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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar las evidencias de validez y
confiabilidad de la Escala de Miedo al Delito adaptada por Reyes y Molina (2017).
Se consideré un estudio transversal, con una muestra no probabilistica por
conveniencia de 263 estudiantes de ambos sexos, con edades entre 18 a 26 anos,
de diferentes universidades de la ciudad de Trujillo. Con respecto a los resultados
en la validez basada en el contenido de la escala, se alcanzé puntajes del valor de
la V de Aiken = 0.80 con un intervalo de confianza al 95% y un limite inferior = 0.58.
En relacién a la validez basada en la estructura interna, el analisis factorial
confirmatorio con errores correlacionados para cargas factoriales entre 0,48 a 0,89,
reportando indices de bondad de ajuste adecuados: CFl= 0,967; GFI= 0,934; TLI=
0,958; RMSEA= 0,042. Dentro del analisis, la confiabilidad de consistencia interna
de la escala se realizé mediante el coeficiente Omega con errores correlacionados,
arrojando puntuaciones aceptables para: preocupacién acerca del delito 0,90;
probabilidad del delito 0,70; control del delito 0,75 y consecuencias del delito 0,74.
Se concluy6é que la estructura con errores correlacionados evidencian mejores
ajustes que la propuesta por el autor; es decir que la escala obtenida cuenta con
sustento psicométrico para ser utilizada en la medicion de la variable miedo al delito

en universitarios.

Palabras clave: miedo al delito, validez, confiabilidad.
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ABSTRACT

The present study aimed to determine the evidence of validity and reliability of the
Fear of Crime Scale adapted by Reyes and Molina (2017). A cross-sectional study
was considered, with a non-probabilistic convenience sample of 263 students of both
sexes, aged 18 to 26 years, from different universities in the city of Trujillo. Regarding
the results in the validity based on the content of the scale, scores of the Aiken's V
value = 0,80 were achieved with a 95% confidence interval and a lower limit = 0,58.
In relation to the validity based on the internal structure, the confirmatory factor
analysis with correlated errors for factor loadings between 0,48 and 0,89, reporting
adequate goodness of fit indices: CFl = 0,967, GFI = 0,934, TLI = 0,958, RMSEA =
0,042. Within the analysis, the internal consistency reliability of the scale was
performed using the Omega coefficient with correlated errors, yielding acceptable
scores for: concern about crime 0,90; probability of crime 0,70; control of crime 0,75
and consequences of crime 0,74. It was concluded that the structure with correlated
errors show better adjustments than the one proposed by the author; In other words,
the scale obtained has psychometric support to be used in the measurement of the

variable fear of crime in university students.

Keywords: fear of crime, validity, reliability



I. INTRODUCCION

Hoy en dia, aparecen nuevas modalidades de delincuencia en el mundo,
surgiendo un incremento excesivo en los crimenes ocurridos en Latinoamérica,
considerandose como la region mas violenta a nivel mundial, tal como se menciona
en el informe proporcionado por las Naciones Unidas, evidenciandose que el 37%
de los homicidios en el mundo sucedieron en América Latina, albergando al 8% de
la poblacion del planeta (Lissardy, 2019). La violencia en América Latina produce
entre los ciudadanos un miedo generalizado, como consecuencia de las cifras tan
elevadas con respecto al crimen, sumado a ello la baja confianza que les genera la
policia por estar implicados en crimenes de bandas organizadas. Por otro lado, las
personas con mayores recursos economicos recurren a la contratacién de seguridad
privada debido a que, aproximadamente, la mitad de la poblacion ha sido victima de

la violencia criminal (Erickson, 2018).

En este sentido, segun el diario el Comercio (07 de noviembre del 2018) la
inseguridad ciudadana continua siendo una de las mas grandes problematicas del
Peru, trayendo consecuencias fisicas y psicologicas a las victimas, afectando su
calidad de vida (Fernandez, 2019). Considerando que la delincuencia es un
problema social que inquieta en gran medida a la poblacidon en general y se refleja
en distintas ciudades, regiones y paises del mundo. Las estadisticas en el Peru
indican que el 26% de la poblacion de 15 afios a mas, pertenecientes al area urbana
del pais, son victimas de algun acto delictivo (Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica [INEI], 2019). Ademas, en las ciudades donde habitan mas de 20 mil
personas, el 28,5% han sido victimas de la delincuencia, mientras que en los centros
poblados urbanos el 19,3% ha sido afectado por actos delictivos, en resumen, los
resultados indican que los actos delictivos se han incrementado en 1.2% en los
ultimos tiempos (INEI, 2019).

Asi mismo, segun el diario Peru 21 (23 de septiembre 2018) la ciudad de Truijillo
se ha convertido en la localidad con mayor inseguridad, los reportes que brinda el
Observatorio de Seguridad Ciudadana son de tres mil quinientos diecisiete actos
delictivos entre los meses de enero a agosto del 2018; transformando la ciudad en

una zona vulnerable para la delincuencia, puesto que existe concurrencia 'y mayor



concentracion en lugares como universidades, centros comerciales, discotecas,
institutos, etc., como consecuencia, se registran frecuentemente denuncias por

actos delictivos (Benites, 2018).

El problema de la inseguridad ciudadana ha estado siempre presente en la
sociedad atentando con la tranquilidad de los ciudadanos, donde al salir a las calles
es considerado un riesgo alto por miedo a ser atacados (Pérez, 2013). Todo esto
afecta psicolégicamente al individuo que se encuentra vinculado al sentimiento de
vulnerabilidad, invadido por sensaciones que lo hace sentir indefenso, por la
posibilidad de ser victima de actos delincuenciales que ocurren en la sociedad; es
decir, no necesita ser directamente victimizada, el simple hecho de vivenciar y
observar los actos delictivos que ocurren con las demas personas genera dichas

sensaciones (Pillhuaman, Ramos y Vallenas, 2010).

Respecto al concepto de miedo al delito, es considerada como una respuesta
de inquietud, de temor que experimentan las personas ante cualquier posibilidad de
ser afectado en su rutina diaria, o que viene a ser una respuesta emocional
inmediata a todo lo expuesto en su contexto social, este miedo a los actos delictivos
genera en las personas ansiedad, por poder reconocer al delito que se puede

presentar en ese momento (Pomares, 2014).

En términos generales, el miedo al delito es la conducta del individuo ante la
impresion de la posibilidad de llegar a ser victima, lo que trae como consecuencia
alteraciones en su calidad de vida. Desde afios atras hasta la actualidad se presenta
una serie de situaciones delictivas en el contexto local, por consiguiente, se resalta
la necesidad de aplicar un instrumento que mida el miedo al delito a partir de un
enfoque psicosocial; es decir evaluar algunos aspectos como el nivel de
preocupacion, percepcion de probabilidad, de control y consecuencias del delito,
dado que aun se denota falencias en cuanto a la medicion del constructo en mencion
(Reyes y Molina, 2017).

Los instrumentos reportados para la medicidn de la variable son escasos, es
por eso que se considera a la escala de miedo al delito, el cual fue aplicado en
jovenes y adultos; dicho instrumento considera tres dimensiones, no obstante, no

se aprecia la evaluacion de la fiabilidad y el autor sugiere que aun es un instrumento



gue debe ser estudiado y propone la inclusion de otros items (Fernandez y Grijalva,
2012).

Por otra parte, en una investigacion sobre la inseguridad ciudadana, miedo al
delito y a la policia en Espana, se utilizé una encuesta para medir el miedo al delito,
la cual denota deficiencias para investigaciones que requieran abordar el tema a
profundidad o deseen tener mayor conocimiento sobre victimizacion del sujeto,
puesto que esta encuesta cuenta con una unica pregunta, empleando una escala
del 1 al 10, donde 1 es muy inseguro y 10 es muy seguro, este unico item resultaba
ambiguo para los sujetos, donde permite unicamente conocer acerca del estado
emocional y a su vez hace referencia de forma general al delito. Es decir, que este
tipo de instrumento es Unicamente para realizar una investigacién inicial sobre el
miedo al delito (Medina, 2003).

Asi también, otro de los instrumentos propuestos es la Escala de Miedo al delito
de Vozmediano Sanz en el 2010; constituida por una lista de diez delitos que
agreden la seguridad del sujeto, planteando una unica pregunta en relacion a la lista
de los delitos con la opcion de responder con una escala de seis valores, este
instrumento cuenta con un coeficiente de fiabilidad satisfactorio (Muratori y Zubieta,
2013). Sin embargo, este tipo de medida no concuerda con lo que postul6é Ferraro
(1995) quien considerd que es una manera confusa de evaluar la variable con una
sola pregunta, ademas de no presentar las dimensiones del miedo al delito para una

buena medida.

Frente a los instrumentos presentados, se tiene una opcion alternativa de
medicion de la variable, donde se presentan buenas medidas psicométricas para
ser adaptadas como es la Escala de Miedo al delito adaptada por Reyes y Molina
en el 2017, donde las caracteristicas del instrumento posibilitan la medicidén de la
problematica del contexto donde se llevo a cabo la aplicacion, la cual es semejante
a la poblacion donde fue adaptada; es decir, medir el miedo al delito a los jovenes
evaluando la preocupacion, probabilidad del delito, el control y consecuencias del

acto delictivo.

Por lo tanto, en funcion de los alcances reportados sobre los instrumentos, es

indispensable que se continuen con las revisiones, sobre todo en la realidad local



puesto que no se reporta algun estudio instrumental y dadas las condiciones
contextuales, sera de mucha ayuda para medir el miedo al delito. Por estas razones,
se plantea la siguiente pregunta de investigacion Cuales son las evidencias de

validez y confiabilidad de la escala de miedo al delito en universitarios?

El presente estudio es importante, debido a que propone la revision de un
instrumento que se orienta a la medicion de una variable no ha sido estudiada en la
realidad local, por lo tanto, no se cuenta con un instrumento de medicion. En
consecuencia, los resultados del presente estudio podran evidenciar tanto la validez

y confiabilidad y si éstas fundamentan la medicién adecuada de la variable.

Por otro lado, permite delimitar conceptualmente la variable, partiendo de los
postulados tedricos que describen a la misma. De igual modo, mediante los
resultados obtenidos se determind si el constructo tedrico del cual se ha empleado
para el instrumento se ajusta al contenido de los items y la estructura que se ha

propuesto.

No obstante, la investigacion servirdA como antecedente para futuras
investigaciones puesto que es un tema que muy poco se ha abordado en estos
ultimos tiempos debido a que se desconoce las bondades psicométricas del

instrumento.

Finalmente, se encontré evidencias de validez y confiabilidad del instrumento
escogido para medir el miedo al delito en un grupo de universitarios, hallandose la

validez de contenido, de estructura interna y consistencia interna de la prueba.



. MARCO TEORICO

En cuanto a los estudios previos de analisis psicométricos de la Escala miedo
al delito adaptada por Reyes y Molina en el 2017, realizada en una muestra de
joévenes universitarios entre 21 y 28 afios, cuyo instrumento consta con 16 items de
facil aplicacion, ademas presenta un enfoque psicosocial que permite conocer mas
acerca de la variable para la aplicacién en el contexto peruano. Asi mismo, dentro
de sus bondades se aprecia una estructura de 4 factores, con una varianza total de
60,5% que explica el constructo, con cargas factoriales por encima de 0,40 para
todos los items. Respecto al analisis factorial confirmatorio, se reportd indices de
ajuste absoluto de X?/gl=2,5, RMSEA=0,070 y RMR=0,052. De igual modo, los
indices de ajuste comparativo muestran un CFI=0,92 y TLI=0,90. Por tanto, cumple
con los criterios para considerar un buen ajuste del modelo planteado y la fiabilidad
por consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach, en sus dimensiones:
preocupacion 0,81, probabilidad=0,69, control 0,73 y consecuencias 0,83 (Reyes y
Molina, 2017).

Por otra parte, se llevé a cabo una investigacién en la ciudad de México a
adultos entre 60 y 70 anos, con la escala miedo a la delincuencia y la criminalidad,
para los resultados se empled un analisis factorial exploratorio, sus valores indican
gue existe una convergencia de factores con respecto del constructo del miedo al
delito y el crimen, para la confiabilidad se emple6 el Alfa de Cronbach, con una
correlacion item sub-escala a 0,817, demostrando en la validez una correlacion item
factor a 0,601. El 63% expresa el total de la varianza de los factores de percepcion
del riesgo y control, frente a ello al 37% de la varianza explicando la actitud hacia la

corrupcion, negligencia y opacidad de las autoridades (Carredn y Mejia, 2015).

Con el propésito de conceptualizar tanto el miedo como el delito, se propone la

separacion de ambos términos para su descripcion tedrica.

El miedo es una emocién normal, necesaria y adaptativa, que todo ser humano
percibe cuando se enfrenta a determinados estimulos sean reales o imaginarios del
presente o futuro. Desde muy pequenos y a lo largo del desarrollo se experimenta
esta emocion que se da en diferentes situaciones cotidianas, las que pueden ser

pasajeras sin representar algun tipo de problema. Sin embargo, el miedo deja de



ser una respuesta normal y adaptativa cuando no hay percepcion de control o
cuando interfieren considerablemente en la vida diaria de las personas (Bastida de
Miguel, 2018 y Matsushima, 2020).

Considerando lo expuesto anteriormente, el miedo refiere una reaccion frente al
temor préximo o inmediato, derivado de la causa del temor, manifestada o percibida
ante sefales o indicios de situaciones que son denominados: peligro, riesgo,
inseguridad, alarma social, etc. Los miedos y las emociones son muchas veces
resultados de cambios bruscos o sutiles en la forma de organizar la experiencia y

de enfrentarse a la realidad de la vida (Villalba, 2017 y Tizén, 2010).

Con respecto al concepto de delito, viene a ser un atentado que violenta el
conjunto de reglas, normas o leyes de la sociedad y coloca al delito como un
fendmeno normal que se encuentra en todo tipo de sociedades, su ocurrencia pone
en camino a procesos de refuerzo de la solidaridad social, a partir de esa
perspectiva el orden es visto como producto espontaneo, donde se acentua la
existencia de mecanismos autoestabilizadores que tienden a preservar la integridad

del sistema frente a la amenaza de dicho evento (Koskela, 2011).

En lo que corresponde a las teorias, Jackson considera que el miedo al delito
incluye conceptos que se relacionan con la percepcion de riesgo, vulnerabilidad,
percepcion del entorno social y por ultimo la respuesta de ansiedad generada. Por
otro lado, considera una perspectiva psicosocial debido a que parte de la nocién de
vulnerabilidad, evaluando al individuo en las diversas areas que rige su
funcionalidad social, permitiendo identificar su nivel de vulnerabilidad o miedo a
realizar algun delito (Jackson, 2009). Sin embargo, el concepto de miedo al delito
ha evolucionado a lo largo del tiempo; por lo cual se ha encontrado diferentes
perspectivas conceptuales.

Desde un enfoque psicoloégico, se enmarca en un estado afectivo-emocional,
necesario para que el individuo se adecue al ambiente donde convive. Si este
estado no es el adecuado provoca angustia y ansiedad en la persona, esto es,
porque el miedo al delito es un sentimiento que se presenta cuando el sujeto

muestra temor por su vida, dafio o peligro, no necesariamente al aspecto fisico, sino



también al emocional como son: las percepciones, fantasias, imagenes y

pensamientos (Tizon, 2011).

Otros autores la consideran como una reaccién emocional donde esta presente
el peligro o ansiedad. Por lo tanto, para identificar el miedo al delito debe asociarse
al entorno en que se desenvuelve la persona, existiendo una relacion entre miedo y
el dano fisico, donde puede darse dos tipos de reacciones; el primero es mas
cerebral y calculador, el segundo es mas auténomo y emocional (Garofalo, 1981 y
Gonzalez, 2015). También, se presenta con mayor acentuacion en el componente

fisiolégico (Narvaez, 2015).

De este modo, es una conducta que adopta el individuo frente al peligro, con
sentimiento de desconfianza e inseguridad, ante una vivencia emocional de forma
natural, originada por la probabilidad de ser victima de un delito, siendo el resultado
la manera en como el individuo procesa el peligro y lo interpreta a partir de los
elementos que facilita su entorno social, dando respuesta a multiples aspectos

conductuales en las personas (Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008).

Entre las caracteristicas que identifican el miedo al delito se establecen tres
aspectos importantes centrados en i) Vulnerabilidad de las personas, que hacen
referencia a indicadores personales como género, edad y la capacidad para afrontar
y mantener el control frente a los problemas; siendo el género femenino, personas
de mayor edad y nivel socio-economico bajo, indican vulnerabilidad objetiva y
subjetiva frente a un “delito”. A pesar que las féminas presentan altos niveles de
miedo al delito, alcanzan menos incidencia de ser victimas al peligro, ii)
Victimizacion, vienen a ser aquellas personas expuestas a sufrir de manera directa
o indirecta un acto delictivo, evitando tener dicha experiencia, en donde los delitos
directos son aquellos que se viven en primera persona, mientras que los delitos
sufridos de manera indirecta hacen referencia al conocimiento de victimizacién; es
decir, la informaciéon a la que pueden estar expuestos ya sea por familiares,
televisién, amigos o personas del entorno, en iii) las variables ambientales, refieren
que los barrios mas relacionados con mayor integracion e incluso los disefios de
sus espacios pueden favorecer que el miedo al delito sea menor, en cambio si el
lugar es desordenado, cuenta con poca iluminacién el individuo puede percibir

mayor miedo al delito (Medina, 2003).



Situacionalmente, existen lugares vulnerables que son categorizados como un
peligro y el miedo al delito es descrito como una reaccién ante la percepcion de
peligro del individuo. La percepcion de peligro, se relaciona con aspectos sociofisico
y configuracionales que identifica el lugar, abarcando el deterioro en el que se
encuentra, zonas poco adaptativas, zonas rurales, dificultad de localizacion de las
vias de escape, oscuridad de las calles, lugares de extrema pobreza, etc., ademas,
de la cantidad de personas que radican y que son considerados un peligro
(Fernandez y Corraliza, 1996, Cornelli, 2012 y Fattah, 2014).

A su vez el miedo al delito implica la exposicién de riesgo, la interaccion con la
consecuencia percibida, probabilidad y pérdida de control, que una persona tiene
frente a la posibilidad de ser dafiado. Asimismo, las personas pueden asociar robo
con violencia, ya que constantemente reciben informacion de robos, asaltos y
muertes, en los periodicos, television y otros medios de comunicacion (Jackson,
2011).

Por su parte Fernandez y Grijalva (2012) clasifican el miedo al delito en tres
dimensiones: a) Dimension emocional, se refiere a los sentimientos de
vulnerabilidad propia frente al resto, b) Dimensién cognitiva, hace referencia al
vinculo entre el miedo al delito y la percepcién de riesgo a ser victima de un delito,
siendo el miedo la consecuencia de dicha percepcion, por ultimo c¢) Dimension
conductual que se refiere a la adquisicion de conductas de autoproteccion o
conductas de evitacion frente a eventos o situaciones que el individuo considere de

riesgo o de peligro.

Como consecuencia de miedo al delito, existen personas que necesitan obtener
una respuesta rapida ante determinadas situaciones de peligro o riesgo, tienen
dificultad de aceptar facilmente la perspectiva del resultado de lo desconocido,
exhibiendo una intolerancia general a la incertidumbre y preocupacion, de manera

persistente y dificultando vivir comodamente (Jackson y Gouseti, 2012).

El miedo al delito trae consigo diversas consecuencias, perjudicando la
condicion de vida de las personas, la tranquilidad y la convivencia; por tanto, el
miedo al delito se puntualiza en: a) quiebra el sentimiento de comunidad, puesto

gue tienden a evitar la concurrencia dejando las zonas vacias, b) promueve que las



personas con alto nivel socio-econémico cambien de residencia, ademas de
favorecer a los estigmas de las clases sociales, c) favorece la aparicidén de actitudes
correctivas, d) lleva a que los individuos se limiten en la reduccion de sus libertades
personales a cambio de sentirse mas seguros, e) presenta efectos psicologicos en
los individuos y f) altera los habitos individuales, provocando el aislamiento de la

vida en comunidad, debilitando los vinculos sociales (Hale, 1996).

El miedo al crimen es el producto de la victimizacion y el riesgo de ser victima,
causando sufrimiento a los individuos de un delito con mayor nivel de miedo, en
consecuencia, el miedo afecta a la persona que tenga un incremento de informacién
sobre los hechos delictivos dentro de su entorno, a través de los medios de
comunicacion, redes sociales, etc., como también si la experiencia es actual, la

persona incrementara su vulnerabilidad a sentir miedo (Liebnitzky y Montero, 2013).

Por otro lado, el miedo funcional puede darse en las personas que dicen estar
preocupadas por ser victima de un delito, pero es la percepcion del individuo la que
genera la sensaciéon de inseguridad, su respuesta conductual ayudara a manejar
dicho efecto. Ademas, se ha presentado evidencias de que la preocupacion por el
crimen no necesariamente causa dificultad en la calidad de vida, ya que por su
inseguridad se toman precauciones para sentirse mas seguros (Jackson y Gray,
2010 y Rodriguez, 2012).

Jackson (2009), en funcién al miedo al delito, basa su propuesta en un enfoque
psicosocial, donde Bandura (1987) explica cdmo la persona que comete el delito y
la que tiene miedo al delito adopta un aprendizaje en el cual intervienen cuatro
mecanismos que se relacionan: la asociacién diferencial con personas que
muestran actitudes y habitos delictivos, la adquisicion por el individuo de
definiciones favorables al delito, el reforzamiento distintivo de sus comportamientos

y la limitacién de modelos pro-delictivos (Akers, 2006).

En este sentido Eysenck (1989) y Milan (2001) refieren que todos los seres
humanos aprenden la conciencia emocional, la cual inhibe que se practiquen
conductas antisociales, como lo hacen aquellas que cometen los delitos, pese a ello
estas personas tienden a presentar neuroticismo y alto psicoticismo que haria que

tengan mayor dificultad para tener conciencia moral.



Desde una perspectiva de la victima, el principio de proteccion es muy
fundamental considerarla, ya que estudios evidenciaron que hay caracteristicas
contextuales de las victimas que se determinan en unas mas que en otras, el ser

propensas a experimentar algun tipo de delito (Zunzunegui, 2004).

Por tanto, los medios son solo una manera explicita de elementos que orientan
la accidn judicial en funcién de sus comportamientos delictivos, tratando de proteger
la integridad del ser humano indistintamente de los actos no morales, estos hechos
se refuerzan por la vulnerabilidad, por lo que es la unica manera de poder
comprender porque una persona hace caso omiso al delito, lo que genera un miedo

irreversible en muchos casos como consecuencia del mismo (Aboso, 2013).

Ante lo expuesto, las 4 dimensiones propuestas por Jackson (2009), son
aplicadas en distintos contextos delictivos, i) ser atacado por un desconocido en la
calle, ii) ser amenazado o acosado en la calle, iii) ser robado de forma violenta y iv)
referido a que entren a mi casa de manera violenta cuando mis familiares se

encuentren en ella.

Por ello se planted cuatro dimensiones principales del miedo al delito, las cuales

se describen a continuacion:

La primera dimension, considera que la preocupacion acerca del delito, se
orienta a describir el aspecto emocional del sujeto frente al tema del delito, es decir
el nivel de preocupacién que siente para afrontar a las diversas situaciones de

delincuencia o delitos cometidos en su contexto (Reyes y Molina, 2017).

La segunda dimension, hace referencia a la percepcion de probabilidad del
delito, la cual describe el nivel de percepcidén que tiene la persona en relaciéon con
la probabilidad o medida que a €l mismo le pueda ocurrir algun acto delictivo que

atente contra su propia persona (Reyes y Molina, 2017).

De igual modo, la tercera dimensidn es la percepcion de control del delito, la
gue corresponde al nivel de control que tiene 0 que siente tener si en algun momento
dado llegara a ser victima de cualquier tipo de delito, es decir la capacidad de
manejar o controlar la situacion de riesgo. En suma, la percepcién de las
consecuencias del delito, la cual tiene que ver con la percepcion que la persona

presenta en cuanto a los efectos o consecuencias que traeria consigo el hecho de
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pasar por una experiencia de delito cometido hacia su persona, es decir el nivel en

gue puede afectar a su vida presente y futura (Reyes y Molina, 2017).

Finalmente, se asume que la primera dimension correspondiente a la
preocupacion acerca del delito mide el area emocional de la persona, asi también
las tres dimensiones restantes, que son: probabilidad, percepcion de control y
consecuencias tiene que ver con la medicion del riesgo percibido o victimizacion,
dado que se conocera la nocion de vulnerabilidad que presenta la persona frente a

una situacion de delito o violencia.
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3.1

3.2

3.3

METODOLOGIA

Tipo y diseio de investigacion

La investigacién pertenece al tipo de estudio transversal, puesto que se
realizd en un momento especifico, en determinada poblacién; corresponde al
disefo instrumental, con el fin de analizar las propiedades psicométricas de las
pruebas, ya sean nuevos test incluyendo el disefio o adaptacién de los mismos

(Ato, Lopez y Benavente, 2013).
Variables y operacionalizacion

La variable cuantitativa de la investigacion es medir el miedo al delito en

estudiantes de diferentes universidades.

Poblacion, muestra y muestreo

La poblacién accesible estuvo compuesta por estudiantes de diferentes
universidades de la ciudad de Trujillo, de ambos géneros, que se encontraron

entre los 18 a 26 anos de edad.

Para el tamafio muestral partiendo de la recomendacién de algunos autores
encuentran adecuado trabajar siguiendo una escala que va desde 50 a 1000
sujetos, donde la primera cifra se cataloga muy deficiente y la segunda como
excelente, dado asi recomiendan trabajar con un tamafo de 200 a mas, ya que
se consideran condiciones adecuadas para los estudios psicométricos (LLoret,

Ferreres, Hernandez y Tomas, 2014).

La muestra estuvo conformada por 263 estudiantes de 9 universidades de
Trujillo, siendo 54% mujeres y 46% varones, cuyas edades se encontraron entre
18 a 26 afios (M=22,34, DS:22), indicando que el 17,5% manifiestan que han
sufrido algun tipo de asalto en los ultimos 12 meses, mientras que el 82,5% no
han sufrido. De los cuales el 43% refiere haber sido espectadores de algun robo
y el 57% no lo fueron. De modo que, el 38% expresan haber sido victimas de
un asalto infligido con violencia y el 62% no. Asi mismo, fueron elegidos por un
muestreo no probabilistico por conveniencia, dado que en la eleccién de la

muestra fue de facil acceso (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

12



3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

3.5

La técnica que se empled para la recoleccion de datos es la encuesta,
conformado por un conjunto de preguntas orientadas a recoger datos
cuantitativos en funcién de un atributo o variable en estudio, en base a los cuales

se realizara inferencias (Ventura, 2018).

La Escala de miedo al delito fue elaborada por Jackson (2009), adaptada al
espanol por Reyes y Molina (2017), aplicada en el contexto ecuatoriano en
joévenes universitarios. Dicho instrumento consta de 16 items que se distribuyen
en 4 dimensiones: preocupacion acerca del delito, percepcion de probabilidad
del delito, percepcion de control del delito y percepcion de las consecuencias
del delito.

Respecto a la validez basada en la estructura interna mediante el analisis
factorial confirmatorio, se reportd indices de ajuste absoluto de X2/gl=2,52,
RMSEA=0,070 y SRMR=0,052. Asimismo, los indices de ajuste comparativo
muestran valores de CFI=0,93 y TLI=0,90. Por tanto, el instrumento explicado
por los 4 factores muestra una adecuada estructura interna y buen nivel de

validez.

Por otro lado, la confiabilidad por consistencia interna mediante el
coeficiente Alfa, reporté en sus dimensiones: preocupacion acerca del delito un
valor de 0,81, percepcion de probabilidad del delito en 0,69, percepcion del

control del delito con 0,73 y percepcion de las consecuencias del delito en 0,83.

Procedimiento

La Escala Miedo al delito adaptada por Reyes y Molina (2017) es un
instrumento de libre acceso via web, por ende, se procedié a extraerlo de la
investigacion titulada “Analisis psicométricos de una escala para medir el miedo
al delito en jovenes ecuatorianos”. Adaptandolo a un entorno virtual, empleando
la herramienta de “Formulario de Google” para su aplicacion, para ello se utilizo
la cuenta de las investigadoras, permitiendo administrar y obtener las
respuestas de los participantes. Por otro lado, para realizar la evaluacion por
criterio de jueces se empled la misma herramienta, desarrolldandose con criterios

de facil respuesta para garantizar la comprension de cada instruccion.
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3.6

Para la recoleccion de datos se compartid el enlace de la encuesta
conteniendo la explicacion del objetivo de la investigacion, duracion,
instrucciones, confidencialidad y el consentimiento voluntario del instrumento,
por medio de las redes sociales; facebook, whatsapp, Instagram, invitandolos a
participar de manera voluntaria a las personas que cumplian con las
caracteristicas necesarias de la investigacion. Finalmente, se efectué el vaciado
de datos descartando aquellas encuestas que no cumplen con los criterios de

inclusion.
Métodos de analisis de datos

La validez de contenido se realiz6 a través del juicio de expertos donde 10
especialistas evaluaron los 16 items, para ser procesados estadisticamente por
medio del método de la V de Aiken, posterior a ello se aplico la escala en la
muestra seleccionada. Con los datos obtenidos, se analizé en los programas
Ms Excel, SPSS IBM v.25 y AMOS. En el programa Excel se realizé la sabana

de datos, la limpieza y filtro de estos.

En el software SPSS se elaboroé la estadistica descriptiva, la cual sirvié para
ordenar los datos, describir los valores y presentar la informacién de manera
numérica. Por tanto, se hizo uso de las medidas de tendencia central (media),
de dispersion (minimo, maximo) y de forma (asimetria y curtosis). El ultimo,
sirvié, ademas, para determinar la normalidad univariante de los datos (Pérez y
Medrano, 2010).

Por otro lado, en el software AMOS se evalud la estructura interna del
instrumento. Se hizo uso del estimador denominado maxima verosimilitud MV.
En efecto, se estimo los indices de bondad de ajuste tanto absolutos (x2/gl,
RMSEA, SRMR) como los indices comparativos (CFI, TLI).

Finalmente, la confiabilidad por consistencia interna se determind mediante
el coeficiente Omega, puesto que resulta una alternativa con mayor precision
en el calculo de la fiabilidad, con el menor error posible. Para culminar, se

elaboraron los resultados en tablas en formato APA.
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3.7 Aspectos éticos

Para propdsitos del presente estudio, se solicitd la autorizacion de cada
participante, explicando previamente en el consentimiento informado, la
finalidad de la investigacion y confidencialidad de sus datos, velando sus

derechos de anonimidad.

Se les informo sobre el objetivo del estudio, en qué consistia su participacion
y el uso de los datos recogidos. Ademas, de darles a conocer que su
participacion es de forma voluntaria, incluso luego de haber aceptado y si no
desean continuar tenian el derecho a retirarse sin ningun tipo de miedo a alguna

sancion.
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IV. RESULTADOS

En latabla 1, se observa los valores de V de Aiken obtenida a partir de la opinidn
de 10 jueces, tanto para la claridad, coherencia y relevancia de los items. Ademas,
se aprecia los limites inferiores obtenidos para la V de Aiken con un intervalo de

confianza al 95% evidenciando que en su limite inferior esta por encima de 0,58.
Tabla 1

Evaluacion del criterio de jueces de la escala miedo al delito.

TEMS CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA
Y, IC 95% Vv IC 95% Vv IC 95%
1 93 [.78 — .98] .90 [.74 - .96] 90  [.74-.96]
2 .96 [.82 — .99 .96 [.82 — .99] 96  [.82-.99]
3 83 [.66 —.92] .80 [.62 —.90] 93  [78-.99
4 .96 [.82 — .99] .96 [.82 — .99] 96  [.82-.99]
5 .96 [.82 — .99] .93 [.78 —.98] 93  [78-.99
6 .96 [.82 — .99] .96 [.82 — .99] 93  [.78-.98]
7 .83 [.66 — .92] .80 [.62 — .90] 93  [.78-.98]
8 .96 [.82 — .99] .96 [.82 —.99] 96  [.82-.99]
9 1.00 [88-1.00] 1.00 [88-1.00] 1.00 [.88-1.00]
10 .96 [.82 — .99] 93 [.78 —.98] 90  [.74-.96]
11 .80 [.62 -.90] .80 [.62- .90] 93  [.78-.98]
12 .96 [.82 — .99] .96 [.82 —.99] 96  [.82-.99]
13 .86 [.69 —.94] .96 [.82 —.99] 96  [.82-.99]
14 .93 [.78 — .98] .96 [.82 — .99] 90  [.74-.96]
15 .80 [.62 —.90] 76 [.58 — .97] 90  [.74-.96]
16 .96 [.82 — .99] .96 [.82 — .99] 96  [.82-.99

Nota: V=Aiken IC= Intervalo de confianza
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En la tabla 2, se evidencia el analisis descriptivo a través de la comprobacién
de algunos supuestos estadisticos para determinar el comportamiento de los datos.
Asi mismo, se muestra el analisis descriptivo de tendencia central, dispersion y
forma como: la media, desviacion estandar, asimetria y curtosis. Es asi que el
analisis de normalidad de los datos se encuentra dentro de los rangos +/- 2,

siguiendo una distribucion normal.
Tabla 2

Media, desviacion estandar, asimetria y curtosis de la Escala de Miedo al delito.

items M DE gl g2
!temOl 1,95 1,060 835 566
!temOZ 1,84 1,009 969 231
[tem03 1,87 1,028 934 -.338
item04 1,80 1,018 1,017 222
item05 4,33 1,496 1.793 1,224
item06 3,97 1,755 11,109 _776
item07 4,01 1,729 1,179 _614
ltemO08 3,14 1,999 - 146 -1,994
item09 2,61 1,966 398 -1,856
item10 3,22 1,992 .223 -1,965
item11 2,66 1,974 1349 1,892
item12 2,51 1,942 513 -1,750
item13 3,16 1,997 -161 -1,989
item14 3,33 1,977 -,333 -1,903
item15 3,22 1,992 -,223 -1,965
item16 4,22 1,584 -1,557 428

Nota: M=Media; g1= asimetria; g2=curtosis DE=Desviacion Estandar.
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En la tabla 3, se aprecia los indices de ajuste para la valoracién de adecuacion
segun el modelo 1 de los autores y del modelo 2 propuesto de esta investigacion.
Por tanto, se obtuvo indices de ajuste absoluto de CMIN/DF=1,69 y 1,55
respectivamente, RMSEA=0,052 y 0,046. Respecto a los indices de ajuste
comparativo, se obtuvo CFI= 0,927 y 0,934, TLI= 0,948 y 0,958.

Tabla 3

Indices de Bondad de ajuste del modelo de la Escala Miedo al delito.

Modelo CMIN/DF CFl GFlI TLI RMSEA
Modelo 1 1.698 957 927 .948 .052
Modelo 2 1.559 .967 .934 .958 .046

Nota: RMSEA = Error cuadratico medio de aproximacion; CFl = indice de ajuste comparativo; GFI =

indice de bondad de ajuste, TLI = indice Turker Lewis; CHI = chi cuadrado; y df = grados de libertad.
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En la Figura 1, se aprecia el modelo original del instrumento propuesto por el
autor con 4 factores, a través del analisis confirmatorio indicando cargas factoriales
que fluctian entre 0,80 a 0,89, 0,48 a 0,73, 0,57 a 0,75 y 0,56 a 0,73
respectivamente.

Figura 1

Analisis confirmatorio e indices de ajuste para la valoracion del modelo explicado al
modelo tedrico de la Escala de Miedo al Delito en Universitarios de Truijillo.
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En la tabla 4, se aprecia los indices de confiabilidad segun el coeficiente de
consistencia interna Omega sin errores correlacionados. Indicando puntuaciones
entre 0,70 y 0,90, siendo la dimension preocupacion acerca del delito con
coeficiente mas alto y la dimension de probabilidad del delito con coeficiente mas

bajo.
Tabla 4

Indices de consistencia interna Omega sin errores correlacionados de las

dimensiones de la Escala de Miedo al Delito

Factores w
Preocupacion acerca del delito .90
Probabilidad del delito .70
Control del delito .76
Consecuencias del delito .76

Nota: w: Coeficiente de consistencia interna Omega
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En la figura 2, muestra el segundo modelo de la propuesta de este estudio con
4 factores, en el cual se realizd correlaciones entre los errores 11y 12, 13y 15 de
la tercera y cuarta dimension, por medio del analisis confirmatorio se obtuvo cargas
factoriales que fluctuan entre 0.80 a 0,89, 0,48 a 0,73, 0,52 a 0,78 y 0,58 a 0,76

respectivamente, alcanzando asi un mejor ajuste.

Figura 2

Anadlisis confirmatorio e indices de ajuste con correlacion de errores para la
valoracion del modelo explicado al modelo tedrico de la Escala de Miedo al Delito

en Universitarios de Truijillo.
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En la tabla 5, se observa los indices de confiabilidad segun el coeficiente de
consistencia interna Omega con errores correlacionados. Indicando puntuaciones
entre 0,70 y 0,90, siendo la dimension preocupacion acerca del delito con
coeficiente mas alto y la dimension de probabilidad del delito con coeficiente mas

bajo.
Tabla 5

Indices de consistencia interna Omega con errores correlacionados de las

dimensiones de la Escala de Miedo al Delito

Factores w
Preocupacion acerca del delito .90
Probabilidad del delito .70
Control del delito 75
Consecuencias del delito 74

Nota: w: Coeficiente de consistencia interna Omega
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V. DISCUSION

El estudio tuvo como objetivo hallar evidencias de validez y confiabilidad de la
escala de miedo al delito adaptado por Reyes y Molina (2017), debido a que no se

cuenta con investigaciones referente a la variable en el contexto peruano.

En lo que se refiere a la evidencia de validez basada en el contenido mediante
el criterio de jueces, esta orientada a establecer una muestra representativa de los
items determinando la medicion de los indicadores de la variable en estudio
(Alarcén, 2008). Por lo tanto, para la valoracion estadistica de los items, se hizo uso
de la prueba V de Aiken partiendo de la aplicacion a 10 jueces que como resultado
en el criterio de claridad, muestran que todos los items presentan valores superiores
a 0,80 que indican representacion de la variable, dado que el punto minimo
aceptado es de 0,80 (Merino, y Livia, 2009). Razén por la cual, la utilidad de los
intervalos de confianza indica que dentro de los rangos alcanzados se puede
encontrar el verdadero parametro poblacional, de manera que, los resultados
encontrados muestran al 95% valores entre el limite inferior de 0,58 y un maximo
de 1,00. Por lo tanto, en relacion al limite inferior, segun Cicchetti (1994), dentro del

nivel mas liberal puede aceptarse valores por encima de 0,50.

Similarmente, en el criterio de coherencia, los items alcanzaron un acuerdo por
encima de 0,80 puesto que evaluan los indicadores que pretenden medir (Alarcon,
2008). No obstante, las puntuaciones de los intervalos de confianza al 95% alcanzan
valores entre el 0,58 y 1,00, los cuales son aceptables dentro de un nivel
conservador planteado por Cicchett (1994). Lo mismo se aprecia en el criterio de
relevancia, visto que los valores de V de Aiken, se situan por encima de 0,80,
observandose los intervalos de confianza con puntajes entre 0,74 y 1,00. Dichos
resultados son aceptables, dado que Charter (2003), plantea que, dentro de un nivel
liberal, podrian aceptarse los items cuando los valores se encuentren por encima
de 0,70.

En cuanto a la evidencia de validez basada en la estructura interna,
considerando el analisis factorial confirmatorio, tuvo como finalidad corroborar la
estructura hipotetizada del instrumento, la que se someti6 a la evaluacién mediante

los indices de ajuste, el patron de correlacién entre factores y el numero de
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dimensiones que presenta (Ferrando y Anguiano, 2010). El estimador utilizado fue
el de Maxima Verosimilitud, el cual muestra un buen rendimiento para calcular los
parametros cuando se sigue una distribucién normal (Pérez, Medrano y Sanchez,
2013).

Por consiguiente, el segundo modelo es el que mejor se ajusta para la
investigacion, en el cual se muestra la variabilidad explicada, es decir, las cargas
factoriales de cada item con su respectivo factor, dando como resultado valores por
encima de 0,40 indicando que los items miden y explican adecuadamente el factor
para el cual se ha propuesto (Pérez, Medrano y Sanchez, 2013). Respecto a las
correlaciones entre sus dimensiones, segun Pérez, Medrano y Sanchez (2013),
plantean que para considerar que los factores explicados fundamentan una sola
variable, los valores de las correlaciones tienen que situarse entre 0,20 y 0,90, para
evitar redundancia entre los items, por lo cual el modelo considerado, cumple con

el parametro planteado.

Asi también, se muestra relacién entre las dimensiones preocupacién acerca
del delito con percepcion de la probabilidad del delito (r=0,34), con percepcion de
control del delito (r=-0,30) y con percepcion de las consecuencias del delito (r=0,44).
De igual modo, la correlacion de percepcion de la probabilidad del delito con
percepcion de control del delito (r=-0,22), y con percepcion de las consecuencias
del delito (r=0,49). Ademas, se reportd correlacion entre la dimension percepcion de
control del delito con percepcion de las consecuencias del delito (r=-0,59). Por tanto,
las correlaciones indican que ambas dimensiones son parte de un mismo constructo
y variable, por lo que se asocian y muestran un grado de interdependencia (Pérez y
Medrano, 2010).

El modelo considerado anteriormente muestra reespecificacién, dado que se
correlacionaron errores para valorar los indices de ajuste, en los que se aprecian
indices de ajuste absoluto de CMIN/DF=1,55, GFI=0,934 y RMSEA=0,046, como
también, los indices de ajuste comparativo reportaron indices de ajuste de
CFI=0,967 y TLI=0,958, partiendo de los puntos de corte, es de decir, de los indices
de ajuste CMIN/DF por debajo del 3, el RMSEA por debajo del 0,08 y el GFI por
encima del 0,90 y de los indices de ajuste comparativo de CFI por encima del 0,90

y el TLI por encima del 0,90 (Schumacker, y Lomax, 2016). Es asi, que se determina
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que el segundo modelo ofrece una adecuada estructura interna, dado que esta

dentro de los parametros establecidos.

Por esta razén, los resultados reportados son similares a los hallados por Reyes
y Molina (2017), quienes reportaron indices de ajuste absoluto de X2/gl=2,5,
RMSEA=0,070 y RMR=0,052, es por ello que las similitudes encontradas estan en
funcion de las caracteristicas del instrumento, el precedente de propiedades de

medicidn que presenta y la adecuada estructura interna.

Respecto a la confiabilidad por consistencia interna, tiene la finalidad de
determinar la precision y estabilidad en las puntuaciones, manteniendo al margen
el error posible (Ventura, y Caycho, 2017). Por ende, el primer modelo presenta los
siguientes valores: la dimension preocupacion acerca del delito w=0,90,
probabilidad del delito w=0,70, control del delito w=0,75 y consecuencias del delito
w=0,74.

En funcion a los resultados reportados, se demuestra la consistencia vy
estabilidad en las puntuaciones, donde los valores tienen que ubicarse entre 0,70 y
0,90. Por debajo de 0,70, estaria implicada la falta de estabilidad en las
puntuaciones y por encima del 0,90, implica que los items son redundantes (Campo
y Oviedo, 2008). Como consecuencia, los resultados encontrados ofrecen un

adecuado nivel de confiabilidad.

No obstante, el modelo reespecificado presenta los siguientes valores: la
dimension preocupacion acerca del delito w=0,90, probabilidad del delito w=0,70,
control del delito w=0,76 y consecuencias del delito w=0,76. En contraste con el
primer modelo, se aprecia una ligera diferencia, debido a que cuando se
correlaciona los errores, las cargas factoriales tienden a disminuir y el coeficiente
Omega trabaja directamente con dichas cargas factoriales (Ventura y Caycho,
2017).

Los resultados encontrados por ambos modelos, presentan diferencias con los
reportados por Reyes y Molina (2017), quienes ofrecen los siguientes valores
mediante el coeficiente Alfa: preocupacién =0,81, probabilidad=0,69, control =0,73
y consecuencias =0,83. Las discrepancias encontradas se explican puesto que el

coeficiente alfa se encuentre afectado por el numero de items, por las opciones de
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respuesta, por la correlacion de errores de medicion, se debe de mencionar que los
autores no realizaron el tratamiento previo del analisis de la tau-equivalencia, por lo
que no ofrecen resultados reales metodolégicamente aceptables. Por otra parte, el
coeficiente omega es un método alternativo que trabaja directamente con las cargas
factoriales, ya que no se ve afectado por el numero de items, no requiere el
cumplimiento de la tau-equivalencia y refleja el verdadero valor de la confiabilidad
(Ventura, y Caycho, 2017).

Los hallazgos de esta investigacion permitieron calibrar el instrumento que mide
la variable miedo al delito, evidenciando que la escala cuenta con sustento
psicométrico para ser aplicada en universitarios de la localidad de Truijillo, debido a
la no existencia de un instrumento adaptado que pueda ser aplicado a esta
poblacién, de manera que se podra contar con dicho instrumento que es valido y
confiable, ademas de su utilidad para futuras investigaciones que deseen indagar la

variable en mencion.

En funcién a las limitaciones, la aplicacion de la escala se suministré de manera
virtual e individual, lo que trajo como consecuencia que el proceso de obtencién de
datos sea lento. Asi también, en caso de haber presentado algunas dudas, no se
lograron absolver inmediatamente, como tampoco tener control sobre las variables
extrafias o intervinientes (Alarcon, 2008). Asi mismo, el muestreo que se empled
fue no probabilistico, por lo que la eleccién de los individuos dependi6 de ciertas
caracteristicas o criterios que los investigadores consideraron pertinente, sin
embargo, este tipo de muestreo no permite la generalizacion de los datos, debido a
que la muestra no se ajusta a un fundamento probabilistico (Otzen y Menterola,
2017). Ademas, el presente estudio reportd evidencias de validez basada en el
contenido y estructura interna, por lo que se sugiere realizar investigaciones donde

se reporte evidencias de validez en relacion a otras variables.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se obtuvo evidencias de validez basada en el contenido a partir de la opinion
de 10 jueces, encontrandose valores de V de Aiken a un nivel de confianza

del 95% con valores entre el limite inferior de = 0,58 indicando ser aceptables.

2. Se verifico dos modelos con respecto a la estructura interna de la escala, de
los cuales el segundo modelo que consta de cuatro factores con dos errores
correlacionados es el que presenta un mejor ajuste (GFI= 0,934, RMSEA=
0,046, CFI= 0,967 y TLI= 0,958).

3. La confiabilidad con el coeficiente omega de la escala de miedo al delito
reporta valores aceptables para el modelo de errores correlacionados,
alcanzando valores en preocupacion acerca del delito 0,90, probabilidad del

delito 0,70, control del delito 0,75 y consecuencias del delito 0,74.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Llevar a cabo investigaciones con mayor tamafio de muestra, de tal manera

gue permita alcanzar mejores ajustes del modelo.

2. Realizar estudios futuros con muestreos probabilisticos con la finalidad de

garantizar la generalizacidn de los resultados.

3. Realizar estudios de validez en relacion con otras variables como la
ansiedad, estrés postraumatico, seguridad, la confianza en la policia, que
permitan obtener evidencias de validez discriminante de la escala miedo al

delito.
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ANEXOS

ANEXO 1
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSION  ESCALA
DE ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL DE
MEDICION
El miedo al delito .Preocupacién
comprende la acerca del delito.
exposicion de Sera medido en base al . Percepcion de
riesgo, la pérdida de puntaje obtenido en el  probabilidad del
Miedo al Delito  control y la afeccion  Instrumento de Escala  delito. Ordinal.

de de miedo al delito.
las consecuencias

del delito que una

persona tiene.

(Jackson, 2009)

. Percepcion del
control del delito.
. Percepcién de
las
consecuencias
del delito.




ANEXO 2

ESCALA DE MIEDO AL DELITO

Edad:

Sexo:

Estado civil:

Instrucciones: A continuacién, se presentan una serie de preguntas con 4 afirmaciones relativas a
situaciones que pueda haber vivido. Por favor, marque la opcién de respuesta que mejor describa su
situacion y no deje ningun espacio en blanco.

1. ¢ En qué medida se ha sentido

preocupado por ello?

Ni una
vez
durante

el mes

Una o
dos
veces
durante el
ultimo

mes

Una o dos
veces
durante la
semana

pasada

Todos
los dias

Ser asaltado por un desconocido en la
calle.

Ser acosado o amenazado en la calle

Ser robado de manera no violenta

Que alguien ingrese violenta y
repentinamente a mi casa mientras mis
familiares estan en ella.

2. ¢ En qué medida cree que le puede
ocurrir eso a usted?

No me ocurrira en

lo absoluto

Seguro que me

ocurrira

Ser asaltado por un desconocido en la
calle.

Ser acosado o0 amenazado en la calle

Ser robado de manera no violenta

Que alguien ingrese violenta y
repentinamente a mi casa mientras mis
familiares estan en ella.




3. ¢ En qué medida se siente capaz
de controlar el llegar a ser

victima de un delito?

En absoluto no me

siento capaz

Totalmente seguro

que controlo

Ser asaltado por un desconocido en la
calle.

Ser acosado o0 amenazado en la calle

Ser robado de manera no violenta

Que alguien ingrese violenta y
repentinamente a mi casa mientras mis
familiares estan en ella.

4. ; En qué medida piensa que una
experiencia de este tipo puede afectar a su

vida?

Nada en absoluto

Me afectaria mucho

Ser asaltado por un desconocido en la
calle.

Ser acosado o amenazado en la calle

Ser robado de manera no violenta

Que alguien ingrese violenta y
repentinamente a mi casa mientras mis
familiares estan en ella.




