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Resumen

El objetivo de la presente investigacion se centra en determinar si el Principio de
llicitud Sustancial se encuentra reconocido en la Ley 30714 ante una real
afectacion de la Imagen Institucional, teniendo en consideracion que , en muchos
casos, los miembros de la Policia Nacional del Perd han sido objeto de
procedimientos administrativos disciplinarios sin realizar una adecuada
calificacion y valoracion del acto infractor, justificAndose en salvaguardar la
Imagen Institucional de la PNP, generando vulneracion a los derechos de los
efectivos policiales. Del mismo modo, la investigacion que se ha realizado es de
tipo béasica, con un disefio fenomenoldgico, aplicado a miembros de la PNP que
hayan sido sancionados administrativamente, apoyado con una entrevista a
abogados con especialidad en derecho policial para coadyuvar a nuestras
conclusiones. De esta manera se concluy6é que este principio no se encuentra
reconocido en la Ley 30714, y que su reconocimiento permite que los érganos
disciplinarios de la PNP sancionen conductas relacionadas solo a la perturbacion
del deber funcional, mas aun cuando se trata de sanciones referentes a la
vulneracion de la Imagen Institucional, se debe sancionar teniendo en cuenta

criterios claros para determinar el grado de afectacion a la Imagen Institucional.

Palaras claves: llicitud Sustancial, Deber Funcional, Imagen Institucional.
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Abstract

The objective of this present research is focused on determining whether the
Principle of Substantial Unlawfulness is recognized in Law 30714 in the face of
the real Institutional Image affectation, taking into consideration that, in many
cases, members of the National Police of Peru have been subject to disciplinary
administrative procedures without carrying out an adequate qualification and
assessment of the offending act, justifying itself in safeguarding the Institutional
Image of the PNP, generating violation of the rights of the police officers. In the
same way, the research that has been carried out is of a basic type, with a
phenomenological design, applied to members of the PNP who have been
administratively sanctioned, supported by an interview with lawyers specializing
in police law to contribute to our conclusions. In this way, it was concluded that
this principle is not recognized in Law 30714, and that its recognition allows the
disciplinary bodies of the PNP to sanction behaviors related only to the
disturbance of functional duty, furthermore so when it comes to sanctions
referring to the violation of the Institutional Image, must be sanctioned
considering clear criteria to determine the degree of impact on the Institutional

Image.

Keywords: Substantial lllegality, Functional Duty, Institutional Image.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como finalidad reconocer al principio de
llicitud Sustancial, en la Ley de Régimen Disciplinario de la Policia Nacional
del Pert (LRD-PNP en adelante), por causa de la ineficiente interpretacion y
carencia de criterios para la calificacion sobre una real afectacién del bien
juridico Imagen Institucional, generando sanciones injustas y falta de certeza
juridica. Con el reconocimiento de este principio se podra efectuar con mayor

eficiencia el andlisis entre el deber funcional y su vinculo con la infraccion.

Es asi pues que el Principio de ilicitud Sustancial, segun refiere Ossa (2016)
es la unidad que enmarca la antijuricidad de la responsabilidad disciplinaria,
y se tendria que concebir en que la conducta no solo se limite a la
culpabilidad y tipicidad, sino que el acto debe quebrantar el deber funcional,
ya sea por accion, omision o extra limitacion de funciones, que constituye un
bien juridico dentro del derecho disciplinario. En lo que respecta al derecho
disciplinario policial, el principio de ilicitud sustancial busca que la potestad
disciplinaria de los 6rganos de investigacion de la PNP, no se imponga
sanciones o se inicie procesos disciplinarios a los efectivos policiales sin una
valoracion del acto o conducta infractora, que genere un quebrantamiento
del deber funcional, que tiene como sustento de la sancion, la vulneracion al

bien tutelado Imagen institucional.

Por su parte Bolafios(2006) refiere que el Régimen Disciplinario, es un
conjunto de principios, preceptos legales instauradas por el Estado mediante
el cual ejerce facultad disciplinaria en relacion a los funcionarios publicos o
del Estado, a fin de establecer actos o hechos que producen el
guebrantamiento de un deber o una prohibicion, por tal se hallan sometidos
a sanciones y procedimientos fundadas en un sistema juridico con el objeto
de salvaguardar el cumplimiento de sus obligaciones y deberes, y resguardar
la funcion publica. La Ley N° 30714 dispone preceptos y un conjunto de
actuaciones y procedimientos administrativo disciplinario aplicados para
prever, normar y proceder a una sancion respecto del incumplimiento o
vulneracion cometida por un agente policial. Sin embargo, en su contenido

normativo no existe una valoracion de criterios sobre la afectacién al deber
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funcional, es por esto que en muchos casos se sancionan conductas que
perturban el deber funcional que incumple con el limite que existe entre la

esfera laboral y privada del sujeto a procedimiento.

Con respecto a la Imagen Institucional debe entenderse como aquel conjunto
de normas, valores y acciones comunicativas que representan a una entidad,
que le otorgan una credibilidad, honorabilidad, confiabilidad y eficiencia
frente a la sociedad. Para Capriotti (2008), la Imagen Institucional sostiene
gue es un conjunto de ideas de la institucion que se construye la sociedad
como consecuencia del proceso de informacién acerca de la institucion. Asi
pues, la PNP es una de las entidades nacionales que tiene un mayor respeto
y resguardo de su imagen institucional, pues para esta institucion significa
un compromiso velar por su imagen institucional, y es en ese sentido que la
Ley 30714, fija como objeto de proteccion a la imagen institucional,
refiriéndose a esta como la suma de hechos, actos y/o acciones de los
integrantes de la PNP que acarrea una representacion por la sociedad. No
obstante, estos son “sometidos muchas veces a innecesarios
procedimientos disciplinarios, que en ciertas ocasiones carecen de
fundamento, tomando como excusa salvaguardar el bien juridico Imagen
Institucional” (Restrepo & Nieto, 2017), ademas de no determinar la presunta
afectacién a este bien juridico por una conducta tipica, pues en la practica
no existe criterios para la evaluacion y determinar el alcance de la conducta

infractora y su consecuente sancion.

Es por esto que, el quebrantamiento del deber funcional realizado por la
infraccion a un policia supone, en muchos casos, una vulneracion a la
imagen institucional, toda vez que el comportamiento que es pasible de
sancion es mal visto por la sociedad, por consiguiente dicho efectivo es
investigado y sancionado; con la llicitud Sustancial se busca que la conducta
infractora se oriente a la valoracién de la antijuricidad, es decir que conducta
no sea solamente tipica y culpable, sino que afectan sustancialmente la
funcién publica del integrante de la PNP, que exista un “nexo entre la
conducta infractora y la afectacion a su funcién como servidor publico”

(Sentencia 2013-01092-00, 2018- Colombia), caso contrario no tendria que

2



ser sancionado. De aqui la importancia del reconocimiento del principio de
ilicitud sustancial en La ley 30714 para establecer si la conducta los efectivos
policiales son antijuridicas y estan vinculadas a la vulneracion del deber

funcional.

Para los fines de la presente investigacion estimamos necesario una
justificacion, en primer lugar teGricamente, en razon al desarrollo del principio
de ilicitud sustancial, direccionada al estudio de doctrina nacional e
internacional; la imagen institucional de la PNP esta categoria conceptual
sera acentuada desde el analisis y estudio de normativa y jurisprudencia
nacional o de ser necesario a nivel de derecho comparado; en segundo lugar
se justifica de forma practica en razén a que es un aporte esencial para la
comunidad de la PNP, debido a la necesidad de reconocer al Principio de
llicitud Sustancial en la Ley 30714, esta permitira que los operadores
disciplinarios policiales tengan mejor manejo y desarrollo en las
investigaciones y condenas disciplinarias a imponer, trayendo sanciones
justas y seguridad juridica para los miembros de la institucion; por ultimo
una justificacion metodologica pues apoyara a los efectivos policiales a nivel
Nacional, gracias al uso de guia de entrevistas aplicadas a expertos sobre
el tema, y corroborar nuestro proyecto. Asimismo, nos apoyaremos en una
guia de analisis de documentos juridicos y normas legales, que respondera
a una tesis cualitativa; todo esto contribuira a construir nuestro marco tedrico

y asi ratificar nuestra investigacion.

De la misma forma, cabe delimitar que se tiene como objetivo general de
nuestra investigacion es determinar si el principio de ilicitud sustancial se
encuentra reconocido en la Ley 30714 ante una real afectacion de la Imagen
Institucional; para ello desarrollaremos los objetivos especificos siguientes:
Explicar la importancia de incluir el principio de llicitud Sustancial en la Ley
N° 30714; analizar el procedimiento del Régimen Disciplinario de la Ley N°
30714 respecto a la afectacibn de un deber funcional; y analizar la
vulneracion del bien juridico Imagen Institucional ante su real afectacion en
la ley N° 30714; todo esto con el propdsito de desarrollar el objetivo general

y poder responder a nuestro planteamiento del problema que es ¢ Existe



reconocimiento del principio de llicitud Sustancial en la Ley 30714 ante una

real afectacion a la imagen institucional?

MARCO TEORICO:

Encontramos necesario vincular la presente investigacion con trabajos
previos para poder dilucidar nuestro objetivo general, por tal se tiene en el
ambito internacional a el trabajo de investigacion realizado por Ossa (2016),
como principal objetivo estudiar la procedencia de indole del derecho
disciplinario respecto de las posturas doctrinales y jurisprudenciales. Una de
las conclusiones mas importantes que, la ilicitud sustancial obedece a dos
acepciones; la primera referida a la vulneracion de la norma respecto al
deber del sujeto disciplinable, y la segunda referida a que el acto genera un
agravio a la funcién puablica, antes mencionado bajo el criterio de la
antijuricidad. Esta investigacion tiene un aporte significativo al presente
proyecto por nos da luces sobre la concepcion doctrinaria del principio de
llicitud sustancial debido a que esta no ha sido definida de manera uniforme

por la doctrina ni la jurisprudencia.

Del mismo modo, se tiene la investigacion hecha por Ramirez (2014), donde
se planea como principal objetivo, dilucidar la ilicitud sustancial como
componente elemental para la falta disciplinaria segun los criterios
plasmados proporcionado por la Corte Constitucional, Procuraduria, el
Consejo Superior de la Judicatura, concluyendo en su investigacién en;
concluyendo que la llicitud Sustancial segun las jurisprudencia de la Corte
Constitucional, refiere a esta como el quebrantamiento del deber de modo
sustancial, respetando siempre los deberes y libertades del servidor publico,
esto concordante con las interpretaciones de la Corte Constitucional y las
Procuradora General de la Nacién. Asimismo, doctrinariamente, a nivel
nacional dispone a la infraccion del deber como referente de suma
importancia para la ilicitud sustancial. Por otra parte, para delimitar la ilicitud
sustancial de modo objetivo se debe acoger a principios de la administracion
publica por ser de aplicacion general para todos los servidores publicos, que

permite dirigirse estrictamente al quebrantamiento del deber, enfocado en su

4



aspecto sustancial. La importancia de incluir esta investigacion en el
presente trabajo es porque aporta criterios de instituciones jurisdiccionales
de Colombia y también de su doctrina nacional sobre el Principio de ilicitud
sustancial que nos ayudan a delimitar este principio desde el enfoque del

guebrantamiento del deber funcional.

En la tesis de Arvizu (2009) que tiene como objetivo el analisis caracteristicas
y elementos para el manejo de la Imagen Institucional; su conclusién es que
la imagen institucional se produce a parir de actos u hechos comunicativos,
que efectla la organizacién para asi poder manifestar y construir su
identidad y reputacion publica para poder alcanzar un grado de confianza
mayor en la sociedad o los usuarios. Este antecedente contribuye a nuestro
trabajo porque esclarece la concepcion sobre Imagen Institucional como una

representacion colectiva de las acciones de una institucion.

A nivel Nacional los autores Pereira y Roldan (2016) en su investigacion
donde su objetivo principal es determinar si la aplicacion del Decreto
Legislativo 1150 su regulacion contraproducente contraviene los derechos
fundamentales de los que integran la Institucién Policial ; concluyendo que
se contraviene a causa de la deficiencia en la regulacién y mala tipificaciéon
en el Régimen Disciplinario de la PNP en consecuencia vulnera los principios
de tipicidad, razonabilidad, proporcionalidad. Este antecedente coadyuva a
nuestra investigacion a dilucidar como es que el régimen disciplinario no
contaba con una adecuada regulaciébn normativa y juridica respecto de
sanciones impuestas y su aplicacién en la practica, debido a que no contaba
con una adecuada regulacion normativa y juridica respecto de las sanciones
y su aplicacién practica.

Por ultimo la investigacion de Arescurenaga (2016) comprende como
objetivo general el de analizar las fases del procedimiento administrativo a
cargo de la Inspectoria General de la PNP para poder reconocer los puntos
discutibles o carencias que se advierten en cada fase. Arribaron a la
conclusibn que existe una incorrecta ejecucion del Procedimiento
Administrativo Disciplinario por parte del 6rgano inspector, debido a que el

precepto juridico permite que se inmiscuyan funciones en las etapas del



procedimiento que deben ser independientes, ademas que existe una
interpretacion de la norma de forma abierta y facultativa, esto a causa de que
la norma no es clara y especifica. Esta investigacion contribuye al presente,
puesto que nos da alcances sobre como desde antes el procedimiento
administrativo general de la PNP que contaba con una base normativa
engorrosa, dando como consecuencia la violacion de derechos de los
supuestos infractores. Esto nos permite inferir que la aplicacion de la ilicitud
sustancial coadyuvaria a un mejor manejo de infracciones en un

procedimiento administrativo de la PNP.

Ahora bien, a fin de afianzar y complementar esta investigacion, es
pertinente hacer referencia a teorias que nos ayudan a determinar como es
gue la atribucién de una conducta infractora contraviene el principio de ilicitud
sustancial, y estas son sobre la Antijuricidad, tipicidad, culpabilidad e ilicitud

sustancial.

La Teoria de la Antijuricidad, desde la perspectiva del derecho disciplinario
segun Mondragdn (2020) “en su forma material, es diferente al derecho
penal, ya que se exige que el agente infractor o supuesto infractor, ocasione
una verdadera vulneracion a los objetivos del Estado que ocasione una falta,
por medio de una omision o accién del deber encomendado por el Estado.
Es decir, existe una relacion de obediencia o sujecion entre el estado y el
agente publico, o cualquier persona que realicen funciones estatales” (p.108)
Para el Doctor Marquez (2003) la teoria de la antijuricidad surge con el
objetivo de delimitar y clasificar las conductas de los agentes dentro de una
determinada disciplina del Derecho, estableciendo una relaciéon o vinculo
entre el comportamiento del sujeto agente, y una norma, que es una
conducta antijuridica aquella que resulta contraria, o contravenga, a una
norma. Marquez define a la antijuricidad como; aquella incompatibilidad de
la ejecucion de un tipo con una norma, es decir es la incompatibilidad o
discrepancia entre la actuacion rea de un agente y lo establecido por un
ordenamiento juridico. Asimismo, se debe tener en cuenta que cuando se
hace alusion a los conceptos tipo y antijuricidad, nos referimos por tipo a

representacién en concreto de una actuacion que es contraria a una norma,
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0 que se encuentra establecida como ilegal por la misma. Por otro lado,
respecto a antijuricidad debe ser entendida como aquella ejecucién contraria

del tipo que genera la vulneracién de una norma prohibitiva.

Para el Dr. Plascencia (2004) abogado, politico y profesor mexicano, “la
antijuricidad esté relacionada a la refutacion del ordenamiento juridico
mediante una conducta, donde es solo aceptable desde un Optica gramatical,
ya que la institucion de la antijuricidad abarca figuras de indole material y
formal, la primera de ellas se refiere a la vulneracion de un determinado bien
juridico resguardado por una norma, mientras que la segunda respecto a la
contradiccion de lo establecido por una norma. Bajo esa concepcion, surgen
dos acepciones que se encuentran contenidas dentro de la teoria de la
antijuricidad, por un lado, se muestra la teoria de la antijuricidad desde la
Optica material, mientras que por otro lado se aprecia la teoria de la
antijuricidad desde la concepcién formal, ambas con peculiaridades que las

diferencian, pero que otorgan gran importancia a dicha teoria” (p.90).

Respecto a la teoria de la antijuricidad material, Plascencia (2004) menciona
que se  pretende enfatizar la vulneracion de derechos que son
fundamentales para la efectiva ejecucion en una estructura social; de igual
modo, con los intereses que se encuentran resguardados por una normativa
vigente, de este modo se parte que lo que se encuentra comprendido por la
antijuricidad material responde a un riesgo futuro que puede sufrir un
determinado bien juridico. De la antijuricidad formal alude a la contradiccion
al ordenamiento juridico que se ocasiona a raiz de una conducta o un
accionar que es imputado a una persona, es decir un comportamiento ilicito
o prohibido por una norma u ordenamiento juridico seran consideras como

conductas antijuridicas.

De la teoria de la Tipicidad para el maestro Marquez (2003) precisa a la
teoria de la tipicidad como aquella que enmarca los comportamientos que
son ilicitos y contrarios a ley, le otorga a esta teoria la capacidad de
puntualizar en forma objetiva la realizacion de una conducta ilegal o contraria

a ley.



Lo anterior se integra con la concepcion de Plasencia (2004) que “distingue
a la tipicidad entre las conductas de los ciudadanos, y realiza una valoracién
de estas, con el objetivo de usar como modelo que excluya aquellas acciones
gue no concuerdan con sus instituciones determinadas, en ese sentido, los
comportamientos que tiene concordancia estricta con cualquier modo que

guarde relacion con las particularidades exigidas por el tipo” (p.90).

Desde la perspectiva de Plascencia (2004) citando a Von Beling la tipicidad,
se divide en dos posturas; una de ellas no diferencia entre tipicidad legal y
tipicidad del delito, que anteriormente se utilizaba de la misma manera, sin
distinguirlas, la causa rotunda fue garantizar la coherencia entre el tipo del
injusto y el tipo de la culpabilidad. Esta Teoria tiene sostenimiento en la
norma, donde en mismo momento representa una tipicidad del injusto y una
tipicidad de la culpabilidad, debido a que los tipos delictivos son tipos de

acciones contrarias a una ley y culpables.

Sobre la teoria de la Culpabilidad, Isaza (1997) refiere que para “entender la
culpabilidad se debe tener en cuenta que el lus Puniendi del Estado para
estd conformado, por un lado, de la potestad sancionadora administrativa
gue regula las relaciones de los administrados con la administracion publica,
y de otro lado, la potestad sancionadora penal que basicamente se encarga
de regular las conductas que se presentan en la sociedad. Bajo esa
perspectiva, es posible aplicar principios y teorias que forman parte la
potestad sancionadora penal, en el régimen disciplinario regulado bajo la
potestad sancionadora administrativa (p.178). Es posible delimitar a la teoria
de la culpabilidad como el “elemento que constituye las sanciones y penas,
en sede administrativa y judicial respectivamente, que seran imputadas

como resultado de accion a titulo de dolo o culpa” (Navarrete, 2016).

Finalmente, sobre la Teoria de llicitud Sustancial, esta es definida por el
especialista en derecho disciplinario colombiano Sanchez (2016) como
aguella figura juridica que pertenece netamente al derecho disciplinario y que
significa que la vulneracion del deber funcional por parte de un funcionario
publico generé una infraccion a una norma en su aspecto subjetivo. Desde
esa logica, se entiende que la ilicitud sustancial realiza un analisis
Gnicamente de la “infracciébn que suponga un guebrantamiento del deber
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funcional” (Arturo, 2017), en ese sentido; “el funcionario solo respondera
disciplinariamente y Unicamente por dicha vulneracién al deber funcional,
sea por razones de un excesivo uso de sus obligaciones, o por incidir en
actos prohibidos por una norma” (Ramirez & Hernando , 2015) . De esta
manera, la teoria de la ilicitud se presenta como una “protecciéon que
garantiza los derechos de los funcionarios en un proceso disciplinario, y que
ademas exige a los organismos encargados de administrar justicia dentro un
determinado ente de la administracion publica el indice de vulneracion del
deber funcional y que de tal conducta exista una conexion entre el

comportamiento y la vulneracion del deber funcional” (Molano, 2017) .

A continuacion, para encuadrar nuestro tema, y aclarar ciertos conceptos
relacionados a la investigacion tenemos los siguientes enfoques

conceptuales:

La llicitud es aquello que esta aprobado ni ilegitima ni legalmente (Del Arco,
2016); Régimen, es un conjunto de reglas, normas y procedimientos de una
organizacion en relacion a Estado. (Alcaraz, Hughes, & Campos , 2016);
Infraccion: Vulneracion, incumplimiento, quebrantamiento de un precepto
juridico, tratado o norma. (Mufioz, 2016); Sancion, en términos generales, es
la afirmacion de una de un mandato legal del Estado. (Alcaraz et al, 2016);
Antijuricidad es lo opuesto a Derecho, parte de la vulneracién o violacion de
un bien protegido por el Estado determinado por un delito. (Ortiz & Perez,
2019); Régimen Disciplinario, es un mecanismo que resguarda el
cumplimiento de las normas, deberes, que le son atribuidas a los sujetos
parte de la Administracion del Estado, para conservar el orden en el
desarrollo de sus funciones. (Montero, 2015); Potestad Disciplinaria, es la
facultad de los 6rganos y autoridades administrativas que desempefian para
dar cumplimiento a las normas juridicas que el superior administrativo
impone. (Morales, 2016); el Derecho Disciplinario, es un conjunto de normas
sustanciales y adjetivos para preservar un orden y sujecion, por medio del
cual la Autoridad estatal consolida su cumplimiento y obediencia, a través de
obligaciones, deberes, prohibiciones, etc. (Cervantes, 2015); el
Procedimiento administrativo disciplinario, es la actuacién que se sigue para

la corrobacion de una infraccidén, hasta la aplicacion de una sancion al



administrado, todo esto ejercido bajo la potestad disciplinaria (MINJUSDH,
2015).

Ahora bien, una vez que se tiene claro, las teorias y aspectos conceptuales
ya descritos en lineas anteriores, pasamos a pormenorizar el Principio de

ilicitud sustancial, en razén de la Ley 30714.

Para entrar a detallar el principio de ilicitud sustancial, se tiene que tener en
cuenta el llicito Disciplinario que es el quebrantamiento de un deber de tipo
sustancial, que refleja la afectacion de un deber funcional (Gémez, 2017),
sosteniendo asi una relacion especial de sujecion, basado en directivas y
ordenes, dentro de un marco normativo-juridico (Santivafes, 2020),
este ilicito es incurrido por un funcionario en relacion de sus deberes
(Trayter, 1992); asi entonces el ejercicio de las funciones pubicas,
deber estar ajustadas a los fines del Estado asi como también a las
obligaciones, deberes, prohibiciones impuestos que se encomienda a
funcionarios en particular, su incumplimiento produce la afectacién al
deber funcional, siempre que sean acreditadas; es por eso que, se
debe verificar que la omision, accion o extralimitacién de las facultades
perjudica la funcion designada por la ley, para poder imputar
responsabilidad disciplinaria. Asi entonces, la falta disciplinaria esta
sujeta de la verificacion de la ilicitud sustancial, que no es mas que la

afectacion o vulneracion al deber funcional (Santivanes, 2020).

La ilicitud sustancial en la doctrina internacional asi como por algunos
juristas, es considerada como un principio fundamental para poder
establecer la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos, para
poder sancionar a los que infringen e deber funcional atribuido por la especial
relacion de sujecién que se produjo por la norma, reglamento, ley o la
constituciéon (Serrano, 2017). Sanchez (2003) la define como la vulneracién
al deber funcional, ésta se torna sustancial por cuanto la conducta que se
efectla de manera formal, viola este deber funcional, pues se actia de
contrariamente a las normas que impone la administracion publica, principios
constitucionales que sustentan la funcion publica, asi entonces la ilicitud
sustancial supone el quebrantamiento de la norma subjetiva que involucra la
trasgresion del deber funcional.
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Para Sanchez (2016) en la ilicitud sustancial no solo exige al érgano
encargado de imponer sanciones una conexion entre el acto que genere un
quebrantamiento del deber funcional, sino también exige que haya una
desvinculacion del ambito laboral y el ambito privado, es decir, no se debe
imputar la comisibn de una falta cuando dicho acto se encuentre
estrictamente en la oOrbita privada del funcionario puablico. “La actuacion de
los funcionarios debe estar ligada estrictamente a cumplir los objetivos
plasmados por el Estado, es por ello, que dicha actuacién tiene que estar
encaminado por las obligaciones que exige el ordenamiento juridico, y
encontrarse en armonia con los principios que guardar el correcto

funcionamiento de Estado” (Forero, 2016).

En el ambito nacional, para el Doctor Juan José Santivafiez (2019),
reconocido experto peruano en Derecho Disciplinario Policial, la llicitud
sustancial se relaciona con afectacion del deber funcional, ademas
considera que es una garantia para poder establecer el nivel de perturbacion
del servicio, de cara a conductas infractoras, y poder vincular las sanciones
a las conductas que perturben la funcién del servidor publico que le ha sido
encomendada en el marco de una relacion especial de sujecion dando

cumplimiento a los principios y fines del Estado.

Ahora bien, el Deber Funcional, se entiende como la concepcion de un
deber, el cumplimiento de esta obligacién, ya sea por medio de una accién
u omision respecto de la noma que prevé la conducta. Bajo esta concepcion,
se tiene que tener en cuenta que la funcion que ejerce un servidor publico,
que instaura el ordenamiento normativo — juridico, segun lo regulado en cada
competencia, el alcance que tiene el principio de legalidad puede ser mayor
0 menor, que tiene como limites la Constitucion, siempre bajo el supuesto
gue no es arbitrario el ejercicio de las funciones. Asi entonces el servidor
publico que ejerce sus funciones pubicas, debe conocer o al menos se
presume de derecho cuéales son sus atribuciones y también sus limites. Las
leyes y/o normas establecen el modo y prohibiciones que tiene todo sujeto
disciplinable, las conductas oficiales ejercidas por todo servidor publico se
ubican en la ley, de esto se infiere que las conductas estan a la luz de la ley,

y seran antijuridicas cuando contravengan la normativa (Ossa, 2016). Es asi
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qgue se entiende al deber funcional como deberes estrictamente hablando,
que no exista la extralimitacion de funciones, deberes y derechos
encomendados, ademas del respeto a prohibiciones, impedimentos,
deberes, mandatos entre otros referidos en la norma (Ordofiez, 2009), de
modo que se requiere una relacion especial de sujecion, que permite
relacionar y/o vincular al servidor publico, sujeto disciplinable o funcionario,
con el Estado (Serrano, 2017). En resumidas cuentas, el deber funcional
implica la imposicion de deberes de un servidor del Estado en relacion a su

cargo, derivados de los objetivos de las leyes (Gomez, 2007).

Sobre la Relacion especial de Sujecion, Gomez (2007) explica que es una
posicion especial que tiene una persona en relacion al estado, un vinculo
especial con éste, de las cuales se producen deberes y obligaciones que se
acenttan con los requerimientos sobre la conducta oficial del administrado,
con la finalidad de que estas se configuren y se encaminen dentro de la
esfera de la ética, que generan la responsabilidad disciplinaria dentro del

contexto de los derechos humanos.

Con el reconocimiento del principio de ilicitud sustancial en la Ley 30714, se
busca que 6rganos de investigacion o de decision no interfieran en la esfera
privada de los efectivos de la PNP y solo sea netamente laboral, para evitar
la vulneracién de los derechos fundamentales de estos efectivos policiales.
En esa Ley se sancionan algunas conductas que en ciertos casos que
componen el quebrantamiento o transgresion formal, sin embargo, estas no
demuestran el guebrantamiento sustancial del deber funcional, evidenciando
asi que en la norma no existe una clara interpretaciéon adecuada para la
evaluacion de criterios en relacion del deber funcional afectado. Por tal
motivo es necesario realizar un analisis de los elementos de la
responsabilidad disciplinaria: (i) tipicidad y legalidad, (ii) ilicitud sustancial;

y (iii) culpabilidad o reproche (Santivafiez, 2019).

En cuanto a la tipicidad y legalidad, permiten contrastar si la conducta oficial
cometida por el servidor publico esta adecuada a la falta disciplinaria, es
decir que la conducta infractora se encuentre descrita en la ley, ademas de
las sanciones a imponer, definidos de manera clara y expresa en la ley,
previos a su aplicaciéon. En la tipicidad se debe regular el grado de
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culpabilidad del sujeto 0 agente, la gravedad o intensidad de la conducta, y
el grado de la sancion, sin estos aspectos, la conducta no puede ser
reprochable (Restrepo & Nieto, 2017).

Sobre la llicitud sustancial, se refiere a la afectacion de forma injustificada al
deber funcional, que se comprueba con la infraccion del mismo; esto permite
corroborar si conducta tipica ha ocasionado un agravio en el ejercicio de la
funcidn puablica, ademas de ser necesario establecer el grado de

perturbacion del servicio (Santivafez , 2019).

Sobre la Culpabilidad desde el punto de vista disciplinario, es el reproche de
forma individual que se le da al funcionario debido a su actuar de forma
deliberada o negligente, que da como consecuencia el incumplimiento del
deber (Suéarez, 2015); la culpabilidad permitira reconocer si se esta ante una

conducta que deba ser reprochada (Santivafiez, 2019).

Concretizando, tomando el punto de vista del doctor Santivafiez (2019).
respecto de la Ley 30714, que comprende un catalogo de descripciones
tipicas, algunas de ella no se vinculan con el ejercicio de la funcién publica,
inclusive existen algunas que procuran regular aspectos privados de los
miembros de la PNP. De aqui la importancia del principio de ilicitud
sustancial, por cuanto debe estar dirigido para la valoracion de antijuricidad
respecto de la conducta disciplinaria, su finalidad es que los
comportamientos de los policias correspondan a los deberes, obligaciones,
prohibiciones e incompatibilidades que el marco de la Ley y la Constitucién
les ha atribuido, en relacion a su cargo; con esto solo se les iniciaria un
procedimiento administrativo disciplinario, siempre que sus conductas estén
ligadas o relacionadas a la afectacién/o vulneracion de un deber que ha
estado establecido previamente, efectuado realizando sus funciones

encomendadas.

Por ultimo, como parte de los objetivos planteados por la presente
investigacion, es necesario hacer mencion a todos los aspectos relacionados
a la imagen institucional de la PNP, se tiene que, en la actualidad, toda
organizacién, sea privada o publica, tiene como principal elemento el

fortalecimiento de su imagen institucional, lo que implica que dicha
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organizacion realice una apropiada administracion con miras a conseguir

posicionarse de manera superior frente a las demas instituciones.

Bajo esa misma linea, es indiscutible que la PNP como Institucion del Estado
tiene como una de sus principales objetivos la proteccion y el enaltecimiento
de su imagen institucional, por cuanto, es la sensacion que la ciudadania se
ha forjado como organizacion. Siguiendo la postura planteada por Silva
(2012) es innegable que la concepcion de la imagen puede ser producida
por las experiencias de las personas que vinculan situaciones concretas con
las organizaciones, de alli surge que, la calificaciébn o apreciacion de una
institucion es positiva o negativa. En otras palabras, si la experiencia vivida
por una persona respecto a un servicio brindado por una institucion, es
buena, la imagen de dicha institucién obtendra un impacto positivo, y si, por
lo contrario, la experiencia es negativa, pues tendra un impacto negativo para

dicha institucion.

Del mismo modo, sostiene Capriotti (2008) que, para obtener una variable
distintiva en el mercado es necesario reforzar la imagen institucional de una
organizacién, pues las personas, en la actualidad, muestran una reducida
facultad para distinguir entre los servicios que se ofrecen en el mercado, es
por tal razén, que muchas instituciones propugnan por obtener una ventaja
en el mercado, fortaleciendo su imagen con la finalidad de obtener una

técnica de distincion entre las diversas entidades u organizaciones.

En referencia a la Imagen Institucional de las entidades publicas, estas se
encuentran ligadas, al igual que las instituciones privadas, a las
percepciones de las personas en referencia al servicio que brindan, que tiene
como principal consideracion su desenvolvimiento dentro de una
organizacion social, pues buscan dar cumplimiento a las necesidades
basicas que tiene dicha estructura social, tales como; seguridad, educacion,

salud, entre otros (Minguez, 2000).

Para Canel (2014) la clarividencia de una adecuada imagen institucional
publica, se encuentra sujeta a practicas, costumbres y experiencias, en
correspondencia con la institucion, recibidas a lo largo del tiempo; en otras

palabras, no es consecuencia de un contexto oportuno o coyuntural
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individualizada, por lo contrario, se halla adherida a los cambios segun la
conducta que vayan obteniendo dichas instituciones u organizaciones. En
ese mismo orden de ideas, Minguez (2000) sostiene que la construccién de
una buena imagen institucional responde al transcurso y complejo proceso,
que tiene como resultado una serie de atribuciones que dotan a una
organizacion de atributos y caracteristicas que la diferencias de otras, y que
se encuentran sometidas a variabilidades, que les faculta o habilita

desarrollarse a lo largo del tiempo.

Asi pues, con conceptos previos sobre la imagen institucion, tanto privada
como publica, es necesario enfocarlo desde el punto de vista de la Ley
30714, ademas de ser definida desde el enfoque del derecho administrativo

sancionador.

La definicién de la imagen institucional referida en la Ley 30714, genera una
controversia por cuanto, en el analisis de las conductas tipicas, con la
presunta afectacién y/o vulneracién a este bien juridico, presentan una
determinaciéon del dafio de manera engorrosa y dificultosa, pues en su
aplicacién y la préactica, no se sustenta en criterios l6gicos, técnicos,
experimental, o de otra clase, que dejan predecir el alcance de los acciones
0 comportamientos sancionados y prohibidos de los policias (Santivanez,
2019); La imagen institucional implica un concepto juridico indeterminado,
en el derecho disciplinario, y pueden ser usados siempre y cuando sean
determinables de manera razonable, caso contrario, este es abierto, no se
podria formalizar de esa forma, por cuanto se estaria ignorando estos
conceptos dentro del principio de legalidad, siendo asi que la definicién del
comportamiento prohibido se queda a criterio de las interpretaciones de las
autoridades administrativas, pues estas vas a valorar una conducta y a
sancionar sin tener una base o un referente normativo claro y preciso
(Restrepo & Nieto, 2017).

15



3.1.

3.2.

METODOLOGIA:

Tipo y Disefio de Investigacion:

Tipo de investigacion: Investigacion de tipo basica, por medio de
esta se busca obtener un entendimiento amplio a través de la
comprension de eventos, sucesos, fendbmenos, entre otros aspectos
significativos e importantes, para una contribucién teorica
(CONCYTEC, 2018).

Asimismo, conforme a nuestro objetivo general, se buscé dar una
contribucion tedrica al tema objeto de investigacion, con el propésito
de la correcta aplicacion de sanciones con el reconocimiento del
Principio de ilicitud sustancial en la Ley 30714, y asi brindar amparo
juridico a los miembros de la PNP, por esta razén nuestro enfoque
se considera cualitativo.

Disefio de Investigacion: En palabras de los investigadores
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) que refiere que toda
investigaciéon fenomenoldgica es frecuente preguntarse: “¢ Cual es el
sentido, la organizacién de una experiencia que un colectivo o una
persona ha vivido en relacién a un fenébmeno?” (p.493) De aqui que
nuestra Investigacion es Fenomenologico porque aborda una
realidad desde la experiencia de nuestro grupo de estudio en

relacion al problema a investigar.

Categorias, Sub categorias y matriz de categorizacion:

En la construccion y seleccién de temas, que se efectian mediante
el acopio y estructuracion de informacion, para lo cual se debe
diferenciar categorias aprioristas y subcategorias, las primeras que
indican un tépico en si mismas, y las segundan especifican estos
topicos o se desglosan de estos. Las categorias y subcategorias
tienen la finalidad de direccionar la recopilacion de informacion

(Herrera, Guevara, & Munster, 2015).

Asi pues, tenemos las siguientes categorias y subcategorias:
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3.3.

3.4.

3.5.

La primera categoria es el Principio de llicitud Sustancial, es la
accion u omisién del deber que supone la transgresion de un
precepto subjetivo (Sanchez, 2016); Subcategoria a) El deber
Funcional, como indicador. Sancibn como pertinencia de la
afectacion a su funcion. Subcategoria b) criterios para determinar la

llicitud Sustancial, como indicador: Evaluar su correcta aplicabilidad.

Como Uultima categoria se presenta a la Imagen Institucional,
engloba la suma de actuaciones, hechos, que una institucién u
organizacion debe llevar a cabo para asi poder manifestar y
componer su renombre de forma positiva (Rios Quispe, 2009).
Subcategoria a) Sobre- proteccion, su indicador es Delimitacion de
la categoria conceptual. La Subcategorias b) Real vulneracién de la
bien juridica Imagen Institucional y su indicador es la calificacion del

comportamiento prohibido o la infraccion.

Escenario de estudio:
El presente proyecto de investigacion se realiz6 en dependencia
policial a nivel nacional por tratarse de una norma de especial

aplicacion Nacional a los miembros de la PNP.

Participantes:

Los participantes para esta investigacion, se tuvo a siete (07)
miembros de la PNP de cualquier dependencia policial a nivel
nacional, los que intervinieron en la presente, por medio de una
encuesta acerca de sus experiencias respecto de sanciones que les
impusieron con fundamento en salvaguardar la Imagen Institucional
de la PNP.

Ademas de siete (07) abogados a nivel nacional, los cuales tienen
como caracteristica la de ser especialistas en Derecho Policial y/o

Derecho administrativo Disciplinario Policial.

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos:
La obtencién de datos para Hernandez, Fenandez, & Baptista (2014)
se realiza por medio de distintos técnicas e instrumentos para el

acopio de informacion y su andlisis, ademas de una vinculacion
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3.6.

confiable y valida, que estan destinados a alcanzar los objetivos del

investigador.

Las técnicas usadas fueron el Andlisis de Documentos, por medio
de la basqueda y consecuente Analisis de Documentacion pertinente
y relevante, que se recabada a fin fortalecer nuestra investigacion;
estas vinculadas con nuestras categorias conceptuales. Asi mismo
la entrevista a expertos sobre el tema, debido a su vasta experiencia

gue poseen y asi dar un aporte considerable a la investigacion

Como instrumentos se uso la Guia de Analisis de Documentos,
agenciandonos de La Ley 30714, analisis de jurisprudencia para
aclarar nuestro problema. Y la Guia de Entrevista Orientado a
expertos versados del tema, mediante un cuestionario para obtener
informacion concerniente a nuestra investigacion. También una
entrevista a nuestros participes, que estdn inmersos en la

problematica de la presente investigacion.

Procedimiento:

En la presente investigacion se ha valio del siguiente procedimiento
para dar cumplimiento a los objetivos especificos y alcanzar el
objetivo general: primero seleccion de nuestro tema a partir de la
experiencia y observacion de la situacion juridica actual; esto nos
llevd a plantearnos un problemas para lo cual se elaboré una
aproximacion teméatica; consecuentemente se elaboré los objetivos,
general y especificos; a partir de ello justificamos nuestro tema, para
luego referenciar nuestro tema con trabajos previos de instigacion,
ademas de explicar de manera breve y concisa teorias y aspectos
conceptuales respecto del tema a realizar como parte del marco
tedrico; identificamos la metodologia que aplicaremos; la seleccion
de técnicas y elaboracién de los instrumentos que se van aplicar a
nuestros participes y especialistas, ademas del analisis de
documentos relevantes segun los objetivos propuestos; obtenido los
datos de los instrumentos, se condujo a organizar estos datos en una
matriz de informacion en relacion a nuestros objetivos a lograr con
la finalidad de analizarlos. A continuacion, se efectud la triangulacion
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3.7.

3.8.

sobre los datos y resultados recabados, con la finalidad de
analizarlos y discutirlos, es decir una suerte de comparacion entre
los resultados de los instrumentos que se aplicd (entrevistas y
analisis de documentos), la doctrina (referida en el marco teérico) y
nuestros antecedentes referenciados, todo esto para dar
cumplimiento a nuestros objetivos, tanto especificos como el

general.

Rigor Cientifico:

El rigor cientifico para Morse (2002) exige la existencia de validez,
credibilidad y confiablidad, para dar como consecuencia un resultado
verosimil y real, ademas de ser confiables para toda investigacion
cualitativa. Es decir, tiene consistencia logica y aplicabilidad
(Hernandez et al., 2014).

Aspectos que la presente investigacion cumple por cuanto se vale
de métodos, técnica e instrumentos de corte cientifico, asimismo el
uso légico de categorias y subcategorias para alcanzar una
conclusién, también el caracter juridico del problema planteado que
genera conviccion por reflejarse en la realidad, el uso de normas
APA; y por ultimo la Guia de Productos Observables dispuestas por

nuestra casa de estudios.

Métodos de Analisis de Datos:

Hernandez et al. (2014) aluden al método de andlisis de datos como
una accion indispensable que reside en admitir informacién no
organizada, para lo cual el investigador dara una estructura. Por otro
lado Gomez (2012) define al analisis de datos como una agrupacion
de forma estructurada y ordenada de tratamientos, consideraciones,
validaciones, alteraciones que se efectuan en relacion de los datos
obtenidos, asimismo observar la conexion o vinculo que exista entre
los componentes de su investigacion, con el objeto de obtener
informacion sobresaliente para el problema de investigacion.
Herrara, Guevara y Munster (2015) lo denominan sistema
clasificatorio”, por la concurrencia de conceptos, opiniones de
autores, relaciones, afinidades y poder a elucidarlos.
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3.9.

De igual modo, el empleo de Método Exegético, que Pérez (2013)
refiere como “conjunto de paso para desvelar la interpretacion,
alcance y objeto de la ley para indagar el proposito o el fin que quiso
manifestar el legislador, mediante la exegesis ya sea logica, textual

0 gramatica de la norma” (p.65).

Este método sera usado para el analisis, explicacion vy/o
interpretacion de la Ley N° 30714 con la finalidad de comprender la

figura de Imagen Institucional.

Por otro lado, el Método Dialectico, que se da por la disputa de ideas
mediante la exposicidn de una tesis y la manifestacion de una
antitesis, con el objeto de arribar a una sintesis (Calduch, 2014).
Haremos uso de este método porque se pretende verificar lo que se
encuentra plasmado en la norma (Ley 30714) con la realidad que
viven los participes de nuestra investigacion (PNP), para obtener una
conclusibn que nos sera Uutil para dar respuesta a nuestra

investigacion.

Aspectos Eticos:

El contenido de los aspectos éticos de la presente investigacion
obedece a los criterios e indicadores de una investigacion en dos
aspectos: de fondo, puesto que se realizo la seleccién y el acopio de
informacion para nuestra investigacion siempre respetando la
propiedad intelectual de sus autores; y en el aspecto formal por
cumplir con el lineamiento de la guia de productos observables

impuesta por nuestra casa de estudios.
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IV. RESULTADOS Y DISCUCION

Siguiendo con el desarrollo de la presente investigacion, nos corresponde
pasar a la descripcidn de nuestros resultados, que se lograron gracias a
la recoleccion y acopio de informacion por medio de las técnicas e
instrumentos, como son entrevistas tanto a nuestros especialistas y a los
participes; analisis de documentos de relevancia juridica, ademas de
contrastar con la realidad juridica actual; este técnico tiene como fin

cumplir con nuestros objetivos, tanto general como especificos.

Como primer instrumento a presentar, es una Entrevista realizada a
Abogados especialistas en Derecho Policial y/o Derecho Administrativo

Sancionador Policial, de diferentes ciudades del Peru.

A continuacion, presentamos la descripcion de las tablas de la entrevista,
de forma disgregada conforme al orden nuestros objetivos especificos, y
su relacién o vinculacion con cada una de nuestras categorias y
subcategorias conceptuales de estudio; asimismo el resultado de las

preguntas de la entrevista.

Para el objetivo especifico 1 se detallan las siguientes tablas:
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Tabla 1: Respuesta a la pregunta 1 de la entrevista a los especialistas

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

Catego Dr. Osorio I.Dr:~ Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra.,Betty Dr. Garcia
Preguntas . Santivanes Bocanegra . Béaez .
ria Vega , Aymar Miranda : Vasquez
Antunez Ferrer Figueroa

1.- Sobre "no basta que  "solo puede "(...) las "se "...deben "En efecto " no solo los
las la conducta del imputarse infracciones requiere afectar (...)se elementos
sanciones a administrado se responsabilida y sanciones que la sustancialme debe como la
las ajuste a un d disciplinaria deban estar conducta nte la establecer tipicidad,
conductas _ determinado cuando se circunscritas infractora  funcién la conducta culpabilidad y
infractoras -g tipo infractor (..) demuestre ala afecte en  publica, para subjetiva, demas
de los = debe ser gue la accion, vulneracion forma gue con ello para poder elementos
miembros I evaluada la omision o la de laimagen sustancial se pueda acreditar si contemplados
de la PNP, a objetivamente y extralimitacién institucional, la funcion  determinar el esta misma en la Ley,
¢cree Ud. o conbaseala  defacultades, durante el publica." grado de conducta  también (...)
que es % suficiencia ha afectado la desarrollo y afectacion tiene la
necesario = probatoria que funcion cumplimiento gue pueda  agravante o comprobacién
gue solo o acredite que asignada por de esta ocasionar en elementos sobre su
sean 2 con su accionar ley (...) lo que funcion(...) el servicio, el que ilicitud
tipicas, o o el efectivo debe se deben de accionarde atentenla sustancial,
también e policial haya afectarse es el reprochary los gradualidad que no puede
deben = afectado deber. La sancionar las miembros de de la ser otra
afectar sustancialment perturbacién  acciones que la PNP." sancién a  distinta que la
sustancialm e la funcion del servicio es afecten la imponer."  afectacion del
ente la publica. el resultado."  funcién deber
funcion policial." funcional (...)"
publica?

Fuente: Entrevista hecha por los autores.
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Tabla 2: Resultados de la pregunta

1.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION
DE LA ENTREVISTA

Similitud Diferencia

Conclusion Subcategoria

Las conductas

infractoras no solo Aparte de los
deben ser tipicas, principios
ademas tiene que regulados por

afectar la ley, se debe
sustancialmente  establecer la
en el conducta

cumplimiento de  subjetiva, para
sus funciones de  acreditar esta.
los policias.

Se concluye, que

las conductas

infractoras de los

policias ademéas Criterios para

de ser tipicas deber determinar la
afectar el deber llicitud Sustancial
funcional, para

poder imponer la

sancion.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 3: Respuesta a la pregunta 2 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

. . Dr. . Dr. Dra. Bett .
Categori Dr. Osorio i Dr. Garcia Dr. Stefano Y Dr. Garcia
Preguntas Santivanes Bocanegr . Baez .
a Vega . Aymar Miranda . Vasquez
Antunez a Ferrer Figueroa
"(...) "(...) "(...)aporte  "serviria "...ayudaria "aportaria " (...)se
permitiria establecer si fundamental como a que los de forma realizaria
limitar alos el enla garantia superiores positiva al  un estudia
organos comportamie correcta para gue ejercen la régimen mas
disciplinarios nto de los aplicacion  vincular potestad disciplinario minucioso
de imponer  efectivos del proceso una sancionadora, , no de la
5 En su © sanciones policiales disciplinario supuesta asicomo los obstante, irreprochabi
o .inic')n e por la corresponde y sancion conducta  6rganos de se debe lidad de la
'FII))e ué 8 afectacion de a los deberes disciplinaria, infractora investigacién tener en conducta y
?nangra 3 la imagen que la cuya con la de la cuenta que si ésta
aportaria la 2 institucional, Constitucion aplicacion  sancidbn a Inspectoria por los realmente
aportar S ésta accion ylaley le han seria imponerse. General de la principios  afecta o
inclusion = . . ) "
del 3 deberan impuesto (..) estrictament PNP o rectores de atenta
S = evaluar siel se sancionen e durante el Asuntos la referida  contra
principio o . i - - o
de llicitud S investigado  solo aquellas cumplimient Internos, ley, este algun bien
: S con su conductas odesu puedan principio de juridico per
Sustancial o . S : Lo )
en la Ley S conducta ha vinculadas a funplpn determlnar si licitud . se.
307147 = llegado la policial, el accionar sustancial
' o afectar los vulneracion  siempre y del policia ya se
principios de de un deber cuanto afecta de encontraria
la funcion previamente afecte los alguna incorporado
publica.” establecido, bienes manera su de forma
cometido en juridicos de deber oculta."
el ejercicio de la PNP." funcional.”

la funcion."

Fuente: Entrevista hecha por los autores



Tabla 4: Resultados de la pregunta 2.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE
LA ENTREVISTA

SIMULITUD DIFERENCIA CONCLUSION SUBCA;EGORI
Estudio mas
efectivo sobre el
reproche El principio de La inclusion del
disciplinario, y ilicitud sustancial finciio de ilicitud
asi determinar si si aportaria al P tp ialen |
la conducta régimen suslee;/n?(;(l)z;le; a
infractora afecta disciplinario, pero 2. |
o no el deber se debe tener en perm,l';lranque 95 Criterios para
funcional. consideracion los disoci?)‘lailng;os determinar la
Ademas que  principios rectores evalien la llicitud
evitaque los delaley 30714, el Sustancial

conducta que

organos principio de ilicitud
9N . afecta un deber
disciplinarios sustancial ya se :
. . preestablecido
impongan encontraria
: : afecta o no la
sanciones por el  incorporado de PN
; funcién publica.
agravio a la forma oculta.
imagen
institucional.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Para el objetivo especifico 2 se detallan las siguientes tablas:

Tabla 5: Respuesta a la pregunta 3 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION

DE LA ENTREVISTA

Pregunta Categ Dr. Osorio Dr. Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra. Dr.
oria Vega Santivafies Aymar Bocanegra Miranda Betty Garcia
Antunez Ferrer Baez  Vasquez
3.-En el "los “No lo hacen. "(...) "no existe "Ensu "no lo "No,
procedimien organos de Al valorar la Lamentableme mayor mayoria no  hacen, lamentabl
to decisién en supuesta nte desde analisisde  lo hacen,ya problem emente
disciplinario la mayoria infraccibn de hace muchos los casos,y que se a que los
Policial (en de los una anos, los es basan mas  viene Organos
la Ley casos conducta(...) Organos de entendible, enquesila radican de
30714), g donde es pertinente  Decision dela puesenlos conductaes docon  Decision
Cree  Ud. & imponen efectuar un PNP, vienen organos de tipicaono, anteriori dela
que los 3 una analisis de vulnerando decisibn de restandole  dad." PNP son
Organos de @ sancion no los elementos una serie de la PNP, es  importancia muy
Decision de g explicano dela garantias manejada asiello cuadricul
la PNP, © justifican el responsabilid constitucionale por los produce ados, no
cuando i grado de ad S, sancionando mismos algun grado hacen
sancionan, o perturbacié disciplinaria:  sin determinar miembros de una
determinan = n de la (i) tipicidady el grado de de la PNP,y perturbacién correcta
el grado de -% funcién legalidad; (ii) perturbacién estos no en el interpreta
perturbacion policial. Es ilicitud de la funcion tienen gran  servicio o la cion de la
de lafuncion o mas, sustancial; y  policial que formacién propia norma
policial que afectan el  (iii) produce una en funcién (...)
produce una principio culpabilidad o conducta derecho.” policial.”
conducta de reproche." infractora. "
infractora? proporcion
alidad(...)"

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 6: Resultados de la pregunta 3.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE

LA ENTREVISTA

SIMULITUD  DIFERENCIA CONCLUSION

SUBCATEGORIA

Los Organos NINGUNA Los Organos de

de Decision no Decision de la
determinan o PNP no
justifican el determinan o
grado de justifican el grado
perturbacion de perturbacion de
de la funcion la funcion policial
policial. cuando existe una
conducta
infractora.

El deber Funcional

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 7: Respuesta a la pregunta 4 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

Pregunta Cat Dr. Osorio Dr. Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra. Betty Dr.
ego Vega Santivafies Aymar Bocanegr Miranda Baez Garcia
ria Antlnez a Ferrer Figueroa Vasquez

4.- En su "no percibir  "La "(...), afecta  "Se afectade "La "Cuando se "Afecta

opinion, su afectacion gravemente gran manera, afectacion es apertura graveme

¢De qué remuneracié es general, al efectivo pues agran procedimiento  nte su

manera n completa, ya que no policial, haciendo un  escala, administrativos proyecto

afecta a dado que a  solo implica porque al analisis con desde disciplinario de vida

los raiz del una aplicarle una  fuero comun, manchar su gue no son en la

efectivos procedimien perturbacion sancion, ya esto significa legajo hasta  vinculados el medida

policiale g to a los sea leve, un ser pasados ejerciciodela enquela

S el © administrati  derechos grave o muy antecedente, ala situacién funcion sancion

inicio de 9 VO fundamental grave, se ve ydicho de retiro, mas policial, impuesta

un v disciplinario  es de los perjudicado antecedente  aun en los muchas veces perjudiqu

procedi S incoado en  efectivos enelcasode estomadoen casosenlos sonorientadas e

miento ‘s sucontralo policiales, las 2 consideracion que se ala irreversibl

disciplin i pueden sino primeras, en al momento pretende vulneracion del emente

ario por o imponer una ademasala su de participar ~ sancionar por bien juridico su

una e medida perturbaciéon calificacion en un una supuesta imagen trayectori

conduct % preventiva patrimonial  de su concurso vulneracion a institucional a como

a que no £ de gue implica  ascenso(...) para la la imagen (...) vulnera el  efectivo

se o Suspension  ejercer su perdia obtencién de institucional, debido policial

vincula Temporal defensade emocional de un ascenso." efectuando procedimiento  (...)"

al del Servicio manera motivacion en una administrativo

ejercicio (...)" adecuada." el ejercicio de interpretacion  (...)"

de la su funcion extensiva."

funcion (...)"

policial?

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 8: Resultados de la pregunta 4.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION
DE LA ENTREVISTA

SIMULITUD DIFERENCIA CONCLUSION SUBCATEGORIA
Suspension  No percibirla  El inicio de un  Deber Funcional
temporal, remuneraciéon procedimiento
imposibilitan completa. administrativo
el ascenso, Debido disciplinario por
situacién de procedimient  una conducta
retiro. 0 gue no
administrativo relaciona al
. Buena ejercio del
defensa deber funcional
afecta

principalmente a
que los policias
puedan acceder
a un ascenso, a
la suspension, y
afectacion en su
remuneracion.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 9: Respuesta a la pregunta 5 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION

DE LA ENTREVISTA

Pregunta Cate Dr. Dr. Dr. Garcia Aymar Dr. Dr. Dra. Dr. Garcia

goria  Osorio  Santivafies Bocanegra Stefano Betty Vasquez

Vega Antlnez Ferrer Miranda Baez
Figueroa

5.- Segun "debido ".la "Principio de Licitud, "existe una  "...Debido "no se " El debido
Su criterio procedimi principal del debido afectacion a procedimie veria procedimie
,Qué entoy garantia Procedimiento. y de las nto, el cual afectada nto.
garantias derecho  que se Motivacion; sin garantias engloba el ninguna El
procedim  _ ala vulnera con embargo existe un procediment derechoa garantia, principio
entales de -g defensa” lano principio que es ales (...) la defensa todavez de
los = inclusion de  muy importante, pero sicreo ydemas gue esta  proporcion
miembros @ la ilicitud gue nadie puede que derechos ilicitud alidad.
de la PNP @ sustancial ser, investigado y necesario conexos." sustancia El
se ven o es el sancionado dos que se | ya se principio
afectadas = derecho de veces por el mismo incluya, afin encuentr de
con la no = defensa." motivo, “ne Bis In de que aincluida causalidad
inclusién o Idem” a pesar de pueda enlaley .
del 2 gue hay sentencia garantizar 30714, El
principio = del Tribunal en gran aunque principio
de ilicitud & Constitucional, que  magnitud la no de de licitud.
sustancial = advierte que el tutela de los forma La

o i -
en la Ley proceso penal es derechos de taxativa.” culpabilida
N° 307147 diferente al los efectivos d."

administrativo y se
rigen por sus
propias normas (...)

policiales.

Fuente: Entrevista hecha por los autores

30



Tabla 10: Resultados de la pregunta 5.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE
LA ENTREVISTA

SUBCATEGORI

SIMULITUD DIFERENCIA CONCLUSION A

Debido Principio de Las garantias El deber
procedimiento, proporcionalida  procedimentales Funcional
derecho a la d, principio de gue se ven
defensa, debida causalidad, afectadas con la
motivacion. principio de no inclusion del
ilicitud. principio de
ilicitud sustancial
en la Ley N°
30714 van desde
el debido
procedimiento,
derecho a la
defensa, debida
motivacion y
derechos
conexos.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Para el objetivo especifico 3 se detallan las siguientes tablas:

Tabla 11: Respuesta a la pregunta 6 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

Pregunta Cat  Dr. Osorio Dr. Santivafies  Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra. Betty Dr.

ego Vega Antlanez Aymar Bocaneg Miranda Baez Garcia
ria ra Ferrer Figueroa  Véasquez

6.- Sobre "si bien los "(...) como "la imagen "hay "no es una "no existe "Lo que

sanciones organos interés juridico Institucional una sobreprotecci una no existe

impuestas a disciplinarios  tutelado no existe de cualquier  sobre on, sinouna  sobreprotec esun

los sancionana una institucion del protecci falta de cion, porlo  mecanis

miembros de los desproteccion, estado esun On, por interpretacibn contrario, mo de

la PNP por la investigados  sino simplemente bien juridico  cuanto, de lo que cada medicidn

supuesta por haber no existe un invalorable, no se comprende el miembro de otestde

vulneracion g vulnerado la  método de del que todos han bien juridico  la PNP, por proporcio

de la Imagen § imagen comprobaciéon de estamos de establec protegido de su misma nalidad al

Institucional. © institucional,  afectacion, por acuerdo, con ido la Imagen condicion gue sean

¢cConsidera g en la mayoria eso dicho mayor raz6n  paramet Institucional y de efectivo  sometida

ud. que @ de las veces concepto juridico loeseldela rosen lo que policial debe s las

existe una la sancion indeterminado no PNP, enese los conlleva a cuidar su supuesta

sobre o impuesta puede ser sujeto  sentido creo  actos una errbnea  imagen, S

proteccién © carece de a reproche. No en un 90% de que imposicién de repercutiend conducta

de este bhien E objetividad, hay método de sanciones afecten  sanciones." oestdenla s

juridico  al evidenciando valoracion por este a este imagen indebidas

momento se posible objetivo del bien  motivo son bien institucional  (...)"

que el sobreprotecci juridico ilegales y juridico. (...)"

Organo on del citado indeterminado. abusivas que "

Disciplinario bien juridico." Lo que hay es carecen de

impone una ignorancia.” motivacion. "

sancién?

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 12: Resultados de la pregunta 6.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE
LA ENTREVISTA

SIMULITUD DIFERENCIA CONCLUSION SUBCA;EGORl
No es una * No es un bien  Existe varias Sobreproteccion
sobreproteccion juridico, sino un  posiciones
, es la falta de interés juridico  respecto a la

mecanismo de
proporcionalida
d para verificar
conductas
indebidas, falta
de
interpretacion
del bien juridico,
carencia de
objetividad al
momento de
sancionar.

indeterminado,
no tiene método
de valoracion.

* Es un bien
juridico
Invalorable.

* Si existe una
sobreproteccién
de la imagen
institucional,
pues no existe
parametros en
cuanto a la
afectacion del
bien juridico.
*No existe
sobreprotecciéon

sobreproteccion o
no de la imagen
Institucional,
unos consideran
gue lo que existe
es falta de
interpretacion
objetiva. Ademas
de considerar
gue es un bien
juridico
indeterminado,
por tanto no
puede ser
valorado, y por
ultimo otro
posiciones que
no existe
sobreprotecciéon
por ser el deber
del policia cuidar
su imagen.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 13: Respuesta a la pregunta 7 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

Pregunta Cate Dr. Osorio Dr. Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra. Betty Dr. Garcia
goria Vega Santivdfies Aymar Bocanegr Miranda Baez Vasquez
Antlnez a Ferrer Figueroa
7.- ¢Cree "un policia "(...)ley "(...) se “(...)la "Si bien el "si, porque "Atentar
ud. que cumple disciplinaria  deben de practica efectivo la imagen contra el
la funcion militar o sancionar nos ha policial se instituciona bien
imagen policial en el policial obliga administrativa mostrado encuentra de l'lo juridico
instituci lugar que se al funcionario mente solo que la servicio en conforma  tutelado de
onal encuentre, alimitarsu las gran todo momento, el miembro lalmagen
tiene _ sin importar libertad de infracciones mayoria es ahi donde de la PNP, Institucion
alcance c si esta de decisiony  que tengan de actos se debe poner el mismo al, se
sobrelos .2 franco o no, conducir su  que ver conla cometidos en practicael que sise entiende
actos § los actos conducta de labor policial enla principio de ve inmerso como
cometid % gue comete  acuerdo alos en el marco esfera ilicitud en actos aquella
0os en la £ llegan parametros  del privada de sustancial, de  contrarios conducta
esfera S alcanzar a establecidos cumplimiento un policia tal maneraque alaley,la que
privada > su ambito dentrode la de la labor tienen se pueda dafa. Es denigre a
de un g privado(...) Unica via policial, sancion."  determinar si preciso la PNP y
miembro para poder posible que le tampoco se Su accionar indicar, gue ésta
de la sancionar al permitenlas debe de perturba de gue no se haga de
PNP? investigado normas sancionar alguna manera todos los conocimie
que juridicas, hechos el deber actos nto publico
presuntame supeditando  privados, funcional y por privados, (...)si el
nte estaria Su propia cuando el ende pueda tendran efectivo
inmerso en voluntad al  efectivo existir algun."  relevancia policial

34



hechos que
vulneran la
imagen
institucional
debera
realizar un
analisis
objetivo y
coherente.”

interés
publico."

policial se
encuentra de
franco, salvo
gue estos
hechos sean
en publico y
el policia este
uniformado,
aun cuando
este de
franco."

disciplinari
a."

presenta
cierto
comportam
iento
dentro de
su esfera
intima, ello
no
atentaria ni
vulneraria
dicho bien
juridico,
pues lo
gue se
debe
castigar es
la
exterioriza
cion de un
comportam
iento en
publico, no
en estricto
privado. "

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 14: Resultados de la pregunta 7.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE
LA ENTREVISTA

SIMULITUD DIFERENCIA CONCLUSION SUBCA'IEGORl
* La mayoria de Ninguna La imagen Real
los actos que institucional si vulneracién del
comenten los alcanza a ciertos  bien juridico
policias si llegan actos que imagen
alcanzar su vida realizan los institucional

privada

» Se deben
sancionar solo
conductas
relacionadas con
el ejercicio de la
funcién policial,
que perturben o
no el deber
funcional

* La ley policial
limita las
conductas de los
policias, incluso
en el ambito
privado.

policias en su
vida privada, para
ello solo deben
ser sancionado
por conductas
infractoras que
perturben el
deber funcional.

Fuente: Entrevista hecha por los autores .
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Tabla 15: Respuesta a la pregunta 8 de la entrevista a los especialistas.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LA ENTREVISTA

Pregunta Cat Dr. Osorio Dr. Dr. Garcia Dr. Dr. Stefano Dra. Betty Dr. Garcia
ego Vega Santiv  Aymar Bocanegra Miranda Baez Figueroa  Vasquez
ria afes. Ferrer

8.- ¢Cree "los 6rganos  “No. "No existe,  "De ninguna  "No, "no existe un "Claro,
ud. que de decisién No pero los manera dependeria  criterio explicito, cual ha
existe (...)ante la existe.” Organos de existen de la pero hay ciertas sido el
criterios afectacion de Decision y criterios (...)  situacién en deficiencias de  reproche
para la imagen Tribunal de lo que se cada caso ponderar ciertas disciplinari
determinar institucional, Disciplina traduce en en concreto, sanciones 0, que ha
el dafio de corresponde Policial, sanciones ya que, al debido a que causado a
una _ verificar si la sancionan injustas o variar las muchas de las  consecuen
conducta © conducta del cuando son infundadas, situaciones, inspectorias a cia de ello.
infractora = infractor ha hechos por lo que es resulta muy nivel nacional "
de un § guebrantado publicos y necesario estrecho solo notan la
miembro = la relacion de mediaticos  una establecer tipicidad
de la PNP, £ confianza 'y con mayor modificacion  criterios objetiva mas no
es decir, S legitimidad celeridad." delaley, afin para la subjetiva que
gue existe = gue impera de establecer determinar  deberian tomar
una real £ entre la dichos un dafio ala en cuenta en el
vulneraci6 Policia criterios." imagen trasfondo del
nala Nacional y la institucional. acto. "
imagen sociedad en "
institucion general.”
al para que
pueda ser
sancionada

?

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 16: Resultados de la pregunta 8.

MATRIZ DESGRAVACION, CATEGORIZACION Y CODIFICACION
DE LA ENTREVISTA

SIMULITUD  DIFERENCIA  CONCLUSION SUBCATECOR
No existe Se debe No existe Real

criterios para corroborar la criterios para  vulneracion del

determinar el conducta determinar el  bien juridico

dafo de una infractora para dafo de una imagen
conducta ha vulnerado conducta institucional

indebida en relacion de infractora de

relacion a la confianza y un miembro de

afectacion de la legitimidad entre la PNP.
imagen la PNPy la
institucional sociedad

Fuente: Entrevista hecha por los autores

Ahora bien, pasamos a la descripcion de los resultados de la Entrevista
realizada a nuestros participes — Miembros de la PNP, la finalidad de esta
técnica fue recabar las experiencias vividas de nuestros participes para
cumplir con nuestro objetivo 3, asimismo, de acuerdo al disefio de
investigacion, que es de tipo fenomenoldgico, pues estos estdn inmersos en
nuestro problema de investigacion. Se les realiz6 una entrevista de tipo
informativa, para saber sus experiencias en relacion a sanciones
administrativas disciplinarias; si conocen sobre el Principio de llicitud
Sustancial, con el fin de corroborar si existe deficiencia juridica-legal, de un
tema relevante que les atafia. Todo esto se pasa a describir en las siguientes

tablas:
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Tabla 17: Respuesta a la pregunta 1 de la entrevista a los participes.

MATRIZ DE ENTREVISTA A MIENBROS DE LA PNP

Pregunta 1. Segln su experiencia ¢alguna vez ha sido sancionado por el Organo disciplinario de la PNP bajo el
argumento de salvaguardar la Imagen Institucional? Relate brevemente su experiencia

E. 1 E.2 E.3 E. 4 E.5 E.6 E.7

Si, en el afio  No fui Efectivament En el 2017 me Me sancionaron Si fui sancionado. Inicialmente me

2017 seme  sancionad e, fui sancionaron por por una queja Primero tuve una denunciaron por

abrié un 0, pero se  sancionado haber tenido un de miex pareja denuncia por maltrato psicologico y

proceso me por tratar de  hijo por violencia violencia familiar, en agresién a mi esposa

disciplinario investigo defender a mi extramatrimonia familiar, del el Procedimiento (policia), no procedio

por por haber  hermana, |, sin embargo, hecho que no administrativo me la denuncia, pero si

incumplimie subido pues estaba considero que habia sido absuelven de la me sancionaron con

nto de mis fotos a siendo no debi ser responsable,ya Infraccion de el procedimiento

obligaciones redes agredida por  sancionado, gue solo fue maltrato fisico, sin administrativo

alimenticias, sociales SuU esposo. porque no era una discusion embargo si me sancionador con 6

y se me celebrando un acto que de parejayno sancionan, pero con meses de

sanciono mi tenga relacion hubo agresion otra infraccién, por disponibilidad, y en la

con cumpleafio con mi funcién nifisica ni realizar actividades  resolucion decia que

disposicién s en midia de policia. psicoldgica de gue denigran la era por afectar la

de 5 dias. de franco. mi parte. Imagen imagen institucional
Institucional. de la PNP

RESULTADO Se tiene que, de los entrevistados, todos tienen experiencia o caso, sobre algun proceso

administrativo disciplinario, referente a vulneracion de la Imagen Institucional. En algunos procedio
tal procedimiento aun cuando se les absolvié en via penal o se les absuelva sobre una infraccion,
pero se le impone otra con el argumento de afectar la imagen institucional de la PNP.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 18: Respuesta a la pregunta 2 de la entrevista a los participes.

MATRIZ DE ENTREVISTA A MIENBROS DE LA PNP

Pregunta 2. Qué opina de las sanciones que los Organos disciplinario imponen a los miembros de la PNP.
JCree que se inmiscuyen en la vida privada del policia? ¢si? ¢no? ¢Por qué?

E.1 E.2 E.3 E.4 E.5 E.6 E.7
En algunos Si, Bueno en mi Pues en mi Quizd no sea Yo considero que Considero que
casos si, particularme caso caso si, como enlavida si, porque en algunos
porgue a nte en mi considero le digo, no era privada como teniendo en casos. Nosotros
veces nos caso no se gue si, pues unainfraccion tal, pero sien cuenta mipropio somos policias
sancionan me era un gue haya casos que casoylade todos los dias,
conductas sanciono, conflicto cometido son de indole otros aun cuando
realizadas en peroseme  estrictament cuando realiz6 personal. compairieros, nos estamos de
nuestro dia abrié un e familiary  mi trabajo, sancionan aun vacaciones o de
de franco o proceso yo N0 me sino por una cuando son franco, igual nos
cuando disciplinario  encontraba  situacién situaciones o sancionan.
estamos de por un acto  de servicio.  personal. actos que estan
vacaciones dentro de mi dentro de

vida privada. nuestra vida
privada.

RESULTADO Los participantes consideran que los érganos disciplinarios en ciertas ocasiones si

tienen alcance sobre los actos que realizan en su vida privada los miembros de la

PNP.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 19: Respuesta a la pregunta 3 de la entrevista a los participes.

MATRIZ DE ENTREVISTA A MIENBROS DE LA PNP

Pregunta 3. Segun su criterio ¢Cree Ud. que la Imagen Institucional de la PNP esta sobreprotegida? ¢Por qué?

E.1 E.2 E.3 E. 4 E.S5 E.6 E.7

A vecessi, Creoquela Hasta cierto Bueno Enla Considero que Para ciertos casos
hay mayoria de  punto considero  desconozco  actualidad si, si, porque aun si, porque algunas
colegas colegas gue si, porque si  si existe una  porque al estando de sanciones son
gue han pensamos no hay un sobre minimo acto  francos nos demasiadas
sido en que son fundamento para proteccion, se instauran  sancionan,y no estrictas, y siempre
sancionad muy sancionarnos, pero aveces procesos podemos tener  son relacionadas a
os de drasticas las vinculan la falta si se nos disciplinarios. una vida la imagen
manera sanciones con la imagen aplican privada. institucional.
drasticao porfaltara institucional, los  sanciones sin
injustamen la imagen policias nunca fundamento
te. institucional. dejamos de ser

policias nos

dicen.

La imagen institucional es considerada por los miembros de la PNP, que esta
RESULTADO sobreprotegida, por cuanto se aplica las sanciones respecto a este, sin que exista

fundamentos validos o justificados.

Fuente: Entrevista hecha por los autores
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Tabla 20: Respuesta a la pregunta 4 de la entrevista a los participes.

MATRIZ DE ENTREVISTA A MIENBROS DE LA PNP

Pregunta 4. ¢Conoce acerca del Principio de llicitud Sustancia? Si su respuesta es
Sl, realice una breve definicion.

E.1 E.2 E.3 E.4 E.5 E.6 E.7
Desconozco Notengo No. No tengo No No. No
conocimi conocimie  tengo conozco.
ento. nto del Conoci
principio. miento

RESULTADO Los participantes desconocen sobre el principio de ilicitud
sustancial.

Fuente: Entrevista hecha por los autores

Es necesario también, presentar los resultados de las Guias de andlisis
de documentos que se efectuaron, con el propésito de coadyuvar a lograr
nuestros objetivos, asi tenemos el resultado del analisis de la Ley 30714
(ver anexo 05), respecto de los articulos 1 y 31 de la mencionada norma;
lo que buscamos es desarrollar nuestro Objetivo Especifico 2; de modo

gue dieron como resultado lo siguiente:

Sobre el articulo 1 de la mencionada Ley, nos da un catalogo de principios
rectores, que para el procedimiento administrativo disciplinario son de
aplicacion obligatoria, ademas de ser criterios de interpretacion del
referido procedimiento; todas estas para que se garantice el debido

procedimiento administrativo.

Al respecto, cabe referir que los principios recogidos en la Ley 30714,
indispensables para la interpretacion de la ley misma, que orientan el
proceso disciplinario; sin embargo, es necesario hacer hincapié, que en
ninguno de los mencionados principios hace referencia a la afectacion del
deber funcional, es decir las relaciones entre el Estado y el servidor
publico; esto conlleva a que los operadores administrativos interpreten de
forma errénea el comportamiento del servidor publico frente a una

verdadera afectaciéon al deber funcional de acuerdo a los fines del estado
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y acorde a sus principios, y que a su vez trae como consecuencia una

aplicacion de sanciones incorrecta.

Del articulo 31 de la Ley 30714, regula una serie de criterios para imponer
sanciones, que van desde antes que se cometa la infraccion, durante la
comisién de la infraccion y después de la sancion impuesta, todos estos
con la finalidad de poder determinar la sanciéon a imponer, siempre y
cuando se cumpla el integro de los criterios establecidos, pues en caso no
se argumentara la comprobacion de dichos criterios cuando se va a
sancionar, estarian incurriendo en la afectacion al principio de la debida
motivacion de los actos discrecionales, en consecuencia afectaria el

debido proceso.

Sin embargo, de lo mencionado se advierte que, si bien es cierto, regula
criterios minimos para la imposicion de sanciones, aun no se establece
criterios claros para saber cuando se esta ante la afectacion del deber
funcional, ante la conducta infractora del miembro de la PNP, pues el
sentido de la Ley 30714 es mantener el cumplimento del deber policial,
entonces las sanciones a imponerse deben ser en el marco de deber

funcional del policia.

También, se llevo a cabo el andlisis documental del Informe Legal N° 71-
2020-IDL-POL/DP “Caso ST2. PNP Reategui” (ver anexo 07), para
cumplir con nuestro Objetivo Especifico 2, del cual se obtuvo el siguiente
resultado:

Del documento analizado se puede interpretar que ha existido una
incorrecta aplicacion de una sancion, pues la conducta no ha sido
valorada de manera minuciosa, se advierte criterios como la suspension
del plazo para la realizacion del descargo por parte del miembro de la
PNP, ademas de ello que, la supuesta infraccion cometida, puede
encontrarse en el numeral 1° del articulo 54° de la Ley N° 30714, donde
se establecen factores que eximen de responsabilidad, pues la
declaracion fue realizada en salvaguardia de la integridad fisica o la vida

propia de otras personas.
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Finalmente, el andlisis de la Sentencia: N° 01341-2014/PA/TC (ver anexo
06), para cumplir nuestro Objetivo Especifico 3, de la cual se tuvo los

siguientes resultados luego de su analisis:

Coincidimos con lo desarrollado por el Tribunal Constitucional en el
considerando 15 de la sentencia. Sin embargo, consideramos que la
sentencia deberia tener mayor alcance, a fin de evitar futuras
vulneraciones. Que, si bien es cierto, el maximo interprete ha determinado
criterios para que los actos de la vida privada de un funcionario tengan
relevancia publica, es necesario exista una garantia que vincule un acto
cometido en la esfera privada con la actividad funcional de un funcionario
publico. Asimismo, y siendo mas especificos con el caso en concreto,
consideramos adecuada la decisibn de declarar la nulidad de la
resolucion, por cuanto, es evidente la vulneracion a la intimidad de las
demandantes, sin una aceptacion no se tendrian que haber publicado

tales fotografias.

Sobre la infraccién por "realizar actos indecorosos vistiendo el uniforme
policial”, regulada en la anterior ley del régimen disciplinario, y también en
la actual ley 30714, El Tribunal define a “actos indecorosos” como un
concepto juridico indeterminado, por cuanto su concretizacion se efectia
con dificultad, dando pie a que a que el 6rgano administrativo actué con
discrecionalidad cuando va a calificar la infraccién, generado asi un
peligro, pues corre el riesgo de mezclar la ética publica y la privada del

servidor publico.

Ahora bien, pasamos a la Discusion de los resultados, para lo cual vamos
a comparar con lo desarrollado en capitulo de marco tedrico, que incluye
nuestros antecedentes, y la doctrina que se emplearon; todos estos con

relacion a cada objetivo.

En este orden de ideas, conforme a nuestro primer objetivo especifico que
nos sirve para dilucidar en mencionado principio, y su efectividad si se
reconoce en la Ley 30714. Asi tenemos los resultados obtenidos en la
Tabla 1,2,3 y 4 de nuestros entrevistados que consideran que la inclusion
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de este principio permitira un reproche disciplinario mas efectivo, asi solo
se sancionarian conductas que vulneren el deber funcional, es decir que
hayan sido durante el ejercicio de sus funciones y no solamente tendria
gue ser conductas tipicas descritas en la norma. Coherente, con la
posicion del Sanchez (2003) que expone que este principio permite
establecer el nivel de perturbacién de servicio (deber funcional) respecto
de las infracciones cometidas, con el fin de vincularlas las sanciones a
imponer con las conductas que afecten la funcién del servidor publico.
Asimismo se tiene que tener en cuenta que el uso del principio de ilicitud
sustancial, en palabras de Ramirez (2014), permite al operador
disciplinario tener un guia al momento de imponer de sanciones, gracias
a la delimitacién de este principio, ademas de ser vista desde la infraccion

de deber de un servidor publico.

En lo que atafia al Objetivo Especifico 2, se buscé corroborar si existe o
no criterios para establecer el nivel de afectacion del deber funcional
dentro del procedimiento administrativo disciplinario. Con los resultados a
nuestros especialistas en las Tablas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11y 12, que dieron
como resultado que los Organos de Decision de la PNP cuando existe una
conducta infractora, estos no justifican el grado de afectacion que ha
tenido la funcion policial, dando como resultado que se inicie un
procedimiento administrativo sancionador por conductas que no se
relacionan con el deber funcional, afectando las garantias
procedimentales, debido procedimiento, debida motivacion y derechos
conexos; estos resultados concuerda con nuestro andlisis del Informe
Legal N° 71-2020-IDL-POL/DP (ver anexo 07) del cual se infirié que no
se valoré de forma efectiva la conducta dado asi una incorrecta aplicacion
de la sancion. Asimismo, en contraste con el analisis de la Ley 30714 (ver
anexo 05), se obtuvo que sobre los articulos 1y 31, no se hace alusion al
deber funcional, ademéas de no tener criterios claros sobre la afectacion
del deber funcional, esto trae como consecuencia que se interpreten de
forma errébnea el comportamiento del servidor publico frente a una
verdadera afectacion al deber funcional. Algo semejante ocurria ya desde

antes con el procedimiento administrativo del Decreto Legislativo 1150
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segun Arescurenaga (2016), con una defectuosa aplicacion de este
procedimiento a causa de la mala interpretacion de la norma, de forma
abierta y facultativa, porque la norma no es clara precisa, si bien es cierto
este Decreto esta derogado, estos problemas persisten. Por todo lo
sostenido anteriormente, para la valoracion de una conducta infractora o
supuesta conducta infractora, Santivafiez (2019), refiere que es necesario
efectuar el analisis de la elementos o criterios de la responsabilidad
disciplinaria con la finalidad de prever el alcance del de la conducta tipica
y si esta vulnera o no el principio de ilicitud sustancial que son (i) tipicidad

y legalidad; (ii) ilicitud sustancial; y (iii) culpabilidad.

Finalizando, tenemos al Objetivo Especifico 3, que busca es contrastar si
la infraccion que tiene como la vulneracion a la Imagen Institucional de la
PNP, tiene criterios para valorar el dafio de la conducta, ademas de saber
si existe 0 no la sobreproteccion a este bien juridico y trae como
consecuencia la intromisiébn a la esfera privada del policia. Con el
resultado de las Tablas 13, 14, 15, y 16, se considera a la imagen
institucional no como un bien juridico, sino un interés juridico
indeterminado, por cuanto no es susceptible de valoracion; ademas de
gue no existe una sobreproteccion a ésta, si no falta de interpretacion y
falta objetividad cuando se sanciona; la imagen institucional si tiene
alcance en la vida privada de los policias, para lo cual solo deberian ser
sancionadas las conductas relacionadas al ejercicio de la funciéon. Ahora
bien, se contrasta con la realidad de los policias, con las tablas 17, 18,19,
y 20, entrevistas realizadas a los miembros de la PNP, todos ellos tuvieron
una sancion relacionada con la afectacion de la imagen institucional, aun
cuando estaban de franco, en aspectos de su vida privada o se les
absolvio en la via penal; ademas de considerar que los érganos
Disciplinarios respecto a la sancion se inmiscuyen en la vida privada de
los policias, sobreprotegiendo la Imagen Institucional de la PNP. De todo
lo ya mencionado, se tiene que la imagen institucional es concepto juridico
indeterminado, siendo este ultimo de dificil concretizacion, que conllevan
a que el 6rgano administrativo actué con de forma protestativa para la

calificacion la infraccion, lo que acarrea que interfieran en la vida privada
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de los policias, conclusion que se obtuvo de la Sentencia N° 01341-
2014/PA/TC (ver anexo 06) .Sin embargo, para Arvizu (2009) considera
gue la imagen institucional como una representacion colectiva. Pero lo
gue nos incumbe es desde el punto de vista de la doctrina, como refiere
Restrepo y Nieto (2017), definen a la imagen institucional como un
concepto juridico indeterminado, y que se pueden utilizar solo si son
determinados de manera razonable, confirmando asi la Sentencia antes

mencionada, y la opinidn de los especialistas.

De todo lo anterior expuesto, con cada uno de los objetivos especificos,
realizando el método de triangulacion para la discusiébn de nuestros
resultados obtenidos con cada uno de nuestros instrumentos, es que se
da por cumplido nuestro Objetivo General, que es el del reconocimiento
del principio de ilicitud sustancial en la Ley 30714, respecto de las
sanciones referida a la supuesta afectacién de la imagen institucional de
la PNP; para el Doctor Santivafies (2019) este reconocimiento permitira
desde la investigacion (6rganos de investigacién) sobre la imputacién de
un supuesta o una conducta infractora se vincule con la perturbacion de
la funcién publica; evitando asi que desde la investigacion se reprochen
conductas que no se relacionan con la afectacion del deber funcional; y
gue lleguen hasta los 6érganos de sancion, produciendo la acumulacion de

organos disciplinarios.
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CONCLUSIONES

En razdn a todo lo investigado en la presente, y conforme al planteamiento

de nuestro problema y objetivos, se concluye en los siguientes términos:

Primero: Se ha determinado que el principio de ilicitud sustancial no se
encuentra reconocido en la Ley 30714 ante una real afectacion de la
Imagen Institucional, pues al no encontrarse descrita en la norma, las
sanciones que involucran la afectacion a laimagen institucional de la PNP,
quedando de manera facultativa al Organo Disciplinario emitir sanciones

gue en su mayoria no se vinculan con el ejercicio de la funcion policial.

Segundo: Respecto de la importancia de incluir el principio de ilicitud
sustancial en la Ley 30714, se concluye que es de suma importancia su
incorporacion en la referida ley, por cuanto permite y posibilita que los
organos disciplinarios de la PNP sancionen conductas relacionadas solo
a la perturbacién del deber funcional, que no es otra cosa que sancionar
s6lo a conductas infractoras en el ejercicio de la funcién policial
encomendada. De lo contrario no se puede imputar reproche disciplinario

alguno.

Tercero: Conforme al andlisis del Procedimiento del Régimen
Disciplinario de la Ley 30714 respecto a la afectacion de un deber
funcional, se tiene que no existe criterios claros para determinar cuando
se esta ante una infraccion del deber funcional en el procedimiento del
régimen disciplinario de la PNP, pues los 6rganos disciplinarios, no
justifican el grado de perturbacién de la funcion policial al momento de

imponer las sanciones, acarreando sanciones injustas.

Cuarto: Se analiz6 la vulneracion del bien juridico Imagen Institucional
ante su real afectacion en la Ley 30714, se concluye que la Imagen
Institucional no es un bien Juridico, sino un interés juridico Indeterminado,
por tanto, no es susceptible de valoracion, ademéas de ser de dificil
concretizacion, asi que, para determinar cuando existe real vulneracion a
la Imagen Institucional, es necesario que exista criterios para determinar
el dafio o afectacion al desempefio de la funcion del policia, es decir

aplicacién del Principio de llicitud Sustancial.
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VI.

RECOMEDACIONES

. Se recomienda al Poder Legislativo la promulgacion de una Iniciativa

Legislativa en el extremo del Articulo 1 de la Ley 30714 Ley que regula
el Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, esto es, que
se reconozca el Principio de llicitud Sustancial dentro del catalogo de
principios en el articulo primero de la Ley, puesto que tal
reconocimiento permitiria que se sanciones solo conductas que
afecten el deber funcional. Asimismo, sobre el Articulo 31 de la
referida Ley, para que exista criterios claros para saber cuando se
esta ante la afectacion del deber funcional, mas aun cuando se trate

de la vulneracion a la Imagen Institucional.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CATEGORIZACION

Ambito Problema de Preguntas de Objetivo Objetivos Especificos | Categorias Sub
tematico Investigacion Investigacion General Categorias
La problematica | 1.- ¢Cual es la
Principio de . : .
en la que se importancia de 1.-Explicar la
llicitud . . . . . . . . o
encuentran los | incluir el | Determinar si el | importancia de incluir el Criterios para
Sustancial en | . . L L - :
integrantes de | principio de | principio de | principio de llicitud determinar la
la Ley 30714 . - - . . -
la PNP debido | ilicitud ilicitud sustancial | Sustancial en el la Ley llicitud
a las sanciones | sustancial en la | se encuentra en | N° 30714 Sustancial
bajo la excusa | Ley N°N30714? |la Ley N° 30714
de salvaguardar ante una real | 2.-Analizar el | Principio de
el bien juridico | 2.- ¢De qué | afectacion de la | procedimiento del | llicitud
Imagen manera el | Imagen Régimen Disciplinario | Sustancial
Institucional, procedimiento Institucional. de la Ley N° 30714
impuestas bajo | del Régimen respecto a la afectacion
una ineficiente | Disciplinario de de un deber funcional. El deber
interpretaciony | la Ley N° 30714 Funcional

carencia de
criterios para la
calificacion

sobre una real

afecta el deber

funcional?




afectacion del
bien juridico
Imagen
Institucional,
generando
sanciones
injustas y falta
de certeza

juridica.

3.- ¢Existe una
vulneracion del
bien juridico
Imagen
Institucional
ante su real
afectacion a la
Ley N° 307147

3.-Analizar la
vulneracion del bien
juridico Imagen
Institucional ante su
real afectacion en la ley
N° 30714.

Imagen

Institucional

Sobre
proteccion

Real
vulneracion del
bien juridico
imagen

institucional




ANEXO 02

GUIA DE ENTREVISTA ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO
POLICIAL Y/O DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POLICIAL

TITULO: EL RECONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ILICITUD SUSTANCIAL
EN EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA PNP REGULADO POR LA
LEY 30714 ANTE UNA REAL AFECTACION A LA IMAGEN
INSTITUCIONAL.

l. DATOS GENERALES DE LOS INVESTIGADOR E ENTREVISTADO
(A):

ENTEVISTADORES: Haro Valverde, Maria Isabel
Terrones Cotrina, Oscar Michael

ENTREVISTADO:

Il INTRODUCCION:

Se busca desarrollar de manera complementaria el desarrollo de la investigacion
mediante la aplicacion del presente cuestionario, el cual pretende Determinar si
el principio deilicitud sustancial se encuentra en la Ley 30714 ante una real
afectacion de la Imagen Institucional, en donde el entrevistado (a) fue

seleccionado (a) para la aplicacion del siguiente instrumento.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Explicar la importancia de incluir el principio
de llicitud Sustancial en el Régimen Disciplinario regulado por laLey 30714

1. Sobre las sanciones a las conductas infractoras de los miembros de la
PNP, ¢cree Ud. que es necesario que solo sean tipicas, o tambiéen deben

afectar sustancialmente la funcion publica?



2. En su opinion, ¢De qué manera aportaria la inclusion del principio de
llicitud Sustancial en la Ley 307147

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el procedimiento del Reégimen
Disciplinario de la Ley N° 30714 respecto a la afectacién de un deber

funcional.

3. En el procedimiento disciplinario Policial (en la Ley 30714), ¢ Cree Ud. que
los Organos de Decision de la PNP, cuando sancionan, determinan el
grado de perturbacién de la funcién policial que produce una conducta
infractora?

4. En su opinion, ¢De qué manera afecta a los efectivos policiales el inicio
de un procedimiento disciplinario por una conducta que no se vincula al
ejercicio de la funcioén policial?

5. Segun su criterio ¢ Qué garantias procedimentales de los miembros de la
PNP se ven afectadas con la no inclusion del principio de ilicitud sustancial
en la Ley N° 307147

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la vulneracién del bien juridico Imagen

Institucional ante su real afectacion en la ley N° 30714.

6. Sobre sanciones impuestas a los miembros de la PNP por la supuesta
vulneracion de la Imagen Institucional. ¢Considera Ud. que existe una
sobre proteccion de este bien juridico al momento que el Organo
Disciplinario impone una sancién?

7. ¢Cree Ud. que la imagen institucional tiene alcance sobre los actos
cometidos en la esfera privada de un miembro de la PNP?

8. ¢Cree Ud. que existe criterios para determinar el dafio de una conducta
infractora de un miembro de la PNP, es decir, que existe una real

vulneracion a la imagen institucional para que pueda ser sancionada?

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la

aplicacion del presente instrumento de investigacion.



ANEXO 03

VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS ESPECIELASTAS

Indicacion: Sefior especialista se le pide su colaboraciéon para que luego de un
riguroso analisis de los items del guia de entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indique de acuerdo a su criterio y su experiencia profesional el
puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de investigacion

del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

g Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
© Claridad en la redaccion.
© Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres

Marco Jhonatan Osorio Vega

Grado Académico

Abogado

Mencion

Abogado — Especialista en Procedimiento
Administrativo sancionador

Firma

CALN 2075

Colegio de Abogados de Lima Norte




ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1.- Sobre las sanciones a las
conductas infractoras de los
miembros de la PNP, cree Ud. que
;es necesario que solo sean tipicas,
o] también deben afectar

sustancialmente la funcion publica?

2.- En su opinién, ;De qué manera
aportaria la inclusion del principio de
llicitud Sustancial en la Ley 307147

3.- En el procedimiento disciplinario
Policial (en laLey 30714), ¢ Cree Ud.
que los Organos de Decision de la
PNP, cuando sancionan, determinan
el grado de perturbacion de la
funcion policial que produce una

conducta infractora?

4.- En su opinion, ;De qué manera
afecta a los efectos policiales el
inicio de un procedimiento
disciplinario por una conducta que
no se vincula al ejercicio de la

funcién policial?

DEL
ESPECIALISTA
1 2 3
X
X
X
X




5.- Segun su criterio ; Qué garantias
procedimentales de los miembros de
la PNP se ven afectadas con la no
inclusion del principio de ilicitud
sustancial en la Ley N° 307147

14

6.- Sobre sanciones impuestas a los
miembros de la PNP por la supuesta
vulneracion de la  Imagen
Institucional. ;Considera Ud. que
existe una sobre proteccion de este
bien juridico al momento que el
Organo Disciplinario impone una

sancion?

14

7.- ¢Cree Ud. que la imagen
institucional tiene alcance sobre los
actos cometidos en la esfera privada

de un miembro de la PNP?

14

8.- ¢(Cree Ud. que existe criterios
para determinar el dafo de una
conducta infractora de un miembro
de la PNP, es decir, que existe una
real vulneracion a la imagen
institucional para que pueda ser

sancionada?

I




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS ESPECIALISTAS

Indicacidon: Senor especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los items del guia de entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indique de acuerdo a su criterio y su experiencia profesional el
puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de investigacion
del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

 RANGO | ~  SIGNIFICADO

1 | Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

S Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
© Claridad en la redaccion.
© Consistencia Logica y Metodologica.

Recomendaciones:

‘Apellidos y nombres

' Grado Académico

Mencion

| Firma y Sello




ITEM

OBSERVACION

1.- Sobre las sanciones a las
conductas infractoras de los
miembros de la PNP, cree Ud. que
¢es necesario que solo sean tipicas,
0 también deben afectar

sustancialmente la funcién publica?

2.- En su opinion, ;De qué manera
aportaria la inclusion del principio de
llicitud Sustancial en la Ley 307147

3.- En el procedimiento disciplinario
Policial (en la Ley 30714), ; Cree Ud.
que los Organos de Decision de la
PNP, cuando sancionan, determinan
el grado de perturbacion de Ia
funcion policial que produce una

conducta infractora?

4.- En su opinién, ;De qué manera
afecta a los efectos policiales el
inicio de un procedimiento
disciplinario por una conducta que
no se vincula al ejercicio de la

funcion policial?

CALIFICACION
DEL
ESPECIALISTA
1 2 3
X
X
X
X




5.- Segun su criterio ; Qué garantias
procedimentales de los miembros de
la PNP se ven afectadas con la no
inclusion del principio de ilicitud

sustancial en la Ley N° 307147

6.- Sobre sanciones impuestas a los
miembros de la PNP por la supuesta
vulneracion  de  la  Imagen
Institucional. ¢Considera Ud. que
existe una sobre proteccion de este
bien juridico al momento que el
Organo Disciplinario impone una

sancion?

7.- ¢(Cree Ud. que la imagen
institucional tiene alcance sobre los
actos cometidos en |a esfera privada

de un miembro de la PNP?

8.- ¢(Cree Ud. que existe criterios
para determinar el dafio de una
conducta infractora de un miembro
de la PNP, es decir, que existe una
real vulneracion a la imagen
institucional para que pueda ser

sancionada?




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS ESPECIELASTAS

Indicacion: Sefior especialista se le pide su colaboracién para que luego de un

riguroso analisis de los items del guia de entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indique de acuerdo a su criterio y su experiencia profesional el
puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de investigacion
del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice |la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.

& Consistencia Légica y Metodolégica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres

Sergio Arturo Tecocha Cuyate

Grado Académico

Abogado Especialista en Derecho
Disciplinario Penal.

Mencion

Firma




ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1.- Sobre las sanciones a las
conductas infractoras de los
miembros de la PNP, cree Ud. que
;es necesario que solo sean tipicas,
) también deben afectar

sustancialmente la funcién publica?

2.- En su opinién, ;De qué manera
aportaria la inclusion del principio de
llicitud Sustancial en la Ley 307147

3.- En el procedimiento disciplinario
Policial (en la Ley 30714), ;Cree Ud.
que los Organos de Decision de la
PNP, cuando sancionan, determinan
el grado de perturbacion de la
funciéon policial que produce una

conducta infractora?

4 .- En su opinion, ;De qué manera
afecta a los efectos policiales el
inicio de un  procedimiento
disciplinario por una conducta que
no se vincula al ejercicio de la

funcion policial?

DEL
ESPECIALISTA
1 2 3

X

X
X

X




5.- Segun su criterio ; Qué garantias
procedimentales de los miembros de
la PNP se ven afectadas con la no
inclusion del principio de ilicitud
sustancial en la Ley N° 307147

6.- Sobre sanciones impuestas a los
miembros de la PNP por la supuesta
vulneracion de la Imagen
Institucional. ;Considera Ud. que
existe una sobre proteccion de este
bien juridico al momento que el
Organo Disciplinario impone una

sancion?

7.- ¢Cree Ud. que la imagen
institucional tiene alcance sobre los
actos cometidos en la esfera privada

de un miembro de la PNP?

8.- ¢(Cree Ud. que existe criterios
para determinar el dafo de una
conducta infractora de un miembro
de la PNP, es decir, que existe una
real vulneracion a la imagen
institucional para que pueda ser

sancionada?




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS ESPECIELASTAS

Indicacion: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los items del guia de entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacién, indique de acuerdo a su criterio y su experiencia profesional el
puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de investigacion
del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.

& Consistencia Logica y Metodologica.

Recomendaciones:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
............................................................................................................

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres Luis Antonio Garcia Aymar
Grado Académico Abogado
Mencion Abogado especialista en derecho Policial

Firma y sello




CALIFICACION OBSERVACION
ITEM DEL
ESPECIALISTA

1 2 3

1.- Sobre las sanciones a las
conductas infractoras de los
miembros de la PNP, cree Ud. que
s necesario que solo sean tipicas, o
también deben afectar

sustancialmente la funcién publica?

2.- En su opinién, ;De qué manera
aportaria la inclusién del principio de
llicitud Sustancial en la Ley 307147 v

3.- En el procedimiento disciplinario
Policial (en la Ley 30714), ;Cree Ud.
que los Organos de Decision de la v
PNP, cuando sancionan, determinan
el grado de perturbacion de la funcion
policial que produce una conducta

infractora?

4.- En su opinién, ;De qué manera
afecta a los efectos policiales el inicio
de un procedimiento disciplinario por v
una conducta que no se vincula al

ejercicio de la funcién policial?




5.- Segun su criterio ;Qué garantias
procedimentales de los miembros de
la PNP se ven afectadas con la no
inclusion del principio de ilicitud
sustancial en la Ley N° 307147

6.- Sobre sanciones impuestas a los
miembros de la PNP por la supuesta
vulneracion de la Imagen Institucional.
¢ Considera Ud. que existe una sobre
proteccion de este bien juridico al
momento que el Organo Disciplinario

impone una sancion?

7- ¢Cree Ud. que la imagen
institucional tiene alcance sobre los
actos cometidos en la esfera privada

de un miembro de la PNP?

8.- ¢ Cree Ud. que existe criterios para
determinar el dafo de una conducta
infractora de un miembro de la PNP,
es decir, que existe una real
vulneracion a la imagen institucional

para que pueda ser sancionada?




ANEXO 04
GUIA DE ENTREVISTA A MIENBROS DE LA PNP

TITULO: EIl reconocimiento del Principio de llicitud Sustancial en la Ley 30714

ante una real afectacion a la Imagen Institucional.

DATOS GENERALES DE LOS INVESTIGADORES E ENTREVISTADO
(A):

ENCUESTADORES: Haro Valverde, Maria Isabel

Terrones Cotrina, Oscar Michael

ENTREVISTADO:

(OPCIONAI) e
CARGO Y/O PUESTO:

(opcional)

INSTRUCCIONES:

Se recomienda leer de forma detenida y dar respuesta a cada pregunta, de

forma clara y veraz:

1. Segun su experiencia ¢alguna vez ha sido sancionado por el Organo

disciplinario de la PNP bajo el argumento de salvaguardar la Imagen

Institucional? Relate brevemente su experiencia.

. Qué opina de las sanciones que los Organos disciplinario imponen a los

miembros de la PNP. ¢cree que se inmiscuyen en la vida privada del

policia? ¢si? ¢no? ¢ Por qué?

. Segun su criterio ¢Cree Ud. que la Imagen Institucional de la PNP esta

sobreprotegida? ¢ Por qué?

. ¢, Conoce acerca del Principio de llicitud Sustancial? Si su respuesta es Sl,

realice una breve definicion.

A fin de respetar y proteger su identidad, y evitar inconvenientes con su
institucion de trabajo, se reserva colocar sus datos. Asimismo, que la
presente entrevista es de tipo informativa por temas académicos. se

agradece su participacion.



ANEXO 05
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL-LEGISLACION

Titulo: El Reconocimiento del Principio de llicitud Sustancial en la Ley N°30714

ante una real afectacion a la Imagen Institucional.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el procedimiento del Régimen Disciplinario de la Ley N° 30714
respecto a la afectacion de un deber funcional.

DOCUMENTAL
Ley N°30714

Articulo N° 1: Garantias y principios rectores

DOCUMENTAL.:
Nombre de la Ley: Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru.

Fecha de Publicaciéon: 30 de diciembre el 2017

v

CRITERIOS DE < APLICACION
INTFRPRFTACION OBLIGATORIA

— ==

‘[ PROCFSO NDISCIPI INARIO ]

{ PRINCIPIOS ]
A
[ |

» Legalidad » |nvestigacion o sancion
= Autonomia de la responsabilidad * Tipicidad

administrativa » Razonabilidad
= Debido procedimiento * Imparcialidad
= Doble instancia = Celeridad
* Inmediatez = Causalidad
= Proporcionalidad = Licitud
= Reserva = Culpabilidad
» Prohibicion de la doble » [rretroactividad

= |gualdad

Elaboracion: Propia

Fuente: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-requla-el-
regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3

Consulta: 25 octubre 2020


https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-regula-el-regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-regula-el-regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3

INTERPRETACION:

Sobre el articulo 1 de la mencionada Ley, nos da un catadlogo de principios
rectores, que para el procedimiento administrativo disciplinario son de aplicacion
obligatoria, ademas de ser criterios de interpretacion del referido procedimiento;
todas estas para que se garantice el debido procedimiento administrativo.

Al respecto, cabe referir que los principios recogidos en la Ley 30714,
indispensables para la interpretacion de la ley misma, que orientan el proceso
disciplinario; sin embargo, es necesario hacer hincapi€, que en ninguno de los
mencionados principios hace referencia a la afectacion del deber funcional, es
decir las relaciones entre el Estado y el servidor publico; esto conlleva a que los
operadores administrativos interpreten de forma errénea el comportamiento del
servidor publico frente a una verdadera afectacion al deber funcional de acuerdo
a los fines del estado y acorde a sus principios, y que a su vez trae como

consecuencia una aplicacion de sanciones incorrecta.

Articulo 31 | Criterios para la imposicién de sanciones.

EMPLEO DE CARGO

CIRCUNSTANCIAS

COMISION LA ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
INFRACCION DISCIPLINARIOS

EFECTIVO MAS ANTIGUO

MAGNITUD DEL DANO

(%]

2 DESPUES DE LA

= COMISION LA PERJUICIO CAUSADO
S INFRACCION

CONFESION ESPONTANEA Y SINCERA

COLABORACION PARA ESCLARECER
LOS HECHOS

ANTES DE LA REPARACION OPORTUNA DEL DANO
SANCION




Elaboracion: Propia

Fuente: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-requla-el-
regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3

Consulta: 25 octubre 2020

INTERPRETACION:

Del articulo 31 de la Ley 30714, regula una serie de criterios para imponer
sanciones, que van desde antes que se cometa la infraccion, durante la comision
de la infraccion y después de la sancion impuesta, todos estos con la finalidad
de poder determinar la sancion a imponer, siempre y cuando se cumpla el integro
e los criterios establecidos, pues en caso no se argumentara la comprobaciéon de
dichos criterios cuando se va a sancionar, estarian incurriendo en la afectacion
al principio de la debida motivacion de los actos discrecionales, en consecuencia

afectaria el debido proceso.

Sin embargo, de lo mencionado se advierte que, si bien es cierto, regula criterios
minimos para la imposicion de sanciones, aun no se establece criterios claros
para saber cuando se esta ante la afectacion del deber funcional, ante la
conducta infractora del miembro de la PNP, pues el sentido de la Ley 30714 es
mantener el cumplimento del deber policial, entonces las sanciones a imponerse

deben ser en el marco de deber funcional del policia.


https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-regula-el-regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/ley-que-regula-el-regimen-disciplinario-de-la-policia-nacion-ley-n-30714-1602597-3

ANEXO 06

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL-JURISPRUDENCIA

Titulo: ElI Reconocimiento del Principio de llicitud Sustancial en la Ley N°30714

ante una real afectacion a la Imagen Institucional.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la vulneracién del bien juridico Imagen Institucional ante su
real afectacion en la ley N° 30714.

DOCUMENTAL
SENTENCIA: N° 01341-2014/PA/TC
ENTIDAD: Tribunal Constitucional.

Tipo de Proceso: Procedimiento Administrativo Disciplinario
Recurso: Agravio Constitucional.
Administradas: Diaz Cieza Deyci Yanet
Lopez Minaya Mayra Gisela
Fecha de Sentencia: 20 de marzo del 2020
Pronunciamiento: Nula la sancion interpuesta a los suboficiales de la

PNP por la Res. 184-2011, por la aplicacion de conceptos juridicos

indeterminados en el procedimiento administrativo disciplinario.

La controversia de caso surge de determinar la existencia de la vulneracion del
derecho a la intimidad, y el derecho al debido proceso, con especial relevancia
a la prohibiciéon de la prueba ilicita, por cuanto las recurrentes alegan que la
sancion impuesta ha sido fundamentada en fotografias que han sido tomadas en
su esfera privada y que las mimas han sido obtenidas de manera indebida,

ilegitima o ilegal.



PARTE DE LA RESOLUCION PARRAFO

Considerando 15 1

FUNDAMENTO
MATERIA DE
ANALISIS

“...teniendo en consideracion que las imagenes fueron
difundidas sin autorizacién, y que las mismas sirvieron
como argumento para sancionar a las recurrentes, se
acredita la existencia de una grave vulneracién al
derecho a la intimidad, y como consecuencia se debe
declarar la nulidad de la resolucion del Tribunal

Disciplinario Nacional’.

INTERPRETACION:

Coincidimos con lo desarrollado por el Tribunal Constitucional. Sin embargo,

consideramos que la sentencia deberia tener mayor alcance, a fin de evitar
futuras vulneraciones. Que, si bien es cierto, el maximo interprete ha
determinado criterios para que los actos de la vida privada de un funcionario

tengan relevancia publica, es necesario exista una garantia que vincule un acto

cometido en la esfera privada con la actividad funcional de un funcionario publico.

Del mismo, y siendo mas especificos con el caso en concreto, consideramos

adecuada la decision de declarar la nulidad de la resolucion, por cuanto, es

evidente la vulneracion a la intimidad de las demandantes, sin una aceptacion

no se tendrian que haber publicado tales fotografias.




PARTE DE LA RESOLUCION

PARRAFO Considerandol 18y 1

AL A

“(...) “estamos ante el uso de’ conceptos juridicos
indeterminados para la eventual imposicién de sanciones a
nivel disciplinario. Como es de conocimiento general, nos
FUNDAMENTO | €ncontramos ante este tipo de conceptos cuando la norma
MATERIA DE que los recoge define el supuesto de hecho a través de
ANALISIS .
formulaciones abstractas que solamente pueden ser

materializados en su aplicacion practica.”

INTERPRETACION:

Al respecto, en la sentencia mencionada, se hace referencia a la infraccion
“realizar actos indecorosos vistiendo el uniforme policial” regulada en la anterior
ley del régimen disciplinario, y también en la actual ley 30714. El tribunal define
a “actos indecorosos” como un concepto juridico indeterminado, por cuanto su
concretizacién se efectia con dificultad, dando pie a que a que el 6rgano
administrativo actué con discrecionalidad cuando va a calificar la infraccion,
generado asi un peligro, pues corre el riesgo de mezclar la ética publica y la

privada del servidor publico.



PARTE DE LA RESOLUCION PARRAFO

Considerando 26 y 27 1

“(..) la tipificacion que realiza la PNP en la infraccion sub
examine busca proteger bienes juridicamente relevantes
como su imagen institucional (..) deben procurarse que no
solo resulten razonables o proporcionales, sino que se
determinen con claridad los criterios bajo los cuales
resultaran aplicables (..) debe entenderse por "acto
indecoroso”, si dichas conductas deben realizarse a
FUNDAMENTO | proposito o no del ejercicio de sus funciones; o si deben
MATERIA DE producirse 0 no dentro de las instalaciones de la institucion
ANALISIS (...)."

“(...) los actos de la vida privada de cada quien no pueden
ser sancionables, salvo que se acredite fehacientemente
gue esas conductas, vinculadas en principio a la intimidad de
cada cual, tenga directa incidencia ene le ejercicio
desempeiiada y que las mismas hayan sido previamente
tipificadas como supuesto pasible de sancién bajo
parametros aqui descritos.”

INTERPRETACION:

La obtencién de tales imagenes constituye una afectacion al debido proceso, por
cuanto, la obtencion y admisibilidad de tal prueba ha sido constituida de manera

ilegal, y corresponden a actos generados en la vida personal de funcionario.

En ese sentido, encontramos adecuado el criterio adoptado por el Tribunal
Constitucional, pues el argumento utilizado para determinar la vulneracién del
derecho a la intimidad coadyuva para determinar la vulneracién del derecho al
debido proceso, toda vez que, como menciona el mismo interprete de la
constitucion, las fotografias fueron utilizadas y propagadas de manera ilegitima,
sin autorizacién ni consentimiento de las recurrentes, y que si bien, en tales
imagenes portan distintivos de la entidad supuestamente afectada, no se puede
tener en consideracion, por cuanto, la conducta intachable solo tiene alcances

dentro de la esfera de la funcion publica y no privada.



10/11/2011

Demanda de Amparo
contra Inspectoria
Regional de San
Martin- Tarapoto

17/11/2011

Desestima

reconsideraci
6n de la Res.
124Ay 124B

Recurso de
apelacion
Contra la
Res.124-
2011

3/10/2011

Inicio de 10/11/2011
Procedimi

ento Res. SM-
disciplinari TARAPQOTO 124-
o 2011, se resuelve

sancionar con pase
a la situacion de
retiro

17/10/2011

Inspectoria
regional
Res. 24-B-
2011

Recurso
de
Reconsid
eracion

Elaboracion: Propia

Fuente: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/01341-2014-AA.pdf

Consulta: 30 octubre 2020

19/12/2011 Se
estima la
apelacion,
revocan la
sancion de pase
aretiroy
sancionan con 6
dias de arresto
de rigor




ANEXO 07
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL — INFORME IDL-POL

Titulo: El Reconocimiento del Principio de llicitud Sustancial en la Ley N°30714

ante una real afectacion a la Imagen Institucional.

DOCUMENTAL.:

INFORME LEGAL N° 71-2020-IDL-POL/DP

Nombre del Informe: Informe Legal N° 71-2020-IDL-POL/DP “Caso ST2. PNP
Reéategui — Comisaria Brefia”

Fecha de Publicaciéon: Lima, 12 de abril del 2020.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar el procedimiento del Régimen Disciplinario de la Ley N° 30714
respecto a la afectacion de un deber funcional.

J

El dia 10 de abril del 2020, en el contexto actual (crisis
sanitaria), en diferentes medios de comunicacién y
redes sociales circulé un video donde se aprecia a un
miembro de la Comisaria PNP de Brefia, quien afirma
haber tomado conocimiento que sus compafieros
habian contraido el virus de Covid-19, y que por tal
motivo se habia solicitado a los superiores jerarquicos
se realicen las respectivas pruebas de descarte, sin

tener respuesta a tal solicitud.

Con el conocimiento de los hechos relatados
previamente, la Oficina de Disciplina IG de la PNP,
decidio iniciar procedimiento administrativo,
imputandole las siguientes infracciones:

e MG-29: Formular declaraciones no autorizado en
forma publica que afectan la imagen institucional.




e G-2: Emitir opinién sobre el servicio policial, sin
autorizacion escrita del comando, en medios de
comunicacion.

e L-16: Prescindir, salvo causa justificada, del
conducto regular para formular cualquier solicitud.
Respecto a la infraccion MG-29, esta cuenta con una
sancion de 1 a 2 afios de disponibilidad, y respecto a las
infracciones G-2 y L-16, tienen como sancion de 2 a 4
dias de sancion de rigor, y 2 a 6 dias de sancion simple

respectivamente.

Del mismo modo, se le impone una medida preventiva
de SEPARACION TEMPORAL DEL CARGO.

a.Respecto al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario: Segun el informe se
detalla que la resolucion mediante la cual se inicia el
procedimiento disciplinario y se le otorga un plazo de
03 dias para realizar su descargo, devine en NULA,
por cuanto, el articulo 28° del D.U. N° 029-2020,
sefiala la suspension de plazo de procedimientos
administrativos.

b.Respecto a infraccion cometida: Para valorar la
conducta cometida por el miembro de la PNP, es
necesario tener en consideracion que la declaracion
realizada por el efectivo policial se encuentra
justificada, por cuanto, existe una inaccion de los
superiores jerarquicos por brindar todos las medidas

de seguridad y las pruebas de descarte.

Ahora bien, no se le puede exigir una solicitud de
autorizacion para declarar, pues como consta en el
video mediante el cual se le imputa las infracciones,
declaracion fue realizada de manera espontanea, es
decir, sin ninguna formalidad, lo que se queda claro con
la vestimenta (short y polo) que utilizaba al momento de




brindar la declaracion, en ese sentido, la solicitud de
autorizacion para declarar resulta ser una conducta

irregular, factica y juridicamente imposible.

INTERPRETACION: Del documento analizado se puede interpretar que ha

existido una incorrecta aplicacion de una sancién, pues la conducta no ha sido
valorada de manera minuciosa, conforme se sefiala en el cuadro antes
presentado, se advierte criterios como la suspension del plazo para la realizacion
del descargo por parte del miembro de la PNP, ademas de ello que, la supuesta
infraccion cometida, puede encontrarse en el numeral 1° del articulo 54° de la
Ley N° 30714, donde se establecen factores que eximen de responsabilidad,
pues la declaracion fue realizada en salvaguardia de la integridad fisica o la vida

propia de otras personas.



