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Presentacion

Sefiores miembros del jurado, en cumplimiento del Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad César Vallejo, presento ante ustedes la tesis titulada “Propuesta de un Plan
Ergondmico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250 y la Ley N° 29783 para
reducir riesgos ergondmicos en puestos de PVD’s en una entidad publica, Lima — 20197,
cuyo proposito fue comprobar como la aplicacion del presente método, puede disminuir las
enfermedades ocupacionales en este centro de trabajo, logrando de esa manera la satisfaccion
laboral. Asimismo, la cual someto a vuestra consideracién esperando que cumpla con las
exigencias de aprobacion para obtener el titulo profesional de ingeniero industrial.

La presente investigacion estd dividida en seis capitulos, en el capitulo I, se presenta la
Introduccion, la realidad problematica, trabajos previos, teorias relacionadas al tema, la
formulacion del problema, justificacion del estudio, hipdtesis y objetivos; el capitulo 11,
contiene el método, el disefio de la investigacion, las variables y su operacionalizacion, la
poblacion y muestra, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad, el método de analisis de datos y los aspectos éticos; en el capitulo IlI, se
analizan los resultados; en el capitulo 1V, se analiza la discusion, en el capitulo V y VI, se
describen las conclusiones y recomendaciones respectivamente, asi como, se contrastan las
hipdtesis; en el capitulo 1.6, se muestra la discusion; finalmente se muestran los anexos

correspondientes; asi como, los instrumentos y validacion de instrumentos.

Santos Elias Hernandez Damian
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RESUMEN

El estudio ergondmico se basd en una empresa gubernamental del Pert que se dedica a la
gestion publica a nivel ministerial donde laboran un gran nimero de colaboradores,
mayormente en ambientes de oficina utilizando pantallas de visualizacion (PVD), donde se
realiz6 una evaluacién enfocada en realizar una propuesta cuyo objetivo sea la mejora de las
condiciones laborales para reducir los riesgos ergondémicos y en consecuencia que los
trabajadores sufran trastornos muasculo esqueléticos.

La evaluacion inicia con entrevistas al personal ejecutivo y luego a los operativos, mientras
que la identificacion de las principales causas de los riesgos ergondmicos se realiz6 mediante
el diagrama de Ishikawa, matriz de correlacion y finalmente el diagrama de Pareto.

Se eligié el método ROSA (acronimo de Rapid Office Strain Assessment) de entre otros, por
ser mas efectivo y rapido para el analisis ergondmico. Con la informacion obtenida se elabord
una propuesta de mejora en el puesto de trabajo; esta busca mejorar la interaccién hombre-
maquina y reducir la cantidad de movimientos y posturas que signifiquen un riesgo
ergonomico. Para esta evaluacion se utilizaron las plantillas del método, asi como las tablas
de valores asignados para cada tipo de actividad segln las tablas del Método ROSA.

En esta propuesta se tiene un bajo financiamiento, dado del principal factor humano sumado
a elementos comunes como equipos de computo impresion, fotografico y fichas impresas.
Finalmente, se concluy6 en que el estudio tiene el fundamento tedrico y los procedimientos

para que la propuesta tenga éxito cuando eventualmente se lleve a cabo su aplicacion.

Palabras clave: Método ROSA, ergonomia, riesgo ergondmico, trastornos masculo

esqueléticos.
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ABSTRACT

This ergonomic study was carried out in the Peruvian government company that is dedicated
to public management at ministerial level where a large number of collaborators are worked,
mostly in office environments using display screens (PVD), where an evaluation is carried
out. focused on making a proposal that improves working conditions to reduce ergonomic
risks and consequently that workers suffer musculoskeletal disorders.

The evaluation confirmed with interviews to the executive staff and then to the operational
ones, while the identification of the main causes of the ergonomic risks was carried out by
means of the Ishikawa diagram, the correlation matrix and finally the Pareto diagram.

The ROSA method (acronym for Rapid Office Strain Assessment) was chosen among others,
as it is more effective and faster for ergonomic analysis. With the information obtained, a
proposal for improvement in the workplace was developed; This seeks to improve human-
machine interaction and reduce the amount of movements and postures that represent an
ergonomic risk. For this evaluation the method templates will be used, as well as the tables
of assigned values for each type of activity according to the ROSA Method tables.

This proposal has a low financing, given that the main human factor added to common
elements such as computer printing equipment, photographic and printed cards. Finally, it
was concluded that the study has the theoretical basis and procedures for the proposal to

succeed when its application will eventually take place.

Keywords: ROSA method, ergonomics, ergonomic risk, skeletal muscle disorders
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I. INTRODUCCION



1.1 Realidad problemética.

Los accidentes y enfermedades ocupacionales son causas que afectan negativamente el
cometido laboral de los trabajadores de las instituciones productivas. Dentro de las
actividades productivas se encuentran las actividades realizadas en las oficinas
administrativas de una entidad publica que son el motivo del presente estudio. Veamos
entonces el contexto mundial:

La publicacion de OPS/OMS (2013) indica: “Del entorno internacional, las dolencias
profesionales ocasionan mas de dos millones de fallecidos al afio, lo que representa el 86%
de muertes concernientes con las labores, de acuerdo a lo publicado por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), la agencia de las Naciones Unidas conmemoro el dia 28 de
abril como Dia Mundial de la Seguridad y la Salud en el Trabajo en honor y memoria a los
trabajadores que perecieron, enfermaron o se accidentaron asi como para celebrar la
prevencion desarrollada”. Se destaca que las enfermedades ocupacionales no sélo causan
sintomas molestos sino tambien la muerte y por ello debe tratarse como un tema influyente
de la salud.

Dentro del espectro de las enfermedades ocupacionales se encuentran los trastornos musculo
esqueléticos ocasionados por malas praxis en las actividades de trabajo especialmente
aquellas que se desarrollan con pantalla de visualizacion de datos. La investigacion siguiente
muestra que: “Los problemas musculo-esqueléticos son la agrupacion de sintomas como
dolencias y lesiones relacionado con el sistema O6seo—muscular, enfocado en las zonas
blandas (musculos, tendones y nervios) y estructuras asociadas. Se ubican mayormente en el
cuello, también en los hombros, la espalda y las extremidades superiores. Sumado con el
estrés psicologico, generan dos de los problemas de salud laboral con mayor frecuencia en el
viejo continente. En la peninsula ibérica, en el pais de Espafa, durante el afio 2011 se
anunciaron al CEPROSS (Observatorio de enfermedades profesionales del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social Espafiol) que reconocié una cantidad total que asciende a 12,891
casos, donde el 71% son por enfermedades profesionales notificadas”. (Psychological Stress
and Musculoskeletal Problems: systematic Review, 2015). Asi se muestra que, en el viejo
continente, aun contando con alta tecnologia, en la actualidad existen problemas
ergondémicos.

La investigacion de Leon G., Marta y Fornes V., Joana fue una revision sistematica tipo de
titulo Estrés psicologico y problemas musculo-esqueléticos: Revision sistematica (2015)

indica que “Los articulos que confirman que los niveles de estrés aumentan el riesgo de
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presentar sintomas en la estructura del cuerpo del musculo esquelético, superan el 80%,
principalmente en la parte baja de la espalda y el cuello. Méas de la mitad de los estudios
siguieron un disefio transversal, el 77% de ellos fueron estos casos que se centraron en
cuestiones laborales. La poblacion mas afectada fueron las trabajadoras en la administracion
publica o los collares blancos, y las demandas laborales fueron el estresante psicosocial mas
descrito. El instrumento de medicion mas utilizado fue el Cuestionario de estrés energético,
el Cuestionario de contenido laboral y el Cuestionario estandarizado de locomotoras
nérdicas".

En este articulo se demuestra que en la gran cantidad de investigaciones revisadas fortalecen
la posicién que los problemas musculo esqueléticos son de mayor importancia y por lo
consiguiente deben ser tratados con suma prontitud. En la region sudamericana se observa
que se hallan resultados similares a los demaés paises del mundo, asi como se presenta en la
divulgacion de Diana Arias y otros (2018), se presentaron “124 incapacidades por desoérdenes
musculo-esqueléticos, el 70.16% en mujeres. El area laboral con mayores incapacidades es
post cosecha con un 45.16%. EIl costo total de la invalidez debido a desérdenes musculo-
esqueléticos, se estimé en $ 111,957.923 pesos colombianos (38,600 doblares
estadounidenses), para el periodo de estudio”. (p. 3).

En el capitulo siguiente asumimos que: “En la region Americana se evidencian 468 millones
de trabajadores y aunque lo registrado para este tipo de patologias tiene un nivel muy bajo,
su presencia se considera invisible pues “pueden resultar en enfermedades peligrosas como
neumoconiosis, dermatosis, sordera, asma e intoxicaciones, de la misma forma que pueden
aparecer dolencias lumbares, elevado nivel de estrés, situaciones de depresion y
enfermedades oncoldgicas”, fue lo que sostuvo la asesora regional en Salud de los
Trabajadores y Consumidores de la OPS/OMS, Julietta Rodriguez” (OPS/OMS en Perq,
2013). Se muestran de gran importancia los problemas lumbares en cuanto a trastornos
musculo-esqueléticos.

Se indica entonces que a nivel mundial y regional existen en los trabajadores dificultades de
orden ergonémico, de estos problemas que se pueden presentar en trabajadores de cualquier
rubro industrial tenemos a quienes trabajan en las oficinas que por lo habitual estan en una
sola postura durante horas frente a una pantalla de monitoreo o computador. Estos casos que
tratan de condiciones mas actuales se reflejan en el estudio de Michael Sonne, Dino Villalta
y Davis Anrews, Development and evaluation of an office ergonomic risk checklist: ROSA

— Rapid office strain assessment (2012), trata estos problemas ergonémicos y utiliza el
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método ROSA (por sus siglas en inglés), la cual fue planteada para cuantificar prontamente
los riesgos sindicados con la labor que realizan con computadoras e indicar un nivel de accién
para el cambio fundamentado en los registros donde se informé de incomodidad del
trabajador. Los factores del riesgo durante el uso de la computadora se reconocieron en
investigaciones y estandares pasados sobre disefio de oficinas para la silla, el monitor, el
telefono, el teclado y el mouse. El estudio concluye que una valoracion final de ROSA de 5
podria ser util como nivel de accidn que indique cuando es obligatorio un cambio inmediato.
ROSA demostrd ser un método eficaz y confiable para localizar e identificar a los factores
de riesgo del uso de la computadora relacionados con la incomodidad. En un segundo estudio
de Michael Sonne & otros “Photograph-based ergonomic evaluations using the Rapid Office
Strain Assessment (ROSA) (2016) donde traté reiteradamente estos problemas ergonémicos
de consecuencias en el sistema musculo esquelético de los trabajadores a través del método
ROSA y concluye en que este método demostro una validez potencial, pero que requiere de
avances adicionales en relacion a la recogida de la investigacion en la cual se debe mejorar
la recopilacion de fotografias y otros protocolos para las evaluaciones ROSA basadas en
forma antigua.

De acuerdo al estudio de Matos y Arezes (2015) el estudio realizado en las oficinas
administrativas en Porto Portugal y publicado en la 6" International Conference on Applied
Human Factors and Ergonomics (AHFE 2015) and the Affiliate Conferences, AHFE 2015.
Expone que se debe enfatizar que los puntajes del método ROSA pueden no estar
relacionados con las deficiencias de los equipos, sino con la necesidad de optimizar su uso
por parte de los usuarios. La herramienta ROSA es un método util y facil para evaluar varios
factores de riesgo asociados con WRMSD, y también permite el disefio de programas
especificos de gimnasia ocupacional.

Las enfermedades laborales consecuencia de un ambiente no adecuado y/o de malas praxis
de los trabajadores se manifiestan en el ambito mundial, regional y nacional. Las estadisticas
nacionales se enfocan hacia los accidentes dado que nuestra cultura de prevencion no esta
desarrollada. La baja cultura de prevencién y de formalizacion del trabajo hace que nuestros
indicadores para cuantificar estos casos sean datos no reales. Dado que las actividades
laborales en las oficinas son muy parecidas a las actividades en otras latitudes, los problemas
de salud a causa de equipos, muebles, accesorios, entre otros, son homoélogos en nuestro pais,

razon por la cual merece un estudio exhaustivo que es el motivo de la presente investigacion.



1.2 Trabajos previos

1.2.1 Tesis internacionales

Autor: HARO Pefiafiel, Karen (2018). Tesis titulo “Condiciones ergondémicas en los
trabajadores que utilizan pantallas de visualizacion de datos (PDV) en las oficinas del G.A.D.
Municipal del Canton Pillaro”. (Titulo en Ingenieria Industrial en Proceso de
Automatizacion). Ampato: Universidad Técnica de Ampato, Facultad de Ingenieria
Sistemas, Electronica e Industrial, 2018. 141 pp. Tuvo un enfoque principal de analizar las
condiciones ergondmicas que causas estos trastornos en los trabajadores que utilizan PVD’s
en las oficinas. Su metodologia utilizada es de investigacion cualitativa. Su poblacion en el
presente trabajo son los trabajadores que utilizan PVD’s en las oficinas del G.A.D. Municipal
del Canton Pillaro. Su muestra en su tesis tratd a 62 empleados de los cuales 47% presenta
un bajo nivel de riesgo respecto a M. ROSA, el 41 % un nivel medio y el 10% riesgo alto, el
test Nordico evidencio sintomas, en su etapa inicial, de dolor en el area cervical, hombros,
dorsal y lumbar, codo y antebrazo, mufieca y mano. Finalmente como conclusion de acuerdo
al trabajo de investigacion citado, el problema principal fueron las malas posturas de los
trabajadores administrativos durante la jornada laboral que provocaron trastornos en el
sistema musculo esquelético (TME) por ello se procedio a la recoleccion de datos mediante
fotografias, observacion directa, listas de verificacion, identificacion de peligro y
herramientas de identificacion, control y evaluacion de la postura utilizando el método ROSA
y también el test Nordico, ambas analizan los sintomas del TME. Los resultados entre la
variable riesgo ROSA alto y las zonas del cuerpo analizadas no tienen mayor influencia
significativa. Los resultados de ROSA bajo se relacionan con las areas de trabajo prioritarias

en que las condiciones de trabajo son aceptables.

Autor: LEMA Medina, Angel (2016). Tesis “Evaluacién de la carga postural y su relacion
con los trastornos musculo-esqueléticos, en trabajadores de oficina de la Cooperativa de
ahorro y crédito Indigena S.A.C.L.T.D.A”. (Titulo en Ingenieria Industrial).

Ampato Universidad Técnica de Ampato, Facultad de ingenieria en Sistemas, Electrdnica e
Industrial, 2016. 244 pp. Su objetivo es mejorar las situaciones del acondicionamiento de las
instalaciones para los trabajadores y como consecuencia elevar la satisfaccion percibida en
la Cooperativa de Ahorro y Crédito Indigena S.A.C L.T.D.A. Su metodologia utilizada es de
investigacion cualitativa. Su poblacion son los trabajadores que laboran en el sector

financiero. Tomo como muestra 70 colaboradores de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
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Indigena S.A.C L.T.D.A, los cuales presentan dolor en zona cervical y lumbar inferior con
un 80%, las molestias en el hombro diestro y doral superior con 75% finalmente el dolor de
mufieca en 65% Yy para la extremidad inferior derecha un 60%. Como conclusion, se
determind por lo general que el trabajador tenia una postura sedentaria durante su jornada
laboral completa mas horas extras frente a una computadora lo que provocan patologias
ocupacionales y que aparecen lentamente y que con el tiempo el dolor y las molestias se
vuelven cronicas e inclusive con dafio permanente. Por lo tanto, para acondicionar el entorno
a los colaboradores y también la satisfaccion de los servicios se identificaron las acciones
realizadas en las oficinas, asi como las diversas posturas que se acostumbran tomar mediante
el método de la observacion directa en la zona de trabajo logrando recolectar los datos
requeridos para el método ROSA,; también se aplicd una serie de preguntas mediante el
instrumento, para reconocer las principales incomodidades fisicas de los colaboradores.
Luego se revisaron las dimensiones de los muebles para ser comparados con estandares
normados. Los resultados indicaron que las sillas representan un alto riesgo para el sistema
musculo esquelético para el 50% personal. Por ello se realizaron modificaciones en el
respaldo, apoya brazos. Se implementaron las acciones correctivas como la modificacion del
mobiliario, ademas plantear pausas activas con ejercicios, teniendo como resultado final

reducir las enfermedades ocupacionales.

Autor: VILLLOBOS Nieto Marinelly (2015). En su tesis, titulo “Riesgos ergonémicos en los
puestos de trabajo de un Supermercado del Estado de Carabobo 2014 — 2015”, (Grado de
Especialista en Salud Ocupacional). Nicaragua: Universidad de Carabobo. Postgrado de
Salud Ocupacional, 2015. 34 pp. El objetivo fue localizar los riesgos de tipo ergonémicos en
el area de los trabajadores del Supermercado en Carabobo en el periodo 2014-2015. La
metodologia que se uso tuvo un corte transversal aplicado. Su poblacion se encuentra en los
trabajadores de los puestos de los supermercados del Estado de Carabobo. Tiene como
muestra a cincuenta colaboradores en una decena de ubicaciones de trabajo en los
supermercados los cuales estan expuestos a las enfermedades ocupacionales. Como
conclusion, se realizo una prueba escalonada, Cuestionario Psicosocial de Copenhague v el
Test de Puestos con Pantallas de Visualizacion de Datos de la Universidad Complutense se
uso el Modelo Simple e Integral en el célculo de riesgo a lesiones musculo-esqueléticas
(MODSI), la Check-list de Acciones Repetitivas Ocupacionales (OCRA), la Evaluacion
Rapida de Esfuerzo para Oficinas (ROSA) y la Norma Covenin 2742. Todo ello resulté en
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que el 40% presenta capacidad fisica normal, mientras que en el 22% se mostro alta. Mientras
que el 61% de los colaboradores vieron afectadas sus capacidades fisicas por su tipo de
actividad. De acuerdo a los datos la inseguridad en el trabajo, la carga en las posturas en las
tareas y la organizacion en general del trabajo fueron los componentes que generaron mayor

estrés.

Autor: HURTADO, Viviana; LONDONO, Nathalia y LOZANO Samira (2016). En su tesis,
titulo “Validacion del método ROSA en una empresa con trabajo en computadora en
Medellin, Colombia”. (Grado de Especializacion Salud Ocupacional). Medellin: Universidad
de Antioquia, Facultad Nacional de Salud publica, 2016, 21pp. Su objetivo es reducir los
riesgos ergondémicos en una empresa de trabajos con computadora en Medellin, Colombia.
Mediante el método ROSA (The Rapid Office Strain Assessment). La metodologia fue de
estudio descriptivo y de corte transversal. Su poblacion se realizo en 124 puestos de trabajo
con ordenador. Su muestra fue de 100 trabajadores de puestos de trabajo con ordenador, para
ello se empled un instrumento de tipo consulta “cuestionario de sintomas” musculo
esqueléeticos Cornell (CSMC), el cuerpo se divide en veinte segmentos y se revisan uno a
uno, cuyos resultados corresponden, Luego se compar0 los resultados del M. ROSA con el
M. ERIN. Se concluyo en que lo hallado fueron resultados de bajo riesgo para ambos métodos
siendo el 49,2% de la poblacion evaluada en Colombia. Se comprob6 que el método ROSA
es confiable aplicado en el analisis del area laboral con computadora. Como resultado no

hubo correlaciones significativas entre el método ROSA y CSMC en Colombia.

Autor: SHARIAT, Ardalan (2016). En su tesis, Titulo “Evaluacion de los métodos para
reducir la incomodidad de dolor de espalda, cuello y hombros y su rango de movimiento
entre los trabajadores de oficina”. (Grado del Doctorado en Filosofia). Serdang: Universidad
Putra Malasia, Escuela de Estudios de Posgrado, 2016. 34 pp. La presente investigacion tiene
3 objetivos principales tales como: Medir la incidencia de MSD en una muestra de
trabajadores de oficina; Pruebe métodos efectivos para reducir el dolor de espalda, cuello y
hombros en esta muestra a través de ejercicios de entrenamiento, modificacion ergondmica
0 ambos; Evalle los puntajes de incomodidad y el rango de movimiento de los masculos de
la zona lumbar, cervical y los hombros entre los trabajadores de oficina después de realizar
los diferentes métodos durante un periodo de 6 meses. Su metodologia es un disefio

experimental. Su poblacién corresponde trabajadores de oficina de una compafiia
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seleccionada en Malasia. Su poblacion es 10,000 trabajadores. Mientras que su muestra es
de 142 trabajadores de oficina (de los cuales 50 eran hombres), siendo el intervalo de edad
entre 20 y 50 afios, que tenian MSD con una postura promedio / severo promedio y se
ofrecieron como voluntarios para participar en este estudio. Conclusion; este estudio se
realiz6 teniendo como evidencia que en las oficinas de Malasia se habian reportado mas de
10 mil casos de malestar en las areas del cuello, la parte baja de la espalda, los hombros, entre
otros. Estas molestias musculo-esqueléticas (MSD, por sus siglas en inglés) las cuales pueden
causar situaciones laborales incomodas y mas tarde pueden provocar el ausentismo, asi como
la creciente necesidad de obtener certificados médicos (8 CM) entre los empleados de oficina
durante las horas de trabajo. Al respecto, luego de 6 meses de ejercicios de entrenamiento
pueden aumentar el rango de movimiento y pueden ser Utiles para disminuir la prevalencia
de MSD. Las modificaciones ergonomicas son otra forma de reducir las tasas de MSD
mediante la correccion de las posturas de los trabajadores de oficina, se asignaron al azar, de
3 ubicaciones diferentes (Bangsar, Puchong y Damansara), a uno de los tres grupos de
intervencion (que recibieron ejercicios de entrenamiento, recibieron ergonomia modificada,
recibieron una combinacion de ejercicio y modificacion de ergonomia) y un control grupo
(sin recibir ninguna de estas intervenciones). El rango de movimiento (ROM) de la cadera,
el cuello, el hombro y la rodilla se midié con un goniometro de 30 cm, y se utilizo la escala

Borg CR 10 para medir el esfuerzo percibido de los ejercicios de entrenamiento.

1.2.2 Tesis nacionales.

Autor: MOGILLON Fernandez, Geni (2918). En su tesis titulo “Factores de riesgos
ergondémicos del personal de enfermeria de la unidad de cuidados intensivos generales y
neurdticos de un Hospital Nacional Lima 2017”. (Grado de Maestro en Gestion de los
Servicios de la Salud), Lima. Universidad César Vallejo, Escuela de Postgrado, 2018. 114pp.
Como objetivo central se confrontaron los niveles de riesgos en temas de ergonomia de UCI
tanto general como neurocritico. La metodologia es de enfoque cuantitativo. Se trabajo el
método hipotético deductivo a nivel descriptivo comparativo. El disefio de investigacion: no
experimental. Su poblacion son los enfermeros de la UCI del Hospital Nacional. Su muestra
son setenta enfermeros la mitad correspondiente a la unidad de Cuidados Intensivos tanto
general y neurocritico, asimismo, su muestreo es de corte transversal no probabilistico. Su
conclusion, luego de aplicar el cuestionario de tipo escala de Likert para medir la variable

riesgos ergondmicos, las cuales fueron sometidas a validez y confiabilidad de Alpha de
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Cronbach. Se aplico el estadistico U de Mann Whitney con un valor de 254,000 y p = 0.000
(p <0.05), en efecto quedo rechazada la Ho. La UCI general obtuvo una puntuacion promedio
de 45.74, mientras que UCI neurocritico promedio de 25.26, en cuanto a factores

ergondmicos. Se afirmd la existencia de diferencias significativas marcadas entre ambas

muestras.

Autor: MARROQUIN Ballon, Jorge (2017). En su tesis, “Riesgo ergondémico y satisfaccion
laboral en trabajadores administrativos de un instituto especializado de salud”. (Grado de
Maestro en Gestion de los Servicios de la Salud). Lima: Universidad César Vallejo, Escuela
de Posgrado, 2017. 121 pp. Con el objetivo de hallar la forma en que se relaciona el riesgo
ergondémico con satisfaccion laboral del personal administrativo de la institucion mediante
un estudio de tipo transversal, correlacional. La muestra de sesenta y cinco colaboradores
administrativos de las oficinas de Planeamiento Estratégico, Logistica, Economia y Personal;
se obtuvo mediante el muestreo no probabilistico intencionado. Conclusion: tras la aplicacion
de la prueba de hipotesis basada en el uso de correlacion Rho de Spearman los resultados
mostraron una relacion inversa y significativa entre las variables estudiadas (Rho=-0.251* y
p=0.044). Se demostrd que a medida que los puntajes de riesgo ergonémico se elevan, la

satisfaccion laboral decae.

Autor: OBESO Custodio, Esmeralda (2017). En sus tesis titulo, “Sistema ergondémico para
optimizar el desempefio laboral de los colaboradores en las empresas del rubro de
impresiones. Chimbote 2016”. (Titulo de Ingeniero Industrial). Lima: Universidad César
Vallejo, Escuela Académico Profesional de Ingenieria Industrial, 2017. 122 pp. De acuerdo
al titulo coherente con el objetivo, se utilizé la metodologia de investigacion descriptiva pre
experimental. La poblacion parte de veintiséis empresas que por conveniencia se tomaron 5
en el periodo 2017, en la localidad de Chimbote. Se concluyd, considerando la exposicion de
los colaboradores al ambiente fisico laboral, los muebles, los equipos y las posturas, que el
57% de valoraciones negativas y 43% positivas antes de la implementacion del plan del
estudio donde se tomaron registros fotograficos de las posturas con apoyo del software
KINOVEA que sirvieron como data con el cual el método REBA donde el Grupo A —tronco,
cuello, piernas y en el Grupo B — brazo, antebrazo, mufieca; que segun las tablas de
puntuacion obtuvo como puntaje 7, (riesgo de nivel medio) se recomienda las medidas

correctivas. Finalmente se determind que la aplicacidn de un sistema ergonémico incremento
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el desempefio a un porcentaje promedio de habilidad de 107% con respecto a 93% obtenido

al inicio del diagnostico.

Autor: CRUZ Cruz, José (2017). En su tesis titulo, “Gestion de los riesgos disergondémicos
de los operadores de equipo de elevacion de cargas: Empresa MINCOSUR S.A. Arequipa
2015”. (Titulo de Ingeniero de Seguridad Industrial y Minera). Arequipa: Universidad
Tecnoldgica del Peru, Facultad de Ingenierias, 2017. 110 pp. Tras el objetivo de gestionar
los riesgos disergondmicos en los operadores de equipos de elevacion de cargas que se
relacionan con los analisis de extremidades y sus partes de acuerdo a la metodologia RULA,
en una investigacion de disefio no experimental, de tipo descriptiva y explicativa,
correlacional de una variable. Se trajo la muestra de una poblacién de trabajadores de la
empresa (veinte individuos) responsables del manejo de los equipos de elevacion y se maped
las actividades con la aplicacion de la técnica de la observacion directa de la postura corporal
que toman los colaboradores, escribiendo los resultados en la ficha de evaluacion
ergonomica. Los datos fueron procesados estadisticamente mediante el software SPSS. Se
concluy6é que los trabajadores estaban expuestos a elevados riesgos ergonomicos y se

tomaron medidas correctivas inmediatamente la metodologia del PDCA.

Autor: LINARES Galuffi, Irving (2017). En su tesis titulo, “Aplicacion de la ergonomia para
mejorar la productividad en el proceso de clasificacion de informacion en la empresa JRC
Ingenieria y Construccion S.A.C. Lince 2017”. (Titulo de Ingeniero Industrial). Lima:
Universidad César Vallejo, Escuela Académico Profesional de Ingenieria Industrial, 2017.
109 pp. Con el objetivo de demostrar que la ergonomia influye en la productividad de los
procesos de clasificacion en la institucion JRC Ingenieria y Construccion S.A.C., mediante
un estudio aplicado y de tipo descriptivo en una poblacion conformada por los trabajadores
de la empresa se aplicd una pre y post prueba a la muestra (se considera el total de la
poblacion) por tanto, longitudinal, donde se determind el Desempefio del trabajador, Método
de Trabajo y Tiempo Estandar. Conclusion, la productividad se incrementé en un 68% en el

proceso de clasificacion de la informacién, que confirmo la hipotesis general.
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1.3 Teorias relacionadas al tema.

1.3.1 Base Legal.

e Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, modificada por la Ley N°
30222.

e Decreto Supremo N° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-TR.

e Resolucion Ministerial N° 375-2008-TR, Norma Baésica de Ergonomia y de
Procedimiento de Evaluacion de Riesgo Disergonémico.

e Norma Técnica ISO 9241-420: 2011.

e Normas Basicas de la Ergonomia en un puesto de trabajo (2016) “Facilita orientacion
para la clasificacion de mecanismos de entrada para sistemas interactivos, en base a
los factores ergonomicos, teniendo en cuenta las restricciones y capacidades de los

usuarios Yy las tareas definidas y el contexto de uso”.

1.3.2 Método ROSA (Evaluacion Rapida de Esfuerzos para Oficinas)

El método Rapid Office Strain Assessment (ROSA) o en su traduccion al espafiol, Evaluacion
Rapida de Esfuerzo para Oficinas fue desarrollado por Michael Sonne y David Andrews
(2012), siendo una herramienta enfocada a cuantificar la exposicion del colaborador a
factores de riesgo para los colaboradores que laboran en oficina. EI método permite evaluar
rapidamente y de forma sistematica aquellos riesgos para la postura del colaborador. El
andlisis puede aplicarse de forma periddica si se trata de un monitoreo regular y puede
realizarse antes y despues de llevarse a cabo la implementacion y/o aplicacion de algln
método para demostrar la eficacia de este Ultimo en cuanto a la reduccion de riesgo por

lesiones.

1.3.3 Ergonomia.

De acuerdo a los planteado por Cruelles (2013) se define por ergonomia “al método
cientifico, tecnificado y de disefio elaborado que estudia estos tres componentes o el sistema
desarrollado por el ser humano en su ambito de accion, concerniente a la manipulacion de
los equipos y maquinas, dentro del ambiente de trabajo determinado” (p. 426).

Ergonomia. Es el estudio de los factores humanos, ciencia de punto de vista sistematico

enfocado en las interacciones con el propdsito de optimizar el rendimiento del sistema
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productivo teniendo en cuenta el bienestar personal del trabajador. (International Standar

Organization, 2010 pag. 2)

— 14%: Dolor de cabeza/dificultad de concentracion.
— 24%: Dolor en el cuello y hombros.
— 57%: Dolor de espalda.
— 16%: Dolor en las nalgas.
19%: Dolor en los muslos.
— 29%: Dolor en rodillas y piernas.

Fuente. (Meléndez Diéz, y otros, 2007 pag. 470)

Figura 1 Molestias mas frecuentes en trabajadores de oficina.
La Ergonomicx Research Society (registrada como la 1ra Asociacion Nacional de
Ergonomia) define a la “Ergonomia” como “el estudio cientifico de los factores humanos y
su relacion con el ambiente laboral junto al disefio de los equipos (maquinas, espacios de
trabajo, etcétera)”. (Llaneza Alvarez, 2007 pag. 24).
Antoine Laville, director del Centre National d’Arts et Métiers, una de las instituciones mas
importantes y destacadas en la formacion de Ergonomia, expone la definicion muy similar a
la de “La Ergonomicx Research Society” en cuanto a tratarse de una ciencia evocada al
estudio y analisis del hombre, su entorno y el funcionamiento del sistema productivo,
(Llaneza Alvarez, 2007 pag. 24).
De acuerdo a Creus y Mangosio (2011). Los autores indican que la ergonomia es una ciencia
multidisciplinaria con el fin de proveer los conocimientos para adecuar los productos,
sistemas y demas entornos a las caracteristicas especificas de los usuarios manteniendo la
eficacia, confort y seguridad”. (p. 303).
“Mediante un estudio multidisciplinar, la ergonomia busca encontrar leyes que aporten a
elaborar mejores reglas para adaptar mejor el medio a las capacidades del trabajador” (Cortés
Diaz, 2007 pag. 561)

1.3.4 Riesgos ergonémicos
Segun el autor Llaneza Alvarez, (2007 pag. 102). “Los riesgos ergonémicos se definen como:
La ergonomia que estudia y analiza la adaptacion del puesto de trabajo al trabajador. La

existencia de factores de riesgo ergondémicos estd asociada de forma especifica a
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determinados trabajos, particularmente los puestos de trabajo caracterizado por el trabajo

continuo frente a pantallas de visualizacion de datos”.

Tabla 1 Factores de riesgo disergonémico en oficinas

FACTORES DE FIESGO DISERGONOMICO EN OFICINAS

De zcuerdo al MMimisterio del Trabaje v Promecion del Empleo, (2013). “Los factores de nesgos
dizergonomico mas corunes en el desarrollo de las actividades de los puestos de trabajo en oficina
estan azociados a problemas con la carga postural, ambiente de trabajo v problemas psicosociales.
Azimismo, las lesiones mas frecuentes son al sistema masculo esquelético (espalda, cuello, brazos,
hombros, piemas, otros) producte de las diferentss posturas propias de la labor que realiza el
trabajador”, tales como:

Permanecer sentado todo la jomada laboral
Permanecer de pie toda la jormada de laboral.

De pie caminande de forma frecuents.

Permanecer de pie en una posicicn inclinada.
Permanecer de pie con la mirada hacia amba.
Permanecer sentado con la mirada hacia abajo.
Wolteando consecutivarmente las manos a ambos lados.
Oiras.

Azimizmo, debo mamfestar tambign que el rabajador (g) esti expuesto enfre ofras, a las condiciones
sub estindares signientes:

Escasa o inadecuada iluminacion.
Carencia de orden y limpieza.
Materiales de oficina excedentes.
Silla dificultosa.

Ansencia silla para descanso.
Manipulacion incesante de computadoras.
Trabajo rerative.

Carga inapropiada.

Arez de trabajo limitada.
Acumulacion de polvillo.
Presencia de somidos fuertes.

Sin plantillas de trabajo.

Otros.

Fuente. (Ministerio del Trabajo y Promocién del Empleo, 2015)
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Tabla 5. Lista de chequeo para evaluacion simplificada del riesgo de lesiébn musculo
esquelética (LME)

Lista de chequeo para evaluacion simplificada del riesgo de lesion mmisculo-esquelética

Sl NO
(LME)

1. El area de trabajo/maquina esta ubicada en altura apropiada (trabajo pesado: a mivel del

pubis; trabajo ponderado: a la altura del codo; trabajo liviano a 30 cm. de los ojos?

2. ;El area de trabajo/maquina tiene regulacion de altura para facilitar al trabajador adaptar la

altura del espacio de trabajo a la suya?

3. ;Se dispone de equilibradores para sostener pesos v facilitar su desplazamiento, ya sea en

vertical o en horizontal?

4. ;El trabajo exige la elevacién de los brazos por arriba del nivel de los hombros?

5. ;jEl trabajo exige permanecer de pie cerca del 60% de la jornada?

6. ;En el caso de laborar sentado, hay espacio adecuado para las piernas?

7. ;La silla tiene inclinacion considerada, adaptable con el trabajo realizado?

8. ;El cuerpo trabaja en el eje vertical originario, o en un angulo de 100° entre sus rodillas y
el tronco (en el caso de trabajar sentado)?

9. ;Se tienen que maniobrar cajas con los brazos?

10. ;Permanece de pie durante la mayor parte de la jornada laboral?

11. ;Estando en posicion sentado permanece de forma estatica?

12. ;Existen pequefias contracciones estaticas por considerable tiempo (cuello extendido,
brazos suspendidos, sustentacion de los antebrazos por los brazos, carencia de soporie para
los antebrazos)?

13. ;Los materiales v herramientas de uso continuo estan dentro del area de alcance?
Fuente. (Llaneza Alvarez, 2007)

Criterio de interpretacion
Si=1;No=0

12 0 13 puntos — sin riesgo.

10 u 11 puntos — riesgo minimo.
7 a 9 puntos — riesgo aceptable.
4 a 7 puntos — riesgo elevado.

Menos de 4 puntos — riesgo muy elevado.
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Fuente. http:/'blog basesysoportes com/Norma-7250-150-9241-entorno-laboral-ergonomia-colombia html.

Figura 2 Postura sentada y de pie en puesto de pantalla de visualizacién

Segun Herrick R. (1998), “Define como riesgos ergonomicos, son la probabilidad de la
ocurrencia de problemas que afecten la salud o accidentes en las personas mientras laboran.
Estos van asociados a la postura corporal, la fuerza y los movimientos, asi como también a

las condiciones del entorno profesional”.

1.3.5 Trabajo con PVD.

Las labores con pantallas de visualizacion de datos son relativamente modernos puesto que
en ausencia de pantallas modernas se utilizaban utensilios similares como paneles fisicos.
Las pantallas de visualizacion de datos son caracteristicas en las oficinas de labor
administrativa o en lugares de las lineas de produccion donde se realicen labores
administrativas.

En el libro de Alvarez (2007) indica que, “De acuerdo a la Guia Técnica del INSHT se
exponen algunos criterios para establecer la situacion de trabajador usuario de PVD””:
“Trabajadores” usuario de equipos cuyo componente de control es una pantalla de
visualizacién: siempre que su exposicion cada dia sea mayor a 4 horas o también 20 horas a
la semana de trabajo efectivo en tales circunstancias. Aquellos usuarios entre dos a cuatro
horas por dia o de diez a veinte horas a la semana y que cumplan 5 de los 7 criterios que se

sefialan en la Guia Técnica. (p.108).
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Fuente: (Llaneza Alvarez, 2007)
Figura 3 Trabajo con PDV de pie y sentado de pie

El trabajo en oficina, es tan agotador como las labores realizadas en las lineas de produccion,
por ello se debe tener en cuenta los problemas asociados con las posturas y los trastornos
consecuentes de las labores realizadas tras varias horas en la misma posicion dia tras dia,

semana a semana, afo tras afio.

SALUD LABORAL. PROBLEMAS ASOCIADOS AL TRABAJO CON PVD

TRASTORNOS VISUALES TRASTORNOS MUSCULOESQUELETICOS
* [luminacion deficiente » Posturas incorrectas ante la pantalla
* Contrastes inadecuados + Estatismo postural
* Deficiencia en la ubicacion del puesto + Movimientos repetitivos
] + Mobiliario inadecuado
1: * Falta de elementos del mobiliario

TRASTORNOS PSICOSOCIALES A

* Presion de tiempos
« Falta de autonomia

A

Fuente. (Llaneza Alvarez, 2007).

Figura 4 Salud Laboral. Problemas asociados al trabajo con PVD
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1.3.6 Posturas de trabajo en oficina.

Se presenta las diversas posiciones que se adoptan en la oficina indicando la forma correcta
e incorrecta.

CABEZA
Centrada sobre los hombros a
una distancia de i beazo Estirado sin esforzarse hacia

aprox. desde 1 pantalla, con los delante o hacia atrés

ojos mirando hacia delante
justo debajo del horizontal
DEDOS
HOMBROS Ligeramente doblados hacia
Confortablemente distendidos y
bajos

ESPALDA
En posicion recta mantgniendo

la curva de la baja e

CODOS
Relajados, a un costado del
cuerpo formando un angulo de
90ﬂ

MUNECAS
Relajadas en una posicion
neutral rectas sin apoyarse en la

3 superficie de trabajo

Fuente. Recuperado de: http//www elportaldelasalud com/ergonomia-en-la-oficma/

Figura 5 Postura correcta para laborar en el computador
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En la siguiente figura, se explica la manera correcta e incorrecta de las posiciones de las

manos en el teclado.

Fuente. Recuperado de: http://www.elportaldelasalud.com/ergonomia-en-la-oficina/

Figura 6 Postura correcta para el uso del teclado

Con frecuencia la posicion del codo cuando se maneja el mouse

Fuente. Recuperado de: http://www.elportaldelasalud.com/ergonomia-en-la-oficina/
Figura 7 Postura correcta para el uso del mouse
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A continuacion, se ve en la figura la posicion correcta en el uso del mouse a la vez que se

indica una de las malas posiciones para su uso.

O lH=o%lh #

Fuente. Recuperado de: http://www.elportaldelasalud.com/ergonomia-en-la-oficina/

Figura 8 Posicién correcta para el uso del mouse

1.4 Formulacion del problema

1.4.1 Problema General

¢De qué forma se puede evaluar el plan ergonomico basado en el método ROSA, la norma
ISO 9241-7250 y la Ley N° 29783 para reducir riesgos ergondémicos en puestos de PVD’s en
una Entidad Pablica, LIMA-2019?

1.5 Justificacion del estudio

1.5.1 Justificacion Técnica

Se alcanzara una mejoria en la reduccién de los riesgos ergondémicos en los ambientes de
trabajo con PVD’s en la entidad publica, dado que el método a utilizar (ROSA) se refiere a
una inspeccién rapida de las condiciones de trabajo en la cual se encuentran los
colaboradores, analizando las posturas, el mobiliario y los casos en que se presenten
molestias producto de la actividad. EI método cuantifica cada aspecto de las posturas a fin de

prevenir dolencias musculo esqueléticas principalmente.
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1.5.2 Justificacion Econémica

Los estudios del Método ROSA consisten en una evaluacion para la correccion de las
posturas que pueden causar dafios en los trabajadores. Se ha demostrado cientificamente que
los trabajadores en condiciones laborales no adecuadas son menos productivos ocasionando
una baja productividad. También se tiene en cuenta que los trabajadores pueden ausentarse
de sus labores debido a enfermedades ocupacionales, afectando el desempefio de las
operaciones. Por ello en el anélisis econdmico se muestra que es favorable realizar un estudio
con el método ROSA a fin de evitar contratiempos y situaciones que afecten al normal
desarrollo del trabajo.

1.5.3 Justificacion Social

El presente texto tendrd un impacto social positivo dado que la prevencion de enfermedades
ocupacionales, especialmente en el sistema musculo-esquelético, evitara dolencias,
enfermedades que dificulten el desarrollo profesional del trabajador, enfermedades que dejen
incapacitado de alguna de sus funciones motrices conservando su calidad de vida. Los
trabajadores que pueden desarrollar sus labores por muchos afios, a la vez logran el desarrollo

de sus familias y en consecuencia de la sociedad.

1.5.4 Justificacion Metodoldgica.

Siendo una investigacion de tipo aplicada, donde se han revisado varias propuestas de
acuerdo a autores reconocidos como como Hernandez, Bernal, entre otros, con el cual se
sustenta los pasos seguidos desde el planteamiento de la problematica, definicion de
instrumentos (validados por juicio de expertos), reunion de la data, aplicacion del plan de

mejora y finalmente llegar a las conclusiones.

1.5.5 Justificacion Practica.

Esta justificacion se apoya en que durante el estudio se procedié a llevar a la préactica las
teorias correspondientes de acuerdo al marco tedrico en concordancia con el problema
planteado. Una exhaustiva busqueda de informacion cientifica como articulos, libros,
conceptos online, andlisis de casos relacionados a las variables, con la finalidad de gestionar

el riesgo ergonémico.
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1.6 Hipdtesis

1.6.1 Hipotesis General

La evaluacion del plan ergonémico basado en el método ROSA, la norma 1ISO 9241-7250 y
la Ley N° 29783 reduce significativamente los riesgos ergonémicos en puestos de PVD’s en
una Entidad Publica, LIMA-2019.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo General

Evaluar el plan ergondmico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250 y la Ley
N° 29783 para reducir riesgos ergondémicos en puestos de PVD’s en una Entidad Publica,
LIMA-20109.

1.7.2 Objetivos Especificos

Evaluar el plan ergondmico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250 y la Ley
N° 29783 para reducir significativamente los riesgos de cervicalgia en puestos de PVD’s en
una Entidad Publica, LIMA-20109.

Evaluar el plan ergonémico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250 y la Ley
N° 29783 para reducir significativamente los riesgos de dorsalgia en puestos de PVD’s en
una Entidad Publica, LIMA-2019.

Evaluar el plan ergondmico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250 y la Ley

N° 29783 para reducir significativamente los riesgos de lumbalgia en puestos de PVD’s en
una Entidad Publica, LIMA-2019.
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1. METODO



2.1 Disefio de investigacion

Disefio No experimental, dado que durante el estudio no se manipulard la variable
independiente tratando de hallar algin efecto sobre la otra variable. Este proceso no es
Ilevado en condiciones de control riguroso.

Asi mismo serd un estudio de corte transversal pues se realizara un levantamiento de
informacion sobre un grupo en un determinado en un momento mediante los instrumentos

correspondientes.

2.1.1 Tipo de investigacion

El estudio que se realiza es de tipo aplicada porque se utilizan las teorias en salud y seguridad
ocupacional de ergonomia, impartidos en la carrera de Ingenieria Industrial siendo aplicado
basado en el método ROSA, la Norma internacional 1SO 9241-7250 y la Ley N°29783 para
reducir riesgos ergonomicos en puestos de PVD’s en una Entidad Publica, en Lima

Metropolitana en el afio en curso.

El estudio es descriptivo dado que describe la realidad objetivamente indicando las
caracteristicas del objeto de estudio.

También es correlacional porque describe el comportamiento de la variable independiente,
en este caso Método ROSA, vy los efectos que ésta produce en la variable independiente:

riesgos ergonomicos.

Los datos que se procesan en el presente trabajo son numéricos, y se utilizan para calcular
las magnitudes en el trabajo de investigacién como los indicadores de frecuencia, los indices

y los resultados, por lo tanto, es de tipo cuantitativa.

Los datos mencionados se recolectan a lo largo de un periodo definido por ello el tipo de

investigacion es longitudinal.

2.2 Variables y operacionalizacion de variables.

2.2.1 Variable 1: Método ROSA
Segun el autor Sonne, Michael y Andrews, David (2012). “El método Rapid Office Strain

Assessment (ROSA) es una herramienta de cribado basada en la orientacién de imagen para

23



la cuantificacion de la exposicion a factores de riesgo para los trabajadores de oficina. Al
aplicar la evaluacion ROSA se obtiene una evaluacién rapida y sistematica de los riesgos
posturales a un trabajador. El analisis puede llevarse a cabo antes y después de una
intervencion para demostrar que la intervencién ha trabajado para reducir el riesgo de

lesiones”.

Dimensiones.
e Encuesta a los trabajadores
e Area de trabajo
e Puntaje obtenido de andlisis del grupo A: Sillas
e Puntaje obtenido de andlisis del grupo B: Monitor y Periféricos

2.2.2 Variable 2: Riesgos ergonomicos

Segu el autor Herrick R. (1998). El riesgo ergondmico, “Es la probabilidad de la ocurrencia
de accidentes o problemas de salud en las personas expuestas. Estos riesgos estan asociados
a la postura, al movimiento y la fuerza; asi mismo, pueden ser factores de riesgo las

condiciones del entorno de trabajo del profesional”.

Dimensiones
e Cervicalgia
e Dorsalgia

e Lumbalgia
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2.2.3 Operacionalizacion de variables

Variables

Definicion

Definicion

Dimensiones

Indicadores

Escala de

Conceptual

Operacional

medicion

El método Rapid
Office Strain Resultados de la
Assessment encuesta sobre
(ROSA) es una Encuesta a los sintomas de Ordinal
herramienta de trabajadores trastornos musculo-
cribado basada en la esqueléticos.
orientacion de
imagen para la
cuantificacion de la | Se define por la
exposicion a dimension, ) Superficie suficiente
factores de riesgo encuesta a los Area de para el desarrollo de Ordinal
para los trabajadores, trabajo los trabajadores con
trabajadores  de | area de Trabajo, PVD's
oficina. Al aplicar la puntaje
Variable 1. | evaluacion ROSA obtenido de ]
se obtiene una analisis del Puntaje
Método | evaluacion répida y | grupo A: Sillas, | ©btenidode | Suma de los puntajes
"ROSA" sistematica de los puntaje analisis del asignados de acuerdo Razén
riesgos posturales a |  obtenido de grupo A: a la observacion
un trabajador. El analisis del Sillas
analisis puede grupo B:
llevarse a cabo antes monitor y
y después de una periféricos.
intervencion  para Puntaje
demostrar que la obtenido de
intervencion ha analisis del Suma de los puntajes
trabajado para grupo B: asignados de acuerdo Razo6n
reducir el riesgo de Monitor y a la observacion
lesiones Sonne, Periféricos
Michael y Andrews,
David (2012)
El riego
ergonémico es la Riesgo de padecer
probabilidad de la Cervicalgia =
ocurrencia de Cervicalgia | Cantidad de posturas Razén
accidentes 0 perjudiciales /total de
problemas de salud posturas de trabajo
Variable 2. | en las personas
expuestas.  Estos | Se define por, Riesgo de padecer
Riesgo riesgos estan | Cervicalgia, Dorsalgia =
ergondmico | asociados a la| Dorsalgiay Dorsalgia | Cantidad de posturas Razon
en puestos | postura, al Lumbalgia perjudiciales /total de
de trabajo | movimiento y la posturas de trabajo
con PVD's | fuerza; asi mismo,
pueden ser factores Riesgo de padecer
de riesgo  las Lumbalgia =
condiciones del Lumbalgia Cantidad de posturas Razén
entorno de trabajo perjudiciales /total de
del profesional. posturas de trabajo
Herrick R. (1998)

Fuente. Elaboracion propia.
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2.3 Poblacion y muestra
Es fundamental especificar los objetos de una poblacion y definir la denominada muestra que

el investigador abordara durante la investigacion:

2.3.1 Técnica.
“Procedimiento que provee de informacion acerca del fendmeno observable, por ello varian
de acuerdo a cada realidad”. Mediante: Observacion de campo, Andlisis o consulta

documental se consiguieron los datos para la presente investigacion.

2.3.1.1 Normas para alcanzar el valor cientifico.

El investigador debe estar entrenado para realizar un trabajo metodolégico y controlado. La
pregunta: ¢Que aspectos se deben prever para una optima tarea de observacion? Para ello se
sugiere:

e Enfocar hacia un objetivo apropiado, con un proceso de observacion ya realizado en
investigaciones (en lo posible) informarse ampliamente para dirigir con éxito la tarea.
Elaborar una guia con toda la informacion reunida.

e Definir los instrumentos como registros, block de notas, grabaciones y fotografias.

e Mejorar la intuicion para detectar indicios y detalles que conlleven a informacion
relevante. (Ezequiel, 2011 pags. 121,122).

2.3.1.2 Consulta documental.

En la publicacion de Ezequiel (2011 pag. 130). “Trata de que el investigador tenga contacto
con el cimulo de conocimientos relacionado a su tema de investigacion mediante la revision
del trabajo de quienes antecedieron en abordar el tema”. La consulta y recopilacion
documental, es el término para el acopio de la informacién necesaria”. El investigador puede
apoyarse en guias, en su pericia o la experiencia de otros investigadores asesores. Las fuentes
pueden ser: historicas, estadisticas (local, regional o mundial), memorias, informes, estudios,
diarios, revistas, boletines, semanarios, anuarios, pictografias, videos, fotografias,

magnetofdnicas, entre otros.

26



2.3.2 Instrumento de recoleccion de datos.
Mediante este constructo validado se recolectan los datos que se trabajaran en el desarrollo
del trabajo, previamente se ha ajustado o acondicionado especificamente a las necesidades

de la investigacion para levantar la informacion necesaria para atender el problema.

Tabla 2 Técnica e instrumentos

TECNICA INSTRUMENTO
Entrevista Cuestionario
Observacion de campo Hoja de registro / ficha de observacidn
Analisis o consulta documental Archivos / registros

Fuente. Elaboracion propia.

2.3.2.1 Validez.

Se estableci6 mediante juicio de expertos, que para este caso en particular se refiere a la
revision y aprobacion del instrumento de recoleccion de datos por tres catedraticos de la
Universidad César Vallejo, ingenieros graduados en ingenieria industrial con colegiatura

habilitada y con experiencia demostrada en el tema de investigacion.

2.3.2.2 Confiabilidad;
Es la herramienta de acopio de datos, esta dada por los resultados que se obtienen aplicados

a diferentes lugares y en distintos tiempos no varian.

2.4 Meétodos de analisis de datos.

2.4.1 Analisis descriptivo

Es usado para indicar el procedimiento de una variable en un grupo de datos (poblacion o
muestra) que se limita a enumerar y describir de acuerdo a la naturaleza de la variable, se
caracteriza por anotar las medias aritméticas, el error porcentual estandar, tablas, moda,

gréaficos y rangos.
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2.4.2 Andlisis inferencial

También llamada estadistica inductiva, es un proceso que confirmar el rechazo o aceptacion
de la hipotesis planteada, por ello pretende calcular las probabilidades de que ocurra dando
inicio con la prueba de normalidad y de acuerdo a su resultado se debera elegir la aplicacion
de Wilcoxon, Chi cuadrado Rho de Spearman o T-Student.

2.5 Aspectos éticos

Con respecto a la ética de trabajo, en la presente investigacion se han respetado los principios
de la ética, con respecto a los colaboradores que participaron en el estudio, mostraron estar
de acuerdo y con voluntad de participar libremente. Es preciso resaltar que la informacion
fue solicitada y entregada al investigador previa autorizacion de los responsables de la
institucion, cuyo nombre se mantiene en reserva a pedido de la misma. Se asumio el
compromiso de guardar discrecion sobre la informacion brindada por la empresa, asi como

la legitimidad de la misma.
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I1l. RESULTADOS.



En el presente estudio de evaluacion del método ROSA, se procedio a realizar diferentes
observaciones a nivel documentario y directo, asi como entrevistas a la parte directiva y
operativa del area objeto de estudio.

Mediante la entrevista se obtuvieron datos relevantes en el sentido de cdmo se ha venido
presentando una a una la problematica y cémo se ha determinado que el problema tiene su
origen en causas ergondmicas. Para ello se desarrollé un anélisis de los documentos en la
cual se detalld las causas raiz, considerado origen del riesgo ergondmico que atrae las
ausencias laborales, por motivos como: solicitudes de permisos para atencion médica por
trastornos en el sistema musculo esquelético, licencia por descanso médico por
complicaciones y/o tratamiento de trastornos musculo esqueléticos, bajo rendimiento por
dolencias, deterioro del clima laboral a causa de las dolencias, dificultades para seguir un
ritmo de trabajo adecuado, dificultad para llegar a las metas con facilidad, inhabilitacion
temporal o permanente por trastornos musculo-esqueléticos, entre otros.

El estudio se centra en que los riesgos ergonémicos sean mitigados justamente para evitar
que se presenten o se sigan presentando problemas como los descritos, que disminuyen los
indices de rendimiento, eficacia, eficiencia y en general la productividad.

Para el anélisis correspondiente se ha seguido una secuencia en el uso de las herramientas de
ingenieria para encontrar dichas causas y discriminar entre ellas para tratar los factores que
tienen mayor incidencia: como el Diagrama Causa — Efecto, luego una tabla de frecuencias
de las causas haladas mediante el paso anterior. Luego se ordeno de acuerdo a la relacion
entre causas halladas mediante una matriz de correlacién donde destacaron con mayor
puntaje las causas con mayor relacion con las demas. Con estos resultados se elabord la tabla
de frecuencias (tabla 7) donde se ordeno y asigno un porcentaje con respecto al puntaje total
que mediante el diagrama de Pareto resultaron representar el 80% de las frecuencias
acumuladas: Posturas incbmodas que requieren esfuerzo prolongado, deficiente disposicion
entre equipos y muebles, muebles sin condicion ergonémica, uso continuo de computadora,
posicion sentado por mas de 6 horas, ambientes de trabajo sin estandar ergondmico,
desconocimiento de posturas ergondémicas y falta de examen anual de salud a los
trabajadores.

A continuacidn, el desarrollo detallado de cada paso descrito para encontrar las causas raiz y
el andlisis correspondiente para determinar aquellos que sean mas importantes y se les plantee

un plan de accion para darle solucién.
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3.1 Situacion actual de la empresa.

Materiales

Muebles sin condiciones

Falta de capacitacion ergondmicas
Falta de drden y limpieza ———= .
Deficiente disposicion
T i enire equipos y muebles
‘areas repetitivas en . .
fiempos prolongados Espacio de trabajo inadecuado ——— Equipos de cé
defectucsos
Baja actitud positiva Teléfono distanciado — o

—_——

hacia el trabajo del operador

RIESGO
ERGONOMICO

Uso continuode Paca ilumicacion ——————=

computadora
icio Ambientes de frabajo sin
Posicion sentado por -_— L raby
mas de § horas P estandar ergonomicos
Desconocimiento
de posturas

e Falta de examen anual de
salud a los frabajadores

Posturas incomodas que
requieres esfuerzo prolongado

[ —

Método de trabajo Documentacion

Fuente_ Elaboracion propia.

Figura 9 Diagrama Causa — Efecto
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Tabla 3 Resumen de frecuencias de los problemas indicados en Ishikawa.

Resumen del diagrama de Ishikawa

CAUSA Frecuencia ;Ei%’ﬁ?;ég
Posturas incdmodas que requieren esfuerzo prolongado 32 11%
Muebles sin condicién ergonémica 25 9%
Uso continuo de computadora 24 8%
Posicion sentado por méas de 6 horas 23 8%
Teléfono distanciado del operador 23 8%
Desconocimiento de posturas ergonomicas 22 8%
Falta de capacitacion en Salud Ocupacional 20 7%
Ambientes de trabajo sin estandar ergonémico 20 7%
Deficiente disposicién entre equipos y muebles 19 7%
Falta de examen anual de salud a los trabajadores 18 6%
Equipos de computo defectuosos 15 5%
Falta de orden y limpieza 13 5%
Espacio de trabajo inadecuado 12 4%
Baja actitud positiva hacia el trabajo 9 3%
Poca iluminacion 8 3%
Tareas repetitivas con sobre carga de peso. 4 1%
287 100%

Fuente_ Elaboracion propia.

32



Tabla 4 Matriz de Correlacion.

MATRIZ DE CORRELACION ‘

CAUSAS P1 | P2 | P3| P4 | P5 | P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | Ptje.

Posturas incémodas que
P1 ) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
requieren esfuerzo prolongado

Muebles sin condicion

P2 . 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 8
ergonodmica

P3 | Uso continuo de computadora 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 7
Posicion sentado por mas de 6

P4 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 7
horas
Teléfono distanciado del

P5 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 4
operador

Desconocimiento de posturas
P6 o 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 5
ergonémicas.

Falta de capacitacion en Salud
P7 ] 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 4
Ocupacional.

Ambientes de trabajo sin
P8 ] o 1 1 1 1 1 0 1 1 0 7
estandar ergonémico

Deficiente disposicién entre
P9 ) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 9
equipos y muebles

Falta de examen anual de salud a
P10 . 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 5
los trabajadores

P11 | Equipos de computo defectuosos 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 5

Fuente_ Elaboracion propia.
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Tabla 5 Frecuencia y frecuencia acumulada de las causas pre seleccionadas.

- Frecuencia o
Causas del problema Frecuencia ‘ Acumulada %)
Posturas incdmodas que requieren esfuerzo prolongado 10 14%
Deficiente disposicién entre equipos y muebles 9 13%
Muebles sin condicién ergonémica 8 11%
Uso continuo de computadora 7 10% 80
0
Posicion sentado por méas de 6 horas 7 10%
Ambientes de trabajo sin estandar ergonémico 7 10%
Desconocimiento de posturas ergonomicas. 5 7%
Falta de examen anual de salud a los trabajadores 5 7%
Equipos de computo defectuosos 5 7%
Teléfono distanciado del operador 4 6% 20%
Falta de capacitacion en Salud ocupacional. 4 6%
Suma 71 100%
Fuente_ Elaboracion propia.
70 1004
o0%
60
BO%
50 70%
50%
40
50%
30 40%
20 308
208

10%

=
&

Posturas incomodas que
Deficiente disposician entr...
Muebles sin condicion...
Uso continuo de...
Posicion sentado por mas...
Ambientes de trabajo sin...
Desconocimiento de...
Falta de examen anual de...
Equipos de computo...
Teléfono distanciado del ..

Falta de capacitacion en

Fuente_ Elaboracion propia.
Figura 10 Gréfico de Pareto



El diagrama de la figura 10, describe las causas de los problemas, suman el 80% de las
causas, convirtiéndose en las principales y son las que se van a trabajar.

3.1.1 Meétodo propuesto.

Las cargas de trabajo pueden evaluarse de diferentes maneras por metodologias similares en
la cual se analizan las posturas in situ 0 mediante fotografias y videos, usando tablas se llega
a obtener una puntuacion para la determinacion de los niveles de riesgo en las actividades
laborales.

En la tabla 8 se detalla el método propuesto en cuanto a su descripcion, factores de riesgo y
las partes del cuerpo de los afectados que seran evaluados.

Tabla 6 Detalle del método propuesto

Factores de riego Partes del cuerpo

Método Descripcion .
considerados evaluados

Metodo de evaluacion
inicial de postura, que
analiza: las
caracteristicas del
asiento v la forma de
sentarse en la silla; la
distribucion v la forma
de usar el monitor v el
teléfono:; la
distribucion v la forma
de utilizacion de los
periféricos, teclado v
ratén, v la duracion de
la exposicion.

ROSA (Rapid Office
Strain Assessment), en
espafiol: Evaluacion
rapida de esfuerzo para
oficinas

Mantenimiento de Piernas, brazos v
posturas forzadas, hombros, espalda,
posturas estaticas. mufieca v cuello.

Fuente. Elaboracion propia.
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Tabla 7 Equipos y materiales utilizados para las labores.

Materiales v equipos usados en el area

MMateriales
Papel (hojas, papeletas, libretas, etc.). Registros (carpetas, archivadores, separadores, ete)). Consumibles
{tintaz de impresoraz, CD, DVD, marcadores, papeles adhesives, grapas, clips, etc.).

Equipos v herramientas
Computadores de escriforio v portatil (con sus respectivos periféricos de entrada v salida), unpresoras,
copiadoras, pantallas, telefonos, grapadoras, perforadoras, tijeras, etc.

Mobiliario uhilizado
Ezecritorios solidos, escritorios compuestos por una seccion de cajoneras, sillas, archiveros, anaqueles,
mddulos de atencidn.

Fuente_ Elaboracion propia.

Tabla 8 Caracteristicas del Método ROSA

Mitods ROSA

Pozicion de piernas misntras eatd zentada

Posicion de brazos mientras estd sentade.

Posicién de los hombros.

Posicién v soporte de la espalda.

Poszicién del cuello mientras utiliza el monitor o el teléfono.

Pozicién del brazo v la mano mientras utiliza el mounse.

Posicién de las manos mientras vtiliza el teclada.

Duracion de lz actividad.

Profundidad del asienta.

Silla sjustable en: altura (asiento v apoyabrazos), profundidad del asiento v espaldar

Soporte para documentos.

Dpeion de mancs libies para contestar el teléfono.

Plataformz del teclado ajustable en altura.

La postura del método ze relaciona con la utilizacidn de la silla.

La postura del método ze relaciona con la utilizacidn del moniter v telefono.

La postura del método ze relaciona con la utilizacion del raton v teclado.
Cumplimiente = 16 {item coincidentez)/16 (total de item)* 100 = 100%

E I R I R b

—

0%

Fuente_ Elaboracion propia.

Tabla 9 Caracteristicas del Método ROSA

Método de Coherencia con . e Simplicidad de
s ; Efectividad elementos L
evaluacion el estudio Utilizados aplicacién

Ponderacion 0.25 0.3 0.25 0.2 Total

ROSA 20 30 21 20 92
REBA 19 25 18 18 80
OWAS 18 23 18 17 76
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RULA 15 18 16 16 65

Fuente. Elaboracion propia.

En la Tabla 7, se observan resultados del método ROSA, de coherencia con el estudio,
efectividad, relacion con los elementos utilizados y simplicidad de aplicacion, donde se
cumple con dichos parametros durante la evaluacién de los colaboradores. La informacién
del método ROSA aporta al objetivo del control de las actividades de riesgo ergonémico y
sienta las bases para las futuras medidas correctivas. Los trastornos masculo esqueléticos

pueden ser mitigados con el uso de esta informacion.

3.1.2 Descripcion del método de evaluacion ROSA.

ROSA: Rapid Office Strain Assessment, (su traduccion al espafiol), Evaluacion Rapida de
Esfuerzo para Oficinas, fue elaborado por Michael Sonne, en el curso de su doctorado junto
con al catedratico David Andrews, quien preside “Liderazgo de Investigacion”,
Departamento de Kinesiologia en la Universidad de Windsor, Windsor, Ontario, Canada. El
método ROSA evalua la postura, apoyada en imagenes, su utilidad radica en que cuantifica
la exposicion a factores de riesgo en trabajadores de oficina. Esta evaluacion es rapida y
sistematica de los riesgos en la postura de los trabajadores. El analisis puede aplicarse antes
y despues para demostrar que lo actuado tuvo los efectos deseados en la reduccion de los
riesgos de lesiones.

Durante la aplicacion del método, el personal evaluador llevara el formato ROSA (impresa
o en formato electronico de acuerdo al anexo). Se procede a seleccionar las posturas y

analizarlas detalladamente mientras se registra en el formato los datos correspondientes.
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Figura 11 Puntaje relativo a la altura y profundidad del asiento

En la columna de la izquierda, se selecciona la altura y la profundidad del asiento. Se le
coloca la puntuacion “1” a la primera de las columnas ubicada en la izquierda (neutra) en
adelante se marcaran puntuaciones crecientes. Esas secciones con calificaciones tales como
(1) (es decir, la falta de espacio debajo del escritorio) son las puntuaciones de aditivos. Estos
se pueden agregar a las otras puntuaciones.

Tenemos un ejemplo. Dada la altura de una silla, siendo esta muy elevada (2), considerar
también que no es ajustable (2), resultando una puntuacién de 3. El puntaje de la altura del
asiento se le suma la profundidad del asiento y con ello se tiene el puntaje total para la seccion
de acuerdo a lo indicado en la figura 4. Esta puntuacion se correspondera con el eje vertical

a lo largo de la seccion A de la tabla de puntuaciones.
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Figura 12 Puntuacidn parcial de la seccion A
Seleccione la posicion del apoyabrazos. Una vez mas, los resultados que se pueden afadir a
las posturas se indican con un (+) delante del nUmero. Las puntuaciones tanto de la seccion
del apoyabrazos y la seccion del respaldo para la espalda combinando ascenderan a la

puntuacion en el eje superior de la tabla de puntuaciones, como se muestra en la Figura.
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Figura 13 Puntaje parcial para la seccion A

Se combina el puntaje del apoyabrazos con el respaldo, la cual se comparara con la
puntuacion del eje horizontal y en la interseccion de ambos se obtendra el puntaje para la
silla. El puntaje -1 se coloca cuando el colaborador trabaja menos de treinta minutos
consecutivos o si el tiempo es menor a una hora durante la jornada diaria. En lapsos de una
a cuatro horas diarias discontinuas o también en un intervalo de treinta a una hora, se le
asignara como puntaje cero. Si la postura supera las cuatro horas por dia en la silla en forma
discontinua o superior a una hora consecutiva, entonces se colocara 1 en la puntuacion; en la
figura 5 se muestra. Luego afiadir la puntuacion de la duracion con la puntuacion de la silla

para recibir la puntuacion final de la silla.
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Seccion “B” Teléfono y Monitor.

......... R“"“‘ 0—‘&\ &( Puntuacién
- %ﬂ Hg
g ' -
E Longitud Demasiado | Demasiado | Torsion de | Resplandor | No hay
'E de los | bajo (bajo | alto cuello en la | soporte
= | brazos (40- | 30°) (2) (extension | superior a | pantalla para
75 cm) | Demasiado | del cuello) | 30° (+1) (+1) documento
pantalla a | lejos (+1) 3) s (+1)
la altura de
los ojos (1)
o MONITOR .
0 1 2 3 4 5 6 7
é 0
Q 1 1 1 2 2 3 4 5 6
S B! 2 2 3 3 4 6 7
8= B 2 2 3 3 4 S5 6 8
d 4 3 3 4 4 5 6 7 8
= 5 4 4 5 5 6 7 8 9
\ 5 5 6 7 8 8 9 9
t
No hay
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manos
libres (+1)
g y - j |
S | Auriculares/una mano en | Demasiado lejos de su Retener
& | el teléfono y la postura alcance (fuera de 30 cm) | entre el
neutral del cuello (1) 2) cuello y el
hombro
(+2)

Figura 14 Puntuaciones en el uso del monitor y el teléfono

De acuerdo a la figura 14 se muestra una serie de posiciones y de segun ello anotar
la puntuacion correspondiente.

Al resultado sumarle “1” si el uso del monitor se da por cuatro horas al dia de forma
discontinua o una hora consecutiva. De otro modo afiadir cero (0) si el trabajo en esta
condicion esté entre una y cuatro horas intermitentes o entre media hora y una hora de forma
continua. Sustraer 1 si al menos una hora diaria se realiza de forma continua o treinta minutos
seguidos. Es la puntuacion que serd usada a lo largo del eje horizontal. Para el uso del
auricular telefénico elegir un puntaje relacionado con la posicién y el uso del aparato

telefonico. Adicionar en un factor de duracion de 1,0 o -1 teniendo en cuenta la suma de
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tiempo que el colaborador usa el teléfono en una jornada diaria. Este puntaje es entonces la

que se utilizara a lo largo del eje vertical. Confrontar la puntuacion entre el eje horizontal y

vertical tal cual el caso de la silla convirtiéndose en la puntuacion de la seccion C.

Seccion “C” Teclado v ratén.
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Figura 15 Puntaje para el caso del teclado y del ratdn

42




Elegir una puntuacion relativa a la posicion del teclado, donde si el periodo de uso del teclado
es mayor a cuatro horas al dia de forma discontinua o una hora consecutiva, utilizar como
puntaje el 1. Si fuera el caso de que el uso intermitente fuera de una a cuatro horas o treinta
minutos a una hora de forma consecutiva el puntaje a anotar seria cero (0). Para menos de
una hora en uso intermitente 0 menor a treinta minutos consecutivos se debe utilizar como
puntuacion a -1. Para el caso del uso del ratén por un lapso de cuatro horas diarias de forma
discontinua, o una hora consecutiva, utilizar “1” como puntuacion. Un uso de una a cuatro
horas de forma discontinua o treinta minutos a una hora, se utiliza cero de puntaje. Si el uso
no pasa de una hora de uso en forma intermitente, 0 menos de treinta minutos continuos se

utilizard -1 como puntaje, en la figura 8 se resume los pasos.
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0]1]/2]|3[4[5]6]7
0 1 12 3 435
1 1 2 3 4 5 6 7
291 2 2 4 5 6 7
~§3233®5678 1
é B3 4 4 5 5 6 7 8 ON Y TECLADO
504 5 5 6 6 789 l|2?§54|5|6|7|8|9
605 6 6 7 7 g8 9 ol 2 4 5 6 7 8 9
|7 7 7 9 ZH2 2 4 5% B 7 8 9
=3 3 2 5 61T 8 9
MONITOR =44 4 2 5 & 7 8 9
0 i _’: 5 &5 6 t 8§ 9
0oF1 1 1 2 3 4 6 g 6 6 6 6 6 6 7 8 9
o ! 223 4 6 ;777777 7 8 9
ZBlM! 2233467 of8ls 8 8 g & B
S22 2 3 3 5 6 8 =09 9 9 9 9 9 9
= 43 3 4 4 6 7 8
“Bls 4 5 56 78 9
6N 5 6 7 8 8 9 9

Figura 16 Periféricos monitor — Teléfono

La Figura 16 muestra que, durante el uso de la puntuacion resultante del teclado y raton en
la seccion B, resalte el nimero correcto en el eje horizontal. Usando la puntuacion
correcta recabada de la seccion del monitor y el teléfono, resalte el nimero correcto en el eje
vertical. Ubicar el valor correspondiente entre estos dos en la tabla de puntuaciones. El valor
hallado en esta tabla de puntuacién se utilizara ahora para encontrar un marcador final al

compararla contra el valor recuperado de la Seccion A — La silla.
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Figura 17 Puntuacion final del método ROSA

El puntaje de la seccion A se observa a lo largo del eje vertical, y el puntaje de la seccién B
y C se ve a lo largo del eje horizontal. Los puntajes se combinan entonces a traves de esta
tabla de puntuacién final para obtener el marcador final ROSA del area. En la Figura 17

se presenta el marcador final ROSA, y se divide en dos zonas: una evaluacion adicional no
se requiere de inmediato, y una evaluacion adicional requerida tan pronto como sea posible.

3.1.3 Procedimiento.
De acuerdo a lo planteado en el marco tedrico y en relacion a los problemas presentados se
elaboran y proponen los cuadros en la tabla 10, tabla 11 y tabla 12. En la primera se

organiza los Requerimientos de material informatico y sus respectivos muebles.
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Tabla 10 Tabla de control de implementacion

Componentes
Puesto de Cant. Cant. Porcentaje de .
trabajo con £ BTEiies Requerida  Implementada implementado O ESEHRAERDTES
PVD
Monitor
(PVD)
Soporte de
Equipo laptops
informatico Teclado
Mouse
Mesa o0
tablero de
trabajo
Mobiliario Silla de
trabajo
Apoyo para
los pies
Atril

En latabla 11, se procede a evaluar los lugares de labores conforme a los elementos como:
la iluminacidn, la temperatura que percibe el trabajador en su lugar de trabajo, las emisiones
de todo tipo que se encuentren alrededor de los puestos laborales y el nivel de ruido que

afectan a los colaboradores en sus horas de trabajo.

lHluminacioén

Tabla 11 Tabla de control de implementacion

Componentes Puesto de ., .
trabajo con PVD Elementos Accion Observaciones
TIuminacion
. Temperatura
Entorno de trabajo P
Emisiones
Ruido

En la tabla 10, se expresa e grupo del software informatico y de la organizacion y gestion.
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Tabla 12 Tabla de control de implementacion

Software

Componentes
Puestos de trabajo Elementos Accion Observaciones
con PVD
Actualizacion de
Software Software
informaticos Adquisicién de nuevos

Organizacion y
Gestion

Fatiga mental, visual o
postural

Vigilancia de la salud en
fatiga mental

Vigilanciadela s
salud en trastornos
musculo-esqueléticos

Vigilancia de la salud en
problemas visuales

Presion excesiva de
tiempos por tareas
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3.1.4 Resultados.

Durante la ultima semana de trabajo | Si ha experimentado 5 1 .l4hz‘i d ixper{rf:en}l)a({o
con qué frecuencia sufre molestias o [ molestias o dolor, ;qué tan oc0 20 f’r "?5 ST
dolor en: incomodo fue éste? SRt Lon st Sapaaidad
RIING ; S : para trabajar?
El siguiente diagrama muestra la posicion aproximada
de las partes del cuerpo que se refiere el cuestionario.
Por favor, responda marcando la casilla correspondiente. o o o
— [~ < o - =
< < = o = S e~ s} =
— —_ = n =] g <] =1 [3) 2
5 > = 3 g S £ = S o = 0o
8 8 S |2 S £ 1 2 g2 | %
= 82|88 8| 2 |3 8 ) £ 2 55 g5
9 >8> & 2 S o A = s = S <
= £ E| 8 | B g 3 £y o s | 22
z |28/ T8 5 >8] & s s & | 5 | 3§
Cuello
Hombros (Der.)
(Izq.)
Espalda alta
(Der.)
Brazo superior (1zq.)
Espalda baja
Antebrazo (Der.)
(Izq.)
Murieca (Der.)
(Izq.)
Caderas/nalgas
Muslo (Der.)
(Izq.)
Rodilla (Der.)
(Izq.)
Pierna (Der.)
(Izq.)
Figura 18 Cuestionario para determinar molestias
Tabla 13 Puntuaciones alcanzadas por integrante del area
Puntuaciones finales
. Teléfo ; Puntuacion
Puesto silla Monitor no Raton | Teclado final
rofund | Reposa | Respa
altura | P" P P Total
idad | brazos | Ido
Método de
evaluacion

Jefe del area

Coordinador

Analista 1

Analista 2

Analista 3

Secretaria 1

Secretaria 2

Asistente Adm.

Asistente Adm.

Asistente Adm.

Asistente Adm.

Al WIN|E-

Auxiliar 1

Auxiliar 2

Auxiliar 3
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Puntuacién

1

2-3-4

Riesgo
Inapreciable

Mejorable

Alto
Muy Alto

Extremo

Nivel Actuacién

No es necesaria actuacion.

Pueden mejorarse algunos elementos del
puesto.

Es necesaria la actuacion.
Es necesaria la actuacién cuanto antes.

Es necesaria la actuacién urgentemente.

Figura 19 Riesgos y niveles de actuacién

Tabla 14 Método Rosa Tabla A.

TABLA-A

Altura del asiento + profundidad del asiento

4

5 7

Reposab
razos
+

respaldo

o N o ok W

~N O OB~ W N NN

~N o OB~ W N DNDW

~N o O A W W W

[ JEENEINS, T N O NN
o N o ol oo Ug|o
© O N oo o o®
© m o N ~N ~N o

© © © 0O 0O 0 |

Tabla 15 Método Rosa Tabla B.

TABLA -B

Puntuacion de la Pantalla
3 4

Puntuacién
del
Teléfono

oS 01~ WO N P O

o b~ WO N PP P PO
g B WO N DN PP P

o OB~ W NN RPN
~N OB W w NN
o oo O A W W W
0 N o 0o~ B MO
© 0O N oo o o1 gO|o

© © 00 0 N o o~

Tabla 16 Método Rosa Tabla C.

TABLA-C

Puntuacion del Teclado
2 3 4 5 6
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Puntuacién
del
Mouse

Tabla 17 Método Rosa Tabla D.

Puntuacion Tabla C

TABLA-D

Puntuacié

[Te]

n TablaB

Tabla 18 Método Rosa Tabla E.

Puntuacion Pantalla y Periféricos

TABLA-E

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

5
6

Puntuacié

n Silla

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10
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IV. DISCUSION



El presente estudio y el estudio de Haro (2018), tienen una poblacion muy similar en cuanto
que en ambos casos son personal que labora en la gestion publica, en el estudio de Haro se
sometieron al analisis los puestos de 63 trabajadores done presentaron bajo nivel de riesgo
ROSA, pero que evidencio la existencia de estos riesgos principalmente en la zona cervical.
En el estudio de Lema (2016) el analisis también mostrd dolencias en la zona cervical, en
espalda baja 80% provocada que por lo general el trabajador tenia una postura sedentaria con
peligro de dafio permanente, por ello se prestd principal control en los muebles que se
encuentran en contacto directo con los colaboradores de la empresa del estudio.

En la tesis de Hurtado (2016) a nivel descriptivo y de corte transversal se analizaron a 100
puestos de trabajo con computadora, gracias al Método ROSA se determiné eficientemente
que el 49,2% de la poblacion evaluada esta expuesta a riesgos ergonémicos.

De los 3 trabajos de investigacion comparados tenemos que el método ROSA es eficiente
para el rapido reconocimiento de la situacion de los trabajadores y su relacion ergonémica
con su entorno y es factible llevarse a cabo para analizar poblaciones de alrededor de 100
personas.

En los trabajos de investigacion nacionales se tiene el estudio de Mogollon (2018) cuya
muestra fue de 35 enfermeras del Hospital Nacional de Lima, que tienen funciones tanto en
la computadora como en la atencion al paciente y que sufren dolencias de tipo TME, de
acuerdo a la encuesta realizada. El estudio de Marroquin (2017) evalda el riesgo ergonémico
en 65 trabajadores administrativos de una institucion de salud donde también se evidencia
que son expuestos a riego de ver comprometidas su organismo. En estos dos estudios
nacionales se han analizado tanto al personal operativo como el personal administrativo
mostrando las mismas falencias en cuanto a ergonomia. Ante ellos analizamos el estudio de
Obeso (2017) que fue realizado para optimizar el desempefio laboral, a diferencia de los
anteriores que muestran la problematica, Obeso, relaciona el plan de mejora planteado con
optimizar el desempefio laboral, para ello eligié a 5 empresas de entre 26 candidatas donde

el 57% de las valoraciones negativas es en cuanto a postura.
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V. CONCLUSIONES



Se evidenci6 con estudios anteriores que el método ROSA y la Norma ISO 9241-7250
obtuvieron resultados positivos a nivel nacional e internacional luego de su implementacion
logrando sus objetivos de reducir los riesgos de que los colaboradores de las empresas
analizadas sufran trastornos en el sistema musculo-esquelético; en cuanto a la Ley N° 29783,
tuvo también resultados favorables con la limitacion que se llevaron a cabo en el entorno

nacional.

Se identificaron las principales causas de riesgo ergonémico mediante las herramientas de
uso clasico en la ingenieria descritos en el texto del trabajo.

Se realizd la estimacion el analisis ergondmico biomecénico del lugar de labores a los
trabajadores y se encontrd que los puestos de trabajo no son adecuados con respecto a la
antropometria de personal, las necesidades antropométricas encontradas no se ajustan a las

dimensiones del mobiliario.

Se determind que los trabajadores realizaban soluciones intuitivas a sus problemas de disefio

de puesto y mobiliario sin un analisis técnico.

Se determino que la evaluacion y una eventual aplicacion del plan ergondmico basado en el
método ROSA, la norma 1SO 9241-7250 y la Ley N° 29783 reduciria significativamente los
riesgos ergondémicos en puestos de PVD’s en una Entidad Publica en Lima durante el periodo
2019.

Se evalud el plan ergonémico basado en el método ROSA, la norma ISO 9241-7250y la Ley
N° 29783 y se estima que reduciria significativamente los riesgos de cervicalgia, de dorsalgia

y de lumbalgia en puestos de PVD’s en una Entidad Pablica en Lima para el periodo 2019.
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VI. RECOMENDACIONES



Realizar estudios antropométricos complementarios para determinar los estandares para la
regulacién de los equipos, mobiliario y disefio de espacios de trabajo, debido a que los
estudios vigentes no contemplan claramente las caracteristicas fisicas de la poblacion que

labora en las entidades publicas.

Contratar a personal instruido y especializado en medicina para el trabajo y conformar una
Unidad de Salud dedicada a ella.

Dar cumplimiento a la normativa nacional e internacional mediante una unidad especializada.

Mantener actualizados los estudios de deteccion de riesgos ergonémicos.

Programar un estudio sobre nivel de luminico, acustico y término en los espacios de trabajo.

Proponer un programa de pausas activas para mitigar el cansancio por el uso de PVD.

Recordar las posturas correctas y practicas estandares en temas de ergonomia mediante

mensajes audiovisuales por via redes sociales.
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ANEXO 1 Matriz de consistencia

riesgos de lumbalgia
en puestos de PVD’s
en una entidad
publica, LIMA-2019?

N° 29783 reduce
los riesgos de
lumbalgia en
puestos de PVD’s
en una entidad
publica, LIMA-
2019.

en puestos de PVD’s
en una entidad
publica, LIMA-2019

9241-7250 y la Ley | internacional ISO | 29783 reduce los a la cuantificacién de con PVD's
N° 29783 reduce los | 9241-7250ylaley | riesgos ergondémicos la exposicidn a Puntaje Suma de los
riesgos N° 29783 reduce | en puestos de PVD’'s factores de riesgo obtenido de puntajes asignados
ergonémicos en | los riesgos | en una entidad para los trabajadores analisis del de acuerdo a la
puestos de PVD’sen | ergonémicos en | publica, LIMA-2019. que laboran en grupo A: Sillas observacion
una entidad publica, | puestos de PVD’s oficinas. El método puntai
LIMA-2019? en una entidad permite evaluar un. aje
g . obtenido de Suma de los
publica, LIMA- rapidamentey de o . -
. o andlisis del puntajes asignados
2019. forma sistematica
X grupo B: de acuerdo a la
aquellos riesgos para ) L,
Monitor y observacion
la postura del Periféri
trabajador. erirericos
Problemas Objetivos Hipotesis especificas
especificos especificos H,: La aplicacion del
2.iEnquémedidala | 2.- Determinar en | método ROSA basado
aplicacion del | qué medida el | en la norma
método ROSA | método ROSA | internacional ISO Riesgo de padecer
basado en la norma | basado en la | 9241-7250vy la Ley N° & . p.
. . Cervicalgia =
internacional ISO | norma 29783 reduce los .
. . R . . Cantidad de
9241-7250 y la Ley | internacional ISO | riesgos de cervicalgia Cervicalgia osturas
N° 29783 reduce los | 9241-7250ylaley | en puestos de PVD’'s J . p. ;
X o X perjudiciales /total
riesgos de | N° 29783 reduce | en una entidad
: . . - de posturas de
cervicalgia en | los riesgos de | publica, LIMA-2019. .

. . . trabajo
puestos de PVD’s en | cervicalgia en
una entidad publica, | puestos de PVD’s Variabl
LIMA-2019? en una entidad d aru:' et

publica, LIMA- ) epen |e’n 9'
Riesgo ergondmico en
2019. uestos de trabajo
3.éEnquémedidala | 3.- Determinar en | Hi: La aplicacion del P , .
. . K . con PVD's
aplicacion del | qué medida el | método ROSA basado Segtin (Llaneza
método ROSA | método ROSA | en la norma 28 .
X . Alvarez, 2007 pag.
basado en la norma | basado en la | internacional ISO K . .
. . o 102) La existencia de Riesgo de padecer
internacional ISO | norma 9241-7250y la Ley N factores de riesgos Dorsalgia =
9241-7250 y Ley N° | internacional ISO | 29783 reduce los erEoNdmicos efté Cantidagd d_e
29783 reduce los | 9241-7250ylaley | riesgosde dorsalgiaen g . .
R R N " asociada de forma Dorsalgia posturas
riesgos de dorsalgia | N° 29783 reduce | puestos de PVD’s en e S
, . . L especifica a perjudiciales /total
en puestos de PVD’s | los riesgos de | una entidad publica, .

. X determinados de posturas de
en una entidad | dorsalgia en | LIMA-2019. trabaios trabaio
publica, LIMA-2019? | puestos de PVD’s ) 1os, L

. particularmente los
en una entidad uestos de trabajo
pablica,  LIMA- P . )
2019 caracterizado por el
y - - - — uso continuado de
4.iEnquémedidala | 4.- Determinar en | Ha: La aplicaciéon del ,
L. . . . PVD’s.
aplicacion del | qué medida el | método ROSA basado
método ROSA | método ROSA | en la norma
basado en la norma | basado en la | internacional ISO Riesgo de padecer
internacional  ISO | norma 9241-7250 y la Ley N° Limbalpia -
9241-7250 y Ley N° | internacional ISO | 29783 reduce los Cantidai d;
29783 reduce los | 9241-7250ylaley | riesgos de lumbalgia .
Lumbalgia posturas

perjudiciales /total
de posturas de
trabajo

Problema Objetivo Hipétesis Variables Dimensiones Indicadores Metodologia
Variable Resultados de la "
- T - - Tipo de
Problema general Objetivo general Hipétesis general independiente encuesta sobre . .,
. " " Encuesta a los , investigacion:
Método "ROSA . sintomas de .
. . . . L trabajadores Aplicada
1.¢Enqué medidala | 1.- Determinar en | Hy: La aplicacidon del Fue desarrollado por trastornos musculo-
aplicacion del | qué medida el | método ROSA basado Michael Sonne y esqueléticos. I
. . . — — Disefio de
método ROSA | método ROSA | en la norma David Andrews Superficie suficiente investigacién:
basado en la norma | basado en la | internacional ISO (2012), siendo una Area de trabai para el desarrollo Pre '
internacional ISO | norma 9241-7250 y la Ley N° | herramienta enfocada €a detrabajo de los trabajadores

Experimental
JOW

M< r
\ ?
0;

Dénde:

M= Muestra
01:
Observacién de
lav.1

02:
Observacién de
laVv.2
r=Correlacién
entre dichas
variables

Poblacion.
Resumen de
datos de las

fichas de
inspeccion en
los procesos de
gestion de
inventario
durante el
periodo de
observacion.

Muestra
Se considera a
la muestra igual
a la poblacion.

Técnica e
instrumento de
recoleccion de

datos.

Método de
recoleccion de
datos,
observacion,
registro
histéricoy
documentos.

Instrumentos.

Hojas de
verificacion
Instrumento de
mediciony
recoleccion de
datos

Fuente. Elaboracion propia.
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ANEXO 2 Ficha de levantamiento de Informacién.

Riesgo Accidn v temporizacion
Trivial (T) No se requiere accion especifica.
Tolerable (TO) | No se necesita mejorar la accion preventiva. Sin embargo se deben

considerar soluciones mas rentables o mejoras que no supongan
una carga econdmica importante. Se regquieren comprobaciones
periodicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las
medidas de control.

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido

el riesgo. Puede que se precisen recursos considerables para
conirolar el riesgo. Cuando el nesgo corresponda a un frabajo que
se esta realizando, debe remediarse el problema en un tiempo
inferior al de los riesgos moderados.

ANEXO 3 Ficha de levantamiento de informacion de niveles de riesgo en el personal

ﬁ w =] 8 Q
-
= = E 5 .
SLEl |2 |2l.|2lg] | |Z]Ze
2| & = = 8|4l 2 z = Zlzl=
Slw|l a2 Z|l = =| = B e =2l o
B m| 2 5 S R|IE|S|o|lw|g|lw| T3 =
ZlalgZl=2lawl 2|29 Elzl22|2o|@|a
Ruesgos mmg-qogmgmxmml—qo
ersonomicos | O Peligro identificado 2lg| ¥ 3 : Z 2 o % ; = 8 &l <<
: HEEEEEEE R EEAREERE
glel <Y S| o| 2| 8| F| 28| C|EB|lF|D|=
=il N N Sl =l E|l 2 5] nlw| 7|5
2|2 “ 12| gl 2 B z| 2| &| 5
L5l L8] [T I8 |7 |ElEl
fal o 2 Z 2B
<
1 | Escubur en el teclado
2 | Mover y cliquear el raton
Repeticién 3 | Mirar adelante v atrds entre el monitor v los documentos
4 | Escribir a mano
5 | Engrampar y perforar a mano
6 | Mantenerse sentado por largos periodos de tiempo
7 | Mantener las manos sobre el raton o el teclado
8 | Mantener la cabeza fija mientras se lee en el monitor
Esfuerzos de - . -
car o Mirar hacia abajo para ver los documentos en una superficie
ga estatica 9
plana o en el escnitorio
10 | Sentarse recto sin respaldar
11 | Sostener el auricular al hablar por teléfono
12 | Escribir con las mufiecas dobladas
Posturas 13 | Gurar la cabeza a un lado para ver el monitor
14 | Hacer estiramientos para usar el raton
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ANEXO 4 Encuesta Interna de identificacion de riesgos ergonémicos por el uso.

ENCUESTA INTERNA DE IDENTIFICACION DE RIESGOS ERGONOMICOS POR

USO DE PDV'S

El contenido de esta encuesta es confidencial y anénimo, sera manejado exclusivamente
para fines de Prevencion. Su colaboracién, nos ayudara a implementar medidas
preventivas que pueden garantizar unas adecuadas condiciones de trabajo en nuestro

entorno laboral.

Area de trabajo: Fecha:

Género: Edad:

Tiempo de trabajo en las funciones actuales:
Alguna molestia, lesion o incomodidad significativa en los ultimos 12 meses:

Tiempo que realiza actividades utilizando computadora:

. NA: No aplica  Sl: Afirmativo NO: Negativo

Pregunta NA Si

No

1. ¢ Puede accesar facilmente a su superficie de trabajo?

2. ¢ Se encuentran las superficies de trabajo a la altura apropiada y son de
tamano adecuado para que realice sus actividades?

3. ¢Trabaja en su escritorio sin recargar los brazos o mufiecas en ninguna
superficie dura o con bordes filosos?

4. ¢ Tiene suficiente espacio para sus piemas?

1. ¢Se encuentra el teclado directamente enfrente del usuario?

2. o El teclado esta alineado con el monitor?

3. ¢Mantiene posturas neutrales en las munecas mientras teclea?

4. ¢ Utiliza un minimo de fuerza cuando teclea?

5, ¢ Utiliza un descansa palmas o descansa mufiecas apropiadamente cuando
es necesario?

MOUSE;

1. ¢ se encuentra el mouse localizado a la derecha o a la izquierda del teclado
y a la misma aitura?

2. ¢ Se cuenta con suficiente espacio para mover comodamente el mouse?

3. ¢ El mouse es de la talla correcta para su mano?

4. ¢ Mueve el mouse de una manera segura?

5. (Agarra correctamente el mouse y lo usa con una minima cantidad de
fuerza?

6. Si tienen un descansa munecas ;este, interfiere con la postura neutral de la
mufieca?

MONITOR:

1. ¢ Utiliza 2 monitores para realizar su trabajo?

2. ¢ Se encuentra el o los monitores alineados correctamente y en frente del
usuario?

3. ¢ Se encuentra el o los monitores a una distancia correcta, entre 16 y 30
pulgadas (40.64 - 76.2 cm?

4, ¢ La altura de la pantalla esta ajustada para que la linea de lectura este
ligeramente por la altura de los ojos?

5. ¢ Esta el o los monitores libre de refiejos de luz externa?

6. ¢Limpia el monitor?

1. ¢Su lluminacion es adecuada?

2. ¢ Tiene correccion visual apropiada?

Recuperado de: Lopez (2017)
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