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Resumen 

La presente tesis titulada “La regulación de la pirotecnia y los derechos 

fundamentales de las personas con Trastorno de Espectro Autista”, tuvo como 

objetivo describir de qué manera la regulación de la pirotecnia en nuestro país 

vulnera los derechos a la salud y a la tranquilidad de las personas con TEA, para 

ello nos amparamos en la Constitución Política del Perú, la Ley N.º 30299 – “Ley 

de armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales 

relacionados de uso civil”, leyes de la materia y en investigaciones científicas 

relacionadas al tema de investigación.  

El tipo de investigación fue básica y el diseño metodológico fue la teoría 

fundamentada, los participantes fueron 7 abogados, las técnicas e instrumentos de 

recolección de datos que se utilizaron fueron la guía de entrevistas que consistió 

en nueve preguntas abiertas, y la guía de análisis documental. 

Como resultado se obtuvo que la regulación de la pirotecnia vulnera los derechos 

a la salud y a la tranquilidad de las personas con TEA, debido a los efectos sonoros 

que estos emiten, resultando necesario que el Estado establezca las medidas 

necesarias a efectos de salvaguardar el disfrute de estos derechos, siendo la 

pirotecnia silenciosa una solución viable.  

 

 

Palabras clave: Pirotecnia, derechos fundamentales, trastorno de espectro autista. 
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Abstract 

This thesis entitled "The regulation of pyrotechnics and the fundamental rights of 

people with Autism Spectrum Disorder", aims to describe how the regulation of 

pyrotechnics in our country violates healthy and tranquility rights of people with ASD, 

for this we protect ourselves in the Political Constitution of Peru , Law No. 30299 – 

"Law on Firearms, Ammunition, Explosives, Pyrotechnic Products and Related 

Materials for Civil Use", law on the subject and in scientific investigation related to 

the subject of research. 

The kind of investigation is basic and methodological design is the informed theory, 

the participants were 7 lawyers, the techniques and data collection tools that were 

used were the interview guide consisting of nine open questions, and the 

documentary analysis guide. 

As a result, the regulation of pyrotechnics violate the rights of health and tranquility 

of people with ASD due to the sound effects they emit, it is necessary for the 

Government to establish the necessary measures in order to safeguard the 

enjoyment of these rights, being the silent pyrotechnics a viable solution.  

 

 

Keywords: Pyrotechnics, fundamental rights, autism spectrum disorder.
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I. INTRODUCCIÓN 

En el Perú, el artículo 7° de la Constitución Política, establece que todos 

tenemos derecho a la protección de la salud, precisando que las personas con 

discapacidades físicas y mentales, aquellas que por su condición no pueden velar 

adecuadamente por sus derechos, merecen un régimen legal de protección, 

atención, pero sobre todo de readaptación y seguridad que les otorgue el respeto 

de su dignidad como personas. Dentro del grupo de las personas que adolecen de 

enfermedades mentales, se encuentran los que han sido diagnosticados con 

Trastorno de Espectro Autista (en adelante TEA), el cual para la OMS (2016) resulta 

ser un conjunto de trastornos del desarrollo cerebral que se singularizan por 

impedimentos en la comunicación, la integración social y por una lista de intereses 

y actividades restringidas y repetitivas, teniendo como una de sus características la 

hipersensibilidad auditiva. Según la Defensoría del Pueblo (2019) 

aproximadamente 186 mil peruanos tienen de autismo. Esta información 

estadística, que por sí sola resulta ser muy alarmante, debe ser tomada como 

referencia, ello por cuanto, debido a la falta de psiquiatras y de centros 

especializados para la detención y el diagnóstico precoz, no se puede saber a 

ciencia cierta la cifra exacta de cuántas personas tienen TEA. 

El Estado Peruano mediante D.S N.º 001-2019-MIMP, publicado en el Diario 

Oficial “El Peruano”, el 10 de enero del 2019, aprobó el Plan Nacional para las 

Personas con TEA 2019-2021, que tiene por objetivo que las personas con este 

trastorno en el Perú ejerzan sus derechos civiles y políticos, entre ellos, el derecho 

a la salud  y el derecho a la tranquilidad, así como a disposiciones en materia de 

protección social, en igualdad de condiciones y oportunidades, mejorando su 

calidad de vida a nivel personal, familiar y social al interior de una sociedad justa, 

inclusiva y pacifica que reconoce sus derechos y el ejercicio de su capacidad 

jurídica, sin embargo, a pesar que dicho plan señala que los gobiernos locales 

deben emitir ordenanzas que regulen el ruido en los medios de trasporte y controlen 

los niveles máximos de ruido en su jurisdicción, no ha tomado medidas concretas 

para la defensa de los derechos de las personas con TEA frente a la pirotecnia, la 

que como se ha visto en la presente investigación, genera consecuencias muy 

graves para las personas diagnosticadas con esta condición médica. 
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Una de las causas de la problemática de nuestra investigación es la 

regulación de la pirotecnia establecida en la Ley N.º 30299 – “Ley de armas de 

fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de 

uso civil”, la cual tiene como objetivo  la autorización, fiscalización, control de la 

fabricación, importación, exportación, comercialización, distribución, traslado, 

custodia, almacenamiento, posesión, uso, destino final, capacitación y 

entrenamiento de, entre otros, los productos pirotécnicos; su reglamento, aprobado 

mediante D.S N.º 010-2017-IN y concretamente, la Directiva N.º 008-2018-

SUCAMEC, denominada “Clasificación, características técnicas y denominación 

genérica de productos pirotécnicos y sus materiales relacionados”, aprobada por 

R.S N.º 630-2018-SUCAMEC (en adelante la Directiva N.º 008-2018-SUCAMEC), 

la que para efectos de la clasificación de la pirotecnia, no ha tomado en cuenta a la 

población diagnosticada con TEA, ya que ha considerado como pirotecnia permitida 

a la que produzca un ruido que no supere los 110 decibeles (dB), permitiendo así 

el uso de una larga lista de fuegos artificiales que emiten sonidos que multiplicado 

por los miles de usuarios que utilizan estos productos, son capaces de generar 

severos daños a la salud y a la tranquilidad de las personas con este trastorno. 

Es ahí donde nace la necesidad de adoptar medidas que protejan de mejor 

forma a las personas diagnosticadas con esta condición médica, pero que asimismo 

respeten los derechos de las personas que generan ganancias con su producción, 

transporte o venta y de las personas que se recrean con dichos productos,  

proponiéndose en esta investigación la modificación de la Directiva N.º 008-2018- 

SUCAMEC, estableciéndose en el Anexo 3 denominado “Características de los 

productos pirotécnicos de uso recreativo prohibidos”, que queda prohibida la 

pirotecnia que emita efecto sonoro (suprimiendo la disposición que establece como 

prohibidos aquellos pirotécnicos cuyo nivel de ruido supere los 110 dB) y, como 

consecuencia de ello, se modifique el Anexo 1 denominado “Clasificación de 

productos pirotécnicos de uso recreativo”, debiendo suprimir el efecto sonoro de los 

productos pirotécnicos ahí consignados. 

En ese sentido, nos vimos en la necesidad de plantear el problema general, 

partiendo de la interrogante ¿De qué manera la regulación de la pirotecnia 

repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA?, siguiendo así 
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la formulación de los siguientes problemas específicos, ¿De qué manera la 

pirotecnia sonora repercute en el derecho a la salud de las personas con TEA? y 

¿En qué forma la pirotecnia silenciosa incide en la protección del derecho a la 

tranquilidad de las personas con TEA?  

Bajo esa vertiente, la justificación practica de esta investigación radica en 

que los resultados buscaron solucionar la problemática que versa sobre la 

transgresión de los derechos fundamentales de las personas con TEA por la 

indebida regulación de los pirotécnicos en la Directiva N.º 008-2018-SUCAMEC, a 

efectos que quede prohibida la pirotecnia sonora. La justificación jurídica se basó 

en la necesidad de regular de forma adecuada toda actividad relacionada con la 

pirotecnia, de modo que no vulnere los derechos de las personas con esta 

enfermedad. Por su parte, la justificación metodológica de la presente tesis en 

cumplimiento con los objetivos, buscó que los instrumentos de recolección de 

datos, las técnicas, los diseños y los métodos de análisis de datos pertinentes para 

la investigación cualitativa, garanticen la ecuanimidad y coherencia de los 

resultados que se adquieran con la finalidad de lograr conclusiones valederas e 

intrínsecas. 

Asimismo, se estableció como objetivo general; Determinar de qué manera 

la regulación de la pirotecnia repercute en los derechos fundamentales de las 

personas con TEA y como objetivos específicos se planteó analizar de qué manera 

la pirotecnia sonora repercute en el derecho a la salud de las personas con TEA y; 

determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa incide en la protección del derecho 

a la tranquilidad de las personas con TEA. 

Acorde con lo señalado, como respuesta al objetivo general se formula el 

siguiente supuesto general; la regulación de la pirotecnia si repercute en los 

Derechos fundamentales de las personas con TEA ya que trasgrede el artículo 7 

de la Constitución Política del Perú. Y además como supuestos específicos que, la 

pirotecnia sonora si repercute en el derecho a la salud de las personas con TEA ya 

que los fuertes ruidos que emiten afectan su hipersensibilidad auditiva; y que la 

pirotecnia silenciosa si incide de forma positiva en el derecho a la tranquilidad de 

las personas con TEA ya que no genera ruidos ensordecedores, por lo tanto, está 

exenta de ocasionar alteraciones en su integridad psíquica. 



4 
 

II. MARCO TEÓRICO 

Para abordar de forma ideal la presente tesis, es importante saber qué 

investigaciones nacionales e internacionales se han elaborado en contexto con 

nuestro tema. Es así que, en lo que concierne al ámbito nacional y al estudio de la 

regulación de la pirotecnia, tuvimos a Cisneros (2019) quien en su tesis titulada 

“contaminación ambiental por fuegos artificiales y material particulado: navidad y 

año nuevo del 2015 al 2019, distrito de Santa Anita – Lima”, cuyo objetivo fue 

caracterizar la contaminación ambiental por el uso de pirotecnia en año nuevo, 

utilizando metodología cuantitativa, obtuvo como resultado que la regulación de la 

pirotecnia impacta el ambiente de forma negativa, lo que perjudica la salud de sus 

habitantes, desequilibrando los niveles de ruidos en las personas que no están 

acostumbradas a percibirlos con frecuencia. 

Esta investigación dejó en evidencia el daño que genera la pirotecnia en el 

ambiente y en la salud de las personas, sobre todo en la población vulnerable que 

tiene problemas de salud. Cabe recalcar que dicho daño es constante ya que los 

fuegos artificiales no solo se utilizan en las fiestas de fin de año, sino que son 

usados en diferentes fechas festivas. 

Respecto a los derechos fundamentales, Ostos (2018); Coarita (2017) y 

Flores (2016), han concluido que los derechos a la salud y la tranquilidad son 

afectados por la contaminación ambiental, entre ellos, la sonora, resultando 

necesario que se regule dicha situación. Además, indican que derecho a la salud 

de las personas con enfermedades mentales en nuestro país no se respetan. 

Estos antecedentes aportaron la idea que los derechos fundamentales a la 

salud y a la tranquilidad son inherentes al ser humano y, por tanto, deben ser 

protegidos de manera eficiente por el Estado, adoptando los mecanismos legales 

correspondientes y procurando su correcta protección. 

En cuanto a los estudios referidos al Trastorno de Espectro Autista, tuvimos 

a Vindrola (2016), quien en su tesis titulada “Percepción visual y auditiva en 

escolares con autismo en Lima Metropolitana: un estudio de casos”, tuvo como 

objetivo dar a conocer si existen diferencias en la percepción visual y auditiva entre 

escolares diagnosticados con TEA y escolares con un nivel de desarrollo normal, 
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concluyendo que los primeros presentaron conductas como hipersensibilidad y 

estados de estrés al escuchar sonidos que regularmente son inofensivos.  

Ello puso en evidencia que existen diferencias entre la capacidad auditiva de 

las personas con este trastorno y personas con un desarrollo normal, razón por la 

cual, el Estado debe redoblar sus esfuerzos para proteger de mejor forma a este 

sector, teniendo en cuenta que su nivel de vulnerabilidad es superior al promedio. 

En el plano internacional, Ávila, Castro, Aguilar y Valencia (2016) y Solís 

(2015) en sus investigaciones respecto a la pirotecnia, elaboradas bajo la 

metodología descriptiva, coincidieron en su objetivo de demostrar que la misma 

causa daños a la salud por los metales y el nivel sonoro de su explosión, llegando 

a la conclusión que esta puede ocasionar graves lesiones, debiendo sustituirla por 

alternativas más eco-amigables que reduzcan el humo y el ruido. 

Estas investigaciones confirmaron el daño que ocasiona la pirotecnia al ser 

humano y al medio ambiente, insertando la necesidad de sustituirla por otras 

alternativas, sin embargo, se recalca que son las autoridades quienes deben 

proveer este tipo de alternativas de solución. 

Por otro lado, respecto a los derechos fundamentales, García (2016); 

Araque, Beltrán y Pedroza (2019) y Gómez, Restrepo, Gañan y Cardona (2018), 

han indicado que el derecho a la salud es protegido por el Estado, quien debe 

procurar un ambiente que destierre la ausencia de una ética compartida para el 

bien común. Respecto a los derechos de las personas con discapacidad, señalan 

que los mismos se han abordado desde el enfoque de derechos, referido a la 

protección de sus derechos fundamentales, reconociendo su vulnerabilidad social 

y la discriminación en el acceso a los mismos, debiendo influenciar esta situación 

en la dación de las normas y, desde el enfoque de capacidades, que implica el 

ejercicio por propia cuenta de sus derechos; señalando que estos enfoques no son 

ajenos entre sí, sino que se complementan para responder a los problemas de este 

sector.  

Estas investigaciones aportaron la idea que los derechos de las personas 

con discapacidad son vulnerados porque la idea del bien común no se encuentra 

arraigada en nuestra comunidad. Asimismo, evidenciaron la necesidad que el 
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Estado dicte disposiciones que protejan de mejor manera los derechos de esta 

población, procurando que puedan disfrutarlos y ejercerlos (con los ajustes que 

sean necesarios).  

Por último, respecto al TEA, tuvimos a García, Sahagún y Villatoro (2017), 

quienes en su artículo denominado “Calidad de vida en personas con trastorno del 

espectro del autismo”, se formularon como objetivo analizar la influencia de 

variables personales (edad, grado de discapacidad, etc.) sobre la calidad de vida, 

llegando a la conclusión que es necesario dejar de lado la etiqueta de “discapacidad 

intelectual”, que les excluye en diferentes ámbitos de la vida y de la participación 

social, ocasionando un decrecimiento en su calidad de vida. 

Habiendo señalado los antecedentes, fue necesario referirnos a las bases 

teóricas que conforman la diversidad temática, por ello y tomando en cuenta los 

objetivos de esta investigación, empezamos abordando el tema de la regulación de 

la pirotecnia. 

Cisneros (2019) y Solís (2015) señalan que la pirotecnia es aquella técnica 

de preparación y manejo de fuegos artificiales para fines recreativos, de seguridad 

y bélicos, fabricadas con sustancias compuestas que al entrar en contacto con el 

fuego generan efectos luminosos, sonoros y fumígenos. Tratando de realizar una 

clasificación de la pirotecnia, Prada (2012) indica que la misma se divide en cuatro 

categorías: la primera, pirotecnia de peligrosidad muy baja y de ruido 

intrascendente, la segunda, pirotecnia de baja peligrosidad y bajo nivel de ruido, la 

tercera, pirotecnia de media peligrosidad y, la última, pirotecnia de alta peligrosidad 

o muy peligrosos. 

En el Perú, la regulación de la pirotecnia se encuentra encomendada a la 

Superintendencia Nacional de control de Servicios de Seguridad, armas, 

municiones y explosivos de Uso Civil (en adelante SUCAMEC), institución técnica 

que formula y ejecuta la política sectorial en el ámbito de su competencia y dicta 

disposiciones normativas que complementan a las leyes y reglamentos. Sobre la 

regulación de los productos pirotécnicos, en la Directiva N.º 008-2018-SUCAMEC, 

encontramos 4 anexos en donde el primero clasifica a los productos pirotécnicos 

por su uso recreativo, el segundo anexo cuenta con la clasificación de los productos 
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pirotécnicos de uso industrial, el tercer anexo la clasificación de los productos 

pirotécnicos de uso recreativo prohibidos y, por último, en el cuarto anexo la 

clasificación de materiales relacionados con los productos pirotécnicos. Para los 

fines de esta investigación, se ha considerado en el anexo 3 de la presente tesis la 

tabla relacionada a la clasificación de los productos pirotécnicos de uso recreativo 

y la tabla referente a la clasificación de los productos pirotécnicos de uso 

recreativos prohibidos.  

En relación con la pirotecnia sonora es preciso señalar que, el sonido o la 

sensación sonora es medido por decibeles - dB, siendo que según Cisneros (2019), 

para una persona promedio, el sonido a los 75 dB se torna dañino, alrededor de los 

120 dB es doloroso y si llega a los 180 dB, puede causar la muerte, precisando que 

la pirotecnia, por su parte y según Zahumenszky (2016), puede llegar hasta los 170 

dB, ocasionando contaminación acústica, definida esta como la presencia de ruidos 

o vibraciones en el ambiente que implican molestia o daño para el ser humano en 

el desarrollo de sus actividades (Ordás, 2017). 

Frente a esta problemática, se ha erguido como alternativa de solución en 

diversas partes del mundo la llamada pirotecnia silenciosa, entendida esta por Yin 

(2016) como aquella que es usada en espectáculos de fuegos artificiales diseñados 

para satisfacer los ojos sin dañar los oídos y que tienen la característica de ser más 

coloridos, siendo su verdadera intención, más que otorgar color al espectáculo, 

disminuir los efectos contraproducentes de la pirotecnia tradicional.  

Debe precisarse que, si bien la sustitución que señalamos podría generar un 

efecto negativo en el derecho al trabajo de las personas, pues, sus ventas podrían 

verse afectadas, debido a la disminución de demanda de pirotécnicos, también los 

es que, en esta situación concreta se debe velar por la protección del derecho a la 

salud y a la tranquilidad de las personas con TEA, tal como lo ha indicado el máximo 

intérprete de la Constitución en la sentencia recaída en el Exp. N.º 05387-2008-

PA/TC, indicando que cuando exista un conflicto entre el bienestar colectivo que es 

imprescindible para el desarrollo de la vida humana, con la generación lucrativa o 

la mayor rentabilidad de algunos grupos económicos, la interpretación de la 

Constitución debe inclinarse hacia la preservación del bienestar de todos. Para ello, 

quien interprete la Constitución debe contar con el principio de prevención y el 
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principio precautorio. El primero en función de proteger ante un daño inminente; y 

el segundo para tomar medidas de cautela frente al apercibimiento de un daño a la 

salud (f. j. 11-12). 

Habiendo desarrollado el tema sobre la regulación la pirotecnia, fue preciso 

referirnos a nuestra siguiente categoría denominada los derechos fundamentales 

de las personas con TEA. Para ello fue necesario discernir sobre si ¿son lo mismo 

los derechos constitucionales que los derechos fundamentales?; y sobre ¿Qué 

relación hay entre derechos fundamentales y derechos humanos? 

Ante estas interrogantes, Castillo (2010) señala que por la división del Título 

I de la Constitución (Capítulo I: Derechos fundamentales de la persona, Capítulo II: 

Derechos sociales y económicos y Capítulo III: Derechos políticos y de los deberes) 

afirmar que existen derechos constitucionales fundamentales y derechos 

constitucionales no fundamentales es erróneo, debido a que si el intérprete 

admitiese que existen dos clases de derechos diferenciados, estos requerirían de 

dos tipos de mecanismos de protección con eficacia distinta, sin embargo, en la 

Constitución los mecanismos de protección tienen la misma eficacia. Es por ello 

que, no existe tal diferenciación, todos los derechos constitucionales son 

fundamentales. Esto se puede confirmar en lo establecido en el artículo 3° de la 

Constitución Política, en donde señala que la valoración de los derechos 

establecidos en el artículo 2° no excluye ni minimiza la importancia de los derechos 

no establecidos en él, por el contrario, ambos deben recibir la misma consideración.  

En respuesta la interrogante planteada acerca de qué relación hay entre 

derechos fundamentales y derechos humanos, fue importante conocer qué son los 

derechos humanos. Para Castillo (2010) los derechos humanos son aquellos que 

no solo van a satisfacer las necesidades de la persona, sino que además de 

satisfacerlas, permitirá lograr una mayor realización humana. Mientras que los 

derechos fundamentales por su parte, son definidos como los derechos humanos 

constitucionalizados. De esta manera, derechos humanos y derechos 

fundamentales son lo mismo porque detrás de ambos está la persona.  

De igual modo Rubio, Eguiguren y Bernales (2010); Coarita, (2017) y Ostos 

(2018) indicaron que los derechos fundamentales representan los valores 
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supremos de una sociedad y al encontrarse establecidos en la Constitución y 

tratados internacionales, gozan de protección ante su eventual vulneración. 

Dentro de los derechos fundamentales, en el artículo 7° de la Carta Magna 

se encuentra el derecho a la salud. Velezmoro (2020) señala que es la facultad 

inherente de toda persona para mantener un estado de normalidad orgánica 

funcional, tanto física como psíquica, así como de restaurarlo ante una situación de 

perturbación del mismo y por ello tiene una conexión especial con el derecho a la 

vida y a la dignidad de la persona humana que termina por configurarlo como un 

derecho fundamental indiscutible.  

Sobre ello, el articulo I del Título Preliminar de la ley General de Salud N.º 

26842, señala que el derecho a la salud establece la condición esencial del 

desarrollo humano y medio elemental para conseguir el bienestar individual y 

colectivo, por tal razón cuando este derecho es amenazado o lesionado lo estará 

también el derecho a la integridad personal e incluso en una afectación al derecho 

a la vida. 

En ese sentido, el Tribunal Constitucional, estableció como elementos 

esenciales del derecho a la salud: a) su definición; que es un derecho fundamental 

indiscutible. b) los beneficiarios; toda persona humana, en especial la salud de 

aquellas personas que tienen condiciones no favorables. c) Acceso al servicio; 

igualdad de oportunidades para el acceso y d) la calidad del servicio; se debe 

garantizar un estándar mínimo y un obrar adecuado (Exp. N.º 03599-2007-PA/TC, 

f.j. 2). 

Una de las partes integrantes del derecho a la salud es el derecho la salud 

mental, entendido este como un derecho social, referido al bienestar psicológico y 

mental del individuo y que, según Martínez (2019), constituye un factor clave para 

la autorrealización y la calidad de vida. La Ley N.º 30947 - Ley de la Salud Mental, 

define a la misma como un “proceso de bienestar, resultado de la relación entre el 

despliegue y el entorno de las diversas competencias humanas que compromete el 

desarrollo de búsqueda de sentido y armonía, que se halla incondicionalmente 

ligado a la capacidad de empatía, autocuidado y confianza en la relación con los 
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demás, así como con el reconocimiento propio y ajeno de la condición de ser sujeto 

de derechos”.  

En este punto consideramos importante traer a colación la sentencia emitida 

por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en el Exp. N.º 3081-2007-PA/TC, 

que en su fundamento 25 precisó, que el derecho a la salud mental contiene los 

elementos inherentes del derecho a la salud, con la peculiaridad que sus titulares 

forman parte de la población vulnerable, la misma que necesita una visión de sus 

derechos fundamentales desde una óptica que abarque categorías jurídicas, 

médicas, sociológicas, entre otros aspectos que han sido pilares para los 

estándares de protección de los derechos humanos a nivel internacional. 

Correspondió luego referirnos al derecho a la tranquilidad, el cual, según 

Rubio, Eguiguren y Bernales (2010) alude a un estado de calma que permite al ser 

humano desenvolverse en un ambiente propicio, alejado de circunstancias externas 

que causen alguna molestia. La satisfacción de este derecho, depende del respeto 

y la solidaridad que los demás tengan para con sus semejantes. Acerca de este 

derecho y en relación a la emisión de ruidos molestos o nocivos, el Tribunal 

Constitucional ha señalado que estos ruidos vulneran el derecho a no ser 

molestado que es parte del núcleo sustancial del derecho a la tranquilidad y a la 

intimidad familiar o personal. (Exp. N.º 0260-2001-AA/TC. f.j. 6) 

Respecto a la discapacidad, se ha dicho que la misma constituye una 

“terminación genérica que abarca deficiencias, limitaciones de actividad y 

restricciones para la participación” (Portilla, 2019, p. 359). Hernández (2015), ha 

señalado que el concepto de discapacidad reconoce la justicia social, la igualdad y 

la inclusión social, que implica que todas las personas son seres únicos, con 

igualdad de oportunidades y no deben se marginados en razón de su salud.  

En el año 2012 el Estado Peruano, mediante D.S N.º 073-2007-RE ratificó la 

“Convención Sobre Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad y su 

Protocolo Facultativo”, comprometiéndose con ello a promover y asegurar los 

derechos de esta población vulnerable y a tomar todas las medidas legislativas 

necesarias para modificar o derogar leyes y prácticas existentes que ocasionen 

discriminación, promulgando así la Ley N.º 29973 – Ley General de la Persona con 
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Discapacidad, misma que define a la persona con discapacidad como aquella que 

tiene deficiencias físicas, sensoriales o mentales permanentes que, al interactuar 

con su entorno se ve impedida del ejercicio de sus derechos, señalando que estas 

personas tienen los mismos derechos que los demás, constituyendo deber del 

Estado, garantizar un entorno propicio y equitativo para su disfrute.   

Dentro del gran cúmulo de discapacidades, se tiene al Trastorno de Espectro 

Autista, el cual, para Laudelino, De Castro, Neto, De Lacerda y García (2018) es un 

síndrome neuropsiquiátrico de manifestación temprana, caracterizado por ser una 

alteración crónica, grave e incapacitante. Esta terminología general comprende al 

Trastorno Autista, Trastorno de Asperger, Síndrome de Rett, Trastorno 

Desintegrativo infantil y Trastorno generalizado del desarrollo no especificado, 

conjunto de condiciones que, perjudican las habilidades sociales y comunicativas, 

la capacidad de adaptarse a la vida diaria, el funcionamiento intelectual y el 

desarrollo de sus competencias lingüísticas. 

Aunado a ello, Cuesta, De la Fuente, y Santamaría (2012) profieren que: 

Las graves dificultades que están asociadas con este trastorno afectan a las 

principales áreas de los desarrollos personales: socialización, comunicación, 

comprensión y adaptación al medio ambiente, y requieren que las 

organizaciones promuevan redes integrales de recursos que garantizan una 

vida de servicios de calidad y apoyo. (p. 87) 

Blanco (2014) señala que el TEA no se presenta de la misma forma en los 

pacientes, que los síntomas se manifiestan en cuadros de perturbación graves e 

incapacitantes, conductas autolesivas, agresividad y respuestas exageradas a 

estímulos sensoriales como hipersensibilidad auditiva, entre otros.  

La hipersensibilidad auditiva involucra la modificación de la percepción 

sensorial y está referida a la interpretación de los estímulos que llegan al tímpano 

en modo de vibraciones, de manera que el problema no se encuentra en el sistema 

auditivo, sino en la percepción que se tiene del sonido, ya que este si es detectado 

por el sentido, pero no se comprende ni interpreta, lo que genera una sobrecarga 

informativa por la cantidad de fuentes de sonido que se reproducen constante y 
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simultáneamente. Esta sobrecarga en el sentido del oído genera hipersensibilidad, 

que a su vez causa dolor físico y conductas negativas en el paciente. (Blanco, 2014)  

En el plano legislativo, se tiene que en el año 2014 se publicó la Ley N.º 

30150 – Ley de Protección de las Personas con Trastorno del Espectro Autista que 

tiene por objeto constituir un régimen legal que procure la detección, diagnóstico e 

intervención temprana, la protección de la salud, entre otros, de las personas con 

este trastorno, estableciendo como obligación del MINEDU, implementar 

programas curriculares que informen sobre este trastorno, como obligación de los 

MIMP y MINSA, realizar campañas a la comunidad de concienciación, enfocadas a 

lograr la integración social de estas personas. Además, el reglamento de la ley, 

aprobado por D.S N.º 001-2015-MIMP, en cuanto a la contaminación sonora, se 

limita a conminar a los gobiernos provinciales a emitir instrumentos normativos que 

regulen el ruido del servicio de transporte público (50 dB en el día y hasta 40 dB en 

la noche), sin embargo, no establece ninguna disposición respecto al ruido que 

genera la pirotécnica que afecta la tranquilidad y es capaz de generar severos 

daños a la salud de las personas con TEA.  

Respecto a la problemática sobre la regulación de los productos pirotécnicos, 

en el derecho comparado encontramos diversas soluciones, las cuales merecieron 

un análisis en la presente investigación. En primer lugar, tenemos a la República 

de Chile, en la que mediante Ley N.º 19680, denominada “Ley que prohíbe el uso 

de fuegos artificiales mediante la reforma a la Ley N.º 17798, sobre control de armas 

y explosivos”, publicada el 25 de mayo del 2000, se prohibió la venta al público de 

cualquier producto pirotécnico, sea detonante o deflagrante, sonoro o silencioso. 

Mientras que en Argentina el 28 de diciembre de 2019, se promulgó el 

Decreto 96/2019, mediante el cual se prohibió la adquisición y uso por parte de las 

entidades pertenecientes al sector público nacional, de productos pirotécnicos que 

produzcan estruendo o ruido en los eventos que organicen. Debe precisarse que, 

si bien esta norma no prohíbe el uso de la pirotecnia sonora a los privados, gran 

parte de los municipios argentinos, han optado por aprobar ordenanzas municipales 

que prohíben, dentro de su jurisdicción, el uso de productos pirotécnicos que 

produzcan efectos sonoros, como, por ejemplo, el Municipio de Allen – Rio Negro, 

mediante su Ordenanza N.º 114- 2019-C.D. 
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En el ámbito de la jurisprudencia comparada, se han encontrado diversos 

pronunciamientos recaídos en procesos donde se demandó la inconstitucionalidad 

de dispositivos normativos que estaban dirigidos a la prohibición de la pirotecnia 

sonora, teniendo entre ellos el auto emitido por el Tribunal Supremo de Brasil, con 

fecha 27 de junio de 2019, en el proceso signado con el código MC ADPF 567 SP 

- SÃO PAULO, seguido por la Asociación Brasileña de Pirotecnia contra el 

Municipio de Sao Paulo, mediante el cual se resolvió revocar la medida cautelar, 

restaurando la vigencia de la Ley N.º 16897 emitida por el Municipio de Sao Paulo, 

con fecha 23 de mayo de 2018, que dispuso prohibir el uso de cualquier artefacto 

pirotécnico con efecto sonoro en todo el territorio del municipio, exceptuando de 

dicha prohibición a los fuegos artificiales que producen efectos visuales sin 

explosión, argumentando que un artículo científico ha demostrado que el 63% de 

las personas con TEA no soporta estímulos superiores a 80 dB, señalándose que 

el ruido por explosión de artefactos pirotécnicos puede llegar a 175 dB, es decir, el 

doble del límite que puede tolerar la mayoría de esta población vulnerable, 

concluyendo que la ley tiene como objetivo proteger el bienestar y la salud de las 

personas con TEA que viven en la jurisdicción, resultando acertada la posibilidad 

del uso de pirotecnia silenciosa o de baja intensidad, pues esta decisión concilia los 

intereses en conflicto. 

Por último, tuvimos a la sentencia de segunda instancia, de fecha 20 de 

mayo de 2020, emitida por la Sala III de la Cámara Segunda de Apelaciones en lo 

Civil y Comercial de la Provincia de Entre Ríos, República de Argentina, recaída en 

el proceso seguido por la Cámara Argentina de Empresas de Fuegos Artificiales y 

otros contra la Municipalidad de Paraná, sobre acción de inconstitucionalidad del 

Decreto N.º 1469/2017, de fecha 24 de agosto de 2017, que resolvió, entre otros, 

prohibir en todo el ámbito del municipio, la tenencia, uso, detonación, fabricación, 

comercialización o venta al público de todo elemento de pirotecnia y cohetería que 

genere efecto sonoro, confirmando la Sala la sentencia de primera instancia, 

argumentando que según el informe interdisciplinario al Departamento Médico 

Forense del Superior Tribunal, el ruido que producen los pirotécnicos es de hasta 

160 decibeles y, debido a la hipersensibilidad al sonido de las personas con TEA, 

las explosiones que causan los artefactos pirotécnicos sonoros, les produce daños.  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y Diseño de Investigación  

Esta tesis abordó un tipo de investigación básica, la misma que estuvo 

dirigida a ampliar el conocimiento a través de la comprensión de los fenómenos y 

sus aspectos fundamentales, de las relaciones que construyen los entes o de los 

hechos observables, de modo que es importante en ese sentido, la recopilación de 

información.  

En la presente investigación se analizó el fenómeno originado al contraponer 

las categorías de investigación, nos referimos a la regulación de la pirotecnia y los 

derechos fundamentales de las personas con TEA, con la finalidad de determinar 

de qué manera la regulación de la pirotecnia repercute en los derechos 

fundamentales de las personas con TEA mediante la recopilación de información 

obtenida de los instrumentos que se emplearon.  

Por tanto, el enfoque fue cualitativo, debido a que tuvo como finalidad el 

estudio de la asociación de categorías en contextos situacionales. La investigación 

cualitativa tiene como características su posicionamiento frente a la lógica del 

conocimiento, la manera de diseñar e implementar los estudios y la manera de 

comprender y abordar diferentes fenómenos sociales (Pérez, Cantera, Andrade y 

Pereira, 2019). 

 Para Hernández et al. (2014) el término diseño hace alusión al plan o 

estrategia concebida con la finalidad de conseguir la información que se desea, con 

la finalidad de dar respuesta al planteamiento del problema. La teoría 

fundamentada en palabras de Gaete (2014) es una teoría procedente de 

información recopilada, que prioriza el vínculo entre la recolección de datos, su 

análisis y la subsiguiente elaboración de una teoría justificada en datos recopilados 

en el estudio. 

 La presente investigación tuvo un diseño de teoría fundamentada, toda vez 

que se argumentó de manera jurídica y lógica en base a las normas, los 

fundamentos y la información recopilada para sustentar la teoría que la regulación 



15 
 

de la pirotecnia repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA, 

específicamente en el derecho a la salud y a la tranquilidad. 

3.2   Categorías, Subcategorías y Matriz de Categorización Apriorística 

Tabla 1.  

Categorización. 

Categoría Definición Conceptual Subcategorías 

Regulación de 

la Pirotecnia. 

La regulación de la pirotecnia es la forma 

en que el Estado va a establecer 

lineamientos para la fabricación, 

importación, exportación, distribución, 

almacenamiento, uso, fiscalización, entre 

otras actividades relacionadas a los fuegos 

artificiales, así como la clasificación de los 

productos pirotécnicos según sus 

características, componentes y propósitos. 

 

-Pirotecnia 

sonora 

 

-Pirotecnia 

silenciosa  

Derechos 

fundamentales 

de las 

personas con 

Trastorno del 

Espectro 

Autista. 

(Rubio et al., 2010, p. 19) 

Los derechos fundamentales son el 

“Conjunto de derechos y libertades básicas 

que forman parte de la esencia del ser 

humano, positividades en la carta magna”. 

Al tratarse de personas con TEA, los 

derechos fundamentales que cobrarán 

relevancia, son aquellos que velen por su 

dignidad como personas.  

-Derecho a la 

salud 

 

-Derecho a la 

tranquilidad 

Fuente: Elaboración propia 

3.3 Escenario de Estudio 

 Este trabajo de investigación, tuvo como escenario de estudio al distrito 

judicial de Lima Centro. Así como la Sede de la SUCAMEC ubicada en Magdalena 

del Mar, Lima. 
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3.4 Participantes 

Mediante la caracterización de los sujetos se busca definir a los 

participantes; a quienes se les aplicó la entrevista. En la presente tesis, para la 

elección de los sujetos se tomó en cuenta los siguientes criterios:  

Tabla 2.  

Criterios de Selección de Sujetos. 

SUJETO 
NOMBRES Y 

APELLIDOS 
PROFESIÓN  

INSTITUCIÓN A LA QUE 

PERTENECE 

1 
José Fernando 

Panta Ruiz  
Abogado Poder Judicial  

2 
Edwar Teodoro 

Zapata Ñahuis 
Abogado SUCAMEC 

3 
Víctor Raúl 

Bonifaz López 
Abogado Ministerio Público 

4 
Manuel Ibarra 

Trujillo 

Abogado/ 

Docente 

Universitario 

Universidad Privada del Norte/ 

Especialista en Derecho 

Constitucional y Derechos 

Humanos 

5 

Janner Alan 

López 

Avendaño 

Abogado 

Poder Judicial/  

Especialista en Derecho 

Constitucional y Derechos 

Humanos 

6 
Miriam Bautista 

Torres 

Abogada/ 

Docente 

Universitario 

Universidad César Vallejo/ 

Especialista en Derecho 

Constitucional y Derechos 

Humanos 

7 
Javier Neyra 

Villanueva 

Abogado/ 

Docente 

Universitario 

Universidad Ricardo Palma/ 

Especialista en Derecho 

Constitucional 

Fuente: Elaboración propia.  
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3.5 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

La recolección de datos ocupó un rol fundamental, debido a que los datos 

que se obtuvieron fueron transformados en información, se les denomina como un 

grupo de herramientas y procedimientos que nos ayudó a analizar, clasificar y 

almacenar la información recopilada, con la finalidad de lograr los objetivos de la 

investigación. Por la naturaleza de nuestra tesis, empleamos técnicas: 

Entrevistas. Es una técnica empleada por los investigadores con el objetivo 

de obtener información sobre un fenómeno de estudio. 

Análisis documental. Que para Zwerg y Ramírez (2012) es la búsqueda, 

análisis y entendimiento de documentos, materiales y otros de cualquier especie, 

que contengan aportes relevantes para nuestra investigación. 

Análisis normativo. Es la técnica  utilizada para el análisis de la Constitución 

Política del Perú, la Ley N.º 30947 Ley de Salud Mental y de las ordenanzas 

municipales que nos ayudaron a recopilar información de los aspectos normativos 

para nuestra tesis. 

Análisis Jurisprudencial. Es la técnica que radica en la selección de 

pronunciamientos nacionales emitidos por órganos jurisdiccionales. Para la 

presente tesis se eligió sentencias del Tribunal Constitucional. 

Análisis de Normas de Derecho comparado. Esta técnica fue empleada para 

cotejar dos normas jurídicas relacionadas a un mismo tema y que nos permitieron 

observar el tratamiento en otros países del tema relacionado a nuestra 

investigación.  

Por otro lado, los instrumentos de recolección de datos se encuentran 

relacionados a las técnicas antes mencionadas y son las herramientas que nos 

ayudaran a reunir y registrar la información pertinente para lograr lo que se busca 

con la investigación.  

Guía de entrevista. Instrumento que constó de 9 preguntas claras y abiertas, 

para que el entrevistado pueda expresarse con libertad, manifestar sus 
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conocimientos relacionada al tema y pueda exponer posibles soluciones al 

problema planteado.  

Guía de análisis documental. En la cual se analizaron normas nacionales, 

jurisprudencias, documentos y derecho comparado. 

Ficha de análisis normativo. Con este instrumento se realizó la interpretación 

de la normatividad nacional respecto al derecho a la salud mental y a la prohibición 

de la pirotecnia mediante ordenanzas municipales dentro del país.  

Ficha de análisis Jurisprudencial. Este instrumento contiene 2 sentencias 

emitidas por el Tribunal Constitucional relacionadas con los objetivos específicos 

de la presente tesis. 

Ficha de análisis de normas de derecho comparado. Instrumento que se 

utilizó para contrastar el tratamiento del tema en países de Latinoamérica como 

Argentina y Chile.  

3.6 Procedimiento 

La realización de la presente investigación, se inició mediante la observación 

de que la pirotecnia causaba severos daños a las personas con TEA, esto durante 

la celebración de fiestas decembrinas en donde, se utilizan todo tipo de productos 

pirotécnicos en simultaneo, creando un ambiente hostil y agresivo para estas 

personas.  

Al respecto, al revisar la normatividad en donde se establece el uso de 

pirotecnia, se pudo observar que la misma es ambigua por cuanto prohíbe 

productos pirotécnicos que emanen más de 110 dB, sin embargo, los ciudadanos 

no cuentan con las herramientas suficientes para determinar que pirotécnico no se 

excede ese límite y que la mayoría de productos, no trae esa especificación en el 

empaque. Luego de realizar dicha observación, se planteó las categorías de la 

investigación, siendo la primera categoría la regulación de la pirotecnia y; la 

segunda, los derechos fundamentales de las personas con Trastorno de Espectro 

Autista.  



19 
 

En consecuencia, se realizó la revisión de fuentes de información que 

contengan el tema materia de investigación, mediante tesis, libros, revistas y 

artículos científicos, leyes nacionales como internacionales, entre otros, con la 

finalidad de enriquecer y fundamentar nuestra investigación.  

Posterior a ello, se recopiló la información que obtuvimos en las entrevistas y en 

el análisis documental, para luego ordenarla en congruencia con nuestro objetivo 

general y los objetivos específicos. Esta información nos sirvió para explicar la 

discusión del presente trabajo de investigación, para finalmente elaborar las 

conclusiones y recomendaciones.  

3.7  Rigor Científico 

Cuando nos referimos al rigor científico, estamos trayendo a colación las 

exigencias que se deben de cumplir para la elaboración de una investigación de 

calidad, en donde la información y los datos recolectados deben estar conformes 

con los parámetros científicos. Estos requerimientos giran en torno a la importancia 

de las teorías que nazcan de la investigación, debido a que dependiendo de la 

calidad que se le consienta será aceptada o rechazada por otros investigadores. 

Es importante delimitar cada uno de los factores que lo constituyen y 

comparar cada uno de ellos con nuestra investigación, esto con la finalidad de 

definir si cuenta con los requerimientos metodológicos del campo investigatorio.  

Es así que, el rigor en la investigación cualitativa está constituida por pautas 

específicas. Primero, tenemos la dependencia que para Hernández et al. (2014), 

es como una confiabilidad semejante a una firmeza de la investigación. Incluye que 

la información debe ser revisada por diferentes investigadores y estos deben llegar 

a resultados coherentes. 

Segundo, la credibilidad, está relacionada a la habilidad del investigador que, 

al realizar el trabajo de investigación, “ha comprendido el alcance completo y 

profundo de las experiencias de los participantes, particularmente de las vinculadas 

con el planteamiento del problema” (Hernández et al., 2014, p. 455). 

Como tercer criterio tenemos a la transferencia, referido a que el lector o 

usuario de la investigación delimite la similitud del contexto de estudio con otros 
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contextos. Y, como cuarto criterio esta la confirmación, relacionado a la credibilidad 

del estudio, el cual deberá elaborarse sin tomar en cuenta tendencias o 

concepciones del investigador, empleando para ello la auditoria, la triangulación, el 

chequeo con participantes, etc. 

En la presente investigación la dependencia quedó demostrada al contrastar 

las conclusiones de las investigaciones relacionadas a nuestro tema de 

investigación y las conclusiones de la presente investigación, en donde se indagan 

que sean acordes y/o semejantes. La credibilidad se demostró en lo analizado y 

recogido por los abogados y participantes de esta investigación través de las 

entrevistas y del análisis de los instrumentos de recolección de datos. Y, por último, 

la transferencia y la confirmación, se demostró en la realización de la investigación, 

por cuanto la misma es producto de los datos recopilados y de su respectivo 

análisis. 

Se ha recurrido a tres asesores que otorgaron la validación de la guía de 

entrevista, las cuales se detallan a continuación: 

Tabla 3.  

Validación de Instrumento por Expertos. 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 

(Guía de Entrevista) 

Datos generales Cargo Porcentaje 

Mg. Luz Margot Diaz 

Tocas 
Docente en la Universidad Cesar Vallejo 95% 

Mg. Clara Isabel 

Namuche Cruzado 

Docente asesora de la Universidad Cesar 

Vallejo 
95% 

Mg. Marco Machado 

Bravo 
Abogado 95% 

PROMEDIO 95% (Aceptable) 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.8 Método de Análisis de Datos 

Hernández et al. (2014), señala que en el enfoque de investigación 

cualitativa la recolección y el análisis se realizan en simultaneo; del mismo modo, 

el análisis no es convencional, en la medida en que cada investigación requiere de 

un esbozo propio de análisis. La recolección de datos, obtiene datos a los que 

nosotros proporcionaremos una estructura.  

Los métodos jurídicos que empleamos para fundamentar esta investigación fueron: 

Análisis sistemático: este método nos permitió identificar qué es lo que nos 

quiere decir la normatividad, integrando los conceptos, principios y leyes con la 

intención de ilustrar la estructura normativa para interpretarlo de forma idónea. Este 

análisis nos sirvió sumamente para integrar los textos normativos con el tema de 

investigación presentado. 

Análisis Exegético: este método de análisis se realiza de acuerdo al orden 

del cuerpo normativo, manteniendo el significado que le otorgó el legislador (Rivas 

y Serrano, 2015). 

3.9 Aspectos Éticos   

La presente tesis fue producida tomando en cuenta los siguientes criterios 

nacionales e internacionales: 

− Se sobrepusieron los derechos de autor de quienes se ha adquirido la 

información contenida en la presente investigación. 

− Se ha obedecido al estándar internacional elaborado por la Asociación 

Americana – normas conocidas como APA- al momento de hacer precisión 

en las referencias bibliográficas de esta tesis. 

− Se ha cumplido con las normas anti plagio establecidas por la Universidad 

César Vallejo, utilizando el programa sistemático TURNITIN, siendo que los 

resultados emitidos por el mencionado programa avalan nuestra 

investigación. 

En cuanto a los principios éticos (beneficencia, no maleficencia, autonomía y 

justicia), este trabajo de investigación se rigió bajo el principio de beneficencia, toda 
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vez que según Siurana (2010), este principio se caracteriza por tratar de prevenir o 

eliminar el daño a otros implicando la acción, pudiendo entenderse como todo tipo 

de acción que busca el bien de otros. La beneficencia puede ser de dos tipos, la 

positiva que involucra provisión de beneficios, y la de utilidad, que requiere un 

balance entre los daños y los beneficios. 

En esta investigación, no solo se buscó la protección de una población 

sumamente vulnerable ante actos como el uso de pirotecnia, sino que también 

buscó resguardar los derechos de los comerciantes y usuarios, dando como 

alternativa la pirotecnia silenciosa, la misma que no atañe el espectáculo al que 

está acostumbrado el consumidor y respalda el derecho de los comerciantes al no 

prohibir de manera radical estos artefactos en su totalidad. Por lo que, si realizamos 

un balance entre daños y beneficios, el daño se circunscribe en un ámbito de 

preferencias del consumidor al ruido, mientras que los beneficios devienen en una 

larga lista la cual es encabezada por la salud y tranquilidad de las personas con 

TEA.  
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Para Hernández et al (2014) en la investigación cualitativa los datos 

recolectados con los respectivos instrumentos, se exponen con todos los detalles y 

se presentan en concordancia con los objetivos propuestos de forma sistemática. 

Los resultados de la presente investigación se realizaron en empleo de las 

entrevistas y el análisis documental, este último incluye el análisis normativo, 

jurisprudencial y documental propiamente dicho. Dicho esto, se procedió con la 

descripción de la información obtenida. 

4.1 Resultados de Entrevistas  

A continuación, se señalan los resultados de las entrevistas realizadas a una 

población de 7 abogados.  

Tabla 4. 

Resultados de Entrevistas 

Objetivo General: Determinar de qué manera la regulación de la pirotecnia 

repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA. 

Pregunta 1. En su opinión, ¿Qué es lo que usted entiende por derechos fundamentales? 

EXPERTO RESPUESTAS 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Llámese derechos fundamentales a uno o más derechos que son inherentes al 

ser humano, que se basan en su dignidad y que están protegidos expresa o 

tácitamente por nuestra Carta Magna. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Los Derechos Fundamentales son aquellos derechos reconocidos por la 

Constitución Política del Perú, ello es gozan del respaldo de la norma suprema 

del Estado, estos derechos son constituidos como regla básica para el 

desarrollo dentro de una sociedad; estos a diferencia de los Derechos Humanos 

son reconocidos por cada Ordenamiento Jurídico y están vinculados a la 

dignidad del hombre. Por lo cual, su vulneración significa una afectación a dicha 

dignidad. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Se entiende por derechos fundamentales como aquellos que están 

contemplados en la Constitución Política del Estado y los tratados de derechos 

en la que el Perú es parte, lo que implica que toda persona goce de manera 

efectiva tales derechos, y conlleva a la protección de la persona humana y su 

dignidad como pilares de todo Estado Constitucional de Derecho. 

Abogado 4 
Los derechos fundamentales son aquellos que están estrictamente ligados a la 

dignidad del hombre. 
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MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

Los derechos fundamentales son todos a aquellos derechos subjetivos que 

corresponden universalmente a todos los seres humanos dotados del status de 

personas los mismos que son inherentes a la dignidad humana, que deben ser 

protegidos, garantizados y respetados por todo ordenamiento jurídico, es por 

ello que Estados deben realizar todas las acciones destinadas a prevenir estos 

hechos y a entregar mecanismos de restitución de derechos una vez ya 

vulnerados. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

Los derechos fundamentales están ligados principalmente a la dignidad del 

hombre y a todo su entorno, que posibilita el desarrollo psico emocional de la 

persona. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Consustancialmente son los derechos, garantías y privilegios inalienables que 

son inherentes a toda persona sin excepción desde su nacimiento, nos 

referimos a pilares que protegen la dignidad del hombre que se encuentran 

reconocidos por un Estado de derecho en la Carta Magna. 

Pregunta 2.- En su experiencia, ¿Cree usted que la vulneración de los derechos 

fundamentales se deba, algunas veces, a deficiencias normativas? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Si y esto se debe a que las normas jurídicas, al ser una invención humana, 

pueden contener disposiciones erróneas que vayan en detrimento de los 

derechos de las personas, ello a su vez tiene su causa en que, no en pocas 

veces, las normas jurídicas son aprobadas sin el suficiente conocimiento 

técnico – jurídico de quienes las emiten, y mucho menos, hacen uso de las 

ciencias auxiliares como la medicina, economía, etc. No obstante, las normas 

jurídicas son perfectibles, pudiéndolas mejorar, inaplicar las, extinguirlas, etc., 

haciendo uso de los diferentes mecanismos que la ley nos franquea. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Si, debido a que el legislador en muchas oportunidades trata de solucionar 

problemas “del momento” y no considera que muchas de estas normas que 

puedan ir promulgándose en el tiempo resultan lesivas contra los derechos 

fundamentales de ciertos sectores de la población, y que muchas veces por ser 

minoría no son considerados dentro de la regulación de una norma y mucho 

menos en las exposiciones de motivos de estas, no analizándose el impacto 

social y económico que podrían generar a estos sectores minoritarios. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Si considero que algunas veces la vulneración de derechos fundamentales se 

debe a deficiencias normativas, ya que muchas veces el mismo Estado como 

proveedor de normas emite disposiciones que no contribuyen que toda persona 

los goce de manera eficaz. Es el caso que muchas los Estados emiten normas 

que contravienen principios fundamentales que no permiten la protección de los 

derechos, sino que también en ciertas oportunidades las disposiciones que se 

dictan no son lo suficientemente idóneas para la protección de su dignidad como 

fin supremo de todo Estado. 
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Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Si, y es el motivo por el cual incluso existan garantías constitucionales frente a 

ellas, tales como el habeas corpus y el amparo contra normas legales, si de 

afectación de derechos fundamentales que requieren protección inmediata se 

trata. Aparte de ello, también las acciones de inconstitucionalidad y popular si 

de anular una normativa se trata. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

La vulneración de derechos fundamentales no se debe a las deficiencias 

normativas, sino a la forma como deberían ser cautelados por cada 

ordenamiento jurídico, garantizando que su ejercicio no se vea limitado 

arbitrariamente, sino dentro del límite legal establecido en la Constitución 

Política de cada Estado. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

En parte, sobre todo a la falta de implementación y cumplimiento de políticas 

públicas, de prevención y desarrollo social. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Sobre el particular de la pregunta , considero que  existe un binomio perverso 

para que se capitalice de manera nefasta  la vulneración de normas , es decir , 

identifico deficiencias ,  lagunas y vacíos normativos (advierto que estos últimos  

términos no son lo mismo ) y la falta de una política pulcra,  bien trabajada, con 

las diversas instituciones ,  la comunidad y con un sostenimiento a largo plazo 

para el cumplimiento irrestricto de la normas que versen sobre derechos 

fundamentales; por tanto , a las deficiencias  normativas que se presentan son 

palpables, generales y de un nivel crítico. 

Pregunta 3. ¿De qué manera cree usted que la regulación de la pirotecnia afecta en los 

derechos fundamentales de las personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

En nuestro país, el uso de la pirotecnia que emite sonido está 

completamente autorizado, esta disposición permite que se afecten los 

derechos fundamentales de las personas con TEA, por cuanto la 

mayoría de ellas sufre de hipersensibilidad auditiva, representada por 

la intolerancia a los sonidos leves (y lógicamente, a los moderados y 

graves) y/o imprevisibles, causando sentimientos de miedo, dolor y 

desesperación a la personas que sufren de esta enfermedad, llegando 

incluso a producirse autolesiones. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Evidentemente la Ley N.º 30299, Ley de armas de fuego, municiones, 

explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso 

civil, su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.º 010-

2017-IN, y Directivas emitidas por la SUCAMEC han considerado la 

regulación de la pirotecnia principalmente protegiendo el orden interno, 

la seguridad ciudadana, la convivencia pacífica (de los grupos 

“mayoritarios”) y la no afectación “en lo posible” del medio ambiente, así 

como, el derecho de la comercialización de estos; ello es, el 

procedimiento para su fabricación, almacenamiento, comercialización, 
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importación, exportación y manipulación de los productos pirotécnicos 

no está orientado a las personas con TEA sino al sector predominante 

de la población, afectando los derechos de los grupos minoritarios. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

La regulación de la pirotecnia afecta los derechos fundamentales en el 

sentido que las personas con Trastorno de Espectro Autista, que tienen 

un procesamiento sensorial diferente al tener los sentidos exacerbados, 

especialmente el oído, lo que hace que perciban los ruidos de manera 

aumentada y, como consecuencia, vea alterada su estabilidad 

emocional y la de su familia, lo que hace se les vulnere sus derechos 

fundamentales a la salud y tranquilidad contemplados en la Constitución 

Política del Estado. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Desde que existe reportes académicos e investigación sobre el nivel de 

impacto de los ruidos que generan los pirotécnicos en el desarrollo de 

los niños con TEA, se podría afirmar que toda regulación debe contener 

un nivel de control y fiscalización más amplio, dado que la regulación 

permisiva es parte del ámbito comercial, y es válido en la medida que 

está regulado. Quizás el espacio que debería tener más atención sea el 

control y fiscalización de su uso 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

Los espectáculos pirotécnicos, generan un nivel de ansiedad, estrés y 

un miedo inmenso, existen muchas personas con autismo que sienten 

verdadero pánico ante los fuegos artificiales. Realmente no todas las 

personas con autismo tienen miedo a los fuegos artificiales, de hecho, 

muchos realmente los disfrutan. Al final quienes sufren con la pirotecnia 

es en su mayoría por problemas de hipersensibilidad auditiva. Quizá 

sería más correcto pedir que la integración sensorial sea algo gratuito y 

universal para estas personas y así, no tendrían este tipo de problemas, 

porque también es una forma de verlo y si fuera necesario pueden usar 

sistemas de amortiguación de sonido para evitar que se molesten. Por 

ejemplo, unos tapones para los oídos. No hay que olvidar que quienes 

más disfrutan de la pirotecnia son niños y adolescentes. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

En cierta medida bastante, pues al ser permitida en parte, existe un 

vacío normativo, al no haberse regulado en dicho sentido, siendo 

necesario establecer cambios a fin de evitar causar severos estragos 

que viene acaeciendo, igualmente mediante campañas de prevención 

en – reconocer la importancia de la salud mental de las personas- para 

ello es importante contar con evidencias materiales, hallazgos, como 

cifras estadísticas, que demuestren de manera fehaciente los graves 

daños causados y en base a ello se puedan establecer directrices de 

mejoras respectivas, en materia legal y política. 
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Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

La ciencia ha podido determinar en abundante literatura que, el 

trastorno de espectro autista es, entre otras cosas un problema de 

hipersensibilidad auditiva, que al verse alterado o afectado en el 

paciente o sufriente genera cuadros agudos de estrés y ansiedad; por 

tanto, regular el uso o incluso la prohibición de cohetes, bombardas y 

otros dispositivos (pirotecnia sonora) es de imperiosa necesidad, pues 

se está atendiendo a una población invisibilizada que, lamentablemente 

es  afectada de manera categórica y directa, toda vez que está 

absolutamente comprobado que el estruendoso ruido es sideralmente 

perturbador para este tipo de pacientes.   En esa misma línea y siendo 

trasversales como hombres de derecho, también se estaría protegiendo 

a las mascotas del hogar y al medio ambiente. 

Objetivo Específico 1: Analizar de qué manera la pirotecnia sonora repercute en el 

derecho a la salud de las personas con TEA. 

Pregunta 4. desde su punto de vista, ¿cree usted que los consumidores de pirotecnia 

sonora, al ejercer su derecho a la recreación, están afectando indirectamente el derecho a 

la salud de las personas con TEA? 

EXPERTO RESPUESTAS 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Cuando uno o más personas, en el ejercicio de su derecho a la 

recreación hacen uso de la pirotecnia sonora, afectan el derecho a la 

salud de las personas con TEA, debido a que el ruido que aquella 

genera es percibido de manera exagerada por parte de estas, debido a 

la hipersensibilidad auditiva que padecen, produciendo lesiones en el 

oído o diversas autolesiones provocadas por el mismo paciente, debido 

al miedo, desesperación o dolor que sienten al momento del impacto. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Considero que, si existe una afectación al derecho a la salud de las 

personas con TEA, puesto que, los productos pirotécnicos generan 

ruidos estruendosos que afectan la salud auditiva de dichas personas y 

que por su condición las afectan psicológicamente y que muchas veces 

los consumidores de dichos productos a sabiendas de dicho daño 

utilizan estos productos de manera indiscriminada e indolente. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Si bien es cierto que toda personas tiene derecho a la recreación, es de 

señalar que todo ejercicio de un derecho debe ser compatible con los 

demás derechos, es decir, que en Estado Constitucional de Derecho no 

existe derecho absoluto, lo que conlleva a sostener que en el caso de 

la recreación en el consumo de pirotécnicos esto no puede conllevar a 

afectar el derecho a la salud y a la tranquilidad que tienen las personas 

que sufren de Trastorno de Espectro Autista, ya que estas personas en 
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ciertas épocas, tales como año nuevo, etc., tienen que realizar 

diferentes estrategias para evitar los estruendos, el ruido, la ansiedad y 

angustia que originan éstos. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Si bien es cierto, el desconocimiento de la ley no exime de 

responsabilidad, considero que debe haber un mayor nivel de 

información sobre la condición de vulnerabilidad en la cual se 

encuentran los niños con TEA frente al uso de los pirotécnicos, así como 

en otros factores igual de importantes como el de la inclusión en los 

diversos ámbitos de su desarrollo. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

Como lo he referido en líneas arriba realmente no todas las personas 

con autismo tienen miedo a los petardos o fuegos artificiales, de hecho, 

muchos realmente los disfrutan. Al final quienes sufren con la pirotecnia 

es en su mayoría por problemas de hipersensibilidad auditiva. Quizá 

sería más correcto pedir que la integración sensorial sea algo gratuito y 

universal para estas personas y así, no tendrían este tipo de problemas. 

Pero sin embargo también podríamos verlo desde la visión de la 

solidaridad de la sociedad, de forma que, si es algo que daña a algún 

miembro de la sociedad, pues quizá debamos eliminarlo como ha 

sucedido con tantas otras cosas a lo largo de la historia, y tampoco sería 

una forma inadecuada de verlo. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

Bastante, porque muchas veces no miden las consecuencias letales del 

uso de la pirotecnia; no obstante ser conscientes del grave daño que su 

-mal uso- podría generar. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Se afecta gravemente el derecho a la salud de las personas con TEA 

debido a la falta de empatía que posee la sociedad para estos temas. 

Pregunta 5. ¿Considera usted que, esta costumbre arraigada en la sociedad de consumir 

pirotecnia sonora, debe ceder ante el derecho a la salud de las personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Si. Ello por cuanto todos los derechos, así tengan la categoría de 

fundamentales, no son absolutos. En ese sentido, si por un lado 

tenemos al derecho a la recreación de las personas que consumen 

pirotecnia y, por el otro, al derecho a la salud de las personas con TEA, 

realizando una ponderación de derechos, a través del test de 

proporcionalidad establecido por nuestro Tribunal Constitucional, se 

puede determinar que la prohibición del consumo de la pirotecnia 

sonora resulta ser razonable, idónea, necesaria y proporcional a la 

protección de los derechos de esta población vulnerable. 
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Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Considero que se debe establecer un punto neutro en el cual se respete 

el derecho a la salud de las personas con TEA, así como el derecho de 

los consumidores, fabricantes, comercializadores, importadores y 

exportadores de productos pirotécnicos puesto que esto constituye una 

actividad económica que produce empleos en dicho sector, motivo por 

el cual, es necesario regular respetando los derechos de ambos 

sectores de la población. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Considero que los derechos fundamentales de las personas deben 

ejercerse de manera compatible en una sociedad democrática, es decir, 

no podemos hablar de una cesión de derechos fundamentales, ya que 

ello no es propio en un Estado Constitucional de Derecho, sino que lo 

más adecuado es hablar de una concordancia o armonización de 

derechos fundamentales. Si bien es cierto, existe en nuestra sociedad 

una costumbre arraigada sobre el consumo de pirotecnia sonora, es el 

Estado, a través de las instituciones encargadas deben emitir las 

normas correspondientes que permitan encontrar puntos medios de 

concordancia con la finalidad de que no se vulneren los derechos a la 

recreación (pirotecnia sonora), y el derecho a la salud y a la tranquilidad 

de las personas que sufren de Trastorno de Espectro Autista. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Quizás el control de ese tipo de pirotécnica (explosiva sonora) podría 

ser objeto de restricciones mayores, pero no la pirotecnia en general, 

en razón también que no es algo que tenga mucha regularidad de 

ocurrencia, quizás debería hacerse la advertencia a las profesiones 

religiosas, equipos deportivos entre otras que suelen usar pirotécnica 

explosiva sonora de manera indiscriminada, a fin de prohibirles su uso. 

Considero que el nivel de control y fiscalización es importante. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

En realidad, es difícil que se prohíba la pirotecnia, es algo que gusta a 

muchísimos (Y mueve mucho dinero) y molesta a unos pocos, y a quien 

le molesta pues puede evitarlo, es como pedir que prohíban los 

conciertos u orquestas en determinadas zonas de la ciudad, porque a 

algunas personas el ruido les molesta, no creo que se consiga. Pero sí 

creo que es una realidad suficientemente importante como para no 

dejarla de lado, pero aquí, encontrar la solución perfecta es algo 

complejo, o resolvemos el problema de la Trastorno de Espectro Autista 

y de los miedos que se pueden generar a consecuencia de ese pánico 

auditivo, o ponemos medios para que la persona no sufra con esos 

ruidos, pero también se pueden limitar algunas las zonas de 

lanzamiento de fuegos artificiales, con la finalidad que no se afecte en 

gran dimensión a las personas con TEA 
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Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

Por supuesto que sí, en ese sentido instituciones, como la Defensoría, 

organismos no gubernamentales pueden desarrollar campañas en esa 

línea, con miras a atenuar el consumo, y debe haber mayor control. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Es una pregunta interesante y relevante, fijemos los parámetros de la 

vida social, normativa y comunitaria, en esa retahíla de acepciones e 

interpretaciones; se tiene que apelar a la ponderación de derechos y 

estas tienen que desplazarse y realizar su aspecto tuitivo , por tal razón 

consideramos que, la invocada ponderación tiene que proteger a los 

más vulnerables, para ilustrarlo diremos que, una gentío importante de 

la población que no haga uso en fiestas de la pirotecnia sonora, no se 

verá afectada y quizá la afectación será nula (salvo investigación 

científica posterior, que demuestre lo contrario  a lo dicho por el 

contestaste) y más bien, estaremos en una legitima protección de la 

salud, la misma que está consagrada en nuestra carta magna en su 

artículo 7°. 

Pregunta 6. En su opinión, ¿de qué forma considera usted que el anexo 3 de la Directiva 

N.º 008-2018- SUCAMEC, donde se establecen las características de los productos 

pirotécnicos de uso recreativo prohibidos, puede modificarse en beneficio al derecho a la 

salud de las personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Estableciendo que se encuentra prohíba la fabricación, 

comercialización, uso, etc., de la pirotecnia sonora. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

En primer lugar, la directiva en mención tiene por objeto clasificar, bajo 

parámetros técnicos estandarizados, los productos pirotécnicos y sus 

respectivos materiales relacionados de uso civil, en función a sus 

características, composición y grado de peligrosidad; por otro lado, 

considero que si debe de modificarse el anexo 3 de la referida directiva, 

toda vez que esta señala que el nivel del ruido máximo de un producto 

pirotécnico no debe de superar los 110 decibeles, ello quiere decir que 

se está permitiendo causar niveles de ruidos mayores a los permitidos 

en la Ordenanza Municipal N.º 1965 “Ordenanza Metropolitana para la 

prevención y control de la contaminación sonora”, la cual conforme a lo 

señalado en su artículo 14°, refiere que para el caso de conciertos en 

zonas comerciales, el máximo del nivel del ruido es de 70 decibeles en 

el día y 60 por la noche, en tal sentido, del análisis de ambos 

dispositivos normativos se puede colegir que es permisible el realizar 

en un espectáculo de pirotécnicos niveles de ruidos mucho mayores a 
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las de un concierto musical, resultando ello incongruente con los 

Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido establecidos 

en el Decreto Supremo N.º 085-2003-PCM y la finalidad teleológica de 

dichos dispositivos normativos que es salvaguardar el derecho al 

control de la contaminación sonora. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Una forma efectiva que podría ser es regular que la pirotecnia se haga 

de manera silenciosa, o en todo caso que los fuegos artificiales sean de 

bajo impacto sonoro, sin exposiciones finales, y que las luces, o 

abanicos, entre otros, de los fuegos artificiales se acompañan de 

música. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

En la medida que tiene la clasificación de prohibidos, representa esto 

un mayor nivel de control y fiscalización sobre los mismos, por lo que 

implica una sanción respecto a su uso contrario a lo señala la ley, más 

que una regulación adicional sobre características específicas. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

Resulta necesario tener en cuenta que los productos pirotécnicos de 

uso recreativo cuya utilización reviste mayor riesgo, de modo que solo 

pueden ser manipulados por personal que cuente con autorización de 

la SUCAMEC para su manipulación, así mismo no están destinados 

para su venta al público y solo deben ser utilizados en espectáculos 

pirotécnicos, pudiendo conformar estructuras fijas o móviles, siendo que 

la distancia mínima de seguridad depende de cada tipo de producto, 

según lo establecido en la directiva sobre parámetros técnicos y 

medidas de seguridad para la instalación y funcionamiento de fábricas, 

talleres, depósitos, almacenes y locales de venta directa de PPMR, así 

como para la realización de espectáculos pirotécnicos. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

Me remito a la respuesta anterior, sumado a ello, la labor del Ministerio 

de Salud, del interior y de Justicia, Ministerio Publico, deben trabajar 

conjuntamente, a fin de establecer las mejoras pertinentes sopesando 

el derecho a la recreación y salud. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

 

Todo esfuerzo de parte de SUCAMEC, que es una institución del Estado 

será estéril y de política normativa exclusionista, es decir no basta con 

incorporar o normar sobre las nuevas clasificaciones de productos 

pirotécnicos, si estas siguen atendiendo a dispositivos sonoros o los 

bien llamados pirotecnia sonora, ya antes se ha explicado los efectos 

perjudiciales sobre la población con TEA. 

 

Objetivo Específico 2: Determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa incide en 

la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 
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Pregunta 7. ¿Tiene usted conocimiento sobre la existencia de la pirotecnia silenciosa? 

EXPERTO RESPUESTA 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Si, la pirotecnia silenciosa es todo artificio pirotécnico de recreación que 

tiene efectos lumínicos y carece de efectos sonoros. En nuestro país 

existen algunas empresas que se dedican a la venta de la misma, sin 

embargo, su demanda es bajísima. A nivel de Latinoamérica, en varios 

municipios de Argentina, la pirotecnia sonora se encuentra prohibida, 

por lo cual, las personas que quieren utilizar artefactos pirotécnicos 

usan los que no emiten sonidos, reflejándose la misma situación en 

diversos municipios de países europeos como Italia. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Si, se han establecido dichos productos como una alternativa para los 

consumidores de pirotécnicos de uso recreativo, los cuales buscan 

sustituir progresivamente el uso de pirotécnicos sonoros y así evitar 

perturbar la integridad de las personas que puedan verse afectadas, 

como los son las personas con TEA. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Si tengo conocimiento de la existencia de la pirotecnia silenciosa, en 

lugares como Italia y España existe este tipo de recreaciones. Las 

grandes exhibiciones públicas de este tipo de pirotecnia sin ruido o 

silenciosa apuestan por coreografías de pólvora llenas de luz y color, 

dejando a un lado el sonido más fuerte. Permite, también llegar al 

consumidor final de pirotecnia, de una forma diferente y con otro punto 

de vista, por supuesto, respetable de los derechos de las personas que 

sufren del Trastorno de Espectro Autista de otros seres vivientes. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Si, estos se encuentran más centrados en el uso de colores. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

La pirotecnia sin ruido o silenciosa es una opción que permite hacer 

llegar la cultura, pasión, y bellezas propias de los fuegos artificiales, 

pirotecnia, petardos y pólvora en general al público de grandes 

espectáculos pirotécnico. Permite, también hacer llegar al consumidor 

final de pirotecnia, de una forma diferente y con otro punto de vista, por 

supuesto, respetable. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

No. Podría ser buena alternativa, tal vez revisar el derecho comparado 

en ese sentido, con el objetivo de contar con mayores elementos 

doctrinarios, estado del arte, entre otros. 

Abogado 7 

Es innegable que el uso de la pirotecnia sonora muy aparte de ser un 

modo, un estilo de diversión de fin de año por muchas sociedades, es 

también una forma de disfrute y algarabía en fiestas, en esa misma línea 
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JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

podemos afirmar que sin lugar a dudas es una tradición de carácter 

cultural  tanto en oriente y occidente y claro está en nuestro país; sin 

embargo de ningún  modo puede ser un elemento perturbador, 

generador de afectación de la salud de una población, si esto es así,  

en definitiva estamos ante una clarísima vulneración del derecho a la 

salud y lo que es peor, si ello no es normado o regulado por el estado, 

estaremos ante una situación de aquiescencia demoledora de una 

derecho por el propio Estado, sobre el particular, nuestro tribunal 

constitucional ha sido enfático en mencionar que el poder normativo del 

Estado tiene que atender a minorías expuestas y dramáticamente 

afectadas en la vida social y esté es uno de los casos. 

Pregunta 8.  En su opinión, ¿la pirotecnia silenciosa incide en la protección del derecho a 

la tranquilidad de las personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

Si, por cuanto al no emitir ruido, la pirotecnia silenciosa no produce 

miedo, angustia, desesperación y otros sentimientos negativos que 

afecten el derecho a permanecer en un estado de calma de las 

personas con TEA. Debe precisarse que, si bien esta pirotecnia emite 

efectos luminosos que también pueden ser perjudiciales para las 

personas con TEA, debido a que algunos pacientes pueden tener 

hipersensibilidad visual, resulta más fácil aislarlos de la luminosidad. 

Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Si, puesto que el derecho a la tranquilidad de las personas con TEA se 

encuentra protegido por la Constitución Política del Estado; asimismo, 

este derecho también se encuentra abarcado en el derecho a la 

integridad, el mismo que puede ser definido como aquel derecho 

fundamental que busca que la persona humana no sea víctima de 

vulneraciones físicas, psíquica y/o moral, en tal sentido, la protección 

de los derechos de las personas con TEA no sólo se va a ver 

circunscrito al derecho a la tranquilidad sino que también se encuentra 

abarcado dentro del derecho a la integridad psíquica de las personas, 

puesto que dicha integridad se puede ver vulnerada con la pirotecnia 

sonora al afectar el psiquis de las personas con TEA, por lo cual, el 

utilizar pirotecnia silenciosa coadyuva a la protección al derecho a la 

tranquilidad de dichas personas y evita la vulneración a su integridad 

psíquica. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

Considero que, si incide en la protección del derecho a la tranquilidad 

de las personas que sufren de Trastorno de Espectro Autista, porque es 

justamente los sonidos fuertes y los petardos ruidosos hacen que estas 

personas no lleven una vida normal, y es el Estado quien debe 

garantizar el derecho a la salud y a su tranquilidad de estas personas. 
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Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

Si bien es cierto esa es la forma como se le conoce, no es cierto que lo 

sean totalmente, dado que toda pirotecnia genera un nivel de ruido, lo 

que sucede es que se concentra más en el espectáculo de colores, 

reduciendo su nivel de ruido dado. Podría reducir sustancialmente el 

nivel de afectación de los niños TEA, considero que sí, dado la 

reducción del estruendo del pirotécnico. 

Abogado 5 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

La pirotecnia silenciosa resulta ser un medio adecuado para el uso de 

la pirotecnia en los días festivos, ello con la finalidad de garantizar la 

tranquilidad de las personas con TEA. El uso de fuegos artificiales en 

los días festivos como la navidad y el año nuevo son una costumbre 

que para muchos no es nada agradable: las personas con autismo 

pueden tener los peores días del año en dichas fechas, el Trastorno del 

Espectro Autista (TEA), conocido comúnmente como autismo, tiene 

entre sus síntomas la hipersensibilidad en sus sentidos y sobre todo la 

auditiva. Las personas que presentan dicho trastorno son muy sensibles 

a los estímulos externos: sonidos, imágenes, olores, y por lo tanto la 

pirotecnia los afecta directamente. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

Podría decir que sí, es más saludable y menos dañoso. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Está científicamente comprobado que algunos tipos de ruido generan la 

afectación traumática y cuadros agudos de estrés en los pacientes con 

TEA, entre ellos la pirotecnia sonora; por tanto, la pirotecnia silenciosa 

está exenta de cualquiera daño a los pacientes de este tipo. 

Pregunta 9. En su experiencia laboral, ¿Cuáles cree usted que serían los principales 

inconvenientes en sustituir el uso de la pirotecnia sonora por la pirotecnia silenciosa? 

Abogado 1 

FERNANDO PANTA 

RUIZ 

El primero sería la costumbre de la gente, pues los fuegos artificiales 

con efecto sonoro forman parte de la cultura popular, pues son usados 

en las fiestas religiosas, de fin de año, etc., siendo sinónimo de alegría 

y diversión para quienes lo utilizan. En ese sentido, la prohibición de la 

pirotecnia sonora sería catalogada de “impopular”, teniendo en cuenta 

además la poca empatía y tolerancia de las personas. El segundo es la 

disminución del mercado de la pirotecnia, y con ello, la afectación al 

sector empresarial, que podría generar disminución de sueldos y 

pérdida de puestos de trabajo, ello por cuanto, si bien estaría permitida 

la pirotecnia silenciosa, la demanda bajaría por cuanto habría personas 

que no consuman la pirotecnia silenciosa. 
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Abogado 2 

EDWAR ZAPATA 

ÑAHUIS 

Uno de los principales inconvenientes para sustituir los productos 

pirotécnicos sonoros por los silenciosos son los costos que estos 

puedan demandar al público usuario, pues estos se verían afectados 

por los costos elevados que demandaría utilizar la pirotécnica 

silenciosa, y ello conllevaría a que muchos comercializadores dejen de 

importar dichos productos por la poca acogida que pueda tener, no hay 

que olvidar que muchas personas están lamentablemente mal 

acostumbradas a asociar la diversión con los pirotécnicos sonoros, 

influyendo ello de manera decisiva al momento de adquirir el producto; 

sin embargo, constituye una política de gobierno el salvaguardar el 

derecho a la salud de la población, ello de conformidad con lo señalado 

en los numerales I y II del Título Preliminar de la Ley N.º 26842, Ley 

General de Salud, los cuales señalan que la salud es condición 

indispensable del desarrollo humano y medio fundamental para 

alcanzar el bienestar individual y colectivo, por lo que la protección de 

la salud es de interés público; asimismo, el numeral V dispone que es 

responsabilidad del Estado vigilar, cautelar y atender los problemas de 

salud mental de la población, en tal sentido, se puede colegir que ello 

incluye a las personas con TEA, por lo cual, se puede aplicar una 

política de eliminación progresiva de los pirotécnicos sonoros y su 

reemplazo por los silenciosos, para ello se deben de realizar 

modificaciones normativas, como por ejemplo el disminuir 

progresivamente los niveles de ruido generados por dichos productos 

hasta llegar a reemplazarlos por los productos silenciosos, de esa 

manera se mitigarían las consecuencias negativas de la eliminación 

radical de la pirotecnia sonora y se priorizaría el derecho de las 

personas con TEA como derecho de interés público 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ LÓPEZ 

El principal inconveniente son las costumbres que se encuentran 

arraigadas en muchas de las sociedades del mundo sobre el consumo 

de pirotecnia silenciosa. Otro inconveniente podría ser que muchas las 

personas ya no consuman este tipo de productos y muchas industrias 

desaparezcan y producto de ello, se supriman fuentes de trabajo. 

Abogado 4 

MANUEL IBARRA 

TRUJILLO 

En el anexo 1 de la Directiva N.º 008-2018- SUCAMEC, se indica los 

pirotécnicos de Clase I, II y III dentro de ellos existe la valoración de 

pirotécnicos no sonoros, lo que implica que existe el mismo, podría 

ampliarse la relación de estos, y limitarse los de calidad sonora, de 

manera proporcional y quizás a través de una moratoria. 

Abogado 5 Es posible gozar de los espectáculos pirotécnicos sin poner en peligro 

la vida de otros seres, sin usar cohetes ruidosos y fuegos artificiales. 
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Objetivo general: Determinar de qué manera la regulación de la pirotecnia 

repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA. 

 
Supuesto general: La regulación de la pirotecnia si repercute en los Derechos 

fundamentales de las personas con TEA ya que trasgrede el artículo 7 de la 

Constitución Política del Perú.  

 

 

JANNER LÓPEZ 

AVENDAÑO 

Alternativamente, hay fuegos artificiales silenciosos y drones 

luminosos, En realidad, los fuegos artificiales silenciosos ni son nuevos, 

ni son silenciosos. Las empresas de pirotecnia llevan fabricándolos 

desde hace décadas y, en todo caso, lo que se puede decir de ellos es 

que son más silenciosos que los convencionales porque evitan el uso 

de proyectiles pirotécnicos explosivos de gran calibre. 

Abogada 6 

MIRIAM BAUTISTA 

TORRES 

El monopolio de algunas empresas que fabrican este tipo de productos, 

se vería obligadas a variar la elaboración de dichos productos, que 

podrían ser más onerosos. La falta de política real y eficaz por parte de 

los entes gubernamentales, reflejado en un menor presupuesto, dado 

que en toda ley se evalúa su costo- beneficio. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Soy un convencido que cualquier reforma o cambio normativo tiene que 

estar preñado de un intenso debate en el hemiciclo, todo ello en pro de 

la ciudadanía y con mayor razón en este caso, pues se trata de hombres 

y mujeres lamentablemente invisibilizados por el propio Estado, es por 

tal razón que uno de los óbices que advertiría descansa en la falta de 

voluntad política de parte del legislador y de los altos funcionarios, 

también en la falta de una política inclusiva, se está pensando mucho 

en las mayorías, pero no en los grupos o sectores más desprotegidos. 

Fuente: Elaboración propia   

 

 

 

 

 

De las respuestas obtenidas, la mayoría de los abogados concordaron con 

sus opiniones en torno a las tres preguntas planteadas, a excepción dos de ellos, 

que discreparon de la mayoría respecto a la segunda pregunta y uno de ellos, que 

discrepó con la mayoría en la tercera pregunta, generando una divergencia en las 

opiniones. 

Con respecto los derechos fundamentales, todos los entrevistados 

concordaron que, son derechos inherentes al ser humano, vinculados a la dignidad 
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del hombre, y que están protegidos expresa o tácitamente por nuestra Carta 

Magna. Es por ello que los Estados deben realizar todas las acciones destinadas a 

prevenir su eventual afectación y a entregar mecanismos de restitución de 

derechos. 

Los entrevistados en su mayoría consideraron que la vulneración de 

derechos fundamentales, algunas veces, se debe a deficiencias, lagunas y vacíos 

en la normativa, debido a que el Estado como proveedor de normas, trata de 

solucionar problemas que no son sostenibles a largo plazo, que con el tiempo 

resultan ser lesivas para los derechos y esto se debe a que muchas veces las 

normas jurídicas son aprobadas sin el conocimiento técnico jurídico de quienes las 

emiten, afectando a los sectores minoritarios de la población.   

Además, consideraron que al estar autorizada la pirotecnia sonora se 

permite en gran medida la afectación de los derechos fundamentales como a la 

salud y a la tranquilidad de las personas con TEA, lo que les causa dolor, miedo, 

pánico y autolesiones. La Ley N.º 30299, su Reglamento y Directivas emitidas por 

la SUCAMEC, no está orientada a proteger a este grupo minoritario, sino que fue 

establecida principalmente para proteger el orden interno, la seguridad ciudadana, 

entre otros factores. Además, consideraron que la normativa debe contener un nivel 

de control y fiscalización más amplio. 

De las respuestas obtenidas, hubo diversidad de opiniones en torno a las 

preguntas planteadas, el quinto abogado mostró una opinión distinta al resto de 

entrevistados en la cuarta pregunta, cuatro de los siete abogados concordaron en 

la pregunta cinco y el cuarto abogado discrepó con la mayoría en la sexta pregunta, 

creando una divergencia en las opiniones. 

Objetivo Específico 1: Analizar de qué manera la pirotecnia sonora repercute 

en el derecho a la salud de las personas con TEA. 

 
Supuesto Específico 1 La pirotecnia sonora si repercute en el derecho a la 

salud de las personas con TEA ya que los fuertes ruidos que emiten afectan 

su hipersensibilidad auditiva. 
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Los entrevistados en su mayoría consideraron que los productos 

pirotécnicos sonoros, al generar ruidos estruendosos, afectan gravemente a la 

salud de las personas con TEA. Asimismo, indicaron que en un Estado 

Constitucional de Derecho no existen derechos absolutos, pues todo ejercicio de 

un derecho debe ser compatible con los demás, lo que conlleva a sostener que en 

el caso del derecho a la recreación con el consumo de pirotécnicos sonoros este 

no puede afectar al derecho a la salud que tienen las personas con TEA. 

Al respecto que, si la costumbre la sociedad debe ceder ante el derecho a la 

salud, los entrevistados manifestaron que se debe establecer un punto neutro entre 

estos derechos, con la finalidad de que se respete el derecho a la salud de las 

personas con TEA, así como el derecho de los consumidores, fabricantes de 

productos pirotécnicos. Señalaron que realizando una ponderación de derechos se 

puede determinar que la prohibición del consumo de la pirotecnia sonora resulta 

ser razonable, idónea, necesaria y proporcional a la protección de los derechos de 

esta población vulnerable. Además, indicaron que la pirotecnia sonora puede ser 

objeto de restricciones mayores, donde el control y la fiscalización deben ser los 

pilares para lograr un mejor manejo de estos artefactos. 

Sobre la modificación de la normatividad en beneficio de la protección del 

derecho a la salud, los abogados señalaron en principio que la Directiva establece 

que el nivel del ruido máximo de un producto pirotécnico no debe de superar los 

110 decibeles, ello quiere decir que se está permitiendo causar niveles de ruidos 

mayores a los permitidos para el caso de conciertos en zonas comerciales, 

resultando ello incongruente con los Estándares Nacionales de Calidad Ambiental 

para Ruido. Por lo tanto, señalaron que se puede realizar la modificación en el 

sentido de establecer la prohibición de la fabricación, comercialización, uso, etc., 

de la pirotecnia con impacto sonoro o, en todo caso, que los fuegos artificiales sean 

silentes, a fin de establecer mejoras sopesando el derecho a la recreación y el 

derecho a la salud. 

 

 

Objetivo Específico 2: Determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa incide 

en la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 
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De las respuestas obtenidas, se pudo observar que la mayoría de abogados 

estuvieron de acuerdo en relación a la séptima pregunta, a excepción del sexto 

abogado, por otro lado, todos los abogados estuvieron de acuerdo en relación a la 

octava y novena pregunta. 

 Los entrevistados señalan que la pirotecnia silenciosa es todo artificio 

pirotécnico de recreación que apuesta por espectáculos llenos de luz y color, 

dejando de lado los efectos sonoros intensos y estruendosos. Indicaron que dichos 

productos constituyen una alternativa para evitar perturbar la integridad de las 

personas que puedan verse afectadas y de las mascotas, además es una opción 

que permite hacer llegar la cultura, pasión, y bellezas propias de los fuegos 

artificiales. La comercialización de pirotecnia silenciosa en nuestro país es bajísima. 

Sin embargo, en varios países Latinoamericanos su uso es más consistente puesto 

que al encontrarse prohibida la pirotecnia sonora, las personas que quieren utilizar 

artefactos pirotécnicos usan los que no emiten sonidos. 

Asimismo indicaron que teniendo en cuenta que el derecho a la tranquilidad 

se encuentra protegido por la Constitución; el mismo que es definido como aquel 

derecho fundamental que busca que la persona humana no sea víctima de 

vulneraciones físicas, psíquicas y/o morales, en tal sentido, la protección de los 

derechos de las personas con TEA no sólo se va a ver circunscrito al derecho a la 

tranquilidad sino que también se encuentra abarcado dentro del derecho a la 

integridad psíquica de las personas, por lo cual, el utilizar pirotecnia silenciosa la 

misma que no emite ruidos ensordecedores, coadyuva a la protección al derecho a 

la tranquilidad de dichas personas y evita la vulneración a su integridad psíquica. 

Para finalizar, en torno a los inconvenientes que habría en sustituir la 

pirotecnia sonora por la pirotecnia silenciosas, la mayoría de los abogados 

coincidieron en que la afectación al sector empresarial sería el principal problema 

Supuesto Específico 2: La pirotecnia silenciosa si incide de forma positiva en 

el derecho a la tranquilidad de las personas con TEA ya que no genera ruidos 

ensordecedores, por lo tanto, está exenta de ocasionar alteraciones en su 

integridad psíquica. 
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Supuesto general: La regulación de la pirotecnia si repercute en los Derechos 

fundamentales de las personas con TEA ya que trasgrede el artículo 7 de la 

Constitución Política del Perú.  

 

 

y con ello la disminución del mercado de la pirotecnia, lo que podría generar pérdida 

de puestos de trabajo, ello por cuanto, si bien estaría permitida la pirotecnia 

silenciosa, la demanda bajaría. Otro inconveniente seria la costumbre arraigada en 

la sociedad pues los fuegos artificiales con efecto sonoro forman parte de la cultura 

popular. Aunado a ello, la falta de voluntad política de parte del legislador y la falta 

de una política inclusiva. Sin embargo, señalaron que constituye una política de 

gobierno el salvaguardar el derecho a la salud de la población, ello de conformidad 

con lo señalado en los numerales I y II del Título Preliminar de la Ley N.º 26842, 

Ley General de Salud, los cuales señalan que la salud es condición indispensable 

del desarrollo humano y medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y 

colectivo, por lo se puede aplicar una política de eliminación progresiva de los 

pirotécnicos sonoros y su reemplazo por los silenciosos. 

4.2 Resultados del Análisis Documental  

Se describieron las fuentes encontradas de acuerdo los objetivos de la 

investigación.  

 

 

 

Ordenanza Municipal N.º 305/MDSM de la Municipalidad de San Miguel, en donde 

“Establecen prohibición de fabricación, depósito, y comercialización de productos 

pirotécnicos detonantes y deflagrantes en el distrito y regulan los espectáculos 

pirotécnicos” 

De fecha: 22 de diciembre de 2015 

Instrumento: Ficha de análisis normativo.  

 

Objetivo general: Determinar de qué manera la regulación de la pirotecnia 

repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA. 
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Interpretación:  

De la presente ordenanza municipal se pudo concluir que la Municipalidad 

Distrital de San Miguel, tomando en cuenta los antecedentes que se tiene del daño 

que puede ocasionar la pirotecnia y, haciendo uso de sus facultades establecidas 

en la Ley Orgánica de Municipalidades y en lo señalado en nuestra carta magna, 

de manera correcta ha prohibido la venta directa al público de productos 

pirotécnicos detonantes o deflagrantes, sin embargo, dicha norma al ser una 

ordenanza municipal, solamente resulta obligatoria en la jurisdicción del señalado 

distrito, con lo cual, la afectación de los derechos fundamentales de las personas 

con TEA, que sufren de hipersensibilidad auditiva, sigue siendo un problema 

nacional al que indefectiblemente se le debe dar solución, estableciendo 

restricciones en el uso de la pirotecnia de carácter general.   

 Ley N. ª 29973 - Ley General de la Persona con Discapacidad 

De fecha: 13 de diciembre de 2012 

Instrumento: Ficha de análisis normativo 

Interpretación:  

 Del análisis de la Ley N. ª 29973 - Ley General de la Persona con 

Discapacidad, se pudo concluir que queda aseverado que las personas con 

discapacidad tienen los mismos derechos fundamentales que el resto de personas. 

Además, para lograr el disfrute de los derechos en igualdad, es válido dictar 

medidas específicas que permitan nivelar la desigualdad que se aprecia en la 

realidad, protegiendo así a las personas con discapacidad de acciones y omisiones 

que si bien, a las demás personas no les puede afectar, si causan perjuicio a este 

sector vulnerable. Lamentablemente, estas medidas específicas no se han tomado 

en la dación de la regulación de la pirotecnia, con lo cual, se ven vulnerados los 

derechos fundamentales de las personas con TEA.   

 

 

Objetivo Específico 1: Analizar de qué manera la pirotecnia sonora repercute 

en el derecho a la salud de las personas con TEA. 
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Proyecto de Ley N.º 3756/2018-CR - “Proyecto de ley que prohíbe los artículos 

pirotécnicos que producen contaminación sonora a fin de proteger la salud de las 

personas” 

 De fecha: 27 de diciembre de 2018 

Instrumento: Ficha de análisis documental 

Interpretación:  

 En este documento se puso en evidencia que los niveles de ruido de la 

pirotecnia sonora repercuten de forma negativa en el derecho a la salud de las 

personas. La intención de proteger el derecho a la salud frente a los estruendos de 

la pirotecnia desde una modificación legislativa y no mediante ordenanzas 

municipalidades, es un avance que auspicia una posible mejora para la regulación 

de estos artefactos, pues una ley tiene alcance general. 

Por otro lado, del proyecto de ley analizado se pudo rescatar que la 

propuesta no es prohibir el uso de los productos pirotécnicos en su totalidad, sino 

que se continúen comercializando pero con diferentes características en sus 

efectos sonoros, con lo cual se asegura el derecho al trabajo de las personas, sin 

embargo,  esta propuesta, no satisface las necesidades de las personas con TEA, 

esto por cuanto, en la exposición de motivos no se les ha incluido como población 

beneficiaria y porque debido a la hipersensibilidad auditiva que estas padecen, el 

ruido de 100 decibeles, aún resulta perjudicial para su salud, resultando necesario 

establecer medidas más restrictivas. 

Plan Nacional para las personas con Trastorno de Espectro Autista 2019-2021 

De fecha: 01 de marzo de 2019.  

Supuesto Específico 1 La pirotecnia sonora si repercute en el derecho a la 

salud de las personas con TEA ya que los fuertes ruidos que emiten afectan 

su hipersensibilidad auditiva. 
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Instrumento: Ficha de análisis documental 

Interpretación:  

  De este plan pudimos concluir que las autoridades competentes reconocen 

el derecho a la salud de las personas con TEA como un derecho fundamental, el 

que debe ser resguardado con los esfuerzos del Estado, así como también 

reconocen que se deben realizar campañas para resguardar el derecho a la 

inclusión social, orientadas al respeto de los derechos de esta población.  

 Respecto al ruido, se hace alusión al ocasionado por los medios de 

transporte, haciendo hincapié que es necesario respetar los límites establecidos 

por el Reglamento de Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido, que 

señala que se encuentra permitido un máximo nivel de 50 decibeles en ciertos 

horarios y zonas, por lo que, como se aprecia, el objetivo trazado con respecto al 

ruido es promover medidas de control en los niveles máximos de ruidos generados. 

Sentencia del Tribunal Constitucional  

Expediente: N.º 007-2006-PI/TC 

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la Asociación de 

comerciantes San Ramon y Figari contra las Ordenanzas N.º 2012-2015 y N.º 214-

2015 expedidas por la Municipalidad de Miraflores 

De fecha: 22 de junio de 2007 

Instrumento: Ficha de análisis jurisprudencial 

Objetivo Específico 2: Determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa incide 

en la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 

 
Supuesto Específico 2: La pirotecnia silenciosa si incide de forma positiva en 

el derecho a la tranquilidad de las personas con TEA ya que no genera ruidos 

ensordecedores, por lo tanto, está exenta de ocasionar alteraciones en su 

integridad psíquica. 
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Interpretación:  

 En la presente sentencia, el Tribunal Constitucional determinó que es 

constitucional que las entidades competentes adopten medidas que protejan el 

derecho a la tranquilidad de las personas, inclusive cuando su adopción implique, 

en mayor o menor medida, la afectación de otros derechos constitucionales.  

Si bien, esta sentencia no fue con ocasión de las personas con TEA, nos 

sirvió como indicador a efectos de realizar un análisis de proporcionalidad en el 

supuesto caso que la legislación adopte nuestra propuesta de prohibir el uso de la 

pirotecnia sonora, precisándose que el objetivo de la reforma es la protección del 

derecho a la tranquilidad de las personas con TEA.  

Así, con respecto al análisis de idoneidad, se tiene que dicha prohibición 

constituye un medio adecuado para la prosecución del objetivo, ello por cuanto al 

solo permitirse el uso de pirotecnia silenciosa, se propicia un ambiente sano y 

equilibrado para el desarrollo de las personas que sufren de esta enfermedad.  

El análisis de necesitad indica que esta restricción es la alternativa más 

idónea, puesto que protege de mejor manera el derecho a la tranquilidad, derecho 

que no se vería protegido si, por ejemplo, solamente se redujera el nivel de 

decibeles permitidos, ello por cuanto, la hipersensibilidad auditiva que sufren las 

personas con TEA, hace que hasta el ruido más mínimo les cause incomodidad 

(pues lo que en realidad les afecta es el “factor sorpresa” del sonido) o, que por 

ejemplo, esos ruidos mínimos multiplicados por cientos se conviertan en muy 

fuertes.  

En cuanto al análisis de ponderación, se tiene que limitación al derecho a la 

libertad de trabajo de las personas que comercializan productos pirotécnicos es 

leve, puesto que la propuesta no impedirá que sigan ejerciendo sus actividades, 

comercializando pirotecnia silenciosa. Asimismo, la limitación al derecho a la 

recreación de las personas que usan estos productos también es leve, ya que la 

prohibición no es absoluta, pudiendo dichas personas, utilizar artefactos con los 

mismos efectos lumínicos pero que no emitan sonido.  
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Así, se concluyó que el uso de la pirotecnia silenciosa si incide y de manera 

positiva en la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA y 

que la adopción de una medida como la que se propone, satisface el test de 

proporcionalidad respecto a los derechos de libertad de trabajo y recreación, por 

tanto, es constitucional. 

Sentencia del Tribunal Constitucional 

Expediente: N.º 02799-2011-PA/TC  

Asunto: Recurso de agravio constitucional interpuesto por Gregorio Puma Quispe 

contra la resolución expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte 

Superior de Justicia de Cusco, de fecha 20 de abril de 2011, que declaró infundada 

la demanda de autos. 

De fecha: 31 de enero 2012  

Instrumento: Ficha de análisis jurisprudencial 

Interpretación:  

 A efectos de resolver la presente controversia, el Tribunal Constitucional ha 

señaló que los actos del Estado o de los privados no están desvinculados de la 

eficacia jurídica de los derechos fundamentales, teniendo la obligación de respetar 

los derechos de las personas, sobre todo el derecho a la dignidad, ya que este 

implica una proyección universal, de modo que no hay ámbito social que se exima 

de su efecto normativo. Dicho esto, se observó que el máximo intérprete de 

Constitución, en el caso, determinó que se vulnera el derecho a la tranquilidad del 

demandante y su familia, con la emisión de ruidos molestos (fiestas sociales a altas 

horas de la noche) y grescas, llamando en gran manera la atención la circunstancia 

que, si bien es cierto, la contaminación acústica no pudo ser medida con los 

mecanismos necesarios (sonógrafo), ello no fue impedimento para que el Tribunal 

Constitucional falle en favor del demandante, ello por cuanto si se logró probar la 

realización de las fiestas con exceso de ruido, señalando el colegiado que la tutela 

del derecho a la tranquilidad y a un ambiente sano y equilibrado está por encima 
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del derecho de poder utilizar una propiedad de la forma más conveniente posible, 

por cuanto rompe con la armonía que debe existir entre estos derechos, siendo que 

frente a una eventual trasgresión de los derechos fundamentales de las personas 

vulnerables, estos necesitan una protección más rauda e imperativa. En ese 

sentido, se concluyó que un ambiente silente, esto es, no contaminado por ruidos 

producidos por música, la pirotecnia sonora, entre otros, incide de manera positiva 

en el derecho a la tranquilidad de las personas y, más aun, de las personas con 

TEA, por la hipersensibilidad auditiva que estas padecen. 

4.3 Discusión 

Luego de describir los resultados obtenidos de la aplicación de los 

instrumentos de recolección de datos, se realizó el contraste con los antecedentes 

y las bases teóricas señaladas en el marco teórico en relación con los objetivos.  

Respecto al objetivo general se ha logrado determinar que la regulación  de 

la pirotecnia en nuestro país si repercute en los derechos fundamentales de las 

personas con TEA, entendidos estos como aquellos que son inalienables y están 

vinculados a la dignidad del hombre, que están establecidos en la Constitución 

Política y que deben ser protegidos por el Estado en los tres niveles de gobierno, 

apreciando que esta repercusión negativa se debe a que muchas veces las normas 

son aprobadas sin el conocimiento técnico jurídico suficiente, lo que causa que 

involuntariamente se deje sin protección a un grupo de personas, que mayormente 

forman parte de un sector vulnerable. Una de esas deficiencias es la encontrada en 

las normas que regulan el uso de la pirotecnia (específicamente en la Directiva N.º 

008-2018- SUCAMEC), pues la misma permite el uso de la pirotecnia sonora que 

no supere los 110 dB, afectando con ello los derechos fundamentales de las 

personas con TEA, puesto que el sonido que emite la misma les causa dolor, miedo, 

pánico, autolesiones, entre otras conductas que atañen sus derechos, 

principalmente al derecho a la salud y al derecho a la tranquilidad, debido a la 

hipersensibilidad auditiva que la mayoría de estas personas padece. 

Lo indicado anteriormente encontró concordancia con lo obtenido del análisis 

normativo de la Ordenanza Municipal N.º 305/MDSM, de fecha 22 de diciembre de 

2015, emitida por el Consejo Municipal de la Municipalidad Distrital de San Miguel, 



47 
 

en donde se prohibió la comercialización o venta al público de pirotécnicos 

detonantes y deflagrantes de uso recreativo, estableciendo es su sexto 

considerando que los productos pirotécnicos generan desmedro en la seguridad y 

la vida de las personas en general, pero sobre todo de las personas con TEA, que 

debido a las características de esta condición médica, el estruendo de la pirotecnia 

sonora vulnera sus derechos, principalmente al derecho a la salud y al derecho a 

la tranquilidad.  

Respecto a si existe la necesidad de realizar modificaciones en dicha 

regulación, se puede indicar que conforme a la Ley N. ª 29973 - Ley General de la 

Persona con Discapacidad, misma que se encuentra en concordancia con la 

Declaración Universal de Derechos humanos y la Constitución Política del Perú, al 

tener las personas con discapacidad los mismos derechos fundamentales que el 

resto de personas y que es el Estado, a través de sus niveles de gobierno, quien 

debe garantizar el pleno disfrute de, entre otros, el derecho a la salud, a gozar de 

un ambiente sin ruidos y de entornos adecuados, resulta válido, para lograr el 

disfrute de los derechos en igualdad, dictar medidas específicas que permitan 

nivelar la desigualdad que se aprecie en la realidad de los hechos, protegiendo así 

a las personas con discapacidad de acciones y omisiones que si bien, a las demás 

personas no les puede afectar, si causan perjuicio a este sector vulnerable, como 

por ejemplo, el uso de la pirotecnia sonora cuyos decibeles, si bien no son 

suficientes para causar daño al promedio de las personas, si resulta perjudicial para 

las personas con TEA.     

Los resultados anteriormente esgrimidos guardaron relación con la 

investigación de Ostos (2018), en donde se concluyó que los derechos a la salud y 

la tranquilidad son afectados por la contaminación ambiental, entre ellos, la sonora, 

resultando necesario que se regule dicha situación y concordaron, además, con la 

investigación de Ávila et al. (2016), quien haciendo una análisis de la legislación 

colombiana respecto al uso de los fuegos artificiales, ha determinado que las 

medidas restrictivas adoptadas no son suficientes para evitar los daños que se 

generan en las personas, resultando por tanto necesario, establecer medidas más 

eficaces. 
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 En cuanto al objetivo específico uno, se ha determinado que los productos 

pirotécnicos sonoros repercuten gravemente en el derecho a la salud de las 

personas con TEA, ello por cuanto, generan ruidos estruendosos e intensos (por sí 

solos o en su conjunto), que causan en esta población vulnerable, dolor, miedo, 

pánico, lo que a su vez produce autolesiones, debido a la hipersensibilidad auditiva 

que muchos de ellos padecen. En ese sentido, haciendo una ponderación entre los 

derechos a la recreación que tienen los usuarios de pirotecnia y el derecho al 

trabajo que tienen los que los fabrican y comercializan con ellos con el derecho a 

la salud de las personas con TEA, resulta razonable, necesario y proporcional 

prohibir el uso de la pirotecnia sonora, ello por cuanto no existe derecho absoluto y 

porque todo derecho deber ser ejercido de manera armoniosa con el resto de 

derechos. En ese sentido y, conforme lo han manifestado los entrevistados, resulta 

completamente necesario que se modifique el anexo 3 de la Directiva N.º 008-2018- 

SUCAMEC, estableciéndose que se encuentra prohibido el uso de la pirotecnia 

sonora, a efectos de proteger el derecho fundamental a la salud de las personas 

con TEA. 

Lo indicado anteriormente encontró concordancia con lo obtenido del análisis 

documental del proyecto de Ley N.º 3756/2018-CR que, modificando los artículos 

20° y 57° de la Ley N.º 30299 - Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, 

productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, establece que son 

productos pirotécnicos de uso recreativo aquellos utilizados con fines recreativos o 

de diversión, con efectos sonoros no mayores a 100 decibeles y prohíbe la venta o 

entrega de productos pirotécnicos de uso civil recreativo que produzcan efectos 

sonoros mayores a 100 decibeles, habiendo establecido en su exposición de 

motivos que la población beneficiaria con dicha modificación legislativa son los 

niños (pues con la dación de esta ley ya no se verían expuestos a riesgos físicos 

auditivos, habiéndose establecido que cuando el sonido sobrepasa los 120 

decibeles, es capaz de producir dolor), además de los ancianos y las mascotas, 

disfrutando la sociedad de un estándar de vida saludable, propuesta que resulta 

interesante, ya que intenta proteger el derecho a la salud frente a los estruendos 

de la pirotecnia desde una modificación legislativa que tenga carácter general y no 

solo mediante ordenanzas municipalidades, asimismo, no busca prohibir el uso de 
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los productos pirotécnicos en su totalidad, lo cual asegura el derecho al trabajo y a 

la recreación de las personas, pero lastimosamente no ha tomado en cuenta la 

problemática de las personas con TEA, quienes por su hipersensibilidad auditiva, 

un ruido aun de 100 decibeles puede causarles daño, con lo cual, la propuesta de 

disminuir los decibeles permitidos de 110 a 100, no es suficiente, pues deja en 

desprotección a las personas con el síndrome de Trastorno del Espectro Autista.  

Ello además resultó coherente con el Plan Nacional para las personas con 

Trastorno de Espectro Autista 2019-2021, en el que se reconoce que el derecho a 

la salud de las personas con TEA es un derecho fundamental que debe ser tutelado 

por los tres niveles de gobierno, en concordancia con lo establecido en el art. 7° de 

la Constitución política y la Ley N.º 29973 - Ley general de la persona con 

Discapacidad y,  si bien, no se hace referencia a la pirotecnia sonora, sino al ruido 

generado por el transporte que es más leve, se observa la necesidad de promover 

medidas para la protección de la salud de esta población frente a los ruidos fuertes. 

Sin embargo, son pocos los municipios que han actuado para que se respeten los 

límites de ruidos establecidos en el Reglamento de Estándares Nacionales de 

Calidad Ambiental para Ruido y a pocos meses de llegar al 2021, no se han tomado 

medidas significativas para el control de ruido o la inclusión social de las personas 

con TEA, por lo que se pudo inferir que el Plan nacional para las personas con TEA 

no está alcanzando en su totalidad sus objetivos trazados. 

  Estas ideas concordaron con la investigación de Cisneros (2019), quien de 

su estudio concluyó que la pirotecnia desequilibra los niveles de ruidos en las 

personas que no están acostumbradas a percibirlos, sobre todo porque como lo 

indica Zahumenszky (2016) la pirotecnia sonora puede alcanzar hasta los 170 dB 

al momento de su detonación, afectando con ello el derecho a la salud de las 

personas. Esto se complementa con lo manifestado por Blanco (2014) quien señala 

que la sobrecarga de ruidos en los pacientes con TEA, ocasiona dolor físico y 

conductas autolesivas en el paciente. 

Debe indicarse que tal y como lo ha señalado García (2016), la promoción, 

protección y recuperación del derecho a la salud debe primar sobre cualquier otra 

circunstancia ya que es un derecho establecido en la Constitución y tratados 
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internacionales, por lo que le corresponde al Estado propiciar un ambiente propicio 

que favorezca el desarrollo de todas las personas.  

 Finalmente, respecto al objetivo específico dos, se ha determinado que la 

pirotecnia silenciosa incide de forma positiva en la protección del derecho a la 

tranquilidad de las personas con TEA, ello por cuanto, al ofrecer solamente efectos 

luminosos y fumígenos en vez de efectos sonoros intensos y estruendosos, no 

producen miedo, angustia o cualquier otro sentimiento negativo que afecte el 

derecho de esta población vulnerable a permanecer en un estado de calma. Debe 

señalarse que si bien la pirotecnia silenciosa no es muy conocida y comercializada 

en nuestro país (como si lo es en muchos países europeos), la misma se enarbola 

como una de las soluciones para proteger el derecho a la tranquilidad de las 

personas con TEA en ocasión de las distintas celebraciones populares y, si bien, 

existen muchos inconvenientes para su implementación, tales como la costumbre 

social de recrearse con la pirotecnia sonora, la falta de voluntad política por parte 

del legislador, la ausencia de una política inclusiva y el posible efecto negativo que 

dicha sustitución pueda tener en el mercado, dichas razones de ninguna manera 

pueden resultar valederas a efectos de impedir esta sustitución, ello por cuanto, 

haciendo una análisis de proporcionalidad de los derechos, tanto el derecho a la 

recreación de las personas, como el derecho al trabajo de quienes comercializan la 

pirotecnia, deben ceder al derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 

Ello fue concordante con lo señalado por Yin (2016), cuando menciona que 

la pirotecnia silenciosa es una alternativa que puede sustituir a la pirotecnia 

tradicional, por cuanto están diseñados para no dañar los oídos y con lo establecido 

por Solís (2015) quien, en su investigación realizada afirma que la medida más 

adecuada es renunciar por completo a los pirotécnicos explosivos, sustituirlos por 

insumos que no emitan ruido y que para ello es importante la participación del 

gobierno, para que se regule el uso de la pirotecnia en su generalidad. 

Sobre la afirmación que, haciendo un análisis de proporcionalidad, tanto el 

derecho a la recreación de las personas, como el derecho al trabajo de quienes 

comercializan la pirotecnia deben ceder al derecho a la tranquilidad de las personas 

con TEA, la misma encontró sustento en el análisis jurisprudencial de la Sentencia 

del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente N.º 007-2006-PI/TC, de fecha 
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22 de junio de 2007, en la que el máximo intérprete de la constitución determinó 

que es constitucional que las entidades competentes adopten medidas que protejan 

el derecho a la tranquilidad de las personas, inclusive cuando su adopción implique, 

en mayor o menor medida, la afectación de otros derechos constitucionales y, si 

bien, en dicho proceso se demandó la inconstitucionalidad de ordenanzas 

municipales que restringían el horario de atención de locales comerciales debido al 

ruido que se generaba en ellos durante altas horas de la noche, resulta interesante 

la manera en que el Tribunal Constitucional aplicó el test de proporcionalidad 

respecto al derecho a la recreación de los asistentes a dichos lugares, derecho al 

trabajo de los propietarios de los locales comerciales y derecho a la tranquilidad de 

los vecinos, mismos derechos que guardan congruencia con la presente 

investigación. 

Similar criterio ha adoptado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 

recaída en el expediente N.º 02799-2011-PA/TC, en donde ha señalado que no hay 

ámbito social que se desvincule de la eficacia jurídica de los derechos 

fundamentales, sobre todo el derecho a la dignidad, ya que este implica una 

proyección universal. Además de ello determino que se vulnera el derecho a la 

tranquilidad del demandante y su familia, con la emisión de ruidos molestos, 

señalando el colegiado que la tutela del derecho a la tranquilidad y a un ambiente 

sano y equilibrado está por encima del derecho de poder utilizar una propiedad de 

la forma más conveniente posible, por cuanto rompe con la armonía que debe 

existir entre estos derechos, siendo que frente a una eventual trasgresión de los 

derechos fundamentales de las personas vulnerables, estos necesitan una 

protección más rauda e imperativa.  

Fue importante indicar que tal y como lo ha señalado Rubio et al. (2010), la 

satisfacción del derecho a la tranquilidad, depende en gran medida del respeto y la 

solidaridad que los demás tengan para con sus semejantes, lo que nos lleva a la 

reflexión que no solamente basta realizar modificaciones normativas a efectos de 

prohibir el uso de la pirotecnia sonora, sino que es necesario reforzar en los 

ciudadanos el valor del respeto hacia los demás, con lo cual, las personas con TEA 

se verán ampliamente protegidas. 
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V. CONCLUSIONES 

Las conclusiones deben ser presentadas en forma objetiva conforme lo 

establece el conocimiento científico, es aquí donde el investigador tiene que 

deshacerse de cualquier postura que tomo durante las discusiones de la tesis y ser 

ecuánime con las conclusiones. 

PRIMERO. -  La regulación de la pirotecnia en nuestro país vulnera los 

derechos fundamentales de las personas con TEA pues, al encontrarse autorizado  

el uso de productos pirotécnicos que no superen los 110 dB, se afecta el derecho 

a la salud y a la tranquilidad de estas personas que, en su mayoría, sufren de 

hipersensibilidad auditiva, resultando por ello necesario que el Estado, como 

principal garante del respeto de los derechos fundamentales, establezca las 

medidas necesarias a efectos de salvaguardar el disfrute de estos derechos a este 

sector vulnerable. 

SEGUNDO. -  El uso de pirotecnia sonora incide negativamente en el 

derecho a la salud de las personas con TEA, ello por cuanto, dichos productos, por 

sí solos o en su conjunto, generan ruidos intensos, que provocan pánico, miedo y 

dolor en estas personas, lo que a su vez les conduce a adoptar actitudes 

autolesivas que perjudican gravemente su salud, debido a la hipersensibilidad 

auditiva que la mayoría padece. 

TERCERO. - La pirotecnia silenciosa contribuye en la protección al derecho 

a la tranquilidad de las personas con TEA ya que, al no generar ruidos 

ensordecedores, sino solamente efectos luminosos y fumígenos, se encuentra 

exenta de ocasionar alteraciones en la integridad psíquica que perturben el estado 

de calma de estas personas, siendo esta una alternativa utilizada en otros países. 

Asimismo, si bien el uso de este tipo de pirotecnia afecta el derecho al trabajo de 

las personas que comercializan con pirotecnia y al derecho a la recreación de los 

consumidores de dichos productos, su imposición resulta razonable, necesaria y 

proporcional, determinándose además que el nivel de afectación a estos derechos 

es leve. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Finalmente, de la presente tesis se llegó a las siguientes recomendaciones:  

 PRIMERO. – A efectos de proteger los derechos fundamentales a la salud y 

a la tranquilidad de las personas con TEA, se recomienda que la SUCAMEC, 

mediante Resolución de Superintendencia, modifique la Directiva N.º 008-2018-

SUCAMEC, estableciendo en el anexo 3 que queda prohibida toda actividad en 

relación a la pirotecnia que emita efectos sonoros, suprimiendo la disposición que 

establece como prohibidos aquellos pirotécnicos cuyo nivel de ruido supere los 110 

dB, y como consecuencia de ello, se modifique el anexo 1 donde se establecen los 

productos pirotécnicos de uso recreativo, debiendo suprimir los productos 

pirotécnicos que tengan dentro de sus características efectos sonoros. Asimismo, 

a efectos de lograr que dicha modificación sea respetada, se recomienda adoptar 

las medidas necesarias para reforzar el sistema de fiscalización de la SUCAMEC, 

capacitando a su personal, contratando una mayor cantidad de fiscalizadores y 

dotando de la logística necesaria para el efectivo cumplimiento de sus funciones. 

 SEGUNDO. – Se recomienda al Ministerio de la Mujer y Poblaciones 

Vulnerables, al Ministerio de Salud, al Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social y 

a CONADIS, incluir dentro del nuevo Plan Nacional para las Personas con TEA la 

realización de campañas de concientización dirigidas a la población, con el objeto 

de dar a conocer los efectos negativos que la pirotecnia sonora causa en la salud 

de las personas con TEA, ello con el fin que los consumidores de pirotecnia 

conozcan del tema y tengan cierta sensibilidad al momento de escoger los 

productos pirotécnicos para su recreación, cumpliendo a cabalidad lo dispuesto en 

la modificación propuesta en la primera recomendación. 

 TERCERO. – Con la finalidad de resguardar el derecho a la tranquilidad de 

las personas con TEA y en relación con los hallazgos de esta investigación, se 

recomienda que la SUCAMEC realice espectáculos demostrativos de pirotecnia 

silenciosa para dar a conocer al público los efectos lumínicos que tiene este tipo de 

pirotecnia. De esta forma se protegerán los derechos fundamentales de esta 

población vulnerable y se resguardará el derecho al trabajo de los comerciantes de 

pirotecnia y el derecho a la recreación de los consumidores de la misma, 

encontrando así un equilibrio de derechos para su convivencia en armonía.  
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Anexo 1 



 

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACIÓN DE DESARROLLO DE 

INVESTIGACION 

NOMBRE DE LA ESTUDIANTE:  

− CALDERON BANCAYAN, JOSHELIN VIVIANA. 

FACULTAD/ESCUELA: DERECHO 

TÍTULO DEL 

TRABAJO DE 

INVESTIGACIÓN 

La Regulación de la Pirotecnia y los Derechos Fundamentales de 

las personas con Trastorno De Espectro Autista 

PROBLEMA 

GENERAL 

¿De qué manera la regulación de la pirotecnia repercute en los 

derechos fundamentales de las personas con TEA? 

PROBLEMAS 

ESPECÍFICOS 

  1. ¿De qué manera la pirotecnia sonora repercute en el derecho a 

la salud de las personas con TEA? 

2. ¿En qué forma la pirotecnia silenciosa incide en la protección 

del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA? 

OBJETIVO 

GENERAL 

Determinar de qué manera la regulación de la pirotecnia 

repercute en los derechos fundamentales de las personas con 

TEA. 

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS 

1. Analizar de qué manera la pirotecnia sonora repercute en el 

derecho a la salud de las personas con TEA. 

2.  Determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa incide en la 

protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 

SUPUESTO 

GENERAL 

La regulación de la pirotecnia si repercute en los Derechos 

fundamentales de las personas con TEA ya que trasgrede el 

artículo 7 de la Constitución política del Perú. 

SUPUESTOS 

ESPECÍFICOS 

1. La pirotecnia sonora si repercute en el derecho a la salud de 

las personas con TEA ya que los fuertes ruidos que emiten 

afectan su hipersensibilidad auditiva. 

2. La pirotecnia silenciosa si incide de forma positiva en el 

derecho a la tranquilidad de las personas con TEA ya que no 

genera ruidos ensordecedores, por lo tanto, está exenta de 

ocasionar alteraciones en su integridad psíquica. 

 

CATEGORÍAS 

Regulación de pirotecnia. 

Derechos fundamentales de las personas con trastorno de 

espectro autista. 



 

TIPO DE 

INVESTIGACIÓN Investigación Básica - Cualitativa  

DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN Teoría fundamentada 

TÉCNICA DE 

INSTRUMENTOS 

DE 

RECOLECCIÓN 

DE DATOS 

 

Entrevista (Guía de entrevista) 

Análisis Documental (Guía de Análisis documental, normativo, 

jurisprudencial) 
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Matriz de Operacionalización de Categorías 

 

Categoría Definición Conceptual Subcategorías 

Regulación de 

la Pirotecnia 

La regulación de la pirotecnia es la 

forma en que el Estado va a establecer 

lineamientos para la fabricación, 

importación, exportación, distribución, 

almacenamiento, uso, fiscalización, 

entre otras actividades relacionadas a 

los fuegos artificiales, así como la 

clasificación de los productos 

pirotécnicos según sus características, 

componentes y propósitos. 

 

- Pirotecnia sonora 

- Pirotecnia 

silenciosa 

 

Derechos 

fundamentales 

de las 

personas con 

Trastorno del 

Espectro 

Autista. 

(Rubio et al., 2010, p. 19) 

Los derechos fundamentales son el 

“Conjunto de derechos y libertades 

básicas que forman parte de la esencia 

del ser humano, positividades en la 

carta magna”. Al tratarse de personas 

con TEA, los derechos fundamentales 

que cobrarán relevancia, son aquellos 

que velen por su dignidad como 

personas.  

 

-Derecho a la salud 

-Derecho a la 

tranquilidad 
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La clasificación del anexo 1 de la Directiva N.º 008-2018-SUCAMEC se ha graficado 

en el siguiente cuadro:  

Tabla. Productos Pirotécnicos de Uso Recreativo. 

Fuente: Elaboración propia. 

Respecto al anexo 3, donde se establece los productos pirotécnicos de uso 

recreativo prohibidos, se ha realizado el siguiente cuadro:  

Tabla. Productos Pirotécnicos de Uso Recreativo Prohibidos. 

Productos pirotécnicos de uso recreativo prohibidos 

Composición 

química 

Aquellos que contengan arsénico, cloratos, plomo, sales de mercurio, 

sustancias radioactivas, entre otros, siempre que el peso represente el 

más del 0,25% del peso de la masa pírica. 

Construcción 

Aquellos con forma de armas de uso civil o militar, los que la carga pírica 

no se encuentra protegida del contacto directo, los que su estructura 

original ha sido alterada, entre otros.  

Funcionamiento 

Los que proyecten residuos metálicos de vidrio o plástico y los que el 

nivel de ruido supere los 110 decibeles (dB), medidos en el límite distal 

de la distancia de seguridad. 

Fuente: Elaboración propia. 

  

Productos pirotécnicos de uso recreativo 

Clase I 
Se encuentran a las bengalas, artículos de bajo riesgo y fumígenos. Entre sus 
efectos están los de lanzar serpentinas, chispas, humo y tienen sonido tipo 
cracking leve o moderado.  

Clase II 

Son los de riesgo moderado, se encuentran las bengalas, cohete, torta, 
misileras, petardos, truenos, entre otros. Sus efectos son expulsión, 
propulsión, elevación, emisión de luces de colores, humos y sonidos que 
pueden ser leves o moderados, según sea el caso.  

Clase III 

Son los de mayor riesgo, solo se pueden manipular con autorización de 
SUCAMEC y solo deben ser usados en espectáculos pirotécnicos. Entre ellos 
se encuentran la bombarda, silbador, catarata, corona, castillos, rueda, fuente, 
torta, entre otros. Sus efectos pueden causar sonidos agudos, leves o 
moderados.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 4



 

CUADRO DE TRIANGULACIÓN 

RESULTADOS CORRESPONDIENTES AL OBJETIVO GENERAL 

Preguntas 
1. En su opinión, ¿Qué es lo que usted 

entiende por derechos fundamentales? 

2. En su experiencia, ¿Cree usted que la 

vulneración de los derechos fundamentales se 

deba, algunas veces, a deficiencias normativas? 

3. ¿De qué manera cree usted que la regulación de la 

pirotecnia afecta en los derechos fundamentales de las 

personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO 

PANTA RUIZ 

Llámese derechos fundamentales a uno o 

más derechos que son inherentes al ser 

humano, que se basan en su dignidad y que 

están protegidos expresa o tácitamente por 

nuestra Carta Magna 

Si y esto se debe a que las normas jurídicas, al 

ser una invención humana, pueden contener 

disposiciones erróneas que vayan en detrimento 

de los derechos de las personas, ello a su vez 

tiene su causa en que, no en pocas veces, las 

normas jurídicas son aprobadas sin el suficiente 

conocimiento técnico – jurídico de quienes las 

emiten, y mucho menos, hacen uso de las 

ciencias auxiliares como la medicina, economía, 

etc. No obstante, las normas jurídicas son 

perfectibles, pudiéndolas mejorar, inaplicar las, 

extinguirlas, etc., haciendo uso de los diferentes 

mecanismos que la ley nos franquea. 

En nuestro país, el uso de la pirotecnia que emite sonido 

está completamente autorizado, esta disposición 

permite que se afecten los derechos fundamentales de 

las personas con TEA, por cuanto la mayoría de ellas 

sufre de hipersensibilidad auditiva, representada por la 

intolerancia a los sonidos leves (y lógicamente, a los 

moderados y graves) y/o imprevisibles, causando 

sentimientos de miedo, dolor y desesperación a la 

personas que sufren de esta enfermedad, llegando 

incluso a producirse autolesiones. 

Abogado 2 

EDWAR 

ZAPATA 

ÑAHUIS 

Los Derechos Fundamentales son aquellos 

derechos reconocidos por la Constitución 

Política del Perú, ello es gozan del respaldo 

de la norma suprema del Estado, estos 

derechos son constituidos como regla 

básica para el desarrollo dentro de una 

sociedad; estos a diferencia de los 

Derechos Humanos son reconocidos por 

cada Ordenamiento Jurídico y están 

vinculados a la dignidad del hombre. Por lo 

Si, debido a que el legislador en muchas 

oportunidades trata de solucionar problemas “del 

momento” y no considera que muchas de estas 

normas que puedan ir promulgándose en el 

tiempo resultan lesivas contra los derechos 

fundamentales de ciertos sectores de la 

población, y que muchas veces por ser minoría no 

son considerados dentro de la regulación de una 

norma y mucho menos en las exposiciones de 

motivos de estas, no analizándose el impacto 

Evidentemente la Ley N.º 30299, Ley de armas de fuego, 

municiones, explosivos, productos pirotécnicos y 

materiales relacionados de uso civil, su Reglamento 

aprobado mediante Decreto Supremo N.º 010-2017-IN, 

y Directivas emitidas por la SUCAMEC han considerado 

la regulación de la pirotecnia principalmente protegiendo 

el orden interno, la seguridad ciudadana, la convivencia 

pacífica (de los grupos “mayoritarios”) y la no afectación 

“en lo posible” del medio ambiente, así como, el derecho 

de la comercialización de estos; ello es, el procedimiento 

para su fabricación, almacenamiento, comercialización, 



 

cual, su vulneración significa una afectación 

a dicha dignidad. 

social y económico que podrían generar a estos 

sectores minoritarios. 

importación, exportación y manipulación de los 

productos pirotécnicos no está orientado a las personas 

con TEA sino al sector predominante de la población, 

afectando los derechos de los grupos minoritarios. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ 

LÓPEZ 

Se entiende por derechos fundamentales 

como aquellos que están contemplados en 

la Constitución Política del Estado y los 

tratados de derechos en la que el Perú es 

parte, lo que implica que toda persona goce 

de manera efectiva tales derechos, y 

conlleva a la protección de la persona 

humana y su dignidad como pilares de todo 

Estado Constitucional de Derecho 

Si considero que algunas veces la vulneración de 

derechos fundamentales se debe a deficiencias 

normativas, ya que muchas veces el mismo 

Estado como proveedor de normas emite 

disposiciones que no contribuyen que toda 

persona los goce de manera eficaz. Es el caso 

que muchas los Estados emiten normas que 

contravienen principios fundamentales que no 

permiten la protección de los derechos, sino que 

también en ciertas oportunidades las 

disposiciones que se dictan no son lo 

suficientemente idóneas para la protección de su 

dignidad como fin supremo de todo Estado. 

La regulación de la pirotecnia afecta los derechos 

fundamentales en el sentido que las personas con 

Trastorno de Espectro Autista, que tienen un 

procesamiento sensorial diferente al tener los sentidos 

exacerbados, especialmente el oído, lo que hace que 

perciban los ruidos de manera aumentada y, como 

consecuencia, vea alterada su estabilidad emocional y 

la de su familia, lo que hace se les vulnere sus derechos 

fundamentales a la salud y tranquilidad contemplados en 

la Constitución Política del Estado. 

Abogado 4 

MANUEL 

IBARRA 

TRUJILLO 

Los derechos fundamentales son aquellos 

que están estrictamente ligados a la 

dignidad del hombre 

Si, y es el motivo por el cual incluso existan 

garantías constitucionales frente a ellas, tales 

como el habeas corpus y el amparo contra normas 

legales, si de afectación de derechos 

fundamentales que requieren protección 

inmediata se trata. Aparte de ello, también las 

acciones de inconstitucionalidad y popular si de 

anular una normativa se trata. 

Desde que existe reportes académicos e investigación 

sobre el nivel de impacto de los ruidos que generan los 

pirotécnicos en el desarrollo de los niños con TEA, se 

podría afirmar que toda regulación debe contener un 

nivel de control y fiscalización más amplio, dado que la 

regulación permisiva es parte del ámbito comercial, y es 

válido en la medida que está regulado. Quizás el espacio 

que debería tener más atención sea el control y 

fiscalización de su uso 

Abogado 5 

Los derechos fundamentales son todos a 

aquellos derechos subjetivos que 

corresponden universalmente a todos los 

seres humanos dotados del status de 

La vulneración de derechos fundamentales no se 

debe a las deficiencias normativas, sino a la forma 

como deberían ser cautelados por cada 

ordenamiento jurídico, garantizando que su 

Los espectáculos pirotécnicos, generan un nivel de 

ansiedad, estrés y un miedo inmenso, existen muchas 

personas con autismo que sienten verdadero pánico 

ante los fuegos artificiales. Realmente no todas las 



 

JANNER 

LÓPEZ 

AVENDAÑO 

personas los mismos que son inherentes a 

la dignidad humana, que deben ser 

protegidos, garantizados y respetados por 

todo ordenamiento jurídico, es por ello que 

Estados deben realizar todas las acciones 

destinadas a prevenir estos hechos y a 

entregar mecanismos de restitución de 

derechos una vez ya vulnerados. 

ejercicio no se vea limitado arbitrariamente, sino 

dentro del límite legal establecido en la 

Constitución Política de cada Estado. 

personas con autismo tienen miedo a los fuegos 

artificiales, de hecho, muchos realmente los disfrutan. Al 

final quienes sufren con la pirotecnia es en su mayoría 

por problemas de hipersensibilidad auditiva. Quizá sería 

más correcto pedir que la integración sensorial sea algo 

gratuito y universal para estas personas y así, no 

tendrían este tipo de problemas, porque también es una 

forma de verlo y si fuera necesario pueden usar 

sistemas de amortiguación de sonido para evitar que se 

molesten. Por ejemplo, unos tapones para los oídos. No 

hay que olvidar que quienes más disfrutan de la 

pirotecnia son niños y adolescentes. 

Abogada 6 

MIRIAM 

BAUTISTA 

TORRES 

Los derechos fundamentales están ligados 

principalmente a la dignidad del hombre y a 

todo su entorno, que posibilita el desarrollo 

psico emocional de la persona 

En parte, sobre todo a la falta de implementación 

y cumplimiento de políticas públicas, de 

prevención y desarrollo social. 

En cierta medida bastante, pues al ser permitida en 

parte, existe un vacío normativo, al no haberse regulado 

en dicho sentido, siendo necesario establecer cambios 

a fin de evitar causar severos estragos que viene 

acaeciendo, igualmente mediante campañas de 

prevención en – reconocer la importancia de la salud 

mental de las personas- para ello es importante contar 

con evidencias materiales, hallazgos, como cifras 

estadísticas, que demuestren de manera fehaciente los 

graves daños causados y en base a ello se puedan 

establecer directrices de mejoras respectivas, en 

materia legal y política. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

 

Consustancialmente son los derechos, 

garantías y privilegios inalienables que son 

inherentes a toda persona sin excepción 

desde su nacimiento, nos referimos a pilares 

que protegen la dignidad del hombre que se 

Sobre el particular de la pregunta , considero que  

existe un binomio perverso para que se capitalice 

de manera nefasta  la vulneración de normas , es 

decir , identifico deficiencias ,  lagunas y vacíos 

normativos (advierto que estos últimos  términos 

no son lo mismo ) y la falta de una política pulcra,  

bien trabajada, con las diversas instituciones ,  la 

La ciencia ha podido determinar en abundante literatura 

que, el trastorno de espectro autista es, entre otras 

cosas un problema de hipersensibilidad auditiva, que al 

verse alterado o afectado en el paciente o sufriente 

genera cuadros agudos de estrés y ansiedad; por tanto, 

regular el uso o incluso la prohibición de cohetes, 

bombardas y otros dispositivos (pirotecnia sonora) es de 



 

encuentran reconocidos por un Estado de 

derecho en la Carta Magna. 

comunidad y con un sostenimiento a largo plazo 

para el cumplimiento irrestricto de la normas que 

versen sobre derechos fundamentales; por tanto , 

a las deficiencias  normativas que se presentan 

son palpables, generales y de un nivel crítico. 

 

imperiosa necesidad, pues se está atendiendo a una 

población invisibilizada que, lamentablemente es  

afectada de manera categórica y directa, toda vez que 

está absolutamente comprobado que el estruendoso 

ruido es sideralmente perturbador para este tipo de 

pacientes.   En esa misma línea y siendo trasversales 

como hombres de derecho, también se estaría 

protegiendo a las mascotas del hogar y al medio 

ambiente. 

CONVERGENCIA 

(DE ACUERDO) 

Los abogados por unanimidad concuerdan 

en el concepto de derechos fundamentales.   

Cinco de los siete abogados concuerdan en que 

la vulneración de los derechos fundamentales se 

debe a deficiencias normativas.  

Seis de los abogados concuerdan que las deficiencias 

en la regulación de la pirotecnia afectan de manera 

categórica y directa en los derechos fundamentales de 

las personas con TEA debido a la hipersensibilidad 

auditiva que ocasiona que los ruidos le causen daños a 

su salud y a la tranquilidad. 

DIVERGENCIA 

(DESACUERDO) 
Ninguno. 

Dos de los siete abogados consideran que no, 

que se debe a la falta de implementación de 

políticas públicas de prevención y desarrollo 

social, así como a la forma en como deberían ser 

cautelados los derechos por los ordenamientos 

jurídicos.  

El quinto abogado considera que no todas las personas 

con autismo se afectan con los fuegos artificiales, solo 

aquellos que tienen hipersensibilidad auditiva. Que para 

ellos se podría pedir un sistema de integración sensorial 

gratuito, como el uso de tapones para los oídos. 

INTERPRETACIÓN 

DE ABOGADOS 

Los abogados interpretan que los derechos 

fundamentales son derechos inherentes al 

ser humano, vinculados a la dignidad del 

hombre, y que están protegidos expresa o 

tácitamente por nuestra Carta Magna. Es 

por ello que los Estados deben realizar 

todas las acciones destinadas a prevenir su 

eventual afectación y a entregar 

mecanismos de restitución de derechos. 

Los abogados interpretan que la vulneración de 

derechos fundamentales, algunas veces, se debe 

a deficiencias, lagunas y vacíos en la normativa, 

debido a que el Estado como proveedor de 

normas, trata de solucionar problemas que no son 

sostenibles a largo plazo, que con el tiempo 

resultan ser lesivas para los derechos y esto se 

debe a que muchas veces las normas jurídicas 

son aprobadas sin el conocimiento técnico jurídico 

Los abogados interpretan que al estar autorizada la 

pirotecnia sonora se permite en gran medida la 

afectación de los derechos fundamentales como a la 

salud y a la tranquilidad de las personas con TEA, lo que 

les causa dolor, miedo, pánico y autolesiones. La Ley 

N.º 30299, su Reglamento y Directivas emitidas por la 

SUCAMEC, no está orientada a proteger a este grupo 

minoritario, sino que fue establecida principalmente para 

proteger el orden interno, la seguridad ciudadana, entre 



 

de quienes las emiten, afectando a los sectores 

minoritarios de la población.  

otros factores. Además, consideran que la normativa 

debe contener un nivel de control y fiscalización más 

amplio.  

OBJETIVO 

GENERAL 

Determinar de qué 

manera la regulación 

de la pirotecnia 

repercute en los 

derechos 

fundamentales de las 

personas con TEA. 

La regulación de la pirotecnia en nuestro país repercute en los derechos fundamentales de las personas con TEA, entendidos estos como aquellos  que 

son inalienables y están vinculados a la dignidad del hombre, que están establecidos en la Constitución Política y que deben ser protegidos por el Estado 

en los tres niveles de gobierno, preciando que esta vulneración se debe, muchas veces, a deficiencias normativas que tienen su origen en el hecho de ser 

aprobadas sin el conocimiento técnico jurídico de quienes las emiten. Una de esas deficiencias es la encontrada en las normas que regulan el uso de la 

pirotecnia, pues al permitirse el uso de la pirotecnia sonora que no supere los 110 dB, se afectan los derechos fundamentales de las personas con TEA, 

puesto que el sonido que emite la misma les causa dolor, miedo, pánico, autolesiones, entre otras conductas que atañen sus derechos, principalmente al 

derecho a la salud y al derecho a la tranquilidad, debido a la hipersensibilidad auditiva que la mayoría de estas personas padece. 

Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RESULTADOS CORRESPONDIENTES AL OBJETIVO ESPECíFICO 1 

PREGUNTAS 

4. Desde su punto de vista, ¿cree usted 

que los consumidores de pirotecnia 

sonora, al ejercer su derecho a la 

recreación, están afectando 

indirectamente el derecho a la salud de las 

personas con TEA? 

5. ¿Considera usted que, esta costumbre 

arraigada en la sociedad de consumir pirotecnia 

sonora, debe ceder ante el derecho a la salud de 

las personas con TEA? 

6. En su opinión, ¿de qué forma considera usted que el 

anexo 3 de la Directiva N.º 008-2018- SUCAMEC, donde 

se establecen las características de los productos 

pirotécnicos de uso recreativo prohibidos, puede 

modificarse en beneficio al derecho a la salud de las 

personas con TEA? 

Abogado 1 

FERNANDO 

PANTA RUIZ 

Cuando uno o más personas, en el 

ejercicio de su derecho a la recreación 

hacen uso de la pirotecnia sonora, afectan 

el derecho a la salud de las personas con 

TEA, debido a que el ruido que aquella 

genera es percibido de manera exagerada 

por parte de estas, debido a la 

hipersensibilidad auditiva que padecen, 

produciendo lesiones en el oído o diversas 

autolesiones provocadas por el mismo 

paciente, debido al miedo, desesperación 

o dolor que sienten al momento del 

impacto. 

Si. Ello por cuanto todos los derechos, así tengan 

la categoría de fundamentales, no son absolutos. 

En ese sentido, si por un lado tenemos al 

derecho a la recreación de las personas que 

consumen pirotecnia y, por el otro, al derecho a 

la salud de las personas con TEA, realizando una 

ponderación de derechos, a través del test de 

proporcionalidad establecido por nuestro 

Tribunal Constitucional, se puede determinar que 

la prohibición del consumo de la pirotecnia 

sonora resulta ser razonable, idónea, necesaria 

y proporcional a la protección de los derechos de 

esta población vulnerable. 

Estableciendo que se encuentra prohíba la fabricación, 

comercialización, uso, etc., de la pirotecnia sonora. 

Abogado 2 

EDWAR 

ZAPATA 

ÑAHUIS 

Considero que, si existe una afectación al 

derecho a la salud de las personas con 

TEA, puesto que, los productos 

pirotécnicos generan ruidos estruendosos 

que afectan la salud auditiva de dichas 

personas y que por su condición las 

afectan psicológicamente y que muchas 

veces los consumidores de dichos 

productos a sabiendas de dicho daño 

Considero que se debe establecer un punto 

neutro en el cual se respete el derecho a la salud 

de las personas con TEA, así como el derecho 

de los consumidores, fabricantes, 

comercializadores, importadores y exportadores 

de productos pirotécnicos puesto que esto 

constituye una actividad económica que produce 

empleos en dicho sector, motivo por el cual, es 

En primer lugar, la directiva en mención tiene por objeto 

clasificar, bajo parámetros técnicos estandarizados, los 

productos pirotécnicos y sus respectivos materiales 

relacionados de uso civil, en función a sus características, 

composición y grado de peligrosidad; por otro lado, 

considero que si debe de modificarse el anexo 3 de la 

referida directiva, toda vez que esta señala que el nivel del 

ruido máximo de un producto pirotécnico no debe de 

superar los 110 decibeles, ello quiere decir que se está 

permitiendo causar niveles de ruidos mayores a los 



 

utilizan estos productos de manera 

indiscriminada e indolente. 
necesario regular respetando los derechos de 

ambos sectores de la población. 

permitidos en la Ordenanza Municipal N.º 1965 

“Ordenanza Metropolitana para la prevención y control de 

la contaminación sonora”, la cual conforme a lo señalado 

en su artículo 14°, refiere que para el caso de conciertos 

en zonas comerciales, el máximo del nivel del ruido es de 

70 decibeles en el día y 60 por la noche, en tal sentido, del 

análisis de ambos dispositivos normativos se puede colegir 

que es permisible el realizar en un espectáculo de 

pirotécnicos niveles de ruidos mucho mayores a las de un 

concierto musical, resultando ello incongruente con los 

Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido 

establecidos en el Decreto Supremo N° 085-2003-PCM y 

la finalidad teleológica de dichos dispositivos normativos 

que es salvaguardar el derecho al control de la 

contaminación sonora. 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ 

LÓPEZ 

Si bien es cierto que toda personas tiene 

derecho a la recreación, es de señalar que 

todo ejercicio de un derecho debe ser 

compatible con los demás derechos, es 

decir, que en Estado Constitucional de 

Derecho no existe derecho absoluto, lo 

que conlleva a sostener que en el caso de 

la recreación en el consumo de 

pirotécnicos esto no puede conllevar a 

afectar el derecho a la salud y a la 

tranquilidad que tienen las personas que 

sufren de Trastorno de Espectro Autista, 

ya que estas personas en ciertas épocas, 

tales como año nuevo, etc., tienen que 

realizar diferentes estrategias para evitar 

Considero que los derechos fundamentales de 

las personas deben ejercerse de manera 

compatible en una sociedad democrática, es 

decir, no podemos hablar de una cesión de 

derechos fundamentales, ya que ello no es 

propio en un Estado Constitucional de Derecho, 

sino que lo más adecuado es hablar de una 

concordancia o armonización de derechos 

fundamentales. Si bien es cierto, existe en 

nuestra sociedad una costumbre arraigada sobre 

el consumo de pirotecnia sonora, es el Estado, a 

través de las instituciones encargadas deben 

emitir las normas correspondientes que permitan 

encontrar puntos medios de concordancia con la 

finalidad de que no se vulneren los derechos a la 

recreación (pirotecnia sonora), y el derecho a la 

Una forma efectiva que podría ser es regular que la 

pirotecnia se haga de manera silenciosa, o en todo caso 

que los fuegos artificiales sean de bajo impacto sonoro, sin 

exposiciones finales, y que las luces, trazantes, o 

abanicos, entre otros, de los fuegos artificiales se 

acompañan de música. 



 

los estruendos, el ruido, la ansiedad y 

angustia que originan éstos. 
salud y a la tranquilidad de las personas que 

sufren de Trastorno de Espectro Autista. 

Abogado 4 

MANUEL 

IBARRA 

TRUJILLO 

Si bien es cierto, el desconocimiento de la 

ley no exime de responsabilidad, 

considero que debe haber un mayor nivel 

de información sobre la condición de 

vulnerabilidad en la cual se encuentran los 

niños con TEA frente al uso de los 

pirotécnicos, así como en otros factores 

igual de importantes como el de la 

inclusión en los diversos ámbitos de su 

desarrollo. 

Quizás el control de ese tipo de pirotécnica 

(explosiva sonora) podría ser objeto de 

restricciones mayores, pero no la pirotecnia en 

general, en razón también que no es algo que 

tenga mucha regularidad de ocurrencia, quizás 

debería hacerse la advertencia a las profesiones 

religiosas, equipos deportivos entre otras que 

suelen usar pirotécnica explosiva sonora de 

manera indiscriminada, a fin de prohibirles su 

uso. Considero que el nivel de control y 

fiscalización es importante. 

En la medida que tiene la clasificación de prohibidos, 

representa esto un mayor nivel de control y fiscalización 

sobre los mismos, por lo que implica una sanción respecto 

a su uso contrario a lo señala la ley, más que una 

regulación adicional sobre características específicas. 

Abogado 5 

JANNER 

LÓPEZ 

AVENDAÑO 

 

Como lo he referido en líneas arriba 

realmente no todas las personas con 

autismo tienen miedo a los petardos o 

fuegos artificiales, de hecho, muchos 

realmente los disfrutan. Al final quienes 

sufren con la pirotecnia es en su mayoría 

por problemas de hipersensibilidad 

auditiva. Quizá sería más correcto pedir 

que la integración sensorial sea algo 

gratuito y universal para estas personas y 

así, no tendrían este tipo de problemas. 

Pero sin embargo también podríamos 

verlo desde la visión de la solidaridad de la 

sociedad, de forma que, si es algo que 

daña a algún miembro de la sociedad, 

pues quizá debamos eliminarlo como ha 

sucedido con tantas otras cosas a lo largo 

 

En realidad, es difícil que se prohíba la pirotecnia, 

es algo que gusta a muchísimos (Y mueve 

mucho dinero) y molesta a unos pocos, y a quien 

le molesta pues puede evitarlo, es como pedir 

que prohíban los conciertos u orquestas en 

determinadas zonas de la ciudad, porque a 

algunas personas el ruido les molesta, no creo 

que se consiga. Pero sí creo que es una realidad 

suficientemente importante como para no dejarla 

de lado, pero aquí, encontrar la solución perfecta 

es algo complejo, o resolvemos el problema de la 

Trastorno de Espectro Autista y de los miedos 

que se pueden generar a consecuencia de ese 

pánico auditivo, o ponemos medios para que la 

persona no sufra con esos ruidos, pero también 

se pueden limitar algunas las zonas de 

lanzamiento de fuegos artificiales, con la finalidad 

 

Resulta necesario tener en cuenta que los productos 

pirotécnicos de uso recreativo cuya utilización reviste 

mayor riesgo, de modo que solo pueden ser manipulados 

por personal que cuente con autorización de la SUCAMEC 

para su manipulación, así mismo no están destinados para 

su venta al público y solo deben ser utilizados en 

espectáculos pirotécnicos, pudiendo conformar estructuras 

fijas o móviles, siendo que la distancia mínima de 

seguridad depende de cada tipo de producto, según lo 

establecido en la directiva sobre parámetros técnicos y 

medidas de seguridad para la instalación y funcionamiento 

de fábricas, talleres, depósitos, almacenes y locales de 

venta directa de PPMR, así como para la realización de 

espectáculos pirotécnicos. 



 

de la historia, y tampoco sería una forma 

inadecuada de verlo. 

que no se afecte en gran dimensión a las 

personas con TEA 

Abogada 6 

MIRIAM 

BAUTISTA 

TORRES 

Bastante, porque muchas veces no miden 

las consecuencias letales del uso de la 

pirotecnia; no obstante ser conscientes del 

grave daño que su -mal uso- podría 

generar. 

Por supuesto que sí, en ese sentido instituciones, 

como la Defensoría, organismos no 

gubernamentales pueden desarrollar campañas 

en esa línea, con miras a atenuar el consumo, y 

debe haber mayor control. 

Me remito a la respuesta anterior, sumado a ello, la labor 

del Ministerio de Salud, del interior y de Justicia, Ministerio 

Publico, deben trabajar conjuntamente, a fin de establecer 

las mejoras pertinentes sopesando el derecho a la 

recreación y salud. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

Se afecta gravemente el derecho a la 

salud de las personas con TEA debido a la 

falta de empatía que posee la sociedad 

para estos temas. 

Es una pregunta interesante y relevante, fijemos 

los parámetros de la vida social, normativa y 

comunitaria, en esa retahíla de acepciones e 

interpretaciones; se tiene que apelar a la 

ponderación de derechos y estas tienen que 

desplazarse y realizar su aspecto tuitivo , por tal 

razón consideramos que, la invocada 

ponderación tiene que proteger a los más 

vulnerables, para ilustrarlo diremos que, una 

gentío importante de la población que no haga 

uso en fiestas de la pirotecnia sonora, no se verá 

afectada y quizá la afectación será nula (salvo 

investigación científica posterior, que demuestre 

lo contrario  a lo dicho por el contestaste) y más 

bien, estaremos en una legitima protección de la 

salud, la misma que está consagrada en nuestra 

carta magna en su artículo 7°. 

Todo esfuerzo de parte de SUCAMEC, que es una 

institución del Estado será estéril y de política normativa 

exclusionista, es decir no basta con incorporar o normar 

sobre las nuevas clasificaciones de productos pirotécnicos, 

si estas siguen atendiendo a dispositivos sonoros o los 

bien llamados pirotecnia sonora, ya antes se ha explicado 

los efectos perjudiciales sobre la población con TEA. 

 



 

CONVERGENCIA 

(DE ACUERDO) 

La mayoría de abogados consideran que 

si se afecta el derecho a la salud de las 

personas con TEA con el ejercicio del 

derecho a la recreación mediante el uso de 

pirotecnia sonora. 

Cuatro abogados manifiestan que el consumo de 

pirotecnia sonora si debe ceder frente al derecho 

a la salud de las personas con TEA. 

Los abogados por mayoría entienden que el anexo 3 de la 

Directiva N.º 008-2018 – SUCAMEC, debe modificarse 

para proteger el derecho a la salud de las personas con 

TEA. 

DIVERGENCIA 

(DESACUERDO) 

El quinto abogado manifiesta que no todas 

las personas con autismo tienen miedo a 

los fuegos artificiales, sin embargo, si es 

un factor que daña a algún miembro de la 

sociedad, podríamos prescindir de ese tipo 

de diversión.  

Tres abogados manifiestan que se debe 

establecer un punto neutro en el cual los 

derechos fundamentales se ejerzan de forma 

compatible con una sociedad democrática, en 

donde no se vulnere el derecho a la recreación ni 

el derecho a la salud de las personas con 

Trastorno de Espectro Autista.  

El cuarto abogado considera que al ser productos 

pirotécnicos prohibidos deben tener un mayor control de 

fiscalización, más que una modificación adicional. 

INTERPRETACIÓN 

DE ABOGADOS 

Los abogados interpretan que los 

productos pirotécnicos sonoros, al generar 

ruidos estruendosos, afectan gravemente 

a la salud de las personas con TEA. 

Asimismo, indicaron que en un Estado 

Constitucional de Derecho no existen 

derechos absolutos, pues todo ejercicio de 

un derecho debe ser compatible con los 

demás, lo que conlleva a sostener que en 

el caso del derecho a la recreación con el 

consumo de pirotécnicos sonoros este no 

puede afectar al derecho a la salud que 

tienen las personas con TEA. 

Los abogados interpretan que se debe establecer 

un punto neutro entre estos derechos, con la 

finalidad de que se respete el derecho a la salud 

de las personas con TEA, así como el derecho 

de los consumidores, fabricantes de productos 

pirotécnicos. Señalan que realizando una 

ponderación de derechos se puede determinar 

que la prohibición del consumo de la pirotecnia 

sonora resulta ser razonable, idónea, necesaria 

y proporcional a la protección de los derechos de 

esta población vulnerable. Además, indican que 

la pirotecnia sonora puede ser objeto de 

restricciones mayores, donde el control y la 

fiscalización deben ser los pilares para lograr un 

mejor manejo de estos artefactos. 

Los abogados interpretan que, en principio, la Directiva 

establece que el nivel del ruido máximo de un producto 

pirotécnico no debe de superar los 110 decibeles, ello 

quiere decir que se está permitiendo causar niveles de 

ruidos mayores a los permitidos para el caso de conciertos 

en zonas comerciales, resultando ello incongruente con los 

Estándares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido. 

Por lo tanto, se puede realizar la modificación en el sentido 

de establecer la prohibición de la fabricación, 

comercialización, uso, etc., de la pirotecnia con impacto 

sonoro o, en todo caso, que los fuegos artificiales sean 

silentes, a fin de establecer mejoras sopesando el derecho 

a la recreación y el derecho a la salud. 



 

Objetivo 

Específico 1 

Analizar de qué 

manera la 

pirotecnia sonora 

repercute en el 

derecho a la salud 

de las personas 

con TEA. 

Los productos pirotécnicos sonoros repercuten gravemente en el derecho a la salud de las personas con TEA, ello por cuanto genera ruidos estruendosos 

e intensos (por sí solos o en su conjunto), que causan en esta población vulnerable, dolor, miedo, pánico, lo que a su vez produce autolesiones, debido a 

la hipersensibilidad auditiva que muchos de ellos padecen. En ese sentido, haciendo una ponderación entre los derechos a la recreación que tienen los 

usuarios de pirotecnia y el derecho al trabajo que tienen los que los fabrican y comercializan con ellos con el derecho a la salud de las personas con TEA, 

resulta razonable, necesario y proporcional prohibir el uso de la pirotecnia sonora, ello por cuanto no existe derecho absoluto y porque todo derecho deber 

ser ejercido de manera armoniosa con el resto de derechos. En ese sentido, resulta completamente necesario que se modifique el anexo 3 de la Directiva 

N.º 008-2018- SUCAMEC, estableciéndose que se encuentra prohibido el uso de la pirotecnia sonora, a efectos de proteger el derecho fundamental a la 

salud de las personas con TEA. 

Elaboración propia.  

  



 

RESULTADOS CORRESPONDIENTES AL OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

PREGUNTAS 
7. ¿Tiene usted conocimiento sobre la 

existencia de la pirotecnia silenciosa? 

8.  En su opinión, ¿la pirotecnia silenciosa 

incide en la protección del derecho a la 

tranquilidad de las personas con TEA? 

9. En su experiencia laboral, ¿Cuáles cree usted que serían 

los principales inconvenientes en sustituir el uso de la 

pirotecnia sonora por la pirotecnia silenciosa? 

Abogado 1 

FERNANDO 

PANTA RUIZ 

Si, la pirotecnia silenciosa es todo artificio 

pirotécnico de recreación que tiene efectos 

lumínicos y carece de efectos sonoros. En 

nuestro país existen algunas empresas que 

se dedican a la venta de la misma, sin 

embargo, su demanda es bajísima. A nivel de 

Latinoamérica, en varios municipios de 

Argentina, la pirotecnia sonora se encuentra 

prohibida, por lo cual, las personas que 

quieren utilizar artefactos pirotécnicos usan 

los que no emiten sonidos, reflejándose la 

misma situación en diversos municipios de 

países europeos como Italia. 

Si, por cuanto al no emitir ruido, la 

pirotecnia silenciosa no produce miedo, 

angustia, desesperación y otros 

sentimientos negativos que afecten el 

derecho a permanecer en un estado de 

calma de las personas con TEA. Debe 

precisarse que, si bien esta pirotecnia 

emite efectos luminosos que también 

pueden ser perjudiciales para las personas 

con TEA, debido a que algunos pacientes 

pueden tener hipersensibilidad visual, 

resulta más fácil aislarlos de la 

luminosidad. 

El primero sería la costumbre de la gente, pues los fuegos 

artificiales con efecto sonoro forman parte de la cultura 

popular, pues son usados en las fiestas religiosas, de fin de 

año, etc., siendo sinónimo de alegría y diversión para quienes 

lo utilizan. En ese sentido, la prohibición de la pirotecnia 

sonora sería catalogada de “impopular”, teniendo en cuenta 

además la poca empatía y tolerancia de las personas. El 

segundo es la disminución del mercado de la pirotecnia, y con 

ello, la afectación al sector empresarial, que podría generar 

disminución de sueldos y pérdida de puestos de trabajo, ello 

por cuanto, si bien estaría permitida la pirotecnia silenciosa, la 

demanda bajaría por cuanto habría personas que no 

consuman la pirotecnia silenciosa. 

Abogado 2 

EDWAR 

ZAPATA 

ÑAHUIS 

Si, se han establecido dichos productos como 

una alternativa para los consumidores de 

pirotécnicos de uso recreativo, los cuales 

buscan sustituir progresivamente el uso de 

pirotécnicos sonoros y así evitar perturbar la 

integridad de las personas que puedan verse 

afectadas, como los son las personas con 

TEA. 

Si, puesto que el derecho a la tranquilidad 

de las personas con TEA se encuentra 

protegido por la Constitución Política del 

Estado; asimismo, este derecho también 

se encuentra abarcado en el derecho a la 

integridad, el mismo que puede ser 

definido como aquel derecho fundamental 

que busca que la persona humana no sea 

víctima de vulneraciones físicas, psíquica 

y/o moral, en tal sentido, la protección de 

los derechos de las personas con TEA no 

sólo se va a ver circunscrito al derecho a 

la tranquilidad sino que también se 

Uno de los principales inconvenientes para sustituir los 

productos pirotécnicos sonoros por los silenciosos son los 

costos que estos puedan demandar al público usuario, pues 

estos se verían afectados por los costos elevados que 

demandaría utilizar la pirotécnica silenciosa, y ello conllevaría 

a que muchos comercializadores dejen de importar dichos 

productos por la poca acogida que pueda tener, no hay que 

olvidar que muchas personas están lamentablemente mal 

acostumbradas a asociar la diversión con los pirotécnicos 

sonoros, influyendo ello de manera decisiva al momento de 

adquirir el producto; sin embargo, constituye una política de 

gobierno el salvaguardar el derecho a la salud de la población, 

ello de conformidad con lo señalado en los numerales I y II del 



 

encuentra abarcado dentro del derecho a 

la integridad psíquica de las personas, 

puesto que dicha integridad se puede ver 

vulnerada con la pirotecnia sonora al 

afectar el psiquis de las personas con TEA, 

por lo cual, el utilizar pirotecnia silenciosa 

coadyuva a la protección al derecho a la 

tranquilidad de dichas personas y evita la 

vulneración a su integridad psíquica. 

Título Preliminar de la Ley N.º 26842, Ley General de Salud, 

los cuales señalan que la salud es condición indispensable del 

desarrollo humano y medio fundamental para alcanzar el 

bienestar individual y colectivo, por lo que la protección de la 

salud es de interés público; asimismo, el numeral V dispone 

que es responsabilidad del Estado vigilar, cautelar y atender 

los problemas de salud mental de la población, en tal sentido, 

se puede colegir que ello incluye a las personas con TEA, por 

lo cual, se puede aplicar una política de eliminación progresiva 

de los pirotécnicos sonoros y su reemplazo por los 

silenciosos, para ello se deben de realizar modificaciones 

normativas, como por ejemplo el disminuir progresivamente 

los niveles de ruido generados por dichos productos hasta 

llegar a reemplazarlos por los productos silenciosos, de esa 

manera se mitigarían las consecuencias negativas de la 

eliminación radical de la pirotecnia sonora y se priorizaría el 

derecho de las personas con TEA como derecho de interés 

público 

Abogado 3 

VICTOR RAÚL 

BONIFAZ 

LÓPEZ 

Si tengo conocimiento de la existencia de la 

pirotecnia silenciosa, en lugares como Italia y 

España existe este tipo de recreaciones. Las 

grandes exhibiciones públicas de este tipo de 

pirotecnia sin ruido o silenciosa apuestan por 

coreografías de pólvora llenas de luz y color, 

dejando a un lado el sonido más fuerte. 

Permite, también llegar al consumidor final de 

pirotecnia, de una forma diferente y con otro 

punto de vista, por supuesto, respetable de 

los derechos de las personas que sufren del 

Trastorno de Espectro Autista de otros seres 

vivientes. 

Considero que, si incide en la protección 

del derecho a la tranquilidad de las 

personas que sufren de Trastorno de 

Espectro Autista, porque es justamente los 

sonidos fuertes y los petardos ruidosos 

hacen que estas personas no lleven una 

vida normal, y es el Estado quien debe 

garantizar el derecho a la salud y a su 

tranquilidad de estas personas. 

El principal inconveniente son las costumbres que se 

encuentran arraigadas en muchas de las sociedades del 

mundo sobre el consumo de pirotecnia silenciosa. Otro 

inconveniente podría ser que muchas las personas ya no 

consuman este tipo de productos y muchas industrias 

desaparezcan y producto de ello, se supriman fuentes de 

trabajo. 



 

Abogado 4 

MANUEL 

IBARRA 

TRUJILLO 

Si, estos se encuentran más centrados en el 

uso de colores. 

Si bien es cierto esa es la forma como se 

le conoce, no es cierto que lo sean 

totalmente, dado que toda pirotecnia 

genera un nivel de ruido, lo que sucede es 

que se concentra más en el espectáculo 

de colores, reduciendo su nivel de ruido 

dado. Podría reducir sustancialmente el 

nivel de afectación de los niños TEA, 

considero que sí, dado la reducción del 

estruendo del pirotécnico. 

En el anexo 1 de la Directiva N.º 008-2018- SUCAMEC, se 

indica los pirotécnicos de Clase I, II y III dentro de ellos existe 

la valoración de pirotécnicos no sonoros, lo que implica que 

existe el mismo, podría ampliarse la relación de estos, y 

limitarse los de calidad sonora, de manera proporcional y 

quizás a través de una moratoria. 

Abogado 5 

JANNER 

LÓPEZ 

AVENDAÑO 

La pirotecnia sin ruido o silenciosa es una 

opción que permite hacer llegar la cultura, 

pasión, y bellezas propias de los fuegos 

artificiales, pirotecnia, petardos y pólvora en 

general al público de grandes espectáculos 

pirotécnico. Permite, también hacer llegar al 

consumidor final de pirotecnia, de una forma 

diferente y con otro punto de vista, por 

supuesto, respetable. 

La pirotecnia silenciosa resulta ser un 

medio adecuado para el uso de la 

pirotecnia en los días festivos, ello con la 

finalidad de garantizar la tranquilidad de 

las personas con TEA. El uso de fuegos 

artificiales en los días festivos como la 

navidad y el año nuevo son una costumbre 

que para muchos no es nada agradable: 

las personas con autismo pueden tener los 

peores días del año en dichas fechas, el 

Trastorno del Espectro Autista (TEA), 

conocido comúnmente como autismo, 

tiene entre sus síntomas la 

hipersensibilidad en sus sentidos y sobre 

todo la auditiva. Las personas que 

presentan dicho trastorno son muy 

sensibles a los estímulos externos: 

sonidos, imágenes, olores, y por lo tanto la 

pirotecnia los afecta directamente. 

Es posible gozar de los espectáculos pirotécnicos sin poner 

en peligro la vida de otros seres, sin usar cohetes ruidosos y 

fuegos artificiales. Alternativamente, hay fuegos artificiales 

silenciosos y drones luminosos, En realidad, los fuegos 

artificiales silenciosos ni son nuevos, ni son silenciosos. Las 

empresas de pirotecnia llevan fabricándolos desde hace 

décadas y, en todo caso, lo que se puede decir de ellos es 

que son más silenciosos que los convencionales porque 

evitan el uso de proyectiles pirotécnicos explosivos de gran 

calibre. 

Abogada 6 
No. Podría ser buena alternativa, tal vez 

revisar el derecho comparado en ese sentido, 

con el objetivo de contar con mayores 

Podría decir que sí, es más saludable y 

menos dañoso. 

El monopolio de algunas empresas que fabrican este tipo de 

productos, se vería obligadas a variar la elaboración de dichos 

productos, que podrían ser más onerosos. La falta de política 



 

MIRIAM 

BAUTISTA 

TORRES 

elementos doctrinarios, estado del arte, entre 

otros. 
real y eficaz por parte de los entes gubernamentales, reflejado 

en un menor presupuesto, dado que en toda ley se evalúa su 

costo- beneficio. 

Abogado 7 

JAVIER NEYRA 

VILLANUEVA 

Es innegable que el uso de la pirotecnia 

sonora muy aparte de ser un modo, un estilo 

de diversión de fin de año por muchas 

sociedades, es también una forma de disfrute 

y algarabía en fiestas, en esa misma línea 

podemos afirmar que sin lugar a dudas es una 

tradición de carácter cultural  tanto en oriente 

y occidente y claro está en nuestro país; sin 

embargo de ningún  modo puede ser un 

elemento perturbador, generador de 

afectación de la salud de una población, si 

esto es así,  en definitiva estamos ante una 

clarísima vulneración del derecho a la salud y 

lo que es peor, si ello no es normado o 

regulado por el estado, estaremos ante una 

situación de aquiescencia demoledora de una 

derecho por el propio Estado, sobre el 

particular, nuestro tribunal constitucional ha 

sido enfático en mencionar que el poder 

normativo del Estado tiene que atender a 

minorías expuestas y dramáticamente 

afectadas en la vida social y esté es uno de 

los casos. 

Está científicamente comprobado que 

algunos tipos de ruido generan la 

afectación traumática y cuadros agudos de 

estrés en los pacientes con TEA, entre 

ellos la pirotecnia sonora; por tanto, la 

pirotecnia silenciosa está exenta de 

cualquiera daño a los pacientes de este 

tipo. 

 

Soy un convencido que cualquier reforma o cambio normativo 

tiene que estar preñado de un intenso debate en el hemiciclo, 

todo ello en pro de la ciudadanía y con mayor razón en este 

caso, pues se trata de hombres y mujeres lamentablemente 

invisibilizados por el propio Estado, es por tal razón que uno 

de los óbices que advertiría descansa en la falta de voluntad 

política de parte del legislador y de los altos funcionarios, 

también en la falta de una política inclusiva, se está pensando 

mucho en las mayorías, pero no en los grupos o sectores más 

desprotegidos. 



 

CONVERGENCIA 

(DE ACUERDO) 

La mayoría de abogados entrevistados 

manifiestan que tienen conocimiento de que 

la pirotecnia sonora existe. 

Los abogados por unanimidad manifiestan 

que la pirotecnia silenciosa incide de forma 

positiva en la protección del derecho a la 

tranquilidad de las personas con TEA ya 

que estos no emiten ruidos fuertes.  

Los abogados por unanimidad manifiestan los mismos 

principales inconvenientes en sustituir el uso de pirotecnia 

sonora por la silenciosa.  

DIVERGENCIA 

(DESACUERDO) 

El sexto abogado manifiesta que no tiene 

conocimiento de este tipo de pirotecnia, sin 

embargo, considera que podría ser una 

buena alternativa. 

Ninguno. Ninguno. 

INTERPRETACIÓN 

DE ABOGADOS 

Los abogados interpretan que la pirotecnia 

silenciosa es todo artificio pirotécnico de 

recreación que apuesta por espectáculos 

llenos de luz y color, dejando de lado los 

efectos sonoros intensos y estruendosos. Se 

ha establecido dichos productos como una 

alternativa para evitar perturbar la integridad 

de las personas que puedan verse afectadas 

y de las mascotas, además es una opción que 

permite hacer llegar la cultura, pasión, y 

bellezas propias de los fuegos artificiales. La 

comercialización de pirotecnia silenciosa en 

nuestro país es bajísima. Sin embargo, en 

varios países Latinoamericanos su uso es 

más consistente puesto que al encontrarse 

prohibida la pirotecnia sonora, las personas 

que quieren utilizar artefactos pirotécnicos 

usan los que no emiten sonidos. 

Los abogados interpretan que el derecho a 

la tranquilidad se encuentra protegido por 

la Constitución; el mismo que es definido 

como aquel derecho fundamental que 

busca que la persona humana no sea 

víctima de vulneraciones físicas, psíquicas 

y/o morales, en tal sentido, la protección 

de los derechos de las personas con TEA 

no sólo se va a ver circunscrito al derecho 

a la tranquilidad sino que también se 

encuentra abarcado dentro del derecho a 

la integridad psíquica de las personas, por 

lo cual, el utilizar pirotecnia silenciosa la 

misma que no emite ruidos 

ensordecedores coadyuva a la protección 

al derecho a la tranquilidad de dichas 

personas y evita la vulneración a su 

integridad psíquica. 

Los abogados interpretan los inconvenientes que habría en 

sustituir la pirotecnia sonora por la pirotecnia silenciosas, 

serían principalmente la afectación al sector empresarial sería 

el principal problema y con ello la disminución del mercado de 

la pirotecnia, lo que podría generar pérdida de puestos de 

trabajo, ello por cuanto, si bien estaría permitida la pirotecnia 

silenciosa, la demanda bajaría. Otro inconveniente seria la 

costumbre arraigada en la sociedad pues los fuegos 

artificiales con efecto sonoro forman parte de la cultura 

popular. Aunado a ello, la falta de voluntad política de parte 

del legislador y la falta de una política inclusiva. Sin embargo, 

constituye una política de gobierno el salvaguardar el derecho 

a la salud de la población, ello de conformidad con lo señalado 

en los numerales I y II del Título Preliminar de la Ley N.º 

26842, Ley General de Salud, los cuales señalan que la salud 

es condición indispensable del desarrollo humano y medio 

fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo, 

por lo se puede aplicar una política de eliminación progresiva 

de los pirotécnicos sonoros y su reemplazo por los 

silenciosos. 



 

Objetivo 

Específico 2 

Determinar de qué 

forma la 

pirotecnia 

silenciosa incide 

en la protección 

del derecho a la 

tranquilidad de las 

personas con 

TEA. 

La pirotecnia silenciosa incide de forma positiva en la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. Esto por cuanto la pirotecnia 

silenciosa al ofrecer efectos luminosos y fumígenos dejando de lado los efectos sonoros intensos y estruendosos se han convertido en la alternativa más 

idónea para una posible sustitución de la pirotecnia tradicional. Teniendo en cuenta que el derecho a la tranquilidad se encuentra protegido por la 

Constitución; el mismo que es definido como aquel derecho fundamental que busca que la persona humana no sea víctima de vulneraciones físicas, 

psíquicas y/o morales, por lo cual, el utilizar pirotecnia silenciosa coadyuva a la protección al derecho a la tranquilidad de dichas personas y evita la 

vulneración a su integridad psíquica. 

Elaboración propia.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 5



 

 

 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 6 

  



 

 

 

Mg.: Luz Margot Diaz Tocas 

 

Yo, Joshelin Viviana Calderon Bancayan identificado con DNI N.º 70567565 

alumno(a) de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le 

manifiesto: 

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que 

vengo elaborando titulada: “La Regulación de la Pirotecnia y los derechos 

fundamentales de las personas con Trastorno de Espectro Autista”, solicito a Ud. Se 

sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos 

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos: 

 

- Instrumento 

- Ficha de evaluación 

- Matriz de consistencia  

 

Por tanto: 

A usted, ruego acceder mi petición. 

 

 

Callao, 15 setiembre de 2020 

 

 

 

………………………… 

Joshelin Viviana Calderon Bancayan 

SOLICITO: 

Validación de instrumento de 

recojo de información. 



 

  



 

 

 

 

 

Mg.: Clara Isabel Namuche Cruzado 

 

Yo, Joshelin Viviana Calderon Bancayan identificado con DNI N.º 70567565 

alumno(a) de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le 

manifiesto: 

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que 

vengo elaborando titulada: “La Regulación de la Pirotecnia y los derechos 

fundamentales de las personas con Trastorno de Espectro Autista”, solicito a Ud. Se 

sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos 

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos: 

- Instrumento 

- Ficha de evaluación 

- Matriz de consistencia  

 

Por tanto: 

 

A usted, ruego acceder mi petición. 

 

 

Callao, 15 de setiembre de 2020 

 

 

 

………………………… 

Joshelin Viviana Calderon Bancayan 

SOLICITO: 

Validación de instrumento de 

recojo de información. 



 

  



 

 

 

 

Mg.: Marco Machado Bravo 

 

Yo, Joshelin Viviana Calderon Bancayan identificado con DNI N.º 70567565 

alumno(a) de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le 

manifiesto: 

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que 

vengo elaborando titulada: “La Regulación de la Pirotecnia y los derechos 

fundamentales de las personas con Trastorno de Espectro Autista”, solicito a Ud. Se 

sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos 

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos: 

- Instrumento 

- Ficha de evaluación 

- Matriz de consistencia  

 

Por tanto: 

 

A usted, ruego acceder mi petición. 

 

 

Callao, 15 de setiembre de 2020 

 

 

 

………………………… 

Joshelin Viviana Calderon Bancayan 

SOLICITO: 

Validación de instrumento de 

recojo de información. 



 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 7 

  



 

ENTREVISTADO  : __________________________________ 

 

CARGO/ PROFESIÓN : __________________________________ 

  

N.º COLEGIATURA          : __________________________________ 

 

INSTITUCIÓN  : __________________________________ 

 

FECHA   : __________________________________ 

 

Objetivo General: Determinar de qué manera la regulación de la 

pirotecnia repercute en los derechos fundamentales de las personas con 

TEA. 

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - FICHA DE ENTREVISTA 

 

La Regulación de la Pirotecnia y los Derechos Fundamentales de las 

personas con Trastorno de Espectro Autista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. En su opinión, ¿Qué es lo que usted entiende por derechos fundamentales? 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

……………………………………………………………………………………...………

…………………………………………………………………………………...…………

……………………………………………………………………………...………………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...… 

2. En su experiencia, ¿Cree usted que la vulneración de los derechos 

fundamentales se deba, algunas veces, a deficiencias normativas? 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

……………………………………………………………………………………...………

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...… 

3. ¿De qué manera cree usted que la regulación de la pirotecnia afecta en los 

derechos fundamentales de las personas con TEA?   



 

Objetivo Específico 1: Analizar de qué manera la pirotecnia sonora 

repercute al derecho a la salud de las personas con TEA. 

 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...……………………

……………………………………………………………………...………………………

……………………………………………………………………...… 

 

 

 

4. Desde su punto de vista, ¿cree usted que los consumidores de pirotecnia sonora, 

al ejercer su derecho a la recreación, están afectando indirectamente el derecho 

a la salud de las personas con TEA? 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

……………………………………………………………………………………...………

…………………………………………………………………………………...…………

……………………………………………………………………………...………………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...… 

………………………………………………………………………………………...… 

5. ¿Considera usted que, esta costumbre arraigada en la sociedad de consumir 

pirotecnia sonora, debe ceder ante el derecho a la salud de las personas con 

TEA? 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

……………………………………………………………………………………...………

…………………………………………………………………………………...…………

……………………………………………………………………………...………………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...……………………

……………………………………………………………………...… 

 

6. En su opinión, ¿de qué forma considera usted que el anexo 3 de la Directiva N.º 

008-2018- SUCAMEC, donde se establecen las características de los productos 



 

Objetivo Específico 2: Determinar de qué forma la pirotecnia silenciosa 

incide en la protección del derecho a la tranquilidad de las personas con TEA. 

 

pirotécnicos de uso recreativo prohibidos, puede modificarse en beneficio al 

derecho a la salud de las personas con TEA? 

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

……………………………………………………………………………...………………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...……………………

……………………………………………………………………...………………………

…………………………………………………………………...… 

 

 

  

7. ¿Tiene usted conocimiento sobre la existencia de la pirotecnia silenciosa?  

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

……………………………………………………………………………...………………

…………………………………………………………………………...…………………

………………………………………………………………………...… 

………………………………………………………………………………………...… 

8. En su opinión, ¿la pirotecnia silenciosa incide en la protección del derecho a la 

tranquilidad de las personas con TEA?  

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

……………………………………………………………………………...………………

………………………………………………………………………...……………………

……………………………………………………………………...………………………

…………………………………………………………………...…………………………

…………………………………………………………………...… 

 



 

9. En su experiencia laboral, ¿Cuáles cree usted que serían los principales 

inconvenientes en sustituir el uso de la pirotecnia sonora por la pirotecnia 

silenciosa?  

…………………………………………………………………………………………...…

………………………………………………………………………………………...……

…………………………………………………………………………………...…………

………………………………………………………………………………...……………

……………………………………………………………………………...………………

………………………………………………………………………...……………………

……………………………………………………………………...………………………

…………………………………………………………………...……  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  



 

  



 

  



 

 

 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 9 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

 


