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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo determinar si el programa Speak Out
influye en el incremento de la expresion oral del inglés de los estudiantes de un
instituto privado del Perua.

El tipo de investigacion es aplicada y su disefio fue cuasiexperimental. Para la
validez del instrumento se empleo el juicio de expertos y para la confiabilidad la
prueba Kuder Richardson que determino que existe una alta confiabilidad.

El programa “Speak Out” se fundamenta en la teoria de Chomsky y en lo
planteado por Halliday sobre el enfoque comunicativo para la ensefianza de
idiomas, las cuales fueron sintetizadas por Oxford (1990). Asi mismo,
consideramos investigaciones nacionales e internacionales.

Las derivaciones indicaron que el Programa Speak Out influye
significativamente en el incremento de la Expresién oral del inglés de los
estudiantes de un instituto privado del Perd. Presentando la distribucion de
Kruskal-Wallis que es aproximada por la distribuciéon Chi- cuadrado con 3
grados de libertad, en este caso el valor de Chi cuadro fue 86,168, obtenemos
una probabilidad menor al nivel de significancia (p-valor**<0.000) por lo que se
acepta la hipotesis de investigacion.

Asi mismo se determiné que influye significativamente en todos los aspectos
relacionados a la expresién oral tales como la pronunciacion, el vocabulario, la
fluidez y la gramatica respectivamente. Siendo asi, que la pesquisa determino
la importancia del programa Speak Out respecto al idioma Ingles.

Palabras clave: gramética, vocabulario, pronunciacion, fluidez y expresion.



Abstract

The objective of this thesis is to determine whether the Speak Out program
influences the increase in oral expression of English in students of a private
institute in Peru.

The type of research is applied and its design was quasi-experimental. Expert
judgment was used for the validity of the instrument and the Kuder Richardson
test for reliability, which determined that there is high reliability.

The “Speak Out” program is based on Chomsky's theory and on what is stated
by Halliday about the communicative approach to language teaching, which
were synthesized by Oxford (1990). Likewise, we consider national and
international research.

The referrals indicated that the Speak Out Program significantly influences the
increase in the oral expression of English in students from a private institute in
Peru. Presenting the Kruskal-Wallis distribution which is approximated by the
Chi-square distribution with 3 degrees of freedom, in this case the Chi-square
value was 86.168, we obtain a probability lower than the significance level (p-
value ** <0.000) so the research hypothesis is accepted.

Likewise, it was determined that it significantly influences all aspects related to
oral expression such as pronunciation, vocabulary, fluency and grammar
respectively. This being the case, the research determined the importance of
the Speak Out program regarding the English language.

Keywords: grammar, vocabulary, pronunciation, fluency and expression.



Resumo

O objetivo desta tese € determinar se o programa Speak Out influencia o
aumento da expressao oral do inglés em alunos de um instituto privado no Peru.
O tipo de pesquisa € aplicado e seu desenho foi quase experimental. A opinido
de especialistas foi utilizada para a validade do instrumento e o teste de Kuder
Richardson para confiabilidade, que determinou que ha alta confiabilidade.

O programa “Speak Out” & baseado na teoria de Chomsky e no que foi afirmado
por Halliday sobre a abordagem comunicativa do ensino de linguas, sintetizados
por Oxford (1990). Da mesma forma, consideramos as investigacdes nacionais
e internacionais.

As referéncias indicaram que o0 Programa Speak Out influencia
significativamente o aumento da expressao oral do inglés em alunos de um
instituto privado no Peru. Apresentando a distribuicdo de Kruskal-Wallis que &
aproximada pela distribuicdo Qui-quadrado com 3 graus de liberdade, neste
caso o valor da Qui-tabela foi de 86,168, obtemos uma probabilidade inferior ao
nivel de significancia (p-valor ** <0,000) entédo a hipétese de pesquisa é aceita.
Da mesma forma, determinou-se que influencia significativamente todos os
aspectos relacionados a expressao oral, como pronuncia, vocabulario, fluéncia
e gramatica, respectivamente. Assim, a pesquisa determinou a importancia do

programa Speak Out no que diz respeito a lingua inglesa.

Palavras-chave: gramética, vocabulario, pronuncia, fluéncia e expressao.
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l.  INTRODUCCION



El discernimiento y potestad del habla inglesa en la actualidad ha sido
significativo en la linea absoluta del expectante profesional (Carbajal, 2013). El
domino de este idioma forma profesionales competentes en el mercado laboral
y en el perfeccionamiento de la tecnologia de las comunicaciones. Del mismo
modo, la globalizacién ha dispuesto que las relaciones competitivas en cuanto
a la evaluacioén profesional, sean mucho mas amplias, hasta llegar a solicitar el

conocimiento del idioma inglés de forma preponderante (Carbajal, 2013)

A nivel internacional, vemos la primacia del inglés a lo largo de diversos
estudios, los cuales en su mayoria sugieren que al menos el 30% de las
personas mayores de 5 afios hablan inglés en el hogar. Se cree que para 2030,
el 40% de los centros universitarios e institutos utilizardn el inglés como
segundo idioma (NICHD, 2000). Del mismo modo, se ha obtenido la informacion
gue los jévenes que estudian el idioma inglés como segundo idioma ha
aumentado significativamente a nivel mundial (Zehler et al., 2003). Dichos
estudios permiten analizar cdmo es que, en la actualidad, la poblacion se
encuentra inmersa en la necesidad de conocer dicho idioma para poder

comunicarse.

Desde el mismo ambito, se puede ver que las desventajas estan
relacionadas con la frustracion de los estudiantes, debido a los ineficientes
recursos de ensefianza (Carbajal, 2013). Cualquiera sea el caso, solo se
encarga de dar leccion a la distribucion del lenguaje, excluyendo asi las
capacidades mas importantes, como el uso de explicaciones precisas

oportunas para desarrollar las cuatro habilidades (Pifieiro & Navarro, 2014).

En materia del Peru el régimen formativo exige que los escolares aprendan
inglés desde el nivel secundario, para lo cual se establece un par de horas
semanales, lo cual supondria la ventaja del nivel A2 en dicha habla,

paulatinamente. No obstante, el Ministerio de Educacion ha admitido que este
2



contexto no es del todo alentador y lo evidencian a través de la privacion de
pedagogos competentes, la inoportuna distribucion de la sesion de clases, la
débil habilidad formativa y la alta cifra de estudiantes por salén; lo cual

imposibilita su ensefianza (British Council, 2015).

Antiguamente, no era una obligacion para egresar contar con estudios de
inglés, y de ser asi, no era precisado el dominio de dicha lengua, mediante una
estimacion de estandares mundiales. Sin embargo, ahora se ha establecido
como la politica de capacitacién en educacién superior de Perq, la Ley N °
30220, la cual determina la preeminencia del inglés en el espacio universitario.
Sin embargo, en términos de ventajas de idoneidad, Perd no se esforzd por
lograr el éxito total del despliegue de este curso a nivel superior (British Council,
2015).

Institucionalmente, se aprecia que la asignatura de inglés que se distribuye
en las universidades e institutos superiores, no son suficientes porque muchos
de los jovenes, llegan con un escaso discernimiento del habla inglesa, siendo
asi que el progreso de competencias se ven entorpecidas al no contar con un
laboratorio especializado para poder desarrollar plenamente las destrezas de
locucion. A su vez, se aprecia que el curso de inglés es considerado un curso
retador por parte del instituto, ya que gran numero de estudiantes reprueban

mas de una vez dicha materia, sobre todo por no saber expresarse en el idioma.

Asimismo, se puede demostrar que los educandos concluyen los horizontes
de inglés desde el inicio hasta el final de forma parcial, puesto que en su gran
mayoria no obtienen el empoderamiento en la locucién oral a raiz de que su
formacion muchas veces es incompleta; lo cual interrumpe el fortalecimiento de
semblantes primordiales en la articulacion, modulacion, expresion y seguridad

gue se trabajan en el inicio del aprendizaje para rapidamente perpetuar y



optimizar la produccion verbal de los saberes y dominar de forma exitosa la

lengua inglesa.

Ante esta situacion se hace imprescindible que las autoridades, maestros,
estudiantes y padres de familia consensuen en implementar un programa de
forma forzosa para la instruccion del habla inglesa, es por ello que se ha visto
propicio utilizar el programa Speak Out basada en el uso del libro “American
Jetstream” en el nivel elemental convirtiéndose dicho material en una
herramienta objetiva y primordial para perseguir el encadenamiento légico y
tematico que se exhibe en diversas circunstancias donde se dejan de lado la

locucion oral.

De esta manera, el estudiante puede integrarse completamente, de modo
gue puede desarrollar desde los usos establecidos hasta las habilidades de
expresion oral, y desarrollarlas desde los contornos sociales, culturales,
complejos, valiosos y habiles, sin tener que concentrarse solo en la gramatica,
lo cual hasta el momento ha sido el eje principal del curriculo de la institucién.
La aplicacién de este programa servira como una opcién de comunicaciéon
verbal, enfocada en la atenciébn de las opiniones y expresiones de los

estudiantes desde el enfoque comunicativo.

Las acotaciones anteriores llevaron a formular el siguiente problema

general:

¢, Cudl es la influencia del programa Speak Out en el incremento de la
expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Per(?

Los problemas especificos de la investigacion fueron los siguientes:

= ¢ Cual es la influencia del programa Speak Out en el incremento del

vocabulario del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Perd?

= ¢ Cual es lainfluencia del programa Speak Out en el incremento de la

gramatica del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera?
4



= (;Cudl es la influencia del programa Speak Out en la pronunciacion

del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Per(?

= ¢ Cual es lainfluencia del programa Speak Out en la fluidez del inglés

de los estudiantes de un instituto privado del Peru?

La elaboracion de esta presente indagacion, se justifica desde una
perspectiva tedrica ya que toma el enfoque comunicativo de Halliday. Ademas
hace referencia a la produccion de las reflexiones sobre la expresion oral
planteada por Chomsky (1965). Ademas, el programa Speak Out se ha hecho
en materia a las habilidades de planteadas por Oxford (1990) tomando como
cognicion estrategias epistemolégicas, metacognitivas, afectivas y sociales.

Al mismo tiempo, Artunduaga (2018) esta investigacion se justifica desde
una perspectiva practica porque permitird tomar acciones para optimar la
fluidez verbal en los estudiantes para que a través de este programa se pueda
tomar en cuenta toda la informacién que lograr mejorar la destreza formativa

del area.

Desde la perspectiva metodoldgica se justifica porque contribuira en
formular items de los instrumentos y recojo de datos. Ademas, permitira la
comprobacién de la variable expresion oral, ya que de esta forma se
establecerd la sapiencia necesaria para su estudio, por cuanto podra ser
manejado por otros saberes que reflexionen sobre la manifestacion de ella en

los estudiantes (Dominguez, 2016).

Segun Aguilar et al. (2017) desde la perspectiva epistemoldgica, la
investigacion permitira contribuir con el conocimiento y establecer la relacion
entre ambas variables, partiendo de un andlisis exhaustivo; siendo asi que los
resultados al ser inalterables, incrementaran con aportes fundamentales las
proximas investigaciones relacionadas al uso del idioma ingles y su expresion

oral.

La presente investigacion se traz6 como objetivo general:



Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de la
expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru

Ademas, esbozamos los objetivos especificos sucesivos:

Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento
del vocabulario del inglés de los estudiantes de un instituto privado

del Perd.

Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de
la gramatica del inglés de los estudiantes de un instituto privado del

Perq.

Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de
la pronunciacion del inglés de los estudiantes de un instituto privado
del Pera.

Determinar la influencia del programa Speak Out en la fluidez del
inglés incremento del vocabulario de los estudiantes de un instituto
privado del Peru.

La presente investigacion traza la siguiente hipo tesis general:

El programa Speak out influye en el incremento de la expresion oral del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru

Asimismo, trazamos las hipotesis especificas siguientes:

e El programa Speak out influye en el incremento del vocabulario del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

El programa Speak out influye en el incremento de la gramatica del
inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

El programa Speak out influye en el incremento de la pronunciacion
del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

El programa Speak out influye en el incremento de la fluidez del

inglés los estudiantes de un instituto privado del Peru.
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Inmediatamente explicada la realidad, se llevd a examinar la literatura
concerniente para disentir las derivaciones de esta indagacion con otras
antepuestas, ya sean de caracter nacional o internacional.

Los antecedentes internacionales que concuerdan con esta exploracion son

los siguientes:

Chérrez (2017) realizo una investigacion cuyo objetivo fue validar la
ejecucion de actividades estables para el proceso bidireccional del aprendizaje y
ensefianza del inglés. La investigacion tiene un disefio cuasiexperimental y fue
de tipo cuantitativo (Chérrez, 2017). Los resultados del estudio, indicaron que los
efectos del grupo de control revelaron un cociente de 11.38 y el grupo
experimental 11,96 mientras que el post test, el de control consiguié solamente
en cociente 13,38 en contraposicion el grupo experimental se encumbré a 15,42,
lo que reveld que los escolares perfeccionaron en 17,3% y el grupo solo en un
7,3%. Asimismo, Chérrez (2017) recomendo la utilizacion de acciones razonadas
en el Teatro en la ilustracion del inglés para perfeccionar pericias orales en los

educandos.

Por otra parte, Flores (2017) tuvo el propésito de asemejar las pericias
didacticas que repercuten en la mejora de la locucion verbal para el aprendizaje
significativo. Dicha indagacion se fundamenté en el estudio correlativo, el disefio
fue cuasiexperimental, siendo asi que la pesquisa fue muy detallada y aclarativa
con respecto al contexto. El resultado del estudio concluyé que las predilecciones
de las estrategias didacticas son el empleo de las técnicas de Tics y las canciones
para fortalecer la expresion oral en las diversas sesiones que se extendieron para
lograr a nivel intermedio la competencia comunicativa y de este modo obtener un
aprendizaje significativo del idioma. Asimismo, Flores (2017) recomendoé el uso
de estrategias didacticas como role plays, debates, exposiciones, canciones y

juegos acompafiadas de una reflexién posterior para reforzar su importancia.

Asimismo, Olivares (2017) cuyo objetivo de su pesquisa fue la descripcion de
las estrategias de aprendizaje para desplegar la creacién oral en inglés. El disefio

fue no experimental, con un enfoque cuantitativo, de igual forma, la indagacion

8



es de tipo descriptivo, siendo su intencion el referir un conjunto de nociones a
medir y con los resultados obtenidos se busca describir el fendbmeno de interés.
Ademas, los resultados indicaron que se deben planear las estrategias de
ensefianza referentes a las manifestaciones verbales tales como pronunciacion,
entonacion, fluidez y precisién, ya que segun se manifiesta son muy provechosas.
Finalmente, Olivares (2017) recomendé que es adecuado ejecutar una propuesta
didactica a través de una serie de estrategias encaminadas a los procedimientos
de erudiciones segun las peculiaridades, insuficiencias y estilos de aprendizaje

que admitan reducir los inconvenientes en la expresion oral.

De esta forma, Shantha y Mekala (2017) tuvo el propdsito de perfeccionar la
capacidad verbal del inglés aprovechando la guia basada en faenas. Es una
indagacion aplicada y el esbozo cuasi experimental considerando grupos control
y experimental. Se manejo un test para establecer el paralelismo de precision
verbal del inglés previo y posterior a ser aplicado. El resultado del estudio
concluyé que existe relacién significativa a raiz de las oposiciones que se
apreciaron entre el grupo control y experimental con respecto al trabajo en
faenas. Adicionalmente, Shantha & Mekala (2017) recomendaron que el uso de
acciones fundadas en la orientacion de ocupaciones adelanta el amaestramiento

de la idoneidad verbal.

Igualmente, Luchini y Garcia (2015) cuyo estudio se enfocé en el valor del
inglés y la fluidez en las sesiones enfocadas en la articulacién verbal, para lo cual
realizo una pesquisa de tipo aplicativo y el esbozo cuasiexperimental. El prototipo
lo constituyen 50 educandos divididos en dos grupos. El grupo A tuvo a cargo un
enfoque clasico, asentado en labores de duplicacién; mientras que el grupo B
tuvo el clasico enfoque con mecanismos comunicativos. El resultado del estudio
concluyd que resulta mas conveniente enfatizar en las actividades
comunicativas, asi como brindar espacios certeros para fomentar su uso
mediante un enfoque comunicativo ya que fue demostrado a través de

parametros. Asimismo, Luchini y Garcia (2015) en su investigacion



recomendaron afadir el desarrollo y fluidez complexa como un componente

comunicativo primordial del inglés.

Existen investigaciones nacionales se consideraron trabajos de investigacion

actualizados:

Barturén (2019) tuvo como objetivo la formacion asentada en labores como
procedimiento para desplegar la locucion verbal en estudiantes de inglés de un
Instituto Superior Tecnoldgico de Lima. Esta indagacion fue aplicada, con un
horizonte interpretativo y su bosquejo pre experimental. El prototipo fue
constituido por veintian jovenes. La exploracion consintio en manifestar que el
aprendizaje asentado en labores favorece el progreso de la locucién verbal en
estudiantes de inglés, puesto que les permiten comunicar practicas propias, asi
como desplegar sus destrezas interpersonales. Asi mismo, Barturén (2019)
recomendd que se refuercen las capacitaciones para poder orientar a los

docentes en el trabajo basado en tareas.

De esta forma, Viteri (2019) cuyo objetivo fue establecer la influencia del
teatro en el perfeccionamiento de la locucion verbal en educandos de inglés de
17 a 20 afios del horizonte elemental (A1-A2) del Instituto de Inglés de una
universidad privada. El disefio fue cuasiexperimental, con pre test — post test y
grupo de control. Asi mismo, las derivaciones en el pre test mostraron que no
poseia oposiciones demostrativas entre ambos grupos; no obstante, en el post
test si se comprobé discrepancias en datos numéricos reveladores (p = 0.043)
por lo que se fundd que la expresion oral se optimizé como resultado del empleo
del teatro como estrategia didactica. Finalmente, Viteri (2019) recomend6 utilizar
recursos que estimulen el uso del vocablo, poner en claro argumentos de
provecho, elaborar su argumento y trabajar anteriormente a su mediacién verbal

frente del aula

Por su parte, Manrique (2018) asumié como ecuanime establecer los
productos de las estrategias de noviciado subsidiario en el progreso de la
locucién verbal del idioma inglés. La exploracién se cimento desde el enfoque

cuantitativo, con un bosquejo pre experimental con pretest y postest, la muestra
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fue conformada por 20 estudiantes, el instrumento manejado fue la lista de cotejo.
La pesquisa permitié establecer que las estrategias de instruccion cooperativa
poseen efectos que benefician el perfeccionamiento de la expresion oral de los
discipulos. Finalmente, Manrique (2018) recomendo trabajar el curriculo de ingles
centrado en las estrategias de aprendizaje colaborativo para desarrollar la

locucién verbal.

Ademas, Granda (2017) tuvo como objetivo establecer la derivacion de la
utilizacién del programa Speak Out para el perfeccionamiento de la expresion
oral de educandos de inglés en un reconocido Centro de Idiomas Universitario.
Dicha pesquisa fue de disefio cuasi experimental de tipo cuantitativo. La
seleccion de identificaciones se forj6 en una rubrica de veinte aditamentos para
la locucion verbal. Granda (2017) concluyo al finalizar su pesquisa que el uso del
programa mejora significativamente la fluidez de los discipulos tanto del grupo de
control como experimental los cuales alcanzaron derivaciones notables.
Finalmente se recomendd que se trabaje el programa de forma sistematica para

optimizar el horizonte de los educandos.

Asi mismo, Rivera (2016) cuya pesquisa fue manifestar la influencia del
adelanto de destrezas desde la ensefianza comunicativa en el aprendizaje del
idioma inglés. Esta exploracion fue de caracter cuantitativo, cualitativo, ademas
de aplicada. El método y disefio descriptivo-correlacional. Dicha investigacion
concluyo que el perfeccionamiento de la ensefianza comunicativa se
corresponde efectivamente con la conduccién del escrito, la claridad en la
articulacion, las destrezas auditivas, y el manejo de la lectura y el aprendizaje del
idioma inglés. Finalmente, Rivera (2016) se recomend6 que el enfoque

comunicativo debe ir vinculado con el factor afectivo para un mejor aprendizaje.

Segun Ramirez y Artunduaga (2017), las investigaciones internacionales
como las nacionales nos brindan una vision integral de la expresion oral del
Idioma Ingles. Esto ha generado diversos marcos tedéricos para explicar como

desarrollar la expresion oral a través del enfoque comunicativo.
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Durante los afios 70, se inicia la ensefianza de los idiomas, mediante el
enfoque gramatical, que se centr6 en las metodologias del lenguaje. En la
actualidad se usa la ensefianza comunicativa en la que se prioriza el habla.
Siendo asi, que es indispensable saber manejar reglas linglisticas e
inseparables. Estas estan relacionadas con el uso mismo de la lengua (Chomsky,
1965).

La ilustraciébn comunicativa de una lengua extranjera se centra en el lugar de
resefia para crear numerosos modelos didacticos elaborados con el objetivo de
ensefar el uso del lenguaje para poder expresarse en un contexto real, por lo
gue su control ya no se enfoca en el discernimiento de la gramatica sino del
empleo de la misma (Halliday y Matthiessen, 2004). De esta forma los estudiantes
hagan suyo el idioma e interioricen su uso y tengan oportunidad para ponerlo en

practica en su desenvolvimiento en la sociedad.

En el proceso de aprendizajes de la linglistica y la graméatica, es importante
lograr la competencia oral (Widowson, 1978). Asimismo correspondera saber la
estructura linglistica y conocer como aplicarla (Widowson, 1978). Esto es
sumamente vital porque nos permite tener una perspectiva completa del idioma.
Ademas, la ensefianza comunicativa de la lengua surge de la imagen enfocada
en la comunicacion y el objetivo de su ilustracion debe desarrollar la capacidad
expresiva (Widowson, 1978).

La definicion de idoneidad comunicativa forma parte del enfoque
comunicativo, en tal perspectiva, dicho enfoque, se convierte en la finalidad
esencial cuando se ensefia y aprende idiomas extranjeros, de acuerdo a la
propuesta de Halliday y Matthiessen (2004). De esta manera, se brindan las
pautas precisas para evaluar basicamente el habla de la lengua a partir de un

sentido pragmatico.

Nicoletti (2016) ha definido a los programas educativos como métodos de
ensefianza para fomentar el aprendizaje enfocado a un tema en particular; es
decir, que estan basados siempre en modelos tedricos explicitos. Siendo asi que
la prioridad seréa el desarrollo de la expresion verbal.
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Es necesario trabajar con un programa, ya que estos tienen procedimientos
expresados, que se llevan a cabo desde dos aspectos: el primero es el concepto
de procedimientos, que es la intencion original de una serie de procedimientos
del sistema, y su propoésito es entrenar la habilidad. Porotro lado, hablar se refiere

a la esencia del aprendizaje, es decir, la capacidad de expresarse verbalmente.

Segun Pérez (2000), los programas se refieren a las acciones que los
maestros planifican sistematicamente para lograr resultados del aprendizaje.
Ademas, nos indica que deben mencionarse las estrategias, objetivos, personal
de gestion, objetivos, beneficiarios y estrategias que intervienen en el programa.

Para Fink (1995), un programa se caracteriza por su vision, sus objetivos y
actividades de aprendizaje. Todas ellas deben de ser formuladas previamente
a partir del proceso de reflexion, que tiene en cuenta los objetos de aprendizaje

esperados relacionados con el comportamiento.

Oxford (1990) menciona respecto a los programas, que son una
alternativa para formular un método de ensefianza basado en la cognicién, la
metacognicion, la emocién y las estrategias sociales. Es asi que podemos
mencionar que el programa debe disefarse de acuerdo con las
particularidades propias de los educandos, por lo que el método y la
secuencia de ensefianza deben ser flexibles y explicarse de manera

especifica durante el proceso de aprendizaje.

En este sentido, Oxford (1990) define necesario la realizacion de un
programa para afinar la expresién oral del lenguaje inglés, siendo asi que
organiza una serie de actividades de ensefianzas estructuradas y ordenadas para
la cognicion, la metacognicién, las emociones y las estrategias sociales al cual

denomina programa “Speak out”. La base teorica de este programa,
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establece el concepto de estrategias de aprendizaje que los educandos deben
realizar para mejorar sus habilidades de comunicacién. De esta forma, no solo
apunta a establecer un método de ensefianza, sino que también estipula
estrategias para lograr el aprendizaje esperado. Segun Oxford (2003) es
indispensable concordar emociones, cognicibn y goce en el sumario del

aprendizaje del idioma.

Pezo (2018), adicionalmente nos menciona que debemos considerar que
Speak Out es un vocablo anglo cuya traslacién a nuestro idioma es “Dialogar
preciso”, por consiguiente, dicha designacién manifiesta su notorio nominativo, al
ser un sustantivo propio que representa a un prototipo de herramienta para el
desarrollo del inglés.

Segun Oxford (2003), la emocidn, la cognicién y el placer deben relacionarse
entre si para mejorar en gran medida las habilidades de los estudiantes puesto
que los hace sentirse mas seguro durante la préactica. Siendo asi, que podemos
usarlas de forma directa o indirecta dependiendo de su aplicacién y comprension.
A través de las estrategias directas nos indica quecon ellas los estudiantes
aprenderan los procesos de memoria, cognicidbn y compensacion; mientras que,
a través de estrategias indirectas, aprenderan de la metacognicion, la emocion y

los procesos generales (Oxford, 2003).

Adicionalmente, Oxford (1990) enfatizO6 que estas dos estrategias son
indispensables en todos los aspectos y prototipos de contextos del noviciado de
una lengua, y de las destrezas que estas desarrollan como la: audicion, lengua,
lectura y redaccion. De esta forma, el discipulo consciente opta por estrategias
gue se adecuan a su modo de aprendizaje y a la faena que realizan durante su

desarrollo. Siendo asi, que se transforman en una ventajosa cesta de materiales
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para una autorregulacion del aprendizaje activo, consecuente y con un desenlace

explicito.

Las estrategias trabajan en vinculo con la condicion especifica del aprendizaje
que cada educando esgrime, aunque son los educantes quienes deben
fomentarla. Esto se ejecuta a través de la ensefianza de habilidades orientadas
a realizar ejercicios proyectados y secuenciados (Oxford, 2003). EIl
fortalecimiento de las habilidades orales y de practicas comunicativas que los
estudiantes formen la nocién en base del enfoque comunicativo textual (Oxford,
2003). A pesar de ello, debemos considerar que la destreza de la expresion oral
no solo reside en la escueta con el asiento de adjuntos estructurados
anticipadamente, sino que corresponde destilar desde contextos expansivos

existentes en nuestro entorno (Oxford, 2003).

Ademas, Harmer (2000) y Acosta (1996) las labores orientadas al habla
corresponderan a completar el objetivo expresivo que produzca la necesidad de
participar en las diversas relaciones de oralidad. Ademas, el docente -guia
utilizara el habla como el medio para realizar actividades, incluyendo a los
participantes en sus diversos aspectos como la pronunciacion y entonacion. En
panorama a esto final, se ha planteado el Programa Speak Out con el ecuanime
de fortalecer pericias del inglés a través de la ensefianza comunicativa de la

lengua para incrementar su desarrollo y autonomia.

Por otra parte, Oxford (1990), indica que el programa Speak Out esta formado

por los sucesivos componentes:

a) Las estrategias cognitivas, consideradas como las labores permiten
concebir, manejar y juzgar informacion nueva de distintas maneras explicativas a
los educandos. Fortaleciendo la creacion verbal mediante los recursos
linglisticos (Oxford, 1990). b) Las estrategias metacognitivas, las cuales otorgan
al discipulo los medios de vigilancia y ordenacién de su propio sumario. c) Las
estrategias afectivas permiten regular emociones, actitudes, motivacion y
valores. Ellas permiten intervenir y maniobrar aquellos factores que perturban su

aprendizaje como la ansiedad y baja autoestima (Oxford, 1990). d) Las
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estrategias sociales que apoyan al aprendiz mediante las relaciones sociales,

siendo por intermedio de ella que se forja el aprendizaje.

Desde otra perspectiva se vio por provechoso considerar la otra variable, la cual
es la locucion verbal.

Ruiz et al. (2007) delinean a la locucion verbal como una habilidad expresiva
gue se origina en los métodos de interrelacion general, que se ensefia a partir
de la declaracion oral de una propuesta que indaga presentar y arrastrar
conceptos, desde la peculiaridad del sujeto, y en funcién a lo que sabe y

requiere.

Byrne (1989), define por su parte, a la expresion oral como porcion del
sumario de via dual, ya que en ella intervienen el que habla y el que escucha, y
en el que se componen destrezas de creacion oral y de agudeza sonora, para

alcanzar la negociacion y la interpretacion de sentidos.

Del mismo modo, Baralo (2000) y Beltran (2017), manifiestan que la locucién
verbal no tiene esencia 0 no se demuestra sin otros métodos como la perspicacia,
el proceso y la explicacion de lo que se escucha, ya que platicar envuelve
intercambio y de las dos direcciones dentro de una trama o escenario simultaneo.
En este sentido se crean incesantes convenios de significados que dan esencia
al habla. Estos métodos reflejan la practica de la lengua materna, en cambio, es
en la practica de ella, una subalterna donde se dificulta obstaculizando el

intercambio de lenguas (Medina, 2006).

Equivalentemente Thornbury (2006), discurre que la locucion verbal esta
intensivamente relacionada a la penetracion y se extienden de modo semejante.
La realizacién de ella se encuentra establecida no simplemente al mando de
articulacion, de terminologia y linglistica, sino que al mismo tiempo son

ineludibles las sapiencias de acervo cultural, discursivas, estratégicas y
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pragmatico. Thornbury (2006) por su parte determino 4 dimensiones en la expresion
oral: Vocabulario (Vocabulary) , referente al discernimiento de la palabra (Thornbury,
2006). Implica desde el Iéxico empleado en las 4 habilidades que conocemos como
Speaking, Reading, Listening and Writing. b) Gramatica (Grammar): Es el discernimiento
y potestad del codigo linguistico. En ella intervienen la sintaxis, el [éxico y las reglas de
fonologia, morfologia y semantica (Thornbury, 2006). ¢) Pronunciacion (pronunciation):
Conocida como la creacion y el conocimiento de las asonancias, la acentuacion y de la
modulacion (Thornbury, 2006). Debemos ser capaces de reconocer los sonidos de la
lengua a través de la interpretacion del cédigo. d)Fluidez (Fluency): Es aquella que
admite decir de manera clara un discurso y hacerlo con sinceridad y dominio. Dentro de
ella intervienen tres capacidades: para generar opiniones (area creativa); para ocasionar,
enunciar y corresponder léxicos (area linguistica) y para saber de buena tinta los léxicos
y su significado (area semantica) (Thornbury, 2006).
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. METODOLOGIA
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El método hipotético-deductivo es el asunto que todo investigador asevera su
experiencia, se relaciona a la severidad cientifica. Es entonces, cuando vemos
como se concierta el juicio razonado para expresar hipotesis y presunciones para

prontamente autorizarlas analizando el contexto (Popper, 2008).

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

Para Carrasco (2009) es aplicada en panorama que apremia “propdsitos
versados adyacentes, es decir, se pone en claro para desenvolverse, convertir,

cambiar u ocasionar cambios en una parte explicita de la realidad” (p. 43).

3.1.2.Disefio

Es cuasiexperimental, puesto que se forman los grupos antes del
experimento. Por lo que, presentada las particularidades de la publicacién se busca
la direccion de la variable autbnoma (programa), para consecutivamente
proporcionar vigilancia a su derivacion en la variable anexa (expresion oral). Dicho
disefio “se diferencia de los esbozos experimentales puros ya que dichos sometidos
no se determinan al albur a los conjuntos ni se igualan, sino que tales conjuntos ya
guedan desarrollados” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 148). Siendo asi,
que Solomon (1949) propuso 2 grupos experimentales y 2 grupos de control
presentando el siguiente diagrama:

RG1 : O1 X O2
RG:2 : O3z - Oy
RGs : - X Os

RGs : - - Oe
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Donde:

RG1y RGs: Grupos experimentales
RG2y RGas : Grupos control

O1y O3z : Grupo con pretest

O 2, O4, Osy Os: Grupos con post test
X : Manipulacién (Programa Speak out)

- Sin manipulacion

3.2.Variables y operacionalizacion

Como variable entendemos a aquella posesion que puede cambiar y cuya
diferenciacion es viable de calcular (Hernandez et al., 2014). De ahi se desglosa
que la operacionalizacion de la variable es una metamorfosis que sufrio
debidamente la variable de estudio en elementos de observacion, los indicadores
en items, por medio de la fabricacion de los instrumentos de mesura, que dio como

consecuencia la comprobacién del instrumento (Hernandez et al., 2014).
A. Variable independiente: Programa Speak Out
Definicién Conceptual:

Distribucion de diligencias formativas organizadas y sistematicas cuyo ecuanime es
desplegar la locucion verbal a raiz de habilidades metacognitivas, afectivas,

cognoscitivas y generales (Oxford, 1990).
B. Variable dependiente: Expresion oral
Definicion conceptual:

Se nombra asi a la habilidad que envuelve la superioridad de la pronunciacion, la

gramatica y el léxico (Thornbury, 2006); ademas, las sapiencias discursivas,

20



estratégicas, discursivas y pragmaticas. Asi mismo, se encuentra coligada a la

comprension oral y se da en representacion semejante.
Definicion operacional:

Es el vinculado de calificaciones logradas desde la identificacion de las
contestaciones en las extensiones Vocabulario, Gramatica, Pronunciacién y Fluidez,
en asiento a treinta y dos reactivos con elecciones de contestacién “Correcta”,

“Incorrecta” (ver Anexo 1.)

3.3. Poblacion, muestray muestreo

A. Poblacion, segun Carrasco (2009), es definida como “el vinculado de todos los
compendios (unidades de andlisis) los cuales corresponden a la esfera sideral en
el cual se ejecuta el encargo de indagacion” (p. 237). En la consecuente pesquisa,
la poblacién quedo asignada por la totalidad de educandos que frecuentan el primer
horizonte de inglés de un instituto superior privado los cuales suman un totalde 147

estudiantes y se reunen del subsiguiente modo:

Tabla 1
Distribucién de la poblacién por secciones

Seccion Género Cantidad de

Hombres Mujeres estudiantes
2104 10 16 26
1940 20 4 24
2232 18 7 o5
2832 14 10 24
2292 19 5 24
8204 14 10 24
Total 106 44 147
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Criterios de seleccién:

Criterios de inclusion: Estudiantes del Instituto Privado que se inscribieron en el
curso de Inglés I, correspondiente dentro de la malla curricular a los estudiantes a

partir del 2do ciclo.

Criterios de exclusion: Estudiantes del Instituto Superior Tecnoldgico Privado con
estudios previos en un Instituto de Idiomas reconocido, estudiantes repitentes y

estudiantes cuyos cédigos corresponden al afio 2015 o0 menos.

Tabla 2

Distribucién de la poblacién por grupos

Seccion Género Cantidad de

Hombres Mujeres estudiantes
2104 10 16 26
1940 20 4 24
2232 18 7 o5
2832 14 10 24
2292 19 5 24
8204 14 10 24
Total 106 44 147

B. Muestra, para Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) el prototipo es “un
subgrupo de la poblacion de beneficio, en el cual se recogeran identificaciones, y
gue tiene que precisar o demarcar con exactitud, a éste le correspondera ser
caracteristico de dicha poblacién [...]" (p.173). El prototipo es no probabilistico,
puesto que es designada a juicio del indagador (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2010). El prototipo considerado es 96 estudiantes que cursan el primer ciclo de

inglés de un instituto superior privado.
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Tabla 3
Distribucion de la muestra considerada

Género Cantidad
Seccién Hombres Mujeres de estudiantes
1940 20 4 24
8204 14 10 24
2832 13 11 24
2292 19 5 24
Total 66 31 96

C. Muestreo, para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) indico que, en el mues-
treo no probabilistico, la seleccién de individuos se cimienta en las caracteristicas
gue estos congregan para la intencion de la indagacién y no en una probabilidad

0 en un razonamiento estadistico de generalidad.

D. Unidad de analisis, constituida por los educandos que estan en el primer periodo

de inglés de un instituto superior privado.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica es la rubrica la cual es “un vinculado de discernimientos de aptitud
concernientes con la idoneidad o capacidades a evaluar, determinados por
descriptores o indicadores que presumen diferentes niveles de provecho o

desempefio de los mismos” (Garcia, 2014, p. 92)

Instrumento es la prueba de rendimiento

Ficha técnica de la rubrica:

Nombre: Rubrica de expresion oral en inglés

Autor: Elaboracion adecuada a partir del Modelo de Thonburry (2006)
Administracion: Individual

Duracién: 30 minutos

Aplicacion: Educandos del primer nivel de inglés
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Significacion: Valora el nivel de expresion oral

Descripcion:

Esta conformado de 32 items divididos en 4 dimensiones:

e Vocabulario (8 items)

e Gramaética (8 items)

e Pronunciacion (8 items)

e Fluidez oral (8 items)

El educando obtendr4 un punto correcto ante una respuesta satisfactoria y un

punto incorrecto ante una erronea.

Calificacion e interpretacion es segun la siguiente rubrica

Tabla 4

Rubrica de evaluacion de la expresion oral

Criterios de
evaluacion

Vocabulary

Grammar

Pronunciation

Fluency

Needs
improvement

(0-2 pun-
tos)

De 0 hasta 2
objetos
expresados

De 0 hasta 2
oraciones
correctamente
estructuradas

De 0 hasta 2
items
correctos

De 0 hasta 2
frases bien
expresadas

Sufficiently
archieved

(3 -4 puntos)

De 3 hasta 4
objetos
expresados

De 3 hasta 4
oraciones
correctamente
estructuradas

De 3 hasta 4
items
correctos

De 3 hasta 4
frases bien
expresadas

Notably
Archieved

(5-6 puntos)

De 5 hasta 6
objetos
expresados

De 5 hasta 6
oraciones
correctamente
estructuradas

De 5 hasta 6
items
correctos

De 5 hasta 6
frases bien
expresadas

Outstandingly
archieved

(7 -8puntos)

De 7 hasta 8
objetos
expresados

De 7 hasta 8
oraciones

correctamente
estructuradas

De 7 hasta 8

items correctos

De 7 hasta 8
frases bien
expresadas
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Validez y confiabilidad

Herndndez, Fernandez y Baptista (2010) determino que la validez es
aquella que permite reflejar el contenido para el cual fue creado lo que conlleva a
establecer su validez en el grado que se represente el dominio de contenido de

todos sus componentes por medio de juicio de expertos.

Los informes de los expertos, los cuales en su conjunto resefian que el
instrumento es permitido, dado que consideran que se efectia con los

discernimientos de aplicabilidad e idoneidad.

La confiabilidad de la rabrica de expresién oral es alcanzada a raiz de las
derivaciones que brindan sus items (reactivos), lo cuales brindan solo dos
iniciativas de contestacion (1=correcto; O=incorrecto), saber por el que se pide ser
automatizada mediante la formula KR20. Por lo tanto, se colocé al instrumento a
un conjunto prueba de veinte sometidos todos con peculiaridad analoga al
prototipo de exploracién. Un coeficiente por arriba 0,75 se discurre como alta
confiabilidad (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

Tabla 5

Coeficiente de Fiabilidad de la escala de medicion

KR N de elemen-
20 tos
Cuestionario de expresion oral
0.8 32
en inglés 01

Como se diferencia, el coeficiente de fiabilidad es de 0.801 (Alta confiabilidad).

3.5. Procedimientos
Para el desarrollo de la investigacion se seleccion6 a un instituto de educacién superior
reconocido a nivel nacional e internacional. Previamente se coordind con la Coordinadora
del campus para poder determinar la viabilidad del estudio, asi como con los docentes de

curso, para la cooperacion correspondiente y designacion de las aulas, luego se procedio
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a gestionar el tramite a través de una solicitud brindada por la Escuela de Posgrado de la
Universidad Cesar Vallejo hacia la coordinadora de la institucion donde se realizé la

investigacion.

Seguidamente, se procedid a solicitar a los estudiantes su consentimiento
informado a través de un formulario virtual donde consignaron sus datos para
poder tener informacién de todos aquellos que estdn de acuerdo y que
conformaron la muestra de estudio. Esta pesquisa estuvo dirigida a cuatro grupos
de estudiantes del primer ciclo de inglés, seleccionando de esta forma a las 4
secciones del turno mafana ya que ellas reunian las caracteristicas precisas para
la pesquisa de acuerdo al muestreo. Luego se empezé con el desarrollo de las

actividades planteadas.

3.6. Métodos de analisis de datos

Para ello, se siguieron los subsiguientes procedimientos: (a) para el analisis
descriptivo se considerd la media, la mediana y la medida de variabilidad,
(b)para el analisis inferencial, previamente se realizé la prueba de normalidad

de Kolmogorov - Smirnov, a partir de él se considero utilizar Kruskal Wallis.

3.7. Aspectos éticos

Para la presente pesquisa se considerd primordialmente el permiso virtual
voluntario, a través del cual los participantes accedieron de modo potestativo a
ser parte de la indagacion, ya que todos segun la base de datos son mayores de
edad.

También, se custodio el discernimiento de confidencialidad ya que la diligencia
de los instrumentos fue anénima. Los formularios virtuales, fueron luego de ser
digitados, eliminados para conservar la reserva de los colaboradores.
Adicionalmente se respeta el anonimato en cada uno de los casos puesto que
solamente se utilizar4 con fines de investigacion para mejorar el desarrollo
individual de los estudiantes ya que ha sido desarrollada con responsabilidad
para los fines de la investigacion.
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Finalmente, en todo momento se efectuaron los reglamentos establecidos por las
autoridades de posgrado y titulos de la universidad César Vallejo asi como de la

institucion donde se esta realizando el estudio.
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V. RESULTADOS
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4.1. Resultados descriptivos

Tabla 6

Tabla cruzada de Expresion oral grupo 1 segun pre y post test

Experimental

Pretest Postest Total

Needs improvement Recuento 24 0 24
(necesita mejora) % de N tablas 50,0% 0,0% 50,0%
Sufficiently achieved Recuento 0 0 0

(logro suficiente) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%

Grupod Notably achieved Recuento 0 13 13
(logro notable) % de N tablas 0,0% 27,1% 27,1%
Outstandingly achieved Recuento 0 11 11

(logro sobresaliente) % de N tablas 0,0% 22,9% 22,9%

Total Recuento 24 24 48

% de N tablas 50,0% 50,0%  100,0%

Figura 1

Diagrama de piramide de Expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto

privado del Pert segun pretest y postest del grupo 1.

Grupoi

Experimental

Pretest

Postest

Outstandingly achieved=|

MNotahly achieved—]

Sufficiently achieved—)

Meeds improvement—

T T T T T
20 13 10 ] o 3

Recuento

MOutstandingly achieved

Mhotably achieved

Lodnig

FSufficiently achieved

Fheeds improvement
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En el pre-test, se distribuye Expresion oral con un 50,0% en nivel Needs
improvement (necesita mejora). Este analisis muestra indicios de una
homogeneidad de la expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto
privado del Peru grupo 1, en donde la mayoria se encuentra en el nivel de Needs

improvement (necesita mejora) y Sufficiently achieved (logro suficiente).

En el post-test, luego de la aplicacion del programa Speak out se distribuye
Expresion oral con un 22,9% en nivel Outstandingly achieved (logro sobresaliente),
27,1% en nivel Notably achieved (logro notable).

Este analisis muestra indicios que luego de la aplicacion programa Speak out
incremento la expresién oral del inglés de los educandos de un instituto privado del
Peru grupo 1, en donde la mayoria se encuentra en los niveles de Outstandingly

achieved (logro sobresaliente).

Tabla 7

Tabla cruzada de Expresion oral grupo 2 segun pre y post test

Experimental

Pretest Postest Total

Needs improvement Recuento 24 0 24
(necesita mejora) % de N tablas 50,0% 0,0% 50,0%
Sufficiently achieved Recuento 0 24 24
(logro suficiente) % de N tablas 0,0% 50,0% 50,0%
Grupo? Notably achieved Recuento 0 0 0
(logro notable) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Outstandingly achieved Recuento 0 0 0
(logro sobresaliente) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Total Recuento 24 24 48
% de N tablas 50,0% 50,0% 100,0%
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Figura 2

Diagrama de piramide de Expresion oral del del inglés de los estudiantes de un

instituto privado del Perd segun pretest y postest del grupo 2.

Experimental

Pretest Postest

Outstandingly achieved=] EE FOutstandingly achieved

Motably achievedT EE Fhotably achieved

Grupo2
Zodnig

Sufficiertly achieved—] FSufficiently achieved

Meeds improvement= Mheeds improvement

Recuento

En el pretest, se distribuye Expresion oral con un 50,0% en nivel Needs
improvement (necesita mejora). Este analisis muestra indicios de una
homogeneidad de la expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto
privado del Peru grupo 2, en donde la mayoria se encuentra en el nivel de Needs

improvement (necesita mejora).

En el post-test, luego de la aplicacion del programa Speak out se distribuye

Expresion oral con un 50,0% en nivel Needs improvement (necesita mejora) y

50,0% en nivel Sufficiently achieved (logro suficiente). Este analisis muestra indicios

que luego de la aplicacion programa Sepa out incremento la expresion oral del
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inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pert grupo 2, en donde la
mayoria se encuentra en el nivel de Needs improvement (necesita mejora) y
Sufficiently achieved (logro suficiente).

Tabla 8

Tabla cruzada de Expresion oral grupo 3 segun pre y post test

Experimental

Pretest Postest Total

Needs improvement Recuento 0 0 0

(necesita mejora) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Sulfficiently achieved Recuento 0 0 0

(logro suficiente) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%

Grupos Notably achieved Recuento 0 19 19
(logro notable) % de N tablas 0,0% 79,2% 79,2%
Outstandingly achieved Recuento 0 5 5

(logro sobresaliente) % de N tablas 0,0% 20,8% 20,8%

Total Recuento 0 24 24

% de N tablas 0,0% 100,0% 100,0%

Figura 3

Diagrama de piramide de Expresion oral del del inglés de los estudiantes de un
instituto privado del Perd segun pretest y postest del grupo 3.
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En el post-test, luego de la aplicacion del programa Speak out se distribuye

Expresion oral con un 79,2% en nivel Notably achieved (logro notable) y 20,8% en

nivel Outstandingly achieved (logro sobresaliente). Este andlisis muestra indicios

qgue luego de la aplicacion programa Speak out incremento la expresion oral del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru del grupo 3, en donde la

mayoria se encuentra en el nivel de Notably achieved (logro notable).

Tabla 9

Tabla cruzada de Expresion oral grupo 4 segun pre y post test

Experimental

Pretest Postest Total

Needs improvement Recuento 0 0 0
(necesita mejora) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Sufficiently achieved Recuento 0 24 24
(logro suficiente) % de N tablas 0,0%  100,0% 100,0%
Grupod Notably achieved Recuento 0 0 0
(logro notable) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Outstandingly achieved Recuento 0 0 0
(logro sobresaliente) % de N tablas 0,0% 0,0% 0,0%
Total Recuento 0 24 24
% de N tablas 0,0%  100,0% 100,0%
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Figura 4

Diagrama de piramide de Expresion oral del del inglés de los estudiantes de un
instituto privado del Perd segun pretest y postest del grupo 4.
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Recuento

En el post-test, luego de la aplicacion del programa Speak out se distribuye

Expresion oral con un 100,0% en nivel Sufficiently achieved (logro suficiente).

Este analisis muestra indicios que luego de la aplicacidbn programa Speak out
incremento la expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del
Peru grupo 4, en donde la mayoria se encuentra en el nivel de Sufficiently achieved

(logro suficiente).
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3.2. Relacion de variables
Tabla 10

Prueba de normalidad de los datos de las variables y dimensiones

Pruebas de normalidad®

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
ol ,533 24 ,000
02 ,358 24 ,000
03 533 24 ,000
05 ,484 24 ,000
06 ,463 24 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

b. 04 es constante. Se ha omitido.

Antes de la seleccion del estadistico para realizar la demostracion de hipotesis, es
imprescindible verificar la normalidad de la distribucion muestral. En este caso,
debido a que la muestra era mayor a 50, se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov

a un nivel de confianza del 0.05. se partio de la siguiente hipotesis:

Ho: La distribucion muestral es normal.
H1: La distribucion muestral no es normal.
Regla de decision:
P<0.05
p>0.05

con concordancia a la tabla 10, donde p<0.5, se asume que la distribucién no es
normal, en consecuencia, la contrastacion de las hipotesis se realizara utilizando

estadisticos no paramétricos
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3.3. Validacién de hipotesis
Hipotesis general

Ho El programa Speak out no influye en el incremento en la Expresion oral del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

Ha El programa Speak out si influye en el incremento en la Expresion oral del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

Tabla 11

Rangos promedios de los grupos de investigacion

Rangos
GRUPO N Rango promedio
Grupo 1 (experimental) 24 75,50
Grupo 2 (control) 24 24,50
Expresion Oral Grupo 3 (experimental) 24 69,50
Grupo 4 (control) 24 24,50
Total 96

Tabla 12

Prueba de Kruskall Wallis

Estadisticos de prueba?®

EXPRESION ORAL

Chi-cuadrado 86,168
gl 3
Sig. asintdtica ,000

a. Prueba de Kruskal Walllis

b. Variable de agrupacion: GRUPO

La tabla 12 evidencia diferencias entre los 4 grupos con p<0.05. Sin embargo, los
grupos sometidos a programa presentan rangos promedios altos (75,5 y 69,5) a
diferencia de los grupos que no fueron sometidos a programa rangos evidenciaron

promedios bajo (24.5).
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La prueba Kruskal-Wallis, evidencia J? de 86,168, con p<0.05, en consecuencia, se

rechaza Hoy se asume la existencia de diferencias significativas inter grupos en la

expresion oral del inglés.

A partir de estos resultados, se realizaron los andlisis siguientes:

Tabla 13

Rangos de niveles de los grupos experimental 1 y control 2 ( O1 — Oy)

Rangos
GRUPO N Rango promedio  Suma de rangos
Expresién oral Pretest Grupo 1 24 12,50 300,00
Postest Grupo 1 24 36,50 876,00
Total 48

Tabla 14

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos Pretest Grupo 1y Postest Grupo 1 respecto a

la Expresion oral

Estadisticos de prueba?

EXPRESION ORAL

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon

z

Sig. asintética (bilateral)

,000
300,000
-6,466

,000

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

En la tabla 13, existen diferencian entre las medias. Ademas, en la 14 de puede evidenciar

gue p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa propuesto ha tenido

efectos significativos en la expresion oral del inglés.
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Tabla 15

Rangos de niveles de los Postest Grupo 1y Postest Grupo 2 (O2y Og)

Rangos
Grupo N Rango promedio  Suma de rangos
Expresién oral Postest Grupo 1 24 36,50 876,00
Postest Grupo 2 24 12,50 300,00
Total 48

Tabla 16

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos Postest Grupo 1 y Postest Grupo 2 respecto a

la Expresion oral

Estadisticos de prueba?

Expresion oral

U de Mann-Whitney ,000
W de Wilcoxon 300,000
z -6,466
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Gru o

En la tabla 15, existen diferencian entre las medias. Ademas, en la 16 de puede evidenciar

gque p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa propuesto ha tenido

efectos significativos en la expresién oral del inglés en el G1 (experimental).

Tabla 17

Rangos de niveles de los grupos Postest Grupo 3 y Postest Grupo 4 (Os y 06)

Rangos
Grupo N Rango promedio  Suma de rangos
Expresién oral Postest Grupo 3 24 36,50 876,00
Postest Grupo 4 24 12,50 300,00
Total 418
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Tabla 18

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos Postest Grupo 3 y Postest Grupo 4 respecto a

la Expresion oral

Estadisticos de prueba?

Expresién oral

U de Mann-Whitney ,000
W de Wilcoxon 300,000
z -6,589
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacidn: Gru o

En la tabla 17, revelan diferencian entre las medias. Ademas, en la 18 se puede evidenciar

gue p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa propuesto ha tenido

efectos significativos en la expresidn oral del inglés por diferencias entre las medidas de Gs

y Gs al finalizar el programa.

Tabla 19

Rangos de niveles de los grupos Pretest Grupo 2 y Postest Grupo 3 (Os y 03)

Rangos
Grupo N Rango promedio  Suma de rangos
Expresién oral Pretest Grupo 2 24 12,50 300,00
Postest Grupo 3 24 36,50 876,00
Total 48
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Tabla 20

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos pretest Grupo 2 y Postest Grupo 3 respecto a

la Expresion oral

Estadisticos de prueba?

Expresién oral

U de Mann-Whitney ,000
W de Wilcoxon 300,000
z -6,589
Sig. asintdtica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacidn: Gru o

La tabla 19, revela diferencian entre las medias de G1y Gs. Ademads, en la 20 se puede

evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza H,, se asume que el programa propuesto ha

tenido efectos significativos en la expresion oral del inglés, debido a las diferencias entre el

pretest de G; y el Postest del Gs.

Hipotesis especifica 1

Ho El programa Speak out no influye en el incremento en el Vocabulario del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

Ha El programa Speak out si influye en el incremento en el Vocabulario del inglés

de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

Tabla 21

Rangos promedios de los grupos de investigacion

Rangos
GRUPO Rango promedio
Grupo 1 (experimental) 24 71,65
Grupo 2 (control) 24 27,50
Vocabulario Grupo 3 (experimental) 24 70,54
Grupo 4 (control ) 24 24,31
Total 96
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Tabla 22
Prueba de Kruskall Wallis

Estadisticos de prueba?b

Vocabulario
Chi-cuadrado 76,379
al 3
Sig. asintética ,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: GRUPO

La tabla 21 revela baja diferencia entre las medias de G1 y G3 (experimentales); sin embargo,

éstas difieren de las medias de G,y G4 (control). Ademads, en la 22 se puede evidenciar que

J2 =76,379 (3), con p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que existen diferencias

intergrupales.

Los resultados obligan analizar los siguientes pares de resultados

Tabla 23
Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)
Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupol (experimental) 24 35,63 855,00
Vocabulario Grupo 4 (control) 24 13,38 321,00
Total 48
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Tabla 24

Prueba de U de Mann Whitney del grupo 1 (experimental) y grupo 4 (control)
respecto al vocabulario

Estadisticos de prueba?

Vocabulario

U de Mann-Whitney

W de Wilcoxon
Z

Sig. asintética (bilateral)

21,000
321,000
-5,949
,000

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 23, revela diferencian entre las medias de G1y Ga4. Ademas, en la 24 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en el vocabulario del inglés.

Tabla 25

Rangos de niveles del grupo 1 (experimental) y grupo 2 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 35,50 852,00
Vocabulario Grupo 2 (control ) 24 13,50 324,00
Total 48
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Tabla 26
Prueba de U de Mann Whitney del grupo 1 (experimental) y grupo 2 (control)

respecto al vocabulario

Estadisticos de prueba?

Vocabulario
U de Mann-Whitney 24,000
W de Wilcoxon 324,000
4 -6,057
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: GRUPO

La tabla 25, revela diferencias entre las medias de G1y G2. Ademas, en la 26 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en el vocabulario del inglés.

Tabla 27

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 3 (experimental)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Vocabulario Grupo 1 (experimental) 24 25,52 612,50
Grupo 3 (experimental) 24 23,48 563,50
Total 48
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Tabla 28

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 3

(experimental) respecto al vocabulario

Estadisticos de prueba?

Vocabulario
U de Mann-Whitney 263,500
W de Wilcoxon 563,500
z -,635
Sig. asintética (bilateral) ,525

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 27, revela similitud entre las medias de G1y Gs (experimentales). Ademas,

en la 28 se puede evidenciar que p>0.05, por lo que se acepta Ho, se asume queel

programa propuesto ha tenido efectos similares en el vocabulario del inglés de

ambos grupos.

Hipotesis especifica 2

Ho El programa Speak out no influye en el incremento en la Gramética del inglés

de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

Ha El programa Speak out si influye en el incremento en la Gramatica del inglés

de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

Tabla 29

Rangos promedios de los grupos de investigacion

Gramatica Grupo 3 (experimental)

Rangos
GRUPO Rango promedio
Grupo 1 (experimental) 24 74,40
Grupo 2 (control) 24 26,00
24 68,65
Grupo 4 (control) 24 24,96
Total 96
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Tabla 30

Prueba de Kruskal-Wallis

Estadisticos de prueba?b

Gramatica

Chi-cuadrado

gl

Sig. asintética

79,918
3
,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: GRUPO

La tabla 29 revela baja diferencia entre las medias de la gramética de G1 y Gs

(experimentales); sin embargo, éstas difieren de las medias de G,y G4 (control). Ademas,
en la 30 se puede evidenciar en Kruskal-Wallis que J? = 79,918 (3), con p<0.05, por lo que

se rechaza H,, se asume que existen diferencias intergrupales en la gramatica.

En consecuencia, se procede a realizar analisis de pares de grupos siguientes:

Tabla 31

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 36,02 864,50
Gramatica Grupo 4 (control) 24 12,98 311,50
Total 48
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Tabla 32

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)
respecto a la gramética

Estadisticos de prueba?

‘Gramatica
U de Mann-Whitney 11,500
W de Wilcoxon 311,500
4 -6,197
Sig. asintética (bilateral) ,000

d. Variable de agrupacion: GRUPO

La tabla 31 revela diferencias entre las medias de GE1y GCa4. Ademas, en la 32 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos en la graméatica del inglés del grupo experimental.

Tabla 33

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 36,00 864,00
Gramatica Grupo 2 (control) 24 13,00 312,00
Total 48
Tabla 34

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control )
respecto a la gramatica

Estadisticos de prueba?

Gramética
U de Mann-Whitney 12,000
W de Wilcoxon 312,000
Z -6,246
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO
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La tabla 33, revela diferencias entre las medias de GE1 y GC2. Ademas, en la 34 se
puede evidenciar que p>0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en la gramatica del inglés del grupo

experimental.

Tabla 35

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 3 (experimental)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Gramética Grupo 1 (experimental) 24 27,38 657,00
Grupo 3 (experimental) 24 21,63 519,00
Total 48

Tabla 36

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 3 (control)
respecto a la gramética

Estadisticos de prueba

“Gramética
U de Mann-Whitney 219,000
W de Wilcoxon 519,000
4 -1,726
Sig. asintotica (bilateral) ,084

a.|Variable de agrupacion: GRUPO|

La tabla 35, revela similitudes entre las medias de Gi1y Gs (experimentales).
Ademas, en la 36 se puede evidenciar que p>0.05, por lo que se acepta Ho, se

asume que el programa propuesto ha tenido efectos similares en la gramatica del

inglés de ambos grupos experimentales.
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Hipotesis especifica 3

Ho El programa Speak out no influye en el incremento en la Pronunciacion del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

Ha El programa Speak out si influye en el incremento en la Pronunciacion del

inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

Tabla 37

Rangos promedios de los grupos de investigacion

Rangos
GRUPO N Rango promedio
Grupo 1 (experimental) 24 68,75
Grupo 2 (control) 24 28,50
Pronunciacién Grupo 3 (experimental) 24 70,50
Grupo 4 (control) 24 26,25
Total 96
Tabla 38
Prueba de Kruskall Wallis
Estadisticos de prueba?®
Pronunciacion
Chi-cuadrado 68,910
gl 3
Sig. asintotica ,000

a. Prueba de Kruskal Walllis

b. Variable de agrupacién: GRUPO

La tabla 37 revela baja diferencia entre las medias de la graméatica de G1y Gs
(experimentales); sin embargo, éstas difieren de las medias de G2y Ga (control).
Ademas, en la 38 se puede evidenciar en Kruskal-Wallis que J? = 68,910 (3), con
p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que existen diferencias intergrupales

en la pronunciacion del inglés.
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En consecuencia, se debe realizar el andlisis grupal por pares:

Tabla 39

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 35,13 843,00
Pronunciacion Grupo 4 (control) 24 13,88 333,00
Total 48

Tabla 40

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)

respecto a la pronunciaciéon

Estadisticos de prueba?

Pronunciacién

U de Mann-Whitney 33,000
W de Wilcoxon 333,000
z -5,828
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: GRUPO

La tabla 39, revela diferencias entre las medias de G1y Gs4. Ademas, en la 40 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en la gramatica del inglés del grupo

experimental.

Tabla 41

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 35,00 840,00
Pronunciacion Grupo 2 (control ) 24 14,00 336,00
Total 48

49



Tabla 42

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control)

respecto a la pronunciacién

Estadisticos de prueba?

Pronunciacion

U de Mann-Whitney

W de Wilcoxon
Z

Sig. asintética (bilateral)

36,000
336,000
-5,893
,000

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 41, revela diferencias entre las medias de G1y G2. Ademas, en la 42 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en la pronunciacion del inglés del grupo

experimental.

Tabla 43

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 3 (experimental)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Pronunciacion Grupo 1 (experimental) 24 23,63 567,00
Grupo 3 (experimental) 24 25,38 609,00
Total 48
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Tabla 44

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 3
(experimental) respecto a la pronunciacién

Estadisticos de prueba?

Pronunciacion

U de Mann-Whitney 267,000
W de Wilcoxon 567,000
z -,520
Sig. asintotica (bilateral) ,603

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 41, revela similitud entre las medias de G1y Gs. Ademas, en la 42 se puede
evidenciar que p>0.05, por lo que se acepta Ho, se asume que el programa
propuesto ha tenido efectos similares en la pronunciacion del inglés en ambos

grupos experimentales.
Hipotesis especifica 4

Ho El programa Speak out no influye en el incremento en la Fluidez del inglés de

los estudiantes de un instituto privado del Peru.

Ha El programa Speak out si influye en el incremento en la Fluidez del inglés de

los estudiantes de un instituto privado del Pera.

Tabla 45

Rangos promedios de los grupos de investigacion

Rangos
GRUPO N Rango promedio
Grupo 1 (experimental) 24 69,79
Grupo 2 (control 1) 24 25,42
Fluidez Grupo 3 (experimental) 24 73,38
Grupo 4 (control) 24 25,42
Total 96
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Tabla 46

Prueba de Kruskall Wallis

Estadisticos de prueba?P

Fluidez

Chi-cuadrado

gl

Sig. asintética

80,885
3
,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: GRUPO

La tabla 45 revela baja diferencia entre las medias de la gramatica de G1y Gs

(experimentales); sin embargo, éstas difieren de las medias de G2y Ga (control).

Ademas, en la 46 se puede evidenciar en Kruskal-Wallis que J? = 80,885 (3), con

p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que existen diferencias intergrupales

en la fluidez del inglés.

En consecuencia, se debe realizar el andlisis grupal por pares:

Tabla 47

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 35,58 854,00
Fluidez Grupo 4 (control) 24 13,42 322,00
Total 48
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Tabla 48

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 4 (control)
respecto a la fluidez

Estadisticos de prueba?

Fluidez
U de Mann-Whitney 22,000
W de Wilcoxon 322,000
Z -6,083
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: GRUPO

La tabla 47, revela diferencias entre las medias de G1y G4. Ademas, en la tabla 48

se puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el

programa propuesto ha tenido efectos significativos en la fluidez del inglés del grupo

experimental.

Tabla 49

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Grupo 1 (experimental) 24 35,58 854,00
Fluidez Grupo 3 (control) 24 13,42 322,00
Total 48
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Tabla 50

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 2 (control)

respecto a la fluidez

Estadisticos de prueba?

Fluidez

U de Mann-Whitney

W de Wilcoxon
Z

Sig. asintética (bilateral)

22,000
322,000
-6,083
,000

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 49, revela diferencias entre las medias de G1y G2. Ademas, en la 50 se

puede evidenciar que p<0.05, por lo que se rechaza Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos significativos en la fluidez del inglés del grupo

experimental.

Tabla 51

Rangos de niveles de los grupos 1 (experimental) y grupo 3 (experimental)

Rangos
GRUPO N Rango promedio Suma de rangos
Fluidez Grupo 1 (experimental) 24 23,63 567,00
Grupo 3 (experimental) 24 25,38 609,00
Total 48
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Tabla 52

Prueba de U de Mann Whitney de los grupos 1 (experimental) y grupo 3
(experimental) respecto a la fluidez

Estadisticos de prueba?

Fluidez
U de Mann-Whitney 267,000
W de Wilcoxon 567,000
z -,669
Sig. asintética (bilateral) ,504

a. Variable de agrupaciéon: GRUPO

La tabla 51, revela similitud entre las medias de G1y Gs. Ademas, en la tabla 52 se

puede evidenciar que p>0.05, por lo que se acepta Ho, se asume que el programa

propuesto ha tenido efectos similares en la fluidez del inglés de ambos grupos

experimentales.
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V. DISCUSION
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Las derivaciones encontradas en la indagacion, son caudales demostrativos
legitimos para explorar, contender y establecer, con respecto al programa Speak out
aplicado a educandos del Grupo Experimental con Expresion oral del inglés, considerando
los discernimientos determinados por el procedimiento probado y la sapiencia psicolégica.

De acuerdo con los resultados respecto al Objetivo general de esta indagacion fue
determinar si el programa Speak out influye en el incremento en la expresion oral del inglés
de los educandos de un instituto privado del Perd, en la cual se contiende las siguientes
derivaciones de la exploracién, con relacién al Objetivo general se ha hallado que el
programa Speak out si influye en el incremento en la Expresion oral del inglés de los
educandos de un instituto privado del Peru, con las derivaciones halladas en la presente
pesquisa acopian relacion con otras pesquisas ejecutadas por versados, como es el tema
de, Flores (2017), concluyendo que, las predilecciones de las estrategias didacticas son el
empleo de las técnicas de Tics y las canciones fortalecen la expresion oral en las diversas
sesiones que se extendieron para lograr un nivel competitivo en la comunicacion y en el

aprendizaje del idioma.

Con los trabajos anteriores el descubrimiento de la indagacion es anélogo con la
pesquisa de Barturén (2019) concluyé que el aprendizaje asentado en labores beneficia el
progreso de la Expresion oral en educandos de inglés, puesto que les permiten comunicar

practicas propias, asi como desplegar sus destrezas interpersonales.

Podemos analizar los cambios derivados en el rango promedio, al constatar los
grupos: Grupo 1 (Pretest) y Grupo 1 (Postest); Grupo 1 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo
3 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 2 (Pretest) y Grupo 3 (Postest), nos reveld que los
rangos promedios si difieren, por ello, se asever6 que no son semejantes los grupos

posteriormente del experimento, en la variable Expresién oral.

Las derivaciones nos exponen que coexisten discrepancias significativas al
confrontar los rangos del Post-test, entre el grupo experimental y el grupo de control.
Iniciando de estas derivaciones, se puede aseverar que la hipétesis puesta a contrastacion
empirica ha sido comprobada y admitida. Admitir como valida la hipétesis esbozada,
significa que la variable independiente (Programa Speak out), aplicada al grupo
experimental, a lo largo de las deliberaciones educativas, han derivado efectos auténticos
en el incremento en la expresién oral del inglés de los estudiantes, que fueron azarosos a

tratamiento por exteriorizar contrariedades en la expresion oral de inglés.
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Concluyendo que, efectivamente el programa Speak out si influye en el incremento
de la Expresién oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru, con esta

derivacion se asiente las contribuciones de la indagacion.

Las derivaciones encontradas en la actual indagacion, son caudales evidentes
admitidos para observar, lidiar y cimentar, sobre el programa Speak out aplicado a
estudiantes del Grupo Experimental con Vocabulario, considerando los discernimientos

determinados por el método cientifico y la ciencia psicoldgica.

Con respecto al Objetivo especifico 1 de esta investigacion fue determinar el
programa Speak out influye en el incremento en el Vocabulario de los educandos de un
instituto privado del Peru, en la cual se contiende los subsiguientes efectos de la indagacion,
con relacion al Objetivo especifico 1 se ha encontrado que el programa Speak out si influye
en el incremento en el Vocabulario de los educandos de un instituto privado del Peru,
Finalmente se debe precisar que los resultados obtenidos en el presente estudio, confirma
nuestra hipotesis que se ha planteado. Estos resultados guardan concordancia con los
hallados en otras investigaciones de como la de Viteri (2019) que encontrd que el programa

estimula los recursos para ser utilizados en el uso del vocablo.

También el hallazgo de la investigacién es equivalente a Olivares (2017) cuyo disefio fue
no experimental y enfoque cuantitativo y busca describir el fendmeno de interés.
Concluyéndose que, se debe ejecutar una propuesta didactica a través de una serie de
estrategias encaminadas a los procedimientos de erudiciones y estilos de aprendizaje que

admitan reducir los inconvenientes en la expresion oral.

Alcanzamos prestar atencion a los cambios derivados en el rango promedio, al constatar
los grupos: Grupo 1 (Pretest) y Grupo 1 (Postest); Grupo 1 (Pretest) y Grupo 2 (Postest);
Grupo 3 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 2 (Pretest) y Grupo 3 (Postest), nos mostro
gue los rangos promedios si difieren, por ello, se afirm6 que no son equivalentes los grupos

después del experimento, en la dimensién Vocabulario.

Los resultados mostraron diferencias significativas al comparar los rangos del post-test,
entre el grupo experimental y el grupo de control. Partiendo de estos resultados, se puede
afirmar que la hipétesis sometida a contrastacion empirica ha sido probada y aceptada.
Aceptar como valida la hip6tesis planteada, significa que la variable independiente
(Programa Speak out), aplicada al grupo experimental, a lo largo de las sesiones

educativas, han producido efectos positivos en el incremento en el Vocabulario de los
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estudiantes, que fueron expuestos a tratamiento por presentar problemas en la expresion

oral de inglés.

Concluyendo que, efectivamente el programa Speak out si influye en el incremento en el
Vocabulario de los estudiantes de un instituto privado del Perd, con este resultado se

corrobora los aportes de la investigacion.

Los resultados hallados en el presente estudio, son medios probatorios validos para
analizar, discutir y fundamentar, acerca del programa Speak out aplicado a estudiantes del
grupo experimental con gramatica, tomando en cuenta los criterios establecidos por el

método cientifico y la ciencia psicolégica.

Con respecto al objetivo especifico 2 de esta investigacion fue determinar el programa
Speak out influye en el incremento en la Gramética de los estudiantes de un instituto privado
del Peru, en la cual se contiende las sucesivas derivaciones de la pesquisa, con relacién al
objetivo especifico 2 se ha encontrado que el programa Speak out si influye en el
incremento en la Gramatica de los estudiantes de un instituto privado del Perd, con los
adeudos anteriores al descubrimiento de la exploracién es anéloga con la pesquisa de
Chérrez (2017)cuyos resultados del estudio, indicaron los efectos del grupo de control y
grupo experimental, revelando que estos escolares perfeccionaron en 17,3% y grupo de
control solo en un 7,3%, concluyéndose que, la utilizacion de acciones razonadas en la
ilustracion del inglés puede perfeccionar pericias orales en los educandos. Asi mismo,
Manrique (2018) evidencié que, las estrategias de ensefianza cooperativa tienen efectos

gue benefician el perfeccionamiento de la Expresion oral de los estudiantes.

Logramos prestar atencion a las permutas derivadas del rango promedio, al comprobar los
grupos: Grupo 1 (Pretest) y Grupo 1 (Postest); Grupo 1 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo
3 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 2 (Pretest) y Grupo 3 (Postest), nos expuso que los
rangos cocientes si difieren, por ello, se asever6 que no son semejantes los grupos

posteriormente del experimento, en la dimensién Gramética.

Las derivaciones nos revelan que coexisten diferencias significativas al confrontar los
rangos del post-test, entre el grupo experimental y el grupo de control. Partiendo de estos
resultados, se puede afirmar que la hipétesis sometida a contrastacién empirica ha sido
comprobada y admitida. Admitir como permitida la hip6tesis esbozada, significa que la
variable independiente (Programa Speak out), aplicada al grupo experimental, a lo largo de

las sesiones educativas, han producido efectos positivos en el incremento en la gramatica
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de los estudiantes, que fueron expuestos a tratamiento por presentar problemas en la
expresion oral de inglés. Concluyendo que, efectivamente el programa Speak out si influye
en el incremento en la Gramética de los estudiantes de un instituto privado del Peru, con

este resultado se corrobora los aportes de la investigacion.

Los resultados hallados en el presente estudio, son medios probatorios validos para
analizar, discutir y fundamentar, acerca del programa Speak out aplicado a estudiantes del
Grupo Experimental con Pronunciacion del inglés, tomando en cuenta los criterios

establecidos por el método cientifico y la ciencia psicoldgica.

Con respecto al Objetivo especifico 3 de esta investigacion fue determinar si el programa
Speak out influye en el incremento en la Pronunciacién del inglés de los educandos de un
instituto privado del Perl, en la cual se contiende las sucesivas derivaciones de la
indagacion, con relacién al Objetivo especifico 3 se ha encontrado que el programa Speak
out si influye en el incremento en la Pronunciacién del inglés de los discipulos de un instituto
privado del Per(, con las derivaciones halladas en la actual pesquisa recogen comunicaciéon
con otras exploraciones ejecutadas por técnicos, como es el caso de, Rivera (2016)
evidencié que el perfeccionamiento comunicativo es efectivo en la conduccion de laescritura
y fluidez en la pronunciacién. Asimismo, el descubrimiento de la indagacién es equivalente
a Shanta y Mekala (2017) quienes concluyeron que, existe relacién significativaa raiz de las
oposiciones que se apreciaron entre el grupo control y experimental con respecto al trabajo

en faenas.

Podemos observar los cambios producidos en el rango promedio, al constatar los grupos:
Grupo 1 (Pretest) y Grupo 1 (Postest); Grupo 1 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 3
(Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 2 (Pretest) y Grupo 3 (Postest), nhos mostrd que los
rangos promedios si difieren, por ello, se afirmé que no son equivalentes los grupos

después del experimento, en la dimensién Pronunciacién del inglés.

Las derivaciones nos muestran que existen diferencias significativas al confrontar los
rangos del Post-test, entre el Grupo Experimental y el Grupo de Control. Partiendo de estas
derivaciones, se puede afirmar que la hipétesis sometida a contrastacion empirica ha sido
probada y aceptada. Aceptar como valida la hipétesis planteada, significa que la variable
independiente (Programa Speak out), aplicada al Grupo Experimental, a lo largo de las
sesiones educativas, han producido efectos positivos en el incremento en la Pronunciacion

del inglés de los estudiantes, que fueron expuestos a tratamiento por presentar problemas
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en la expresion oral de inglés. Concluyendo que, efectivamente el programa Speak out si
influye en el incremento en la Pronunciacion del inglés de los estudiantes de un instituto
privado del Perd, con este resultado se corrobora los aportes de la investigacion. Los
resultados hallados en el presente estudio, son medios probatorios validos para analizar,
discutir y fundamentar, acerca del programa Speak out aplicado a estudiantes del Grupo
Experimental con Fluidez del inglés, tomando en cuenta los criterios establecidos por el

método cientifico y la ciencia psicologica.

Con respecto al Objetivo especifico 4 de esta investigacion fue Determinar el programa
Speak out influye en el incremento en la Fluidez del inglés de los estudiantes de un instituto
privado del Perq, en la cual se contiende las subsiguientes derivaciones de la indagacion,
con relacion al Objetivo especifico 4 se ha encontrado que el programa Speak out si influye
en el incremento en la Fluidez del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru,
con las derivaciones halladas en la actual pesquisa recogen correspondencia con otras
investigaciones elaboradas por peritos, como es el caso de, Granda (2017) que encontr6
evidencias que el programa mejora significativamente la fluidez de los discipulos

alcanzando resultados notables.

Asi mismo Luchini y Garcia (2015) concluyéndose que, las actividades comunicativas

brindan espacios para fomentar un enfoque comunicativo.

Alcanzamos estar a la mira de los cambios producidos en el rango promedio, al comprobar
los grupos: Grupo 1 (Pretest) y Grupo 1 (Postest); Grupo 1 (Pretest) y Grupo 2 (Postest);
Grupo 3 (Pretest) y Grupo 2 (Postest); Grupo 2 (Pretest) y Grupo 3 (Postest), nos expuso
gue los rangos promedios si difieren, por consiguiente, se aseverd que no son equivalentes

los grupos posteriormente del experimento, en la dimensién Fluidez del inglés.

Las derivaciones nos exponen que concurren contrastes significativos al confrontar los
rangos del post-test, entre el grupo experimental y el grupo de control. A partir de estas
derivaciones, se puede aseverar que la hipétesis puesta a contrastacién empirica ha sido
comprobada y admitida. Admitir como legitima la hipotesis esbozada, significa que la
variable independiente (Programa Speak out), trabajada al Grupo Experimental, a loextenso
de las deliberaciones educativas, han derivado efectos efectivos en el incrementoen la
Fluidez del inglés de los estudiantes, que fueron expuestos a tratamiento por exponer

complicaciones en la expresién oral de inglés. Concluyendo que, efectivamente el programa
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Speak out si influye en el incremento en la Fluidez del inglés de los estudiantes de un

instituto privado del Perd, con esta derivacion se asiente los aportes de la indagacion.
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VI. CONCLUSIONES
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Primera: El Programa Speak Out influye significativamente en el incremento dela
Expresion oral del inglés de los educandos de un instituto privado del
Peru. Presentando la distribucion de Kruskal-Wallis es aproximadapor
la distribucion Chi- cuadrado con 3 grados de libertad, en este casoel
valor de Chi cuadro fue 86,168, obtenemos una probabilidad menoral
nivel de significancia (p-valor**<0.000) por lo que se acepta la

hipoétesis de investigacion.

Segunda: EIl Programa Speak Out influye significativamente en el incremento del
Vocabulario de inglés de los educandos de un instituto privado del
Peru. Presentando la distribucion de Kruskal-Wallis es aproximada por
la distribucién Chi- cuadrado con 3 grados de libertad, en este caso el
valor de Chi cuadro fue 76,379, obtenemos una probabilidad menor al
nivel de significancia (p-valor**<0.000) por lo que se acepta la

hipoétesis de investigacion.

Tercera: El Programa Speak Out influye significativamente en el incremento dela
gramatica del inglés de los educandos de un instituto privado del Peru.
Presentando la distribucion de Kruskal-Wallis es aproximada porla
distribuciéon Chi- cuadrado con 3 grados de libertad, en este caso el
valor de Chi cuadro fue 79,918, obtenemos una probabilidad menor al
nivel de significancia (p-valor**<0.000) por lo que se acepta la

hipotesis de investigacion.

Cuarta: El programa Speak Out influye significativamente en la, Pronunciacion del inglés
de los educandos de un instituto privado del Perd. Presentandola

distribucion de Kruskal-Wallis es aproximada por la distribucion Chi-
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cuadrado con 3 grados de libertad, en este caso el valor de Chi cuadro
fue 68,910, obtenemos una probabilidad menor al nivel de significancia

(p-valor**<0.000) por lo que se acepta la hipotesis de investigacion.

Quinta: El programa Speak Out influye significativamente en la Fluidez del inglés delos
educandos de un instituto privado del Perd. Presentando la
distribucion de Kruskal-Wallis es aproximada por la distribucion Chi-
cuadrado con 3 grados de libertad, en este caso el valor de Chi cuadro
fue 80,885, obtenemos una probabilidad menor al nivel de significancia

(p-valor**<0.000) por lo que se acepta la hipoétesis de investigacion.
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VIl. RECOMENDACIONES
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Primera: Promover el uso del programa en otros educandos del nivel elemental del

Segunda:

inglés puesto que se ha demostrado su efectividad en el incremento de la
expresion oral, siendo asi que reforzar esta habilidad permite que se logre la
comunicacion efectiva y en consecuencia se mejore el proceso de aprender
un idioma. Asi mismo, se recomienda su uso no solo en el nivel basico sino en
otros niveles a fin de poder ver sus efectos y analizarlos. Por lo antes expuesto
debe ser considerado en la curriculo- finalmente, se debe asegurar las
actividades orales en el desarrollo de las sesiones de programa para lograr un

adecuado dominio en la recepcion y emision de mensajes en otro idioma.

Reforzar el uso del vocabulario a través del programa para desarrollar
la expresién oral, ya que, sin el suficiente conocimiento del mismo, no
se logra el entendimiento y mucho menos expresar opiniones
oportunas. Ademas, el programa contribuye a que los estudiantes se
vuelvan protagonistas de su propio aprendizaje ya que su aprendizaje
se realiza de forma personalizada a las necesidades de los educandos
tomando en cuenta sus motivaciones y el contexto que se les presenta
en las diversas actividades relacionadas al nivel hasta conseguir la

autonomia del idioma.

Tercera: Fortalecer el uso del programa en el aspecto gramatical, por lo cual es

fundamental su aplicacion, ya que tener una gramatica efectiva es vital
para tener fluidez y confianza en el idioma, Ademas la gramatica
permite que sea mucho mas entendible el mensaje de forma
bidireccional. Asi mismo, el uso de la lengua nos admite optimizar en
aspectos como la ortografia y la fonética y te admite constituir y

combinar arduamente las palabras en el discurso.
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Cuarta: Difundir el uso del programa para mejorar la pronunciacion y asi evitar
problemas de comunicacion. El hablar y pronunciar adecuadamente
los vocablos, permite evitar las confusiones y ademas permite dar
confianza a las personas que cometan errores ya que fortalece la
autoestima. Ademas, desarrollar la pronunciacion facilita al interlocutor

la identificaciéon de los vocablos.

Quinta: Incluir en el curriculo el aspecto de la fluidez a través de la aplicacién del
programa de formagradual, ya que, el desarrollo de la fluidez y la precision
a lo largo del desarrollo lingtistico de los educandos mejora de las
habilidades significativamente. Ademas, el aprendizaje asentado en
labores y el enfoque comunicativo son enfoques que se centran

especialmente en la fluidez.
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Vill. PROPUESTA
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Propuesta para la solucién del problema
Generalidades

Region: Lima

Provincia: Lima

Localidad: Distrito de Ate

Institucidn: Instituto Tecnoldgico Superior IDAT

A. Titulo del proyecto: Speak Out en el incremento de la expresion oral del
inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera

Beneficiarios
A. Directos: Educandos, educadores y directivos

B. Indirectos: Estudiantes de otros institutos.
Justificacién
La presente exploracion denominada Speak Out en el incremento de la locucién
verbal del inglés de los educandos de un instituto privado, nos permite
establecer la influencia del programa Speak Out en el incremento de la locucion

verbal del inglés de los educandos de un instituto privado.

Descripcién de la probleméatica
El discernimiento y potestad del habla inglesa en la actualidad ha sido
significativo en la linea absoluta del expectante profesional (Carbajal, 2013). El
domino de este idioma forma profesionales competentes en el mercado laboral
y en el perfeccionamiento de la tecnologia de las comunicaciones. Del mismo
modo, la globalizacién ha dispuesto que las relaciones competitivas en cuanto
a la evaluacion profesional, sean mucho mas amplias, hasta llegar a solicitar el

conocimiento del idioma inglés de forma preponderante (Carbajal, 2013).

Asimismo, se puede demostrar que los educandos concluyen los horizontes
de inglés desde el inicio hasta el final de forma parcial, puesto que en su gran

mayoria no obtienen el empoderamiento en la locucion oral a raiz de que su
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formacion muchas veces es incompleta; lo cual interrumpe el fortalecimiento de
semblantes primordiales en la articulacién, modulacién, expresion y seguridad
gue se trabajan en el inicio del aprendizaje para rapidamente perpetuar y
optimizar la produccion verbal de los saberes y dominar de forma exitosa la

lengua inglesa.

Ante esta situacion se hace imprescindible que las autoridades, maestros,
estudiantes y padres de familia consensuen en implementar un programa de
forma forzosa para la instruccion del habla inglesa, es por ello que se ha visto
propicio utilizar el programa Speak Out basada en el uso del libro “American
Jetstream” en el nivel elemental convirtiéendose dicho material en una
herramienta objetiva y primordial para perseguir el encadenamiento légico y
temético que se exhibe en diversas circunstancias donde se dejan de lado la

locucion oral.

De esta manera, el estudiante puede integrarse completamente, de modo
gue puede desarrollar desde los usos establecidos hasta las habilidades de
expresion oral, y desarrollarlas desde los contornos sociales, culturales,
complejos, valiosos y habiles, sin tener que concentrarse solo en la gramatica,
lo cual hasta el momento ha sido el eje principal del curriculo de la institucion.
La aplicacién de este programa servira como una opcién de comunicacion
verbal, enfocada en la atencion de las opiniones y expresiones de los

estudiantes desde el enfoque comunicativo.

Impacto de la propuesta en los beneficiarios directos e indirectos

A. Impacto de la propuesta en los beneficiarios directos

La presente investigacion es practica es importante, porque nos permite
conocer la influencia del programa Speak Out, en el incremento de locucion
verbal del inglés. La investigacion beneficia a los estudiantes que estan
adquiriendo una segunda lengua, como el inglés. El programa permite el

incremento de la locucion verbal del inglés.

B. Impacto de la propuesta en los beneficiarios indirectos
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Los favorecidos indirectos de la presente investigacion son los institutos de
inglés, porque pueden implementar el programa Speak Out, y mejorar el

aprendizaje de los estudiantes de inglés.

Objetivos

A. Objetivo general
- Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de la

expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru
B. Objetivos especificos

- Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento del

vocabulario del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

- Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de la

gramatica del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Peru.

- Determinar la influencia del programa Speak Out en el incremento de la

pronunciacion del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Pera.

- Determinar la influencia del programa Speak Out en la fluidez del inglés
incremento del vocabulario de los estudiantes de un instituto privado del

Pera.
Resultados descriptivos

En el pretest, se distribuye Expresién oral con un 50,0% en nivel Needs
improvement (necesita mejora). Este estudio demostrd vislumbres de una
uniformidad de la expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto
privado del Pert grupo 1, en donde la mayoria se encuentra en el nivel de
Needs improvement (necesita mejora) y Sufficiently achieved (logro

suficiente).

En el post-test, después de la diligencia del programa Speak out se
distribuye Expresion oral con un 22,9% en nivel Outstandingly achieved

(logro sobresaliente), 27,1% en nivel Notably achieved (logro notable).
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Este analisis muestra indicios que luego diligencia del programa Speak out
incremento la locucion verbal del inglés de los educandos de un instituto
privado del Peru grupo 1, en donde la mayoria se encuentra en los niveles

de Outstandingly achieved (logro sobresaliente).
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TITULO:

PROBLEMA

Problema general

» ; Cual &s I3 influencia
dzl programa Speak
Cut en 2l incremeanto
de la expresion oral
del inglés de los
estudiantes de un
instituto privado del
Peri?

Froblemas especihcos

* ;Cualesla
influencia del
programa Speak Out
en &l incremento del
vocabulario del
inglés de los

estudiantes de un

OBJETIVOS
Objetivo General

« Determinar la
influsncia del
programa Speak Out
en &l incremento de
I3 expresion oral del
inglés de los
estudiantes de un
instituto privado del
Per

Ubjetivos
especificos:
» Determinar la

influencia del
programa Speak
Outen &l
incremento del
vocabulano del
inglés de los

estudiantes de un

Anexo 1
Matriz de consistencia

HIPOTESIS
Hipotesis general

« El programa Speak
out influys en &l
incremento de la
expresion oral del
inglés de los
estudiantes de un

instituto privado del

Peru

Hipotesis
especificas

«El programa
Speak out influys
en el incremento
del vocabulario
del inglés de los
estudiantes de un
instituto privado
del Peri.

VARIABLES E INDICADORES

Speak Out en el incremento de la expresion oral del inglés de los estudiantes de un instituto privado del Perl

Varniable independiente: Programa Speaking Out

Vocabulario
[Vocabulary)

Variable dependiente

Dimensiones

Indicadores

- Canoce &l ¥xica

- Wil of parafrasen
para recordar el
significado de la
palabra

- Usaun
vacabulano
adecuado

: Expresion oral

Niveles
o
rangos

Nesds
improvement
(necesita
mejora)
0-7




instituto privado del instiuto privado « Elprograma segun el
; g berido |
Peru? de! Perd. Speak out influys zte:lo b
« ;Cudlesla < Distasiiiniic 1 en =l incremento
influencia del influencia del g !a gr'amaUca
programa Spaak Out programa Speak Gut lgics e o
en el incremento de Outen el estixiantes de un Gramatica - Rsfzrl:eta' reglas d=
. ’ instituto privade mo 13 y sintaxis
Ia gramastica del incremento de ia SR 'p (Gramman - Uti(z:gla eystructura
inglés de los gramatica del =i gramatical segln su
. . nivel
estudiantes de un ingles de los - Enlaza grupos de Rt
instituto privado del estudiantes de un palabras
1n - . usando conectores
Peru? instituto privado
del Perd.
- Conoce la estructura
fonokiqica de las
£ e Daterminar la = Elprograma Pronunciacion palabras
* ;Cualesla ; X Speak out influye (Pronunclation) - Produce 1724
influencia del influencia del ‘ sanidos con
programa Speak Out programa Speak :n : meremente - :;T:;?i‘_-mo o
en Ia pronunciacion Outenel = fuezade vaz
delinglés de los PRI S pronunciacion del
estudiantes de un pronunciacion del ::Le;::m;:sde o
" . inglés de los
nstituto privado del g instituto privado - Expresa discursos
Peri? estudiantes de un 'p ) - Formuls preguntas y
instituto privado del Peru. Fluidez oral Ias contesia e
; {Fluency) intenta mantener el
del Peru. « El programa dtalogo 2% . 32
: - Menciona X
. ;Cuslesa o Dhteraicar i Speak out influys esxrut.lvturas
; : en el incremento completas sin pausa
influenciz del influencia del SR y 3 un ritmo
programa Speak Out programa Speak AR MOeRs apropiado segun su

nivel

Sufficiently
achieved
(logro
suficiente)
:8-15

Notably
achieved
:16-23
{logro notable}

Outstandingly
achisved
(logro
sobresaliente)
124-32




=n I5 fluidez del
inglés d= los
esiudiantes de un
mstitute privado del

Per)?

Cut =n 5 fluidez
del inglss
inzrermento del
vocsbulano de los
estudiantes de un
instiuto privado

del Perd.

ingles los
esfudiantes de un
instituta privado
del Peri.




Anexo 2

Operacionalizacion de la Variable Expresion Oral

Dimensiones Indicadores items Escalay

Valores

Niveles y
Rangos

e Conoce el léxico

. e Usa un vocabulario
Vocabulario adecuado segun el 1-8

contenido y contexto
e Identificalaimagen con
el concepto

(Vocabulary)

e Respetareglas de
morfologiay sintaxis
e Utiliza la estructura
gramatical segun su
nivel (temas trabajados)
(Grammar) e Enlaza grupos de 0
palabras usando
conectores (une ideas Incorrecto
creando oraciones bien
estructuradas)

Gramatica

e Conoce laestructura 1

] » fonologica de las

Pronunicacion palabras

¢ |dentificasonidos con
entonacion

e Respeta acento o fuerza
de voz

17 —24 | Correcto

(Pronunciation)

e Expresael discurso con
fluidez

e Formula preguntasy las
contesta e intenta
mantener el dialogo

(Fluently) (mantener coherencia del
dialogo)

¢ Menciona estructuras
completas sin pausay a
un ritmo apropiado seguin
su nivel (usaun lenguaje
apropiado dea cuerdo al
tipo de conversaciéon que
ejecuta)

25-32

Fluidez

Needs
improvement:

0-7

Sufficiently
achieved:

8-15

Notably
achieved

16 - 23

Outstandgly
Achieved

24 - 32
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Anexo 3
INSTRUMENTO PARA MEDIR LA EXPRESION ORAL
Prueba de rendimiento
L VOCABULARY

Menciona dos elementos que encuentras en cada una de las imagenes
relacionadas a las partes de la casa.
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Indicacién: Se obtiene 1 punto correcto cuando:

e Conoce el lIéxico

e Usa un vocabulario adecuado segun el contenido y contexto

e |dentifica la imagen con el concepto

Calificacion e Interpretacion:

NEEDS M- SUFFI- NOTABLY OUTSTANDIN-
Criterios de CIENTLY ACHIEVED GLY ACHIE-
., PROVEMENT
Evaluacion (0-2 puntos) ACHIEVED (5-6 pun- VED
P (3-4 puntos) tos) (7-8 puntos)
De 0 hasta 2 De_ 3 hasta 4 Dg 5 hasta 6
. objetos objetos De 7 hasta 8
objetos . ) . .
escritos escritos escritos objetos  escritos
VOCABU- correctament correctament | correctamente
LARY correctamente o o
1. GRAMMAR

Observa las imagenes y elabora una oracion por cada imagen utilizando el
presente Simple, Recuerda mencionar en ellas habitos o rutinas diarias.
Recuerda utilizar una preposicion (to, at, in, etc.), un adverbio de frecuencia y

un conector segl’m sea el caso.

Eat
breakfast

€

Go to
school ner Go to sleep Take a bath
1-
2-
3-
4-
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Indicacion: Se obtiene 1 punto correcto cuando:

Respeta reglas de morfologia y sintaxis

Utiliza la estructura gramatical segun su nivel (temas trabajados:
presente simple, preposiciones, adverbios de frecuencia y la

hora)

Enlaza grupos de palabras usando conectores (Une sus ideas

creando oraciones bien estructuradas).

Calificacion e Interpretacion:

Criterios

de Eva-

GRAMMAR

NEEDS IM-
PROVEMENT
(0-2 puntos)

De 0 a?2
oraciones
correcta-
mente es-
tructuradas

SUFFI-
CIENTLY
ACHIEVED
(3-4 puntos)

De 3 hasta
4 oraciones
correcta-
mente es-
tructuradas

NOTABLY
ACHIEVED
(5-6 pun-

De 5 hasta
6 oraciones
correcta-
mente es-
tructuradas

OUTSTANDIN-
GLY ACHIE-
VED
(7-8 puntos)

De 7 hasta
8 oraciones
correcta-
mente es-
tructuradas

1. PRONUNCIACION

Lee las siguientes palabras teniendo en cuenta la pronunciacién o entonacion
e identifica cual de ellas no pertenece al grupo.

1- ¢ Como se pronuncia las siguientes palabras?

a) /sl

kisses / washes/ bosses

b) fiz/

2- ¢ La entonacion creciente o decreciente? Did you cook? Will you come soon? Is he
handsome

a) Creciente

b) decreciente
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.3- ¢ Cémo se pronuncia las siguientes palabras?

stops /sleeps / wants

a) /sl b) fiz/ c) Izl

4- ldentifica la pregunta que tiene falling intonation:

a) Where's the nearest post - office?
b) Are you thirsty?

¢) Is that the new doctor?

5- Identifica cual es la "silent letter" en este grupo de palabras :
often / castle / ballet

a) t b) c)e

6- Marca la palabra que no tiene el sonido "/ae/" de las siguientes palabras:

a) dog b) job c) bad

7- Marca la palabra que no tiene el sonido "/i/" de las siguientes palabras:

a) see b) tea c) bed

8- Identifica la palabra que tiene el mismo sonido final al generar su cambio en t3ercera per-
sona: "plans”

a) Packs b)calls c)finishes

Indicacidn: Se obtiene 1 punto correcto cuando:

e Conoce la estructura fonolégica de las palabras
¢ ldentifica sonidos con entonacion
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e Respeta acento o fuerza de voz

Calificacion e Interpretacion:

Criterios EEDS I SUFFI- NOTABLY OUTSTAN-
CIENTLY ACHIEVED DING LY
de Eva- '?OR_gVE'\fE)\‘ST) ACHIEVED (5 -6 pun- ACHIEVED
luacion P (3 - 4puntos) (7 -8 puntos)
De 0 hasta De 3 hasta De 5 hasta De 7 hasta
PRONUNCIA- 2 items 4 items 6 items 8 items
TION correctos correctos correctos correctos

W.FLUIDEZ

Lee el siguiente dialogo y formula Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el dialogo segun tu criterio).

Student 1: Hello. How is it going?

SN 2 (@)
Student 1: Can | ask you some questions?

SN 2. (b).
Student 1: How often do you get up early in the morning?
Student 2: ---------m-mmmmee - .(c) And (d)?
Student 1: | sometimes get up at 6 on weekdays.
Student 2 ------------m-mmmmeee- (e) in your free time?

Student 1: Well, | go to the gym in the evening and you?
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Student 2:

Student 1: Do you like to study at the institute? Why?

Student 2:

Student 1: Thanks for your help. Good bye!

Student 2:

Indicacién: Se obtiene 1 punto correcto cuando:

e Expresa el discurso con fluidez
e Formula preguntas y las contesta e intenta mantener el didlogo (mante-

ner la coherencia del diadlogo).
e Menciona estructuras completas sin pausa y a un ritmo apropiado

(9)

(h).

segun su nivel (usa un lenguaje apropiado de acuerdo al tipo de con-
versacion que ejecuta)

Calificacion e Interpretacion:

Criterios

de Eva-
luacion

FLUENCY

NEEDS IM-
PROVEMENT
(0-2 puntos)

De 0 hasta 2
frases bien
estructura-

dasy
expresadas

SUFFI-
CIENTLY
ACHIEVED
(3 -4puntos)

De 3 hasta 4
frases bien
estructura-

dasy
expresadas

NOTABLY
ACHIEVED

(5-6 puntos)

De 5 hasta 6
frases bien
estructura-

dasy

expresa-
das

OUTSTANDIN-
GLY ACHIE-
VED
(7-8 puntos)

De 7 hasta 8
frases bien
estructura-

dasy
expresadas
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Ficha Técnica

Nombre:

Autor:

Administracion;

Duracion:
Aplicacién:
inglés
Significacion:
inglés.

Descripcion

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO

Prueba de rendimiento de expresion oral en inglés

Elaboracion propia a partir del Modelo de Thornbury (2006)

Individual

30 minutos

Estudiantes del nivel basico del curso de

Evalla nivel de expresion oral del idioma

El instrumento consta de 32 items de tipo eleccién multiple y completamiento de

frases. Las opciones de respuesta son calificadas de la siguiente forma:

Acierto: 1

Desacierto: 0

Ademas, las 32 preguntas se encuentran divididas en 4 dimensiones:

Vocabulario: (8 items)

Gramaética: (8 items)

Pronunciacion: (8 items) Fluidez oral (8 items)

Rubrica de evaluacion de la expresion oral

Criterios Needs Sufficiently Notably Outstandingly
d improvement archieved . archieved
eevaluacion Archieved
(0-2 puntos) (3 -4 puntos) (56 (7 -8puntos)
puntos)
Vocabulary De 0 hasta 2 objetos | De 3 hasta 4 objetos | De 5 hasta 6 objetos De 7 hasta 8 objetos
expresados expresados expresados expresados
Grammar De 0 hasta De 3  hasta De 5 hasta 6 oraciones De 7 hasta
2oraciones 4oraciones correctamente 8oraciones
correctamente correctamente estructuradas correctamente
estructuradas estructuradas estructuradas

Pronunciation

De 0 hasta 2 items
correctos

De 3 hasta 4 items
correctos

De 5 hasta 6
item
scorrectos

De 7 hasta 8 items
correctos
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Fluency

De 0 hasta 2 frases
bien expresadas

De 3 hasta 4 frases
bien expresadas

De 5 hasta 6 frases bien
expresadas

De 7 hasta 8 frases

bien expresadas
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Anexo 4

Validez y coniabilidad de los instrumentos
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Para la validez de contenido de la prueba de rendimiento, se llevé a cabo mediante método de

Juicio de expertos (resumen) y V de Aiken

criterio de jueces con cinco profesionales con grado de Doctor, los resultados evidenciaron que el
instrumento es valido, a través de V de Aiken de 1 lo que nos indica que el instrumento es
confiable, cumpliendo con los criterios de la validez en especial en téminos de eficacia.

Hams Jupz 1 lsez 2 lusz 3 lusz 3 Juez § Aclerios  Wdo  Suficlante
P A ¢ P R C P R C P R C P R € Aikan
1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 10 3
z i 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 3=
3 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 iao 351
a i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 5
5 i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
[ i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
T i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
B i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 15 10 351
9 i 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 3=
»®» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 iag 3l
Iz 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 15 ia 5l
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
?» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 5
= 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 10 35
¥ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
’®= 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
¢ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 iag 3l
@~ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 5
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
Zz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia =1
# 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 iag 3l
& 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 5
&% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 35
7 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 15 ia 35
Zz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
z# 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 10 351
» 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 3=
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia 351
Z 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 ia Al

Valicer de contenide del instrumento por medio del coeficiente ¥ de Alken

Mota: Mo esta de acuerdo= 0, si esta de acuerdo = 1, P=Pertinencia, R= Relevancia, C =

Claridad
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Validez de contenido del Instrumento

Expertos que validaron el instrumento

Experto Especialidad Opinién

Dr. Rojas Elera, Juan Julio Metodologia Aplicable
Dra. Figueredo Echandia, Carmen Rosa  Educacion Aplicable
Dr. Borja Escalante, José Daniel Educacion Aplicable
Dra. Torres Alfaro Laura Isabel Educacion Aplicable
Dra. Rosula Muiioz Zabaleta Educacion Aplicable
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EXPERTO 1

DIMENSIONES / items Pertinencia Relevancia Claridad  Sugerencias
DIMENSION 1: Sl NO Sl NO SI | NO
VOCABULARY
Menciona dos elementos que
encuentras en cada una de las
imagenes relacionadas a las partes
de la casa.
1 | Kitchen X X X
3 | Bedroom X X X
3 | Bathroom X X X
4 | Living room X X X
DIMENSION 2:
GRAMATICA
Observa las iméagenes y elabora una oracion por cada
imagen utilizando el presente Simple, Recuerda
mencionar en ellas habitos o rutinas diarias. Recuerda
utilizar una preposicién (to, at, in, etc.), un adverbio de
frecuencia y un conector segun sea el caso.
5 | Study X X X
6 | Have lunch X X X
7 | Wake up X X X
8 | Eat breakfast X X X
9 | Goto school X X X
10 | Have dinner X X X
11 | Goto sleep X X X
12 | Take a bath X X X
DIMENSION 3: PRONUNCIACION
Lee las siguientes palabras teniendo en
cuenta la pronunciacién o entonacion e
identifica cual de ellas no pertenece al grupo.
¢, Como se pronuncia las siguientes
palabras? X X X
13 kisses / washes/ bosses
b) /s/
b) liz/
c) /z/
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14

¢La entonacion creciente o
decreciente? Did you cook? Will you
come soon? Is he handsome

b) Creciente
b) decreciente

15

.¢Cémo se pronuncia las siguientes
palabras?

stops /sleeps / wants

b) /s/
b) fiz/
c) /z/

16

Identifica la pregunta que tiene falling
intonation:

a) Where's the nearest post - office?
b) Are you thirsty?

c) Is that the new doctor?

17

Identifica cual es la "silent letter" en
este grupo de palabras :
often / castle / ballet

b) t
b) f

c)e

18

Marca la palabra que no tiene el
sonido "/ae/" de las siguientes

palabras:

b) dog
b) job
c) bad
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19

Marca la palabra que no tiene el sonido
"/il" de las siguientes palabras:

b) see
b) tea
C) bed

20

Identifica la palabra que tiene el mismo
sonido final al generar su cambio en
tercera persona: “plans"

b) Packs
b)calls
c)finishes

DIMENSION: FLUIDEZ

Lee el siguiente didlogo y formula
Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el
dialogo segln tu criterio).

21

Student 1: Hello. How is it going?
Student 2:

@

Student 1: Can | ask you some

early in the morning?

Student 2: -------memememennnenans .(c) And
(d)?

Student 1: | sometimes get up at 6 on

weekdays.

Student2: _________________ (e)in

your free time?

Student 1: Well, | go to the gym in the
evening and you?

Student 2: _ ...
Student 1: Do you like to study at the
institute? Why?

Student 2:

)]
Student 1: Thanks for your help. Good
bye!
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Student 2:

—(h).

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Si hay suficiencia

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable: X Aplicable después de corregir :
No aplicable :

Apellidos y nombres del Juez evaluador: Dr. Rojas Elera, Juan Julio DNI: 25578881

Especialidad del Evaluador: Metoddlogo

Pertinencia: El item corresponde al concepto
tedrico formulado

Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimensién
especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad el
enunciado del item. Siendo conciso, exacto y
directo

Nota: Suficiencia se dice suficiencia cuando los
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EXPERTO 2

DIMENSIONES / items Pertinencia Relevancia Claridad  Sugerencias
DIMENSION 1: Sl NO Sl NO SI | NO
VOCABULARY
Menciona dos elementos que
encuentras en cada una de las
imagenes relacionadas a las partes
de la casa.
1 | Kitchen X X X
3 | Bedroom X X X
3 | Bathroom X X X
4 | Living room X X X
DIMENSION 2:
GRAMATICA
Observa las iméagenes y elabora una oracion por cada
imagen utilizando el presente Simple, Recuerda
mencionar en ellas habitos o rutinas diarias. Recuerda
utilizar una preposicién (to, at, in, etc.), un adverbio de
frecuencia y un conector segun sea el caso.
5 | Study X X X
6 | Have lunch X X X
7 | Wake up X X X
8 | Eat breakfast X X X
9 | Goto school X X X
10 | Have dinner X X X
11 | Goto sleep X X X
12 | Take a bath X X X
DIMENSION 3: PRONUNCIACION
Lee las siguientes palabras teniendo en
cuenta la pronunciacién o entonacién e
identifica cual de ellas no pertenece al grupo.
¢,Cémo se pronuncia las siguientes
palabras? X X X
13 kisses / washes/ bosses
b) /s/
d) fiz/
e) /z/
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14

¢La entonacion creciente o
decreciente? Did you cook? Will you
come soon? Is he handsome

b) Creciente
b) decreciente

15

.¢Cémo se pronuncia las siguientes
palabras?

stops /sleeps / wants

b) /s/
d) fliz/
e) /z/

16

Identifica la pregunta que tiene falling
intonation:

d) Where's the nearest post - office?
e) Are you thirsty?

f) Is that the new doctor?

17

Identifica cual es la "silent letter" en
este grupo de palabras :
often / castle / ballet

b) t
d) f

e)e

18

Marca la palabra que no tiene el
sonido "/ae/" de las siguientes

palabras:

b) dog
d) job
e) bad
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19

Marca la palabra que no tiene el sonido
"/il" de las siguientes palabras:

b) see
d) tea
e) bed

20

Identifica la palabra que tiene el mismo
sonido final al generar su cambio en
tercera persona: “plans"

b) Packs
b)calls
c)finishes

DIMENSION: FLUIDEZ

Lee el siguiente didlogo y formula
Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el
dialogo segln tu criterio).

21

Student 1: Hello. How is it going?
Student 2:

@

Student 1: Can | ask you some

early in the morning?

Student 2: -------memememennnenans .(c) And
(d)?

Student 1: | sometimes get up at 6 on

weekdays.

Student2: _________________ (e)in

your free time?

Student 1: Well, I go to the gym in the
evening and you?

Student 2: _ ...
Student 1: Do you like to study at the
institute? Why?

Student 2:

)]
Student 1: Thanks for your help. Good
bye!
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Student 2:

—(h).

Si hay suficiencia

Observaciones (precisar si hay suficiencia)

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable: X Aplicable después de corregir :
No aplicable :

Apellidos y nombres del Juez evaluador: Dra. Figueredo Echandia, Carmen Rosa DNI: 07949926

Especialidad del Evaluador: Educacion

Pertinencia: El item corresponde al
concepto tedrico formulado

Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension
especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad el
enunciado del item. Siendo conciso,
exacto y directo

Nota: Suficiencia se dice suficiencia cuando los items planteados son funciones para medir la dimensién
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EXPERTO 3

DIMENSIONES / items Pertinencia Relevancia Claridad  Sugerencias
DIMENSION 1: Sl NO Sl NO SI | NO
VOCABULARY
Menciona dos elementos que
encuentras en cada una de las
imagenes relacionadas a las partes
de la casa.
1 | Kitchen X X X
3 | Bedroom X X X
3 | Bathroom X X X
4 | Living room X X X
DIMENSION 2:
GRAMATICA
Observa las iméagenes y elabora una oracion por cada
imagen utilizando el presente Simple, Recuerda
mencionar en ellas habitos o rutinas diarias. Recuerda
utilizar una preposicién (to, at, in, etc.), un adverbio de
frecuencia y un conector segun sea el caso.
5 | Study X X X
6 | Have lunch X X X
7 | Wake up X X X
8 | Eat breakfast X X X
9 | Goto school X X X
10 | Have dinner X X X
11 | Goto sleep X X X
12 | Take a bath X X X
DIMENSION 3: PRONUNCIACION
Lee las siguientes palabras teniendo en
cuenta la pronunciacién o entonacién e
identifica cual de ellas no pertenece al grupo.
¢,Cémo se pronuncia las siguientes
palabras? X X X
13 kisses / washes/ bosses
b) /s/
f) liz/
q) /z/
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14

¢La entonacion creciente o
decreciente? Did you cook? Will you
come soon? Is he handsome

b) Creciente
b) decreciente

15

.¢Cémo se pronuncia las siguientes
palabras?

stops /sleeps / wants

b) /s/
f) liz/
g) /z/

16

Identifica la pregunta que tiene falling
intonation:

g) Where's the nearest post - office?
h) Are you thirsty?

i) Is that the new doctor?

17

Identifica cual es la "silent letter" en
este grupo de palabras :
often / castle / ballet

b) t
f) f
g)e

18

Marca la palabra que no tiene el
sonido "/ae/" de las siguientes

palabras:

b) dog
f) job
g) bad
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19

Marca la palabra que no tiene el sonido
"/il" de las siguientes palabras:

b) see
f) tea
g) bed

20

Identifica la palabra que tiene el mismo
sonido final al generar su cambio en
tercera persona: “plans"

b) Packs
b)calls
c)finishes

DIMENSION: FLUIDEZ

Lee el siguiente didlogo y formula
Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el
dialogo segln tu criterio).

21

Student 1: Hello. How is it going?
Student 2:

@

Student 1: Can | ask you some

early in the morning?

Student 2: -------memememennnenans .(c) And
(d)?

Student 1: | sometimes get up at 6 on

weekdays.

Student2: _________________ (e)in

your free time?

Student 1: Well, | go to the gym in the
evening and you?

Student 2: _ ...
Student 1: Do you like to study at the
institute? Why?

Student 2:

)]
Student 1: Thanks for your help. Good
bye!
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Student 2:

—(h).

] . . L Si hay suficiencia
Chservaciones (precisar si hay suficiencia)

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable: X Aplicable después de corregir :
Mo aplicable :

Apellidos y nombres del Juez evaluador: Dr. Borja Escalante, José Daniel
DNI: 10509699

Especialidad del Evaluador: Educador

Pertinenciz: El item corresponde al concepto tedrico

formulado I j
Relevancia: El item ez apropiado para representar zl

components o dimensicn especifica del constructo

Claridad: 32 entiende sin dificultad el enunciado del
itemn. Siendo concisa, exacto v diracto

Mata: Suficienda se dice suficiencia
cuando los items planteadaos son funciones para medir la dimension
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EXPERTO 4

DIMENSIONES / items Pertinencia Relevancia Claridad  Sugerencias
DIMENSION 1: Sl NO Sl NO SI | NO
VOCABULARY
Menciona dos elementos que
encuentras en cada una de las
imagenes relacionadas a las partes
de la casa.
1 | Kitchen X X X
3 | Bedroom X X X
3 | Bathroom X X X
4 | Living room X X X
DIMENSION 2:
GRAMATICA
Observa las iméagenes y elabora una oracion por cada
imagen utilizando el presente Simple, Recuerda
mencionar en ellas habitos o rutinas diarias. Recuerda
utilizar una preposicién (to, at, in, etc.), un adverbio de
frecuencia y un conector segun sea el caso.
5 | Study X X X
6 | Have lunch X X X
7 | Wake up X X X
8 | Eat breakfast X X X
9 | Goto school X X X
10 | Have dinner X X X
11 | Goto sleep X X X
12 | Take a bath X X X
DIMENSION 3: PRONUNCIACION
Lee las siguientes palabras teniendo en
cuenta la pronunciacién o entonacién e
identifica cual de ellas no pertenece al grupo.
¢,Cémo se pronuncia las siguientes
palabras? X X X
13 kisses / washes/ bosses
b) /s/
h) liz/
i) /z/
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14

¢La entonacion creciente o
decreciente? Did you cook? Will you
come soon? Is he handsome

b) Creciente
b) decreciente

15

.¢Cémo se pronuncia las siguientes
palabras?

stops /sleeps / wants

b) /s/
h) fiz/
i) /z/

16

Identifica la pregunta que tiene falling
intonation:

J) Where's the nearest post - office?
k) Are you thirsty?

1) Is that the new doctor?

17

Identifica cual es la "silent letter" en
este grupo de palabras :
often / castle / ballet

b) t
h) f

i)e

18

Marca la palabra que no tiene el
sonido "/ae/" de las siguientes

palabras:

b) dog
h) job
i) bad
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19

Marca la palabra que no tiene el sonido
"/il" de las siguientes palabras:

b) see
h) tea
i) bed

20

Identifica la palabra que tiene el mismo
sonido final al generar su cambio en
tercera persona: “plans"

b) Packs
b)calls
c)finishes

DIMENSION: FLUIDEZ

Lee el siguiente didlogo y formula
Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el
dialogo segln tu criterio).

21

Student 1: Hello. How is it going?
Student 2:

@

Student 1: Can | ask you some

early in the morning?

Student 2: -------memememennnenans .(c) And
(d)?

Student 1: | sometimes get up at 6 on

weekdays.

Student2: _________________ (e)in

your free time?

Student 1: Well, | go to the gym in the
evening and you?

Student 2: _ ...
Student 1: Do you like to study at the
institute? Why?

Student 2:

)]
Student 1: Thanks for your help. Good
bye!
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Student 2:

—(h).

Si hay suficiencia
Observaciones (precisar si hay suficiencia)

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable: X Aplicable después de corregir :
No aplicable :

Apellidos y nombres del Juez evaluador: Dra. Torres Alfaro Laura Isabel
DNI: 06829714

Especialidad del Evaluador: Educadora

Pertinencia: El item corresponde al
concepto tedrico formulado

Relevancia: El item es apropiado para \ 7
representar al componente o dimension |
especifica del constructo /@ 1 /‘5/

Claridad: Se entiende sin dificultad el D T4, IL aufa 1“413![ A\’El(o ’rOV('QS

enunciado del item. Siendo conciso,

exacto y directo DVI Oégzq%’/’q

Nota: Suficiencia se dice suficiencia
cuando los items planteados son
funciones para medir la dimension
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EXPERTO 5

DIMENSIONES / items Pertinencia Relevancia Claridad  Sugerencias
DIMENSION 1: Sl NO Sl NO SI | NO
VOCABULARY
Menciona dos elementos que
encuentras en cada una de las
imagenes relacionadas a las partes
de la casa.
1 | Kitchen X X X
3 | Bedroom X X X
3 | Bathroom X X X
4 | Living room X X X
DIMENSION 2:
GRAMATICA
Observa las iméagenes y elabora una oracion por cada
imagen utilizando el presente Simple, Recuerda
mencionar en ellas habitos o rutinas diarias. Recuerda
utilizar una preposicién (to, at, in, etc.), un adverbio de
frecuencia y un conector segun sea el caso.
5 | Study X X X
6 | Have lunch X X X
7 | Wake up X X X
8 | Eat breakfast X X X
9 | Goto school X X X
10 | Have dinner X X X
11 | Goto sleep X X X
12 | Take a bath X X X
DIMENSION 3: PRONUNCIACION
Lee las siguientes palabras teniendo en
cuenta la pronunciacién o entonacién e
identifica cual de ellas no pertenece al grupo.
¢,Cémo se pronuncia las siguientes
palabras? X X X
13 kisses / washes/ bosses
b) /s/
j) izl
k) /z/
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14

¢La entonacion creciente o
decreciente? Did you cook? Will you
come soon? Is he handsome

b) Creciente
b) decreciente

15

.¢Cémo se pronuncia las siguientes
palabras?

stops /sleeps / wants

b) /s/
j) izl
k) /z/

16

Identifica la pregunta que tiene falling
intonation:

m) Where's the nearest post -
office?
n) Are you thirsty?

0) Is that the new doctor?

17

Identifica cual es la "silent letter" en
este grupo de palabras :

often / castle / ballet

b) t
nf
k)e

18

Marca la palabra que no tiene el
sonido "/ae/" de las siguientes

palabras:

b) dog
1) job
k) bad
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19

Marca la palabra que no tiene el sonido
"/il" de las siguientes palabras:

b) see
j) tea
k) bed

20

Identifica la palabra que tiene el mismo
sonido final al generar su cambio en
tercera persona: “plans"

b) Packs
b)calls
c)finishes

DIMENSION: FLUIDEZ

Lee el siguiente didlogo y formula
Preguntas o respuestas de acuerdo a la
secuencia presentada (Completa el
dialogo segln tu criterio).

21

Student 1: Hello. How is it going?
Student 2:

@

Student 1: Can | ask you some

early in the morning?

Student 2: -------memememennnenans .(c) And
(d)?

Student 1: | sometimes get up at 6 on

weekdays.

Student2: _________________ (e)in

your free time?

Student 1: Well, | go to the gym in the
evening and you?

Student 2: _ ...
Student 1: Do you like to study at the
institute? Why?

Student 2:

)]
Student 1: Thanks for your help. Good
bye!
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Student 2:

—(h).

Observaciones (precisar si hay suficiencia) Si hay suficiencia

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable: X Aplicable después de corregir :
No aplicable :

Apellidos y nombres del Juez evaluador: Dra. Rosula Mufioz Zabaleta
DNI: 10085888

Especialidad del Evaluador: Metoddlogo

Pertinencia: El item corresponde al
concepto tedrico formulado

Relevancia: El item es apropiado
para representar al componente o
dimension especifica del
constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad
el enunciado del item. Siendo
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia se dice
suficiencia cuando los items
planteados son funciones para
medir la dimension
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Anexo 5
PROGRAMA SPEAK OUT

“Speak Out en el incremento de la expresion oral del inglés de los

estudiantes de un instituto privado del Peru”

l. INFORMACION
1.1 Nombre del Programa Speak out
1.2 Lugar de aplicacion : Instituto Superior Tecnoldgico Privado IDAT
1.3 No de alumnos : 96 estudiantes
1.4 Duracion : 12 semanas
1.5 Horario de trabajo : Durante las sesiones de clase

ll. FUNDAMENTACION

En el aspecto académico profesional, es importante el dominio del
Idioma Inglés para poder comunicarse de forma apropiada con diversas
sociedades puesto que se le considera una lengua franca, es por ello que
se hace evidente la necesidad de potenciar herramientas que desarrollen
de forma positiva la expresién oral de los estudiantes. Siendo el programa
Speak out una herramienta fundamental para incrementar la expresion oral
la cual es una habilidad en la cual muchos estudiantes presentan
dificultades.

[ll. OBJETIVOS

3.1 Objetivo General
e Incrementar la expresion oral (speaking) del educando a través de la

aplicacion del programa basado en técnicas y estrategias esenciales
y de facil manejo para los docentes.

3.2 Objetivos Especificos

e Expresar ideas claras y coherentes.
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e Articular y entonar adecuadamente, de modo que la pronunciaciéon de los
sonidos sea clara y entendida por los oyentes.

e Trabajar la fluidez en la presentacion de las ideas.
¢ Participar en situaciones reales como conversaciones, debates, role play,

game boards, resolucion de problemas, y juegos comunicativos diversos.

IV. Descripcion del programa
4.1 Esquematica

— _/
V
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4.2 Textuales

En las sesiones de aprendizaje se consideran 4 aspectos esenciales en el

Desarrollo del Programa Speak out:

Componente 1: Estrategias cognitivas
Las sesiones son:

1. Practicar controladamente
2. Recibir y transmitir mensajes
3. Analizar y razonar

Componente 2: Estrategias metacognitivas
Sus contenidos son:

1. Centrar el aprendizaje
2. Agregar/acomodar y planear el aprendizaje
3. Evaluar el aprendizaje.

Componente 3: Estrategias cognitivas
Las sesiones son:

1. Reducir la ansiedad
2. Darse animos a uno mismo
3. Tomarse la temperatura emocional

Componente 4: Estrategias sociales
Sus contenidos son:

1. Hacer preguntas
2. Cooperar con otros
3. Tener empatia con los otros
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SESION N° 1

TITULO DE LA SESION

Are you active?

OBJETIVO

Hablar acerca de las actividades de tiempo libre

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-
RAS

12 “DAY IN, DAY OUT” 11/2 HORA
APRENDIZAJES ESPERA-
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
¢ |dentifica la situacion comuni- |e Identifica informacion
- cativa del texto que escucha personal en textos ora-
Expresiony L
eninglés. les.
comprension oral |e Interactlia con sus comparfie- |e Elaboray responde a
ros para intercambiar infor- preguntas sobre informa-
macion en inglés. cion personal.
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SECUENCIA DIDACTICA
~INICIO (15 minutos)

e El docente saluda y se presenta a la clase; solicita a los estudiantes ponerse de pie y
saludar al compafiero de al lado en inglés mediante la frase “Hello, 'm___. Nice to meet you.”

¢ El docente propiciara que los estudiantes circulen por todo el salén y que logren intercam-
biar informacién con la mayoria de compaferos.

¢ El docente les muestra un ppt de flash cards referente a actividades en tiempo libre so-
licita que los nombres de acuerdo a la secuencia que se muestra.

Los alumnos cantan “I'm Friday in love”, reforzando los dias de la semana.

DESARROLLO (60 minutos)

¢ El docente muestra el flash card de tiempo libre en una mano y en la otra, una tarjeta con
expresiones de tiempo(on Monday...,in the morning...)ymencionaunaoraciénenirapersona con
elverbo presentado.

Motiva a los alumnos a repetir en coro.

El docente solicita a los alumnos formar parejas y los alumnos mencionan sus propias
actividades que realizan.

El docente monitorea las actividades de los alumnos.

El docente proyecta un ppt y los alumnos relacionan verbalmente las expresiones con las
imagenes.

El docente divide el aula en dos grupos. El grupo A formula preguntas con Do y Does y
el grupo B las responde con respuestas cortas

EL docente explica el Wh question y su forma de contestar, luego ejempliza con algunos
alumnos la forma de estructurar correctamente sus actividades.

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.
CIERRE (15 minutos)

e Los alumnos participan en el juego de memory game. El docente divide el aula en tres
grupos iguales. Al primer grupo les entrega una tarjeta con un verbo. Al segundo grupo,
se entrega una imagen relacionada a uno de los verbos y al tercer grupo, les entrega
una tarjeta con la expresion de tiempo. Los alumnos tienen que agruparse de 3 relacio-
nando el verbo con la imagen y una expresion de tiempo.

e Losalumnos mencionan sus oraciones cuando la musica se detiene. Los alumnos formu-
lan bien sus actividades de tiempo libre.

e Ladocente monitorea a los grupos. Finalmente, lo presenta a toda la clase.
Metacognicion:

» Los alumnos reflexionan y completan la informacién

e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES
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1.Video
2. Presentaciones powerpoint
3.CD interactivo para pizarra (Libro New destinations Beginners Al.1)
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SESION N° 2

TITULO DE LA SESION

“PEOPLE WE LIKE”

OBJETIVO

Hablar acerca de las actividades de tiempo libre

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO
DE HO-
RAS
3 GREETINGS AND INTROS 11/2 HORA
APRENDIZAJES ESPERADOS
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
Expresion y|e Identificar informacion ¢ Realiza producciones
compren- de los textos que escucha orales integradas en la
- | eninglés. comunicacion propia de la
sionora e Interactla con otras dinamica.
personas para intercambiar | ¢ Elaboray responde
informacion en inglés. a preguntas sobre in-
formacion personal.
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SECUENCIA DIDACTICA

INICIO (15 minutos)

El docente aplica el juego “The name game” y aplica las frases “Hi, I'm .Thisis Rosa.
El docente indica a los estudiantes que trabajen en pares.

El docente propiciara que los estudiantes circulen por todo el salén y que lo-
gren intercambiar informacion con la mayoria de comparieros.

El docente proyecta las diapositivas de Classroom Language y commands.
(los cuales deben repasarse todas las clases.)

DESARROLLO (60 minutos)

says)

El docente hace participar y monitorea a los estudiantes en pares.

Los estudiantes llevan a cabo la practica oral en pares de las expresiones
presentadas monitoreados por el docente.

El docente proyecta y explica las diapositivas de “The Numbers (0-10) ”

El docente dice las letras del abecedario en voz alta y pide a los alumnos

que las repitan y explica las diapositivas de “The Alphabet”y dice las letras del abeceda-

rio en voz alta y pide a los alumnos que las repitan.

El docente les dice a los estudiantes que observen las preguntas: What's

your name?, How do you spell that? y What's your e-mail address? y mo-

dela como reponderlas con la colaboracion de un estudiante.

El docente escribe en la pizarra la lista de palabras del vocabulary link (actor,
boyfriend, classmate, family, famous, favorite, friend, girlfriend, golfer, martial
artist, singer, soccer player

) de la sesion e indica a los estudiantes que las anoten en sus cuadernos.

El docente dice las palabras en voz alta y pide a los alumnos que las repitan.

El docente explica, monitorea y desarrolla con los estudiantes las actividades
de launidad:

El docente explica dos expresiones de uso frecuente para decir Hola (“Hello”), How are you?
y Fine,Thanks y dice las expresiones en voz alta y pide a los alumnos que las
repitan.

Los estudiantes llevan a cabo la practica oral en pares de las expresiones pre-
sentadas monitoreados por el docente.

En las actividades de Pair work de Reading en la A unen un nombre con una
foto y chequean sus respuestas con un comparfero, en la B leen, escriben el
nombre de las personas de la A en la lectura.

El docente proyecta y repasa las diapositivas de Subject pronouns y Possessive
Adjectives.

Enla C leeny sefialan las figuras en la Ay le cuentan a su compafiero acerca
de cada persona.

Los estudiantes ponen en practica lo aprendido a través de la actividad C del
libro y de los ejercicios en las diapositivas, se les indica que participen de forma

individual y son monitoreados por el docente.
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o El docente proyecta y explica las diapositivas de “The Verb To Be”y “Yes- No

e En las actividades de Language Link en la A los estudiantes completan el cua-
dro con las preguntas y respuestas, en la B en Pair Work miran la pagina web
de la estudiante, completan las preguntas y respuestas. Preguntan y responden
las preguntas con un compariero. de parejas los estudiantes completan y practican la
conversacion usando las “Contractions” o formas cortas del Verb to Be.

e Enlas actividades de communication en la A hacen oraciones acerca de sus per-
sonajes favoritos.

e Enla B escogen una de sus oraciones y la escriben en una tira de papel, se la
dan a su maestro(a).

e El docente explica la actividad en la cual mezcla las tiras de papel y se las da
a todos los estudiantes.

e En pares deben hacer las preguntas, responder intercambiando turnos y en-
contrar al autor de la oracion.

e Enla actividad D los estudiantes repiten la actividad con una oracion diferente

e En base aimagenes o diapositivas de personajes famosos el docente modela
un ejemplo con un estudiante.

e Los estudiantes en pares hacen preguntas “Yes —No questions” with “Be” y responden

e intercambiando turnosy lo presentan a toda la clase.

e El docente monitorea y chequea la exposicion de la actividad por grupos
Metacognicion:

» Los alumnos reflexionan y completan la informacion
e What | learnt

e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1.Voz del docente

2.Pizarra

3.Movimiento corporal

4.Lluvia de ideas

5.Hojas de aplicacion de la sesion
6.Ilmagenes (flashcards)

Presentaciones powerpoint
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SESION N° 3

TITULO DE LA SESION

¢,Cobmo es tu ciudad?

Mencionay describe ciudades importantes

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-

RAS
32 “DAY IN, DAY OUT” 11/2 HORA

APRENDIZAJES ESPE-

RADOS
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
Expresion y com- e [dentifica la situacion comu- | e Identifica informa-
- nicativa del texto que escu- cion personal en tex-
prension oral cha en inglés. tos orales.
e Interactlla con sus compa- e Habla sobre su nacionali-
Aeros para intercambiar in- dad y lugar de proceden-
formacion en inglés. Cla.
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)
o Eldocente saludaalaclase:“Good afternoon.”solicita a los estudiantes ponerse de pie
ysaludar al compafiero de al lado en inglés.
o El docente realiza un breve repaso de la clase anterior con la finalidad de reforzarla.
e El docente presenta una imagen sobre las banderas de los diferentes paises. Los es-
tudiantes relacionaran las banderas con los paises a los cuales pertenecen asi como
las nacionalidades
e El docente indica a los estudiantes que trabajen en pares.

e El docente propiciara que los estudiantes circulen por todo el salén y que logren in-
tercambiar informacion con la mayoria de compafieros.
¢ Los estudiantes responden en sus grupos respectivos con lluvia de ideas.

e DESARROLLO (60 minutos)

e El docente introduce el tema central y proyecta la clase de What is your city like

o El docente aplica y monitorea un juego de su preferencia. (ejemplo: Sopa de letras, juegos de
memoria, etc.)

e El docente hace participar a los estudiantes en grupos de 2.

e Eldocente escribe en la pizarra la lista de palabras del vocabulary link de la sesién e indica a
los estudiantes que las anoten en sus cuadernos.

e El docente dice las palabras en voz alta y pide a los alumnos que las repitan.

e El docente llama por voluntarios para que puedan participar y hacer una conversacion pare-
cido al ejemplo dado.

e El docente explica, monitorea y desarrolla con los estudiantes las actividades de la unidad

e El docente explica la estructura para realizar las preguntas sobre las caracteristicas de las ciu-
dades (Questions about cities).

e Los estudiantes ponen en practica lo aprendido a través de los ejercicios en las diapositivas,
se les indica que participen de forma individual y son monitoreados por el docente.

o Eldocente explica las partes de un postcard y los pasos para escribirla, luego pide a los alum-
nos redactar un postcard

¢ Finalmente, el docente llama por voluntarios para que demuestren lo aprendido en clases.

CIERRE (15 minutos)

e Los estudiantes se relinen en grupos de cuatro para realizar una actividad grupal.
e Cada grupo crean conversaciones utilizando sus datos y de sus familiares.
Metacognicion:
» Los alumnos reflexionan y completan la informacion
e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1.Voz del docente
2.Lluvia de ideas
3.Hojas de aplicacion de la sesion

4.PowerPoint
5. Papelotes
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SESION N° 4

TITULO DE LA SESION

“Habitos”

OBJETIVO

Expresa sus preferencias de las comidas

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-

RAS
3 “COMIDA SALUDABLE” 1% HORA

APRENDIZAJES ESPE-
RADOS

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
Expresién y com- e Identifica la situacion comu- | e Identifica informa-
rension oral nicativg del texto que escu- cion personal en tex-
P cha en inglés. tos orales.
e Interactda con sus compa- | ® Elabora y responde a
fieros para intercambiar in- preguntas sobre infor-

macion personal.

formacion en inglés.
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SECUENCIA DIDACTICA

INICIO (15 minutos)

e El docente saluda y pide ponerse de pie y recordar adjetivos que describen la ciudad

e Los estudiantes escuchan y completan los espacios en blanco con adjetivos que escu-
charan en la cancion.

e En grupos de tres, los alumnos elaboran un letter jungle teniendo que enlanzar las
palabras verticalmente u horizotalmente durante 3 minutos.

e Se presenta una cancion reforzando verbos que se usaran en la segunda parte de la
sesion

DESARROLLO (60 minutos)

e Eldocente proyectay explica las diapositivas del tema Food and eating habits, aplica y
monitorea un juego de su preferencia en pares.

e El docente explica y monitorea las actividades de las hojas de aplicacién de Food and
eating habits.

¢ El docente dice las palabras en voz alta y pide a los alumnos que las repitan.

¢ El docente pide voluntarios para que participen en la pronunciacion de las palabras
de dicho vocabulario, para identificar y consolidar la correcta pronunciacion.

e El docente realiza las actividades de listening, pronunciation y speaking speaking. En
las useful expressions introduce las yes- no questions with “Do” acerca de sus gustos. En la acti- vidad
5 de Vocabulary Link explica “The Simple Present y las formas negativas de los auxiliares “Dont” and
‘Doesn’t” y hace practicar a los estudiantes, con imagenes y ejercicios proyectadas en las dia-
positivas.

e Luego, el docente modela la interaccién y hace interactuar a los alumnos en grupos
para practicar el presente simple en las situaciones de comunicacion.

e Los estudiantes completan un horario ejemplo y luego su propio horario monitoreados
por el docente.

¢ Luego el docente modela la interaccidn y hace interactuar a los alumnos en grupos para
practicar el presente simple en las situaciones de comunicacion de la actividad.

e El docente modela la actividad de Plan the Party! en la cual los alumnos deben de
explicar su menud y se ubican en una mesa.

CIERRE (15 minutos)

e Los estudiantes en grupos realizan las actividades grupales.

e Cada grupo recibe las hojas de aplicacién, donde el docente estara monitoreando el
desarrollo de la actividad.

e Los estudiantes personalizan la actividad realizada y lo presentan a toda la clase.

Metacognicion:
» Los alumnos reflexionan y completan la informacion

e What | learnt

e What | want to learn

e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1.Iméagenes (flashcards)
2.Presentaciones PowerPoint

3. Movimiento corporal

4.Hojas de aplicacion de la sesion
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SESION N° 5

TITULO DE LA SESION

PERSONAL ITEMS

OBJETIVO

Debate sobre los beneficios de una buena salud

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-
RAS

3 Interesting products 1% HORA
APRENDIZAJES ESPE-
RADOS

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
Expresion y com- e Identifica la situaciéon comu- | e Identifica informa-
rension oral nicativa del texto que escu- | cion personal en tex-

: cha eninglés. tos orales.
e Interactia con sus compa- * Elaboray responde a

preguntas sobre informa-

fieros para intercambiar in- "
cion personal.

formacion en inglés.
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)

o Eldocente presenta una imagen en la pizarra y coloca en la parte superior una imagen
del titulo Personal items”. Los estudiantes brindaran ideas sobre los diferentes objetos personales que
tienen hasta el momento; mencionando objetos personales que les gustaria tener.

e El docente indica a los estudiantes que trabajen en pares.

¢ El docente propiciara que los estudiantes circulen por todo el salén y que logren in-
tercambiar informacion con la mayoria de compafieros.

e El docente hace la pregunta a los estudiantes ¢ Cual es el tema de hoy?

¢ Los estudiantes responden en sus grupos respectivos con lluvia de ideas.

o El docente menciona a los estudiantes el objetivo de la sesion

e DESARROLLO (60 minutos)

¢ El docente introduce el tema central, haciendo una breve explicacion del tema an-
terior para entrelazar los contenidos.

e El docente proyecta y explica las diapositivas de Personal items, aplica y monitorea
un juego de su preferencia en pares. (ejemplo: Sopa de letras, juegos de memoria,
etc.)

e El docente explica y monitorea las actividades de las hojas de aplicacion de Personal
items.

e Eldocente escribe en la pizarra la lista de palabras del vocabulary link de la sesion e
indica a los estudiantes que las anoten en sus cuadernos.

¢ El docente dice las palabras en voz alta y pide a los alumnos que las repitan.

¢ El docente pide voluntarios para que participen en la pronunciacion de las palabras
de dicho vocabulario, para reconocer la correcta pronunciacion.

e El docente explica, monitorea y desarrolla con los estudiantes las actividades de la
unidad:

o Luego el docente les explica sobre The Indefinite Article (A / An) para ensefarles a
discriminar los sustantivos singulares de los sustantivos plurales.

o Eldocente les hace practicar a los estudiantes, los articulos (A / An) con imagenes pro-
yectadas en las diapositivas y con la ayuda de flash cards.

CIERRE (15 minutos)

e Los estudiantes en grupos realizan las actividades grupales.
e Cada grupo recibe las hojas de aplicacién, donde el docente estara monitoreando el
desarrollo de la actividad.
Metacognicion:
» Los alumnos reflexionan y completan la informacioén
e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES
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Imagenes (flashcards)
Lluvia de ideas
Movimiento corporal

Hojas de aplicacion de la sesién
Presentaciones PowerPoint
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SESION N° 6

TITULO DE LA SESION

“IN THE CITY”

OBJETIVO

Hablar acerca de la localizacion de los lugares en una ciudad.

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE

HORAS
4a “HOME IS WHERE THE HEART IS” 11/2 HORA

APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES

e |dentifica la situacién comu- e |dentifica informa-

. nicativa del texto que escu- | cion personal en tex-
Expresion y com-

cha eninglés. tos orales.
prension e Interactia con sus compa- e Elaboray responde a
fleros para intercambiar in- preguntas sobre informa-

oral formacion en inglés. cion

personal.
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SECUENCIA DIDACTICA
~INICIO (15 minutos)
o Eldocente muestra un ppt con el dialogo “In the City” y escoge 2 alumnos voluntarios
para actuar el dialogo.

DESARROLLO (60 minutos)

El docente formula y brinda preguntas en base al dialogo.

¢ Los alumnos en pares formulan y responden las preguntas intercambiando turnos.

e El docente monitorea las actividades de los alumnos.

e Se corrige la pronunciaciéon y entonacién de las preguntas.

o Eldocente muestra las imagenes del ppt para introducir "Asking for and Giving Directions”.

e Los alumnos observan el mapa del ppt y en parejas relacionan las imagenes con las
preposiciones de lugar aprendidas.

¢ Los alumnos construyen las oraciones de sus didlogos y las dicen en voz alta.

¢ Los alumnos en parejas practican sus diadlogos intercambiando turnos.

e Los grupos salen a exponer sus didlogos al frente de la clase.

e El docente muestra las imagenes del ppt, dice las frases imperativas en voz alta y mo-
tiva a los alumnos a repetirlas en coro.

¢ Los alumnos en pares completan el dialogo y lo practican intercambiando roles.

¢ Los alumnos salen en parejas a actuar los diadlogos cortos..
Se corrige la pronunciacion y entonacion de las preguntas.

CIERRE (15 minutos)

¢ El docente muestra la imagen de un mapa.

¢ Los alumnos en parejas dan y siguen las direcciones en el mapa intercambiando turnos.
¢ El docente circula por todo el salon y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

» El docente escoge algunos alumnos para actuar el didlogo.

« El docente monitorea a los grupos.

¢ Motiva a los alumnos a repetir en coro.

« Se corrige la pronunciacion y entonacién de las preguntas.

Metacognicion:
Los alumnos reflexionan y completan la informacién
¢ What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1. Presentaciones powerpoint
2. Libro Beginners A1.1
3. Enlaces de interés

133



SESION N° 7

‘ TITULO DE LA SESION

What’s your house like?

OBJETIVO

Hablar acerca del lugar de residencia

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-
RAS

42 “HOME IS WHERE THE HEART IS” 11/2 HORA

APRENDIZAJES ESPE-
RADOS

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES

e |dentifica la situacion comu- | e Identifica informa-
nicativa del texto que escu- | cion personal en tex-
cha eninglés. tos orales.

prension e Interactia con sus compa-| ® Elaboray responde a

fieros para intercambiar in-| Préeguntas sobre infor-

formacioén en inglés. macion personal.

Expresion y com-

oral
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e DESARROLLO (60 minutos)

SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)

e El docente propiciara que los estudiantes circulen por todo el salén y que logren inter-
cambiar informacién con la mayoria de compaferos.

e Eldocentelesmuestra unvideo referentea“There is—There are”y “Parts of the house”.

¢ Los alumnos observan el video, el vocabulario y aprenden las estructuras nuevas.

¢ Motiva a los alumnos a repetir las oraciones en coro.

e Enel ejercicio “complete” del video los alumnos repiten las frases, completan lasoraciones ylas

¢ dicen en voz alta reforzando el vocabulario y las estructuras aprendidas.

e El docente muestra las imagenes de las partes de la casa y del departamento.

e El docente muestra el ppt con el didlogo de la pagina 50.

e Los alumnos en grupos salen al frente a representar el dialogo.

e El docente monitorea a los grupos.

e Los alumnos en pares completan los dialogos del ejercicio 4

e Practice con la forma correcta de “there isy  there are” e intercambian roles formulando y res-
pondiendo las preguntas de los dialogos.

e El docente invita a los alumnos a cerrar sus 0jos e imaginar que son actores yestan en
escena.

¢ Los alumnos en pares formulan y responden las preguntas de la actividad 5 “Speak”
intercambiando turnos.

e El docente circula por todo el salén y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

CIERRE (15 minutos)

o El docente proyecta imagenes del ppt "My flat, My House “.

¢ Los alumnos participan en el juego What is there in your house or flat?

¢ El docente modela con la ayuda de un alumno voluntario un ejemplo.

e El docente divide el aula en grupos y designa los grupos de house y flat.

e El docente modela ejemplos de dialogoscortosconlasestructurasaprendidas.(“Thereis- are”).

¢ Los alumnos deben de utilizar las imagenes de las ppts , construir dialogos cortos en los
cuales formulan sus preguntas y repuestas, pueden tomar como ejemplo los didlogos
presentados.

e El docente circula por todo el salén y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

e Los grupos salen a representar sus didlogos a toda la clase.

Metacognicion:
» Los alumnos reflexionan y completan la informacién
e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn
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RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1. Video
2. Presentaciones powerpoint
3. Libro Beginners A1.1)
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SESION N° 8

TITULO DE LA SESION

“ENJOY YOUR STAY”

OBJETIVO

Hablar acerca de lalocalizacion de los objetos

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO
DE HO-
RAS

4a “HOME |S WHERE THE HEART IS” 11/2 HORA

APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
Expresion y com- e |[dentifica la situacion comu- | e Identifica informa-
rension nicativa_ del texto que escu- | cion personal en tex-
P cha en inglés. tos orales.
oral e Interactia con sus compa- | ® Elaboray responde a
feros para intercambiar in- preguntas sobre infor-
formacion en inglés. macion personal.
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)
e El docente les muestra el video Where’s Sam?.

e Los alumnos observan el video, y aprenden las preposiciones de lugar.
e Motiva a los alumnos a repetir en las oraciones que observan en coro.

DESARROLLO (60 minutos)

e El docente repite algunas imagenes del video y en base a este hace pausas y for-
mula a los grupos la pregunta ¢ Donde estda Sam? (Where’s Sam?).

e Los grupos dicen en voz alta las oraciones correctas.

. Eldocente muestra la ppt de las imagenes de las habitaciones de la casa y una de las
preposiciones de lugar.

¢ Los alumnos en parejas relacionan las imagenes con las preposiciones de lugar
aprendidas y mencionan en pares sus propias oraciones acerca de sus departamen-
tos o casas.

e El docente proyecta el ppt del didlogo

¢ El docente motiva a los alumnos a repetir el dialogo en coro.

o Eldocente invita a los alumnos a jugar "Spot the differences” (“Encuentra las diferencias”) divide el aula en
grupos, designa los grupos A y B e indica que el grupo A debe ir a la pagina 120 y el
grupo B a la pagina 121 del libro.

e El docente modela un ejemplo en el cual, él toma el rol del alumno A e invita a un vo-
luntario a tomar el rol del alumno B.

e Los grupos A y B miran las imagenes y hablan acerca de los objetos en los cuadros
como en los ejemplos, deben utilizar los dibujos, vocabularios de sus respectivos cua-
dros, preguntar con “Where’sthe...? (;Dondeestael/la...?) yresponderenbasealosdibujoscon
“Prepositionsof place”.

CIERRE (15 minutos)

e EIl docente proyecta las imagenes del ppt en las cuales presenta las pre-
posiciones de lugar e invita a los alumnos a jugar "Where's the ball?“.

e Motiva a los alumnos a repetir en coro.

e Los alumnos en parejas participan del juego interactivo uno enuncia la pregunta
"Where's the ball?*
y el otro responde con la preposicion de lugar correcta e intercambian turnos.

Metacognicion:

Los alumnos reflexionan y completan la informacion

e What | learnt

¢ What | want to learn
¢ What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES
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Video
Presentaciones powerpoint
CD interactivo para pizarra

Libro New destinations Beginners A1.1
Enlaces de interés
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SESION N° 9

TITULO DE LA SESION

“MAKE YOURSELF AT HOME”

Hablar acerca de Los muebles y electrodomésticos

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE HO-

RAS
42 “HOME IS WHERE THE HEART IS” 11/2 HORA

APRENDIZAJES ESPE-

RADOS
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES
e |dentifica la situacion comu- | e Identifica informa-
Expresién y com- nicativq del texto que escu- cion personal en tex-
cha eninglés. tos orales.
prension e Interacta con sus compa- | ® Elaboray responde a
Aeros para intercambiar in- preguntas sobre infor-
Oral formacion en inglés. macion personal.
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SECUENCIA DIDACTICA

INICIO (15 minutos)

¢ El docente proyecta las imagenes del ppt en las cuales presenta los Pronombres Ob-
jeto.
¢ Motiva alos alumnos a repetir las oraciones con los “Object Pronouns” en coro.

‘ DESARROLLO (60 minutos)

o Eldocente indica a los alumnos formar pares y los invita a jugar el “Interactive Object Pronoun

e Power Point Game”.

e El docente modela un ejemplo con la ayuda de un alumno.

e Los grupos de alumnos deben salir por turnos al frente la clase, utilizar los ppts para
aplicar el juego y decir en voz alta sus respuestas.

e Los alumnos salen en parejas a actuar los dialogos cortos .

e El docente motiva a los alumnos a repetir las oraciones en coro.

e Eldocenteinvitaalosalumnos ajugar el “Article Game” de la ppt.

¢ Los alumnos en grupos repiten en voz alta las oraciones correctas.

e El docente monitorea la actividad.

e El docente muestra las imagenes de los muebles y electrodomésticos de la pagina 54.

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las oraciones.

e El docente proyecta el ppt del didlogo

¢ El docente motiva a los alumnos a repetir el dialogo en coro.

¢ Los alumnos completan y practican el didlogo e intercambian roles.
El docente monitorea las actividades de los alumnos.

CIERRE (15 minutos)

e El docente proyecta el “Furniture and Appliances Board game”.
¢ El docente modela un ejemplo con la ayuda de un alumno voluntario.

¢ Los alumnos en parejas participan del juego en el cual siguen las instrucciones, utilizan
las estructuras y vocabulario aprendidos.

« EL docente monitorea a los grupos.

Metacognicion:
» Los alumnos reflexionan y completan la informacion
e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

1.Presentaciones powerpoint
2.CD interactivo para pizarra
3.Libro Beginners A1.1
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TITULO DE LA SESION

SESION N° 10

“IN THE CITY”

OBJETIVO

Hablar acerca de la localizaciéon de los lugares en una ciudad.

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE
HORAS

42 “HOME IS WHERE THE HEART IS” 11/2 HORA
APRENDIZAJES ESPERADOS
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES

Expresién y com-
prension

oral

e [dentifica la situacion comu-
nicativa del texto que escu-
cha eninglés.

e Interactia con sus compa-
fieros para intercambiar in-
formacién en inglés.

e |dentifica informa-
cion personal en tex-
tos orales.
e Elabora y responde a
preguntas sobre informa-
cion

personal.
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)
e Eldocente muestra un ppt con el dialogo “In the City” y escoge 2 alumnos voluntarios
para actuar el didlogo.

e DESARROLLO (60 minutos)

¢ El docente formula y brinda preguntas en base al didlogo.

¢ Los alumnos en pares formulan y responden las preguntas intercambiando turnos.

e El docente monitorea las actividades de los alumnos.

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.

o El docente muestra las imagenes del ppt para introducir "Asking for and Giving Directions”.

e Los alumnos observan el mapa del ppt y en parejas relacionan las imagenes con las
preposiciones de lugar aprendidas.

e Los alumnos construyen las oraciones de sus dialogos y las dicen en voz alta.

¢ Los alumnos en parejas practican sus diadlogos intercambiando turnos.

e Los grupos salen a exponer sus didlogos al frente de la clase.

o El docente muestra las imagenes del ppt, dice las frases imperativas en voz alta y mo-
tiva a los alumnos a repetirlas en coro.

e Los alumnos en pares completan el dialogo y lo practican intercambiando roles.

¢ Los alumnos salen en parejas a actuar los diadlogos cortos..

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.

CIERRE (15 minutos)

¢ El docente muestra la imagen de un mapa.

e Los alumnos en parejas dan y siguen las direcciones en el mapa intercambiando turnos.
e El docente circula por todo el salon y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

« El docente escoge algunos alumnos para actuar el dialogo.

« El docente monitorea a los grupos.

¢ Motiva a los alumnos a repetir en coro.

» Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.

Metacognicion:
Los alumnos reflexionan y completan la informacion
e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

4. Presentaciones powerpoint
5. Libro Beginners A1.1
6. Enlaces de interés

143



SESION N° 11

TITULO DE LA SESION

“HOUSE - HUNTING”

OBJETIVO

Hablar acerca de la descripcion de tu casa o departamento.

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO
DE HO-
RAS

4a “HOME IS WHERE THE HEART IS” 1 1/2 HORA

‘ APRENDIZAJES ESPERADOS ‘

COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES

e Identifica la situaciobn comu- | e Identifica informa-
nicativa del texto que escu-| cion personal en tex-
cha eninglés. tos orales.

prension e Interactia con sus compa- | ® Elaboray responde a

fieros para intercambiar in- | Preguntas sobre infor-

formacién en inglés. macion
personal.

Expresion y com-

oral
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)
e El docente muestra la imagen del ppt de las propiedades para alquilar y les pide que la
observen cuidadosamente por dos minutos, luego la cubren.

e El docente hace preguntas acerca de la imagen del ppt.

e El docente modela un ejemplo en el cual intercambia roles de pregunta y repuesta con
la ayuda de un alumno voluntario.
Motiva a los alumnos a repetir en coro.

e DESARROLLO (60 minutos)

o El docente proyecta una lista de preguntas en base a la imagen del ppt.

e Los alumnos pueden observar por cinco minutos mas, la imagen y en parejas inter-
cambian roles de pregunta y respuesta.

o Eldocente divide al aula en grupos de tres iguales y proyecta la actividad 4 “Speak”.

e Los alumnos en sus grupos intercambian turnos de preguntas y repuestas.

e El docente circula por todo el salon y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

e Los grupos exponen sus preguntas y respuestas al frente de la clase.

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.

o El docente pide mirar a los alumnos los planos de los departamentos en el ppt.

e El docente invita a los alumnos a imaginar que van a ser comparfieros de habitacion.

e Los alumnos en parejas discuten y deciden cual departamento van a rentar.

e El docente modela un ejemplo con la ayuda de las imagenes e ideas y un alumno vo-
luntario.

« Los grupos exponen sus dialogos al frente de la clase.
e Motiva a los alumnos a repetir en coro. Se corrige la pronunciacién y entonacion de
laspreguntas.

CIERRE (15 minutos)

e Eldocente proyecta las imagenes del ppt del ejercicio “Communication”.

¢ Los alumnos en parejas completan los dialogos con las oraciones.

« Los grupos exponen sus didlogos al frente de la clase.

« El docente circula por todo el salén y brinda ayuda a los grupos que lo necesitan.

¢ Motiva a los alumnos a repetir en coro.

e Se corrige la pronunciacién y entonacién de las preguntas.
Metacognicion:

Los alumnos reflexionan y completan la informacion

e What | learnt

e What | want to learn

e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES
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Video
Presentaciones powerpoint

Libro New destinations Beginners A1.1
Enlaces de interés
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SESION N° 12

TITULO DE LA SESION

“WHAT DO YOU EAT, CAN | TAKE YOUR ORDER?”

OBJETIVO

Hablar acerca de lo que nos gusta o no y de las peticiones en relacién ala ali-
mentacion.

MODULO UNIDAD DIDACTICA NUMERO DE
e ~_____HORAS

5 “LET’S EAT” 11/2 HORA
APRENDIZAJES ESPE-
RADOS
COMPETENCIAS CAPACIDADES INDICADORES

e Identifica la situacién comu- e |dentifica informa-

. nicativa del texto que escu- | cion personal en tex-
Expresion y com-

cha eninglés. tos orales.
prensién  |eInteractGa con sus compa- | ® Elaboray responde
fieros para intercambiar in- | & Preguntas sobre in-
oral formacion en inglés. formacion
personal.
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SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15 minutos)
e El docente muestra un ppt con las imagenes de los personajes de la unidad para intro-
ducir “likes y dislikes”.

e El docente hace la pregunta. ¢ De qué crees que estas personas estan hablando?).

e El docente escoge a dos alumnos voluntarios para responder la pregunta.
El docente motiva e invita a los alumnos a repetir los dialogos en coro.

DESARROLLO (60 minutos) ‘

e Los alumnos repiten los didlogos cortos en coro.

e Los alumnos practican en pares y salen al frente de la clase a actuar los dialogos in-
tercambiando roles.

e El docente formula y brinda preguntas en base a los didlogos cortos.

¢ Losalumnos en parejas formulan y responden las preguntas de los didlogos intercam-
biando turnos.

e El docente presenta en el ppt imagenes de las oraciones con las estructuras nuevas.

e Los alumnos observan las imagenes y repiten en coro las oraciones.

e El docente proyecta el didlogo 4 Practice y los alumnos completan el didlogo corto
con “a, some y any” e intercambian roles de preguntas y respuestas.

¢ EL docente escoge a dos alumnos voluntarios y salen al frente de la clase a representar
el didlogo.

o Eldocente divide al aula en grupos de tres iguales y proyecta la actividad “Speak”.

¢ Los alumnos en sus grupos intercambian roles hablando acerca de la comida que les

gusta ono.
¢ Los grupos exponen sus preguntas y respuestas al frente de la clase.
¢ Eldocentemuestraunpptconeldiadlogo“Canltakeyourorder’yescoge2alumnos voluntarios

e para actuar el dialogo.

e Los alumnos practican en pares el dialogo y el docente proyecta el didlogo.

e Los alumnos en pares completan el dialogo con “some 0 any” y lo practican intercambiando roles.

e Los alumnos salen en parejas a actuar los dialogos cortos.

¢ El docente modela un ejemplo y toma el rol del alumno A e imagina que es el mesero
del restaurante, mira la imagen del menu y toma la orden del cliente, el alumno B es el
cliente también imagina estar en el restaurante y le da su orden al mesero.

e Los alumnos en parejas A y B construyen las oraciones de sus dialogos, lo practican e
intercambian roles.

e Se corrige la pronunciacién y entonacion de las preguntas.

CIERRE (15 minutos)

e Eldocente proyectay brinda preguntas para iniciar una discusion acerca de los habitos
alimenticios de las personas en sus paises.
e El docente divide al aula en grupos de tres iguales e invita a los alumnos a imaginar
gue son de diferentes paises y proyecta una lista de preguntas imagenes y nombre de las
diferentes comidas de alrededor del mundo.

e Los alumnos en sus grupos intercambian turnos de preguntas y repuestas.
Metacognicion:
Los alumnos reflexionan y completan la informacién
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e What | learnt
e What | want to learn
e What | need to learn

RECURSOS A UTILIZAR EN LAS SESIONES

Presentaciones powerpoint
Libro Beginners A1.1

Movimiento corporal
Enlaces de interés

NS .
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Anexo 6
Permiso de la Institucion

“Afo de la Universalizacion de la Salud”

Ate, 14 de Setiembre del 2020

Estimada Mgtr. Rivera Rojas Claudia Noemi:

Mediante el presente un cordial saludo y a la vez, informarle que ya hemos recibido
su carta de presentacion para la realizacion de la tesis denominada: Speak Out en
el incremento de la expresién oral ; por lo cual, luego de haberme comunicado
personalmente con Usted y en mi condicion de coordinadora académica del Instituto
Superior Tecnol6gico IDAT — campus Ate en busqueda del beneficio de la Intitucion,

procedo a remitirle mi autorizacion para el desarrollo de la misma.

Saludos cordiales.

RECIBIDO AUTORIZADO

Prof. Ana Jennifer Acufa Avila
Coordinadora del Campus Ate

DNI: 40639271
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Anexo 7
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado estudiante:

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Claudia Noemi Rivera Rojas,
estudiante de la Escuela de Posgrado - Doctorado en Educacion de la Universidad César
Vallejo — Lima Este. En la actualidad me encuentro realizando una investigacion acerca
de del uso del programa Speak Out para el incremento de la expresion oral ; y para ello
requiero contar con su colaboracion. El proceso consiste en la aplicacion de un programa
de que incidira en la expresion oral del idioma inglés que se llevard a cabo en 12 semanas.
De aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido informado de todos los
procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas
preguntas se le explicara cada una de ellas a detalle.

Gracias por su colaboracion.

Atte.
Claudia Noemi Rivera Rojas

Estudiante Escuela de Posgrado —
Doctorado en Educacion de la Universidad César Vallejo — Lima Este.

..con nimero de DNI: ..., acepto participar de forma
voluntaria en la investigacion que mi hijo participe en la investigacién: Speak out en el
Incremento de la expresion oral del Ingles de los estudiantes de Instituto Privado del Per,

de la estudiante Claudia Noemi Rivera Rojas.

Dia: 22/ julio /2020
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de originalidad del autor

Yo, Rivera Rojas Claudia Noemi , egresada de la Escuela de Posgrado y del
Programa académico de Doctorado en Educacion de la Universidad César
Vallejo, sede Lima Este, declaro bajo juramento que todos los datos e
informacion que acompafan a la Tesis titulada:

“Speak out en el incremento de la expresiéon oral del inglés de los
estudiantes de un instituto privado del Peru”, es de mi autoria, por lo tanto
declaro que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. He (Hemos) mencionado todas las fuentes empleadas, identificando
correctamente toda cita textual o de paréafrasis proveniente de otras
fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentado anteriormente para la obtencion
de otro grado académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni
duplicados, ni copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier
falsedad, ocultamiento u omision tanto de los documentos como de
informacién aportada, por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas
académicas vigentes de la Universidad César Vallejo.

San Juan de Lurigancho 15 de diciembre del 2020

Rivera Rojas, Claudia Noemi

DNI : 45820772 Firma

ORCID: 0000-0001-7265- 2727




