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Resumen

Estudio bésico de disefio correlacional que tuvo como objetivo general determinar
la relacién entre desempefio docente y gestion curricular en una Unidad Educativa
de Puerto Lopez, 2020. Mediante un muestreo no probabilistico se obtuvo una
muestra de 55 docentes. Los datos fueron analizados de forma descriptiva
mediante tablas cruzadas, y de forma inferencial mediante el coeficiente de
correlacion de Spearman, al encontrarse una distribucion asimétrica de las
puntuaciones. Los resultados indican una relacion grande y estadisticamente
significativa entre el desempefio docente y la gestion curricular (r = .660, p = .000
< 0.05). Al realizar el analisis por dimensiones, se encontraron relaciones grandes
y significativas entre el desempefio docente y estrategias metodoldgicas y
didacticas (r = 741, p = .000 <0.05), evaluacion de aprendizaje (r = 742, p = .000
<0.05) y uso de materiales y recursos (r = 558, p = .000 <0.05). Asi mismo, la
gestion curricular mostro correlatos grandes y significativos estadisticamente con
la preparacion para el proceso de aprendizaje (r =674, p =.000 <0.05), el desarrollo
de proceso de aprendizaje (r = 608, p = .000 <0.05) y la competencia profesional e
identidad (r = 661, p = .000 <0.05).

Palabras clave: Desempefio docente, gestion curricular, docencia, docentes.
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Abstract

Basic correlational design study whose general objective was to determine the
relationship between teaching performance and curricular management in an
Educational Unit of Puerto Lopez, 2020. A sample of 55 teachers was obtained
through a non-probabilistic sampling. The data were analyzed descriptively using
cross tables, and inferentially using the Spearman correlation coefficient, as an
asymmetric distribution of the scores was found. The results indicate a large and
statistically significant relationship between teacher performance and curriculum
management (r = .660, p = .000 <0.05). When carrying out the analysis by
dimensions, large and significant relationships were found between teaching
performance and methodological and didactic strategies (r = 741, p = .000 <0.05),
learning evaluation (r = 742, p = .000 <0.05) and use of materials and resources (r
= 558, p = .000 <0.05). Likewise, curricular management showed large and
statistically significant correlates with the preparation for the learning process (r =
674, p = .000 <0.05), the development of the learning process (r = 608, p = .000
<0.05) and professional competence and identity (r = 661, p = .000 <0.05).

Keywords: Teaching performance, curriculum management, teaching, teachers.
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l. INTRODUCCION

Actualmente, distintos niveles de gobiernos consideran la calidad educativa un
problema latente en el pais, lo que se sustenta en las puntuaciones obtenidas en
las pruebas estandarizadas de gran escala. Con el fin de mejorar la calidad
educativa ecuatoriana, estos resultados han servido para promulgar reformas de
educacion de gran nivel, asi como someter a los profesores a una evaluacién de su

desempeiio mediante pruebas estandarizadas.

En el afio 2017, el Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos
(PISA, por sus siglas en inglés) mostré resultados alentadores, sin embargo, aun
dan muestra de los grandes retos a los que debe enfrentarse la educacion en
Ecuador. Por ejemplo, el area de matematicas fue la que mas inconvenientes
mostro; mientras que en las areas de ciencias y lectura los estudiantes se ubicaron
en el nivel dos de seis niveles (siendo el nivel uno el mas bajo) (El Comercio, 2018).
En los resultados emitidos por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa
(INEVAL) en el afio 2017, donde fueron evaluados en el periodo 2016-2017 un total
de 1909 instituciones fiscales, determinaron que el estudiante de bachillerato no
tiene los conocimientos suficientes para aprobar el examen nacional Ser Bachiller,
donde se evallan tanto conocimientos como actitudes basicas (Barrera, Barragan
y Ortega, 2017)

Si bien pueden existir multiples factores que influyen en estos resultados, entre los
mas comunes estan la calidad de la infraestructura educativa, la gestion curricular,
el disefio curricular, los recursos y herramientas; asi como factores arraigados a
caracteristicas propias del alumno. Barrera, Barragan y Ortega (2017) sefialan que
mas alla de la capacidad de los docentes en su ensefianza, se encuentra una
dificultad en el disefio de los planes de estudio. Por lo tanto, puede sefalarse que
entre las principales dificultades de los docentes primerizos se encuentran
actividades relacionadas a la gestion, por ejemplo, el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas para el disefio y planeacién; el uso de materiales
didacticos: medios y equipamiento tecnolégico (Fondon, Madero y Sarmiento,
2010), y la evaluacion del aprendizaje a través de procedimientos e instrumentos
(Elias, 2017).



Por lo tanto, la mejora en la gestion curricular, puede estar relacionada al
desempeiio docente, puesto que como sefiala el Ministerio de Educacion
Ecuatoriano (s. f.) un buen docente se caracteriza por conocer los lineamientos
basicos para desarrollarse en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Asi mismo,
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2017), menciona que un factor clave para que el docente despliegue
todo su potencial es la actualizacion permanente en vista de mejoras en sus
competencias profesionales., puesto que sus competencias educativas, sociales y
tecnoldgicas estan relacionadas a su desempefio como docente innovador (Zhu,
Wang, Can y Engels, 2011).

La importancia en potencializar el desempefo docente radica en que los efectos
positivos de un buen maestro sobre su alumno se extienden a lo largo de toda su
vida, de la misma forma, el desempefio docente se potencia de la relacion alumno
— maestro (Ransom y Grahan, 2009). Es necesario sefialar también, que el
desemperio debe ser medido y cuantificado segun las funciones y capacidades que
debe cumplir y poseer el docente, con el fin de predecir su éxito en el proceso de
ensefianza (Hammond, 2010; Chen, Hsieh y Hung, 2015). Por ejemplo, en la
preparacion de aprendizaje, primero debe conocer a sus estudiantes con el fin de
planificar las sesiones de aprendizaje. De la misma forma, en la ensefanza del
aprendizaje debe saber conducir el proceso. La participacion en la gestion se
identifica a través de una participacion activa de los docentes; en tanto que en el

desarrollo profesional debe reflexionar y actuar con ética (Flores, 2018).

Consecuentemente, esta investigacion plantea la relacion entre gestion curricular y
desempefo docente, pues la evidencia respalda que un fuerte incentivo para que
los maestros mejoren sus practicas de ensefianza es la posibilidad de desarrollarse
profesionalmente (UNESCO, 2018).

Partiendo de los datos observados, el planteamiento del problema es el siguiente:
¢, Cual es la relacion entre desempefio docente y la gestion curricular en una Unidad
Educativa de Puerto Lépez, 20207? Del cual se desprende los siguientes problemas
especificos: ¢Cual es la relacion entre desempefio docente y estrategias
metodoldgicas y didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 20207,

¢, Cual es la relacion entre desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en una



Unidad Educativa de Puerto Lopez, 20207, ¢ Cudl es la relaciéon entre desempefio
docente y uso de materiales y recursos en una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
20207 ¢Cual es la relacion entre preparacion para el proceso de aprendizaje y la
gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 20207, ¢ Cual es la
relacion entre desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 20207 y ¢ Cual es la relacion entre competencia
profesional e identidad y la gestién curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Loépez, 20207

El estudio cumple con los criterios propuestos por Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) para considerar relevante a una investigacion. Es conveniente puesto que
responde una problematica real, ya que, como sefialan las cifras, la calidad de la
educacion ecuatoriana no deja de ser preocupante. Esto responderia a muchas
causas, desde el sistema de educacion hasta las caracteristicas personales de los
involucrados; sin embargo, es innegable que existen carencias en cuanto a la
formacion de los docentes. Tiene implicancia practica y utilidad metodoldgica,
puesto que sienta las bases para dilucidar la relacion entre ambas variables; asi
como aportara en la construccion de instrumentos de medicion que cuenten con
propiedades psicométricas y estén aptos en nuestro contexto educativo. El estudio
beneficiard a la institucion participante: directamente a los docentes, pues al
dilucidar dicha relacién se podran proponer estrategias de mejora que involucren
intervenciones dirigidas a potenciar la habilidad de gestién, y que impacten

positivamente en el desempefio docente.

Asi mismo, se plante6 como objetivo general Determinar la relacion entre
desempefio docente y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lépez, 2020. Por tanto, se plantearon como objetivos especificos: Determinar la
relacion entre desempeiio docente y estrategias metodoldgicas y didacticas en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020. Determinar la relacion entre desempefiio
docente y evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
2020 y Determinar la relacion entre desempefio docente y uso de materiales y
recursos en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020. Determinar la relacion
entre preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una

Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020. Determinar la relacién entre desarrollo



del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de
Puerto Lépez, 2020. Determinar la relacion entre competencia profesional e

identidad y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Ademas, la hipotesis general de investigacion se propone que existe una relacion
entre desempenfio docente y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lépez, 2020 (Hi) o No existe una relacion entre desempefio docente y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (Ho).

Como hipotesis especificas: Existe relacion entre desempefio docente y estrategias
metodoldgicas y didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020 (Hi1) o
No Existe relacién entre desempefio docente y estrategias metodoldgicas y
didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (Ho1). Existe relacion
entre desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa
de Puerto Lopez, 2020 (Hiz) o No existe relacion entre desempefio docente y
evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (Ho2).
Existe relacion entre desempefio docente y uso de materiales y recursos en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020 (His) o No existe relacion entre
desemperfio docente y uso de materiales y recursos en una Unidad Educativa de
Puerto Lépez, 2020 (Hos). Existe relacién entre preparacion para el proceso de
aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020
(His) o No existe relacion entre preparacion para el proceso de aprendizaje y la
gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (Hos). Existe
relacion entre desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020 (His) o No existe relacion entre desarrollo
del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de
Puerto Lopez, 2020 (Hos). Existe relacion entre competencia profesional e identidad
y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (His) 0 No
existe relacion entre competencia profesional e identidad y la gestion curricular en
una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020 (Hos).



I. MARCO TEORICO

Luego de un arduo analisis de la bibliografia actual, se citan ciertos antecedentes
de investigacion internacional, Mohd, Juraime y Norhaini en el afio 2016 en su
investigacion cuantitativa procur6 analizar el liderazgo tecnoldgico y la habilidad de
gestion de la actividad curricular en 341 directos de Malasia elegidos al azar. Los
frutos expusieron que los jefes de direcciébn malasios ejecutan su habilidad como
lideres en el campo tecnoldgico en un grado muy alto siendo ademas competentes
en la gestién de sus labores curriculares. Con respecto al analisis comparativo, la
prueba t de Student evidencié que los directores de areas urbanas consiguieron
niveles mas altos de liderazgo en contraste con las rurales, empero, en sus
aptitudes de gestion curricular no encontraron diferencias. Finalmente, se evidencia
una asociacion deébil, pero considerable entre los elementos de analisis para esta

muestra.

Por su parte, Martinez, Guevara y Valles (2016) en su estudio de naturaleza mixta,
de procedimiento secuencias comprensivo-correlacional, llevada a cabo en el
Sector Educativo 25 de Estados de Chihuahua, en cinco territorios escolares; como
resultados fundamentales descubrieron que los educadores estiman que la calidad
en educacion no esta exclusivamente en funcién de su desempefio profesional, sino
también de factores asociados al colegio, el contexto y el gobierno. Por ultimo, se
encontré un correlato prudente entre los afios de servicio docente y el puntaje que

sus alumnos conseguian en examenes estandarizados.

De igual forma, Corcoran y O’Flaherty (2016) estudiaron las circunstancias que
pueden repercutir en diferentes grados de rendimiento en 400 educadores. Los
elementos analizados como predictivos fueron el rendimiento docente anterior de
los educadores en formacion, los aspectos de personalidad y el desempefio
académico. Como resultados hallaron que no hay un vinculo notable en medio de
los atributos de caracter y el desempefio pedagogico; no obstante, el rendimiento
del profesorado previo y los puntajes de logro académico fueron relevantes
predictores del rendimiento de los educadores.

Asimismo, Mudjito y Muhammand (2017) plantearon la problematica de la gestidon

curricular como un problema esencial para la educacion inclusiva en Indonesia.



Tras una exploracion de la literatura especializada se encontraron muchas barreras
en la realizacion de la gestion del curriculo escolar incluyente; entre los motivos
relacionados encontraron: ausencia de conocimiento y experiencia, programa de
capacitaciones y apoyo del gobierno. Asimismo, como sugerencia, identificaron la

gestion de optimizacion de excelencia con base en la escuela.

Algunos otros estudios nacionales dilucidaron el nexo entre el desempefio de los
educadores y la gestion curricular, por ejemplo, Elias (2017) en su andlisis
correlacional presentdé como meta descubrir la relacion entre ambos elementos. Su
muestra estuvo constituida por 43 educadores de la Escuela de Infanteria del
Ejército en Lima, a los que se les dio un cuestionario integrado por 18 reactivos.

Concluyeron que ambas variables tienen una conexion directa.

Por otra parte, Garcia, Cerdas y Torres (2018) consideraron como meta estudiar
variables asociadas a la gestion curricular desde la éptica de los educadores o
directivos. Para ello utilizaron un punto de vista mixto, con un disefio ex post facto
y fenomenoldgico. La recabacion de datos se efectu6 gracias a un cuestionario y
una entrevista semiestructurada aplicada a 192 educadores y directivos de centros
de educacion estatal. Dedujeron que tanto educadores como directores asocian la
gestion curricular y los procesos aulicos; igualmente perciben un apoyo mayusculo
de los comités curriculares. Por ultimo, los maestros vinculan el fracaso en el
colegio con la ausencia de soporte familiar y asocian la promocion estudiantil con

el desempefio docente.

La calidad educativa alude al afianzamiento de los resultados obtenidos en el
proceso académico en pruebas estandarizadas a educandos, asi como a maestros.
Asimismo, la mejoria permanente del trabajo docente es esencial para la
optimizacién educativa (Martinez et al., 2016). Las metas fundamentales de la
educacién estan dirigidas a apoyar a los alumnos en su aprendizaje y fortalecer sus
habilidades para resolver conflictos cotidianos (Wang, Jou, Lv y Huang, 2018). Mas
alla de las metas diarias confrontadas por los educadores y la gestion educativa de
sus educadores ademas esta encarar el reto de madurar emocionalmente, mostrar
habitos positivos y presentar un mayusculo desempefio docente (Jimenez, 2020).

Por tanto, el educador es un factor esencial dentro del sistema educativo para



afirmar la excelencia educativa (Ku y Pool, 2017), asi como un predictor de

desemperio en los estudiantes, aunque no determinante (Akiri y Ugborugbo, 2017).

En este sentido, el desempefio del profesorado puede concebirse como un sumario
de acciones que un educador lleva a cabo para ejecutar su papel (Montenegro,
2003, citado en Flores, 2018). El rendimiento docente se asocia a los sentimientos
de preparacion para ensefar (Brown, Myers y Collins, 2019), otro analisis evidencio
gue la inteligencia emocional favorece el desempefio docente puesto que eleva la
auto-realizaciéon y la satisfaccion con el trabajo y desciende los niveles
problematicos en la salud mental (Puertas et al., 2018); sin embargo, algunos
autores cuestionan la influencia de la inteligencia emociona como predictor del

desemperiio docente (Corcoran y Tormey, 2013).

La demanda de evaluar la excelencia de la ensefanza es indiscutible, una de las
mejores estrategias para ello es la evaluacion del maestro en su funcion de
educador (Loureiro, Miguez y Otegui, 2016). Esta evaluacion constata con justicia
integral y con meta formativa al educador en su rol y procura ayudarlo, pero no
valorarlo como una condicion imperativa (Carlos-Guzman, 2016). Sin embargo, la
evaluacion del desempefio docente presenta una suma de problemas (Cadez,
Dimovski y Zaman, 2015), ya que inicia de la dificultad para describir lo que se
estiman por un buen educador, cudles son las aptitudes o conocimientos con los

gue debe disponer y la metodolégica de la que debe asistirse.

Pese a eso, un hecho para contemplar en su evaluacion es que ésta debe ser
orientada a la estimacion de la excelencia de ensefianza en funcion de la consigna
de contribuir a la mejoria de este proceso, y no debe ser observada como una

estrategia de vigilancia a las tareas del educador (Martinez et al., 2016).

El contexto de buen rendimiento del profesorado (Ministerio de Educacién
[MINEDU], 2014) sefiala como imperativo que un educador de excelencia debe

resaltar en cuatro competencias especificas:

Dominio 1 “Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes”: incluye el plan de
labor de naturaleza pedagdgica, por intermedio de la creacion de la programacién

curricular sumando a ésta las unidades didacticas y las sesiones. Asimismo, para



llevar a cabo esta planificacién, es imperativo el conocimiento respecto de los

fundamentales aspectos sociales, culturales y cognitivos de los alumnos.

El dominio 2 en la ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, alude al
encauzamiento del proceso de ensefianza gracias a un panorama de inclusion y
diversidad. Del mismo modo, se vincula al empleo de contenidos, la motivacion de

los educandos, las estrategias metodologicas y la utilizacion de recursos.

Asimismo, el dominio 3 la participacion en la gestion de la escuela, contiene la
cooperacion del maestro en la gestion de la escuela o en la red de escuelas de la
comunidad. lgualmente, estd asociado a la cooperacién en la elaboracion,

ejecucion y evaluacién del proyecto educativo institucional.

Por ultimo, el dominio 4 en el desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente,
nos indica el proceso y préacticas que distinguen la formacion del educador. Sus
indicadores resaltantes son la reflexién respecto de la practica pedagdgica, el
trabajo grupal, la responsabilidad y la utilizacion de informacién sobre el disefio de

las politicas educativas.

Igualmente, Escribano (2018) sefiala que un buen educador debe dominar los
contenidos de sus sesiones, y sobresalir profundamente en conocimientos en el
area de la ciencia relativa a la educacion —incluso, pedagogia, psicologia, didactica,
metodologia de investigacion, y cualquier disciplina parecida-, desarrollar
apropiadamente sus capacidades profesionistas en el area relativa a la
comunicacioén, la utilizacién de la tecnologia, ser ético y saber los aspectos

distintivos del marco donde se desarrolla.

El Ministerio de Educacion Ecuatoriano (s. f.) indica que la docencia de excelencia
es la que entrega paquetes académicos como ocasiones de aprendizaje a todos
los educadores, y que también colabora con la constitucién y construccion de la
sociedad a la que aspira la nacién. La meta de los estandares impuestos para el
rendimiento docente es impulsar en el salén de clases una ensefianza que
favorezca a todos los escolares conseguir perfiles de egreso correspondientes al

curriculo nacional.



Las transformaciones manifestadas en las escuelas estatales, demandaron en
estos concretar novedosas tareas para encararlos (Oliveira y Luiz, 2018), esto
puede obtenerse por intermedio de la gestion. Cuando sefiala gestionar, alude a la
facultad de utilizar eficaz y eficientemente los recursos disponibles para cumplir con
los objetivos 0 metas instauradas. Para este fin, deben organizarse tareas y

considerar los recursos disponibles (MINEDU, 2017).

Del mismo modo, la gestiéon es un proceso unidireccional, dado que mana de un
centro, un solo objetivo; y no favorece cambios en lo instituido desde el inicio hasta
obtener el resultado ultimo (Olkhovaya et al., 2018). Yepaneshnikov (2016) refiere
gue la gestion en las escuelas, se vinculan a la situacién educativa y los procesos

de transicion de un estado a otro, procurando un obijetivo.

Por su lado, el curriculo — en un marco institucional — es una herramienta de la
politica educativa que exhibe la perspectiva educativa a la que aspiramos. En tal
sentido, el curriculo obra como un compas que articula las politicas e iniciativas de
optimizaciéon de la inversion, la gestion y el reforzamiento de habilidades,
infraestructura, recursos y materiales, docentes y evaluacion; en funcion de la

consigna de instaurar principios y orientaciones (MINEDU, 2017).

Segun lo que expone Segura (2012), el curriculo escolar efectia un rol dinamizador
en todo el trabajo del colegio, puesto que €l tiene todos los campos que dirigen el
proceso de ensefianza — aprendizaje; en consecuencia, dirige cualquier trabajo de

gestién por intermedio del colegio y estd normado por la legislacién de su nacion.

Considerando los temas nombrados, la gestion curricular contendria la edificacion
de conocimiento desde la teoria y la practica, donde interacciona todos los factores
de los procesos educativos (Garcia et al., 2018). Un rasgo capital en esta gestion,
es el ambito de la gestion administrativa de la institucion, dado que el complemento
de la parte pedagégica y didactica constituyen un punto fundamental para generar

procesos de analisis y optimizaciones (Garcia et al., 2018).

Tomando en cuenta el concepto que sostiene la variable gestion curricular en este
estudio, se describe como el sumario de acciones efectuadas por el educador cuyas

funciones son idear, ordenar, dirigir y vigilar los procedimientos que transmiten



materias primas como son la educacion y la preparacibn para obtener

conocimientos sobresalientes en los educandos (Flores, 2018).

MINEDU (2014) indica que la gestion es un proceso que implica a todos los
representantes relativos a educacién: directores, educadores, educandos, guias
colectivos y progenitores; dentro de ellos es el director y el consejo escolar quienes
deben llevar a cabo liderazgo y ser responsables de los aprendizajes de los

educandos.

La gestion pedagogica es capital en los colegios, puesto que se ha manifestado el
nexo de ésta con el desempefio de los alumnos (De La Cruz, 2017). Asimismo, un
rol educativo sdlido en los mecanismos de gestion debe valorar la instruccion del

educador (Gabdrakhmanova, Kalimullina y Ignatovich, 2016).

Un docente, siempre construye, desarrolla y gestiona el curriculo a lo largo de su
proceso de ensefianza; por ejemplo, cuando aplica estrategias didacticas para
promover el aprendizaje, en la elaboracion de una guia didactica, en el disefio de
los planes de clases y la reflexidon y valoracion del proceso formativo con el fin de

evaluar los alcances y limitaciones (Alvarado y Prieto, 2019).
Flores (2018) nombra tres elementos fundamentales dentro de la gestion curricular:

Las estrategias metodoldgicas y didacticas: Planeacion de estrategias que ayuden
a dirigir el proceso de aprendizaje; las estrategias metodoldgicas favorecen la
identificacién de principios y criterios que integran el modo de actuar del educador
con respecto a la ejecucién del proceso de ensefianza, por otro lado, la didactica,
se desempefia en hallar métodos y técnicas para la ensefianza gracias a guias que
favorezcan que el conocimiento arribe exitosamente a los educandos (Flores,
2018).

La evaluacion de aprendizaje: Andlisis de los hallazgos que se generan en la
planeacion de estudio; consiste en un trabajo sistematico y permanente durante el
proceso educativo, cuyo propdsito fundamental es recopilar informacién efectiva
respecto al proceso para ayudar a optimizar rasgos identificados como defectuosos
(Flores, 2018).
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Finalmente, el empleo de materiales y recursos: Utilizacibn de los recursos
apropiados para obtener el aprendizaje durante las clases; los materiales didacticos
son los puentes empleados por el educador para asistir o completar su proceso
educativo, mientras que los recursos comprenden una heterogénea diversidad de
métodos, tacticas, herramientas y recursos que inician desde instrumentos
fundamentales tales como una pizarra hasta el proyector o la utilizacion del internet
(Flores, 2018).
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion: Basica, pues se buscO incrementar el conocimiento
partiendo de un marco teérico (CONCYTEC, 2018).

Disefio de investigacion: No experimental, transversal descriptivo y correlacional
puesto que los datos se recogieron en un momento definido y se establecieron

posibles relaciones entre variables (Ato, Lopez y Benavente, 2013).

Esquema:
Vi
M r
V2

Dénde:

M= Representa a los docentes de una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
V1 = Desempefio docente.

V2 = Gestion curricular.

r = Relacion de las variables de estudio.

3.2. Variables y operacionalizacién

V1: Desempefio docente (Cuantitativa):

Definicion conceptual: Conjunto de acciones que un educador realiza para llevar

a cabo su funcién (Montenegro, 2003, citado en Flores, 2018).

Definicion operacional: Puntuaciones obtenidas luego de la aplicacion de un

cuestionario de desempefio docente.
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Dimensiones:

Preparacion para el proceso de aprendizaje: Referida a la planeacion del trabajo
pedagogico, tomando en cuenta las caracteristicas de los alumnos (Ministerio de
Educacién, 2014).

Indicadores:

e Caracteristicas de los alumnos.

e Planificacion.

Desarrollo del proceso de aprendizaje: Desarrollo del proceso de ensefanza y

participacion en la gestion de la institucién (Ministerio de Educacion, 2014).
Indicadores:

e Conduce el proceso de ensefianza.

e Participacion activa.

Competencia profesional e identidad: Practicas que caracterizan la formacion

integral del profesional docente (Ministerio de Educacion, 2014).
Indicadores:

e Reflexidn sobre la practica docente.

e FEtica profesional.

Escala de medicién: Ordinal.

V2: Gestidn curricular (cuantitativa):

Definicién conceptual: Conjunto de accion realizadas por el docente que tienen
como funciones planificar, organizar, conducir y controlar los procesos de
ensefianza aprendizaje para lograr aprendizajes significativos en los alumnos
(Flores, 2018).

Definicion operacional: Puntuaciones obtenidas luego de la aplicaciéon de un

cuestionario de gestion curricular.
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Dimensiones:

Estrategias metodoldgicas y didacticas: Planeacion de estrategias que ayuden

a conducir el proceso de aprendizaje (Flores, 2018).
Indicadores:

e Disefio de planificacion.

e Planeacién didactica.

Evaluacion de aprendizaje: Andlisis de los resultados que se van obteniendo en

el proceso de aprendizaje (Flores, 2018).
Indicadores:

e Procedimientos.

e [nstrumentos.

Uso de materiales y recursos: Uso de los medios adecuados para lograr el

aprendizaje durante las clases (Flores, 2018).
Indicadores:

e Medios didacticos.

e Equipamiento tecnolégico.

Escala de medicién: Ordinal.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Poblacion: Conformada por todos los docentes de una Unidad Educativa de Puerto
Lépez, 2020.

Criterios de inclusion: Docentes que contaron con un correo electrénico o red

social donde se les envi6 el formulario con los instrumentos.

Criterios de exclusién: Docentes que contaron con alguna dificultad fisica o
sensorial que les impidié responder a los instrumentos y aquellos que con sus

respuestas invalidaron los instrumentos.
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Muestra: Conformada por 55 docentes de una Unidad Educativa de Puerto Lépez,
2020.

Tabla 1 Muestra de la investigacion

Detalle Varones Mujeres Total

Docentes 40 15 55

Fuente: Secretaria de una Unidad Educativa de “Puerto Lopez”.
Elaborado por: El autor de la investigacion.

Muestreo: No probabilistico por conveniencia, ya que la elecciébn de los
participantes no cumpli6 el criterio de aleatorizacion, sino el criterio de

disponibilidad de los sujetos (Otzen y Manterola, 2017).

Unidad de andlisis: Cada docente de una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
2020.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se uso la encuesta, pues es una técnica practica que permite el recojo de datos de

forma eficaz (Casas, Repullo y Donado, 2003).

El desempefio docente fue medido a través de las puntuaciones obtenidas en un
cuestionario auto-administrado, el cual cuenta con 26 items, los cuales miden la
variable en base a 3 dimensiones: preparacion para el aprendizaje, desarrollo del
proceso de aprendizaje y competencia profesional e identidad, con una escala de
respuestas tipo Likert de 5 puntos.

De la misma forma, para medir la gestion curricular, se usé un instrumento
compuesto por 14 items, los cuales miden dicha variable en base a 3 dimensiones:
estrategias metodoldgicas y didacticas, evaluacion de aprendizaje y uso de
materiales y recursos. Cuenta con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos,

gue van desde nunca hasta siempre.
Validez

Se determin6 mediante el juicio de 3 expertos, quienes brindaron la siguiente

valoracion del contenido de los instrumentos:
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Tabla 2 Valoracion de Instrumentos

Cuestionario de Cuestionario de gestién
Expertos desempefio docente curricular
Puntuacion Valoracion | Puntuacidon | Valoracién
Suly del Rocio Galarza Rodriguez 76 - 80 Alto 76 - 80 Alto
César Eduardo Ulloa Parravicini 76 - 80 Alto 76 - 80 Alto
Henry Santa Cruz Espinoza 81 -85 Alto 81-85 Alto

Fuente: Instrumentos de validacién de expertos
Elaborado por: El autor de la investigacion.

Confiabilidad

La confiabilidad de ambos instrumentos se obtuvo mediante el coeficiente alfa de
Cronbach en una muestra piloto de 30 participantes. En la escala general de
desempefio docente se obtuvo un alfa de Cronbach de .972; mientras que en la
escala general de gestion curricular un alfa de Cronbach de .931. Segun los
criterios expuestos por Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) ambas se

ubicarian en una confiabilidad muy alta.
3.5. Procedimientos

Primero se pactaron las fechas de evaluacion, posteriormente, se realizé una
reunién con los docentes mediante la plataforma zoom, donde se le hizo la
invitacion a la investigacién y se les explicé a cerca del propésito y en lo que
consistia su ayuda. Se les envio un link de cuestionarios online mediante su correo

electrénico o alguna red social.
3.6. Método de analisis de datos

El analisis de datos se realiz6 mediante la hoja de calculo de Microsoft Excel y el
programa estadistico SPSS v23. A nivel descriptivo, se usaron tablas cruzadas y
gréficos de frecuencias porcentuales. Para el contraste de hipoétesis, primero se
analizé la distribucion de los datos por medio de la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov, al encontrase una distribucion asimétrica de las
puntuaciones se decidio el uso del coeficiente de correlacion de Spearman; los
niveles de coeficiente de correlacion se interpretaron en funcién de: r < .3

correlacion débil; r > .3 correlacion moderada y r > .5 correlacion fuerte. Ademas,
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se presenta el valor p para aceptar o rechazar hipotesis. Finalmente, se report6 la

confiabilidad de los instrumentos mediante el coeficiente Alfa de Cronbach.

3.7. Aspectos éticos
Este estudio se realiz6 bajo los criterios de ética propuestos por la Asociacién
Americana de Psiquiatria (2017), por lo tanto, fueron respetados los derechos de

los participantes, asi como de autoria.
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V. RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo

Objetivo general: Determinar la relacion entre desempefio docente y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Tabla 3 Nivel de desempefio docente y la gestidén curricular en una Unidad Educativa de
Puerto Lépez, 2020

Gestion curricular

Siempre .CaS' A veces Casi Nunca Total
Siempre Nunca
f % f % f % f % f % f %
Siempre 45 818 1 1.8 0O 00 O 00 O 00 46 836
Casi 00 9 164 0 00 O 00 O 00 9 164
Desempefio siempre
Aveces O 0.0 0 0.0 0O 00 O 0O O 00 O 0.0
docente Casi
0 0.0 0 0.0 0O 00 O 00 O 00 O 0.0
nunca
Nunca 0 0.0 0 0.0 0O 00 O 00 O 00 O 0.0
Total 45 818 10 182 0 00O O 00 O 00 55 1000

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa.

Grafico 1 Nivel de desempeiio docente y la gestidn curricular en una Unidad Educativa de
Puerto Lopez, 2020.
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Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa.

Descripcién: En la tabla 3 se aprecia el analisis descriptivo de las variables, donde
en el desempefio docente el 83.6% se ubican en la opcion siempre y el 16.4% en
la opcion casi siempre. De igual modo, sucede con la gestion curricular donde el
81.8% se ubican en siempre y el 18.2% casi siempre. Al analizar el cruce de los

datos, se identifica que coinciden en la opcién siempre 81.8% y casi siempre 16.4%.
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Objetivo especifico N° 1: Determinar la relacién entre desempefio docente y
estrategias metodoldgicas y didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
2020.

Tabla 4 Nivel de desempefio docente y estrategias metodologicas y didacticas en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

Estrategias metodolégicas y didacticas

Casi A Casi

Siempre Siempre  veces Nunca Nunca Total
f % f % f % f % f % f %
Siempre 46 836 O 0.0 0O 00 O 00 O 00 46 836
Casi 0 00 9 164 0 00 O 00 O 00 9 164
Desempefio siempre
Aveces O 0.0 0 0.0 0O 00 O 00O O 00 O 0.0
docente Casi
0 0.0 0 0.0 0O 00 O 00 O 00 O 0.0
nunca
Nunca 0 0.0 0 0.0 0O 00O O 00 O 00 O 0.0
Total 46 836 9 164 O 00 O 00 O 0.0 55 100.0

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa.

Gréfico 2 Nivel de desempefio docente y estrategias metodologicas y didacticas en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020
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Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 4 se aprecia que en la variable desempefio docente el
83.6% de docentes se ubican en la opcion siempre y el 16.4% en la opcion casi
siempre; al igual que para la dimension estrategias metodoldgicas y didacticas el
83.6% se ubica en siempre y 16.4% casi siempre. En este caso, al analizar el cruce
de datos se observan coincidencias en la opcion siempre 83.6% y casi siempre
16.4%.
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Objetivo especifico N° 2: Determinar la relacién entre desempefio docente y

evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Tabla 5 Nivel de desempefio docente y evaluacién de aprendizaje en una Unidad Educativa
de Puerto L6pez, 2020

Evaluacion del aprendizaje

Casi A veces Casi Nunca Total

Siempre Siempre Nunca

foow % f % f % f % f %

Siempre 46 836 0 00 O 00 0O 00 O 00 46 836

Casi 1 18 8 145 0 00 O 00 O 00 9 164

- siempre
D%Soecrggteeno Aveces 0 00 0 00 0 00 O 00 O 00 O 00
Casi O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00

nunca
Nunca O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
Total 47 855 8 145 0 00 O 00 O 00 55 100.0

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Gréfico 3 Nivel de desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020
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Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En latabla 5 se aprecia que en el desempefio docente la mayor parte
de docentes se ubican en la opcién siempre 83.6% y casi siempre 16.4%; lo mismo
gue sucede con la dimensién evaluacion del aprendizaje donde un 85.5% se ubican
en siempre y 14.5% casi siempre. El cruce de datos indica que coinciden en la

opcion siempre 83.6% seguido de casi siempre 14.5%.
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Objetivo especifico N° 3: Determinar la relacion entre desempefio docente y uso

de materiales y recursos en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Tabla 6 Nivel de desempefio docente y uso de materiales y recursos en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020

Uso de materiales y recursos

Casi A veces Casi Nunca Total

Siempre Siempre Nunca

f % f % f % f % f % f %

Siempre 42 764 4 73 0 00 O 00 O 00 46 837

Casi 1 1.8 8 145 0 00 O 00 O 00 9 163
siempre
Desempefio A veces 0 0.0 0 0.0 0 00 O 00 O 00 O 0.0
docente Casi 0 0.0 0 0.0 0 00 O 00 O 00 O 0.0
nunca
Nunca 0 0.0 0 0.0 0 00 O 00 O 00 O 0.0
Total 43 782 12 218 0O 00 O 00 O 0.0 55 1000

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Gréafico 4 Nivel de desempefio docente y uso de materiales y recursos en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020
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Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 6 se observa que, en el desempefio docente, el mayor
porcentaje de docentes se ubicaron en la opcion siempre 83.7% seguido de casi
siempre 16.3%; del mismo modo, en la dimensién uso de materiales y recursos, la
mayor frecuencia se ubic6 en siempre 78.2% seguido de casi siempre 21.8%. El
cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre 76.4% y casi siempre
14.5%.
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Objetivo especifico N° 4: Determinar la relacién entre preparacion para el proceso
de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez,
2020.

Tabla 7 Nivel de preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

Gestién curricular

Casi A Casi

Siempre . Nunca Total
Siempre  veces Nunca
f % f % f % f % f % f %
Siempre 43 782 1 1.8 0 00 0O 00 0 0.0 44 80.0
 Casl 2 36 9 164 0 00 0O 00 O 00 11 200
Preparacion siempre
para el A veces 0 0.0 0 00 0 00 O 00 O 00 O 0.0
proceso de Casi
aprendizaje nunca 0 0.0 0 00 0 00 O 00O O 00 O 0.0
Nunca 0 0.0 0 00 0 00 O 00O O 00 O 0.0
Total 45 818 10 182 0 00 0O 00 0 0.0 55 100.0

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Grafico 5 Nivel de preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestién curricular en una
Unidad Educativa de Puerto L6pez, 2020
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Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 7 se observa que, en gestion curricular, el mayor
porcentaje de docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8% seguido de casi
siempre 18.2%; del mismo modo, en la dimensién preparacion para el proceso de
aprendizaje, la mayor frecuencia se ubicé en siempre 80% seguido de casi siempre

20%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre 78.2%.
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Objetivo especifico N° 5: Determinar la relacion entre desarrollo del proceso de

aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Tabla 8 Nivel de desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestidn curricular en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020

Gestion curricular

Siempre .CaSI A Casi Nunca Total
Siempre veces Nunca
f % f % fo % f % f % f %
Siempre 44 80.0 3 55 0O 00 0 00O O 0.0 47 85.5
Casi
. 1 1.8 7 127 0 00 O OO O 00 8 14.5
Desarrollo  Siempre
del proceso A veces 0 0.0 0 0.0 0O 00 0O 00O O 00 O 0.0
de Casi
aprendizaje  nunca 0 0.0 0 00 0O 00 O 00O O 00 O 0.0
Nunca 0 0.0 0 0.0 0O 00 0 00O O 00 O 0.0
Total 45 818 10 182 0 00 O 00 O 0.0 55 100.0

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Grafico 6 Nivel de desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020
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Descripcion: En la tabla 8 se observa que, en gestion curricular, el mayor

porcentaje de docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8% seguido de casi

siempre 18.2%; del mismo modo, en la dimension desarrollo del proceso de

aprendizaje, la mayor frecuencia se ubic6 en siempre 85.5% seguido de casi

siempre 14.5%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre

80.0%.
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Objetivo especifico N° 6: Determinar la relacién entre competencia profesional e

identidad y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Tabla 9 Nivel de competencia profesional e identidad y la gestion curricular en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020

Gestion curricular

Siempre .Ca5| A Casi Nunca Total
Siempre veces Nunca
f % f % f % f % f % f %
Siempre 45 818 1 1.8 0 00 O 00 O 0.0 46 83.6
_ Casi 0O 00 9 164 0 00 O 00 O 00 9 164
Competencia siempre
profesional e A veces 0 0.0 0 00 0O 00 O 0O O OO O 0.0
identidad Casi
0 0.0 0 00 O 00 O 00 O 00 O 0.0
nunca
Nunca 0 0.0 0 00 0O 00 O 00 O 00 O 0.0
Total 45 818 10 182 0 00 O 00 O 0.0 55 100.0

Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Gréfico 7 Nivel de competencia profesional e identidad y la gestion curricular en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020
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Elaborado por: Choez, Luisa
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Descripcion: En la tabla 9 se observa que, en gestion curricular, el mayor

porcentaje de docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8% seguido de casi

siempre 18.2%; del mismo modo, en la dimension competencia profesional e

identidad, la mayor frecuencia se ubico en siempre 83.6% seguido de casi siempre

16.4%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre 81.8%.

24



Prueba de normalidad

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov de los cuestionarios y dimensiones
de desempefio docentes y gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lépez, 2020.

Tabla 10 Prueba de normalidad de Kolmogo6rov-Smirnov

N M Ds KS p
Desempefio docente 55 124.98 8.184 317 .000
Preparacion para el 55 38.53 2.827 462 .000
proceso de aprendizaje
Desarrollo del proceso de 55 48.05 3.205 328 000
aprendizaje
Competencia profesional 55 38.40 2593 319 000
e identidad
Gestion curricular 55 66.60 4.601 .365 .000
Estrategias
metodolégicas 55 24.13 1.764 453 .000
y didacticas
Evaluacion del 55 24.15 1.779 448 000
aprendizaje
Uso de Materiales 55 18.33 1.441 226 .000

Yy recursos

N= Muestra, M= Media, Ds= Desviacion estandar, KS= Kolmogorov y Smirnov, p= significancia.
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

En la distribucion de los datos recogidos se observa que tanto en la escala general
de desempefio docente como sus dimensiones existe una distribucién asimétrica
de las puntuaciones (p<0.05). Del mismo modo, en la escala general de gestion
curricular y sus dimensiones se observa una distribucion asimétrica de las
puntuaciones (p<0.05), por lo que se tomd la decision de usar la prueba no

paramétrica r de Spearman para relacionar las variables.
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Anélisis inferencial
Prueba de hipotesis general:

Hi: Existe una relacion entre desempefio docente y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Ho: No existe una relacién entre desempefio docente y la gestion curricular en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 11 Correlaciones y nivel de significancia entre desempefio docente y la gestion
curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

Gestion curricular

Coeficiente de

y .660**
correlacion
Rho de Desempeiio . .
Spearman docente Sig. (bilateral) .000
N 55

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,001 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 11 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.660, con respecto a la escala de criterio de interpretacion se demostré una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacibn se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decision de aceptar Hi: Existe una relacion entre
desempefio docente y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lopez, 2020.
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Prueba de hipodtesis especifica N° 1.:

Hii: Existe relacion entre desempefio docente y estrategias metodologicas y

didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Ho1: No Existe relacion entre desempefio docente y estrategias metodologicas y

didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 12 Correlaciones y nivel de significancia entre desempefio docente y estrategias
metodolégicas y didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

Estrategias
metodoldgicas y

didacticas
Coeficie_n'te de P
correlacion
Rho de Desempefio : .
Spearman docente Sig. (bilateral) .000
N 55

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,001 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 12 se observa que el coeficiente Rho de Spearman fue
.741, con respecto a la escala de criterio de interpretacion se demostré una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decision de aceptar Hii: Existe relaciéon entre
desempefio docente y estrategias metodologicas y didacticas en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020.
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Prueba de hipodtesis especifica N° 2:

Hiz: Existe relacion entre desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Ho2: No existe relacion entre desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en

una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 13 Correlaciones y nivel de significancia entre desempefio docente y evaluacion de
aprendizaje en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Evaluacién del
aprendizaje

Coeficiente de

i T42%
correlacion
Rho de Desempefio : :
Spearman docente Sig. (bilateral) .000
N 55

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,001 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 13 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.742, con respecto a la escala de criterio de interpretacion se demostré una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decision de aceptar Hi2: Existe relacion entre
desempefio docente y evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa de
Puerto Lopez, 2020.
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Hipotesis especifica N° 3:

His: Existe relacion entre desempefio docente y uso de materiales y recursos en una
Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Hos: No existe relacion entre desempefio docente y uso de materiales y recursos en

una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 14 Correlaciones y nivel de significancia entre desempefio docente y uso de
materiales y recursos en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

Uso de Materiales y

recursos
Coeficiente de 55gw*
correlacion '
Rho de Desempefio Sig. (bilateral) .000
Spearman docente
N 55

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,001 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 13 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.558, con respecto a la escala de criterio de interpretacibn se demostré6 una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decisibn de aceptar His: Existe relacién entre
desempeio docente y uso de materiales y recursos en una Unidad Educativa de
Puerto Lopez, 2020.
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Hipotesis especifica N° 4:

His: Existe relacion entre preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Ho4: NO existe relacion entre preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 15 Correlaciones y nivel de significancia entre preparacion para el proceso de
aprendizaje y la gestién curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

Gestion curricular

Coeficiente de

., .674%*
correlaciéon

Preparacion parael _
proceso de Sig. (bilateral) .000

aprendizaje

Rho de
Spearman

N 55

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 14 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.674, con respecto a la escala de criterio de interpretacion se demostré una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decisibn de aceptar His: Existe relacién entre
preparacion para el proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad
Educativa de Puerto Lopez, 2020.
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Hipotesis especifica N° 5:

His: Existe relacion entre desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Hos: No existe relacion entre desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 16 Correlaciones y nivel de significancia entre desarrollo del proceso de aprendizaje
y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

Gestion curricular

Coeficiente de

., .608**
correlaciéon

Desarrollo del _ _
Rho de proceso de Sig. (bilateral) .000

Spearman aprendizaje
N 55

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 15 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.608, con respecto a la escala de criterio de interpretacibn se demostré6 una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decisibn de aceptar His: Existe relacién entre
desarrollo del proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad

Educativa de Puerto Lopez, 2020.
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Hipotesis especifica N° 6:

Hie: Existe relacion entre competencia profesional e identidad y la gestion curricular

en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Hos: NO existe relacion entre competencia profesional e identidad y la gestion

curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
Prueba estadistica Rho de Spearman / Nivel de significancia a = 0.05

Regla de decisién si p < 0.05 se rechaza Hy

Tabla 17 Correlaciones y nivel de significancia entre competencia profesional e identidad y
la gestién curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

Gestion curricular

Coeficiente de

*%*
correlacion 61
Competencia . ,
SRQa?rriZn profesional e Sig. (bilateral) .000
P identidad
N 55

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
Fuente: Instrumentos de investigacion.
Elaborado por: Choez, Luisa

Descripcion: En la tabla 16 se aprecia que el coeficiente Rho de Spearman fue
.661, con respecto a la escala de criterio de interpretacion se demostré una
correlacion grande entre ambas variables. El nivel de significancia fue menor a 0.05
por lo que tal relacion se considera significativa estadisticamente.
Consecuentemente se toma la decision de aceptar Hie: Existe relacion entre
competencia profesional e identidad y la gestion curricular en una Unidad Educativa
de Puerto Lépez, 2020.
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V. DISCUSION

La laboral educativa constituye un proceso complejo en el que la escuela
interactdan con distintos factores para lograr materializar los ideales educativos de
la sociedad en un individuo mediante un conjunto de actividades pedagdgicas
dirigidas a influenciar en la formacién de este individuo (Rojas, Remedios y
Hernandez, 2016). Ademas, las transformaciones manifestadas en las escuelas
estatales, ponen en consideracion los grandes retos a los que los docentes se ven
enfrentados; todo ello conlleva a que el docente se plantee novedosas tareas en su
gestion educativa (Oliveira y Luiz, 2018). Por lo mencionado la presente
investigacion propone que el desempefio docente guarda relacién con la gestiéon
curricular en docente de una Unidad Educativa de Puerto Lopez. Se desarroll6 un
estudio basico, correlacional con una muestra no probabilistica de 55 docentes de

una Unidad Educativa de Puerto Lopez en el afio, 2020.

Al describir tanto los niveles de desempefio docente como de gestion curricular se
encontré que, en desempefio docente, los profesores se ubicaron en una mayor
frecuencia porcentual en el nivel medio 43.64%, alto 30.91% y bajo 25.45%. Por su
parte, en gestion curricular, los profesores se ubicaron en el nivel alto 41.82%,
medio 34.55% y bajo 23.64%.

El objetivo general de esta investigacion fue determinar la relacién entre
desempefio docente y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lopez, 2020. A nivel descriptivo, se identificd que, en desempefio docente, el 83.6%
de docentes se ubicaron en la opcion siempre. De la misma forma, en gestion
curricular, el 81.8% se ubic6 en siempre. Al realizar el cruce de los datos, se
identificé que coinciden en la opcién siempre 81.8%. Como hipétesis general se
plante6 que existe una relacién entre desempefio docente y la gestion curricular en
una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020, donde se obtuvo como resultado una
relacion grande y estadisticamente significativa (r = .660, p = .000 < 0.05) por lo

gue se acepto la hipétesis alterna.

Este resultado muestra que el desempeiio del docente se asocia con sus
competencias para gestionar curricularmente, en otras palabras, si un docente usa
de forma adecuada las acciones que lo lleva a realizar a cabo su funcion de forma

adecuada (Montenegro, 2003, citado en Flores, 2018), tendra las competencias
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necesarias para realizar sus acciones de gestion como funciones planificar,
organizar, conducir y controlar los procesos de ensefianza aprendizaje para lograr
aprendizajes significativos en los alumnos (Flores, 2018). Este hallazgo coincide

con otros estudios identificados en la revision bibliogréfica.

Por ejemplo, Elias (2017) tuvieron como propdésito identificar la relacion entre
desempefio docente y la gestion curricular en una muestra de 43 educadores de
una Escuela Militar en Lima, sus hallazgos mostraron una relacién directa entre
ambas variables de estudio. Igualmente, lbafiez (2016) intent6 dilucidar el nexo
entre gestion curricular y rendimientos de los docentes de un centro de educacion
de Piura. Tuvo un disefo correlacional en una muestra censal de 48 profesores. Su

conclusién principal fue una relaciéon positiva y significativa entre ambas variables.

Este resultado es acorde a lo que sefala la teoria, puesto que el desempefio del
docente es un proceso mediante el cual los docentes trasladan sus aptitudes
profesionales para repercutir en el proceso de formacion pedagdgica y la gestién
educativa (Ronquillo, Castro y Ortega, 2017). Ademas, la practica docente se
refiere a la acciéon que el profesor desarrolla cotidianamente en el aula de clase,
referida principalmente al proceso de ensefiar (Moreira, 2015). Para desarrollarse
de forma adecuada en su labor, es necesario que ellos sepan gestionar, puesto
gue, una adecuada gestion optimiza todos los procesos educativos que se llevan a
cabo en una institucion (Rico, 2016). La gestién curricular comprende tanto saberes
tedricos como practicas en relacion a la organizacion de la institucion (Castro,
2005). Barréon y Diaz (2017) sefialan que la gestion curricular es el componente
principal de la accion educativa. Por lo tanto, aquellos docentes que cuenten con
un buen desempefio docente, podran llevar a cabo las tareas que implica la gestion,
tales como idear, ordenar, dirigir y vigilar los procedimientos que transmiten
materias primas como son la educacidn y la preparacion para obtener
conocimientos sobresalientes en los educandos (Flores, 2018), consecuentemente
Ortiz (2013) sefiala que diferentes factores ligados a la gestion han mostrado su

influencia en el aprendizaje.

El desempefio docente se conforma de dominios que facilitan la labor educativa,
como la preparacion del proceso de aprendizaje, el desarrollo de este proceso y la

reflexion sobre la practica docente; indicadores que ayudan a los profesores a
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gestionar de una forma adecuada sus recursos; puesto que como sefiala Volante,
Bogolasky, Derby y Gutiérrez (2015) uno de los desafios de la gestion curricular es
generar coherencia entre lo que se planifica ensefiar, lo que se ensefia realmente

en los salones de clase y lo que los estudiantes aprenden.

El objetivo especifico n° 1 fue determinar la relacién entre desempefio docente y
estrategias metodoldgicas y didacticas en una Unidad Educativa de Puerto Lépez,
2020. A nivel descriptivo se encontré que, en la variable desempefio docente el
83.6% de participantes se ubicaron en la opcion siempre; al igual que para la
dimension estrategias metodoldgicas y didacticas, donde el 83.6% se ubicd en
siempre. Al analizar el cruce de datos se observan coincidencias en la opcion
siempre 83.6%. Se plante6 como hipétesis que existe relacion entre desempefio
docente y estrategias metodologicas y didacticas en una Unidad Educativa de
Puerto Lopez, 2020, donde se obtuvo como resultado un correlato grande y
estadisticamente significativo (r = .741, p = .000 < 0.05), por lo que se decidié

aceptar la hipétesis alterna.

Esta dimension esta asociada a la planificacion de las estrategias que ayudaran a
conducir el proceso de aprendizaje, ademas de hallar los métodos y técnicas para
la ensefianza y asi se favorezcan que el conocimiento arribe exitosamente a los
educandos (Flores, 2018). Por lo tanto, que un docente planifique tanto las
estrategias como recursos que le ayudaran a conducir sus clases, puede darle la
seguridad de que su desempefo sera exitoso y esto favorecer su actuar. Como
sefialan Brown, Myers y Collins (2019), el desempefio se asocia a los sentimientos

de preparacién para ensefiar.

El objetivo especifico n° 2 fue determinar la relacion entre desempefio docente y
evaluacion de aprendizaje en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020. A nivel
descriptivo se aprecia, en el desempefio docente, que la mayor frecuencia
porcentual se ubica en la opcion siempre 83.6%, lo mismo que sucede con la
dimensién evaluacion del aprendizaje donde un 85.5%. El cruce de datos indica
gue coinciden en las opciones siempre 83.6%. La segunda hipotesis fue existe
relacion entre desempefio docente y evaluaciéon de aprendizaje en una Unidad

Educativa de Puerto Lépez, 2020, se obtuvo como resultado una relacion grande y
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significativa (r = .742, p = .000 < 0.05), por lo que se decidié aceptar la hipotesis

alterna.

La dimension evaluacion del aprendizaje se relaciona al analisis de los hallazgos
gue se generan en la planeacion de estudio, asimismo, es un trabajo constante y
sistémico que se lleva a cabo durante todo el proceso educativo. Su principal
objetivo es recopilar informacion efectiva que ayude a optimizar los aspectos
identificadores como defectuosos (Flores, 2018). Esta dimension es importante
puesto que es necesario la identificacion de fortalezas y dificultades tanto en el
docente como los alumnos, puesto que el rendimiento en el proceso de aprendizaje,
no depende estrictamente del alumno o docente, sino de la interrelacién que pueda

darse entre ambos (Fernandes, Sotolongo y Martinez, 2016).

Como menciona Brenes (2015), la evaluacion en el proceso educativo debe ser una
practica reflexiva y valorativa que merece un analisis permanente, con el fin de
seleccionar las decisiones mas adecuadas para garantizar la adopcion del
curriculo, por lo tanto, realizar una evaluacion adecuada y saber interpretar los
resultados obtenidos, conforman una competencia importante para considerar en
un adecuado desempefio docente. De la misma forma lo sefiala el MINEDU (2014)
en el manual del Marco de Buen Desempefio Docente: para que un docente se
desemperiie de manera adecuada al llevar el proceso de ensefianza es necesario
gue cuenta con la competencia de evaluacibn que le permita medir
permanentemente medir si se estd alcanzando los objetivos institucionales y
retroalimentar a sus alumnos y la comunidad educativa sobre el desempefio de

cada uno.

El objetivo especifico n° 3 fue determinar la relacién entre desempefio docente y
uso de materiales y recursos en una Unidad Educativa de Puerto L6pez, 2020. A
nivel descriptivo se observa que, en el desempefio docente, el mayor porcentaje de
docentes se ubicaron en la opcién siempre 76.4%, de la igual forma, en la
dimensién uso de materiales y recursos, la mayor frecuencia porcentual se ubicé
en siempre 78.2%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcién siempre
76.4%. La tercera hipétesis especifica fue existe relacion entre desempefio docente

y uso de materiales y recursos en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020,
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donde se obtuvo como resultado una relacion grande y significativa (r = .558, p =

.000 < 0.05), por lo que se decidié aceptar la hipotesis alterna.

El uso de materiales y recursos se refiere a la utilizacion de recursos apropiados
para obtener el mejor aprovechamiento del aprendizaje durante las clases. Estos
materiales sirven como nexos para que el docente pueda llegar a sus alumnos, de
las mismas formas se pueden encontrar tacticas, herramientas, recursos y todo lo
gue favorezca al docente y el alumno (Flores, 2018). Como se menciona, las
transformaciones que sufren dia a dia la educacién, crea la necesidad en los
docentes de adaptarse para poder cumplir con los estandares impuesto. Por
ejemplo, actualmente, con la educacion a distancia, se les ha brindado a los
docentes nuevas herramientas — herramientas digitales — que deben saber aplicar
para el mejor aprovechamiento de sus alumnos; asi podria decirse que un docente
gue sepa gestionar estos nuevos recursos tendra un desempefo adecuado en la
educacion a distancia. Asi también lo sefala el MINEDU (2017), pues menciona
que, gestionar alude a la facultad de utilizar eficaz y eficientemente los recursos
disponibles para cumplir con los objetivos o metas instauradas. Para este fin, deben

organizarse tareas y considerar los recursos disponibles (MINEDU, 2017).

El objetivo especifico n° 4 fue determinar la relacion entre preparacion para el
proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lépez, 2020. A nivel descriptivo se observa que, en gestion curricular, el mayor
porcentaje de docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8%; del mismo modo,
en la dimension preparacion para el proceso de aprendizaje, la mayor frecuencia
se ubicé en siempre 80%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcién
siempre 78.2%. La cuarta hipétesis fue existe relacién entre preparacion para el
proceso de aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto
Lopez, 2020, donde se obtuvo como resultado una relacidon grande y significativa (r

=.674, p =.000 < 0.05), por lo que se decidio aceptar la hipétesis alterna.

Este resultado sefala que los docentes que cuenten con una adecuada capacidad
para gestionar, podran llevar a cabo la preparacién para el proceso de aprendizaje
de forma Optima. Este supuesto se encuentra respaldado por la teoria, puesto que
la preparacion para el proceso de aprendizaje, es un dominio presente en el Marco

del Buen Desempefio Docente (Minedu, 2014), y se refiere a la planeacion del
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trabajo pedagogico por intermedio de la creacion de la programacion curricular
sumando a ésta las unidades didacticas y las sesiones. Ademas, tal como sefala
Alvarado y Prieto (2019) un docente siempre gestiona el curriculo a lo largo de su
proceso de ensefianza, incluido cuando elabora sus guias didacticas y sus planes

de clases.

El objetivo especifico n° 5 fue determinar la relacion entre desarrollo del proceso de
aprendizaje y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
A nivel descriptivo se obtuvo que, en gestion curricular, el mayor porcentaje de
docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8%, del mismo modo, en la
dimensién desarrollo del proceso de aprendizaje, la mayor frecuencia se ubicé en
siempre 85.5%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre
80.0%. La quinta hipotesis fue existe relacion entre desarrollo del proceso de
aprendizaje y la gestién curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020,
donde se obtuvo como resultado una relacion grande y significativa (r = .608, p =

.000 < 0.05), por lo que se decidié aceptar la hipotesis alterna.

El desarrollo del proceso de aprendizaje engloba dos dominios del Marco del Buen
Desempefio Docente: la ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes y la
participacion en la gestion de la escuela. Ambos tienen como mision la conduccion
del proceso de ensefianza-aprendizaje, a través de contenidos, metodologias y
recursos apropiados, por lo tanto, la gestion curricular favoreceria que esta
conduccion del proceso lleve a buenos resultados a los alumnos. Al respecto De La
Cruz (2017) sefala que la gestion pedagogica se ha manifestado como un nexo en
el desempefio de los alumnos. Por otro lado, este dominio también implica la
cooperacion del docente en la gestion de la escuela y redes relacionadas a la
escuela (Minedu, 2014). Tal y como sefiala MINEDU (2014) la gestién es un
proceso que implica a todos los representantes relativos a educacion: directores,

educadores, educandos, guias colectivos y progenitores.

El objetivo especifico n° 6 fue determinar la relacion entre competencia profesional
e identidad y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.
A nivel descriptivo se obtuvo que, en gestion curricular, el mayor porcentaje de
docentes se ubicaron en la opcion siempre 81.8%, del mismo modo, en la

dimensién competencia profesional e identidad, la mayor frecuencia se ubico en
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siempre 83.6%. El cruce de los datos indica coincidencias en la opcion siempre
81.8%. La sexta hipodtesis fue existe relacidon entre competencia profesional e
identidad y la gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020,
donde se obtuvo como resultado una relacion grande y significativa (r = .661, p =

.000 < 0.05), por lo que se decidié aceptar la hipotesis alterna.

Este dominio se refiere al proceso y practicas que distinguen la formacion del
educador, relacionado a la reflexion, la responsabilidad y el involucramiento
(Minedu, 2014). Este dominio guardaria relacion con la gestion curricular, pues
como sefala el Ministerio de Educacion Ecuatoriano (s. f.) los estandares de
gestion ayudan a que los actores educativos se desarrollen profesionalmente y que
la institucién consiga un funcionamiento optimo. Ademas, Alvarado y Prieto (2019)
mencionan que un docente gestiona cuando valora su proceso formativo con el fin

de evaluar los alcances y limitaciones.

Las fortalezas del estudio radican en que hasta la actualidad no se han realizado
estudios de variables de tipo educativo en la unidad participante, pese a que se han
identificado dificultades en los docentes. Asi mismo, se brindan resultados a nivel
descriptivo lo que ayuda a identificar el nivel de desempefio y gestiébn en los
docentes y pueda servir como un diagndéstico para que las autoridades pertinentes
planteen estrategias de mejoramiento. La principal limitacidn se centra en el tipo de
muestreo, debido a que al no contar con el criterio de probabilidad afecta la validez
externa del estudio. Por ello, los resultados hallados sé6lo pueden ser usados en la
institucion participante y con precaucion en otras que compartan caracteristicas

similares.
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VI.

CONCLUSIONES

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre el

desempeiio docente y la gestion curricular (r = .660, p =.000 < 0.05).

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre el
desempefio docente y estrategias metodoldgicas y didacticas (r = 741, p =
.000 <0.05).

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre el

desempefio docente y evaluacién de aprendizaje (r = 742, p = .000 <0.05).

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre el

desemperio docente y uso de materiales y recursos (r = 558, p =.000 <0.05).

Existe una relacién grande y estadisticamente significativa entre gestion
curricular y preparacion para el proceso de aprendizaje (r = 674, p = .000
<0.05).

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre gestion

curricular y desarrollo del proceso de aprendizaje (r = 608, p = .000 <0.05).

Existe una relacion grande y estadisticamente significativa entre gestion

curricular y competencia profesional e identidad (r = 661, p = .000 <0.05).
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VII.

RECOMENDACIONES

A la institucidn educativa, capacitar constantemente a los docentes en
aptitudes técnicas que les permitan conocer el disefio e implementacion del

curriculum con el fin de involucrarlos en este proceso.

A la institucion educativa, proponer programas o talleres que involucren
habilidades técnicas y blandas que ayuden a mejorar el desempefio de los

docentes.

A los docentes, actualizarse contantemente en gestion pedagdgica para
conducir su proceso de ensefianza de forma adecuada cifiéndose a los

cambios que han surgido en la educacion.

A futuros investigadores, ampliar el alcance de la investigacion de estas
variables con un muestreo probabilistico estratificado que permita la

generalizacion de los resultados.
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ANEXO N° 3

Matriz de operacionalizacion de variables

. DEFINICION NIVEL DE
VARIABLES | DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ]
OPERACIONAL MEDICION
. Preparacion para el Caracterlst_lcas de los
cont g _ Puntuaciones dizai estudiantes
onjunto de acciones _ aprendizaje e
V1: Jd ; i obtenidas luego de Planificacion
. que un educador realiza para L _
Desempefio B la aplicacion de un Desarrollo del proceso de Conduce el proceso de Ordinal
llevar a cabo su funcion _ ) o ensenanza
docente _ cuestionario de aprendizaje L .
(Montenegro, 2003, citado en g } Participacion activa
esempefio _ _ — —
Flores, 2018). Competencia profesional e Reflexion sobre la practica
docente o docente
identidad Etica profesional
Conjunto de accion realizadas Estrategias metodoldgicas y Disefio
or el docente que tienen idacti s
P _ a 3 Puntuaciones didacticas Planeacién didactica
» como funciones planificar, _
V2: Gestion _ _ obtenidas luego de » o Procedimientos
_ organizar, conducir y controlar L Evaluacion de aprendizaje _
curricular la aplicacion de un Instrumentos Ordinal

los procesos de ensefianza
aprendizaje para lograr
aprendizajes significativos en

los alumnos (Flores, 2018).

cuestionario sobre

gestién curricular

Uso de materiales y recursos

Medios didacticos

Equipamiento tecnolégico




ANEXO N° 4: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO DE DESEMPENO DOCENTE

Se le presenta una serie de enunciados, lea con atencion y marque (x) la respuesta

gue mas se asemeje a su forma de pensar o actuar, para lo cual debe valerse de

la escala que se le presenta a continuacion. Recuerde que no existe una respuesta

incorrecta.
N CN AV Cs S
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
N° ITEMS ESCALA
Dimensioén 1: Preparacién para el proceso de aprendizaje CN | AV | CS
1 Realiza un sondeo sobre las caracteristicas de sus alumnos
antes de disefar sus sesiones de clases.
2 Toma en cuenta las necesidades especiales de sus alumnos.
3 Toma en cuenta las caracteristicas o particularidades de sus
alumnos antes de iniciar con sus sesiones de aprendizaje.
4 Se actualiza sobre las teorias y practicas pedagdgicas de las
areas que ensenfa.
5 Elabora la programacién curricular analizando el plan mas
acorde a la realidad del aula.
6 Disefia pedagdgicamente sesiones de aprendizaje capaces
de despertar la curiosidad de sus alumnos.
7 Crea diferentes recursos para sus estudiantes como soporte
para su aprendizaje.
8 Integra las caracteristicas de sus alumnos para el disefio de
sus clases.
Dimensioén 2: Desarrollo del proceso de aprendizaje CN | AV | CS
9 Utiliza estrategias y recursos pertinentes para que todos sus
estudiantes aprendan de manera reflexiva y critica.
10 Crea un clima propicio para el aprendizaje, respetando la
democracia y el respeto por la diversidad.
11 Durante sus clases, motiva a sus alumnos a seguir
aprendiendo.
12 Evalia permanentemente el aprendizaje de sus alumnos,
con indicadores previamente establecidos.
13 Participa en las reuniones que organiza su institucion
educativa.




Interactia con sus colegas para intercambiar experiencias,

14 | coordinar el trabajo pedagbégico y mejorar el proceso de
ensefianza.
Propone individualmente proyectos de investigacion o

15 | propuestas de innovacion que ayuden a mejorar su
institucion.

16 Es considerado para preparar metodolégicamente las
asignaturas.

17 | Integra saber culturales a sus sesiones de clases.

18 Involucra a los padres de familia en los procesos de la
institucion educativa.
Dimension 3: Competencia profesional e identidad CN | AV | CS

19 | Aporta al desarrollo integral de sus alumnos.

20 A lo largo de sus sesiones de aprendizaje, intenta inculcar
valores en sus alumnos.

21 Expresa opiniones informadas y actualizadas sobre las
politicas educativas de su regién y su pais.

22 | Participa en la generacién de politicas educativas.

23 Se siente preparado y capacitado para ejercer su labor
docente.

o4 Resuelve con ética dilemas practicos y normativos de la vida
escolar.

25 | Toma decisiones respetando los derechos humanos.

26 | Actua con valores en el ejercicio de su profesion.

Agradecemos su colaboracién.




CUESTIONARIO DE GESTION CURRICULAR

Se le presenta una serie de enunciados, lea con atencion y marque (x) la respuesta
gue mas se asemeje a su forma de pensar o actuar, para lo cual debe valerse de

la escala que se le presenta a continuacion. Recuerde que no existe una respuesta

incorrecta.
N CN AV CS S
Nunca Casi hunca A veces Casi siempre Siempre
N° iTEMS ESCALA
Dimensioén 1: Estrategias metodoldgicas y didacticas N |[CN | AV | CS
1 Elabora la programacién curricular tomando en cuenta los
aprendizajes que debe promover en sus alumnos.
2 | Sus estrategias metodologicas estan bien disefiadas.
3 Controla la ejecucion de la programacion y el impacto que
esto tiene en sus alumnos.
4 | Su didactica esta acorde a la asignatura que imparte.
5 En su planeacion didactica toma en cuenta las caracteristicas
de sus alumnos.
Dimension 2: Evaluacién de aprendizaje N |CN| AV | CS
6 Usa procedimientos de evaluacion acordes a lo normado por
su institucién educativa para evaluar a sus alumnos.
7 Se actualiza respecto a los nuevos procedimientos de
evaluacion.
8 Elabora instrumentos validos para evaluar el avance
individual y grupal de los alumnos.
9 Usa instrumentos que le permiten medir de forma eficaz el
progreso de sus alumnos.
10 Interpreta los resultados que obtiene en los instrumentos de
evaluacion con facilidad.
Dimension 3: Uso de materiales y recursos N |CN| AV | CS
11 Emplea los medios didacticos (visuales, audiovisuales)
adecuados para cada asignhatura.
12 Los medios didacticos de los que dispone le permiten cubrir
las necesidades educativas de todos sus alumnos.
13 El equipamiento tecnolégico que le brinda la institucion
educativa le permite ensefiar de forma adecuada.
14 Se actualiza sobre el uso de las nuevas tecnologias en la
educacion.

Agradecemos su colaboracion.




ANEXO N° 5: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Pregunta de

Tipo y disefio de

Titulo ) L Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Indicadores ) L
investigacion investigacion
Pregunta de | Objetivo general: Hipétesis general:
investigacion
general: Determinar la | Existe una relacion D1: Preparacion | I1: Caracteristicas
relacion entre | entre desemperio para el | de los
¢ Cual es la | desempefio docente | docente y la gestion aprendizaje. estudiantes.
relacién entre | y la gestion curricular | curricular  en  una 12: Planificacién. Tino d
_ ) ) ipo de
~ desempefio en una  Unidad | Unidad Educativa de ) L
Desempefio ) i investigacion:
docente 'y la | Educativa de Puerto | Puerto Lopez, 2020 D2: Desarrollo del | I11: Conduce el o
Docente y » ) i ) ) Basica.
Gesti6 gestion curricular | Lépez, 2020. (Hi) o No existe una proceso de | proceso de
estion
) en una Unidad relacion entre | V1: Desempefio | aprendizaje. ensefianza. .
Curricular en ) o . L Disefio de
. Educativa de | Objetivos desempefio docente y | docente. 12:  Participacion ) L
una Unidad i . y . ) investigacion:
) Puerto Lépez, | especificos: la gestion curricular en activa. )
Educativa de _ ) No experimental,
i 20207 una Unidad Educativa
Puerto Lopez, ] i ] y transversal
Determinar la | de Puerto Lépez, 2020 D3: Competencia | I11: Reflexion o
2020. . ) o descriptiva y
Preguntas de | relacion entre | (HO). profesional e | sobre la practica )
) o . o . ) . correlacional.
investigacion desempefio docente | Hipétesis especificas: identidad. docente.
especificas: y estrategias 12: Etica
metodologicas y | Existe relacién entre profesional.
¢ Cual es la | didacticas en una | desempefio docente y
relacién entre | Unidad Educativa de | estrategias

desempefio

Puerto Lopez, 2020.

metodoldgicas y




docente y
estrategias

metodoldgicas y
didacticas en una
Unidad Educativa
de Puerto Lopez,
20207, ¢Cuél es

la relacion entre

desempefio

docente y
evaluacion de
aprendizaje  en
una Unidad
Educativa de
Puerto Lépez,

20207, ¢Cuél es
la relacion entre
desempefio

docente y uso de
materiales y
recursos en una
Unidad Educativa
de Puerto Lépez,
20207 ¢ Cual es la

relacion entre

Determinar la
relacién entre
desempefio docente
de
aprendizaje en una

Unidad Educativa de

y  evaluacién

Puerto Lépez, 2020 y
determinar la relacion
entre desempefio
docente y uso de

materiales y recursos

en una  Unidad
Educativa de Puerto
Lépez, 2020.
Determinar la
relacion entre

preparacién para el
de

aprendizaje y la

proceso

gestion curricular en

una Unidad
Educativa de Puerto
Lépez, 2020.
Determinar la
relacion entre

didacticas
Unidad Educativa de

en una

Puerto Lépez, 2020
(Hi1) o No Existe
relacion entre

desempefio docente y

estrategias

metodoldgicas y
didacticas en una
Unidad Educativa de

2020

Existe relaciéon

Puerto Ldpez,
(HO1).
entre desempefio
docente y evaluacién
de aprendizaje en una

Unidad Educativa de

Puerto Loépez, 2020
(Hi2) o No existe
relacion entre

desempefio docente y
de

una

evaluacion

aprendizaje en
Unidad Educativa de
2020

Existe relacion

Puerto Ldpez,
(HO2).

V2:

curricular.

Gestion

D1:

metodoldgicas y

Estrategias

didacticas.

D2:

del aprendizaje.

Evaluacion

D3: Uso de
materiales y
recursos.

11: Disenfo.
12: Planeacién

didactica.

11:
Procedimientos.

12: Instrumentos.

11: Medios
didacticos.
12: Equipamiento

tecnoldgico.




preparacién para
el proceso de
aprendizaje y la
gestion curricular
en una Unidad
Educativa de
Puerto Lépez,
2020?, ¢Cudl es
la relacion entre
del

proceso de

desarrollo

aprendizaje y la
gestion curricular
en una Unidad
Educativa de
Puerto Lopez,
2020? y ¢Cual es
la relaciéon entre
competencia

profesional e
identidad y la
gestion curricular
en una Unidad
Educativa de

del

proceso de

desarrollo

aprendizaje y la

gestion curricular en

una Unidad
Educativa de Puerto
Lépez, 2020.
Determinar la
relacion entre
competencia

profesional e

identidad y la gestion
curricular en
Unidad Educativa de
Puerto Ldpez, 2020.

una

entre desempefio

docente y wuso de
materiales y recursos
Unidad
Educativa de Puerto
Loépez, 2020 (Hi3) o No

existe

en una

relacion entre
desempefio docente y
uso de materiales y
recursos  en
Unidad Educativa de
2020

(HO3). Existe relacion

una

Puerto Lopez,

entre preparacién para
el proceso de
aprendizaje y la
gestiébn curricular en
una Unidad Educativa
de Puerto Lépez, 2020

(Hi4) o No existe
relacion entre
preparacién para el

proceso de aprendizaje
y la gestiéon curricular

en una Unidad




Puerto
2020?

Lépez,

Educativa de Puerto
Lopez, 2020 (HO4).
Existe relacion entre
desarrollo del proceso
de aprendizaje y la
gestion curricular en
una Unidad Educativa
de Puerto L6pez, 2020
(Hi5) o No existe
relacion entre
desarrollo del proceso
de aprendizaje y la
gestion curricular en
una Unidad Educativa
de Puerto Lopez, 2020
(HO5). Existe relacion
entre competencia
profesional e identidad
y la gestién curricular
en una Unidad
Educativa de Puerto
Lopez, 2020 (Hi6) o No
existe relacion entre
competencia

profesional e identidad




y la gestién curricular
en una Unidad
Educativa de Puerto
Loépez, 2020 (HO6)




ANEXO N° 6: VALIDACIONES DE JUECES

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO DE
DESEMPENO DOCENTE"

OBJETIVO: Medir el nivel de Desempefio Docente

DIRIGIDO A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Lépez,
2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Suly Del Rocié
Galarza Rodriguez

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Gerencia
Educativa

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

/M(t( [02(@

Mg. Suly Del Rocié Galarza Rodnguez _:'
C.l. 1306531698 WCA S B
NGmero de Registro: 1025-12-742724 -




TiTULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

MATRIZ DE VALIDACION

OPCION
L s%Eues CRITERIOS DE EVALUCION
TA OBSERVACION
46 6 RELACON | o COMENDACIO
VARIABLE | DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS t, ENTRELA | ENTRELA | RELACION | o GrEUe NES
g g VARIABLE | DIMENSION | ‘=NTREEL LA
Y LA YEL OPCION DE
SS9 9:- DIMENSION | INDIcADOR | Y ELITEMS | prgpuEsT
< 0 0 A
o
SI | NO | SI NO | SI NO | SI NO
@ ; Realiza un sondeo sobre las
w v
B g_ Preparacion caracteristicas de sus alumnos X >§ X X
Qi para el antes de disefiar sus sesiones de
© 5 aprendizaje clases.
E .G Referida a la
Z 03 I i6
wmc2g planeacion del "
OS5 o bl - Toma en cuenta las necesidades X X X
O 8&w 5 Conocimiento de | especiales de sus alumnos. X
0®aQ « edagbgico
2 O NYNZ| tomandoen caracteristicas de
wegee cuenta las los estudiantes Tomat , t'en cu;nte: ’ c:as X
sS5-0 % o caracteristicas o particularidades |
,"}", ) § t,ar'acte?stmas o de sus alumnos antes de iniciar X X )<
woe §§ °§ z_’ um_nos con sus sesiones de aprendizaje.
a 3 - § (Ministerio de
ﬁ.g Educacién, 4 ' :
38 2014). e actualiza sobre las teorias y
g S ) practicas pedagégicas de las -4 X )( X
e on areas que enserfia.




Elabora la programacién curricular
analizando el plan mas acorde a
la realidad del aula.

%3

Diseria pedagdgicamente
sesiones de aprendizaje capaces

Planificacion de despertar la curiosidad de sus X )< : )<
alumnos.
Crea diferentes recursos para sus
estudiantes como soporte para su \
aprendizaje. X >< X ><
Integra las caracteristicas de sus
alumnos para el disefio de sus \
clases. X X >( >(
Utiliza estrategias y recursos
pertinentes para que todos sus .
estudiantes aprendan de manera >< >< X X
Desarrollo del reflexiva y critica.
proceso de Crea un clima propicio para el
aprendizaje Conduce el aprendizaje, ~ respetando  la . _
Desarrollo del proceso de dgmoc_:rama y el respeto por la )< )< X )(
proceso de ensefianza glVerS'tdad- | -
% urante sus clases, motiva a sus ‘ : .
en'sg:-nanfa Y alumnos a seguir aprenciendo. )Q )( X 7\
participacion en .
| W Evalia permanentemente el
a gestion de la s
institucié aprendizaje de sus alumnos, con
institucion y la indicadores previamente X K % 4
comunidad establecidos.
(Mnmster!c:v de Participa en las reuniones que X 4
Educacion, organiza su institucion educativa. X ><
2014). Participacion [ |nteractiia con sus colegas para
activa intercambiar experiencias, >< 7( X ><

coordinar el trabajo pedagogico y
mejorar el proceso de ensenanza.




Propone individualmente
proyectos de investigacion o
propuestas de innovacion que
ayuden a mejorar su institucion.

X

Es considerado para preparar
‘metodoldgicamente las
asignaturas.

Integra saber culturales a sus
sesiones de clases.

il Al T a

Involucra a los padres de familia
en los procesos de la institucion
educativa.

Competencia
profesional e
identidad
Précticas que
caracterizan la
formacion
integral del
profesional
docente
(Ministerio de
Educacion,
2014).

Reflexion sobre
la préactica
docente

Aporta al desarrollo integral de
sus alumnos.

A lo largo de sus sesiones de
aprendizaje, intenta  inculcar
valores en sus alumnos.

Expresa opiniones informadas y
actualizadas sobre las politicas
educativas de su region y su pais.

Participa en la generacion de
politicas educativas.

Etica profesional

Se siente preparado y capacitado
para ejercer su labor docente.

/K)Q)Qxxx

Resuelve con ética dilemas
practicos y normativos de la vida
escolar.

PR IX X X x| 2K

= R x (x [} x

P o




Toma decisiones respetando los

derechos humanos. )<
Actla con valores en el gjercicio ><
de su profesion.

FIRMA ﬁEL EVALUADOR




R veett

. DATOS INFORMATIVOS

\’g ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

1.1. Nombre del experto: Suly Del Rocié Galarza Rodriguez
1.2. Institucién donde labora: Rectora de la Unidad Educativa Fiscal “Jipijapa” Cédigo Amie: 13H01842
1.3. Tipo de documento: Cuestionario de Gestion Curricular
1.4. Titulo de investigacion: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020
Il. ASPECTOS DE EVALUACION
Indicadores Criterios De;"_:'ze; te R;(:g-u4lgr E_;‘?gg Mus){' ?talgna E:_f ?I:S;e OBSERVACIONES
ASPECTOS DE VALIDACION 11 16 21 26 31 36 M 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96
10 15 | 20 25 30 |35 |40 45 50 55 |60 |65 70 75 | 80 85 90 |95 100
Esta formulado
1.Claridad con un lenguaje X
apropiado
Esta expresado
2.0bjetividad en  conductas X
observables
Adecuado al
: enfoque tedrico
3.Actualidad sherdatio a0 ><
investigacion
Existe una

4.0rganizacion

organizacion
l6gica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y




calidad.

6.Intencionaldiad

Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de Ila

investigacion
Basado en
aspectos
7.Consistencia | tedricos- \{
cientificos de la
investigacion
Tiene relacion
; entre las
8.Coherencia e - ) ¢
indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracién de
la investigacion

Piura, 23 de octubre del 2020.

3

Magtr.: Suly DelRodié Galarza Rodriguez.
DNI: 1306531698 A% ANSE,

Teléfono: +593982312079 S e
E-mail; suly.galarza@educacion.gob.ec




UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO DE GESTION

CURRICULAR”

OBJETIVO: Medir el nivel de gestion curricular.

DIRIGIDO A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Lépez,

2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Suly Del Rocio

Galarza Rodriguez

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Gerencia

Educativa

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio

Bajo

Muy Bajo

S, (O@

Mg. Suly Dgl Rocié Galarza Rodriguez
C.l. 1306531698
Numero de Registro: 1025-12-742724




MATRIZ DE VALIDACION
TiTULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestién Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

toma en cuenta las
caracteristicas de sus

ol

OPCION DE .
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUCION
; RELACION | OBSERVACION Y/O
. :ﬁ#ﬁg‘ﬂ' R ACON | RELACION ENTRE | RECOMENDACIONES
O o o ENTREEL | ELITEMSY
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS g g::, 31 = VARIABLE | DIMENSION INDICADOR LA
b l YLA Y EL
3 ; S @ E DIMENSION | INDICADOR | ¥ EL ITEMS :;scgsgs'ﬁ
o < '® N
O [+
© |sl |[NO |SI |[NO [SI |NO |SI |NO
(2]
8
§ 5 = Elabora la programacion
285 & curricular tomando en cuenta ’ >< ><
o § = los aprendizajes que debe X ><
g rg E Estrategias promover en sus alumnos.
@ S 25| metodolégicas S
XS5 o0 : h Disefio ) e
<5 § TE Y didacticas Sus estrategias metodolégicas : ) w
a % 9% 3| Planeacion de estan bien disefiadas. )< X >< X
© §§ g 8| estrategias que
38 Ss§ ayudena Controla la ejecucion de la , ,
z N S 5 al conducir el programacién y el impacto que X X X x
‘g S § S % proceso de esto tiene en sus alumnos.
WEE S €| aprendizaje
o g ad S (Flores, 2018). Su didactica esta acorde a la ; .
o § § @ asignatura que imparte. X X X X
9 @ g Planeacién —— -
8 o O -
= § o N didictica En su planeacion didactica
e O c
S50 P
OE §
o

alumnos.




Evaluacién de
aprendizaje
Analisis de los
resultados que
se van
obteniendo en el
proceso de
aprendizaje

Procedimientos

Usa procedimientos de
evaluacion acordes a lo
normado por su institucion
educativa para evaluar a sus
alumnos.

Se actualiza respecto a los
nuevos procedimientos de
evaluacion.

Elabora instrumentos validos
para evaluar el avance
individual y grupal de los
alumnos.

Usa instrumentos que le
permiten medir de forma eficaz

(Flores, 2018). Instrumentos el progreso de sus alumnos.
Interpreta los resultados que
obtiene en los
instrumentos de evaluacion
con facilidad.
Uso de Emplea los medios didacticos
: a g :
materiales y (visuales, audiovisuales}
adecuados para cada
T Medios asignatura.
Uso de los didacticos Los medios didacticos de los
medios que dispone le permiten cubrir
adecuados para las necesidades educativas de
lograr el todos sus alumnos.
aprendizaje El equipamiento tecnolégico
durante las Equipamiento que le brinda la institucion

clases (Flores,

tecnolégico

educativa le permite ensefiar
de forma adecuada.




2018).

Se actualiza sobre el uso de
las nuevas tecnologias en la
educacion.

5,:.:.13;.‘ &;cﬂf@

FIRMA DEL EVALUADOR



L

] ESCUELA DE POSTGRADO

. DATOS INFORMATIVOS
Nombre del experto: Suly Del Rocié Galarza Rodriguez

1.
1.2.
1.3.
1.4.

Instituciéon donde labora: Rectora de la Unidad Educativa Fiscal “Jipijapa” Cédigo Amie: 13H01842

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Tipo de documento: Cuestionario de Gestion Curricular
Titulo de investigacion: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020
Il. ASPECTOS DE EVALUACION

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
21-40

Buena
41 -60

Muy Buena

61 -80

Excelente
81 -100

OBSERVACIONES

ASPECTOS DE VALIDACION

1

16

21

26

31

36

M

46 | 51

81

66 | 71

76

81

86

91

96

10 15

20

25

30

35

45

0 | 85

60

65

70 |75

85

90

95

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

X

2.0bjetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacién

4.0rganizacién

Existe
organizaciéon
l6gica entre sus
items

una

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y




calidad.

Adecuado para
valorar las

6.Intencionaldiad | dimensiones del X
tema de la
investigacion
Basado en
aspectos
7.Consistencia tedricos- X
cientificos de la
investigacion
Tiene relacién
4 entre las
8.Coherenp|a vaBabiol 4 X
indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracion de
la investigacion

Piura, 23 de octubre del 2020.

DNI: 130653169
Teléfono: +593982312079
E-mail: suly.galarza@educacion.qgob.ec

20 N ',
Magtr.: Suly Rg;lo Ga\é?a Rodnguez 57




ﬁ UNIVERSIDAD CEsaR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMEBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO DE DESEMPENO
DOCENTE"

OBJETIVO: Medir el nivel de Desempeno Docente
DIRIGIDD A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EVALUADOR: César Eduardo Ulloa
Farravicini

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Administracion
de la Educacion

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo




MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

OPCION
DE CRITERIOS DE EVALUCION i
OBSERVACION
RESPUES Y/O
RELACION RELACION RELACION RELACION
VARIABLE | DIMENSIONES | INDICADORES iTEMS ENTRELA | ENTRE LA ENTRE | RECOMENDACIO
g = ENTREEL | £l irems v NES
O % of [ .
8 5 9 5 E VARIABLE | DIMENSION | |NDICADOR LA
5 9 %949 § YLA YEL Y EL ITEMS )
Z 9 « @ @ DIMENSION INDICADOR OPCION DE
O 8 RECDIIEQT
Sl NO Sl NO | SI NO | SI NO
N Preparacion
§ P | Realiza un sondeo sobre las
w Q@ para_e_ caracteristicas de sus alumnos X X X X
E 9 o aprendizaje antes de disefiar sus sesiones de
w < g . clases.
Q .2 £ Referidaala .
0 8 ¢ - Conocimiento de
o c = planeacion del las
[} H . i
ICZD g g trabajo caracteristicas de Toma_eln c(ljjenta Ials necesidades X X X X
i *8 5 pedagdgico, los estudiantes | €SPeciales de sus alumnos.
E g g tomando en
& 8 é cuenta las Toma en cuenta las caracteristicas
) < | caracteristicas de o0 particularidades de sus alumnos X X X X
3 los alumnos antes de i.nic.iar con sus sesiones
& (Ministerio de de aprendizaje.




Educacion,
2014).

Se actualiza sobre las teorias y
practicas pedagogicas de las areas
que ensefa.

Planificacion

Elabora la programacioén curricular
analizando el plan mas acorde a la
realidad del aula.

Disefia pedagodgicamente
sesiones de aprendizaje capaces
de despertar la curiosidad de sus
alumnos.

Crea diferentes recursos para sus
estudiantes como soporte para su
aprendizaje.

Integra las caracteristicas de sus
alumnos para el disefio de sus
clases.

Desarrollo del
proceso de
aprendizaje

Desarrollo del
proceso de
ensefianzay
participacion en
la gestion de la
instituciéon y la
comunidad
(Ministerio de
Educacion,
2014).

Conduce el
proceso de
ensefianza

Utiliza estrategias y recursos
pertinentes para que todos sus
estudiantes aprendan de manera
reflexiva y critica.

Crea un clima propicio para el
aprendizaje, respetando la
democracia y el respeto por la
diversidad.

Durante sus clases, motiva a sus
alumnos a seguir aprendiendo.

Evalla permanentemente el
aprendizaje de sus alumnos, con
indicadores previamente
establecidos.

Participacion
activa

Participa en las reuniones que
organiza su institucion educativa.




Interactia con sus colegas para
intercambiar experiencias,
coordinar el trabajo pedagdgico y
mejorar el proceso de ensefianza.

Propone individualmente
proyectos de investigacion o
propuestas de innovacion que
ayuden a mejorar su institucion.

Es considerado para preparar
metodolégicamente las
asignaturas.

Integra saber culturales a sus
sesiones de clases.

Involucra a los padres de familia en
los procesos de la institucion
educativa.

Competencia
profesional e
identidad

Practicas que
caracterizan la
formacién
integral del
profesional
docente

Reflexion sobre
la practica
docente

Aporta al desarrollo integral de sus
alumnos.

A lo largo de sus sesiones de
aprendizaje, intenta  inculcar
valores en sus alumnos.

Expresa opiniones informadas vy
actualizadas sobre las politicas
educativas de su region y su pais.

Participa en la generacion de
politicas educativas.

Etica profesional

Se siente preparado y capacitado
para ejercer su labor docente.




(Ministerio de
Educacion,
2014).

Resuelve con ética dilemas
practicos y normativos de la vida
escolar.

Toma decisiones respetando los
derechos humanos.

Actla con valores en el ejercicio de
su profesién.

M"’W

César E. Ulloa Parravicini
Brm-mnmmmmehfmw
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ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS INFORMATIVOS

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

1.1.  Nombre del experto: César Eduardo Ulloa Parravicini
1.2. Institucién donde labora: Docente de la Universidad Cesar Vallejo
1.3. Tipo de documento: Cuestionario de Gestioén Curricular
1.4. Titulo de investigacién: Desempefio Docente y Gestidn Curricular en una Unidad Educativa de Puerto L6pez, 2020
Il. ASPECTOS DE EVALUACION
Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
Indicadores Criterios OBSERVACIONES
0-20 21-40 41 - 60 61 - 80 81-100
6 11 |16 |21 |26 |31 |36 |41 |46 |51 |56 |61 |66 |71 |76 |8L |8 |91 |96
ASPECTOS DE VALIDACION
10 |15 |20 |25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |8 |8 |90 |95 |100
Esta formulado
1.Claridad con un lenguaje X
apropiado
Esta expresado
2. Objetividad en  conductas X
observables
Adecuado al
enfoque  tedrico
3.Actualidad abordado en la X
investigacion
4.0rganizacion Existe una X

organizacion




l6gica entre sus
items

Comprende los
aspectos
necesarios en X
cantidad y
calidad.

5.Suficiencia

Adecuado para
valorar las
dimensiones del X
tema de la
investigacion

6.Intencionaldiad

Basado en
aspectos
tedricos- X
cientificos de la
investigacion

7.Consistencia

Tiene relacion
entre las variables X
e indicadores

8.Coherencia

La estrategia
) responde a la
9.Metodologia elaboracién de la X

investigacion

Piura, 23 de octubre del 2020.
4

Mgtr.: César Eduardo Ulloa Parravicini —f{ —‘L

DNI: 43650898 e e
Teléfono: +51961049984 gﬁf E. Ulloa Parravicini
E-mail: culloa@ucvvirtual.edu.pe En Administraciin e 3 Edurgeitn
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UNIVERSIDAD CeEsAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIOMARIO DE GESTION
CURRICULAR®

OBJETIVO: Medir el nivel de gestion curricular.
DIRIGIDO A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

APELLIDDS ¥ NOMBRES DEL EVALUADOR: Cesar Eduardo Ulloa
Parravicini

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Administracién
de la Educacion

VALORACION:
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
4
" il —
G E TP



MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

OPCION DE -
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUCION
RELACION | RELACION | oo\ cion R%\ﬁgg” OBSERVACION Y/O
. © v ENTRELA | ENTRELA | S0 o | o Sievsy | RECOMENDACIONES
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS S o 2 9 VARIABLE | DIMENSION
s 9 £ INDICADOR LA
S 3 9 g ¥ YLA Y EL :
g g 9 g € . Y EL ITEMS | OPCION DE
2 7 > 2 2 DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
o |8
SI NO | SI NO | SI NO | SI NO
(%]
c L ~
o5 3J Elabora la programacion
225 & curricular tomando en cuenta X X X X
% § 2 g Estrategias los aprendizajes que debe
@ > % S| metodolégicas promover en sus alumnos.
c .5 8 L, ‘o
x 83 o g Vdidacticas Disefno
o — . s .
SSS5TE ol ond Sus estrategias metodologicas X X X X
32283 aneacion de estan bien disefiadas.
E 28 0,5)_ a estrategias que
n S ©— . .,
355 R ayuder'1 a Controla la ejecucion de la
> 86¢&g conduciel programacion y el impacto que X X X X
E S8 .% proceso de esto tiene en sus alumnos.
=29  aprendizaje
© 8, E o ,
© g 2389 (Flores, 2018). Su didactica esta acorde a la X X X X
v 88 an . asignatura que imparte.
©584 Planeacion
£98 L didactica En su planeacion did4ctica
328¢ toma en cuenta las
c (O] ,or
) g =1 caracteristicas de sus X X X X
3 alumnos.




Evaluacion de
aprendizaje

Analisis de los
resultados que

Procedimientos

Usa procedimientos de
evaluacioén acordes a lo
normado por su institucion
educativa para evaluar a sus
alumnos.

Se actualiza respecto a los
nuevos procedimientos de
evaluacion.

Elabora instrumentos validos
para evaluar el avance

s_e van individual y grupal de los
obteniendo en el alumnos.
proceso de Usa instrumentos que le
aprendizaje permiten medir de forma eficaz
(Flores, 2018). Instrumentos el progreso de sus alumnos.
Interpreta los resultados que
obtiene en los
instrumentos de evaluacion
con facilidad.
Emplea los medios didacticos
Uso de : S
. (visuales, audiovisuales)
materiales y _ adecuados para cada
recursos .I\/I,edI.OS asignatura.
didacticos Los medios didacticos de los
Uso de los que dispone le permiten cubrir
medios las necesidades educativas de
adecuados para todos sus alumnos.
lograr el . . El equipamiento tecnolégico
o Equipamiento . TGy
aprendizaje tecnolégico que I(_a brinda la |_nst|tu0|o~n
durante las educativa le permite ensefiar

de forma adecuada.




clases (Flores,
2018).

Se actualiza sobre el uso de
las nuevas tecnologias en la
educacion.

¢
César E. Ulloa Parravicin;
Docor en Administacidn de fa Educacign




i\T ESCUELA DE POSTGRADO
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO VALIDACION DE |NSTRUMENTOS

l. DATOS INFORMATIVOS

1.1. Nombre del experto: César Eduardo Ulloa Parravicini

2.1. Institucion donde labora: Docente de la Universidad Cesar Vallejo

1.2. Tipo de documento: Cuestionario de Gestion Curricular

1.3. Titulo de investigacion: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020
Il. ASPECTOS DE EVALUACION

Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente

Indicadores Criterios OBSERVACIONES
0-20 21-40 41 - 60 61 -80 81-100

0 6 1 |16 |21 |26 |31 |3 |41 |46 |51 |5 |61 |66 |71 |76 |[8L |8 |91 |96
ASPECTOS DE VALIDACION

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Esta formulado

1.Claridad con un lenguaje X
apropiado

Esta expresado

2.Objetividad en  conductas X
observables
Adecuado al
enfoque  tedrico
3.Actualidad abordado en la X
investigacion
Existe una
o organizacion
4.0Organizacion logica entre sus X

items




Comprende los
aspectos
5.Suficiencia necgsarios en )
cantidad y
calidad.
Adecuado para
valorar las
6.Intencionaldiad | dimensiones  del }
tema de la
investigacion
Basado en
aspectos
7.Consistencia teoricos- )
cientificos de la
investigacion
Tiene relacion
8.Coherencia entre las variables y
e indicadores
La estrategia
responde a la
9.Metodologia elaboracién de la y
investigacion

Piura, 23 de octubre del 2020.

Magtr.: César Eduardo Ulloa Parravicini —1" _‘L

DNI: 43650898 e :
Teléfono: +51961049984 Eﬁ’ E. Ulloa Parravicini
E-mail: culloa@ucvvirtual.edu.pe en Adminiskackin de fa Educacifn

----- [ LT .
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UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO DE
DESEMPENO DOCENTE”

OBJETIVO: Medir el nivel de Desemperfio Docente

DIRIGIDO A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Ldpez,
2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:
Henry Santa Cruz Espinoza

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Ciencias
de la educacion, investigador calificado por CONCYTEC

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

il

Mg. Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628




TITULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestién Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

MATRIZ DE VALIDACION

OPCION
RES[:'ELES CRITERIOS DE EVALUCION
TA OBSERVACION
; ; RELACION | L OMENDACIO
RELACION | RELACION : ENTRE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ENTRELA | ENTRELA 'Em'-:‘é'gf EL ITEMS Y NES
VARIABLE | DIMENSION LA
g YLA YEL Tormews | opcionpe
. DIMENSION | INDICADOR RESPUEST
< - A
O
Sl |[NO| SI [NO| SI | NO| SI | NO
_ X X X X
2@ P i6n Realiza un sondeo sobre las
Bg |epaadc| caracteristicas de sus alumnos
S paa_ . antes de disenar sus sesiones de
® 5 aprendizaje clases.
E " §8 Referida a la
2ow planeacion del .
C g © : Toma en cuenta las necesidades
5 8" trabajo P . X X
B 5o - Conocimiento de | especiales de sus alumnos.
Q® oo~ pedagégico, las
O @© .
,g TSNS tomando en caracteristicas de
2 3 g« cuenta las los estudiantes Tomat el on cu:\.nta; id c}as
E% 5 2 caracteristicas de caracteristicas o particuiaridades X X
88 | | de sus alumnos antes de iniciar
g Og8% 0S alumnos con sus sesiones de aprendizaje.
a =3 (Mlmsterl.c'; de
g c Educacion,
5 ?g 2014). Se actualiza sobre las teorias y
e § précticas pedalgégicas de las X X
o areas que ensenfa.




Elabora la programacidn curricular
analizando el plan mas acorde a
la realidad del aula.

Disena pedagogicamente
sesiones de aprendizaje capaces

Planificacion de despertar la curiosidad de sus
alumnos.
Crea diferentes recursos para sus
estudiantes como soporte para su
aprendizaje.
Integra las caracteristicas de sus
alumnos para el disefio de sus
clases.
Utiliza estrategias y recursos
pertinentes para que todos sus
estudiantes aprendan de manera
Desarrollo del reflexiva y critica.
proceso de Crea un clima propicio para el
aprendizaje Conduce el aprendizaje, respetando la
Desarrollo del proceso de dgmogracia y el respeto por la
proceso de ensenanza diversidad. :
ensefianza y Durante sus cla_ses, mot_lva a sus
C alumnos a seguir aprendiendo.
participacion en -
la gestion de la Evalua_ _permanentememe el
AN aprendizaje de sus alumnos, con
institucion y la indicadores previamente
comunidad establecidos.
(Ministerio de Participa en las reuniones que
Educacion, organiza su institucién educativa.
2014). Participacion Interactia con sus colegas para
activa intercambiar experiencias,

coordinar el trabajo pedagogico y
mejorar el proceso de ensefanza.




Propone individualmente
proyectos de investigacion o
propuestas de innovacién que
ayuden a mejorar su institucion.

Es considerado para preparar
metodolégicamente las
asignaturas.

Integra saber culturales a sus
sesiones de clases.

Involucra a los padres de familia
en los procesos de la institucion
educativa.

Competencia
profesional e
identidad
Practicas que
caracterizan la
formacion
integral del
profesional
docente
(Ministerio de
Educacion,
2014).

Reflexion sobre
la practica
docente

Aporta al desarrollo integral de
sus alumnos.

A lo largo de sus sesiones de
aprendizaje, intenta  inculcar
valores en sus alumnos.

Expresa opiniones informadas y
actualizadas sobre las politicas
educativas de su regién y su pais.

Participa en la generacion de
politicas educativas.

Etica profesional

Se siente preparado y capacitado
para ejercer su labor docente.

Resuelve con ética dilemas
practicos y normativos de la vida
escolar.




Toma decisiones respetando los
derechos humanos.

Actua con valores en el ejercicio
de su profesion.

Mg. Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628




~:|:| ESCUELA DE POSTGRADO

I. DATOS INFORMATIVOS
Nombre del experto: Henry Santa Cruz Espinoza

1.1.

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

1.2. Institucion donde labora: Docente de la Universidad Cesar Vallejo

1.3. Tipo de documento: Cuestionario de Gestion Curricular

1.4. Titulo de investigacion: Desempeno Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Léopez, 2020

I. ASPECTOS DE EVALUACION

Indicadores

Criterios

Deficiente

0-20

Regular
21-4

Muy Buena

61- 80

Excelente
81-100

OBSERVACIONES

ASPECTOS DE VALIDACION

11

16

26 | 3

4

T

10

15

BN

30 |35

8|8

T0

75

76
80

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

3|2

2.0Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque teodrico
abordado en la
investigacion

4.0rganizacion

Existe una
organizacién
I6gica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.

x6.Intencionaldiad

Adecuado para
valorar las




dimensiones del
tema de la

investigacion
Basado en
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la
investigacion
Tiene relacion
8.Coherencia entre las
variables =
indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracion de
la investigacion

23 de octubre del 2020.

Mg.: Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628
Teléfono: +51999192447




UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO DE GESTION
CURRICULAR"

OBJETIVO: Medir el nivel de gestion curricular.

DIRIGIDO A: Docentes una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
2020

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Henry Santa Cruz
Espinoza

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Ciencias
de la educacion, investigador calificado por CONCYTEC

VALORACION:

Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo

Mgtr. Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628




MATRIZ DE VALIDACION
TITULO DE LA TESIS: Desempefio Docente y Gestién Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020

OPCION DE
RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUCION
: . RELACION | OBSERVACION Y/O
5 e | Ehc'ON | RELACION | ENTRE | RECOMENDACIONES
VARIABLE | DIMENSIONES | INDICADORES MEMS E| £ é VARIABLE | pmENsioN | SNEEEL | ELTENS Y
YLA YEL :
g < : YELITEMS | OPCION DE
_i_l ﬁ 3 DIMENSION | INDICADOR RESPUESTA
o
SI |NO |SI |[NO |SI |NO |sSI NO
w
25 2 Elabora la programacién
2 E & & curricular tomando en cuenta
Z S @ n los aprendizajes que debe
_g - E'é Estrategias promover en sus alumnos.
R et _—
g S o7 metodolégicas Disefio
5 © E T : y didacticas Sus estrategias metodolagicas X X
© 22 2| Planeacién de estan bien disefadas.
é g_g £ o| estrategias que - -
(2] w — . .
o a8 S s ayuden a Controla la ejecucion de la
2 E S ] conducir el programacion y el impacto que
E 3 S ‘§ % proceso de esto tiene en sus alumnos.
S ‘E $<| aprendizaje
0§ 9 s .
o § a5 91 (Flores, 2018). Su didactica esta acorde a la X X
) § § @ asignatura que imparte.
o9 gl Planeacion B —
2598’ didactica En su planeacion didactica X X
23a8E toma en cuenta las
3 g % caracteristicas de sus
8 alumnos.




Evaluacion de
aprendizaje
Anadlisis de los
resultados que
se van
obteniendo en el
proceso de
aprendizaje

Procedimientos

Usa procedimientos de
evaluacion acordes a lo
normado por su institucion
educativa para evaluar a sus
alumnos.

Se actualiza respecto a los
nuevos procedimientos de
evaluacion.

Elabora instrumentos validos
para evaluar el avance
individual y grupal de los
alumnos.

Usa instrumentos que le
permiten medir de forma eficaz

(Flores, 2018). Instrumentos el progreso de sus alumnos.
Interpreta los resultados que
obtiene en los
instrumentos de evaluacion
con facilidad.
Uso de Emplea los medios didacticos
teriales y (visuales, audiovisuales)
adecuados para cada
recursos Medios asignatura.
Uso de los didacticos Los medios didacticos de los
medios que dispone le permiten cubrir
adecuados para las necesidades educativas de
lograr el todos sus alumnos.
aprendizaje o El equipamiento tecnologico
durante las Equipamiento que le brinda la institucion

clases (Flores,

tecnolégico

educativa le permite ensenar
de forma adecuada.




2018).

Se actualiza sobre el uso de
las nuevas tecnologias en la
educacion.

Mgtr. Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628




ETI' ESCUELA DE POSTGRADO

l. DATOS INFORMATIVOS
Nombre del experto: Henry Santa Cruz Espinoza
Institucion donde labora: Docente de la Universidad Cesar Vallejo
1.3. Tipo de documento: Cuestionario de Gestion Curricular
1.4. Titulo de investigacion: Desempefio Docente y Gestion Curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020

1.1.
1.2

Il. ASPECTOS DE EVALUACION

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
21-40

Muy Buena

61- 80

Excelente
81-100

OBSERVACIONES

ASPECTOS DE VALIDACION

6

1

16

31

M

61

66

™

A

10

15

20

R x

35

8|8

8|3

70

75

76
80

x|®|®

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

2.0bjetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

4.0Organizacion

Existe
organizacion
I6gica entre sus
items

una

5.Suficiencia

Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y




calidad.

6.Intencionaldiad

Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia

Basado en
aspectos
tedricos-
cientificos de la
investigacion

8.Coherencia

Tiene relacion
entre las
variables e
indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracion de
la investigacion

26 de octubre del 2020.

Mgtr.: Henry Santa Cruz Espinoza
C.Ps.P. 7628
Teléfono: +51999192447
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ANEXO N° 7: RECOLECCION DE DATOS

> S

% Aolicaciones

@ docs.goagle.com/farms/d/1sbVWRVi- IShazEUlyi8 9UwqE69 10ThQbBL9Ut0sszFF/edit

R @ wwwaperturasorg/ ..

@ httos/Awvww2 sosg .. & Fronteras| LECTUR.. . Investigacién basic .. CONSTR DE PRUEE..

Preguntas  Respuestas @

Desempeno Docente y Gestion Curricular -
en una Unidad Educativa de Puerto Lopez,
2020

=stimado/a docente, la presente es para saludarlo y a la vez solicitarle su participac’on en una investigacion «

cue vengo realizando, la cual tiene como objetivo determinar la relaciéon entre desempefio docente y la
gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020. Su ayuda consiste en responder a los
cueslionarios cue se le formulan a continuacion. La informacion cue brinde serd de gran valor para esle
estudio. Agradezco de antemano su participacion.

max OAEBOM»®
& @ Centrodesstudiosi..

=

1[Iy

Después de la secciébn 1 Ira la siguiente seccion >



@ Base de datos Luisa gestion y desempefio.sav [Conjunto_de_dates1] - IBM 5PSS Statistics Editor de datos

Archivo  Edicidn

Ventana Ayuda

Marketing directo Graficos  Utilidades
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Vista de datos
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ﬁi Base de datos Luisa gestion y desempefio.sav [Conjunto_de_datos1] - [BM SPS5 Statistics Editor de datos

Archivo  Edicidn Ver Datos Transformar Analizar  Marketing directo  Gréficos  Utilidades  Ventana  Ayuda
SRS W o~ BLGEF N BY B «19%
Nombre Tipo Anchura |Decimales Etiqueta Valores Perdidos | Columnas| Alineacion Medida Rol
1 Género Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha &5 Mominal “ Entrada <
2 Edad MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] = Derecha & Escala “w Entrada
3 Experiencia  Mumérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
4 item01 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
5 item02 Mumérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
6 item03 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
T item04 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
8 Item05 MNumérico 8 0 Ninguna MNinguna 8 Derecha & Escala “w Entrada
9 item06 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
10 Item07 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “w Entrada
1 item08 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
12 item09 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “w Entrada
13 item10 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
14 item11 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
15 item12 Mumérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
16 item13 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
17 item14 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada B
18 item15 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
19 item16 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
20 item17 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
21 item18 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
22 item19 MNumérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
23 item20 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
24 item21 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
25 item22 MNumérico 8 0 Ninguna MNinguna 8 Derecha & Escala “w Entrada
26 item23 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
27 Item24 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “w Entrada
28 item25 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
29 Item26 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
30 Preparacién  Numérico g 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
3 Desarrollo Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
32 Competenci... Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
33 Desempefio... Mumérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
34 itemG01 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
35 itemG02 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
36 itemG03 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] = Derecha & Escala “w Entrada
37 itemG04 Numérico 8 0 Ninguna Ninguna 8 Derecha & Escala “ Entrada
38 itemG05 MNumérico g 0 Ninguna Ninguna ] Derecha & Escala “w Entrada
29 Muméricn n Linauna hinauna Nerecha Esrala _Entrada d

\'Ynlm(_‘ﬂﬁ
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Correlaciones

Estrategias_metod
aldgicas_y_didactic

Correlaciones

Evaluacidn_del_apr

Uso_de_Materiales

Competencia_profe

Desempefio_doce

as endizaje _y_Iecursos Gestidn_curricular ~ Preparacidn Desarrollo sional_e_identidad nte
Estrategias_metodoldgicas_y_did Caorrelacidn de Pearson 1 g8 653 ag2” a1’ 87 948" 835"
el Sig. (bilateral) 000 000 000 000 000 000 000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Evaluacidn_del_aprendizaje Correlacion de Pearson 968 1 I 867 ao” 820" 835" 929"
Sig. (hilateral) 000 .000 000 .000 000 000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Uso_de_Materiales_y_recursos Correlacidn de Pearson 653 668" 1 8227 &5717 &73 6337 622"
Sig. (hilateral) .000 .000 000 .000 .000 000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Gestion_curricular Correlacion de Pearson 862" 867 822" 1 876 B0 523" 913"
Sig. (hilateral) 000 .000 .000 .000 000 000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Preparacion Correlacion de Pearson IR a01™ A7 876 1 828" 880" I
Sig. (hilateral) .000 .000 .000 000 .000 000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Desarrollo Correlacion de Pearson 817 820" 573 810" B8 1 B46 946
Sig. (hilateral) 000 .000 .000 000 .000 000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Competencia_profesional_e_identi  Correlacidn de Pearson a48” kL 633" 823" &80 846 1 g52”
dad Sig. (hilateral) .000 .000 .000 000 .000 .000 .000
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Desempefio_docente Correlacion de Pearson 935" 829" g227 a13” a4g” a46" 852" 1
Sig. (hilateral) 000 .000 .000 000 .000 000 000
N 55 55 55 55 55 55 55 55

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).




ANEXO N° 8

Tablas y gréaficos descriptivos de los niveles de desempefio docente y gestidon
curricular

Nivel de desempefio docente en una Unidad Educativa de Puerto Lopez, 2020.

Desempeiio docente

f %
Alto 17 30.91
Medio 24 43.64
Bajo 14 25.45
Total 55 100.00

Fuente: Aplicacion del cuestionario de desempefio docente

Se observa una mayor frecuencia del nivel medio de desempefio docente (43.64%),
seguido por el alto (30.91%) y bajo (25.45%).

NIVEL DE DESEMPENO DOCENTE

HAlto ® Medio M Bajo




Nivel de gestion curricular en una Unidad Educativa de Puerto Lépez, 2020.

Gestion curricular

f %
Alto 23 41.82
Medio 19 34.55
Bajo 13 23.64
Total 55 100.00

Fuente: Aplicacion del cuestionario de gestion curricular

Se observa una mayor frecuencia de gestion curricular en el nivel alto (41.82%),
seguido por el nivel medio (34.55%) y bajo (23.64%).

GESTION CURRICULAR

HAlto ®Medio M Bajo




