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Resumen

La presente investigacion tuvo como proposito discutir un tema especifico en el delito de
colusién que se enmarca en el analisis del participe o complice primario. Y, es en mérito a
tal objetivo que, a lo largo de la presente investigacion, se podra demostrar en amplio
desarrollo que este delito también puede configurarse cuando sean dos entidades publicas
las que participen en una relacién juridica, siempre que pueda establecerse la concurrencia
de una concertacion con el propoésito de defraudar al Estado.

Para lograr nuestros objetivos se tuvo que analizar el tipo penal recogido en nuestro
Cadigo Penal, la jurisprudencia nacional y la doctrina, asi como también hemos recogido
una serie de entrevistas de profesionales relacionados con el quehacer del derecho en el
ambito de los delitos contra la administracion publica.

Los resultados obtenidos a traves de las entrevistas fueron sustentados con nuestro anélisis
documental, asi como, con los resultados obtenidos en la investigacién llegando a la
conclusion de que, el término interesado que usa nuestro tipo penal de colusién puede ser
aplicado tanto a un funcionario o empleado del sector privado como a un funcionario
publico.

No es necesario realizar ni precisiones ni cambios legislativos, para combatir aquellas
conductas desleales que pudieran realizar algunos funcionarios publicos cuando acttan

representando, cada uno, a una entidad publica.

PALABRAS CLAVE: Colusion, Funcionario Publico, Interesado e Infraccion de Deber
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Abstract

The purpose of this investigation is to discuss a specific issue in the crime of collusion that
is part of the analysis of the primary participant or accomplice. And it is in merit to such
objective, that throughout the present investigation it will be able to be demonstrated in
ample development on the subject that this crime also can be configured when they are two
public entities those that participate in a juridical relation, whenever the concurrence can
be established of a concertation with the purpose of defrauding the State.

To achieve our objectives, we had to analyze the criminal type included in our Criminal
Code, national jurisprudence and doctrine, as well as we have collected a series of
interviews of professionals related to the work of law in the field of crimes against the
administration public.

The results obtained through the interviews were supported with our documentary analysis,
as well as, with the results obtained from the investigation reaching the conclusion that the
interested term that uses our criminal type of collusion can be applied to either an official
or employee of the private sector as a public official.

It is not necessary to make precise or legislative changes to combat unfair behavior that

some public officials could perform when they act representing each one of a public entity.

KEYWORDS: Collusion, Public Official, Interested Party and Breach of Duty
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1.1 APROXIMACION TEMATICA

En general, cuando abordamos el estudio del fendmeno de la corrupcion y los delitos de
corrupcion de funcionarios, existe una constante aparente: el delito contra la

administracion publica se consuma entre un funcionario publico y un actor privado.

Sin embargo, la variedad de actos publicos y las actividades que desarrolla el
Estado, nos ha hecho testigos, que la realidad presenta situaciones disimiles cada una con
su particularidad: desde las actividades desarrolladas por un congresista electo que ain no
ejercia el cargo (Caso Alberto Kouri), candidatos que nunca ganaron una eleccién pero que
recibieron una serie de contribuciones de empresas que tenian contratos millonarios con el
Estado (Keiko Fujimori, Alan Garcia y Ollanta Humala) hasta Presidentes de la Republica
que habrian recibido, a través de enmarafiadas operaciones, millonarios sobornos

(Alejandro Toledo y Alan Garcia Pérez).

Y, a partir de eso, la estructuracion de un soporte multinacional por parte de una
empresa como ODEBRECHT, con un area especializada en procesar y pagar los sobornos,
han permitido constatar, aquello que era vox populi, pero que nunca, como ahora, se hizo
tan visible: que innumerables actividades desarrolladas por los funcionarios publicos en su

interaccion con los sectores privados han generado una serie de pérdidas al Estado.

Y, precisamente, dentro de dicho contexto es que ubicamos nuestro trabajo; en las
actividades del Estado desarrolladas por entidades publicas, pero con una particularidad,
analizaremos, si cabe o no, que se puedan concretar actos de colusién entre dos

funcionarios pablicos o entre dos entidades publicas.

En forma especifica podremos sefialar, por ejemplo, las denuncias periodisticas que
se propalaron y se repiten, sobre las actividades realizadas por el Seguro Integral de Salud
(S1S) en compras de servicios de salud (realizadas a hospitales o centros de salud del
Estado) en las que se sefiala la existencia de irregularidades en los montos pagados a

diversos hospitales nacionales.

En su articulo periodistico “Los hospitales se rebelan contra la racionalizacion del
Sistema Integral de Salud. Corte de corruptelas y ajuste de tarifas provoca resistencia”

Althaus (2017), sefala lo siguiente:
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Es cierto que la poblacién asegurada en el Sistema Integral de Salud ha crecido a una velocidad
mayor que los recursos financieros. Ha pasado de 5.8 millones de asegurados el 2002 a 18
millones en la actualidad. De estos, alrededor de 5 millones no serian pobres segun el “Informe
de la Comision Interventora del SIS” (enero 2017), siendo condicién para la afiliacion ser
pobre o pobre extremo. Hay alli, para comenzar, un problema de mala gestion que ha generado
una masiva filtracion.

El presupuesto del SIS también ha sufrido una cierta reduccion a partir del afio 2015: bajé de
1,756°278,819 soles ese afio a 1,558'689,609 €1 2016 y a 1,400°996,418 este afio.

No obstante, también es cierto que el gasto ha sido ineficiente, desviado a otros destinos y
eventualmente presa de corruptelas practicamente institucionalizadas. Es decir, podria ser mas
bajo y eficiente. Si el gasto se hubiese hecho bien, quiza la deuda no seria de 700 millones,
sino mucho menor. Debe precisarse que los 700 millones se refieren a la deuda acumulada de
afios anteriores. No es deuda de este afio o de la gestion presente. Edmundo Beteta, jefe del
Sistema Integral de Salud, informa que en los Gltimos 7 meses ha transferido 1,000 millones de
soles a las entidades prestadoras.

A nivel internacional, no se pudo encontrar material de tesis relacionados al tema,
pero al navegar a través de diversas paginas web encontramos un articulo juridico llamado
“La infraccion del deber y autoria - Una critica a la teoria del domino del hecho”
presentado por el profesor Dr. Urs Kindhauser (2009, p.2) de la Universidad de Bonn,
quien sefala lo siguiente:

En la doctrina actualmente dominante en la ciencia del derecho penal se clasifica que el delito
de infraccion de deber sélo puede ser cometidos por determinadas personas que tiene el deber
especial, pero sin embargo el que infringe ese deber especial es en inicio llamado autor. Todos

los demas intervinientes que no son portadores de tal deber necesariamente son, a lo sumo,
participes.

En el Perd, tampoco hemos podido encontrar desarrollos relacionado al tema de la
presente investigacion, pero si tuvimos la oportunidad de encontrar una tesis que diferencia
que es el funcionario puablico, el delito de colusion y las categorias de intraneus y

extraneus.
PERU

En el Pert, EL DELITO COLUSION (art. 384° de Cddigo Penal) ha sido
considerado en nuestra Legislacion como una forma de concusién que llama la atencién
porque estamos ante conductas como el fraude de la administracién publica o contra el

Estado, negociacion incompatible y la celebracion indebida de contratos.

Para poder considerar la conducta “fraudulenta” de los funcionarios o servidores
publicos de la administracion publica se debe establecer la existencia de concertacion, sea
en la celebracion o en la ejecucion de un contrato con un particular, esto es, previamente

ostentan un deber juridico que acentla proteger los intereses y el patrimonio del Estado al
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momento de negociar con los particulares. Por ello, lo cuestionable en la conducta tanto del
funcionario o servidor publico es el llamado acuerdo colusorio, ilegal y doloso con el
interesado para obtener un provecho en perjuicio del Estado.

Cddigo Penal Peruano

En el Per( el delito de Colusién, conforme a lo establecido en el art. 384° del Cdodigo
Penal, tiene dos modalidades:

Colusion Simple

Cuando el funcionario publico concerta sin que exista una afectacion patrimonial al
Estado; a modo de ejemplo, supongamos en un proceso de compras y bienes y no se llega a
defraudar el patrimonio estatal se configura el delito de colusion simple.

Colusion Agravada

En cambio, se configura este delito cuando si se afecta el patrimonio del Estado,
como, por ejemplo, por la construccion de un Hospital se paga 5 millones de soles, cuando

el monto real, no debia pasar de 2 millones de soles.

Ahora bien, resulta pertinente explicar cual es el ambito del desenvolvimiento de la

conducta del extraneus.
Extraneus

Sin mayor discusion, la doctrina ensefia que quien actia como particular, interviene
como interesado en la calidad de cémplice primario, es decir, debemos precisar que los
interesados que conciertan con los funcionario o servidores publicos tienen la calidad de
complices del delito; por tanto, estariamos entrando a una infraccion de deber conforme a
lo sustentado por Claus ROXIN quien sefiala que el intraneus es el sujeto publico que
infringe un deber especial, en tanto que el extraneus no infringe deber alguno, por ello, es

cémplice.

En consecuencia, en la dogmatica penal y en la jurisprudencia se considera que en
el delito de colusién no existe una mayor discusion sobre su consumacién cuando se trata

de actos celebrados entre un ente publico y una empresa privada, lo que da lugar a que el
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extraneus siempre sea un tercero ajeno a la administracion pablica (que es quien actla en

nombre o en representacion de la empresa privada).

Sin embargo, cabe preguntarse si puede existir el delito de colusiéon cuando las
empresas 0 entidades contratantes son del propio Estado; a modo de ejemplo, el SIS
cuando celebra convenios con los Hospitales o Centro Médicos publicos; o cuando un
Gobierno Regional contrata con el INDECI o con el SIMA recibiendo servicios de estas

entidades publicas.

Precisamente, dicho ambito especifico y delimitado, es el que pretendemos analizar
en la presente investigacion: ¢un funcionario publico puede tener la condicion de
interesado en el delito de Colusion? nuestro cuestionamiento, radica en sefialar que, la
calidad interesado no sélo puede ser atribuida a un particular, o a un privado, dicha
condicion (de interesado) también puede ser atribuida a un funcionario publico. En dicho
sentido, postulamos que, en las contrataciones o negociaciones, entre dos entidades
publicas, las condiciones de intraneus y de interesado, seran para dos funcionarios publicos

distintos.
TRABAJOS PREVIOS
Nacionales

Mandujano (2017 p.182), en la investigacion titulada, “Problemas de imputacion y
Prueba en el delito de colusion” — Huanuco, tesis para optar grado académico de Magister
en Derecho Penal en la Escuela de Post Grado de la Universidad de Huanuco, en el
segundo parrafo concluye:

Nos sefiala que en el articulo 384° del Cddigo Penal, que el delito de colusién simple y el delito
de colusion agravada existen deficiencias en su denominacion del tipo penal, argumenta que es
inconsistente dado que el delito de colusion para que pueda considerarse una sancion penal,
tiene que primero darse un acuerdo o concertacion para poder recién intentar defraudar o
finalmente defraudar, ocasionando un perjuicio al patrimonio del estado, que lo Unico que va
generar es una condicion de mercado desfavorable, es asi, el quien se beneficiara de manera

fraudulenta serd un determinado proveedor o privado, que generara como consecuencia
competencia ilegal o desleal.

En el tipo penal se establece que el ambito de desenvolvimiento de la concertacion,
directa o indirecta, es cualquier tipo de relacién juridica que implique el adquirir o el
contratar bienes, obras o servicios etc., y debe realizarse con los interesados (delito de

encuentro) con el propdsito de defraudar al Estado (tipo de tendencia interna trascendente).
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Es decir, para que exista el fraude antes debe de consistir una concertacion ilegal para

perjudicar econémicamente a la administracion publica.

En el tercer parrafo concluye Mandujano (2017, p. 183):

Que actualmente el tipo penal, se regula el delito de colusién no se obtuvo previamente un
verdadero andlisis al momento de juntar modelos extranjeros, que lo Gnico que ha generado es
una figura legal que guarda similitud con el delito de negociacion incompatible previsto en el
articulo 397° y que al ser similar deberian excluirse. También sefiala que el delito de colusidn
agravada no corresponde al delito de colusién simple, dado que argumenta que son dos tipos de
base diferentes, es por eso que el ordenamiento juridico penal al generar el delito de colusién
se le ha configurado como dos tipos penales distintos, y no un supuesto de delito simple y
agravado.

La Colusion Simple se configura cuando el funcionario negocia dolosamente con el
interesado IldAmese un representante de una empresa; que va a orientar de una manera
defraudatoria a la administracion publica; por lo tanto, el tipo penal no requiere de una
afectacion patrimonial porque se considera como el verbo rector el término de
concertacion; en cambio la colusién agravada es cuando la concertacion que se da es

sorprendido o descubierta cuando ya existio la defraudacion que es el verbo rector.

Rodriguez, (2015, p.146), en la investigacion titulada, “El concepto de funcionario
publico en el Derecho Penal y la problematica del funcionario de hecho en los delitos
contra la administracion publica” - Lima, tesis para optar el Grado de Magister de la
Pontifica Universidad Catdlica del Perd, concluyo lo siguiente:

En la segunda conclusion alude, Rodriguez (2015), el concepto de un funcionario o servidor
publico no se ajusta al sentido literal posible del texto de la norma penal, por lo que se trata de
una analogia in malam partem. En tal sentido, reconocer dicho concepto desborda el tenor
literal o alcance juridico de la nocion de funcionario puablico, estudiado en el capitulo segundo

de la presente tesis. Ello pues se asigna una consecuencia penal a un elemento no considerado
por el legislador.

El funcionario publico, acta como autor en delitos contra la administracion publica
cuyos delitos son considerados como infraccion de deber directamente cometidos por el

funcionario o servidor publico.
Internacionales

Castillo (2016, p.193), en la investigacion titulada “El tipo de Injusto de los delitos de

colusién y negociacion incompatible en el ordenamiento juridico”, tesis doctoral en

15



derecho penal de la Universidad de Salamanca Espafia, concluyo en su segundo capitulo lo

siguiente:

La contratacion estatal constituye la actividad gubernamental mas vulnerable a la corrupcion,
segln la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos y Transparencia 360
Internacional. Ello se debe a la conjuncion de dos factores: las grandes sumas de dinero que se
invierte en los contratos del Estado y el espacio de interaccion que estos propician entre el
sector publico y privado. Los efectos nocivos de la corrupcion en este ambito inciden en lo
econodmico, pero también en lo politico y social. Los malos manejos del dinero publico generan
cuantiosas pérdidas econémicas para el Estado; pero al mismo tiempo, deslegitima la labor de
las autoridades y recortan los derechos de los ciudadanos, que no podran acceder a servicios
publicos de calidad.

1.2 MARCO TEORICO

El nomes iuris

Comenzamos la redaccion de la presente tesis justamente analizando en principio el
“nomen iuris”, la denominacion usual y quizas méas adecuada en nuestro sistema juridico
penal, que es del tipo de delito de colusion ilegal o colusion desleal, por ello, debemos
saber primero y a su vez hacernos la interrogante ;qué es colusion? De acuerdo con la Real
Academia Espafiola la palabra colusion proviene del latin collusio, que determina “al pacto

ilicito en dafio de tercero”.

Es decir, el pacto ilicito en dafio de tercero puede ser imputado tanto a funcionarios
o servidores publicos, privados o particulares, cuando actien en forma conjunta; sin
embargo, esta figura juridica no se extiende cuando el hecho se realiza entre dos

particulares (para ello se ha creado un tipo particular y exclusivo).

El Decreto Legislativo N° 1385, publicado el 04 de setiembre del 2018, ha incorporado los
articulos 241-A° “Corrupcion en el ambito privado” y 241-B° “Corrupcion al interior de entes
privados” que prevén una serie de conductas que bien podrian incluir algunos supuestos de
concertacion (colusion) entre sujetos privados. Sin embargo, el nomen iuris no sera delito de
colusioén sino de corrupcidn en el sector privado.

Esta medida legislativa, termin6 con un largo debate académico y con plasmar una serie de
propuestas en el pais y a nivel internacional, para que la corrupcion privada también sea
sancionada penalmente. Ahora, se consideran delitos de corrupcion privada aquellas conductas
realizados entre particulares que representan a empresas en el dmbito de sus relaciones
comerciales y tienen penas de hasta 4 afios de pena privativa de libertad, inhabilitacion y multa.
El Proyecto de Ley N° 1173/2017-MP del 11 de agosto de 2017 formulado por la Fiscalia de
la Nacion exigia la incorporacién de delitos de corrupcion privada y argumentaba que prevenir
la corrupcidn en el sector privado es clave para reducir los indices de corrupcion publica, asi
como para proteger la competencia leal y en condiciones de igualdad de los concurrentes.

Si bien es cuestionable la palabra colusion, se debe entender que, para que se

considere y se sancione a quien comete el delito de colusion se requiere que se configure
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cada uno de los requisitos del articulo 384° del Codigo Penal: debe de existir acuerdo o

concertacion para intentar defraudar o defraudar en perjuicio del patrimonio del Estado.

Por ello considero, que no es necesario hacer una distincion entre colusion o
colusion ilegal dado que toda practica colusoria es ilegal per se; por lo que concordamos
con el Cadigo Penal cuando tipifica en su articulo 384° el delito de colusién como colusion
desleal en la contratacion publica.

Antecedentes y Derecho Comparado en el delito de Colusion

La regulacion del delito de Colusion, en el derecho comparado no es igual que en
nuestro pais dado que existen codigos penales que no tipifican a la infraccion y, mas aun,
ni siquiera tienen una figura delictiva similar, ya sea en su estructura o en sentido

dogmatico.

Por ejemplo, en el derecho espafiol historico en el articulo 400° del Codigo Penal
Espafiol (derogado) se le denominaba gestion desleal del patrimonio publico, o como
sefiala en la doctrina nacional Abanto (2005, p. 262) fraude a la administracion publica,
sencillamente “fraude” o celebracion indebida de contratos de manera que supera al
Caodigo Penal Espafiol de 1822 y su similar de 1848. Es asi que el derecho penal espafiol
historico tenia un sistema que marcaba distancia de los modelos legislativos existentes
como en el derecho germanico o como en el caso de otro pais que comprende la deslealtad
cometida en los negocios dentro de los delitos contra la propiedad y que sanciona como

una de sus figuras mas graves el caso de deslealtad cometida por funcionario publico.

Ahora bien, en América Latina, algunas legislaciones guardan alguna semejanza
con el delito de colusion ilegal peruano. Por ejemplo, el Cddigo Penal Chileno, sanciona
dentro del Capitulo de Fraude y Exacciones llegales y en su articulo 239° sefiala lo
siguiente:

El empleado publico que en las operaciones en que interviene por razén de su cargo,
defraudare o consintiere que se defraude al estado, a las municipalidades o a los

establecimientos publicos de instruccion de beneficencia, sea originandoles perdida o
privandoles de un lucro legitimo.

Dicho delito tiene una particular semejanza al delito de colusion ilegal.
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En el Codigo Penal de Colombia es regulado en el articulo 408° como Delito de
Violacion de Régimen Legal o Constitucional de Inhabilidades e Incompatibilidades, asi
como en su articulo 410° como Delito de Contrato sin Cumplimiento de Requisitos
Legales. En ésta Gltima infraccion claramente se observa que se castiga al funcionario
publico que tramita algin contrato sin observancia de los requisitos legales, celebrando o
quizés liquidandolo sin verificar el cumplimiento de estos:

Articulo 410°. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El servidor publico que por
razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrira en
prision de cuatro (4) a doce (12) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios

minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a doce (12) afios.

En el Cddigo Penal de México, en su articulo 220° se regula el delito de Ejercicio
Abusivo de Funciones en el que se sanciona a:
El servidor publico que en su desempefio, de su empleo, cargo o comision, indebidamente
otorgue contratos, concesiones, licencias, autorizaciones, franquicias o efectué compras o
ventas 0 produzca beneficios econdmicos al propio servidor publico o a sus parientes
consanguinea hasta el cuarto grado, ya sea ascendientes o descendientes, cdnyuge, a cualquier

tercero con el que tenga vinculo afectivo, econémica o que tenga dependencia administrativa
directa, socios o sociedades de las que el servidor publico o lo antes referido formen partes.

Por otro lado, el Codigo Penal de Argentina, en su articulo 265° no cuenta con una
figura similar en el delito de colusion, solo sanciona dentro del rubro de los Delitos Contra
la Administracion Publica el delito de Negociacion Incompatible en el Cargo:

Seré reprimido con reclusion o prision de uno a seis afios e inhabilitacién especial perpetua, el
funcionario publico que, directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se
interesare en miras de un beneficio propio o de un tercero, en cualquier contrato u operacion en
que intervenga en razon de su cargo. Esta disposicion sera aplicable a los arbitros, amigables

componedores, peritos, contadores, tutores, curadores, albaceas, sindicos y liquidadores, con
respecto a las funciones cumplidas en el caracter de tales.

En nuestro pais, el delito de Colusidon no es nuevo. Ya se encontraba regulada dicha
conducta en el Cddigo Penal de 1924 en su articulo 344°, orientada como marco
referencial, con normas que regulan las contrataciones del Estado, y durante los afios de su

vigencia se dictaron diversas modificaciones legislativas.

Con la entrada del Coédigo Penal de 1991, el delito de colusién se mantuvo en el

articulo 384°. La redaccion original era:

Articulo 384°.- El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o0 en cualquier otra operacidon semejante en la que
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intervenga por razon de su cargo o comision especial defrauda al Estado o empresa del Estado
0 sociedades de economia mixta u érganos sostenidos por el Estado, concentrandose con los
interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince afios.

La primera modificatoria fue con la Ley N° 26713 de fecha 26 de diciembre de
1996. En dicha Ley, en su articulo 2° s6lo se excluia la referencia a “empresa del Estado o
sociedades de economia mixta u 6rganos sostenidos por el Estado” para hacer referencia en
sentido general: a cualquier entidad u organismo del Estado, términos que obviamente
engloban a cualquier ente del Estado.
Articulo 384.- El funcionario o servidor publico que, en los contratos, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o cualquier otra operacion semejante en la que intervenga por
razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado,
segln ley, concertandose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o

suministros sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quince
afios.

Posteriormente, se realizd una nueva reforma. Con la Ley N° 29703 de fecha 10 de
junio del 2011, se introdujo una de las reformas mas significativas en el delito de colusion,
por que aportaba con claridad conceptual y marcaba una linea interpretativa respecto al
bien juridico protegido.

El funcionario o servidor pablico que, interviniendo por razén de su cargo o comisién especial
en cualquiera de las contrataciones o negocios publicos mediante concertacion ilegal con los

interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado, segun
ley, seré& reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios.

De esta manera la nueva ley, incluye y hace referencia al funcionario o servidor
publico y si bien se trata al delito dentro del marco de las contrataciones también incluye a
quien lo comete en negocios pablicos; esa misma ley también hace referencia legal a la
defraudacion patrimonial y el servidor o funcionario pablico que participa por razon de su
cargo o comision especial, y también se mantuvo en el limite maximo de la sancion penal

de (quince afios); y, se aumenté el limite minimo de tres a seis afos.

Sin embargo, la modificacion no fue del todo buena. La norma sefialaba el término
“patrimonialmente” y ello generd cuestionamientos, criticas de actores politicos y de los
medios de comunicacién, gque insistian que la norma propiciaria la impunidad, pues se

dejaba sin sancién los hechos de colusion sin perjuicio patrimonial.

19



Ante ello, el Congreso de la Republica derogé dicha ley, aprobando la Ley N°
29758 que fue publicada el 21 de julio del 2011 que regulaba el delito de colusion en dos

modalidades denominados como “colusion simple” y “colusion agravada”.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su
cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o contratacion publica de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concerta con los
interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segin ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su
cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operacion a cargo del Estado mediante concertacion con los interesados, defraudare
patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios.

De este modo, se incorpora al delito de colusion por primera vez un tipo basico y
un tipo agravado; también se afiade la intervencion por razon al cargo del funcionario o
servidor publico “ya sea de manera directa o indirecta”. En la anterior regulacion solo
aludia: “El funcionario o servidor publico que, interviniendo por razon de su cargo o

comision especial (...)”.

Seguidamente, se aprobd la Ley N° 30111, del 26 de noviembre del 2013, que

incorpora el tipo basico de la colusion y en el tipo agravado la pena de multa.

Finalmente, se promulgo el Decreto Legislativo N° 1243, el 22 de octubre del 2016
que modifico el articulo 384° del codigo penal que introduce la pena de “inhabilitacion”
segun corresponda conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, tanto para la colusion
simple y agravada. De este modo también sanciona con inhabilitacion perpetua (que se ha
denominado muerte civil) al agente que actlie como integrante a una organizacion criminal

o afecte programas sociales, siempre que la ganancia ilicita supere las 15 UIT.

Articulo 38. Duracién de la inhabilitacion principal:

La inhabilitacién principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los supuestos de
incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36.

La pena de inhabilitacion principal se extiende de cinco a veinte afios cuando se trate de los
delitos previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397,
397-A, 398, 399, 400 y 401.

En estos supuestos, serd perpetua, siempre que el agente actle como integrante de una
organizacion criminal, como persona vinculada o actGe por encargo de ella; o la conducta
recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo o inclusion social o de desarrollo,
siempre que el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias involucrados supere las quince
unidades impositivas tributarias.
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El rol del Estado en una economia social del mercado y la contratacion publica

La Constitucién del Per( establece en su articulo 44° los deberes primordiales del Estado
sefialando que debe promover el bienestar general guiados por la justicia social en pro del
desarrollo integral.

Dicho deber, deviene de una serie de crisis, es asi que el Estado ya no es concebido
s6lo como el gendarme que garantice en el mercado la ejecucién de los contratos privados
y los derechos de propiedad. Ante ello, surgieron una serie de replanteamientos del rol que
el Estado debia de cumplir ante la sociedad.

Las reformas Ilamadas neoliberales aplicadas en nuestro pais en la década del 90,
implicaron privatizar empresas del Estado, desregular muchas actividades y permitir que el
mercado establezca sus propias reglas, pero ademas el Estado se reservaba una serie de
obligaciones de promocion y de proteccion en los sectores econdémico y social. La propia
Constitucion del 1993 en su articulo 58° sefiala que la iniciativa privada debe
desenvolverse en el marco de una economia social de mercado y el Estado actia en
actividades de promocidn en lo laboral, en la salud, en la educacién, seguridad, servicios
publicos e infraestructura. Se concibe entonces que el Estado debe promover el desarrollo

del pais y de sus ciudadanos, realizando una serie de actividades promotoras.

Los servicios de salud y educacion, y en general los servicios publicos, implican
una serie de programas y actividades sociales en las que el Estado debe solicitar la
provision de una serie de bienes y/o servicios y ello, en principio, es brindada de mejor

manera por el sector privado. Ello sucede también, en el sector infraestructura.

Siendo ello asi, esos requerimientos que realiza el Estado que suman millones y
millones de presupuesto, constituye uno de los sectores mas sensibles a las practicas de
corrupcion y vaya que existen pruebas plenas de ello, con todos los destapes de la gran
corrupcion imperante en el pais y que es objeto de investigacion por el Ministerio Publico

a nivel nacional.

Empero, sin perjuicio de esas investigaciones y los graves casos de corrupcion, el
Estado no puede dejar de realizar sus actividades, es asi que, las normas de contratacion
estatal, en estos ultimos afios han sufrido una serie de modificaciones, incluso se crean

regimenes especiales con el propdsito de reactivar la actividad estatal y facilitar la
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adquisicion de bienes y servicios (por ejemplo, la reconstruccion con cambios en el norte

del pais luego del Fenémeno del Nifio del 2016).

Pero, en general, el sistema normativo de contrataciones del Estado tiene por
finalidad sefalar principios y reglas para maximizar el uso de los recursos puablicos en las
contrataciones de bienes, servicios y obras, de manera que, se actle con oportunidad y en
las mejores condiciones de precio y de calidad, en aras de garantizar mejores condiciones
de vida para todo poblador peruano.

Las Entidades Publicas

A efectos de la presente investigacion, evidentemente, debe delimitarse, en forma bastante
general cuales son las entidades publicas que pueden interactuar y que, a la larga, podrian
ser sujetos activos en la contratacion y que pudiera dar lugar, en algin momento, a una

infraccion penal que pudiera dar contenido al delito de colusion.

De acuerdo con la Ley de Contrataciones del Estado, dentro del término genérico
“entidad” estan comprendidos los Ministerios, organismos publicos, programas Yy

proyectos adscritos, conforme se sefiala en la siguiente tabla.

Tabla 1: Entidades del Estado

1. Poder Legislativo. 2. Poder Judicial.
3. Organismos Constitucionalmente | 4. Fuerzas Armadas.
Autonomos.
5. Policia Nacional del Pera 6. Organos desconcentrados
7. Gobiernos Regionales y sus 8. Gobiernos Locales (Municipalidades
programas y proyectos. distritales y provinciales) y sus
programas y proyectos.
9. Universidades publicas. 10. Sociedades de Beneficencia Publica
y Juntas de Participacion Social.
11. Empresas del Estado. 12. Fondos constituidos total o
parcialmente con recursos publicos,
sean de derecho publico o privado.

Elaboracion propia Lima 2018
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Aunado a ello, debe tomarse en cuenta también la Directiva N° 002-2010-
PCM/SGP Disposiciones relacionadas a la definicion del concepto de Entidad Publica y la
validacion del Registro Preliminar de las Entidades Publicas del Estado Peruano aprobada
por la Resolucion Ministerial N° 374-2010-PCM, la misma que define como:

Entidad publica a toda organizacion del Estado Peruano, con Personeria juridica de Derecho
Publico, creada por norma expresa en el que se le confiere mandato a través del cual ejerce
funciones dentro del marco de sus competencias y atribuciones, mediante la administracién de
recursos publicos, para contribuir a la satisfaccion de las necesidades y expectativas de la
sociedad, y como tal esta sujeta al control, fiscalizacion y rendicién de cuentas. Esta Directiva,

a su vez contiene el listado de entidades publicas, listado que claro esta puede servir como
elemento referencial cuando se haga un andlisis de las entidades.

Contratos y Convenios

Desde antafio, en los estudios sobre la contratacion publica, ha existido discusidn sobre una
diferenciacion entre Contrato y Convenio, sefialandose que Contratos serian todas aquellas
relaciones juridicas en las que existe un interés economico, un beneficio o lucro; y los
Convenios serian aquellos actos en los que no existe lucro y que constituye una relacion de
colaboracion.

Dentro de dicha discusion, la legislacion nacional se habria decantado por mantener
esa distincion o diferencia, recogiendose en diferentes normas dos términos excluyentes,

unos son contratos y otros son convenios.

Es asi que, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado en el literal “c” del
articulo 5° sefiala como supuesto excluido del ambito de aplicacién de la referida Ley, pero
si sujeto a supervision del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) los
convenios de colaboracion u otros de naturaleza analoga, suscritos entre Entidades,
siempre que su objeto estén relacionados con la provision de bienes, servicios u obras

propios de su competencia asignadas por ley y no se persigan fines de lucro.

En ese mismo sentido, el numeral 3 del art. 86° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala que son medios de
colaboracion interinstitucional los convenios, los que deben celebrarse por las entidades,
por medio de sus representantes autorizados, dentro de la ley y en el &mbito de su
competencia, que con de naturaleza obligatoria y con clausula expresa de libre adhesion y

separacion. Adicionalmente, en el numeral 4 del mismo articulo, sefiala que esos convenios
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también pueden celebrarse con instituciones del sector privado, siempre que con ello se

logre el cumplimiento de su finalidad y no se vulnere normas de orden publico.

Y, en forma mucho mas especifica, podemos sefialar que el art. 4° del Decreto
Legislativo N° 1163 Decreto Legislativo que aprueba disposiciones para fortalecimiento
del Seguro Integral de Salud, establece que la transferencia de fondos que puede efectuar el
Seguro Integral de Salud (SIS) debe ampararse en la suscripcién de un convenio o de un
contrato; los mismos que deben suscribirse con Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud (IPRESS) publicas o privadas, respectivamente; y de la misma manera, pueden
celebrarse Convenios de Gestion con asociaciones civiles sin fines de lucro que desarrollen

acciones de cogestion en salud.

Si bien nuestra legislacion recoge esta diferencia, nosotros nos decantaremos por
considerar que, en verdad no existe mayor diferencia, pues siempre se trataran, en uno u
otro caso, de la asignacion de recursos publicos con el proposito de adquirir bienes o
servicios, al margen de si se trata 0 no de un ente publico o un ente privado el que brinde

dicho bien o servicio.

En dicho sentido, nuestra posicion es la que ya ha establecido la Unién Europea, al
considerar que sea uno u otro, siempre se tratan de contratos. La Directiva 2014-24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo “Sobre contratacion publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE” del 26 de febrero de 2014, asi lo dispone en su articulo

12° “Contratos publicos entre entidades del sector publico”.

La regulacion contenida en dicho articulo 12° es muy similar a la que contiene la
norma nacional, por lo que, al margen del nombre, debemos ratificar nuestra posicion en el
sentido que, sea convenio o contrato, si existe compromiso o erogacion de fondos publicos,
al margen que se trate de una entidad publica o de una entidad privada, las normas penales

siempre podran aplicarse.
El bien juridico protegido en el delito de colusién

En el delito de colusion existen varias posiciones acerca del bien juridico, tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, de modo que para nuestra tesis hemos creido

conveniente resaltar alguno de ellas.
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Segun Rojas, (2007, p. 47) considera:

Que la tipificacion del delito lo que busca es, garantizar la intangibilidad de los roles especiales
que son inherentes a la funcidn puablica esto es que asume dichos negociadores en sus
relaciones con el interesado 0 interesados en contratar con las distintas participaciones
plblicas, también asegura los deberes de fidelidad institucional y integridad funcional
imponiendo penalidad a los funcionarios y servidores puablicos y lo mas importante es
preservar el patrimonio publico ya que se ve reflejado en la diferentes negociaciones a nombre
del Estado.

También se pronuncia Urquizo (2009, p. 52), indicando lo siguiente:

Que el bien juridico en el delito de colusion es el correcto funcionamiento de la administracion
publica, los bienes juridicos especificos son la lealtad, la imparcialidad, la legalidad y la
probidad con las que el funcionarios o servidores publicos debe de representar los intereses del
Estado en el ejercicio de sus funciones publicas administrando también el patrimonio del
Estado.

Asimismo, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
(Recurso de Nulidad N° 2029-2005-Lima del 24 de mayo del 2006) referido al delito de

colusién ha acentuado dos bienes juridicos:

Tercero. Que en el delito de colusion dos son los bienes juridicos tutelados, siendo estos: a) la
actuacién conforme al deber que importa el cargo, y b) asegurar la imagen institucional,
considerandose como sujetos activos de éste a los funcionarios o servidores publicos [...].

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (Recurso de Nulidad N° 1305-
2014-Ancash del 10 de noviembre del 2015), ratifica dicha posicion:

Tercero. Que el objeto de la tutela penal en el delito de colusién es variado, asi tenemos que
con él no solamente se trata de preservar el patrimonio del Estado puesto en movimiento en las
diferentes operaciones comerciales a las que alude el articulo trescientos ochenta y cuatro del
Cadigo Penal, sino también, garantizar la intangibilidad de los roles especiales que adquiere el
funcionario o servidor publico en calidad de representante del estado, en las tratativas con el
tercero interesado de contratar con la administracion pablica, y ademas, asegurar los deberes de
lealtad institucional y probidad funcional de éste, evitando asi los actos defraudatorios. No
obstante, ello, cabe precisar que el delito en cuestion por su propia naturaleza permite la logica
negociacién y trato cercano entre el particular y el funcionario o servidor publico que
representa el Estado en las operaciones comerciales, siendo lo cuestionable por el tipo penal el
acuerdo de confabular ilegal y doloso entre ambas partes para obtener un provecho econémico
en perjuicio del Estado.

Asi pues, no sélo son dos los bienes juridicos los protegidos, si no que existen otros
intereses protegidos como pueden observarse de los pronunciamientos judiciales,

juntamente con el ejercicio funcional y la imagen institucional.

A partir de ello, podemos llegar a una conclusién aproximativa y englobante, esto es, que
el bien juridico tutelado es el debido desenvolvimiento de la funcion de los 6rganos del

Estado y su objeto es el patrimonio administrado por las entidades publicas.
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Funcionario publico y servidor publico
Salinas, (2016 p.12 y 13) sefala que:

El funcionario publico es una persona natural que trabaja para el estado prestando sus
servicios, teniendo una responsabilidad en su desempefio de su cargo con autoridad en gestion
publica de la administracion y determina, ejecuta la voluntad estatal a través del desarrollo de
actos de naturaleza diversa.

Esto quiere decir que el servidor o empleado publico siempre es subordinado por el funcionario
publico, dado que el funcionario publico o sus superiores le asigna sus funciones a través de un
manual de funciones que existe en toda dependencia del Estado y por tanto debe cumplirlo.

Al respecto, para efectos de la investigacion y la sancién penal, debemos de tomar
en cuenta que el articulo 425° del Cddigo Penal, no contiene una definicién sino debe
manejarse como una herramienta para analizar la situacion particular de cada persona que

pudiera ser objeto de persecucion penal.

En sentido estricto, y ya ha sido asi sefialado por la jurisprudencia (Casacion N°
634-2015-Lima del 28 de junio del 2016 expedido por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica) para efectos penales debe entenderse como funcionario
publico a toda aquella persona que ejerce una funcion estatal en los marcos de los servicios
publicos que presta el Estado, sea que dicha labor sea permanente o temporal, que sea
mediante su incorporacion a la carrera administrativa o por delegacion especial sin ninguna
incorporacion a la burocracia estatal. Evidentemente, este criterio es mucho mas amplio

que el que pudiera manejarse en el Derecho Administrativo.

A partir de ello, desde un punto de vista penal, bien pueden identificarse dos
criterios para identificar o imponer la condicion de funcionario publico a una persona: sea
porque hubo una incorporacion a la funcién publica (existe un documento que lo acredite);
0, porque tiene la capacidad de desempefiar las funciones, obligaciones o atribuciones de

un cargo publico.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Recurso de Nulidad N° 2065-
2008-Lima, del 05 de octubre del 2009 sefiala lo siguiente:

Cuarto. - Los delitos cometidos por funcionarios publicos son configurados como “Infraccion
de deber” es decir el sujeto (especial) adquiere deberes, aseguramiento y fomento del bien
juridico, por su parentesco con el bien juridico especifico, los que pueden manifestarse
institucionalmente (delitos de los funcionarios y servidores contra la administracion publica),
por vinculaciones paternofiliales, de confianza o juridicas, etc. Al quebrarse esta obligacion
automaticamente incurre en una infraccion de deber.
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Siguiendo con el concepto de funcionario publico, debemos entender que la
administracion pablica es un ente abstracto, ya que su actuacion sélo se manifiesta a partir

de los servicios publicos que realizan los funcionarios o servidores publicos.

De la misma manera, se pronuncia Ortiz, (2016):

Que el funcionario publico es uno de los actores de mayor importancia de la estructura
burocratica estatal del pais y que tiene una mayor responsabilidad tomando en cuenta la
caracteristica especial de su labor frente a los 6rganos de control del estado.

Cervantes, (2009, p.145 y 146) sefiala:

El funcionario publico es aquella persona que, siendo nombrado, con una designacion especial
y legal tendréd que asumir su rol bajo las normas y condiciones determinantes en una delimitada
esfera de competencia que ejecuta la voluntad del Estado en virtud de un fin pablico.

Y el servidor publico, es el denominado empleado publico, es decir toda aquella persona
técnica o profesional que brinda su actividad para los fines de interés publico.

De esta manera podemos decir que tanto el funcionario como el servidor publico,
desarrollan, ejecutan y desempefian su actividad a nombre de la Nacion. De hecho, el
funcionario publico tiene una mayor responsabilidad como autoridad Ilamado sujeto

especial.

Ademas, es preciso sefialar que para tener el ingreso a la carrera publica existe una
formalidad que puede ser por concurso o por convocatoria publica, conforme a las normas
especificas para cada sector (Ley N° 30057, Decreto Legislativo N° 1057, etc.,). A ello se
puede agregar que existe una gran cantidad de trabajadores como servidores publicos, pero
también existe un personal denominado ‘“persona de confianza” y son los altos
funcionarios puablicos que son nombrados directamente para ejercer una actuacion u

autoridad.

Entonces al tener la categoria de funcionario pablico se debe comprender que ellos
estan sometidos a un régimen disciplinario que motiva la incidencia de un aparato publico
sancionador. Sin embargo, no olvidemos que también se le puede atribuir responsabilidad
penal, toda vez que el funcionario publico pertenece a la administracion pablica y por ello

se califica como intraneus como objeto material del delito.
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Y agrega el mismo autor que:

La doctrina administrativa nacional, desde el punto de vista formal los funcionarios del estado
son los nombrados y designados de acuerdo a las formalidades del estatuto de funcionarios. Y
desde el punto de vista material, son funcionarios del estado aquellos elegidos especiales, que
tienen la obligacion de desempefiar fielmente su funcién, cuyo servicio no ha sido determinado
cuantitativamente.

También, es preciso sefialar que en nuestra Constitucion Politica en su articulo 40°,
segundo parrafo, se dice lo siguiente:

No estan comprendidos en la funcion pablica los trabajadores de las empresas del Estado o de
sociedades de economia mixta.

Podria entenderse que los trabajadores que manifiesten dicha condicidn estarian
sustraidos del ambito de punicién. Sin embargo, ello no es asi, conforme a la Ejecutoria

recaida en el Exp. N° 4106-Lima en la que se dice lo siguiente:

Si bien la Constitucion Politica en su articulo 40 sefiala que no estan comprendidos en la
funcién publica los trabajadores de las empresas del Estado o de sociedades de economia mixta
este dispositivo no deroga al articulo 425 del Cédigo Penal vigente, puesto que el Estado de
ninguna manera podria desprotegerse del patrimonio que le corresponde en las entidades antes
aludidas, menos aun destipificar conductas delictivas cometidas por trabajadores que
pertenecen a empresas del Estado o que pertenezcan a una sociedad de economia mixta, en tal
sentido los procesados mantienen la calidad de servidores pablicos.

Tipicidad objetiva
Sujeto activo

En la presente investigacion, es preciso comentar que casi la mayoria de las posiciones
dogmaticas consideran que en el delito de colusion el funcionario o servidor puablico
siempre tendra la condicion de sujeto activo ya que en razon de su cargo entronca el
principio de responsabilidad y trasgrede sus deberes funcionales. A continuacion,

sefialaremos algunas opiniones.

Benavides (2016, p. 153) nos comenta que el delito de colusion ilegal es un delito
especial propio, que se cumple por la participacién del funcionario publico en un proceso
de contratacién estatal de obras, bienes o servicios o cualquier otra operacion a cargo del

Estado.
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Si bien es cierto a la participacion del funcionario pablico se le otorga la condicién
de autor, no quiere decir que es suficiente para que se le puede imputar el injusto penal,
dado que es necesario saber la competencia normativa para intervenir en los procesos de

contratacién publica.

Frente a esta posicion, en la presente investigacion cuestionaremos y analizaremos
dentro de la tipicidad objetiva, la determinacion de quienes pueden ser considerados como

sujetos activos.

La Corte Suprema se ha pronunciado sefialando que el delito de colusion es un
delito especial, regulado en el articulo 384° del Cddigo Penal, que exige la coexistencia o
acuerdo entre los funcionarios estatales y el particular extraneus para poder defraudar al
Estado.

Asi mismo, Benavides considera que en el delito de colusion ilegal solo es autor del
delito el funcionario publico que actua por razon de su cargo, considerando que no puede
ser autor quien no es funcionario o quien siendo funcionario publico carece de la
competencia funcional para contratar. Doctrina que marca genéricamente el deber especial

del funcionario publico.

La Corte Suprema de Justicia ha mantenido lo siguiente:

Que el articulo 384° del Cddigo Penal se encarga de establecer quienes son por exclusién, los
Unicos sujetos activos del delito de colusion mostrando en tal sentido al funcionario o servidor
publico capacitado para contratar a nombre del Estado o aquel que haya obtenido comision
especial para dicho objetivo.

Para Polaino (2009, p. 104), el sujeto activo es un funcionario publico u operador
de la Administracion Pablica situacion que lo convierte en sujeto de imputacién juridico -
penal especial, por el rol que desempefia teniendo el deber de garante que lo diferencia con

otros sujetos activos en delitos comunes.

Al respecto, nuestra tesis, propone otro horizonte cuya propuesta es que, en el
delito de colusion quien comete el delito de colusion es el funcionario publico intraneus
Ilamado CONTRATANTE que actia como sujeto activo que tiene el deber y esta a cargo

de contratar con un funcionario de otra entidad (INTERESADO o contratista). En el tipo
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legal no excluye que el interesado pueda ser otro funcionario, ni lo menciona ni lo excluye.

Nuestra posicion es que: el interesado también puede ser otro funcionario publico.
Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo del presente delito es siempre el Estado o entidad estatal que lleva a cargo

el proceso de contratacion y que es afectado en el acto de concertacion.

A continuacion, sefialaremos algunas interpretaciones de autores que se pronuncian

sobre quien es el sujeto pasivo en el delito de colusion.

Mir, (2000, p. 337) considera que debe existir la concertacién defraudatoria para
recién afectar a la entidad estatal calificando como sujeto pasivo a nombre de quien se
celebra y/o ejecuta el contrato o la operacion econdémica. Del mismo modo y como lo

sefiala la ley, el sujeto pasivo es el Estado o Entidad u Organismo del Estado.

Pefia, (2016, p. 299), considera que el sujeto pasivo es el Estado, por que afecta el

patrimonio como consecuencia de la conducta antijuridica del agente.
El Delito de Colusion como Delito de Encuentro

Como ya se ha mencionado anteriormente, la colusion es un delito especial el cual requiere
que el sujeto cumpla con determinadas cualidades: ser funcionario publico e intervenir por

razon de su cargo en la relacion juridica a analizar.

Los estudios en la doctrina utilizan la denominacién de delitos de intervencion
necesaria aquellos casos en los que existen dos posiciones juridicas para configurarse; y

dentro de ello, se han subdividido en delitos de encuentro y delitos de convergencia.

Los delitos de encuentro estarian constituidos por aquellos actos o
comportamientos en los que los sujetos participantes concurren hacia un solo proposito,

pero ambos desde situaciones o posiciones distintas.
En estos casos, se puede sefialar que se pueden presentar dos supuestos.

El primer supuesto, se da cuando el interviniente necesario es titular del bien
juridico que se protege con el delito, es decir, en este caso, tendria la calidad sea de sujeto
pasivo o la de agraviado, 0 ambos (un ejemplo evidente de esta situacion se en el caso del

delito de violacién de la libertad sexual, en las que, en general, el interviniente necesario
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seria la persona violentada, conforme se recoge en los articulos 170° a 177° del Codigo
Penal).

El segundo supuesto, se da en el caso en que el interviniente necesario es el
beneficiado con el delito realizado por el autor. Y, en este supuesto, también se puede
hacer una diferenciacion por la condicion que otorga el tipo penal al interviniente. Asi, por
ejemplo, el interviniente puede ser considerado como autor, cuando el tipo penal lo sefiala
en forma directa como tal, como sucede en el caso del delito de cohecho activo regulado en
el art. 393° del Cddigo Penal. El otro supuesto, se constituye cuando la conducta del
interviniente no estd recogida directamente por el tipo penal. Y es precisamente este
supuesto, el que se recoge en el delito de colusion del art. 384° del Codigo Penal.

Por su parte, en los delitos de convergencia, se debe identificar que los actos o
comportamientos de cada uno de los intervinientes tienen el mismo objetivo. Los ejemplos
de este tipo o caracterizacion serian el delito de organizacion criminal, el de rebelidn, de

sedicion.

La redaccion del delito de colusion otorga un rol protagdnico y exclusivo al autor,
al funcionario publico contratante. Y, claro, podria decirse que el legislador tuvo como
proposito el dejar sin sancidon “al interesado”; sin embargo, esa no es la posicion
establecida en forma unanime por toda la doctrina y la jurisprudencia. Y, es a partir de
ello, que se acuden a las normas de autoria y participacion, recogidas en los articulos 23° a

27° de la Parte General de nuestro Codigo Penal.

Descartada la tesis de la impunidad, la posicion dominante sefiala que en el delito
de colusion el interesado debe ser sancionado en calidad de complice primario, por lo que

la pena que debe analizarse como sancion a aplicar es similar a la del autor.

Aun cuando existen algunas posiciones como de la Pariona Arana, que sefialan que
debe de crearse el delito de colusidn activa, consideramos que ello no es necesario porque
las reglas ya establecidas son coherentes y logicas y no transgreden el principio de
legalidad. Por el contrario, el crear un nuevo delito, podria significar que las conductas
anteriores pueden ser consideradas como despenalizadas y se generaria una situacion que

legalmente puede crear complicaciones en la lucha anticorrupcion.
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El Delito de Colusion y la Condicién del Interesado

En la presente investigacion se ha podido verificar en las teorias sobre la configuracion del
delito de Colusidn, que, en forma casi unanime, establecen que la calidad de extraneus
siempre recae sobre un particular (interesado). Asi, por ejemplo, en su Manual Operativo
Delitos contra la Administracion Publica, Vargas (2002, p. 82) sefiala que:

Los funcionarios o servidores publicos que actian en nombre del Estado deben hacerlo en
representacion de este y ser parte para proteger o promover sus intereses y lograr los éptimos
beneficios resultantes de los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros con la otra parte
contractual representada por los particulares que nuestra norma penal llama los
“interesados”.

Por su parte, el Acuerdo Plenario N° 2-2011-/CJ-116 del 06 de diciembre del 2011
si bien hace una extensiva alusion al extraneus, diferenciandolo siempre del autor, por el

deber funcional que tiene éste, frente a la inexistencia del deber funcional en el otro.

11°. Nos sefiala que el tipo de delito restringe el circulo de autores, pero a la vez admite la
participacion del “extraneus”, es decir la participacion del extraneus en los delitos de
funcionarios siempre va a responder por cualquier tipo injusto que realiza el autor que infringe
el deber especial.

El Acuerdo Plenario concluye que la participacion del extraneus no tendra
autonomia, por mas que en un primer momento realiza la conducta punible siempre sera

dependiente al hecho principal.

12°. Se le llama participe los que forman parte del hecho “la accion del deber”, es decir el
hecho punible. El articulo 26° del Cédigo Penal también concuerda que la participacion tiene
como regla las circunstancias y cualidades que pueda afectar la responsabilidad de algun autor
0 participe mas no se modifica la de otros autores del mismo hecho punible.

De tal manera que en la dogmatica se sostiene que es imposible la punibilidad
como autor de un delito de infraccion de deber. Finalmente, este Acuerdo Plenario sefiala

que el participe solo sera sancionado si existe un hecho antijuridico por parte del autor.

Rojas (2017, p.198), en otra de sus obras, agrega:

En el delito de colusién es importante que la concertacion dolosa e ilegal se realice entre el
funcionario publico y el contratista. El contratista juega aqui un papel de importancia, ya que
sin su presencia y aporte como cdmplice doloso en el delito no se configura el delito de
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colusién desleal, no pudiendo configurarse este delito en el concierto de solo funcionarios y/o
servidores publicos.

Por su parte, Salinas (2017, p. 320), también desarrolla la participacion del
extraneus, estableciendo que es un tercero, sin aclarar si cabe que ese tercero pueda ser un

funcionario publico que actla en representacion de una entidad o empresa estatal:

Evidentemente la concertacién, implica mucho los pactos ilicitos del agente publico con los
interesados dado que al concertar existen diferentes tipos de modalidades confabulatorios como
a modo de ejemplo podemos decir que los precios pueden ser simulados o sobrevaluados, o se
deriva directamente de las operaciones ventajosas con la Unica finalidad de obtener intereses
particulares o para otros fines. Es decir, cuando se refiere la palabra “interesado”, sin duda, se
refiere a los particulares o personas juridicas o naturales que negocian con el Estado. Por medio
de ellas, el Estado adquiere bienes, servicios y realiza obras en beneficio de los administrados.

Y, agrega el mismo autor que:

Para que se configure el delito sera necesario la realizacién de dos conductas, de sujetos
distintos que puede ser tanto el funcionario o el servidor publicos y como terceros los llamados
“interesados” que pueden ser personas naturales o personas juridicas ambas teniendo como fin
el hecho ilicito y que tienen interés de contratar con el Estado (p. 334)

Debemos de descartar como objeto de estudio a aquellos funcionarios publicos que
no tienen la condicidn o no representan al interesado (contratista). Los funcionarios
publicos que coadyuvan a los actos cometidos por el intraneus serdn complices de éste,

pero no por ello asumen la posicion del interesado (extraneus) (p.332).

De la misma manera, para seguir delimitando el ambito del estudio que
realizaremos, debemos de establecer que el ambito de desenvolvimiento del delito de
colusién y de la actuacion del intraneus, complices y extraneus, solo esta referido al marco
de contrataciones y adquisiciones del Estado, tal y como lo ha establecido en el numeral
4.2., la Ejecutoria Suprema del 04 de noviembre del 2015 (Nulidad N° 341-2015-Lima):

4.2. Se debe precisar que en ambos supuestos el nucleo del comportamiento tipico es que
mediante la concertacién con los interesados en los procesos de contrataciones, adquisiciones,
obras o servicios es defraudar al Estado. En ese sentido, el marco para el acuerdo defraudatorio
-colusion- es el ambito de la contratacién pablica. Asi mismo el Tribunal Constitucional lo
precisa en el fundamento juridico 18 de la sentencia de 3 de mayo de 2012, recaida en el Exp.
N° 0017-2011-PI/TC, en la cual sefiala que: “(...) El delito de colusion se desenvuelve en el
admbito de la contratacion pudblica (...); asimismo, ABANTO VASQUEZ, afirma que “(...) en
la “colusién” (art. 384 CP) la conducta colusoria (...) no va referida a todo el patrimonio de la
administracién publica sino solamente a aquel que esta en juego en el proceso de contratacion
publica”. Es lo que se denomina el contexto contractual.
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Como se puede notar, todos los desarrollos de la doctrina y la jurisprudencia se
enmarcan en supuestos que aun no llegan a involucrar aquellos aspectos relacionados con

la contratacion entre entidades publicas.

En dicho sentido, y solo de un modo aproximativo, debemos descartar del analisis
que haremos en este estudio, aquella contratacion diferenciada que se da respecto de las
concesiones de infraestructura, asi como las Asociaciones Publicas Privadas, pues su
régimen determina una serie de diferencias que, en principio implican que ninguna entidad
del Estado participa como contratista. De hecho, si fuera el propio Estado el que participa
como contratista, entonces, no cabria la aplicacion de estos métodos o formas de contratar,
que tienen como punto de partida que al Estado le es imposible desarrollar las actividades
por ello es que deben concesionarlas tal como lo sefiala el articulo 60° de la Constitucién
Politica del Pert “Pluralismo Econdmico”

Del mismo sentido, la actual Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 y Decreto Legislativo
N° 1341, en el art. 27° “Contrataciones directas” literal “a” sefiala que las entidades pueden
realizar contrataciones directas con un proveedor siempre y cuando los costos de oportunidad

resulten de una manera eficiente, viable con el Unico fin de poder satisfacer la necesidad
concordando con el articulo 60°. [...].

De otro lado, existen otras normas, que también permiten las contrataciones entre
entidades publicas. En este caso, presentamos las normas que rigen las contrataciones del
Seguro Integral de Salud en las prestaciones a sus asegurados dentro del marco de la Ley

Marco de Aseguramiento Universal en Salud:

El Decreto Legislativo N° 1163 Aprueba disposiciones para el fortalecimiento del
Seguro Integral de Salud en su articulo 4° establece que los convenios o contratos pueden
realizarse con instituciones prestadoras de salud que pueden ser publicas o privadas y que

pueden establecerse diferentes modalidades de pago.

En ese mismo sentido, el Decreto Supremo N° 030-2014-SA Aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1163 y disposiciones para el fortalecimiento del
Seguro Integral de Salud, el articulo 12° autoriza la suscripcion de convenios entre
instituciones prestadoras de salud publicas (IPRESS) y administradoras de fondos de salud
publicas (IAFAS), sea para transferir fondos como para pagar las prestaciones de salud que

reciban sus asegurados.
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Por su parte, en el Decreto Supremo N° 008-2010-SA Aprueban el Reglamento de
la Ley N° 29344 Ley Marco de Aseguramiento Universal en Salud, en su articulo 4° sefiala
que los afiliados tienen libertad de eleccion para escoger entre las instituciones
administradoras de fondos de aseguramiento en salud (IAFAS) y que existe libertad de
competencia entre las instituciones prestadoras de servicios de salud (IPRESS) y las
prestaciones de salud pueden ser contratadas con prestadoras que pueden ser publicas,

privadas o mixtas.

Es decir, el aspecto especifico referido a las contrataciones entre entidades publicas
es un aspecto debidamente regulado y permitido en el pais, de modo que, la incidencia que
pudiera surgir de actividades o acuerdos que pudieran concretarse como actos de colusién
son perfectamente posibles.

Sin embargo, como ya hemos mencionado anteriormente, a partir de los trabajos
dogmaticos que existen en el pais por diversos autores asi como la jurisprudencia que
expiden nuestros érganos jurisdiccionales, ain no han tratado estos casos, a pesar que si se
existen una serie de desarrollos de interpretacion del delito de Colusion, puesto que, cada
vez mas, se vienen conociendo de posibles actos de corrupcion en los diferentes

procedimientos de contratacion en los que participa el Estado como parte contratante.

Extender la posibilidad de que el Estado, a partir de sus entidades, pueda actuar
también como un contratista es una posibilidad real, es un hecho que, en forma cotidiana se

viene constatando en la realidad nacional.

Si ello es asi, a pesar de las denuncias publicas que se han podido conocer desde el
afio 2016, no hemos tenido conocimiento de que la justicia nacional haya tomado un caso
especifico en el cual se tenga como investigados, tanto al funcionario publico que
representa a la entidad contratante como al funcionario publico que representa a la
contratista. Esto es, en aquellos casos en que el proveedor del Estado es, a su vez, otra
entidad del Estado.

Estas situaciones se dan cuando una entidad del Estado es la requirente o solicitante
del servicio, obra o bien y, es otra entidad del Estado, la que actla en calidad de

proveedora del servicio, obra o bien requerido.
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En ese contexto, cada entidad (la requirente y la proveedora), deben ser
debidamente representadas por el funcionario publico competente; situacién en la cual, el
funcionario publico de la entidad requirente debe velar por los intereses de su representada
exigiendo que el servicio, obra o bien requerido sea prestado en las mejores condiciones; y,
el funcionario publico de la entidad contratista debera intentar conseguir el mejor valor de

contraprestacion por el servicio que oferta.

Aun cuando ambos funcionarios representan a diferentes entidades, en verdad y a la
larga, cada uno de ellos tiene como referente al mismo Estado; de modo que, se puede
hacer dificil el establecer cuél podria ser el beneficio ilicito que podria darse en el probable
acuerdo colusorio que exige el tipo penal del delito de Colusion, sea en su modalidad
simple o agravada.

Si el funcionario pablico de la entidad contratista exige el mejor valor, y consigue
el mejor valor, sera el propio Estado el que habra maximizado sus ingresos y, de esta

manera, no cabria postular la existencia de un dafio o perjuicio al Estado.

Sin embargo, la defraudacion al Estado que se requiere en el delito de colusion del
art. 384° del Cddigo Penal, consiste en establecer condiciones contractuales menos
ventajosas de las que podrian haber conseguido de haber realizado una adecuada

negociacion; siempre claro que, existe un provecho en perjuicio de la entidad contratante.

De acuerdo con lo sefialado por el magistrado Salinas (2017, p.319 y 320):

Considera que el funcionario o servidor publicos actla de manera defraudatoria cuando
acuerde una celebracion o ejecucién de un contrato con un particular, tratando de que las
condiciones del contrato sean menos ventajosas para el estado. La determinacion del caracter
desventajoso de las condiciones contractuales no puede hacerse desligada del concreto
momento de la negociacion, asi como de la posicion contractual del Estado.

[...]

En consecuencia, no es cualquier concertacion si no se tiene que verificar si esa concertacioén lo
Gnico que busca es perjudicar y traer consecuencias econémicas nocivas, ya sea, por lo general,
porque se paga mas por un producto de una determinada calidad o porque se paga un precio
determinado por un bien de menor calidad, habiendo concierto entre las partes. Lo cuestionable
en la conducta de cualquier funcionario publico es el acuerdo de confabular, ilegal y doloso
con el interesado para obtener un provecho en perjuicio del Estado.

Por supuesto que no puede confundirse una mala o pésima negociacién, que puede
realizarse en cualquier tipo de contrato, con las condiciones que deben existir para

configurarse el delito de Colusion art. 384° del Cédigo Penal.

36



Aun cuando en muchos casos, una deficiente negociacién pueda traer
consecuencias nocivas para una institucion, esa deficiencia no necesariamente debe ser
penada, pues para que se pueda establecer la existencia del delito de Colusion art. 384° del
Codigo Penal es necesario que las condiciones desventajosas provengan del actuar doloso

de las personas que manejan la negociacién o la ejecucién contractuales.

Tampoco es necesario que el interesado (extraneus) ofrezca un beneficio
patrimonial al funcionario de la entidad contratante, ni tampoco que el propio interesado
tenga una finalidad econdémica. Los beneficios que los funcionarios publicos busquen u
obtengan, cada cual, no tienen que ser ventajas econémicas; pues en estricto “la colusién
no es un delito propiamente patrimonial sino uno de infraccion de deber que tiene directa
relacion con la correcta actuacion dentro de los canones constitucionales del Estado de

Derecho de la funcion administrativa™.

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad
N° 1296-2007-Lima del 12 de diciembre del 2007, en su Considerando Quinto sefiala:
El bien juridico protegido en este delito, concretamente, es el patrimonio administrado por la

administracion publica y en tal sentido constituye un delito de infraccidn de deber, la segunda
sala indica que para configurarse la defraudacion debe de afectar el bien juridico protegido.

De esta manera, podemos sefialar que, resulta en verdad desafiante, el poder
analizar el tema propuesto, pues significara el tener que abordar las tematicas propias del
delito de colusion, como un delito de infraccion de deber, pero a la luz del actuar del
extraneus o interesado, situacion que hasta el momento no ha sido abordada por la
dogmatica o doctrina nacional ni tampoco por la jurisprudencia a pesar de los maltiples

casos que han sido sometidos a la persecucion penal.

Sera entonces un valioso desafio, que emprenderemos con el mayor optimismo,

pues en la lucha contra los actos de corrupcion, cualquier esfuerzo, debe ser valorado.
Infraccion del Deber

Rojas, (2017 p.69) sefiala lo siguiente:

El sujeto activo cumple un rol especial siempre mantiene una vinculacion con la
administracién publica mediante deberes preexistentes de cuidado, proteccion y fomento de los
valores integrantes del bien juridico penal “administracion publica”.
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Y, agrega el mismo autor que:

La infraccion de deber que las conductas tipicas de este delito solamente lo Comete el
funcionario o servidor puablico dado que posee atribuciones o competencias a través de su
cargo. Finalmente, para que se pueda configurar el delito de infraccion de deber se tiene que
precisar cudl ha sido ese deber que se ha quebrantado para construir la figura del delito (p, 76).

Asi mismo, los delitos de infraccion de deber se subdividen en delitos de infraccion
de deber propios y delitos de infraccion de deber impropios.

Infraccion de Deber Propios e Impropios
Segun Vargas, (2017, p.73) sefala:

La infraccion de deber propios son los que definen a un delito de infraccion de deber
delimitado, es decir, el sujeto activo que mantiene un comportamiento tipico pasible de ser
cometido solo por estos autores o coautores sujetos “especiales” que estan vinculados con el
bien juridico especifico, con la existencia de infraccion de un deber funcional.

La Infraccion de deber impropios, en cambio a pesar de que el funcionario publico infringe el
deber, se construye sobre la base de la conducta de un delito comun es decir cuya conducta lo
puede realizar un particular o un funcionario publico (p. 74).

Por su parte, Sanchez, (2002 p.234) indica:

Seguln la doctrina més antes mencionada, los delitos de infraccion propios son todos aquellos
que tienen una obligacidn especial positiva decisivo para la existencia del delito, quiere decir
que, si no existiera obligacion especial, no existiera delito alguno. Mientras que el delito de
infraccion impropio la obligacion especial seria agravar la pena respecto de un tipo basico,
quiere decir si no perteneciera a una institucién de todas formas comete un subyacente delito
comun de dominio de hecho por cualquier persona.

Segun Roxin (p.32) el delito de infraccion de deber trata de proteger la capacidad
de funcion, la lesion del deber extrapenal, esto quiere decir que quien quebranta el deber va
a cumplir una descripcion tipica y es, por tanto, siempre, autor. Cabe resaltar que, para
Roxin, todos los delitos de comisién por omision siempre seran delitos de infraccion de
deber.

Para Jakobs (p.41), en la teoria del delito de infraccion el otorgamiento especial que
se le da al autor se basa en la existencia de una institucion en la que se halla inmerso el
autor. Asi mismo Jakobs en su primera formulacion menciona que la relacion paterno filial

tiene como fundamento a la institucion familia basado en la confianza especial y los
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deberes genuinamente estatales, es decir se caracteriza por una especial relacion entre el

autor y el bien juridico.
Naturaleza Juridica del Tipo Penal del Delito de Colusion

Desde el punto de vista de la naturaleza juridica podemos diferenciar claramente que los
tipos penales se diferencian por la cualidad de sus agentes, por la modalidad de la accidn,
por el elemento subjetivo, por los bienes juridicos que protegen, o por el dafio causado,
entre otros. Es decir, si aplicamos el delito de colusion articulo 384° del Codigo Penal
podemos decir que por su elemento subjetivo es un delito doloso, por el dafio causado en
su forma simple es un delito de peligro y en su forma agravada un delito de resultado; vy,
por la cualidad del agente vendria a ser un delito de infraccion de deber propio.

Finalmente, el bien juridico en este delito ampara a la administracion pablica como

interés institucional.
Es asi como, Garcia, (2008, p.32) sefiala:

El delito de colusién conlleva como una condicién ineludible de tipicidad dado que el sujeto
activo del delito serd un funcionario, de manera que se identifica como un delito de Infraccion
de deber.

Asi mismo la jurisprudencia también se pronuncia sobre la cualidad del tipo penal
de colusién confirmandolo como un delito especial propio o como delito especial propio de

resultado.

El delito especial propio, solo es imputable a funcionarios cuando infringen su
deber especifico derivado a su cargo en lo que concierne a la adecuada gestion de intereses
y bienes publicos; y el delito especial propio de resultado busca proteger el patrimonio del
Estado, en cuyo contenido el deber del funcionario publico es velar por los intereses del
Estado, dado que el deber funcional es trasgredido mediante la colusion, que perjudica al

Estado por fraude provocando un perjuicio patrimonial para la administracion.

Segun Castillo (2008, p.80) en la legislacion peruana el delito de colusion es una
infraccion de resultado material que se consuma cuando se realiza un perjuicio al
patrimonio publico. Tal es asi, que la defraudacion como evento material forma parte
indiscutible del injusto penal debido a que se debe comprobar en la practica que el hecho

se halla consumado.
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También lo sefiala como un delito de peligro abstracto por que se protege el
patrimonio de los entes publicos, a través del peligro y de la accion ilegitima del

funcionario.
1.3 Formulacion del Problema
Problema general

¢Qué condiciones se deben cumplir para que un funcionario publico sea considerado como

interesado en el delito de colusion, Lima 2017?
Problema especifico 1

¢Como el funcionario publico en condicion de interesado incurre en una infraccién de

deber en el delito de colusion?
Problema juridico especifico 2

¢Como determinar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que

representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion?
1. 4 Justificacion del Estudio

Este estudio debe realizarse por la gran incidencia que tienen actualmente los contratos
entre entidades publicas; de modo que, debe dilucidarse si el delito de colusion puede
cometerse entre dos entidades publicas, de modo que, en dicho caso, uno de los

funcionarios publicos intervinientes, tendré la calidad de extraneus.

Los esfuerzos nacionales e internacionales para combatir la corrupcion a veces
pueden sufrir reveses cuando no existe una legislacion preparada y enfocada en establecer
mecanismos de sancidn para todos y cualesquiera actos de colusion que pudieran realizarse

en perjuicio del Estado.
Justificacion Tedrica

Esta investigacion tiene como propdsito de generar una reflexion en la sociedad peruana
acerca del fendémeno de los actos colusorios que puedan realizarse entre entidades publicas
cuando los funcionarios pablicos infringen sus deberes con el objeto de favorecerse ellos

mismos o a sus entidades.
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Justificacion Préactica

El delito de colusion, como bien sabemos, es un delito especial contra la administracion
publica; y, en la realidad, para que se configure este delito, se necesita del intraneus

“funcionario o servidor publicos” y del extraneus o tercero interesado.

Asi mismo, en la dogmatica penal y jurisprudencial se considera que en el delito de
colusion no existe una mayor discusién sobre su consumacion cuando se trata de actos
celebrados entre un ente publico y una empresa privada, lo que da lugar a que el extraneus
siempre sea un tercero ajeno a la administracion publica (que es quien actia en nombre 0

en representacion de la empresa privada).

Sin embargo, cabe preguntarse y analizar si puede existir el delito de colusién
cuando las empresas o entidades contratantes son del propio Estado.

Relevancia

En el contexto de la realidad nacional, considero que este trabajo resulta de particular
relevancia pues nos esforzaremos en identificar las herramientas interpretativas que
permitan determinar que las conductas de los funcionarios publicos en condicion de

interesados también pueden ser sancionadas en los delitos de colusion.
Contribucion

Consideramos que este trabajo significara una contribucion porque hasta el momento no
existen trabajos que se hayan dedicado a este tema en particular. Los estudios han estado
dirigidos a desarrollar los elementos que configuran el delito de Colusion sin explicar este

tema especifico.
1.5 Supuesto / Objetivos del trabajo de investigacion
Supuesto juridico general

La condicion que se debe cumplir para que un funcionario publico sea considerado como
interesado en el delito de colusion, es cuando participa de un acuerdo colusorio con otro

funcionario publico.
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Supuesto juridico especifico 1

El funcionario publico en condicion de interesado incurre en una infraccion de deber

cuando no actla parcialmente en resguardo de los intereses de su propia entidad.
Supuesto juridico especifico 2

Se determina que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion cuando
concerta directa o indirectamente con otra entidad publica.

Objetivo juridico general

Demostrar qué condicion se debe cumplir para que un funcionario publico sea considerado

como interesado en el delito de colusion, Lima, 2017.
Objetivo juridico especifico 1

Determinar como el funcionario puablico en condicién de interesado incurre en una

infraccion de deber en el delito de colusion, 2017.
Objetivo juridico especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que representa

a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusién, 2017.
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I1. Método
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2.1 Disefio de Investigacion

El presente trabajo, siguiendo a Cufiat (2007 P.44) tuvo como método de enfoque el
CUALITATIVO, que tiene por finalidad el mejor conocimiento y comprension de los
fendmenos sociales. Asimismo, el disefio de la presente investigacion fue Descriptivo y
Teoria Fundamentada, cuyo método tiene como relacion entre el sujeto y conocer,

comprender el objeto a investigar.

Para Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez (2014. p. 396) el disefio en un trabajo de
investigacion consiste en “planificar lo que se quiere realizar o lograr, en un determinado

tiempo”.

Entonces, ello significa, que debe tenerse una estrategia de estudio para que en un
determinado tiempo se logre obtener la debida informacion segin el tipo de estudio.

En ese orden de ideas se cita a Strauss y Corbin (2002 p.273), quien establece el
disefio de teoria fundamentada, el cual conforme a lo que expresa, es el adecuado para la
presente tesis, toda vez que se centra en buscar teorias, definiciones, conjeturas y
apreciaciones obtenidas, que guarden relacion entre el fenomeno de estudio y datos
recopilados, dando por alternativa ademas que se formulen definiciones de las entrevistas

realizadas a los sujetos de estudio.

Aunado a lo expuesto en el parrafo que antecede, se puede complementar con lo
argumentado por el autor Salgado (2007 p.02), quien hace referencia que un disefio de
teoria fundamentada va mas alla de los estudios previos, y que se encamina a una bdsqueda
de nuevas formas, para obtener un analisis que complemente estudios preexistentes o

definiciones de las categorias que forman parte de la presente tesis.

A continuacion, conoceremos los distintos tipos de investigacion que tiene método

de enfoque cualitativo.
2.2 Métodos de Muestreo
Poblacién

Palomino (2010 p.36), determina que la poblacion es un conjunto de sujetos, objetos o

procesos que integran o conforman una situacion problematica, motivo de investigacion.
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Seguln Sierra (1985 p.17) sefiala que una poblacion puede ser finita o infinita dado
que las poblaciones finitas se practican en el campo educativo y social tanto por su tamafio
y su magnitud o numero que se delimite. Las infinitas son aquellas en las que no se pueden

determinar ni precisar la cantidad de sus componentes.

En nuestra investigacion el enfoque buscé realizar el anélisis a traves de estudios

doctrinarios.
Muestra

Palomino (2010 p.37), sefiala que para que exista la muestra previamente debe de existir
una representacion en la poblacion susceptible de investigacién: poblacion conjunta y

muestra subconjunto de dicha poblacion.

La muestra se va a conformar por sujetos, objetos o procesos que se denominaran

los procedimientos estadisticos relacionados con la muestra.

Segun Aratoma (2007 p.24), la muestra es un conjunto de elementos seleccionados
de una poblacién con el fin de descubrir algun tipo de caracteristica de dicha poblacién
dado que los elementos que componen el universo estan representados en la muestra en la
misma proporcion que la que tienen en aquél, de modo tal que la muestra puede ser

representativa de la poblacion.

De dicha poblacion, se obtuvo una muestra significativa que permitio deducir los

resultados y asi validar los Supuestos Juridicos.

La muestra que se determind en el presente trabajo de investigacion lo conformaron
alrededor de 9 personas especialistas que cuentan con una experiencia mayor de a 4 afios
en el &mbito penal y el fin de que cada pregunta de la entrevista fue ayudar a determinar

con sus respuestas el fin de la presente investigacion.
Caracterizacion de sujetos

Balestrini (2006 p.147), sefiala que la caracterizacion de sujetos son personas que
brindaran informacion directa o indirectamente a partir de su experiencia, de su profesion o

relacion con el tema que se investigo.
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En nuestra presente investigacion, se llego a entrevistar a especialistas en Derecho

Penal, abogados, fiscales, quienes coadyuvaron con sus criterios a poder desarrollar este

desarrollo de tesis.
A continuacién, paso a nombrar a los siguientes profesionales:

Tabla 1: Lista de Entrevistados

Nombre
N° Y Cargo Datos Personales Profesion
Apellido
Fiscal
Provincial
Titular
Walter o
Especializado
Alberto )
1 en Delitos de . . . Abogado
Espinoza walterespinozamavila@gmail.com
) Corrupcion de
Mavila ) )
Funcionarios
(Corporativo).
Miguel Procurador
Angel Especializado _
2 , masanchezmercado@hotmail.com || Abogado
Sanchez en Lavado de
Mercado Activos
Litigante de
Rolando Media &
Zagret Legal )
3 ) ) rrisco@mlpperu.com Abogado
Risco Planning
Valera Chamber
S.AC
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Olga Fiscal adjunta
Cristina Provincial | | o | Abosad
4 ; 2 crisalazarolivares@gmail.com 0gado
Salazar || Anticorrupcion. 9
Olivares
Litigante de
Luis Media &
Raul Legal )
5 ) Lrcc22@hotmail.com Abogado
Corvetto Planning
Cabrera Chamber
S.AC
Celice
Grace ) ) ) )
6 ) Independiente celicearaujof@gmail.com Abogada
Araujo
Flores
Martha
Ingrid Asesora en ) ) )
7 . _ igonzales@biscapital.pe Abogada
Gonzales Compliance
Reyes
Edwin
8 Giraldo Independiente edwingiraldo@outlook.com Abogado
Machado
Daniel Ex Secretario
Fausto Judicial 42° ) _
9 ) Borjas1970@hotmail.com Abogado
Borjas Juzgado Penal
Saavedra de Lima

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018.
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Plan de andlisis o trayectoria metodolégica
La presente investigacion dentro de su plan de anélisis tiene tuvo enfoque cualitativo,
seguir el disefio en la teoria fundamentada, lo que permitié entender y analizar toda esta
investigacion. Asi, como también se utilizo el tipo de estudio que corresponde al tipo
basica.

Es asi, que se procedi6 a determinar a través del muestreo a 9 personas, conforme a

lo siguiente.

Walter Alberto Espinoza Mavila, Abogado, Maestria en Derecho y Ciencia Politica
y Doctorado en Ciencias Penales en la Universidad Nacional Mayor De San Marcos, con
casi 18 afios de experiencia laboral, actualmente desempefia el cargo de Fiscal Provincial
Titular Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (Corporativo).

Rolando Zagret Risco Valera, Abogado, de la Facultad de Derecho de la Pontifica
Universidad Catolica del Pert, Maestria en Derecho Penal y Ciencias Politicas Universidad
de San Marcos, con casi 19 afios de experiencia laboral, Abogado Corporativo y Litigante
en el Estudio Media & Legal Planning Chamber SAC.

Olga Cristina Salazar Olivares, Abogada, de la Universidad de San Marcos,
Maestria en Ciencias Penales en la Universidad Mayor de San Marcos con diplomados y
seminarios en Derecho Penal Constitucional, Derechos Humanos, Contratacion Publica y
Derecho Administrativo Sancionador. Autora de articulos y ponente en Derecho Penal, con
casi 14 afios de experiencia laboral, actualmente se desempefia como Fiscal Adjunta

Provincial Anticorrupcion.

Luis Raul Corvetto Cabrera, Abogado por la Universidad Catdlica de Santa Maria
litigante. Ex Viceministro de Justicia, ex Jefe del INPE, Asesor de empresas y abogado

Litigante con especialidad en Derecho Penal y Derecho Laboral.

Celice Grace Araujo Flores, Abogada por la Universidad Nacional Federico
Villareal, con Especializacién en Derecho Administrativo Sancionador y Ambiental.

Abogada litigante.

Martha Ingrid Gonzales Reyes. Abogada por la Pontificia Universidad Catolica del
Peru, Magister en Regulacion de Servicios Publicos por la Pontificia Universidad Catdlica

del Peru, Especialista en Compliance. Abogada Litigante.
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Miguel Angel Sanchez Mercado, Abogado por la Universidad Nacional de Mayor
Marcos, Doctor en Derecho y Ciencias Politica por la Universidad Nacional de Mayor de
San Marcos, Magister en Derecho por la Universidad Nacional de Mayor de San Marcos,
actualmente es profesor de la Facultad de Derecho en la Universidad Nacional de Mayor
de San Marcos y Procurador Publico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Daniel Faustino Borjas Saavedra, abogado por la Universidad Nacional de Mayor
de San Marcos, exsecretario Judicial del 42° Juzgado Penal de Lima.

Edwin Giraldo Machado, abogado por Pontifica Universidad Catélica del Perd,
Arbitro y Abogado litigante.

Finalmente fueron recopilados los datos e informacion, se procedié a discutir,
planteamos nuestras conclusiones y, posteriormente, realizamos recomendaciones sobre la

presente investigacion.

2.3 Rigor Cientifico
Técnicas e instrumento de recoleccién de datos

Segun (Arias, 1999 p. 25), Este tipo de técnica es para obtener informacion de distintas
formas o maneras, asi como también la observacion directa, entrevistas, cuestionario,
andlisis etc. La finalidad de estos instrumentos son los materiales que se puede emplear al

momento de recoger y almacenar la informacion.

En esta investigacion los instrumentos que se llegaron a utilizar son los que

sefialamos en lo que sigue de este apartado.
Entrevistas

Segln Gomez, Deslauriers y Alzate (2010 p.167), la entrevista es una forma de recabar
datos para una indagacién a través de formulacion de preguntas a personas capacitadas con
actitudes, expectativas voluntariamente en una relacion semejante. El investigador en base
a esta informacion y sus respuestas nos podra ayudar a entender un poco sobre el tema de

investigacion.

Es importante saber, que el tema de investigacion es relacionado con el ambito

penal, de modo tal que mis entrevistas estuvieron enfocadas a personas que estan
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especializadas en ese rubro, y nos permitié, realizar un andlisis a partir de sus respuestas
para poder al fin verificar si la entrevista recaudada fue aceptada, confirmando lo

planteado.
Anélisis de Fuente Documental: Doctrina, Legislacion, Jurisprudencial

Segun (Arias, 1999 p. 25) es una técnica que busca a través de su investigacion un
conjunto de operaciones intelectuales, que tiene como finalidad analizar la descripcion de
las fuentes, doctrinarias, bibliogréficas, confesion de resefias, etc.

Al respecto, los instrumentos de recoleccion de datos retnen los requisitos
esenciales, que entre ello lo llamamos la confiabilidad y validez.

Validez del Instrumento

La validez del instrumento se obtuvo a través de expertos, supervisado por tres asesores
expertos que pudieron verificar la investigacion completa, otorgando validez a los
instrumentos que conformaron la guia de entrevistas, analisis doctrinal, analisis normativo
y analisis jurisprudencial las cuales son detalladas a continuacion.

Los profesionales a cargo de la validacion fueron los siguientes:

Tabla N° 02: Validez del instrumento 1

Cargo o

Instrumento Validador Institucion Donde || Tipo de Docencia

Labora
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Guia de Preguntas

de Entrevista

Mario Chéavez

Rabanal

La Torre Guerrero

Angel Fernando

Michael Lincold

Trujillo Pajuelo

Docentes de la
Universidad Cesar
Vallejo

Docente tematico

Docente

metodoldgico

Docente

metodoldgico

Fuente: Elaboracion propia Lima (2018)

Tabla N°03: Validez del instrumento 2

Instrumento

Validador

Cargo o Institucion

donde Labora

Tipo de Docencia

Guia de Andlisis de
Revision de Fuente

Doctrinaria.

Mario Chavez

Rabanal

Docentes de la
Universidad Cesar

Vallejo

Docente tematico
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Lilian Lesly Castro

Rodriguez

Docente

Fuente: Elaboracién propia Lima (2018).

Tabla N°04: Validez del instrumento 3

Instrumento

Validador

Cargoo

Institucion donde

Labora

Tipo de Docencia

Guia de Analisis

de revision de

fuente normativa

Mario Chavez

Rabanal

Docentes de la
Universidad Cesar
Vallejo

Docente tematico
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Lilian Lesly Castro
Rodriguez

Docente

Fuente: Elaboracién propia Lima (2018

Tabla N°05: Validez del instrumento 4

Instrumento

Validador

Cargo o Institucion

donde Labora

Tipo de Docencia

Guia de Analisis de
revision de fuente

jurisprudencial

Mario Chavez

Rabanal

Docentes de la
Universidad Cesar
Vallejo

Lilian Lesly Castro

Rodriguez

Docente tematico

Docente

Fuente: Elaboracion propia Lima (2018).
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2.4 Analisis Cualitativo de Datos

La presente investigacion, a traves de la recopilacién de informacion que obtuvimos de
los entrevistados, procedimos a realizar el anélisis de los objetivos y asi pudimos aprobar
las respuestas que han sido declaradas en los supuestos planteados.

Segun (Arias, 1999 p. 26) en este tipo de método la finalidad es obtener datos,
registros, tabulaciones y codificacion. También se utilizd6 el método de induccion,
deduccidn, sintesis y analisis ara descifrar lo que revelaron los datos que fueron recogidos.

En esta investigacion se utilizaron los métodos que resefiamos seguidamente.
Meétodo Inductivo

Segun Bisquerra, (1989, p.62), el método inductivo, es analitico por que extrae
conclusiones de caracter general. Es una teoria que tiene como objetivo en descubrir las
generalizaciones y las teorias a partir de observacion sistematica de la realidad. Método
que se basa en la observacion y la experimentacion comenzando con la recoleccion de

datos.
Método Deductivo

El mismo autor Bisquerra, (1989, p.62), el método deductivo se da a traves de observacion
de casos particulares a partir de ello se empieza a plantear el problema es decir empieza a
darse un proceso de induccion absolviendo una teoria, después se formula la hipotesis

deductiva.
Método Hermenéutico: (interpretativo)

Segun Cisterna, (2007 p.69), el método hermenéutico es proceso también interpretativo,
donde el investigador otorga el significado a partir de las categorias y subcategorias

construidas para agrupar la informacion.

Segun Carcamo, (2005 p.208), es un elemento esencial para una interpretacion

dado que se focaliza respecto a lo que quiere interpretar.

Asi mismo, durante el tiempo que dure este proyecto de investigacion se utilizara el

método Hermenéutico (interpretativo).

54



Método argumentativo

Informacién recogida de Toulmin (2007 p.330), sefiala que la argumentacion distingue la
dimension elocutiva que depende de un conjunto de relaciones que pueden ser precisadas y
examinadas a buen lenguaje que esta presente en todo tipo de discursos proferidos.

Este método permite conocer el objeto de estudio y se caracteriza por términos de
observacidn, descripcion, diagnosticar, agrupacion, desarrollo de un criterio etc.

Método interpretativo

Segin Gomez (2011 p.54), la investigacion interpretativa resalta una importancia a los
sujetos estudiados, este método no se plantea marco tedrico procedente ni tampoco
hipotesis previas. Este método se basa desde un inicio con cuestionarios o preguntas que

van a permitir acercarse a la realidad que el investigador pretende estudiar.

En ese sentido a través del objeto de estudio, la presente investigacion se realizé
con una guia de preguntas de entrevista a diferentes personas que tienen un amplio

conocimiento sobre el tema y lo que se hizo es definir el objeto de estudio

Método comparado

Segun Trujillo (2014 p.08), este método tiene una estrategia analitica descriptiva como
explicativa, es decir es una herramienta netamente fundamental de analisis

complementandose por conceptos e hipotesis y a la formacion de teoria.
2.5. Aspectos Eticos

La presente investigacion, fue realizada respetando todos los derechos de autor dado que la
citas y referencias estan sefialadas en las bibliografias, utilizando el estilo American

Pscological Association (APA).

De modo tal, que la presente investigacion se encuentra dentro de los aspectos
éticos y fue elaborada minuciosamente con el fin de ser una investigacion auténtica de

acuerdo a lo exigido.
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I11. Descripcion de Resultados
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3.1 Descripcion de resultados de la tecnica: Entrevista

A continuacion, se determinan los resultados conseguidos de la técnica de entrevista,

considerando los objetivos propuestos en la presente investigacion.

Guia de preguntas de entrevistas

Objetivo general

Demostrar qué condicién debe cumplir un funcionario publico para ser considerado
como “interesado’ en el delito de colusion, Lima, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Pregunta N° 01: ¢De que forma, el funcionario publico a través de su entidad puede
participar en el mercado brindando y ofreciendo productos y servicios?

Espinoza (2018) sefiala que “Si una entidad pablica (empresas del Estado) esta permitida
de ofrecer servicios o bienes en el mercado, el funcionario pablico que la represente

perfectamente puede participar en cualquier negocio juridico o contrato”.

Por su parte, Risco (2018) sefiala que:

Dependiendo de la entidad, cada funcionario debe cumplir las funciones y/o atribuciones que
se le otorgan mediante el respectivo Manual de Organizacion de Funciones (MOF) y/o el
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF); en dicho sentido, el funcionario sélo puede
participar en ejercicio de esas atribuciones”.

Segun Corvetto (2018) “Un funcionario si puede ejercer sus funciones y/o
atribuciones a nombre de la entidad a la que representa, ofreciendo servicios o bienes en

el mercado”.

Segun Salazar (2018) “El funcionario publico, en pleno ejercicio de sus facultades
y atribuciones otorgadas por la entidad a la que representa, si puede participar en el
mercado ofreciendo productos y servicios, por ejemplo, podemos citar una concesion para
la explotacion de servicios publicos y de obras publicas, todo dependera del cargo que
ostente el funcionario publico y si sus facultades y atribuciones encomendadas se lo

permiten”.
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Para Araujo, (2018) “Los funcionarios publicos pueden actuar siempre que tengan
la representacion de la entidad y dentro de las funciones y/o atribuciones que le hayan

sido reconocidas”.
Séanchez, (2018) indica que:

Interviniendo en los convenios o contratos, conforme a las competencias que le sefialen su
Manual de Organizacién y Funciones y su Reglamento de Organizacion y Funciones,
concertando, es decir, poniéndose de acuerdo, con la otra parte. El ejemplo mas claro de la
participacion de funcionarios en el mercado, es brindando y ofreciendo productos y servicios,
por empresas publicas de derecho privado, parte del Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado, por ejemplo ofreciendo servicios y productos del sector
eléctrico (Adinelsa), financiero (Agrobanco), hidrocarburos y remediacion (Activos Mineros),
suministro de agua (Sedapal) , servicios de salud (Essalud), servicios en aeropuertos (Corpac),
servicios postales (Serpost) y en otras donde posee acciones.

Gonzales, (2018), indica que:

Lo debe de hacer en ejercicio de sus funciones siempre que dicha actividad sea subsidiaria de
acuerdo a la Constitucion; es decir el Estado Interviene en la economia ofreciendo productos
y servicios que no son brindados por los privados; o en donde exista un interés publico
relevante; siempre que en ambos casos cuente con autorizacion de Ley expresa para
participar en el mercado.

Segtin Giraldo, (2018) “El funcionario publico siempre actla en representacion del
estado y por tanto puede participar en convenios, contratos y servicios con la otra parte

contractual que es representado por un particular “privado”.

Segun Borjas, (2018) “En mi concepto, no existe tal posibilidad toda vez que los
funcionarios publicos nos encontramos prohibidos de ejercer funcién distinta a la que el

Estado nos otorga en base a la confiabilidad que se nos otorga™.

Pregunta N° 02: ¢;Puede ser posible aplicar el delito de colusion cuando se trata de

contratos celebrados entre dos entidades publicas?

Espinoza (2018) sefialé que “Si existe un contrato, la concertacion y la defraudacion, si es
posible aplicar el tipo penal de colusién; en ese sentido, la casuistica siempre puede ir

mucho mas alla de los lineamientos y/o fronteras establecidas por las teorias”.
Segun Risco (2018):

En el entendido que el delito de colusion implica la afectacion potencial (colusion simple) o
efectiva (colusién agravada) del erario publico, desde un punto de vista patrimonial, no seria
posible aplicar el delito de colusiéon porque el patrimonio “comprometido” y el patrimonio
“incrementado” tiene el mismo titular; por poner un ejemplo, una persona no puede robarse a si
misma. Desde un punto de vista funcional, considerando que el bien juridico protegido es el
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correcto ejercicio de las funciones encomendadas a los funcionarios publicos, el delito de
colusion si pudiera configurarse.

Segin Corvetto (2018) “Considero que si, pero no he visto casos en mi

experiencia. Si hacemos un analisis del delito de colusion, si puede ser posible”.

Para Salazar (2018):

El delito de Colusién desleal se puede aplicar si existe la concertacion, el pacto colusorio entre
dos entidades publicas, pues entendemos que el concierto de voluntades se dio entre dos
funcionarios publicos”. Pero afiade “en cuanto al delito de Colusidn agravada, podemos afirmar
que no podria aplicarse, toda vez que para la configuracién del tipo penal en cuestion es
exigible la defraudacién y consecuente perjuicio econémico y al tratarse de dos entidades
publicas, no podria considerarse perjuicio al Estado, ya que el erario permanece en las arcas del
Estado.

Araujo, (2018) sefialé que “No es comln, pero puede darse el caso”.

Segun Sanchez, (2018) “Si es posible, porque la norma no hace diferencia entre
contratos civiles, contratos administrativos y, como se sefiald antes, el Estado también

realiza actividad empresarial, que puede brindar a otras entidades estatales .

Por su parte, Gonzales, (2018) indico

No, el tipo penal requiere que exista un acuerdo para defraudar al Estado. Si teneos en cuenta
que el articulo 43° de la Constitucion Politica del Per( sefiala que el Estado es uno e
indivisible; entonces no es posible que el Estado se defraude asi mismo. Sin embargo, dicha
conducta puede constituir otro tipo de ilicito de tipo administrativo, en tanto a actividad
empresarial publica estaria recibiendo el mismo tratamiento legal que la actividad empresarial
privada (privada anticompetitiva).

Giraldo, (2018) sefala que:

La colusién es un delito de encuentro y por ende siempre existird una concertacion dolosa entre
el funcionario y el contratista que es un particular privado, entre entidades no existe
defraudacion por tanto que los dos pertenecen al Estado. Creo que no existe ahora un proceso
de este tipo.

Para Borjas, (2018) “No es posible”.

Pregunta N° 03: ¢Cuando el tipo penal de Colusién del Cédigo Penal Peruano usa el
término “Interesado” se debe considerar que alude solo a un tercero o externo a la

administracién publica?

Para Espinoza (2018) “Es un término abierto, no se restringe; por ende, los operadores de
justicia pueden realizar la interpretacion que corresponda de acuerdo a la casuistica que

les toque analizar”
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Risco (2018) sefialo:

Considero que no. El término interesado es abierto; tratindose de actos juridicos, desde un
punto de vista civil, debe de considerarse como interesado a la contraparte, esto es a quien
ofrece el bien o servicio requerido por la entidad estatal. En dicho sentido, el interesado podria
ser cualquier persona, natural o juridica, sea ésta persona juridica una de derecho privado o de
derecho publico.

Segun Corvetto (2018):

El art. 384° del Cdodigo Penal usa el término interesado, entonces desde la literalidad de la
norma, al no usar los términos tercero o externo la interpretacion del término interesado puede
ser bastante amplia.

De acuerdo con lo indicado por Salazar (2018):

El término “interesado”, se debe considerar que hace alusion a un externo, a la administracion
publica, esto es, un particular, toda vez que como hemos afirmado el delito de colusién
requiere la participacién de un extraneus por tratarse de un delito de encuentro y que exige no
solo la concertacion sino también el posible perjuicio econémico irrogado al Estado.

Araujo, (2018) precisé que “El término interesado no se restringe al tercero o

externo a la administracion publica”.

Por su parte, Sanchez, (2018) sefialo:

No alude Gnicamente a un sujeto externo a la funcion pablica, por cuanto puede presentarse la
relacion Estado (ofertante)-Estado (adquirente), es decir, funcionarios actuando en
representacion del Estado, que ofrecen servicios y/o productos, por ejemplo, de suministro
eléctrico, financiero, remediacién ambiental, suministro de agua potable, servicios de salud,
servicios en aeropuertos, servicios postales, etc., funcionarios intervinientes, que se subsumen
en el término “interesado”.

Gonzales, (2018) senala que “Yo creo que el interesado debe ser necesariamente

un tercero particular”.

Giraldo, (2018) sefala que:

El cddigo penal peruano utiliza el término de interesado a todo aquel que tiene una personeria
juridica y tiene el interés de contratar con el Estado, y que en condicién de contratista concierta
con el funcionario aprovechandose de su cargo causa perjuicio al estado, a través de contratos
licitaciones, que estan dentro de la ley de contrataciones con el estado.

Borjas, (2018) indic6 que “Efectivamente, solo puede ser un tercero a la

administracion publica”.

60



Objetivo Especifico 1

Determinar cémo el funcionario publico en condicién de interesado incurre en una
infraccion de deber en el delito de colusién, 2017

Fuente: Elaboracién propia Lima 2018

Pregunta N° 04: ¢ Cuél es la posicion de la teoria de infracciéon de deber frente a un
interesado (en el delito de Colusién) que es parte de la administracion publica?

Segun Espinoza (2018) “Entiendo que ello no se ha trabajado en la referida teoria”.
Risco (2018) sefialo que:

No podria precisar si a partir de la teoria de infraccion de deber algin autor haya realizado un
analisis especifico de este supuesto. En estricto la infraccion de deber alude a diversos
supuestos, mas alla de los delitos de Colusion; por ello, desde dicha teoria, en tanto que el
interesado forme parte de la administracion, también le es exigible el cumplir con los deberes y
principios de todo funcionario publico, cuando actle en calidad de tal. Si ello es asi, el
interesado también debe infringir un deber, pues el concertarse en perjuicio de los intereses de
la entidad contratante no puede ser considerado como un debido ejercicio de su deber.

Para Corvetto (2018):

No podria precisar si la teoria de infraccion hace un anélisis del término interesado, es una
teoria desarrollada fuera del pais, en otro contexto y sin hacer un analisis especifico de la
tipificacion o tipo penal contenido en el art. 384° de nuestro Cddigo Penal. La teoria de la
infraccion de deber constituye solo una herramienta para los operadores juridicos (sistema de
administracién de justicia, Ministerio Publico, abogados y académicos).

Salazar (2018) considero6 que:

Considerando que el interesado no podria ser un funcionario publico, no podemos afirmar que
exista una infraccion de deber en relacion al interesado, ya que este necesariamente debe ser un
particular; sin embargo cuando el funcionario publico de la entidad se le considere para un caso
particular como interesado, a éste Ultimo no puede considerarse que infringid su deber toda vez
que el tratamiento que se le debe dar es en relacidn a su condicién de interesado y por tanto
extraneus para el caso en particular.

Segun Araujo, (2018) debe tomarse en cuenta que:

La teoria de infraccién de deber usa el término de intraneus para el funcionario publico y de
extraneus para el proveedor; por lo que, entiendo que dicha teoria no ha tocado en especifico
este tema referido al interesado como funcionario publico.
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De otro lado, Sanchez, (2018) sefialaba:

Como la Teoria de la infraccién del deber, postula que Gnicamente el funcionario publico, que
tiene el deber de actuar de la forma més eficaz a favor de los intereses estatales, seria el Gnico
que puede ser autor, y en interesado, solo podria ser instigador o complice (nunca autor), lo que
significa que, es indiferente, para esta teoria, si quien tenia el dominio del hecho el interesado,
en cuyo caso debera evaluarse sin concurre en el otro delito.

Segun Gonzales, (2018) indic6 que “Entiendo que dicha teoria no ha realizado ese

analisis”.
Giraldo, (2018) sefial6 lo siguiente:

Si el funcionario publico en uso de su cargo concierta con el fin de defraudar al estado este
funcionario esta infringiendo su deber (es decir el hecho punible) dado que el estado le asigna
un cargo publico y por tanto esta dentro de los canones constitucionales del estado de derecho
de la funcion administrativa.

Segun Borjas, (2018) “No existe, porque se trata de un tercero que no es parte de
la administracion publico, por lo tanto, no infringe ningin deber; el Gnico que infringe el

deber es el funcionario publico que quebranta su deber de lealtad”.

Pregunta N° 05: Tomando en cuenta la categoria de extraneus que maneja la
dogmatica penal para los delitos de infraccion de deber, ello significa que, en el delito
de colusion ¢el interesado solo puede ser un tercero o externo a la administracion

publica?

Segtin Espinoza (2018) “El término interesado es abierto, entonces, creo que puede

abarcar mas alla del intraneus”.

Para Risco (2018):

El término extraneus si hace alusién a la condicién de extrafio o ajeno a la administracion
publica; sin embargo, el tipo penal no establece esa categoria, de modo que el término
interesado es abierto y puede incluir a cualquier persona, a un extrafio o a alguien que se
encuentre dentro de la administracién publica (servidor o funcionario publico).

Corvetto (2018) indico que “El interesado puede ser cualquiera, es un término
abierto; la categoria o término extraneus debe ser manejado con cuidado porque no es un

término incorporado al Cddigo Penal”.

Salazar (2018) sefiald:

No necesariamente, el extraneus, como ya hemos afirmado, puede ser un tercero particular o
también un funcionario publico; sin embargo, para efectos de un caso en concreto el interesado
sea éste externo a la administracion publica o no, debe otorgarse la condicion de “interesado.
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Araujo, (2018) sefiala que “Considero que la teoria de infraccion de deber asi lo

desarrolla; pero el término interesado puede ser mucho mas amplio”.

Séanchez, (2018) nos preciso:

Ni el uso de la teoria de la infraccion del deber, ni la teoria del dominio del hecho, tienen como
consecuencia que el interesado (dentro del delito de colusién) nunca pueda ser un funcionario
publico. Ahora bien, dentro de la segunda teoria, la cualidad de extraneus, sélo se aplica para
sefialar quien nunca podria ser autor (el extrafio), pero el interesado no es el autor, es o
instigador o cémplice, y nuestra jurisprudencia viene sancionado a los interesados como
complices primarios, por lo que a ellos no se aplica la categoria de extraneus, porque es un
presupuesto, siempre lo seran, sino serian autores, por la teoria de la infraccion del deber.

Segun Gonzales, (2018):

Desde la perspectiva de esa teoria, deberia ser asi. La interpretacion del delito regulado en el
Cadigo Penal debe ser en conjunto con las deméas normas del sistema juridico. El bien juridico
protegido en el delito de Colusién es “asignacion eficiente de los recursos publicos en
operaciones contractuales del Estado”; cuando participan dos entidades publicas, las
trasferencias de recursos puede ser ineficiente, pero nunca se perjudica el patrimonio del
Estado puesto que lo que deja de percibir una, lo recibe la otra.

Segun Giraldo, (2018):

Si, el extraneus siempre se va a calificar la actuacion del otro quiere decir un externo de la
funcioén puablica, un participe. Tal como lo sefialan en algunas jurisprudencias y doctrinas que el
extraneus siempre va a responder por cualquier otro tipo injusto que realiza el autor.

Segtin Borjas, (2018) sefiala que “Correcto, solo puede ser un tercero”.

Pregunta N° 06: ¢Si el funcionario o servidor publico esta obligado a actuar en forma
parcializada cuidando los intereses de su entidad, debe de dejar de actuar de esa

manera cuando contrata o negocia con un funcionario publico de otra entidad?
Espinoza (2018) sefial6 que:

Un funcionario publico siempre debe actuar velando por los intereses de la entidad por la que
actla, no importa ante quien actda; sea otro funcionario publico de su propia entidad, su
superior jerarquico o el funcionario de otra entidad.

Segun Risco (2018):

El funcionario publico que representa a una entidad en la posicién de adquirente de un bien o
servicio siempre debe actuar cumpliendo sus funciones buscando la mejor opcion para la
entidad que representa, porque, sus funciones no se relativizan ni se minimizan dependiendo de
su contraparte. El funcionario pablico, en general, en el ejercicio de sus funciones siempre
debe actuar en resguardo de los intereses de su entidad.

Corvetto, (2018) nos indico:

63



El funcionario puablico siempre debe resguardar los intereses de la entidad a la que representa:
deben ser parciales para defender los intereses de su entidad porque ello le exigible en todo
momento y frente a cualquiera (incluso contra su superior jerarquico).

Salazar (2018) indicé:

El Funcionario Publico o servidor publico representa a la Entidad y como tal, sin importar con
quien negocie o contrate, tiene la obligacion de actuar en resguardo de los intereses del Estado,
ello también de conformidad con los principios que regulan las contrataciones publicas.

Segtn Araujo, (2018) “El funcionario publico no puede dejar de actuar velando

por los intereses de la institucion a nombre de quien actua”.
Séanchez, (2018) indico:

No, cada entidad tiene autonomia presupuestal, por lo que el uso y la distribucion de este, debe
ser cuidadoso, debiendo buscar la maxima eficacia posible, sea en contratos con Estado -
Privado o entre Estado — Estado (que desarrolla Actividad Empresarial).

Segiin Gonzales, (2018) “El funcionario publico, siempre debe actuar respetando

los deberes inherentes a su funcion, sin importar de quien se trata o con quien contrata”.

Giraldo, (2018) sefiala que “No, el funcionario publico de acuerdo a su cargo
especial podréa contratar siempre cuidando los intereses de su entidad que es del estado, es

por eso que se le asigna un cargo especial”.

s

Borjas, (2018) indicé “No para nada, su deber se mantiene, frente a cualquiera”.

Objetivo Especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y
gue representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de
colusion, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Pregunta N° 07: ¢(De qué forma, el elemento objetivo “interesado” del Delito de

Colusion puede recaer tanto en un funcionario publico como en un tercero?

Segtin Espinoza (2018) senala que “Eso puede suceder cuando una empresa publica

participa en calidad de proveedor”.
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Segun Risco (2018):
El elemento objetivo no recae sobre alguien, se configura o se objetiviza en el sujeto activo.
Dicho elemento puede configurarse en cualquier persona, siempre que, actuando como la
contraparte, haya actuado en concertacion con el contratante con el proposito de defraudar a

una entidad estatal.
Corvetto (2018) sefiala que:

Depende de cada caso, del hecho en concreto y de la relacion juridica que se analice; pero autor
siempre sera el funcionario publico que dirige el proceso de contratacion o quien representa a
la entidad convocante o requirente (contratante) y el interesado sera cualquiera que sea la
contraparte del contratante.

Salazar (2018) indicaba que:

El interesado, puede ser cualquier persona, sea este funcionario publico o no, en ese sentido por
ejemplo puede darse en el contexto de una concesidn vial, en la que el funcionario de la entidad
que hizo las veces de contratista concierta con el funcionario pablico de la entidad agraviada.

Seglin Araujo, (2018) “Eso deberia suceder cuando este funcionario actia como
proveedor del Estado y se concierta con el funcionario de la entidad contratante”.

Para Sanchez, (2018):

El ejemplo méas claro es cuando concierta 0 se pone de acuerdo con la entidad estatal
adquiriente de los bienes o servicios que le ofrece la otra entidad estatal (realizando actividad
empresarial 0 como si fuera un privado), para recibir bienes o servicios de menor calidad,
elevar el precio de lo que se le pagara, o cualquier mecanismo fraudulento en contratos,
suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas.

Segun Gonzales, (2018):

No creo que sea posible. El caso més cercano seria el de un funcionario puablico que se
desempefia en una Asociacion Publico-Privada que cuenta tanto con participacion estatal como
privada. Sin embargo, desde mi punto de vista, el delito del funcionario publico seria primario,
respecto de la entidad que representa.

Giraldo, (2018) indicé que “Ambos actlan distintos, el primero porque es
funcionario publico “infringe deber”, segundo, el que actia como un tercero no se le

puede calificar como un delito especial por tanto que no tiene un deber”.

Por su lado, Borjas, (2018) sefiald6 “Eso sucede cuando existe la concertacion

(pacto de clandestinidad) y sélo puede recaer sobre un tercero”.

Pregunta N° 08: ¢;De qué manera, el bien juridico que protege el Delito de Colusion

podria ser vulnerado o afectado cuando exista un acuerdo colusorio entre
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funcionarios publicos que celebran un convenio interinstitucional o contrato entre

entidades publicas?

Segun Espinoza (2018) “Si existe concertacion el perjuicio es el mismo, pues la afectacion
debe ser analizada desde la entidad contratante”.

Segun Risco (2018):

El bien juridico s6lo podria ser vulnerado si entre las partes existe un acuerdo con el que se
busca beneficiar a la entidad que ofrece el bien o servicio; una vez mas, ello debe ser analizado
a partir del quebrantamiento del deber del funcionario pablico que contrata.

Corvetto (2018) sefiala que “Si existe concertacion en perjuicio del interés de la

entidad contratante el bien juridico si se ve vulnerado”.

Segun Salazar (2018):

El bien juridico protegido en el delito de colusion es el correcto funcionamiento de la
administracién publica, sin embargo, contamos con bienes juridicos especificos como son la
legalidad, la probidad, la imparcialidad con la que los funcionarios o servidores publicos deben
representar los intereses del Estado. Asimismo, también es bien juridico el patrimonio del
Estado. En ese sentido, se puede vulnerar el bien juridico cuando dos funcionarios conciertan,
realizan el acuerdo colusorio, en el que el convenio o contrato interinstitucional resulta ser
favorable para la entidad contratada y perjudicial para la entidad que requiere el bien o
servicio.

Araujo, (2018) sefnala que “El bien juridico es vulnerado cuando el funcionario

publico incumple el rol que le corresponde”.
Segun Sanchez, (2018):

Debido a que el activo que ambos funcionarios administran o disponen, no les pertenece, sino
que pertenece al Estado (y que administra su entidad), por lo que, no debe buscar beneficiar a
la entidad, de forma no licita, a quien le provee el bien o servicio.

Segun Gonzales, (2018):

El bien juridico no se ve afectado por que la reasignacion “ineficiente” va de una entidad
publica a otra; que al final del dia. Constituyen el mismo patrimonio. La Unica forma es que el
funcionario publico obtenga un beneficio personal; y en ese caso, el tipo penal seria otro y
estaria en funcién de la entidad a la que representa, no a la entidad que contrata de forma
ineficiente.

Giraldo, (2018) sefiala que “No se puede defraudar el mismo Estado.

Borjas, (2018) indica que “Cuando se quebrante el principio de confiabilidad y

lealtad, pero siempre cuando una de las partes sea un tercero”.
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Pregunta N° 09: ¢Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancion a

quienes son funcionarios publicos, pero actdan en la condicién de interesados?
Espinoza (2018) sefialé que “Considero que si”.
Risco (2018) sefial6 que:

Si se ha establecido la existencia de la concertacion y existen evidencias de un perjuicio
causado a la entidad contratante, no deberia existir ningiin impedimento de sancionarse a los
dos funcionarios publicos, al contratante, como autor y al contratista, como complice primario.

Segun Corvetto (2018):

Si la conducta se adecua al tipo penal, la sancién debe ser aplicada, pero no puede hablarse de
extender la sancion, la sancion no se extiende, solo se aplica porque el tipo penal se cumple en
todos sus elementos objetivos y subjetivos.

Salazar (2018) sefialé que:

Si, es correcto, toda vez que bastara con acreditarse el concierto de voluntades entre los
funcionarios publicos de distintas entidades, debiendo considerarse al interesado (es decir el
contratista) como complice primario.

Segun Araujo, (2018):

Una interpretacion extensiva esta prohibida, pero en este caso, el delito de colusién no necesita
una interpretacion de ese tipo, porque la condicion de interesado puede ser asumida por
cualquier persona, un tercero o un funcionario publico.

Sanchez, (2018) indico:

Existen dos teorias, la minoritaria que postula la impunidad del tercero interesado (sin interesar
si es 0 no funcionario), mientras que para la otra (Ila dominante en el Per(), responde como
instigador o complice. En este sentido, la regla es que toda persona que ha ayudado
dolosamente a causar el dafio al bien juridico, en principio responde a lo menos a titulo de
cdémplice secundario, pasando por el cémplice primario y el instigador (que poseen penas en el
mismo margen del autor), y si el Estado desarrolla actividades empresariales, o actla en
relacion de parte contractual, al igual que un privado, no encontramos objecion para su
sancién, no como autor, pero si como complices o instigadores, y si bien, pueden recibir el
mismo margen de pena que el autor, o que si genera que, al no ser autores, se limita el ambito
de la sancion, al no admitir nuestro sistema la sancién del participe del participe.

Segiin Gonzales, (2018) “El delito puede ser imputado un funcionario publico

siempre que intervenga como interesado a titulo personal y privado”.

Giraldo, (2018) indicd “No, el funcionario publico nunca dejara de serlo siempre
tendra una funcién especial. Por ende, puede contratar con un particular que no tiene

deber simplemente concierta y es externo a la administracién pablica”.
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Para Borjas, (2018) “El tercero no puede actuar en su condicion de funcionario

publico”.

3.3 Descripcion de resultados de Analisis doctrinal, normativo y jurisprudencial

A continuacion, en el presente instrumento se ha considerado los siguientes documentos de
diferentes puntos de vista de autores cuyo aporte respondieron nuestros objetivos de la

presente investigacion.

Objetivo General

Demostrar qué condicién se debe cumplir para que un funcionario publico sea
considerado como interesado en el delito de colusion, Lima, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Se han analizado los siguientes documentos que pasamos a detallar:

“Analisis doctrinal”

» Manual operativo “El delito contra la administracion publica” publicado en el
2016.

El citado manual sometido a anélisis fue elaborado por el autor Rojas en su pagina 82, que
define que la configuracion del delito de colusidon en forma casi unanime se establece que
la calidad de extraneus siempre recae sobre un particular (interesado). Asi mismo, sefiala
que los funcionarios o servidores publicos que actian en nombre del Estado deben hacerlo
en representacion de este y ser parte para proteger o promover sus intereses y lograr los
optimos beneficios resultantes de los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros con la
otra parte contractual representada por los particulares (que nuestra norma penal llama los

“interesados”).

Por otra parte, agrega el mismo autor que el delito de colusién es importante que la
concertacion dolosa e ilegal se realice entre el funcionario publico y el contratista. El

contratista juega aqui un papel de importancia, ya que sin su presencia y aporte como
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complice doloso en el delito no se configura el delito de colusion desleal, no pudiendo
configurarse este delito en el concierto de s6lo funcionarios y/o servidores publicos.

» Delitos contra la administracion publica 4ta edicion publicado en el 2016:

Es menester sefialar también para el presente anélisis, al autor Salinas, quien define en las
paginas 12 y 13 que el funcionario publico es una persona natural que trabaja para el
Estado prestando sus servicios, teniendo una responsabilidad en su desempefio de su cargo
con autoridad en gestion publica de la administracion y determina, ejecuta la voluntad
estatal a través del desarrollo de actos de naturaleza diversa.

Esto quiere decir que el servidor o empleado publico siempre estd subordinado, a
través de un Manual de Funciones o Reglamento de Organizacion de Funciones que existe

en toda dependencia del Estado y por tanto debe cumplirlo.

Objetivo Especifico 1

Determinar cdmo el funcionario publico en condicion de interesado incurre en una

infraccion de deber en el delito de colusion, 2017.
Delitos contra la administracion publica 4ta edicién publicado en el 2016 :

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Del mismo modo, en la citada edicion sometida a analisis, fue desarrollado por el mismo
autor Salinas en su pagina 320, sefiala que la participacion del extraneus, estableciendo que
es un tercero, sin aclarar si cabe que ese tercero pueda ser un funcionario publico que actla

en representacion de una entidad o empresa estatal.

Asi mismo refiere en su pagina 334 que para que se configure el delito sera
necesario la realizaciéon de dos conductas, de sujetos distintos que puede ser tanto el
funcionario publico o el servidor puablico y como terceros los llamados “interesados” que
pueden ser personas naturales o personas juridicas ambas teniendo como fin el hecho

ilicito y que tienen interés de contratar con el Estado
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Objetivo Especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion,
2017

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

» Delitos contra la administracion publica 4ta edicion publicado en el 2016:

La citada edicion sometida a analisis fue desarrollada por el mismo autor en la pagina 320,
considera que el funcionario publico o servidor actia de manera defraudatoria cuando
acuerde una celebracion o ejecucion de un contrato con un particular, tratando de que las
condiciones del contrato sean menos ventajosas para el Estado. La determinacion del
caracter desventajoso de las condiciones contractuales no puede hacerse desligada del

concreto momento de la negociacion, asi como de la posicion contractual del Estado.

En consecuencia, no es cualquier concertacion si no se tiene que verificar si esa
concertacion busca perjudicar y traer consecuencias econdémicas nocivas, ya sea, por lo
general, porque se paga mas por un producto de una determinada calidad o porque se paga

un precio determinado por un bien de menor calidad, habiendo concierto entre las partes.

Lo cuestionable en la conducta de cualquier funcionario publico es el acuerdo
confabulatorio, ilegal y doloso con el interesado para obtener un provecho en perjuicio del
Estado. Por supuesto que no puede confundirse una mala o pésima negociacién, que puede
realizarse en cualquier tipo de contrato, con las condiciones que deben existir para

configurarse el delito de Colusion.

Tampoco es necesario que el interesado (extraneus) ofrezca un beneficio
patrimonial al funcionario de la entidad contratante, ni tampoco que el propio interesado
tenga una finalidad econémica. Los beneficios de los funcionarios publicos busquen u
obtengan, cada cual, no tienen que ser ventajas econdémicas; pues en estricto, la colusion no

es un delito propiamente patrimonial sino uno de infraccién de deber que tiene directa
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relacion con la correcta actuacion dentro de los canones constitucionales del Estado de

Derecho de la funcién administrativa.

“Analisis normativo”:

Objetivo General
Demostrar qué condicién se debe cumplir para que un funcionario publico sea

considerado como interesado en el delito de colusién, Lima, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

> El Delito de Colusion de acuerdo con el codigo penal peruano.

Es preciso sefialar para nuestro analisis normativo, el articulo 384° del Cddigo Penal
Peruano vigente a la fecha, si bien es cierto la sefiala que el funcionario o servidor publico,
que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de
las modalidades de adquisicidbn o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados, el
“interesado” no define exactamente quien puede ser, es decir tomamos como resultado a
nuestro objetivo que la calidad de interesado también puede ser un funcionario de otra
entidad.

> Constitucion Politica del Peru “El Pluralismo Econémico”:

Es menester considerar también para el presente analisis el articulo 60° de la Constitucion
Politica del Pera “Pluralismo Econdémico” que sefiala, que el Estado puede realizar
subsidiariamente actividad empresarial, directa o indirecta, por razon de alto interés

publico o de manifiesta conveniencia nacional.
La actividad empresarial, pablica o no pablica, recibe el mismo tratamiento legal.
> Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 y Decreto Legislativo N° 1341

Asi mismo, continuando con el presente analisis el articulo 27° literal a “Contrataciones

Directas” refiere que pueden realizar contrataciones directas con un proveedor, siempre y
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en cuando los costos de oportunidad resulten de una manera eficiente, viable con el Gnico

fin de poder satisfacer la necesidad.

Objetivo Especifico 1

Determinar como el funcionario pablico en condicion de interesado incurre en una
infraccién de deber en el delito de colusion, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

> Decreto Legislativo N° 1163 aprueba disposiciones para el fortalecimiento del
Seguro Integral de Salud en su articulo 4° De Los Convenios y Contratos:

El citado Decreto Legislativo, sometido a analisis establece que los convenios o contratos
pueden realizarse con instituciones prestadoras de salud que pueden ser publicas o privadas

y que pueden establecerse diferentes modalidades de pago.

En ese mismo sentido, hace referencia que la trasferencia de fondos o pago que
efectué el Seguro Integral de Salud (SIS) requiere la suscripcion obligatoria de un
convenio o contrato pudiendo tener una duracion de hasta tres 3 afios renovables. En los
convenios y contratos suscritos con las instituciones prestadoras de servicios de salud
(IPRESS) publicas y privadas respectivamente, podran establecerse diferentes modalidades

y mecanismos de pago.

Asimismo, el Seguro Integral de Salud (SIS) podra realizar Convenios de Gestion
directamente con asociaciones civiles sin fines de lucro que desarrollan acciones de

cogestién en salud.

En conclusion, los Convenios y Contratos con las IPRESS, asi como con otras

IAFAS, podran reconocer el costo integral de prestacion.

» Decreto Supremo N° 008-2010-SA Aprueban el Reglamento de la Ley N°

29344 Ley Marco de Aseguramiento Universal en Salud
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Consideramos para el presente analisis de acuerdo con la presente ley en su articulo 4°
refiere que los afiliados tienen libertad de eleccion para escoger entre las Instituciones
Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud (IAFAS) y que existe libertad de
competencia entre las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) vy las
prestaciones de salud pueden ser contratadas con prestadoras de salud que pueden ser
publicas, privadas o mixtas.

Es decir, las contrataciones entre entidades publicas es un aspecto debidamente
regulado y permitido en el pais, de modo que la incidencia que pudiera surgir de
actividades o acuerdos que pudieran concretarse como actos de colusién son perfectamente

posibles.

» Decreto Supremo N° 030-2014-SA Aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1163y disposiciones para el fortalecimiento del Seguro Integral de Salud

En ese mismo sentido consideramos para el presente andlisis el articulo 12° que Autoriza
que los convenios que se suscriban con Instituciones Prestadoras de Servicios en Salud
(IPRESS) con Instituciones Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud
(IAFAS) sea para transferir fondos como para pagar las prestaciones de salud que reciban

sus asegurados.

Objetivo Especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusién,
2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

» Circunstancias de participacion segun el articulo 26° del Cédigo Penal

El citado articulo del Codigo Penal especificamente regula que las circunstancias y
cualidades que afectan la responsabilidad de algunos de los autores y participes no

modifican las de otros autores o participes del mismo hecho punible.
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Es decir, en la dogmatica y en la jurisprudencia sostienen que no existe la punibilidad del
extraneus como autor de delito de infraccion de deber y s6lo debe de ser sancionado el
participe si se identifica un hecho antijuridico cometido por un autor.

“Analisis jurisprudencial”

Objetivo General

Demostrar qué condicién se debe cumplir para que un funcionario publico sea

considerado como interesado en el delito de colusién, Lima, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

» Fundamento de la Corte Suprema de Justicia de la Republica VII Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria Acuerdo Plenario N°
2-2011/CJ-116

Es menester considerar para el presente analisis, que el pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia hace una extensiva alusion al extraneus, diferenciandolo siempre del
autor por el deber funcional que tiene éste, frente a la inexistencia del deber funcional en el
otro. En el punto once nos sefiala que el tipo de delito restringe el circulo de autores, pero a
la vez admite la participacion del “extraneus”, es decir, la participacion del extraneus en
los delitos de funcionarios siempre va a responder por cualquier tipo injusto que realiza el
autor que infringe el deber especial, llegando a concluir que la participacion del extraneus
no tendra autonomia, por mas que en un primer momento realiza la conducta punible,

siempre sera dependiente al hecho principal.

Del mismo modo, en el punto doce se le llama participe a los que participan de
parte del hecho “la accion del deber”, es decir el hecho punible. El articulo 26° del Codigo
Penal antes analizado también concuerda que la participacién tiene como regla las
circunstancias y cualidades que pueda afectar la responsabilidad de algun autor o participe

mas no modifica la de otros autores del mismo hecho punible.
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De tal manera que en la dogmaética se sostiene que es imposible de una punibilidad
como autor de un delito de infraccion de deber. Finalmente, este acuerdo plenario sefiala
que el participe solo sera sancionado si existe un hecho antijuridico cometido por el autor.

Objetivo Especifico 1
Determinar como el funcionario pablico en condicion de interesado incurre en una

infraccion de deber en el delito de colusion, 2017

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

» Fundamento de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema R.N.N 2065-2008-

Lima

Es preciso sefialar para nuestro analisis normativo, el pronunciamiento de la Corte
Suprema del 05 de octubre del 2009 en su punto cuarto considera que los delitos cometidos
por funcionarios publicos son configurados como “Infraccion de deber” es decir el sujeto
(especial) adquiere deberes, aseguramiento y fomento del bien juridico, por su parentesco
con el bien juridico especifico, los que pueden manifestarse institucionalmente (delitos de
los funcionarios y servidores contra la administracion publica), por vinculaciones
paternofiliales, de confianza o juridicas, etc. Al quebrarse esta obligacion automaticamente

incurre en una infraccion de deber.

» Fundamento de la Corte Suprema de Justicia de La Republica VII Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria Acuerdo Plenario N°
2-2011/CJ-116

Consideramos para el presente andlisis el pronunciamiento de la Corte Suprema, si bien
hace una extensiva alusion al delito de infraccion de deber, diferenciandolo siempre del
autor que no puede ser cualquier persona sino aquel funcionario publico o servidor publico,
entonces nuestro supuesto es que ese interesado también puede ser un funcionario publico.
En el punto nueve hace referencia, el punto de partida dogmatico esta dado por la categoria

de estos delitos: de infraccion de deber. Actualmente, en la doctrina y en la jurisprudencia
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se ha definido que existen tipos legales que requieren un dominio del autor para su
construccion, como por ejemplo los delitos de robo agravado, homicidio calificado, estafa,
tréfico ilicito de drogas, entre otros denominados delitos de dominio.

Sin embargo, también existen tipos legales que excluyen el dominio para su
configuracion y se forman a partir de la infraccion de un deber especial que corresponde a
la Orbita del autor, ésta es una caracteristica intrinseca de los delitos cometidos por los
funcionarios y servidores publicos. Alude también que el autor del delito de infraccion de
deber no puede ser cualquier persona, sino sélo aquél funcionario o servidor publico que
ocupa un status especial y mantiene una vinculacion exclusiva con el injusto sobre la
plataforma del deber que ostenta. La infraccion del mismo lo convierte en autor, con
independencia del dominio de la situacion factica que no tiene ninguna trascendencia
juridica, pues el fundamento estd construido por la posicién que domina en relacion al
deber estatal que le corresponde: conducirse correctamente con lealtad y probidad en el
ejercicio de la Administracion Pablica y con los bienes que se encuentran bajo su ambito.
En este caso, por ejemplo, debera disponer correctamente del patrimonio estatal que

administra.

Finalmente consideramos para el presente analisis el punto diez, en el cual se indica
que el funcionario o servidor publico, en tanto en cuanto su responsabilidad penal se
sustenta en la infraccion del deber, siempre sera autor del delito contra la Administracion
Pablica, sin perjuicio claro esta de los diferentes presupuestos que también se requieran
para determinar la autoria de cada injusto, como por ejemplo en el delito de peculado, que

exige ademas el vinculo funcional con el objeto.

Objetivo Especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicidn de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion,
2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018.
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» Fundamento Sala Penal Transitoria. R.N. N° 3237-2010-Junin

También es necesario sefialar para nuestro analisis normativo el Recurso de Nulidad N°
3237-2010, el cual en su pagina 8 indica que, para lograr la optimizacién, configuracién
del delito de Colusion desleal, se requiere de la existencia de mas de dos voluntades (i)
funcionario o servidores publicos y (ii) terceros interesados. Lo cierto es que la incorrecta
adecuacion tipica que muchas veces se da por parte del titular de la accion penal, puede
significar la vulneracion de los derechos de los procesados.

Finalmente, el delito de colusion es un delito que refleja una modalidad tipica
referenciada, en la medida que solo se castiga una exclusiva modalidad comisiva, como es
la concertacion del funcionario publico con el interesado. Se trata de un delito de
convergencia que para su realizacion requiere la existencia de mas de dos voluntades; de

manera que, cuando falta este requisito, se impone la atipicidad de la conducta.
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1VV.Discusion
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A partir de este capitulo, sefialaremos la discusion a través de los resultados obtenidos:
instrumentos de entrevista, instrumento de andlisis de revision de fuente doctrinaria,
analisis normativo y andlisis jurisprudencial, instrumentos que han sido enfocados al
problema de la presente investigacion.

Asi mismo, este capitulo nos permite identificar las diferencias o quizas las
coincidencias a raiz de cierta limitacion o aporte del estudio, analizando los resultados que

me permitird obtener mas adelante una conclusion y recomendacion.

En ese sentido, de forma detallada pasamos a hacer la descripcién de los siguientes
instrumentos:

Discusion del objetivo general

Objetivo general

Demostrar qué condicién debe cumplir un funcionario pablico para ser considerado
como “interesado’ en el delito de colusion, Lima, 2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Supuesto Especifico General

La condicion que se debe cumplir para que un funcionario publico sea considerado
como interesado en el delito de colusion, es cuando participa de un acuerdo
colusorio con otro funcionario publico.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Discusion de Entrevista

Respecto de la guia de entrevista, en la primera pregunta del objetivo general; los
entrevistados respondieron lo siguiente:
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En la primera pregunta todo los entrevistados coincidieron en responder lo
siguiente: Espinoza, Risco, Corvetto, Salazar, Araujo, Sanchez, Gonzales, manifiestan que
la entidad publica si estd permitida de ofrecer servicios o bienes en el mercado, es decir el
funcionario publico que le represente puede participar en cualquier contrato o negocio
juridico a través de sus funcionarios ya que el funcionario publico debe cumplir sus
funciones y atribuciones que se le otorga el Manual de Organizacién de Funciones (MOF)
y/o el Reglamento de Organizacion y funciones (ROF).

Sin embargo, para Giraldo y Borjas, el funcionario publico siempre actia en
representacion del Estado y por tanto puede participar en convenios, contratos y servicios

con la otra parte contractual que es representado por un particular “privado”.

Respecto a la segunda pregunta del objetivo general los entrevistado respondieron
lo siguiente: Espinoza, Risco, Corvetto y Araujo coindicen en sus respuestas, manifestando
que; si existe un contrato, concertacion y defraudacion, si puede ser posible que se
configure el delito de colusion entre entidades, pero hasta ahora no es comun, pero puede

darse el caso.

Por su parte, Salazar, manifiesta que podria aplicarse en el delito de colusion
desleal (simple) entre dos entidades, sin embargo, si llega a existir el delito de colusion
agravada no podria aplicarse, toda vez que para configurarse el tipo penal es exigible la
defraudacion y en consecuencia el perjuicio econdomico, pero si se trata de “dos entidades
publicas” no se podria considerar perjuicio al Estado, ya que el erario publico permanece

en las arcas del Estado.

Respecto a la tercera respuesta del objetivo general los entrevistados respondieron

lo siguiente.

Espinoza, Risco, Corvetto y Araujo consideran que si bien el Codigo Penal 384°
establece el término “interesado” la interpretacion puede ser bastante amplia, abierto, por
ende, los operadores de justicia pueden analizar y realizar su interpretacion de acuerdo a la

casuistica que les toque.

Salazar manifiesta que el término “interesado”, hace alusion a un externo a la

administracion puablica, es decir, requiere de la participacion de un extraneus por tratarse
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de un delito de encuentro, por ende, exige no solo la concertacion si no una posibilidad que
pueda existir un perjuicio econdémico irrogado al Estado.

Respecto al Andlisis doctrinal

Nuestro objetivo general la configuracion del delito de colusion en forma casi unanime se

establece que la calidad de extraneus siempre recae sobre un particular (interesado).

Asi mismo, sefiala que los funcionarios o servidores publicos que actian en nombre
del Estado deben hacerlo en representacion de éste y ser parte para proteger 0 promover
sus intereses y lograr los Gptimos beneficios resultantes de los convenios, ajustes,
liguidaciones o suministros con la otra parte contractual representada por los particulares

que nuestra norma penal llama los “interesados”.

Por otra parte, coincidimos con el mismo autor dado que agrega que el delito de
colusién es importante que la concertacion dolosa e ilegal se realice entre el funcionario
publico y el contratista. EI contratista juega aqui un papel de importancia, ya que sin su
presencia y aporte como complice doloso en el delito no se configura el delito de colusion
desleal, no pudiendo configurarse este delito en el concierto de solo funcionarios y/o

servidores publicos.

Del mismo modo, el autor Salinas (2017), define en las paginas 12 y 13 que el
funcionario publico es una persona natural que trabaja para el Estado prestando sus
servicios, teniendo una responsabilidad en su desempefio de su cargo con autoridad en
gestion publica de la administracion y determina, ejecuta la voluntad estatal a través del

desarrollo de actos de naturaleza diversa.

En relacion con el objetivo general, el cual fue demostrar qué condicion se debe
cumplir para que un funcionario publico sea considerado como interesado en el delito de
colusién; de la doctrina, se puede deducir que el funcionario publico en condicion de
interesado incurre en una infraccion de deber en el delito de colusidn, siendo que la
concertacion dolosa e ilegal se realiza entre el funcionario publico contratante y el
funcionario pablico contratista. Contratista que tiene un papel de importancia ya que sin su
presencia y aporte como complice doloso en el delito no se configura el delito de colusion

desleal.
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Del mismo modo concluimos que el servidor o empleado publico siempre es
subordinado a sus funciones a partir de un Reglamento de Organizacién y Funciones o un
Manual de Funciones que existe en toda dependencia del Estado y por tanto deben de

cumplirlos.
Respecto al analisis normativo

Nuestro objetivo general es importante sefialar el tipo de delito de la presente investigacion

que es el “Delito de Colusion”.

Sobre nuestro analisis normativo, el articulo 384° del Cddigo Penal Peruano
vigente a la fecha, si bien es cierto la sefiala que el funcionario o servidor puablico, que,
interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en cualquier etapa de las
modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados, el
“interesado” no define exactamente quien puede ser, es decir tomamos como resultado a
nuestro objetivo que la calidad de interesado también puede ser un funcionario de otra
entidad.

En ese mismo sentido, el articulo 60° de la Constitucion Politica del Perd
“Pluralismo Economico” sefiala, que el Estado puede realizar subsidiariamente actividad
empresarial, directa o indirecta, por razon de alto interés publico o de manifiesta

conveniencia nacional.
La actividad empresarial, pablica o no publica, recibe el mismo tratamiento legal.

Por otro lado, la Ley de contrataciones del Estado N° 30225 y Decreto Legislativo
N° 1341 en su articulo 27° literal a “Contrataciones Directas” refiere que pueden realizar
contrataciones directas con un proveedor, siempre y en cuando los costos de oportunidad

resulten de una manera eficiente, viable con el tnico fin de poder satisfacer la necesidad.

Como notamos en este analisis normativo, en relacion con el objetivo general
también se deduce que el funcionario pablico en condicion de interesado incurre en una
infraccion de deber en el delito de colusion y nos amparamos en la Constitucién Politica
del Pert que prescribe que el Estado también puede realizar subsidiariamente actividad

empresarial directa o indirecta.

82



Respecto al analisis jurisprudencial
Podemos decir que coinciden en lo referido del objetivo general.

El pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, si bien hace una extensiva
alusion al extraneus, diferencidndolo siempre del autor, por el deber funcional que tiene
éste, frente a la inexistencia del deber funcional en el otro. En el punto once nos sefiala que
el tipo de delito restringe el circulo de autores, pero a la vez admite la participacion del
“extraneus”, es decir la participacion del extraneus en los delitos de funcionarios siempre
va a responder por cualquier tipo injusto que realiza el autor que infringe el deber especial,
Ilegando a concluir que la participacion del extraneus no tendra autonomia por mas que en
un primer momento realiza la conducta punible siempre serd dependiente al hecho

principal.

Del mismo modo, en el punto doce se le llama participe los que forman parte del
hecho “la accion del deber”, es decir el hecho punible. El articulo 26° del Coédigo Penal
méas antes analizado también concuerda que la participacion tiene como regla las
circunstancias y cualidades que pueda afectar la responsabilidad de algun autor o participe

maés no modifica la de otros autores del mismo hecho punible.

Finalmente, este Acuerdo Plenario sefiala que el participe solo serd sancionado si

existe un hecho antijuridico cometido por un autor.

Discusidon del objetivo especifico 1:

(

Objetivo especifico 1

Determinar cémo el funcionario publico en condicion de interesado incurre en una

infraccion de deber en el delito de colusion, 2017

-~ T

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

( )

El funcionario pablico en condicion de interesado incurre en una infraccién de deber

Supuesto Especifico 1

cuando no actia parcialmente en resguardo de los intereses de su propia entidad,
2017.

\ _J

Fuente: 2018
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Discusion de Entrevista
Respecto de la guia de preguntas de entrevista, en la cuarta pregunta del objetivo

especifico 1 los entrevistados respondieron lo siguiente:

Espinoza, Risco, Corvetto, Araujo, Sanchez, coindicen en sus respuestas sefialando
que no se ha trabajado en la referida teoria, del mismo modo no precisan si a partir de la
teoria de infraccion de deber algun autor haya realizado un anélisis especifico de este
supuesto.

Asi mismo, indican que en estricto la infraccion de deber alude a diversos
supuestos, mas alla de los delitos de Colusidn; por ello, desde dicha teoria, en tanto que el
interesado forme parte de la administracion, también le es exigible el cumplir con los
deberes y principios de todo funcionario publico, cuando actue en calidad de tal. Si ello es
asi, el interesado también debe infringir un deber, pues el concertarse en perjuicio de los
intereses de la entidad contratante no puede ser considerado como un debido ejercicio de
su deber.

De modo tal, que la teoria de la infraccion de deber constituye solo una herramienta
para los operadores juridicos (sistema de administracion de justicia, Ministerio Publico,

abogados y académicos).

Sin embargo, Salazar, Giraldo, Borjas y Gonzales consideran que el interesado no
podria ser un funcionario publico, y tampoco se puede afirmar que exista una infraccién de
deber en relacion al interesado, ya que este necesariamente debe ser un particular; es asi
que, cuando el funcionario publico de la entidad se le considere para un caso particular
como interesado, a éste ultimo no puede considerarse que infringié su deber toda vez que
el tratamiento que se le debe dar es en relacion a su condicidn de interesado y por tanto
extraneus para el caso en particular. Llegando a una conclusion quien infringe el deber es

el funcionario pablico que quebranta su deber de lealtad.

Respecto a la quinta respuesta del objetivo especifico 1 los entrevistados

respondieron lo siguiente:

Segun Espinoza, Risco, Corvetto, Araujo, Sanchez, Gonzales, coindicen en sus

respuestas sefialando que no se ha trabajado en la referida teoria, del mismo modo no
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precisan si a partir de la teoria de infraccidén de deber algin autor haya realizado un analisis
especifico de este supuesto.

Del mismo modo, sefialan que la Teoria de la infraccion del deber, postula que
unicamente el funcionario publico, que tiene el deber de actuar de la forma mas eficaz a
favor de los intereses estatales, seria el Unico que puede ser autor, y en interesado, solo
podria ser instigador o complice (nunca autor).

Por otra parte, Salazar, Giraldo, Borjas, no estan de acuerdo ya que consideran que
el interesado siempre sera un tercero y por lo tanto no podria ser un funcionario publico, no
pueden afirmar que exista una infraccion de deber en relacion con el interesado, ya que
este necesariamente debe ser un particular; sin embargo, cuando el funcionario pablico de

la entidad se le considere para un caso particular como interesado.

Respecto a la sexta respuesta del Objetivo Especifico 1 los entrevistados

respondieron lo siguiente:

Segun Espinoza, Risco, Corvetto, Araujo, Sanchez, Salazar, Giraldo, Borjas,
Gonzales, todos coinciden sefialando que el Funcionario Publico o servidor publico
representa a la Entidad y como tal, sin importar con quien negocie o contrate, estado —

privado tiene la obligacion de actuar en resguardo de los intereses del Estado.

Finalmente, en esta parte, a traves de sus respuestas la mayoria nos resuelve nuestro
Objetivo Especifico 1 planteado toda ves que el funcionario si es posible que el funcionario
publico en condicion de interesado incurre en una infraccion de deber cuando no actla

parcialmente en resguardo de los intereses de su propia entidad.
Respecto al andlisis doctrinal

Concordamos y concluimos que la participacion del extraneus, no establece que es un
tercero, ni aclara si cabe que ese tercero pueda ser un funcionario publico que actla en

representacion de una entidad o empresa estatal.

Asi mismo, en relacion con el Objetivo Especifico General 1, el cual fue determinar
¢Cémo el funcionario publico en condicién de interesado incurre en una infraccion de
deber en el delito de colusibn? En ese sentido se puede deducir a través de los

entrevistados mas antes sefialado y de las doctrinas si existe una libre y amplia
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interpretacion frente a la presente teoria considerando que: el funcionario publico en
condicion de interesado incurre en una infraccién de deber cuando no actla parcialmente

en resguardo de los intereses de su propia entidad.
Respecto al analisis normativo

El Decreto Legislativo, establece que los convenios o contratos pueden realizarse con
instituciones prestadoras de salud que pueden ser publicas o privadas y que pueden
establecerse diferentes modalidades de pago.

En ese mismo sentido, hace referencia que la trasferencia de fondos o pago que
efectué el Seguro Integral de Salud (SIS) requiere la suscripcion obligatoria de un
convenio o contrato pudiendo tener una duracion de hasta tres 3 afios renovables. En los
convenios y contratos suscritos con las instituciones prestadoras de servicios de salud
(IPRESS) publicas y privadas respectivamente, podran establecerse diferentes modalidades

y mecanismos de pago.

Asimismo, el Seguro Integral de Salud (SIS) podra realizar convenios de Gestion
directamente con asociaciones civiles sin fines de lucro que desarrollan acciones de

cogestion en salud.

En conclusion, los convenios y contratos con las IPRESS, asi como con otras

IAFAS, podran reconocer el costo integral de prestacion.

Ahora bien, de acuerdo a nuestro Objetivo Especifico 1 concluimos que el Decreto
Supremo N° 008-2010-SA Aprueban el Reglamento de la Ley N° 29344 Ley Marco de
Aseguramiento Universal en Salud en su articulo 4° hace referencia que si es posible que
los afiliados tienen libertad de eleccion para escoger entre las Instituciones
Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud (IAFAS) y que existe libertad de
competencia entre las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) y las
prestaciones de salud pueden ser contratadas con prestadoras de salud que pueden ser

publicas, privadas o mixtas”.

Finalmente, las contrataciones entre entidades publicas es un aspecto debidamente
regulado y permitido en el pais, de modo que la incidencia que pudiera surgir de
actividades o acuerdos que pudieran concretarse como actos de colusion son perfectamente

posibles.
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El articulo 12° del Decreto Supremo N° 030-2014-SA Aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1163 y disposiciones para el fortalecimiento del Seguro Integral de
Salud, también autoriza que los convenios que se suscriban con instituciones prestadoras
de salud publicas (IPRESS) con administradoras de fondos de salud publicas (IAFAS) sea
para transferir fondos como para pagar las prestaciones de salud que reciban sus

asegurados.

Discusion de analisis jurisprudencial

4

Objetivo Especifico 2

Considerar que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion,
2017.

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

e )

Supuesto Especifico 2

Se determina que el funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion
cuando concerta directa o indirectamente con otra entidad publica.

o J

Fuente: Elaboracion propia Lima 2018

Discusion de Entrevista

Respecto de la guia de preguntas de entrevista, en la séptima pregunta del Objetivo
Especifico 2; los entrevistados respondieron lo siguiente: en la primera pregunta todo los
entrevistados coincidieron en responder lo siguiente: Segun Espinoza, Risco, Corvetto,
Salazar, Araujo, Sanchez, Borjas y Gonzales consideran que el elemento objetivo no recae
sobre alguien, se configura o se objetiviza en el sujeto activo. Dicho elemento puede
configurarse en cualquier persona, siempre que, actuando como la contraparte, haya
actuado en concertacion con el contratante con el propdsito de defraudar a una entidad

estatal.
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En ese mismo sentido, concuerda con nuestro Objetivo General Especifico 2
concluyendo cuando el funcionario concierta o se pone de acuerdo con la entidad estatal
adquiriente de los bienes o servicios que le ofrece la otra entidad estatal (realizando
actividad empresarial o como si fuera un privado), para recibir bienes o servicios de menor
calidad, elevar el precio de lo que se le pagara, o cualquier mecanismo fraudulento en

contratos, suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas.

Sin embargo, Giraldo, considera que ambos acttan distintos, el primero porque es
funcionario publico “infringe deber”, segundo; el que actlia como un tercero no se le puede

calificar como un delito especial por tanto que no tiene un deber.

Respecto a la octava pregunta del Objetivo Especifico 2 los entrevistados

respondieron conforme a lo que sigue.

Segun Espinoza, Risco, Corvetto, Araujo, Sanchez y Salazar coindicen en sus
respuestas, manifestando que; el bien juridico protegido en el delito de colusion es el
correcto funcionamiento de la administracion publica, sin embargo, contamos con bienes
juridicos especificos como son la legalidad, la probidad, la imparcialidad con la que los
funcionarios o servidores publicos deben representar los intereses del Estado. Asimismo,
El bien juridico sélo podria ser vulnerado si entre las partes existe un acuerdo con el que se
busca beneficiar a la entidad que ofrece el bien o servicio; una vez mas, ello debe ser

analizado a partir del quebrantamiento del deber del funcionario publico que contrata.

Segun Giraldo, Borjas y Gonzales consideran que el bien Juridico no se ve afectado
la reasignacion “ineficiente” va de una entidad publica a otra; que al final del dia,
constituyen el mismo patrimonio, y si llegaria existir la concertacion no podria

considerarse tendria que ser con un tercero ya que el mismo estado no se puede defraudar.

Respecto a la novena respuesta del objetivo general 2 los entrevistados

respondieron lo siguiente:

Segun, Giraldo y Borjas, consideran que no, el funcionario publico nunca dejara de
serlo siempre tendra una funcién especial. Por ende, puede contratar con un particular que

no tiene deber simplemente concierta y es externo a la administracion publica.
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Ahora bien, para Corveto considera que, si la conducta se adecUa al tipo penal, la
sancién debe ser aplicada, pero no puede hablarse de extender la sancién, la sancion no se
extiende, solo se aplica porque el tipo penal se cumple en todos sus elementos objetivos y
subjetivos

Sin embargo, la mayoria, de las respuestas de los entrevistados entre ellos
Espinoza, Risco, Gonzales, Araujo, Sanchez y Gonzéles considera que: si se ha establecido
la existencia de la concertacion y existen evidencias de un perjuicio causado a la entidad
contratante, no deberia existir ningln impedimento de sancionarse a los dos funcionarios

publicos, al contratante, como autor y al contratista, como complice primario.

Es decir, si el Estado desarrolla actividades empresariales, o actGa en relacion de
parte contractual, al igual que un privado, no se encuentra objecién alguna para su sancion,
no como autor, pero si como complices o instigadores, y si bien, pueden recibir el mismo
margen de pena que el autor concluyendo finalmente nuestro objetivo especifico 2 que el
funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que representa a una entidad
publica puede ser denunciado por el delito de colusion cuando concerta directa o

indirectamente con otra entidad publica.
Respecto al andlisis doctrinal

Concluimos que en nuestro objetivo especifico general 2, el cual fue determinar ;Que el
funcionario publico que tiene la condicion de interesado y que representa a una entidad
publica puede ser denunciado por el delito de colusion? En su mayoria de autores refieren
que el funcionario publico desarrolla, ejecutan y desempefian su actividad a nombre de la
Nacion. De hecho, el funcionario publico tiene mayor responsabilidad como autoridad
Ilamado sujeto especial, por lo tanto, al cometer un el delito de colusién sea simple o a

gravada basta que sea funcionario publico esta infringiendo deber.

Por otra parte, nos asemeja mucho a la presente investigacion su aporte del autor
Vargas, en su pagina 82, que los funcionarios o servidores publicos deben actuar en
representacion del Estado para que proteja o promueva sus intereses y logre los beneficios
resultantes de los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros con a otra parte

Contractual representada que nuestra norma penal llama interesado.
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Respecto al analisis normativo

Consideramos que se debe de tomar en cuenta el articulo 425° del Cddigo Penal, no
contiene una definicion sino debe manejarse como una herramienta para analizar la

situacion particular de cada persona que pudiera ser objeto de persecucion penal.

Asi mismo, respecto al objetivo especifico 2 la Ley de Contrataciones del Estado
dentro del término genérico de “entidad” estan comprendidos los ministerios y sus
organismos publicos, tales como programas y proyectos, del mismo modo concluimos que
si se puede contratar entre entidades y no necesariamente participar mediante licitacion
dado que la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado en el “literal ¢ del articulo
5° también sefiala como supuesto excluido del &mbito de aplicacion de la referida Ley pero
si sujeto a supervision del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) los
convenios de colaboracion u otros de naturaleza analoga, suscritos entre entidades siempre
que su objeto estén relacionados con la provision de bienes, servicios u obras propias de

su competencia asignadas por ley y no se persigan fines de lucro.
Respecto al andlisis jurisprudencial

Finalmente concluimos con nuestro objetivo especifico 2, que es de relevancia también lo
que indica la ejecutoria recaida en el Expediente N° 4106 — Lima; si bien la Constitucion
Politica en su articulo 40° sefiala que no estan comprendidos en la funcién puablica los
trabajadores de las empresas del Estado o de sociedades de economia mixta, este
dispositivo no deroga al articulo 425° del Codigo Penal vigente ya que el Estado de
ninguna manera podria desprotegerse del patrimonio que le corresponde en las entidades
antes aludidas, menos aun des tipificar conductas delictivas cometidas por trabajadores que
pertenecen a empresas del Estado o que pertenezcan a una sociedad de economia mixta, en
tal sentido los procesados mantiene la calidad de servidores publicos. Llegando a una sola
conclusion que el funcionario publico también puede cometer conductas delictivas en

concertacion con la otra entidad.
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V. Conclusiones
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Conforme a la presente investigacion y de acuerdo con los objetivos establecidos en la
presente tesis, se han brindado respuestas a las preguntas formuladas de investigacion, y
las conclusiones se han determinado en base a las entrevistas, andlisis documental, y

revision de los antecedentes expuestos, concluimos con lo siguiente:

PRIMERO. — Se concluye que el Estado y sus entidades, dentro del mercado, de la
Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado del
Organismo Superior de las Contrataciones del Estado -OSCE y la Ley del Decreto
Legislativo N°1163 pueden interactuar ofreciendo productos y servicios, asi mismo en el
amplio rango de relaciones contractuales, dos entidades del Estado si pueden entablar

relaciones juridicas via contratos o convenios.

SEGUNDO. - Concluimos que el tipo del delito de Colusion en el Cédigo Penal
Peruano ha sufrido una serie de modificaciones, sin embargo, ha mantenido en su
estructura el elemento descriptivo “interesado”, que en el plano de una relacién juridica
contractual puede aludir a cualquier sujeto, del mismo modo la teoria de infraccion de
deber y sus categorias de intraneus y extraneus, no limitan la estructura y los alcances del

delito de Colusién regulado en el Codigo Penal Peruano.

TERCERO. - En dicho sentido, concluimos que la condicion o calidad de
interesado, al que se hace referencia en el delito de Colusién del Cdodigo Penal Peruano,
también puede ser atribuida (0 imputada) a un funcionario publico que haya actuado como
contraparte (contratista) representando a su entidad en una relacion juridica contra otra

entidad publica.

Finalmente, el delito de Colusidn se puede configurar, teniendo a dos funcionarios
como contrapartes de una misma relacién juridica cuando existe concertacion de ambos

perteneciente a una entidad publica.
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VI. Recomendaciones
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Después de haber expuesto nuestras conclusiones, surge la necesidad de formular las

siguientes recomendaciones al Ministerio Publico

PRIMERO. - A la Procuraduria Publica para que, en la lucha contra la corrupcion,
en el Perd, puedan seguir utilizando los mecanismos necesarios y suficientes para
combatirla; por lo que, no cabe ampararse en limitaciones legales para evitar la
persecucién de las autoridades, respetando los principios procesales correspondientes.

SEGUNDO. - Al Ministerio Publico, que el delito de colusién, con la especificidad
y/o taxatividad que se exige, contiene el elemento descriptivo “interesado” que no puede ni
debe restringirse para los “privados” o “terceros”; pues perfectamente, dicha condicién

puede ser asumida sea por un privado o por u funcionario publico.

TERCERO. - Recomendar al Poder Judicial que la Unica exigencia es establecer la
necesaria concurrencia de dos entidades publicas que actuan por medio de sus funcionarios
competentes, los cuales deberian de incurrir en un acto de concertacion con un propdésito

defraudatorio en contra de los intereses del Estado.

No debe limitarse el &mbito de accion de la persecucion penal bajo el delito de
colusién solo a los contratos o relaciones juridicas del estado con el sector privado, puesto
que, el delito también puede configurarse en la interactuacion de 2 funcionarios publicos

en representacion de dos entidades publicas.
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TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

El delito de Colusion y el funcionario publico que actla en
condicion de interesado, Lima, 2017

PROBLEMA

PROBLEMA GENERAL:

¢Qué condicién se debe cumplir para que un funcionario publico
sea considerado como interesado en el delito de colusién, Lima
2017?

PROBLEMA ESPECIFICO 1

¢Como el funcionario publico en condicion de interesado incurre
en una infraccion de deber en el delito de colusion?

PROBLEMA ESPECIFICO 2

¢Como determinar que el funcionario publico que tiene la
condicién de interesado y que representa a una entidad publica
puede ser denunciado por el delito de colusién?

SUPUESTOS

SUPUESTO ESPECIFICO GENERAL

La condicion que se debe cumplir para que un funcionario
publico sea considerado como interesado en el delito de colusion,
es cuando participa de un acuerdo colusorio con otro funcionario
publico.

SUPUESTO ESPECIFICO 1

El funcionario pablico en condicion de interesado incurre en una
infraccion de deber cuando no actGa parcialmente en resguardo
de los intereses de su propia entidad.

SUPUESTO ESPECIFICO 2

Se determina que el funcionario pablico que tiene la condicién de
Interesado y que representa a una entidad puablica puede ser
denunciado por el delito de colusion cuando concerta directa o
Indirectamente con otra entidad publica.
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Demostrar qué condicion se debe cumplir para que un
funcionario publico sea considerado como interesado en el delito

OBJETIVO o pu
GENERAL de colusién, Lima, 2017.
OBJETIVO ESPECIFICO 1
Determinar cémo el funcionario publico en condicién de
interesado incurre en una infraccion de deber en el delito de
colusion, 2017
OBJETIVO ESPECIFICO 2
OBJETIVOS
ESPECiFIcos | Considerar que el funcionario plblico que tiene la condicion de
interesado y que representa a una entidad publica puede ser
denunciado por el delito de colusion, 2017
DISENO DEL Cualitativo, Teoria Fundamentada
ESTUDIO
POBLACION Y Fiscalias Corporativas especializados en delitos de corrupcion de
MUESTRA funcionarios pablicos del Distrito Judicial de Lima — Cercado
CATEGORIA 1
El delito de Colusion
SUB CATEGORIA 1
CATEGORIAS Infraccion de deber

CATEGORIA 2
El funcionario pablico que actta en condicion de

interesado.

SUB CATEGORIA 2

103




Representa a una entidad publica puede ser denunciado por el
delito de colusion.

’ , Entrevista — Guia de entrevista
TECNICA DE RECOLECION

DE ANALISIS DE DATOS Andlisis y guia doctrinal, normativo y
jurisprudencial
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Anexo 2 Guia de Preguntas de Entrevista

ANEXO 2 GUIA DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA
INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El Delito de Colusion y ¢l Fanclonario Piblico que actia cn condicion de
interesado, Lima 2017,

Entrevistado: Rolando Zagret Risco Valera
Cargo/Profesion/Grado académico: Abogade / Estudias de Maestria concluidos

Institucién: Media & Legal Planning Chamber SAC

QIJETIYO GENERAL

Demostrar qué co-dkh- debe cumplir un fuscionario piblico para ser
Iderado como do" en el delito de colusién, Lima, 2017,

I yDe gué foama, ol funcianario piidico a través de su entidad puede participar en el
do brindando y ofreciendo prode ¥ servicias?

_D_efmmli'ewlo de b erildad cods fumuoroto olibe
Curmplic _Kas Jumdones yfe  alvbwcons gud s de
olorgan) redbae gf )adspedve Aameold Jazqm{a.
por? e fumoones (HOF) Yo of Aglamorth e
(OnRGamiga con_y Zemcones [ ROF) ; My cbidio JemZicde,
j/fy,faffgoﬂ(u/a soto poads Mupat L7 ejauvo
_ epar_abvirore

2. gPuede ser posible aplicar el delito de coluson cuando s¢ Uata de contratos
celebrados entre dos entidades pablicas?

L el amiomdido guu i dibi o £a ke 0n cmplee La ‘/’JM?—;'
M-:wf‘  coleron Shmpé Jo Lhwo {eoiui o '/M)mwda ) clid oz mgw,
Haxle e XD ol V57 &{(mww-f mo H Iub(lo,bétm o dulit
o Colerorn pocs /cu o ,w&’/mww tCompromedido “y il adomenio
tmeerminiiacl | 7 one o anssoio Tl o, poe  pon g t/tmyf’(o Lo
2200070 Adcll Jenkeecpe o3 o miyma | acle o /,.«m/o oLt
Yiste jenvonil | conddicando et el fem piidico peotecide
ol /mado teredo oy 49D Jtmwm) enclimeantaclos o to
Aunconacar” faitees i dibito de (Bepoi 1y /vaa
7 j/quM/ £,

107

105



i (Cuindo ¢l tipo penal de Colusién del Cédigo Penal Pervano usz el tdemine

“Intercsado™ wo debe comsidersr que alude solo & un fercero o extermno a la
administracion pablica?

Lonaltieo qus mo . €L Jeomino indwado wasiedo fradandlox
A BTD Jebebi? el com foon dly islo.owl, ek cle ton golecaonm
cimo EnZiesodo g la conliopae  eo% £n o Cpdem Ofcive

el 68 _ppewn'co mauande for Lo evlielod engadol .

Em coiclp eatido of ontiteacls fode 2 cualguen feeovrno

molacs? o Jrevclico, , e tole pecsone (delied tune

Qe clove ekl Povode o clove ko plebdeo. . 0

OBJETIVO ESPECIFICO |

Determinar come el funcionario piblico en condicion de interesado incurre en
una infraccitn de deber en ol delito de colusion, 2017

4. (Cudl es ln posicidn de la teoria de infraccitn de deber frente a un interesado (en
el delito de Colusidn) que es parte de In administracion péblica?

o _pogwe: Ludson piwpaddit e bo Cewcio cle omjeacivr
de clebee alsum peden Mlaye xectods wm amdtisir epelio
detole Jugibtilo | fm HTHA>  Fn impacdod dle cdiden plucle
& _cbvenror pupuedn , mm e alla ole o calfen de Cokesion;
pot tllo, dipcte dilly Feovie  godam 7o g of snitesods Joomt

padle ce lo gebmmisliedicn Fanmbin fig, exicide o ammples
" cem bov plebentn V pelrnopien [b&do Jemdondbo Jutbeo  cuamdo
Qe colidad 2. G dllo ¢ 3", ¢ omieccondo fombion
Hede ympamgis com deber , pots €4 comedtnx sm peesups s Ao
(nTeeenés el Lo entiled conteviom?e mo paedle piy ooy divede
LMY cém dl-ﬁ%c" [4{{(1’(/‘;) o pin edeses i

4

5. Tomando en cocntn B categoria de extruneus que mancja ls dogmiitica penal para
los delitos de infracciGn de deber, ello significa que, en el defito de colusicn jel
interesado solo puede ser un tercero o extemo & Is administracién poblica?

%{g{g{wgg_f _%éfw #ﬁ gﬂwﬂ’a # gooo gwligloct sm o poovi
tedouiianie dewn Wem o wavd®o | isopeccdobe adean cornpbondo
Setp fimmconey buocando fo et gpdoi powa Lo slietoel guw
SefiianT , PG, per Juinioney mo st melaliiedn
i g mimernegam clopondbonds e pic contiopad -
bl Junimast pidbie, g gencedd om ol gjeelo de pes
! d @ £
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Jumdonty piempe dele adkean on tpguccdo de fo
J enleser ole ov émiled 7

6 (Siel funcicaario o servidor peblico estd obligado a sctuar en forma parcializada
cuidando los intereses de su entidad, debe de dejar de actuar de esa manem
cuando contrata o negocin con wn funcionario piblico de otra entidsd?

/)?/ Junoomado puiblce Qua puprsnia a ama eridad

v Lo poxdon cle acdghieonTe do con biew o octlivo jianpe
Aol actiuar qomplindo pen Jumtonts pecande Lo
_amgvi_0peen bage Lo endblod sud Jepestn’d  pocgued
Mmc/‘orm 29038 Yelolwaam o3° 3 pmameriigan
Hefimdondo de ji coddepade . €4 Jumcipnoso Putbio.

o Goneeol im e (freddo de pue Yumrvione) plempe

e pcuan tm apyiacects ple b ivtetises ole e

inivctad 7

ORIETIVO ESPECIFICO 2

Considerar gue o funcionario péblico que tiene Ia condicion de interesado y que
representa a una entidad pablica puede ser denuncindo por el delito de colusién,
2017,

7. ¢De qué forma, ¢l clemento objetivo “interesade” del Delito de Colusidn puede
recaer tanto en un funcionario pdblko como en un teroero?

él" (lomenTe g(égu/o M st cQl pohit glsﬁu‘&n of
Lo 2ot abicliitza sm ik neaie 2cive
&t plormpmZe omﬂ‘b’azﬁ' o ctalquien
g 7
DAL ) e : como Lo cooliapadde,

Claye adiwds bm conwedZacod con ol conliolamie
con i eﬂpy‘}b dv dejeadin a como smbelod
Lzl . %
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(De qué manera, el bien juridico que protege el Delito de Colusién podria ser
vulnerado o afectado cuando exista un acuerdo colusorio entre funcionarios
piblicos que celebran un convenio interinstitucional o contrato entre entidades

publicas?

5/ Ao Jwtidito polo” fodui per yudlneroado o et
Lo padlio awiste cm baceedo com i quit ot Ao
Aemetferan om la om Uilod quo oface L4 o putiviy;
comd v& o>, Wllo dede gt cmalisgrn . 8 it
Al QccheamJamien7o ol plohen Aol Juw 0017000
/)ﬂé‘ﬁo 74% com lealo /

(Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancién a quienes son
funcionarios publicos, pero actiian en la condicion de interesados?
Xfa ne Ao wlablecdo Lo painTemud e La conceclacon
Vv oxialim puiddiencon e em pexJud 0 canpodo a o
/ omticled contiolam’e , mo clobedo ol mu’nqw/n
v peelimendo de pamcanant o Lo oo Jumopnoio
Pubtien conttolanie , (om0 qulor v Lo conteo T,
como complice pafmcw% ; /

-----------------------------------------

Sello

<~
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Kl Delito de Colusin y ¢l Fusclonario Pablico que actia en condicion de
interesado, Lima 2017,

Entrevistado: Walter ESPINOZA MAVILA

Carga/Profesion/Grade  académico: Fiscal Especialieado en  delifos  de
Anticorrapein / Estudios de Maestria concluidos

Institacidn:

OBJETIVO GENERAL

Demostrar qué comdicion debe cumpliv wn funcionario piblico parn ser
considerndo como “intervsado™ en o delito de colusion, Lima, 2017,

1. 4De qué forma, el funcionario pdblico a través de su entidad pucde participar eo ¢l
mercado brindando y ofreciendo productos y servicios?

S ema. wnlided putlive. { ympuoss d estado) gl
PeemiVda de ofucee jpuiven ohienw un U pneccads,
__’_gljug:_gonwo ﬁu.ébw gu.l Lo yupdanie . poz,ea'amnfe
edede Mupm on cadlgwm me{;odo)wfzzw 0 coniialp,

1

iPuede ser pasible aplicar ¢l delito de colusidn cuando se trata de contratos
oelebradas entre dos entidades pablicas?

_F* pidste um totalo , Lo toncedSador y.la,dljwudoom
& 1 pasitle apyun ol Cpo_pemal g cotuwior; ymast unlidy
lo, caouisVar ' somput puade ek ymudko mah alls ole Lo
limamien?n Y /o puonltes Tubledde pot {ps Jeotin.
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3. (Cadndo ¢l tipo penal de Colusidn del Codigo Pensl Pervano usa ¢f témmino
“Interesada™ se debe coasiderar que alude solo a un tercero o externo a la
administracidn piblica?

P de jusliele ’pua/m reol s
ww@oma‘i ol aaurndo & bu'Tajuiliea quu Lo
Togut_amalun. gt

OBJETIVO ESPECIFICO |

_En.um Teumino_abiexls, mo pe M_%? - por_gmd (o7
acdem_pealiza? (o

Determinar cémo o funcionario piblico em condicion de interesado incurre en
una infraccién de deber en o delito de colusion, 2017

4. (Cual es b posicion de la teorka de infraccidn de deber frente a un interesado {en
¢l delito de Colusitn) que es parte do la administracidon pablica?

_EmTPamdo o no pe Ho teubojacts en o
Hefevds. Thota.. =

5. Tomundo en cuenta ln categorla de extrancus que maneja la dogmitica penal pars
los delitos de Infraccion de deber, ello significa que, en ef delito de colusidn el
interesado soko puede ser un tercero o externo a la administracidn poblica?

€/ fevmino onfesado ¢ abiedo , ymioncy oo
Ipawlc cbacedr &b alles pid cmdioneits,

& Si el fuscionario o servidor péblico estd obligado a actuar en forma parcializada
cuidando Jos intereses de su entidad, debe de dejor de actuer de esn manem
cuando contrata o megecia con un funcionario pdblico de otra entidad?

No empodt- anle quuiem addub. ;__gw' oo Sumionovo
o ds ou prople enTdod |, pi juped "..4/_. wed
o 4 Jumvonovo de oo emTictod-
7
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QIENYO ESPRCIFICO 2

Mmdfn&.ﬂop‘*mﬂmh%h“yﬂ

represnia o wes catided pabilics puede ser desunciade por of dalltn de aolusiie,
W17,

T (e qut Sorm, ¢ elerscelo objoivo “rmeressds™ del Dolie & Coliniée pecde
rocaar taeko e un Bancionans pablico cooso ex us servem?

Mwndomamopu“m
W“uﬁwﬂw

o D9 gud maser, ¢l bicn juridico qae prosege of Delto de Colasidn podea ser
vwinersds 0 aftciads conds ccats en aceedo colisorio entre Tunciocarios
pohlcos gee colebian an coovenm interlaaitacionl 0 contrn ey enddedes

S uoi® covactadon U pajuivlo b5 thwismo s
[uagcucer pbe yx ambifode desde fu. imTdad

S (Bs comecto que @ ol delie de colisiin se caticade ke mexidn 3 qeleses wa
fimcumarios pibicos, pare action o4 la cosdichin & itlevsadon?

m%aﬁ'-

R e e L L T T T T

Selle ESPINGZA MAVILA, Walter
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

'ﬂnwnwam,drmm.q-mh-aﬁha
inderesads, Lina 2017,

Eotrevistada: Lub Radl CORVETTO CABRERA
Carga'Prefesitn'Grade scademicn: £x Vies Minktro de Justicls, Abogada Litigante
Institueidn: Absgade Litigantc ladependimee

QILETIVO GENERAL

Demotrar qué candicsin debe complic wn Tuncisoario pablics pars ser
oansidernds coms “ntercsadu™ eo o delito de colaaién, Lizsa, 2017,

1 iDe qud fooma, of fanconero pORICo & trowés de w0 enided pucde participer en <l
mercedo brindesdo ¥ ofreckendo prodectos v sorviciosT

m.ﬁmw_z_gesaﬁﬁw unieny ylo oTbuvems
Q hu de la enTidad’ & la nepessenta ajusendo

hexies & blones en ¢l mescado.

2. ucde sor posisle eplicer ¢l delin de colisida condo se dalay de contenos
celebeadon entro Bos entidades pOd ke

_Lonydeo ?“""; peo vo lle yide coses @0 wixpsvenia -

5 Magewos um anblisis gel clelito g colusen , 84
Puede sex posible .
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1. (Ceindo o dpe pomal de Colimitn del Cofigo Pesal Persmo uss ¢l téeming
“Imeresado™ s Scbe comsidersr qw alede Solo a4 UM terooe o exierme 2 B
sémniivieacidn peblica”

3{_@]’&4‘0 3py” el Codigo Pewal woe gl lenmine inTeecads
grTonges desde la Ukwabdad de Lo noomo. , al me waan
los Toovonos Toewo © exlivnn lu o eplogon del
Tewmmo ivTeuwoudo pusde 4 bosTamTe aimpls. |,

QIIETIVO ESIECIFICO |

Determinar ebwe ¢l Tuscinerie piblics eo condicida de mborosdo incurre m
wea nfraccidm Oe deber en o delits de codasida, 2017

4 (Culi o s posicién de fa worle de infroociin de deber Sente o un dneressdo {en ¢l
dokn de Colusion) que ex prrde de In admmisracain pablics?

odte. pussar o (o eoti- g s juiedon Hage un
amalsis dul Jeovmare onTepsids  tn o Kodu deseuso lads
_}kgunld PLS e gl conlinlo v pim Matte wm amobisis

w dela u;tmo‘ 0 4lgo pumol confeniss en el
um Vesslie Loebin Pomel . An #otke de lo tmdtoccon ot
deban._coniTifusge sol0 wme Heeeomiwm®e pown L opeco dbas
*& L&Mdﬂlﬂh n&mdoauﬂu F'»’&Moﬁ.‘“ww

s Ym-n-hm'a.«umwm‘h'dwﬁimﬁnk&
delnos de daftaccidn de deber, clo wigrifica que, o ¢l delio @0 cohssido [d
Imesesado oo paede sof tn Lertess © ealemo 3 b sdministracito pablica?

_&IQTM puccle Sen uwlﬂl-ﬂ- £y um Tebmni®o ot
la cokuod’s oTeeming xllarus deke sea mamejedo con
audo ’_as_rgw Mo 85 wn Tehmive (nicepoo s J@éo Pemel.
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S 4Si ¢l ferciomario o srvidor pablioo el obligado 4 acdaar en forma parcializada
cutibmado los miereses do = entidad, debe de dejar de mmotiar de sxa memern caando
conereta 0 Degosis com W fanclosano pitiico de ot enlidud?

gnoto Pk dampu dalt tecuordm  Loo
7. de fo enldad o [ G Zepasnion - ciben sia

nga@,_, gmd.ddmm LA onfenrts os pu nlclod
_peequa el L 4o fwigible om Jode woomietle v junle
da&l%m[m@w Mﬁ‘ﬁapﬂvnwd

OBJLTIVO ESPECIFICO 2

Comidersr que of femclomarks piblice que dene s condinidn de intoroado y que

representa a uns entidad poblicn prede ser dessncisdo por ol dedts de cobasiin,
b ) A

T JDe geé foema, el demenio shixsive “imteresado™ del Del o de Colusidn poode sscast
0 en un funcioneeso pdblios coomn an un fercem !

de wda wn0, def YeeHo sm conue®® v o lo
% dice quar g plec puads Y empu
Seed gl Yumdonade publie gut divge U ol
comlratason o)z.wm papudtnia. o Lo prlddad -
LonyoeanTe o WMQ/@WC o onTesaids
%’h Qg Lo bm&%w
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£ (Pe qut memers, o Nen jurddko que peetege ol Delito de Coksidn podrio se
vulnerndo 0 afectnds cuasdo exmda tn scserdo colesedio eetre fesomarios poblices
e colobran un converse kizrirstitecional u contrto entre eatidades pdtllces?

S QxisTE ConuxAduoh um oo ded wilteds
de fo imldad eonbiotanie Jf Bim fuddic
St e Vulmerade . 2

9. UEs ceredio guz en d delito de coleshon se extenda b sescide & guicacs son
mmmmmmum,mamm
S’vhwndndtu,adtwaal,ﬁpogwt lo. Sewmdoi
dibt g abbwda pwmowak&laécwa‘m
la samoor , Ip. samion no g sxhende, jolo % apica
pocwd%ppwdxmpamwwwlm

YLDy Sudyelives
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DX PREGUNTAS DE ENTREVISTA

(UL DE ENTREVISTA

ﬂmumuac%,dwwum-ma
lvborvsado, Lim 2017,

Entreshtace: Migoe Avgd SANCHEZ MERCADO
CargwPrdesiinGrmds acatimioa; Procunsdsr Fabthon 5 Profesr siiversiario /
Master en Cloncins Porabs Dectoe s Devedie por |s Untrersiclad Nackoeal
Mayor de San Maross

Tnstiiacidn: Minnterio de Jastici ¥ Usiversidad Nocheosd Mayar 0 San Marcos

QIIETIVO GENERAL

Mcquuﬂdﬁ“m&ummpunmm
cornbderado cams “Sercunl o™ e ol deliie de cobasidn, Lima, 2017,

Lo D qut Sarmm, ol Meodonario pildics  travie de s entided (uaede
participer e o mxreado beindando ¥ afrockondo prexdscles y wervicios?
Iedcrvinundo on b Corrvemies o coaratos, coefinre & las competascos qoo le
uh--w&m:upm&naymmmt
Orpaeacion y Furcizeas, 0onenands, o doar, poekdadewn b acvesdo, coe s
a3 pan. B cjemphs reds claro do by panicipaciée & funcicearias e ol mercade,
obmhydmmmrﬂmmmm-ma
derecko privada, pane el Foado Nacioad de Mawnclaniees & ln Actividad
Enspresenal do Exaky, por eenplo afciesds servic s y poodeetos ol sacter
ebctrion (mkrcha), Nasaciemn (agrobanca), Nidroctrberms v romed ckie (Actines
Mincros), sammsan de agus (sadpel] , servicies de s bed (Exsadad}, sorviics oo

scmpeenos (Copacl srvicen postaba (Saposi] y &1 otmm donde posee
LSSl 2 8

L (Pectc sor paibde aplicar of Gelite de cobadén cramds 3o trats B¢ comirsios
adebeadas satre G evtabados publiom !

Sies posivie, porgac s nonma 9 hice dieresca are comrales civdes, corersios
adminiacrtonn 3, oM s sctild ae, of Esado edin ool activided
conpresanial Que puods brinchir & g4an cntidados enabler.
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ACubndo o dpn pessl dc Cudaién o Codigs Pomal Pervens ma o Seming
“lnteresds” ve dobw comsldorar qas alede sels & un bercers o exdorns & &
sdralsbssracibo patdica?

&aumnmcnmmahmmwhwmum
prescriane B bkt Esado {olemante Faady Infeparcatc)l o doov,
fenchranon sctumedo ex pisesiciin ool Extado, que alieom servican yo
Pds, v gempl, 0 semnsau céorics,  Thweiess, seredhas i
mrbumatd, warisiim de opua porable, wiviekn & abed, sarvkios &
Meroprerioa, serncias postales, ohe, foaoance tesorvinion iy, Qe 3¢ ssbwanan
o0 ol Nomino “ercrcsedo”

ORIETIVO ESPRCIFICO 1

Detersuisar oo el fuschaar pibiko en cmdickin de irmeenads IOMrre en
i infrwcciin de deber vu ol @elisn e cobnibin, 2007

L0l ex La powichén de M teorks de lefracosa de debier fresie o um bnle rensde
Mdmtﬁ-&bﬂamﬁhmm

Conw 8 Toorks e b lafracckde del deber, probale gae dakamann of San o
pubkco, que Sene ol deber de aonmr e W forra st efkee 4 freor Oe boe
hmmudmwmmumynhmmm
sof it gadir v clreplice (ranca secl be que sigeifes gec, o dferenie, pora
S teoria, sl uies ool of deminm del hecko ol inkreseds, o cuyo ca debwrd
eraloree un coscunm e ol oo Gelis,

Mnm-hm’&m—ﬂmhwm
pars bes delites de nlraccién de debser, oo dpnilice g, en ol dolin de

colinbia (o Interoseds debs pucde ser i lrewe @ esteron o
advelvistracido ik

Ni el usor de n hooeis de 1a tafoacebin ot dober, 1 b duoels dcd doaemie del hecha,
Gasiar swmm comoccsorehs oe of Mearoads” (deawo (vl ko O GOfasatn)
A peeds st is fesacesno pdblcs Alwea bien, deain o 1a soparas dorets,
e conlied O “eatreaa”, wils a0 R et oMl geen eseca podils wr
antar (el eatralial, pavn ol beoereinds (0 of ausor, o1 @ aatigaake & coonpl e, §
mEdn prigeakech viee wsovesd » lov ieormsdon caxo clenpless
Primuion, por 30 que 3 elkon mo se aphics s casgaria ¢ culyemen, porgee © 53
PrEMgLes, sangre o srda, S0e sivi) ssiives, por i ool e & winacckde el
Gehw
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.

oS el Bunchensie o servidor piblbon esth chilpeds & actiar on fares
poercialinacds cuidainde ke bulerows de ve entifad, delse de defar de sctuar de
O3 marers ok (ot ¢ segack con wn lusciosaris pébiics de oirs
onttidae?

&.tmmulmhmw.mhqudmthea
e ede, debe i Cobdadine, dedicrado Bewar W rninives cficaca poslil, we e
conltain coe Exads -Prvado o entre Batsdo ~ Psmido (qee dovemmlls Acovided
Bapomarml

QILETIVO ESPECIFICD 2

C“mwlmm“uhm&hhm;w
FRPTESEnn @ wim crrtkdad pUbilcs peede sor Sermrciado par ol delino de cohndéa,
w7y

Do qui Torme, o desmio chietvo “tternads™ dd Dellts de Colusitn
pesade cvcaer Langa en b fuschanarbs pildios como em ui lercere?

B genpls rets clars ex casnda coeckenta 0 a3 pooe de acuendo ood la endided
cutatal sdquirivie de los Sircs o sorvicion guc e ifiewe |a ctma cotibd ossual

(realoasdo sctinidad enrgeesanial 0 530m 4i facrs wn pris ade), pacs recbir bizass
0 sericios de mxnor calidied, clevar of prscio 0o b que e fe papass, @ condquier
moaniero faudsicsle @ cortm, semnwite, lestacones, coectnox de
procun, wihmis

i qub massera, of Mes Jerddion que prosege o Delite de Cabaside podiria ser
relearads o afectadn cound cxnta = 3caerde cebasOrio cilre Biscisrmrion
piblces gee ool s oivesds (otcriasstucional « conirate enlre
et ades pililons?

Dbk » que ol xtive qae amhos (0o sbreristins o daqooen, 9 les
perioncce, 2he que pensnde of Es (y que scimialitnn os eneiind), por be qoe,
00 Gebe lencar bersficur s b awidad, de fonye 9o licls, 3 gues & proves of bich
oxvion
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.Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancién a quienes son

funcionarios piblicos, pero actiian en la condicion de interesados?

Existen dos teorias, la minoritaria que postula la impunidad del tercero interesado
(sin interesar si es o no funcionario), mientras que para la otra (la dominate en el
Per), responde como instigador o complice. En este sentido, la regla es que toda
persona que ha ayudado dolosamente a causar el dafio al bien juridico, en
principio responde a lo menos a titulo de cémplice secundario, pasando por el
cémplice primario y el instigador (que poseen penas en el mismo margen del
autor), y si el Estado desarrolla actividades empresariales, o actda en relacién de
parte contractual, al igual que un privado, no encontramos objecién para su
sancién, no como autor, pero si como cémplices o instigadores, y si bien, pueden
recibir el mismo margen de pena que el autor, o que si genera que, al no ser
autores, se limita el &mbito de la sancién, al no admitir nuestro sistema la sancién

del participe del participe.

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

CONSEJO DE
DEFENSA JURIDICA
SRR IR, 121, J g

M. &5 M.
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El Delito de Coluskén y of Funclemario Piblico que actin en condicida de
interesado, Lima 2017,

Entrevistada: Olga Crivting Salazar Olivares
Cargo/Profesidn/Grade scadémice: Fiscal adjunta Provincial Asticorrupeiin,
Inatituckon: Ministerio Pablico

Demostrar qué condicida debe cumplic un funcionarie pablico pars ser
coniderads come “Interesado™ en of delite de colusida, Lima, 2017,

1 Do qué forma, of funcicaario pObECS 3 tmavés de s entidad pucdo participer en of
mcrcado brindasdo y ofeciondo productos ¥ servickons?

E fumclomario pallico, en plemo efercicio de sax focsttades y atribuciones etorpada
v la entidad o ke que reprexenta, 1l puede particlpar en el mercodo ofFeckendo
productor y rervicion. por efemplo podemos clior s conceridn pora la explodaciin
e rervicios patioas y de obras palblican. tode dependerd del cargyr qwe ostenve o
Sanclonario patlice y sf ras facaltodes y atridbucions encomendadas se o peresiten.

7

1 (Pocde ser pooible aplicar o dcbito de colunide cusndo s rata & contraton
ckebendos cotre dos entidades pobticas”

1 delivo e Colusiin desleatl, se puede aplicar 11 exivte b comertocidn, ¢l poxto
oolasaris onre Ao eanidadles pUNICa. pees eiendemns gue of comolerio e
wolamtodes s Do emtre dos fclonarios pebiicos, sin eminrgo en camro of deline o
Colwide agravada, podemar afrmar gue so podele apdiconse. foda vez gue pova fo
cnfiguracida del tipo pemil o cwestidn o3 enigiVe be defrawdockin v conseceente
perfulch econdeica y al trasarse de dor entidades pdblicar. mo posiily conshierorse
perjuionr of Extada, ya gwe ol erario palNico permanece en ks arcas del Essads
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M~

™\

WCudndo o Gpo pesal & Colusdo del Cidigs Ponal Poruaso usa o sérmino
“letercndo™ s &be comidersr que alode wlo & un leroero o exerme A la
Anisistracide pébiica?

El termino “imereaado”, so debe combderar que haoe aluddn a un exterso, » la
adminitracida pdilica, o0 o, un particular, toda voz qoe como homos affiemado
¢l delito de colusidn requicre la parscipaciia de un extrancus poe Batane d¢ un
delitn de oncuentio y gee exige oo solo 1 concortacion sino tambedn of posible
perjucio econdmico Imogado sl Essado,

OBJETINO ESPECIFICO 1

Determinar cdmo ¢l Mncionario pdblico en condiciéa de intereands incurre en
una lnfracciée de debor en ol delito d¢ cobmidn, 2017

LCudl o la ponicadn &¢ 1a tooria de infraccidn de deber fronte a wn intereado (en of delito
e Colusidn) gue es panie d¢ b admindstracion piblica?

4

Comtiderandy gue ol teresnds no podria ser an funciomaris pablico, no podesson
afirmer que exicts ana Dyfroccide e deber en relacién of steresado. yo gwe esre
meoeswhimente dede ser an particular. sin embarpo ok of fancionarie pidlico

de la entidad se ke conxidere para s cano particular como interesado, o éste dltimo
o pwede comriderarse que Infringid sw deber soda vz que of rotamiemo gue w ke
debe dar ex en relociin o 1x condicidn de dnteresado y por taono extraness para of

ca em particular,

Tomando en cocols ks calegorks &¢ extrances (ue ssancia ks dogmidtica penal pars lox
delitos de infraccidn de deber, cllo significa que, e o delito do colusdn gel
Imteresado s0k0 puade ser un tercers 0 extemno & la administracidn pablica’!

No mecexarsomente, of extraneur, como pa hesas afirmada, pwede rer wy sercero
portiordar o tomdien w flonclonario palico: sin embarpe pora efecios de wn caso
en comereio of betereando sear érte externe o ko adwinsitrovion peidiics o mo, debv
otorgorye lo comichdn de “interesado™
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S 18 d fmcionario o servidor pabinoo esth obligado a actuar en forma parcializads
cuidando los interescs de s entidad, debe de dejar de actuar d¢ o mancra cuando
contrata o negocia oon wo funcionano pablce de otra ennidad”

El Fasclomurio PENIco 0 servidor pidiico represenda @ fa Enndod y  como sal, siy

fmpoviar con gwiew wgecie © comdrate, tlene &z odligocide de acruar em resguands
de los invereses del Esrado, elfo nombidn de conformidad com s principios g

regwkan ey contrataciones padlicar

ORIETIVO ESPECIFICO 2

Conslderar que ¢ funclonarie péblice que thene 1a ceadiclia de interesado ¥ que
representa a una entidad pablica pucde ser denunciado per ¢l delito de cobanidn,
2017.

6 e qué forma, ol dlessento objetivo “imeresado™ de Deline de Colusion puade rocace
tanto on = funcionario pablico como en un tercera?

Fl inercsndo, pucde ser cualquier persoma, sca este funclonario péblico 0 no, e o
sentido por cjomple pacde darse oo ¢l contexto d¢ uma conconiom vial, en la que of
fuscionario de la eomidad que Moo las veces de cootratista concierta oo o
fuscionanio pabloo de la entidad agraviada.

1. De qoé mancra, o bies juridco qoe protege of Delito de Colusidn podria scr
vulnerado 0 afoctads cuando cxista un acucrdo coluscelo entre Fanciomasion pONicos
qee cclebean un coavenio lntermatituckonal 0 contrato entee entidades péblica™

&1 Nien faridico protegid en el defivo de colwid ex of correcto famclmoamlonto de o
admisistrackin publicx. sin embargo contumes con Memer Jwilicos expecioficos
como sow Lo lepatidad fo prodidad Lo impurcialidnd con lo gwe for fimcionarisr o
servidorer patlicor deber represemtr los nwereses del Extoda Astmixmo dsoehion er
Men Jwidice of patrimonio del Extado. En exe sentido, se pwede valneror of Nen
Juridico cuando dox fimciomariar comoloriam, realizan of acuerdo colurorio, on of gue
ol comwenio © centrato Interbeminuclonal remlio ser fovoroble pora la eneldad
contraradky y perfadichad para b entidad gue reguiere el Men o servicio
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L Es comectd que en of delito de colusidn s extienda la sancila & quienes son
fumcionarios pdblicos, pero actian on la condiciin de intoresadon?

SE e correcto, doda w2 gwe Nostend con acreditorse ef conclente de voliades entre
dot fnciomarios pablicas de disbatar entidades, debiends comiderarse af inveresado
(e declr ol contrafissa) come cdmpiice pvimarks,

AR AIRIRARRARA Y

L L L
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Bl Delito de Colusién y el Funcionario Pablico que actia en condicida de
interexado, Lima 20107,

Entrevistada: Celice Grace ARALJO FLORES
Cargo/Prefesiin/Grado académico: Abogada Litigante
Inutituckin: Atogada lndepeadicate

Demostrar qué condicka debe cumpliv un fuacknarie piblice pars ser
comiderado como “interexado™ em of delito de codmbdin, Lima, 2017,

Lo 1D qot forma, of funcionano poblico a través de su enthdad pecde panticiper es of
meroado brindendo y offeciendo peoduciin y servicia?

Lan fumcionarios padlicos paeden Gotmw rlempre gwe empon Lo representaciin de
be envdnd y demtro e ks fanciomes po atribaciones gwe fe Bayam vide
recomocidn

Aed

(Pusde ser posiblo aplicar ol dodito &0 colusidn cusndo se s de comtraon
celebrados entre don entidades piblicas?

No €3 comdn, pero paede dwse ol cava

3 Cuedo o tipo posal de Colukia del Céddign Penal Povane usa ¢ térmiso
“Isteresado™ w0 dibe consderw que alude wlo & W Sovero 0 externo &
adminitracion piblica?

El Wrming interesado no w reatringe ol tercero @ externo o ke adwinisracion
AL

124



ORIETIVD ESPECIFICO |

Determinar céma of funciomrio piblico on condiciin de intereado inturre o
una infrecchim de debar on o delite de ooluském, 2017

4, Pl g b posiciin & la woda & infreiciia de deber Breme & un ipleteado (en
ol defitg da Codusion b qaar o3 parte de b addministracion poblica?
Lt teoria o Dgfracciive o debar Wik 6 Heming de broscas pava 4 e ionanio
iblcn v de erfrancay para o provendor, por [ gar, caivvks e dicia deoela
a0 b focads o8 eppechive ene demg referide af daipresado come Bnciomarks
idilica

§ Tomasds m cuenta b calegora de exirmeus que mangja la dogrmdtica penal para
et debios e inlraccide de Scber, ello sigrifica que, en el delio de colusion Jel

e ol pueds acr e Seren o cademo a la admisislracin pablat
Considera que i1 teorks d infracckin de deber @l lo derarradlac pero of tirmine
irhere sk pavi e e s i

b 258 el lencionanio o servides péllico cutd obligado a stuar oo forma peetializad
culdando lon inereses de su entidad, debe de dejar de movesr de e manera
cuands contrata o negocia con u funcionaris piblico do ofr engidad ¥

EJ funcionario plblice no pusde defar e actucr velands por lox iniereses e la
drutitiacivii o moesbee o gpadient dacTiie
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QBIETIVO ESPECIFICO 2

dem'ﬂnwhhﬂﬂlhm,w
Wam“‘ﬂhpﬂcmhﬂmdm‘cm
W17,

A mumammw'umamm
recacr tanto o us funcionario pdblico cotms en wn Sercov’?
&M:MM&MWMMMMy
se conclerse con of fuscionario de fu entidad contratente

L 3 aﬁ«mdhw“mdwbammhn
vulneeads 0 afectado cuando exista wn acuerdo colssorio entre funsionarsos
meoﬂhummuommm

pblicas®

BMMﬂMMdM,WWdeh
correponde

9 g&mwad&o«“naﬂoﬁhmomm
fuscionarios péblicos pero actéan ¢o b condicide de micresados?

WWMMMMmmmdﬁm&
colwridn no mecesia o (nterpretacidn de ese tipo, pergwe o condicidn de

dnteresado pavde ser arxoelda pov cusigudler persoma, an fercere o M funclonario
plico

CMO0 i Lo gy (e, o
N REG T, shieE W

Sello ARAUJO FLORES, Celice Grace
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El Delito de Colusién y el Funcionario Piblico que actiia en condicion de
interesado, Lima 2017.

Entrevistada: Daniel Fausto BORJAS SAAVEDRA

Cargo/Profesién/Grado académico: ex Secretario Judicial 42° Juzgado Penal de
Lima

Institucién: Poder Judicial / Corte Superior de Lima

OBJETIVO GENERAL

Demostrar qué condicion debe cumplir un funcionario publico para ser
considerado como “interesado” en el delito de colusién, Lima, 2017.

1. ;De qué forma, el funcionario piblico a través de su entidad puede participar en el

mercado brindando y ofreciendo productos y servicios?

En mi concepto, no existe tal posibilidad toda vez que los funcionarios publicos
nos encontramos prohibidos de ejercer funcién distinta a la que el Estado nos

otorga en base a la confiabilidad que se nos otorga.

2. (Puede ser posible aplicar el delito de colusién cuando se trata de contratos

celebrados entre dos entidades piblicas?

No es posible.
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3. ;Cuéndo el tipo penal de Colusion del Codigo Penal Peruano usa el término
“Interesado” se debe considerar que alude solo a un tercero © externo a la
administracién publica?

Efectivamente, solo puede un tercero a la administracion publica.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

D Y e e e

Determinar como el funcionario piblico en condicion de interesado incurre en
una infraccién de deber en el delito de colusion, 2017

4, (Cudlesla posicion de la teoria de infraccion de deber frente a un interesado (en
el delito de Colusion) que es parte de la administracién piblica?
No existe, porque se (rata de un tercero que no es parte de la administracion
puiblica, por lo tanto no infringe ningun deber; el unico que infringe el deber es el

funcionario publico que quebranta su deber de lealtad.

5. Tomando en cuenta la categoria de extraneus que maneja la dogmatica penal para
los delitos de infraccion de deber, ello significa que, en el delito de colusién el
interesado solo puede ser un tercero o extermno a la administracion publica?

Correcto, solo puede ser un tercero.

6.  Siel funcionario 0 servidor piiblico estd obligado a actuar en forma parcializada
cuidando los intereses de su entidad, debe de dejar de actuar de esa manerd
cuando contrata o negocia con un funcionario pablico de otra entidad?

No, para nada, su deber se mantiene, frente a cualquiera.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

p A A e

Considerar que el funcionario piblico que tiene la condicién de interesado y que
representa a una entidad piiblica puede ser denunciado por el delito de colusién,
2017.

7. :De qué forma, el elemento objetivo “interesado” del Delito de Colusién puede
recaer tanto en un funcionario piiblico como en un tercero?
Eso sucede cuando existe la concertacién (pacto de clandestinidad) y sélo puede

recaer sobre un tercero.

8.  ;De qué manera, el bien juridico que protege el Delito de Colusion podria ser
vulnerado o afectado cuando exista un acuerdo colusorio entre funcionarios
pliblicos que celebran un convenio interinstitucional o contrato entre entidades

publicas?

Cuando se quebrante el principio de confiabilidad y lealtad pero siempre cuando

una de las partes sea un tercero.

9. ,Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancién a quienes son

funcionarios piiblicos pero actiian en la condicion de interesados?

El tercero no puede actuar en su condicion de funcionario p

\

CeesnsAsIVEEEeRRARRIIVNIERRAORRIIRI TS e RARNNsEeNAs I EE T RARARAIUUIIAI UG RRRIIIRUIY

Sello BORJAS SAA
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREYISTA

TETUL: B Delits do Colmsidn ¥ ul Funcinmario Pldblico que aciaa en comdiziin de
imberesnde, Lima 2007,

Entrevistada; Martha Imgrid GONEALES REVES

CarpnProfesiin'Grade acslimivo: Analinia de Compliance / Abugsda [ Magister
e Hegulseidn de Servicio Prllslices

Instltuclin: Privads

OHIETIVIN GENERAL

Demastrar goé cemdiciin debe camplir un funcionario pablico para ser
conziderado comp “interezado” oo o delite de colasziin, Lima, 3007,

I.  ple qué forma, el funcioeario pithlioo a trevés de su entidad pusde participar en ol
mircado brindanda ¥ edrecicade productos ¥ servicios?

fo deba hacwr en giiredcin de sur funcdomes siewpre g dichr acviwdad sva
subiidiorls de ecuerde a la Consnteeidn; o5 decir of Dsrado interviene on e
econala afrecionds producios ¥y servicler que me roa Brindados por fer
priveder; o en dade exisfe wn inferdy mibfico relevamte; rempre gue en cambor
CHAOT CRETTE Covr maroriaeide e Dep espresy poey participae en & merdiio

L pPuede ser posible aplicar o deliso de cobmsiin coando se omiz de conbrotog
celebrados entre dos entidedes plblinas?
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No, el tipo penal requiere que exista un acuerdo para defraudar al Estado. Si
tenemos en cuenta que el articulo 43° de la Constitucion Politica del Perii sefiala
que el Estado es uno ¢ indivisible; entonces no es posible que el Estado se
defraude asi mismo. Sin embargo, dicha conducta puede constituir otro tipo de
ilicito de tipo administrativo, en tanto a actividad empresarial pitblica no piblica
estaria recibiendo el mismo tratamiento legal que la actividad empresarial

privada (practica anticompetitiva).

(Cuéndo el tipo penal de Colusion del Codigo Penal Peruano usa el término
“Interesado™ se debe considerar que alude solo a un tercero o externo a la
administracién piblica?

Yo creo que el “interesado” debe ser necesariamente un tercero particular.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar como el funcionario piblico en condicién de interesado incurre en
una infraccién de deber en el delito de colusion, 2017

¢ Cudl es la posicion de la teoria de infraccion de deber frente a un interesado (en
el delito de Colusitn) que es parte de la administracién pablica?

Entiendo que dicha teoria no ha realizado ese andlisis.

Tomando en cuenta la categorfa de extraneus que maneja la dogmatica penal para
los delitos de infraccion de deber, cllo significa que, en ¢l delito de colusion el
interesado solo puede ser un tercero o externo a la administracion publica?

Desde la perspectiva de esa teoria, deberia ser asi. La interpretacion del delito
regulado en el Cédigo Penal debe ser en conjunto con las demds normas del
sistema  juridico. El bien juridico protegido en el delito de Colusion es

“asignacion eficiente de los recursos piiblicos en operaciones contractuales del

ABOGADA
C.A.L. N° 44460
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istado”; cuando participan dos entidades piiblicas, la transferencia de recursos
puede ser ineficiente, pero nunca se perjudica el patrimonio del Estado puesto

que lo que deja de percibir una, lo recibe la otra.

¢Si el funcionario o servidor piiblico esta obligado a actuar en forma parcializada
cuidando los intereses de su entidad, debe de dejar de actuar de esa manera
cuando contrata o negocia con un funcionario pablico de otra entidad?

El funcionario publico, siempre debe actuar respetando los deberes inherentes a

su funcién, sin importar de quien se trata o con quien contrata.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Considerar que ¢l funcionario pablico que ticne la condicién de interesado y que
representa a una entidad piiblica puede ser denunciado por el delito de colusion,
2017.

¢De qué forma, el elemento objetivo “interesado” del Delito de Colusién puede
recaer tanto en un funcionario piblico como en un tercero?

No creo que sea posible. Il caso mds cercano seria el de un Suncionario piiblico
que se desempenia en una Asociacién Piblico-Privada que cuenta tanto con
participacién estatal como privada. Sin embargo, desde mi punto de vista, el
delito del funcionario piblico seria primario, respecto de la entidad que

representa.

(De qué manera, el bien juridico que protege el Delito de Colusion podria ser
vulnerado o afectado cuando exista un acuerdo colusorio entre funcionarios
publicos que celebran un convenio interinstitucional o contrato entre entidades

publicas?
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El bien juridico no se ve afectado porque la re-asignacién “ineficiente” va de una
entidad publica a ofra; que al final del dia, constituyen el mismo patrimonio. La
unica forma es que el funcionario pitblico obtenga un beneficio personal; y en ese
caso, el tipo penal seria otro y estaria en funcién de la entidad a la que

representa, no a la entidad que contrata de forma ineficiente.

(Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancién a quienes son

funcionarios publicos pero actiian en la condicién de interesados?

El delito puede ser imputado un funcionario piiblico siempre que intervenga como

interesado a titulo personal y privado.

MARThA WGAID GONTACES
+BOGADA —
C.A.L. N° 14460

Sello GONZALES REYES, Martha Ingrid
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INSTRUMENTOS DE GUIAS DE PREGUNTAS DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El Delito de Colusion y el Funcionario Publico que actda en condicion de
interesado, Lima 2017.

Entrevistada: Edwin Giraldo Machado
Cargo/Profesion/Grado académico: Abogado

Institucién: Abogado independiente

OBJETIVO GENERAL

Demostrar qué condicion debe cumplir un funcionario piblico para ser
considerado como “interesado” en el delito de colusion, Lima, 2017.

I, ¢De qué forma, el funcionario pablico a través de su entidad puede participar en el

mercado brindando y ofreciendo productos y servicios?

El funcionario piiblico siempre actiia en representacion del estado y por tanto puede
participar en convenios, contratos y servicios con la otra parte contractual que es

representado por un particular “privado .
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar cémo el funcionario puablico en condicion de interesado incurre en
una infraccion de deber en el delito de colusion, 2017

4. ¢Cudl es la posicion de la teoria de infraccion de deber frente a un interesado (en el

delito de Colusion) que es parte de la administracion publica?

Sicel funcionario piblico en uso de su cargo concierta con el fin de defraudar al estado este
Juncionario estd infringiendo su deber (es decir el hecho punible) dado que el estado le
asigna un cargo piiblico y por tanto esta dentro de los canones constitucionales del estado

de derecho de la funcion administrativa.

5. Tomando en cuenta la categoria de extraneus que maneja la dogmética penal para los
delitos de infraccion de deber, ello significa que, en el delito de colusion el

interesado solo puede ser un tercero o externo a la administracion publica?

Si, el “Extraneus’ siempre se va calificar la actuacion del “otro” quiere decir un
externo de la funcion piblica, un participe. Tal como lo sehalan en algunas
Jurisprudencias y doctrinas que el extraneus siempre va responder por cualquier otro

tipo injusto que realiza el autor.
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6. ¢Si el funcionario o servidor publico esta obligado a actuar en forma parcializada
cuidando los intereses de su entidad, debe de dejar de actuar de esa manera cuando

contrata 0 negocia con un funcionario publico de otra entidad?
No, el funcionario piiblico de acuerdo a su cargo especial podra contratar siempre en

cuando cuide los intereses de su entidad que es del estado, es por eso que se le asigna un

cargo especial.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Considerar que el funcionario piblico que tiene la condicién de interesado Y que
representa a una entidad piblica puede ser denunciado por el delito de colusion,
2017.

7. ¢De qué forma, el elemento objetivo “interesado™ del Delito de Colusion puede recaer
tanto en un funcionario pablico como en un tercero?
Ambos actiian distintos, el primero porque es funcionario publico “infringe deber”,
segundo; el que actiia como un tercero no se le puede calificar como un delito

especial por tanto que no tiene un deber.

136



8. ¢De qué manera, el bien juridico que protege el Delito de Colusion podria ser
vulnerado o afectado cuando exista un acuerdo colusorio entre funcionarios publicos

que celebran un convenio interinstitucional o contrato entre entidades publicas?

No se puede defraudar el mismo Estado.

9. (Es correcto que en el delito de colusion se extienda la sancion a quienes son

funcionarios publicos, pero actiian en la condicion de interesados?
No, el funcionario piiblico nunca dejara de serlo siempre tendrda una funcion especial. Por

ende, puede contratar con un particular que no tiene deber simplemente concierta yes

externo a la administracion piblica.

B I

Terssesarnaae

Ghraldo Machade
mMm‘
Reg. CAL N° 39318
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Anexo 03 Andlisis Doctrinario, Jurisprudencial Y Normativo

Lo

“E1 defito de Cobuide y ¢l funcionario péblico quo actis en coodicion de interesado,
Lissa, 20177,

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Demootrnr qué condicka se debe cumplis para Que un funclonario poblico sea
considerado como imteresado on ¢f delito de colusitn, Lima, 2017,

La configuracion del delito do colusida en forma casi undnime se establece que la
calidad de extrancus stempre recac sobee un particalar (teresndo),

Segin Rojas, (p.82) define en su mamul operativo ¢ deliso contra fa administraciin
péblica:

ROJAS en otra de sus obwas, agregs:

10 of delho de colunkin on Imporianie que I conceriaein delosa ¢ Bogal s realice cotre
o Nunlonark pobiios y of contratists. 11 contrathita jucgs aqul us papel de imporiancia,
78 Que sin e presencis ¥ aponie como oomplice dolmo e o delito no se coofigens o
ol de codusi'n deslonl, 80 pudiond conligwmne oste delio en ¢ coaciarto de solo
fonchonanion o scrvidores plidlicon.

Salinas, 2016 (p.12y13) scflala que:

11 fenchonario pdblico € v persons natursl que trabuge pans o extado provands s
sorvichon, lenkendo wns reapomsabilided e w dormpetio de M Cange con wtarikdd en
peotiien plduca O¢ la mbmenisrmin ¥ Getermine, s ba vedentad ctatal o i el
Sosarmulilo de scton de suturalesa dvera

Exto guiere docit que o servidor 0 emplosdo (o Bomgee @ whondnets per el
Torclonario piblice, dado que o fenciomario plMios © sen Moo lo suigns s
furxiones 8 Wrvés de wn manssl d¢ funciones que evine en tods depondencia del Exindo
3y poe tants dobe complickn.
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OBJETIVO JURMMCO ESFECIFICO |

S A Ty Y P S P g S ——— -
nifaackin de deber on of delto de colmide, 2017,

Soghe Salinas 2016 (33200 wedin desannll = panticipociin del cxmenous,
extableciondo géc o5 #n lerces, YN sdanr ol cabe gue o3¢ Keiiro pocds ser
fuescionario pabliog Get #edls €0 mprosontasios de wrm eatidal 0 cmpresa estalal

Copdoviprmests b wacaacsn, ol ica muche ko packs Selks el ageas ptloo oon
h-ﬁ-ﬂplmd-MMbm
coratedviorios coewd & (s e shemgiio podonwe docr gue loe prockon perdes s
Sreados 3 schrewa adon, o s Sorive Sncascrs 6 B OPOTICENCS verligined G
% dicn Donldad Gr obiomcr irfewwes parsialacs & pars w3a Toen Us dooer mardds de
e bn palabos “Ereisde™, v dedd, s sl o ke partiodwss o pomone b ks
o mtadan gec regocke con of Beteds P weko & cle, of Datade sdgaiore beeecs,
WO E 3 W bra obees oy e (e de b ads ki rabon

Y., agrega ¢l miwno asdor ques

Pan gnc s oonlipwre of Gt srs seoanio Ls naallcachie. 08 doa omdacies, de s jeiin
Atiran gee perde sy Seds o Saciosario péikco o cf sorvider pitdoo ¢ osoes
treorn bon Dwsdes “whosmaded o puadsn wr parsemn wtemics @ persoses
[art e axm wpredi cmme (ol heabe (S0 y gee Scoon Luarts do comtrater omy
of Entado (p 238

OSIETIVO JURIDIOO ESPECIFICO 2

Comblersr g ¢l lorcicranio piblico que Goes la condicidn de inwrossdo 7 o
represres 3 uns eotidad péblico poode sor doenciado por el delivo 3o calessin, 2017

Scpin Salinas (2016 319 » 320 coasidorn b sigs e

Qoo o Tmwioatein plbicn o srvidor pditico actls & marers dctuaddorts cowio
sowcrde ura oclcirackie 0 Gooec e 8 L GRS Gan &8 pertiader, yEando O qao
ik Cantic mcs el COnRTIo BOME FRCTon vortaone pors of edate Lo chtaved sechie e
weiaiey dnvirsapee il CandiCenct ContIsomiy wo pande becerse Jedigeds de
o Wil O 4 segoc achie, s coma 3¢ s peaicion oot sl Jel Bsie ko

L.
B sosssusencia, mo o ouiqaor concoriiedie 31w s lies Oee Wi @ s
coceracide o (aoo gee Soos o peomdee 3 Iy el soxdeices

poctvas, ya s, por b gosoml, pergec x¢ paps i gur ee prodac de wa dosuranade
d_uomnuuummtﬂ-bw o e e e il el Sanen 8o
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Aun cuando en muchos casos, una deficicnte negockicikn pueda tracr cansecucncias
mlmmumhsﬁtndaumdaﬁckmhmnmmdememmm
mmunﬁan&b«thuh&whdﬂ&l%k&hﬁﬂamhwm
condicicees desventajosas provengan del actuzr doloso de ks personas que mancjan la
negociacion conlractual o b cjecwcitn contractual.

Tampoco es necesario gue of ineresado {extramcus) afrezcs un beeeficio patrimoaial al
funcivaatio de la entidad contratante, ni tampoco gee ¢l propio imeresado tenga una
finalidod coondmica. Las beneficios de los fancioasrios péblices busquen u obteagan,
cada cual, 0o thenen que ser venlijas coanémicas: pUcs ¢n estricto, “la colusidn no ex un
Mmmmmwa&wmdcbgﬁmduddc&rqum@wm
relacicn con la corvecta actuacion dentro de los cdnones constimcionales del Estado de
Derecho de la funcién odwinistrativa®.

INSTRUMENTOS DE ANALISIS DOCUMENTAL: NORMATIVO

Lo

“E1 delito de Colusion y el funcionario piblico qus sctia en condiclda de interesado,
Lima, 2017",

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Demostrar qué coadicion se debe cumplir para que un funcionario pdblico ses
consklerado como interesado en el delito de colusidn, Lins, 2017,

DELITO DE COLUSION.
Segin el anticulo 384° ded Codigo Penal peruano seiiala Jo siguiente:

“E1 fusclorario o mervidee pidlico qos, Inerviniendo direcss o indrectameste, por
s de s carge, en cualquier otopa de L modalidades de adgasicitn o cortrataciin
fahica de toenes, obeas 0 servicios conoeshones © caalquicr operacitn o eargo del
Falado conciertn 0on hes Imeresados pars defandss 3l Estado o eatidad u cepmisme del
Estado, segin Jey xerd reprimids con pena peivativa de Fhernd 0o mecor de tres ni
mrayor de seis a0, lhabiitacida, sepin coeresponda, coafoeme los mcises 1.2 ¥ 8 del
srtieslo 36; y, e0a elemo ochentn & tresiestin sesenta y cinos dhas- mulia™

Sepin ¢l artfculo 60° de la Coostitucidn Politica del Perd “Pluralismo
Feondmico:

L& economie naclonal 50 seetents e s coexistencia de dversae foomas de propiedad ¥
de empress. Solo auttrizsds por ley exprosa, of estady peale reallzar schsifiariamuale
actividm) empeesarial, direots o indirecta, poe ranin de dio istoeés pubics o de
masifiestn comveniencia macional. La sctivided empresanal, diects o indirecia, poc
rzéa de oo interés publico o de menifieds conveniencia meioral. La octividad
empresariad, pablics 0 no pubiice, recibe ol misme trsmicnio legal.
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OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO |

Discrinar clsro o fnconars péblko & condickn de iroressds isunt €0 um
infraccicn de debser en 2l delh do eodasidn, 2017,

Segin ol Decrote Legidativo N™ 1163 apeche dipuniciones pan of lesleckmiento del
Sagero [neogral de Saked an wa articelo 47 D Los Cuervenion y Contratos:

L toafirsecie & Sedos o page que sfood of Sogaro Jecgy! de Sof od 95D o
be saerpcite dligeris & o comaio 0 oeria pudionds Lmer L derwckin de
Data e 3 s rerevadboe Tn boa coavadon ¥ contmdon wocrion ot ey el B alaiais

peotborn 2 serviebin 40 o nd {IPRESS) el i y privades sapeahvescrz, padin
cmboocne dfoxmin modibdador y rocembenon 3¢ pigl.

Admduns, of Seges lwcgnd O Sewd (315 podek sl ber cmemerais & Okl
Gootarente oo Mackckoes il da e &0 lecw qee doeed e cooewcd O
cagodie on rdal

Lav cowvedn y combios o My IPRESS, sl caoss con oom LAFAN, podrin
Mcoaccer o cana escpral de prosiaciie.

Dacseto Supremo N* 006-2018-8A Aprachen <l Reglanonh de la Lay N” 29344 Loy
Marco de Ascyparan koo Usleersel on Sahad, o s amsicado 47 scftals b sigaionc:
“Oux o alllade fonen Poorad 4o doce pere seveper G b natbucionce
ol nindad e 8o Endon & aoqmmuricws o sbud PWFAS] y que o iee Biorad &
parxperros ey o el we Joeades &0 mervicios de sahad (IMRESS) ¥ e

[eutac oo & udad puoden mr conirtais con presmiens S el g pecden
P, privades O reaae™

Decreto Sapromo N 001201454 apructe of Reglamand del Docratn Legisiativo N*
1163 y disposiciones pan of forwlecimionen del Scpae kol de Salod, ¢l artkuk
12* setals lo s paeric:
Aot que oe o esien g s macdlen con leskackecs prodeterms & sl
pibbcas (IFRISS) con adeirirrators 3 ados de bl O8N s [TAFAS) s pacs

Peowidt Sedis e pa g e patdieo & wkd g rebe e
megaraim.”

CIIETIVO JURIMOO ESFRECIFICO 3

Coraidorr que o Sasciomarie pibln qee thoe b cosdicim (e ieresada y qoe
ropevsceda 3 e ealided pOblics pucde ser donarciade por of delitn do cuhnide, 2017

Scpin of wicedo 26 del Codige Poral, ropila B cramedan i do pon i pacsds:

s crvvesiancios y ol budes gu afias s regeeani Bl & dpen & ko
sney y partipes fe e D B de o e o participer &k mheso Rechs

pambie

I doci, o0 b dapeesinog § o bin jornpeadnnion wntioscs g 0 ke b peoi sl
&l ormon vew paor de debin de ifvmsdn d deby x oy bid v v wacionake
o partai ¢ o come e hacho sstiperd oo per pate del setew.
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INSTRUMENTOS DR ANALISES DOCUMENTAL: JURISFRUDENCIAL

T

“El gelino do Cotuside » of furciooario piblico que astia en cosdicion de interemaks,
Lies, 2017,

OBJETIVO JURIDXCO GENERAL

- —_——————————————

consderada como isloresdo ca of Jelito de coliside, Lima, 2017

Segln Y Coae Supeama de Jasichs dc La Bepdblice VI Plose Juosdicional 4¢ s
Selas Pormles Perrearerte v Yraowborss Acscrdo Moz N° 2-2011CI-116 0 b
procsascinado B sgukone: Si bles hace ums exiendve ahmide ol cxionous,
dferercidsdolo siregue dd enior, por o deber funcioned quo tenw dee, Fosic o la
Inexiscrxis del deber fancional on el ora

L e R B e B g L S
b pericipecidn A “onammcar”, o fecy b pardcipacda O G w0 s dobas &
facimuion dompre ve ropender por mabpier Lpo L5 eda get wedou o astor oo
W ol 3w evpodid

owmdmqunumumum

dmumﬂ“:dn—h‘-‘ﬂopmbl-

Segin o  Tridemal Coestitscioesd  Decharns  fasdede  Semmads  de
mossstitachisalifnd o0 extremo refirido 3 s modificackie dcl artculo 288 del
Cixlign Penal & travis de la Ley N° 297008 y e consovmencin mals r corvene & todda
electo la cxprobie “patrimasislmests”

EXP. N 0011201 1O
s,
FISCAL DE LA NACKN

SENTENCIA DEL TRIDENAL CONSTITUCMONAL

En L, » bax 3 dias del rmes de mayo de 2012, ¢ Trivanal Consfitackonsl, an sk de
Plaw Jerisdiccional, con W addencs de loe magtitrados Abvrce Minade, Unkib
Hal Vergam Goscdli, Maa Rervires, Besunont Callingos, Call Hapm y 2o Crea,
prosancis la s gpaicnie sonoodia
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1. ASUNTO

Demands de inconstitucionalidad interpucsta por of Fiscal de la Nacide, don José
Antonio Pelicz Bandales, contra algumss dispesiciomes de la Ley N° 29703 que
modifican o articulo 384 del Cidigo Penal (delito de colusiin) y ¢l articulo 401 del
Cidigo Penal (dedito de trifico de influencias),

FALLO

Por estas fundamentos, ¢! Tribunal Constitucional, con la sutoridad que le confiere la
Constituciém Politica del Peri.

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de inconstiucionalidad en el extrema referido a la
modificacian det articulo 384° del Codigo Pesal & travéds de la Joy N° 29703 y en
consecucacia nulo y carente de todo efecto ls expresion *patrimonialmente”,

2. Ea comsecuencin, los jueces de I justicin ordinaria, de conformidad con lo precisado
en el fundsmento N° 37 de ln presente sentencls, cuando se invoque la referida
disposicion no podein considerar el tnmino “patrimonizimente”.

3. Declarar INFUNDADA Ix domands de Incoastitucionalicdad en lo demis que
ocantiene.

Publiguese y notifiquese.
S8,

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA OOTELLL. - .,
MESIA RAMIREZ.
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

254641

Es decir, esta sentencia €n su fundamento juridico 13 ea la cual seflala que: “(...) FI
delito de colusion se desonvuchve < ¢l dmbito Jdo la contratacion publica (...
asimismo, ABANTO VASQUIEZ, afioms qee *(...) en ls "colusidn” (art. 384 CP) la
conducta colusoria {,..) mo va referida a todo cf patrimonio de la administmcion poblica
sino solamente 3 aquel que o5t ¢ juego en ¢f proceso de contratacidn pablica™ Es Jo
que se denomina o conlexio contractual.

143



OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Determinar ¢omo el funcionario piblico en condicidn de interesado incurre en una
infraccion de deber en el delito de colusion, 2017

La Cuarta Sala Penal Permanente de la Corte Suprema RN.N 2065-2008-Lima, del 05
de octubre del 2009 senala lo siguiente:

Cuarto, - Los delites cometicks por leloparks pablicos oo configurados <oma
“fafisccion de deber” es deair ol sujeto (especial) adquiere deberes, ascguramiento ¥
fotmento ded bien jurldico, por su pareniosco con cf bien jurddio espedifico, Jos que
poeden manifestarse Instrucionalmente (delitas do los funcimarios y servidores coetra
In administracide pahlica), por vinoulaciones paternofiliskes, ¢ canflanza o juridicas,
etc. Al quebracse esta obligacion sutomiticamente incarre en uni infreccitn de deber.

valas Pepales Permanents ransitoria Acuerdo Plenario N° 2-201 1A (b se ho
pronunciado lo siguiente: Si bicn hace una extensiva alusida al delito de infraccida de
deber, diferencigndolo siempre del autor que no puede ser cualquier persona sino aguel
funcionario piblico o servidor pdblico, entonces nuestra hipotesis es que ese interesado
también puede ser un funcionario plblico.

9, E) pueo de partida dogmélico caté dado por I categoria de esos delitos: de
infknecion de deber. Actualmente, oo |4 doetring y 1a jurispeudencia s ba definido que
exizten tipos Jegales que requieren un dominio del mor fara su coestreccidin, como por
cjemplo los delis & robo agravade, homicidio calificado, esiafa, tifico llkio de
drogas, entre otros -denominados delites de dominio-. Sin embargo, tsmbién existen
tipos legakes que excluyen el dominio pars s configursciée y se fman 2 pertie de B
infraccidn de un deber espocial que be comesponde & 1a drbiia del autor -cancteristica
intrimesna Ae Ine delitne enmetldos nor los famcionarios ¥ servidores oiblicos-, El autor

ded dulito ~de infraccion de deber- no pacde wer culquicr persana, slno sblo aguél
fomcicmario o servidor pabllco que ocupa un stius cspecial y mantiene una vinculacidn
exclusiva con el injusto sobre T plataforms del deber que ostenta, La Infraccidn del
mismo lo coavierte en aulor, com indepemdencia del dominko de la situacidn fictica que
no tlene minguna trascendencia juridica, pues ¢l fledamento esté construide por la
posiclda que domina en relacion al deber estatal que e corresponde: conducirse
correctamente con lesitad y probidad ea el ejerciclo de la Administracion Piblics y coa
los Biencs que s¢ encosntran bajo su dahito. s este espacio, por ciemplo, deberd
disponer corroctaments del gatrlmonio estatal que administia,

10%, Por ooesigulente, el funciceario o servidor poblico, en Wnlo & cusio su
responsabilidad peral se sestenta en o infraccidn dol dober, siempro werd sstor del
delito coetra la Administrociée Piblica, sin perjuicio —claro esti- do los diferentes
presupuestos que tambiée se requieran para detorminar ka autoels de cada injssto, como
por cemplo en ¢l delito de peculado, que exipe ademds el vimeulo funcionsl con el
objeto,
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OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Considerar que el funcionario pablico que tiene la condicion de interesado y que
representa a una entidad publica puede ser denunciado por el delito de colusion, 2017.

Segun la SALA PENAL TRANSITORIA. R.N. N° 3237-2010-JUNIN en su foja 8 para

que se configure el tipo sefiala lo siguiente:

Para lograr la optimizacién, configuracion del delito de Colusién desleal, se requiere de
la existencia de més de dos voluntades:
(I)  funcionario o servidores pablicos; y (II) terceros interesados. Lo cierto es que la

incorrecta adecuacion tipica que muchas veces se da por parte del titular de la
acci6n penal, configurar la vulneracion de los derechos de los procesados.

El delito de colusién, por tanto, es un delito que refleja una modalidad tipica
referenciada, en la medida que solo se castiga una exclusiva modalidad comisiva, como
es la concertacién del funcionario publico con el interesado. Se trata de un delito de
convergencia, que para su realizacion requiere la existencia de mas de dos voluntades
(...). De tal manera que cuando falta este requisito, se imponen la atipicidad de la

conducta.
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Anexo 4 Validacion de Instrumentos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y Nombres:. CXarez. Rabanol Heio 60”2.(210
1.2, Cargo e institucion donde labora:. d;xw/c 73"’(«!7'60

1.3, Nombre del instrumento
1.4, Autor(A) de Instrumento:. .

1. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES. INACEPTABLE crpramL | ACEPTABLE
, 45 | 50 | 55 | 60 | 65 75 | 80 | 85 | 90 | 95 |100
: Esta formulado con lenguaje
b comprensible. ,(
— Esta adecundo a las leyes y
principios cientificos. ){
Esta adecuado a los objetivos y las
LACTUALIDAD | necesidades  reales de  la ‘(
investigacion,
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. 2
. Toma en cuanta los aspectos
3 SURCERCIA | metodologicos esenciales 4
Z Esta ndemado para valorar las (
categorias,
Se respalda en  fundamentos
7.CONSISTENCIA | o ylo cientificos, A/
Existe coherencia  entre  los
8 COMRENCIA | problemas, objetivos, supuestos (
Juridicos
La ecstratcgia responde  una
9. METODOLOGHA | metodologin v diseilo  aplicados (
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion .
entre los componentes de la
WA investigacion y su adecuacion al ’(
Método Cientifico.
1L OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con <
los Requisitos para su aplicacion 1
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : 95 %
Lima, YN0 del 2018

146




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres; TQUJ illo ?ﬁ velo JJCNQQL Livcold

1.3. Nombre del instrumento motivo de ev&l‘uoa-cién: .6.&9,{9 e Yreot

mieer eveliw s

i

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
BLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES INACRERS, ACEPTABLE
40 | 45 | 50 [ 55 | 60 | 65 |70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 {100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD .
comprensible.
) Esta adecuado a las leyes vy
2. OBIETIVIDAD e
principios cientificos. ><
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades  reales de la
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA Lot 4
metodologicos esenciales X
Esta adecuado para valorar las ><
6. INTENCIONALIDAD <
categorias.
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | , . _—
técnicos y/o cientificos. X
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados X
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | , b o
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.
IIl.  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion g ’
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : 5’5 %
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:. (AQLLT.. Q{,Lé\wm?p doriogonsdles. . i

1.2. Cargo e institucién donde labora:. (0¢€277¢
1.3. Nombre del instrumento motiyo de e
1.4. Autor(A) de Instrumento:. ﬂom

valuacign:

........................ KGynd

............... Tomelico o% (0. Ui veenidad Qo Ueulley..

I.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE|
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES i ACEPTABLE e
45 150 {5560 |65 |70 |75]80|85]90 |95 |100
5 ;
L ABAD sta for.mulado con lenguaje
comprensible. ?(
Est d las 1
2. OBIETIVIDAD s.aiifdecu-ao’ s ko /
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ila »(
investigacion.
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. 4
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA P / )‘/
metodoldgicos esenciales
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD : 4
categorias.
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | , . ey /(
téenicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos (
juridicos
La estrategia responde una
9.METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados (
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la /(
10. PERTINENCIA | | b :
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.
III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con <
los Requisitos para su aplicacion %
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : qﬁ %
Lima, Y. X0 - del 2018
L (0)
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i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombr:
1.2. Cargo e institucion donde labora:...............c.eee.
1.3. Nombre del instrumento moj.uc de ev
1.4. Autor(A) de Instrumento:

cion;..

. Aone.. %m ............ el S/y‘m ......

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
| PTABL PTABLE
CRITERIOS INDICADORES palRErApLY: ACEPTABLE ACEFS
40 | 45 | 50 |55 |60 | 65 [ 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 |100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD ; X
comprensible.
Esta adecuado 1 leyes
2. OBJETIVIDAD il al x

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades  reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos

técnicos y/o cientificos.

> ™ | X X

8. COHERENCIA

los
supuestos

Existe  coherencia entre
problemas, objetivos,

juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién

entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.

IIL.

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :

444%/%% NSn2s 2t
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ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:..
1.2. Cargo e institucién donde labora:!
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacidn:. Ci
1.4. Autor(A) de Instrumento:. .. - FloRes

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
INACEPTABLE S ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 (45 [ 50 | 55 |60 |65 |70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD .
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las

principios cientificos.

leyes y

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades de
investigacion.

reales la

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos

metodoldgicos esenciales

0. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las

9. METODOLOGIA

categorias.

Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA . L

técnicos y/o cientificos.

Existe  coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una

metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

NN RN AN AN AN NN A

I

Los requisitos para su aplicacié

1v.

PROMEDIO DE VALORACION :

OPINION DE APLICABILIDAD
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
L.1. Apellidos y Nombres: Lilian Lesly Castro Rodriguez
1.2.Cargo e institucion donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
1.3.Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Andlisis de Entrevista
1.4.Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez
Il.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 145 |50 [ 55 |60 |65 [70 [ 75 [ 80 |85 [90 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD

comprensible.

'

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes vy
principios cientificos.

£

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades  reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

Il  OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

v.

PROMEDIO DE VALORACION :

i
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ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: La Torre Guerrero Angel Fernando
1.2.Cargo e institucion donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
1.3.Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analisis de Entrevista
1.4.Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez
II.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES JNACEETABLE AcEPTABLE | ACEPTABLE

40 |45 |50 | 55 | 60 | 65 [ 70 | 75 | 80 | 85 [ 90 | 95 [100

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades  reales de la
investigacion.

1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
categorias.

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La estrategia responde una
9.METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

=415 NI S5 N IN S

10. PERTINENCIA

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

ima, 10 diciembre del 2018
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

XVIL DATOS GENERALES

17.1. Apellidos y Nombres: La Torre Guerrero Angel Fernando

17.2. Cargo ¢ institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
17.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Anélisis Normativo

17.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

XVIII. ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES [HACEPESULE acepTALE | ACEPTABLE

40 |45 |50 | 55|60 |65 |70 7580 |85 [90]095[100

Responde a la formalidad de la

1. PRESENTACION | , ot
investigacion. l/
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD s nl %
principios cientificos. ] /
Considera informacion
T actualizada, acorde a las /
' necesidades  reales de la ’
investigacion.
Esta adecuado para valorar las

4. INTENCIONALIDAD .
categorias.

Existe coherencia entre los

5. COHERENCIA - o
objetivos y supuestos juridicos.

6. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la

La estrategia responde a una \/

7. PERTINENCIA : e .
nvestigacion y su adecuacién al

Meétodo Cientifico.

XIX. OPINION DE APLICABILIDAD
- El instrumento cumple con
los requisitos para su aplicacio
- Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

XX. PROMEDIO DE VALORACION:

Lima, 10 de 2018
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO -

Il.  ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE ACEPTABLE | ACEPTABLE

40 145 |50 |55 |60 [ 65|70 |75 |80 |85 [90]095 [100

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD .
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2. OBIETIVIDAD o S e
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades  reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

5. SUFICIENCIA o :
metodolégicos esenciales

Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD .
categorias.

Se respalda en fundamentos

7.CONSISTENCIA | , oo
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico. )

>~ \K’\?\&’\\ NN

10, PERTINENCIA

II. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion 5 VX_
- Ellnstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicaciéon

IV. PROMEDIO DE VALORACION : T4 %
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO

V.  DATOS GENERALES
5.1. Apellidos y Nombres: Lilian Lesly Castro Rodriguez
5.2. Cargo e institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
5.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Normativo
5.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

VL. ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE

40 145 |50 (55606570 7580|8590 95 1100

Responde a la formalidad de la

1. PRESENTACION | , e
investigacion.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD G SN
principios cientificos. ){
Considera informacién 7

actualizada, acorde a las
necesidades  reales de la
investigacion.

Esta adecuado para valorar las

4. INTENCIONALIDAD ){
¥

3. ACTUALIDAD

categorias,

Existe coherencia entre los
objetivos y supuestos juridicos.

La estrategia responde a una
6.METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos. >(
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacién al

Método Cientifico. 1‘

VII. OPINION DE APLICABILIDAD

5. COHERENCIA

7. PERTINENCIA

- Elinstrumento cumple con > I
los requisitos para su aplicacion S
- Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
VIII. PROMEDIO DE VALORACION: / 0 %
%
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

XIII. DATOS GENERALES
13.1. Apellidos y Nombres: La Torre Guerrero Angel Fernando

13.2. Cargo e institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo

13.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Andlisis Documental
13.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

XIV. ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES e L acerTABLE | ACEPTABLE

40 (45|50 | 55 [60 (65|70 [ 75 [80 [ 85 [90 | 95 [100

Responde a la formalidad de la

1. PRESENTACION | . .
investigacion. Y
Esta adecuado a las leyes

2. OBJETIVIDAD N = L/
principios cientificos.
Considera informacién
actualizada, acorde a las

3. ACTUALIDAD p
necesidades  reales de la I/

investigacion.

Estd adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD
categorias. V
Existe coherencia entre los /
5. COHERENCIA s . T L
objetivos y supuestos juridicos.
La estrategia responde a una ,/
6. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién

entre los componentes de la M
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.

7. PERTINENCIA

XV. OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con &

los requisitos licacién (
- El instrumento no\qumple con

XVI. PROMEDIO DE VALORACION:

Lima, 10 de 2018
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ﬁi UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO

XXI. DATOS GENERALES
211. Apellidos y Nombres: La Torre Guerrero Angel Fernando

21:2; Cargo e institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
21.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Jurisprudencial
21.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

XXII. ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
ACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES HOSELE ACEPTABLE PT.
40 | 45150 |55 (60 [ 65|70 [75 [ 80 |85 [ 90 [ 95 [100
R¢ d la formalidad de 1
LPRESERTAGION | - one & M el ool 1 V
investigacion.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD P e
principios cientificos. [/
Considera informacion
y i actualizada, acorde a las
e necesidades  reales de la Z/
investigacion.
Estd adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD .
categorias.
Existe coherencia entre los V
5. COHERENCIA s o e
objetivos y supuestos juridicos.
La estrategia responde a una )
6. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados M
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la 2/
7.PERTINENCIA | . o P
nvestigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.
XXIII. OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con :
los requisitos para su aplicaci (<\
- Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
X
p T
XXIV. PROMEDIO DE VALORACION: C{& %

Lima, 10 de 2018
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IX.

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

9.1. Apellidos y Nombres: Lilian Lesly Castro Rodriguez
9.2. Cargo e institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo

9.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Anélisis Jurisprudencial
9.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

X.  ASPECTOS DE VALIDACION:

MINIMAMENTE
ACE L
CRITERIOS INDICADORES DNACErEAnLE ACEPTABLE e
45 |50 |55 (60 [ 6570 [75 80 |85 90 |95 100
Responde a la formalidad de la
1. PRESENTACION | , o o )d
investigacion.
Est: \
2. OBJETIVIDAD S.a.édecu.ado, % 1o Jeyes y )”
principios cientificos.
Considera informacion
actualizada, acorde a las
3. ACTUALIDAD g
necesidades  reales de  la A
investigacion. y
Estd adecuado para valorar las
4. INTENCIONALIDAD "
categorias. V
- Existe coherencia entre los
’ objetivos y supuestos juridicos. %
La estrategia responde a una
6. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos. )ﬂ
El instrumento muestra Ia relacion
entre los componentes de la
7. PERTINENCIA : R oy
Investigacion y su adecuacién al }/
Método Cientifico.
XI. OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con ;
los requisitos para su aplicacién 5 \

- Elinstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

XII.

PROMEDIO DE VALORACION:
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ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

L.1. Apellidos y Nombres: Lilian Lesly Castro Rodriguez

1.2. Cargo e institucién donde labora: Docentes de la Universidad Cesar Vallejo
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Anélisis Doctrinal
1.4. Autor(A) de Instrumento: Evelin Stefani Flores Ramirez

IL  ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS

INDICADORES

MINIMAMENTE|
INACEPTABLE ACEFTABLY ACEPTABLE
40 (45150 |55 [60 |65 (70 75|80 8590 [95 [100

1. PRESENTACION

Responde a la formalidad de la
investigacion.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

£
X

3. ACTUALIDAD

Considera informacién
actualizada, acorde a las
necesidades  reales de la
investigacion.

4. INTENCIONALIDAD

Estd adecuado para valorar las
categorias.

5. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
objetivos y supuestos juridicos.

6. METODOLOGIA

La estrategia responde a una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

7. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con
los requisitos para su aplicacién
- El instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicaciéon

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

159

ima, 10 de 2018
DY




