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Resumen
La presente investigacibn tuvo como objetivo el determinar el grado de
vulnerabilidad sismica mediante la evaluacion y aplicacion de métodos cualitativos,
el tipo de investigacion es aplicativo y disefio no experimental transeccional el que
conlleva el estudio y aplicacién de 03 métodos cualitativos de vulnerabilidad sismica
que son: Método FEMA P-154, método de Benedetti y Petrini, método AlS. La
poblacion fueron los colegios de la ciudad de Puno, la muestra fue el colegio San
Juan Bosco, de muestreo no probabilistico de juicio de evaluacion de 04 bloques o
modulos de la institucion educativa, en el cual los principales resultados obtenidos
por el método FEMA P-154 es de nivel ALTO de vulnerabilidad para los 04 bloques
evaluados, por el método Benedetti y Petrini los resultados obtenidos del indice de
vulnerabilidad es ALTO y por el método AIS, el resultado se divide para los médulos
A, B el nivel de vulnerabilidad es ALTO y para los bloques C y D es MEDIA,
finalmente de determina que el resultado de evaluacion a nivel general del colegio
San Juan Bosco, esta se encuentra en un grado de vulnerabilidad ALTO y se
determina que el método mas determinante para la evaluacion de vulnerabilidad en
el colegio San Juan Bosco es el de Benedetti y Petrini por como evalla los

parametros que considera.

Palabras clave: Parametros de vulnerabilidad, indices de vulnerabilidad, métodos

cualitativos de vulnerabilidad sismica.



Abstract

The objective of this research was to determine the degree of seismic vulnerability
through the evaluation and application of qualitative methods, the type of research
is applicative and non-experimental transectional design, which entails the study
and application of 03 qualitative methods of seismic vulnerability that are: FEMA P-
154 method, Benedetti and Petrini method, AIS method. The population was the
schools of the city of Puno, the sample was the San Juan Bosco school, of non-
probabilistic sampling of evaluation judgment of 04 blocks or modules of the
educational institution, in which the main results obtained by the FEMA P method -
154 is a HIGH level of vulnerability for the 04 blocks evaluated, by the Benedetti and
Petrini method the results obtained from the vulnerability index are HIGH and by the
AIS method, the result is divided for modules A, B the level of vulnerability is HIGH
and for blocks C and D it is MEDIUM, finally it is determined that the evaluation
result at the general level of the San Juan Bosco school, this is in a HIGH degree of
vulnerability and it is determined that the most determining method for the
vulnerability evaluation at the San Juan Bosco school it is the one run by Benedetti

and Petrini because of how it evaluates the parameters it considers.

Keywords: Vulnerability parameters, vulnerability indices, qualitative seismic

vulnerability methods.



I. INTRODUCCION



En el Perd, llego la gran reforma educativa aprobada en el afio 1950 con el Plan
Nacional de Educacién como objetivo principal objetivo era el de recapitular las
construcciones existentes que no contaban con locales propios, se encontraban en
pésimas condiciones y con deficiente infraestructura.

Frente a todos los problemas en el afio 1945 el presidente José Luis Bustamante y
Rivero habia establecido la gratuidad de la educacién secundaria generando gran
demanda de la poblacioén, luego de la gran reforma, hasta la fecha varios colegios
no han sido reconstruidos y/o remodelados generando gran peligro hacia la
poblacion estudiantil que concurren en grandes cantidades a estos grandes
colegios estatales. En el afio 1951 con Resolucion Ministerial N°7367 de la fecha
29 de diciembre, El colegio Salesiano San Juan Bosco, Fue elevado a la categoria
de GRAN UNIDAD ESCOLAR SAN JUAN BOSCO.

Sumado a ello se encuentra los antecedentes sismicos que se tiene registrados en
el Peru, debido a que el borde occidental de América del Sur es una de las regiones
sismicamente mas activas en todo el mundo, dentro de ello, el Peru es parte de la
region con mas alta actividad sismica por estar asociado a la palca de nazca que
se encuentra en subduccién bajo la placa sudamericana, ocasionando sismos de
magnitudes elevadas generado por la gran fuerza desprendida entre las
mencionadas placas. Asi mismo en el interior del pais, se encuentran varias fallas
geoldgicas activas que provocan movimientos teltricos de gran magnitud.

Las edificaciones educativas de acuerdo a la norma (E030 Norma Técnica, 2019)

de disefio sismo resistente, se clasifican en 04 categorias

A . Edificaciones esenciales.
B : Edificaciones importantes.
C . Edificaciones comunes.

D . Edificaciones menores.

Dentro de la categoria Al se tienen a los centros educativos y el Reglamento
Nacional de Edificaciones lo describe como edificaciones y/o construcciones
esenciales cuya funcién no deberia de ser interrumpida inmediatamente después
de ocurrido un evento sismico severo.

Teniendo en consideracion los antecedentes sismicos del Perl y los centros

educativos que albergan durante el afio escolar a una gran cantidad de estudiantes,



surge la necesidad de realizar la evaluacion técnica integral y determinar el nivel de
vulnerabilidad que representan altos riesgos de seguridad en la poblacion
estudiantil.

Para la evaluacion de los niveles de vulnerabilidad, existen diversos métodos
cualitativos y cuantitativos de evaluacion, con la diferencia que algunos de los
métodos generalmente cualitativos aceleran el proceso de determinacion de los
niveles o indices de vulnerabilidad con resultados confiables aportando gran
informacion sobre el estado de las edificaciones, dentro de los métodos cualitativos
podemos encontrar a los siguientes

Métodos japones

Utilizado principalmente en Japon realiza una evaluacion de la edificacion mediante
tres niveles partiendo de un analisis simple a lo detallado, cada nivel es evaluado
mediante el comportamiento sismico en las principales direcciones de la planta.
Método ATC 21

El cual pertenece al FEMA para una inspeccion desde el exterior de gran
aplicabilidad por su rapidez de obtencion de resultados in indice calificador S el que
si es mayor o igual a 2 es que la edificacion evaluada tiene un buen comportamiento
sismico, si S tiene un valor entre 0 a 2, la edificacion tiene un comportamiento
sisimico regular, si S es negativo, quiere decir que la edificacion evaluada tiene un
débil comportamiento estructural sisimico, recomendando una investigacion mas
detallada de la edificacion.

Método Italiano Benedetti y Petrini

Este método evalla caracteristicas importantes mediante 11 parametros
clasificandolos de acuerdo a la clase obtenida (A-B-C-D) asignando puntajes
normalizados, estos puntajes permiten el calculo del iV (indice de vulnerabilidad) el
cual establece los resultados de BAJA si iV es menor a 15%, MEDIA si el iV esta
entre 15% y 35% y ALTA si el iV es mayor o igual al 35%.

Método AIS.

Este método determina el grado de vulnerabilidad de una edificacién por la
consideraciéon de los aspectos estructurales, geométricos y constructivos
realizando evaluaciones de calidad y cantidad de muros, elementos de

confinamiento, cimentaciones, calidad de juntas el que compara con patrones



generales de evaluacion clasificando los resultados en Alta, Media y Bajo niveles
de vulnerabilidades.

Método FEMA P-154

La evaluacion de la vulnerabilidad por este método considera los atributos del
edificio, tomando como principal dato el espectro de la zona en donde se encuentra
la edificacién a estudiar. EI método ofrece 2 niveles de estudio para diferentes
condiciones de regiones de sismicidad, es un método denominado como Rapid
Visual Screening Program por la rapidez de la obtencién de los resultados en el que
la inspeccion puede ser exterior, interior 0 area. la determinacion de los niveles de
vulnerabilidad se realiza por medio de puntajes establecidos de acuerdo a las fichas
de evaluacion, el cual el indice SL determinado es menor o igual a 2 requiere de
usar una evaluacion mas detallada, si es indice es mayor o igual a 2, este no
necesita de reforzamiento.

Método FUNVISIS

Método venezolano que asigna incides de priorizacion de evaluacion y gestion de
riesgos sismicos incorporando niveles de amenaza sismica evaluando la
microzonificacion sismica (LOPEZ et al., 2014), la evaluacion es realizada a través
de planillas de inspeccion visual el en que se ha actualizado y mejorado del anterior
informe técnico del FUNVISIS 2011

Mediante el reconocimiento de estos métodos cualitativos, se ha determinado la
evaluacion y el uso de los métodos por su nivel de aplicabilidad, evaluacion de
parametros, tipo de aplicacion y caracteristicas de clasificacion como métodos a
aplicarse en la presente investigacion al método FEMA P-154, método Benedetti y
Petrini y al método colombiano AIS, tomando como referencia de analisis de
meétodos cualitativos a la guia practica de evaluacidon de vulnerabilidad de
(SEPORINCA F.P., 2018)

“En los procedimientos empiricos de vulnerabilidad, La escala de dafios se utiliza
en los esfuerzos de reconocimiento para producir estadisticas de dafios posteriores
al terremoto, mientras que en procedimientos analiticos esto esta relacionado con
las propiedades mecanicas de estado limite de los edificios, como la capacidad de

deriva entre pisos”.(Calvi et al., 2006.p.77)



El problema general es ¢cual es grado vulnerabilidad sismica mediante la
evaluacion y aplicacion de métodos cualitativos de vulnerabilidad en el colegio San
Juan Bosco de la ciudad de Puno?

La infraestructura educativa a evaluar estd ubicada en la zona altiplanica
considerada como zona sismica 2 segun la norma técnica EO30 en el que se

registro en el dltimo afio 2020 el siguiente reporte:

Tabla 1:Reporte sismico en la region Puno

REPORTE REFEREMCIA FECHA Y HORA MAGMITUD FUEMTE
sisnuco (LOCAL)

20200637 33 km al Sur de Ocuwiri, A7A0/2020 3.4 1GP
Lampa - Puno 23:54

2020-0597 27 km al Sur de Ocuwiri, 24/09/2020 3.6 1GP
Lampa - Puno 22:41

20200584 67 km al Sur-SE de A7/09/2020 4 1GP
Capaso, El Collao - Puno 0502

20200553 49 km al Sur de Ocuviri, 29/08/2020 4 1GP
Lampa - Funo 1939

20200552 41 km al Ceste-NO de 29/08/2020 37T 1GP
Santa Lucia, Lampa - 15:31
Puno

20200515 35 km al Sur de Ocuwir, 10/08/2020 3.6 1GP
Lampa - Puno 0841

20200412 29 km al Este-SE de 10/06/2020 4.3 1GP
Conduriri, El Collao - Puno 0&:13

20200401 34 km al Este-SE de 2/06/2020 4.7 1GP
Capaso, El Collao - Puno 0520

20200395 33 Km al Sur de Ocuwir, 31/05/2020 5.8 1GP
Lampa - Puno 0009

20200305 57 km al Sur-Este de 2/05/2020 4.1 1GP
Capaso, El Collag - Puno 21:52

2020-0304 18 km al O de Lampa, 2/05/2020 5.6 1GP
lampa - Puno 19:44

20200302 & km al Este-SE de 1/05/2020 4.3 1GP
Juliaca, San Roman - 0645
Puno

20200255 18 km al Sur SO de 18/04/2020 35 1GP
Couviri, Lampa - Puno 0041

20200232 19 km al Nor-Oeste de 10/04/2020 37T 1GP
SDcuviri, Lampa - Puno 04:14

20200229 21 km al Oeste SO de B8/04/2020 4.2 1GP
Juliaca, San Roman - 165:38
Puno

20200151 26 km al Norte de G8/03/2020 4.2 1GP
Conduriri, El Collao - Funo 0013

20200090 26 km al Norte-MNE de B/02/2020 4.1 1GP
Capaso, El Collao - Puno 21:26

20200084 22 km al Oeste de Ocuvin, 5022020 35 1GP
Lampa - Puno 1900

2020-0043 A0 km al Sur-SE de 25/01/2020 4.2 1GP
Conduriri, El Collao - Puno 04:16

2020-0041 15 km al Nor-Este de 24/01/2020 3.2 1GP
Sina, San Antonio de 1537
Futina - Puno

20200031 4 km al Morte de Juliaca, 17/01/2020 4.2 1GP
San Roman - Puno 12:56

Fuente: (IGP, 2020)



La presente investigacion, busca cuantificar el nivel de vulnerabilidad sismica del
colegio San Juan Bosco de la ciudad de Puno mediante la evaluacién de los
métodos cualitativos de vulnerabilidad sismica como el de:

e FEMA P-154 de inspeccion visual.

e Meétodo italiano: indices de vulnerabilidad.

e Método colombiano AIS
Luego establecer un cuadro de comparacion y determinar el método con los
resultados mas criticos post evaluacion y establecer si la poblacion estudiantil

perteneciente al centro educativo en estudio esta en riesgo.

El objetivo general de la presente investigacibn es determinar el grado de
vulnerabilidad sismica mediante la evaluacion y aplicacion de métodos cualitativos
de vulnerabilidad en el colegio San Juan Bosco de la ciudad de Puno y como
objetivos especificos se propone:

e Determinar cual es nivel de evaluacion de meétodos cualitativos de
vulnerabilidad sismica por el método FEMA P-154 en el colegio San Juan
Bosco de la ciudad de Puno

e Determinar cudles son los indices de evaluacion de métodos cualitativos
de vulnerabilidad sismica por el método Benedetti y Petrini en el colegio
San Juan Bosco de la ciudad de Puno.

e Determinar cual es el nivel de la evaluacion de métodos cualitativos de
vulnerabilidad sismica por el método AIS en el colegio San Juan Bosco
de la ciudad de Puno

El planteamiento de la hipotesis general es el grado de vulnerabilidad sismica
mediante la evaluacion y aplicacion de métodos cualitativos de vulnerabilidad en el
colegio San Juan Bosco el alta, para ello se han planteado las siguientes hipotesis
especificas:

e La evaluacion de métodos cualitativos de vulnerabilidad sismica por el
método FEMA P-154 en el colegio San Juan Bosco de la ciudad de Puno
es media

e La evaluacion de métodos cualitativos de vulnerabilidad sismica por el
método Benedetti y Petrini en el colegio San Juan Bosco de la ciudad de

Puno es alta.



e La evaluacién de métodos cualitativos de vulnerabilidad sismica por el

método AIS en el colegio San Juan Bosco de la ciudad de Puno es alto.



MARCO TEORICO
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Los antecedentes para la presente investigacion son:

(Castro Herrera, 2019) en su investigacion en su investigacion titulada Inspeccién
sismica visual rapida de los edificios de la universidad de Piura por el método FEMA
154 tuvo como objetivo de investigacion el estudio de los criterios y fundamentos
establecidos en el método FEMA 154 y el uso de su manual para evaluar la
vulnerabilidad sismica potencial de edificaciones. Fue un estudio de tipo
descriptivo, la poblacién de estudio, muestra y muestreo fue los edificios de la
Universidad de Piura; los instrumentos empleados fueron fichas de evaluacién. Los
principales resultados fueron que las edificaciones evaluadas son potencialmente
vulnerables y se concluyé que de sebe explorar otros métodos de inspeccion visual
rapido a con el proposito de aumentar el horizonte de los estudios de vulnerabilidad.

(Galdos Roman y Nufiez Esquivel, 2020) en su investigacion en su investigacion
titulada Evaluacion de la Vulnerabilidad Sismica en los Edificios de la Escuela
Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional de San Antonio de Abad
del Cusco, Distrito de Cusco 2018 tuvo como objetivo de investigacion la evaluacion
de la vulnerabilidad sismica de la escuela profesional de Ingeniera civil. Fue un
estudio de tipo Aplicada. la poblacion de estudio, muestra y muestreo fueron las
edificaciones de la escuela profesional de Ingenieria Civil pertenecientes a la
Universidad Nacional de San Antonio de Abad del Cusco; los instrumentos
empleados encuentras, fichas de evaluacion por el método FEMA 154 y ASCE,
encuestas, analisis y opinion de expertos. Los principales resultados fueron que la
evaluacion por el método FEMA 154 arrojaron una puntuacion final entre 1.3y 2.5
para el nivel 1y de 0.3y 1.5 para el nivel 2 y se concluyo que las edificaciones con
simetria en planta no presentan peligros y se debe tomar en cuenta el gran peso
de los equipos que estan dentro de los ambientes de laboratorios que pueden

causar peligros frente a un fendmeno sismico.

(Huisa'y Mayhua, 2019), en su investigacion con el titulo de Grado de vulnerabilidad
sismica con la aplicacion del método italiano en el colegio nacional la Victoria de
Ayacucho — Huancavelica,2019, tuvo como objetivo determinar el grado de
vulnerabilidad sismica aplicando el método italiano en un colegio Nacional. La

investigacion fue de tipo descriptivo, el colegio Nacional la Victoria de Ayacucho, y
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de muestra a los pabellones del Colegio Nacional la Victoria; y tuvo como
instrumento utilizado a la ficha de trabajo para recolectar, ordenar y clasificar los
datos, cuyos principales resultados fueron de grado de vulnerabilidad tipo “C”. Se
concluyé que la aplicacién del método italiano determina un indice de vulnerabilidad
de media a baja.

(Laurente Lliuyacc y Ramos Salazar, 2020), en la investigacion realizada de titulo
Vulnerabilidad estructural aplicando el método italiano para estimar la seguridad
sismica en las instituciones educativas en la molina, tuvo como objetivo evaluar la
vulnerabilidad estructural con la aplicacion del método cualitativo italiano Benedetti
y Petrini para determinar la seguridad sismica en dos instituciones educativas. Fue
un estudio de tipo aplicado, con poblacion de estudio I.E N°1278 Mixto La Molina 'y
Mayor PNP Félix Roman Tello Rojas, con instrumentos como fichas de evaluacion,
planos, materiales de escritorio. Los principales resultados fueron:
e |.E. La Molina N°1278: con parametros de vulnerabilidad en pabellones
tienen un analisis de vulnerabilidad baja.
e |LE. Mayor PNP Félix Roman Tello Rojas: con parametros de
vulnerabilidad entre de baja y media en sus pabellones
Se concluyo que
e Mediante la aplicacion del método italiano se ha determinado que la
institucion educativa N°1278 tiene un grado de vulnerabilidad bajo,
mientras que la evaluacion de la institucion educativa es de vulnerabilidad

media.

(Llanos Lépez y Vidal Gdmez, 2003) en su investigacion titulada Evaluacion de la
Vulnerabilidad Sismica de escuelas Publicas de Cali: Una propuesta metodoldgica,
tuvo como obijetivo la evaluacion del grado de vulnerabilidad sismica de escuelas
publicas de la ciudad de Santiago de Cali, fue un estudio de tipo descriptivo, la
poblacién de estudio, muestra y muestreo fue establecimientos educativos de la
ciudad de Cali; los instrumentos empelados fichas de evaluacion. Los principales
resultados fueron que el 70 % de las escuelas evaluadas son altamente

vulnerables. Se concluyd que el alto porcentaje de vulnerabilidad determinado,
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apremia realizar estudios analiticos; los problemas asociados al deterioro son los

aspectos constructivos, asentamientos en suelos, fallas de muros.

El articulo de investigacion con el titulo “Simplified indexes for the seismic
vulnerability of ancient masonry buildings” por (Lourenco y Roque, 2006) mismo
que fue publicado “construction and buildings materials en el afio 2016, este articulo
de investigacion tuvo como objetivo el analizar y evaluar tres indices de seguridad
simplificados mediante la relacion entre areas y pesos, areas y cizallamiento de
bases, relacion de area en el plan, teniendo en consideracion de aplicacion en 58
iglesias portuguesas. En este articulo de investigacion se concluye que se puede
obtener informacion muy valiosa a partir de métodos simplificados.

(Fernandez y Parraga, 2014) en su investigacion titulada vulnerabilidad sismica de
centros educativos de Huancayo metropolitano, tuvo como objetivo la
determinacion del estado de vulnerabilidad sismica en el que se encuentran las
edificaciones a ser evaluadas consistentes en los centros educativos de la ciudad
de Huancayo, fue un estudio descriptivo tipo encuesta, la poblacion de estudio,
muestra y muestreo fue los centros educativos estatales de la ciudad de Huancayo
Metropolitano, los instrumentos empleados Fueron fichas de recoleccion de datos,
los principales resultados fueron que el 17% de las edificaciones evaluadas con
altamente vulnerables, un 69% de estas son vulnerables y un 14% de las
edificaciones evaluadas no son vulnerables y se concluyé que los resultados
obtenidos mediante la aplicacion de métodos cualitativos como el ATC 21,
Benedetti y Petrini, el método japonés Hirosawa, estos poseen un resultado con

mucha similitud entre las edificaciones el cual valida las metodologias empleadas.

La vulnerabilidad sismica segun (Hammoum, Bouzelha y Slimani, 2016) “es una
cantidad asociada a su debilidad en el caso de terremotos de determinada
intensidad, por lo que el valor de esta cantidad y el conocimiento de la amenaza
sismica nos permite evaluar el dafio esperado de futuros terremotos”., la cual esta
intimamente asociada el movimiento de las placas tectonicas y su estudio de las
mismas detallado en (Alonso, 2014) el cual analiza las amenazas sismicas de tipo

geoldgico y sus principios basicos relacionados con la deriva continental.
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La falta de informacién sobre los materiales y sus propiedades, la construccion sin
el disefio referente a una norma de cargas sismicas, hacen que se requieran
estudios especificos para predecir como es el comportamiento sismico de las
estructuras existentes, estos estudios de vulnerabilidad son los méas amplios de la
ingenieria sismica y de la dinamica estructural en el cual abarca también parte de
la planificacion urbana. La definicién del (MINAM, 2011,p8) sobre vulnerabilidad
define que es el grado de debilitamiento de un grupo de edificaciones tras la
ocurrencia de un evento natural o antropico de cierta magnitud.

A partir de las evaluaciones para predecir el comportamiento sismico de las
estructuras se conceptualiza lo siguiente:

a) Grado de pérdida: Son catalogadas como las consecuencias frente a un
fendmeno natural como pérdidas materiales, disminucion de rigideces a
nivel estructural, disminuciéon de la capacidad de disipar energia de
elementos estructurales.

b) Elementos en riesgo: Referidos a la poblacion, edificios, servicios
publicos, infraestructura, obras, actividades econOmicas, que son
propensos a ser damnificados tras la ocurrencia de un fenGmeno natural.

c) Peligrosidad natural: Posibilidad de ocurrencia de un fenomeno natural
en un tiempo especifico y dentro de cierta area, también conocido como
periodo de retorno.

d) Vulnerabilidad: Grado de pérdida o colapso de uno o varios elementos en
riesgo, puede ser representado por escalas numeéricas como: 0 (sin dafios)
hasta 1(pérdida o colapso total), o en cualquier escala de la misma
proporcion.

e) Riesgo: Grado de pérdidas esperadas causadas por ocurrencia de un
evento natural

Para realizar un analisis sismico de un edificio, debe efectuarse un analisis de
vulnerabilidad sismica, con el fin de establecer si el edifico tiene un 6ptimo
comportamiento tras la ocurrencia de un evento sismico, a partir de ello establecer
si este debe tener un refuerzo o no.

La vulnerabilidad sismica se clasifica en:
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Vulnerabilidad funcional: ligada a la capacidad de estar puesta en servicio
de forma inmediata ante un evento sismico. El dafio fisico de la edificacion es
independiente.

Vulnerabilidad no estructural: Estd asociada a la susceptibilidad de
elementos arquitecténicos, o de componentes electrodomésticos de no sufrir dafios
debido a un sismo.

Asociado con la capacidad de brindar servicio de forma inmediata de
atencion ante un acontecimiento sismico. Es independiente del dafio fisico que
haya sufrido el edificio.

Vulnerabilidad estructural: Es la probabilidad de los elementos que
componen el sistema resistente a los sismos ocurridos en sufrir un dafio por la
accion del mismo.

Por otro lado, (Douglas, 2007) en su articulo de investigacion menciona que la
incorporacion de la vulnerabilidad no esta viene establecida para otros peligros
naturales como la erosion costera, movimientos masivos, ciclones.
ZONIFICACION SiSMICA DEL PERU

Segun la Norma Peruana de disefio sismorresistente (E030 Norma Técnica, 2019),
en el cual el territorio nacional se encuentra particionado en 04 zonas, Mapa 1. La
particion de la zonificacion se encuentra en base a la distribucion espacial de la
sismicidad observada dentro del estado peruano, tomandose en cuenta las
caracteristicas generales de los movimientos sismicos y atenuacion de éstos con

la distancia epicentral.
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Mapa 1:Zonificacion sismica del Perd- norma E030 - 2019
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Fuente: (E030 Norma Técnica, 2019)
En la Tabla 2, se observa los factores Z de asignacion por zonas este valor es

interpretado como la aceleracibn méaxima horizontal en el suelo rigido el que
presenta la verosimilitud de 10% de ser excedida en 50 afos. El factor Z es referido
como una fraccion de la aceleracion de la gravedad (E030 Norma Técnica, 2019)

Tabla 2: Factores de zona

FACTORES DE ZONA
ZONA Y4
4 0.45
3 0.35
2 0.25
1 0.10

Fuente: Norma E030 (EO30 Norma Técnica, 2019)

En el afio 2012, se realiz6 el plan de desarrollo urbano por la municipalidad

provincial de Puno en el cual de hace la clasificacion de suelos, en el cual se detalla
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el tipo de suelo por zonas en la ciudad de Puno como se muestra en el Mapa 02 y

enlaTabla3

Mapa 2: Plano de suelos superficiales y puntos de muestreo de la microcuenca de Puno
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Fuente: (Municipalidad Provincial de Puno, 2012) Plan de desarrollo urbano
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Tabla 3: Clasificacion de suelos.

PARAMETROS
. CLASIFICACION =
GEOTECNICOS DESCRIPCION aa
S.U.C.s. kg/em2
TIPO | SUBTIPO
lo ML SUELO LIMOSO DE BAJA PLASTICIDAD 0.41-0.61
la cL SUELO ARCILLOSO DE BAJA PLASTICIDAD | 0.41-0.70
| Ib CH SUELO ARCILLOSO DE ALTA PLASTICIDAD | 0.39-1.15
SUELOS LIMOSOS Y ARCILLOSOS OE ALTA
la OH 0.50-0.72
PLASTICIDAD
sC SUELOS ARENO ARCILLOSOS 0.70-3.71
Il SM SUELOS ARENOLIMOSOS 1.43-3.82
:_GRAVAS ARCILLOSAS 2.25-3.60
GM GRAVAS LIMOSAS 2.22-4.05
ROCAS SEDIMENTARIAS, VOLCANICAS E
1Y, ROCA 0k
INTRUSIVAS

Fuente: (Municipalidad Provincial de Puno, 2012) Plan de desarrollo urbano

Para la presente investigacion se desarrollaran tres métodos de evaluacion
aplicados al analisis de vulnerabilidad sismica consistentes en:

e Fema P-154 Rapid Visual Screening Program.

e Método italiano de Benedetti y Petrini indices de vulnerabilidad.

e Método de Colombiano AIS.

El FEMA P-154 Rapid Visual Screening Program.

La organizacion FEMA Federal Emergency Management Agency se propuso
actualizar los informes de evaluacion publicados en 1988 y con actualizaciones en
el afio 2002, finalmente en junio del 2015 presento la tercera edicién del manual de
Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards: A Handbook
(FEMA-154, 2015) en el que se modifico el sistema de calificacion basados en
sustentos analiticos y nuevas herramientas de analisis, modificatoria realizada junto
al soporte de documentacion (FEMA P-155, 2015).

El RVS identifica los atributos del edificio que pueden contribuir a un desempefio
sismico deficiente y se han propuesto datos conservadores al desarrollar la

metodologia.
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(Benjamin Hernandez y Lockhart Castro, 2011,p258-259)define como “un método
cualitativos para determinar si las edificaciones evaluadas necesitan reforzamiento,
es de uso comun en EE.UU por el Federal Emergency Management Agency
conocido por si siglas FEMA, esta evaluacién pretende dar el siguiente diagnéstico:
e Si SL: £ 2 se debera de hacer uso de un analisis a mayor detalle de la
edificacion con un andlisis de tipo lineal, si en esta etapa cumple no es
necesario recomendar un reforzamiento, si no cumple para esta etapa, de
debera de hacer un analisis no lineal de la edificacién, si en esta etapa
cumple no sera necesario recomendar un reforzamiento y si no cumple
serd necesario recomendar un reforzamiento de la edificacion evaluada.
e Si SL = 2, es necesario plantear un reforzamiento, este resultado indica
gue la edificacion presenta la probabilidad de 1/100 de que colapse”.
El procedimiento de RVS del manual (FEMA-154, 2015) estad disefiado para
implementarse sin realizar andlisis estructurales. El procedimiento RVS emplea un
sistema de puntuacion que requiere que el inspector:

a) Determine el tipo de edificio identificando el tipo de material de construccion
principal portados de carga por gravedad y el sistema primario resisteme a
la fuerza sismica.

b) Reconocer las caracteristicas del edificio que modifican el desempefio
sismico esperado del respectivo tipo promedio de edificio.

La recopilacion de datos y la puntuacion se realiza normalmente en el edificio. Sitio
con un promedio de 15 a 30 minutos por edificio (el tiempo adicional es necesario
si se accede al interior o si se realiza un cribado nivel 2. Las observaciones se
registran en uno de los formularios de recopilacion de datos, segun sobre la
sismicidad de la region en estudio.

Los formularios de recopilacion de datos, proporcionan espacios para incorporar la
informacion de identificacion del edificio, con detalles de dimensiones en planta y
elevacion, fotografias, bocetos y datos a corde con el comportamiento sismico.
Los puntajes se basan en los niveles promedio esperados de temblores del suelo
para la region de sismicidad y estan destinados a reflejar el disefio sismico y las
practicas de construccion para esa region. En general, hay pocos o ningun requisito
de disefio sismico en regiones de baja sismicidad, requisitos de disefio sismico

limitados en regiones de sismicidad moderada y requisitos de disefio sismico
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extensos en regiones de sismicidad moderadamente alta, alta y muy alta. En

consecuencia, un edificio en una regién de alta sismicidad generalmente se habra

construido con mas resistencia sismica que un edificio similar en una region de baja

sismicidad. Las practicas de disefio y construccién sismica, sin embargo, varian

regionalmente y no son necesariamente uniformes en las regiones de riesgo

sismico similar.

Debido a que la inspeccion visual rapida esta disefiada para realizarse desde cerca

y la inspeccion interior no siempre es posible se disefiaron dos niveles de

evaluacion (nivel 1y nivel 2), el cual se presentan las permutaciones:

Solo nivel 1: En este enfoque, sélo se realizan examenes de nivel 1,
maximizando asi el nimero de construcciones a evaluar aumentando la
necesidad de evaluar por tiempo adicional para validar los resultados.
Nivel 1 con nivel 2 en edificios de mayor prioridad: Se realizan los
examenes a edificios con ciertos atributos como el tipo de uso y ocupacion
identificadas durante las actividades previas al campo.

Nivel 1 con nivel 2 como parte de una segunda ronda en un subconjunto
de edificios: La evaluacion de nivel 2 se realiza para edificios basados en
el tipo de edificio o la puntuacion final del edificio segun lo determinado
por el nivel 1. Los edificios pueden cambiar la accion requerida de
“evaluacion sin estructura detallada” a “evaluacion estructural detallada
requerida”, llevando un tiempo adicional de reevaluacién en el nivel 2
como segunda etapa.

Nivel 1 nivel 2 para todos los edificios. En este enfoque se tendran
evaluaciones mas precisas, aunque esto puede significar menos los

edificios evaluados.

NIVEL 1: conformado por los siguientes componentes mostrados en la Figura 1
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Figura 1: Formulario de recoleccion de datos nivel 1 (Ver anexo 2)

Exploradidn riplda visual de los edifidos para los posibles. resgos sismicos
FEMA P-154 Formulano de Recokeccion de Dalos
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Otra Identificacidn:
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Irregrilaridad Wertical Moderada, VLY -0.9 -na -0a -0E 0.7 -0} 7 37 | T -7 -G -07 | -LE -0 o7 -6 A
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Fuente: (FEMA-154, 2015)
Item 1: Define el tipo de formato a usar segun a la region de sismicidad, El método

FEMA P-154 clasifica 5 regiones respecto a la aceleracion espectral Ss y S1 (tabla
4). Los formatos disponibles pueden ser baja sismicidad, moderada sismicidad,

moderadamente alta sismicidad, alta sismicidad y muy alta sismicidad (ANEXO 3)

21



Tabla 4: Region de sismicidad a partir de la respuesta de aceleracion espectral

RESPUESTA DE RESPUESTA DE
ACELERACION ACELERACION
REGION DE SISMICIDAD ESPECTRAL, Ss, (periodo ESPECTRAL, S1, (periodo
corto 0.2s) largo 1.0s)
Bajo Menor de 0.25¢g Menos de 0.10g
Moderado Mayor o igual a 0.25g, pero Mayor o igual a 0.10 g, pero
menor a 0.50g menor que 0.20g
Moderadamente | Mayor o igual a 0.50g, pero Mayor o igual a 0.20g, pero
alto menor que 1.00g menor a 0.40g
Mayor o igual a 1.00g, pero Mayor o igual a 0.40g, pero
Alto
menor que 1.50g menor a 0.60g
Muy alto Mayor o igual a 1.50g Mayor o igual a 0.60g
nota: g = aceleracién de la gravedad en direccion horizontal

Fuente: (FEMA-154, 2015, p,2-16)

El método FEMA P-154 (FEMA-154, 2015) requiere los 2/3 de las aceleraciones
espectrales (Ss) por un periodo de 0.2 segundos y el valor de (S1) por un periodo
de 1 segundo, para seleccionar la region de sismicidad apropiada con los

resultados comparados con la Tabla 4, se asume el nivel de sismicidad mas alto.

Item 2: Define la informacion general de la edificacion a evaluar:
e Direccion actual de la edificacion.
e Nombre de la edificacion.
e Uso.
e Espectro Ss, S1
e Ubicacion (Latitud y longitud).
e Fecha de la evaluacion.
e Nombre del evaluador.
Item 3: Define las caracteristicas generales de la edificacion:
e Cantidad de pisos.
e Afio de construccion.
e Area total construida.
e Afo de la norma usada para la construccién de la edificacion.
e Tipo de uso de la edificacién.
e Tipo de suelo.

e Riesgos geoldgicos.
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e Edificaciones adyacentes.

e Irregularidad vertical y horizontal.

Item 4: Esta seccion define los comentarios que el evaluador formule con respecto

al edificio como ocupacion, condiciones o circunstancias inusuales.

Item 5: Fotografia de la edificacién a evaluar para una correcta identificacion.

Item 6: Bosquejo de la edificacién que se debera de ser en planta y elevacion de la

edificacion.

Item 7: Determinacién de la puntuacion para el nivel 1

Tabla 5: Identificadores de acuerdo al tipo de edificio

IDENTIFICADOR TIPO DE EDIFICIO

W1 Viviendas con pérticos de madera de uno o mas pisos, multiple o simple

WA Viviendas con pérticos de madera, de uno o0 mas pisos, edificios
residenciales con areas de mas de 250m2

w2 Naves industriales o comerciales con pdrticos de madera y superficies
mas de 450m2

S1 Pérticos de acero resistente a los momentos de edificios

S2 Edificios con estructura de acero reforzado

S3 Edificios de metal ligero

S4 Edificios de estructura de acero con hormigén y muros de corte

S5 Edificios de estructura de acero con muros de relleno de mamposteria
no reforzada

C1 Pérticos de hormigdn resistente a momentos del edificio

Cc2 Edificios con muros de corte de hormigén

c3 Edificios de estructura de hormigén con muros de relleno de
mamposteria no reforzada

PC1 Edificios abatibles

PC2 Edificios de estructura de hormigon prefabricado

RM1 :Edi;‘]icios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles de suelo y
echo

RM2 Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos para suelo y
techo

URM Muros de carga de mamposteria no reforzada

MH Vivienda prefabricada

Fuente: (FEMA-154, 2015, p2-20)

e Irregularidad vertical de la edificacion

> Grave
» Moderada

e Irregularidad de planta

e Norma de construccion

» Antes de la adopcion de la norma
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» Después de la adopcién de la norma
e Tipo de suelo y altura de la edificacion
> TipoAoB
» Tipo E de 1- 3 pisos
» Tipo E de mas de 3 pisos
Item 8: Puntuacion final del nivel 1, compara el resultado obtenido Si1 con el puntaje
minimo Swin establecido en el formato. Si el puntaje obtenido es menor que el
puntaje minimo, se elige el puntaje minimo Swin
Item 9: Esta seccion refiere a como se ha llevado la evaluacion para tener un mejor
panorama de la informacién recolectada como:
e La evaluacion exterior fue total, parcial, aéreo.
e Hubo evaluacion interior.
e Dibujos.
e Fuente de la informacion del tipo de suelo.
e Fuente de la informacion del peligro geoldgico.
e Quien fue la persona que proporciono la informacion de la estructura
Item 10: En esta seccidn se precisa si se realizé la evaluacion nivel 2 y cual fue su
puntaje, indicando si existen o no peligros no estructurales.
Item 11: En este item se indica si hay presencia de otros riesgos para realizar una
evaluacion mas detallada estructural como:
e Golpeado potencial (a menos SL2>linea de corte si se conoce).
e Riesgo de caida de mas edificios altos adyacentes.
e Riesgos geoldgicos o tipo de suelo.
e Dafios significativos / deterioro al sistema estructural.
Item 12: Define la accion requerida, si requiere o no de una evaluaciéon detallada
estructural o evaluacion detallada no estructural recomendada, basados en la
puntuacion y otras caracteristicas observadas de la estructura evaluada.
NIVEL 2: una vez realizada la evaluacion de nivel 1, se podra utilizar el formato de
nivel 2 (figura 2) el cual es opcional, evalia a mayor detalle las irregularidades
verticales y de planta afinando la puntuacion final de la edificacion. Esta conformado

por los siguientes componentes
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Figura 2: Formulario de recoleccion de datos nivel 2 (Ver anexo 2)

Exploracidn raplda visual de bos adifida: de posiblas decgos sismioos.

Mivel 2 (Dpclonal)
dad

Moderad

FEMA P-154 Formularnio de Recoleccidn de Dalos.

1
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Comentarios:

Fuente: (FEMA-154, 2015)

Item 1: Define el tipo de formato a usar segun a la region de sismicidad, El método

FEMA P-154 clasifica 5 regiones respecto a la aceleracion espectral Ss y S1 (tabla

4). Los formatos disponibles pueden ser baja sismicidad, moderada sismicidad,

moderadamente alta sismicidad, alta sismicidad y muy alta sismicidad (ANEXO 2).

Item 2: En esta seccidn se detalla la informacion general de la edificacién como:



e Nombre de la edificacion.

e Inspector.

e Fecha de evaluacion.

e Puntaje final en el nivel 1.

e Puntaje ajustado.

e Irregularidad de planta.
Item 3: En esta seccidn se agrega los modificadores estructurales para agregar a
la puntuacion de referencia con respecto a las irregularidades verticales.
Item 4: En esta seccion se agrega los modificadores estructurales para agregar a
la puntuacion de referencia con respecto a las irregularidades en planta.
Item 5: En esta seccion se agregan otros modificadores de puntuacién segun a los
tramos del edifico, adyacencia entre edificaciones, tipo de edificacion, alturas y
espacios de los edificios.
Item 6: En esta seccion se determina la puntuacion del nivel 2 sumando los items
evaluados del nivel 2 y del nivel 1, al mismo tiempo se marca la casilla si la
edificacion evaluada tiene algun dafio o deterioro que pudiera afectar el
comportamiento de la estructura.
Item 7: En esta seccidn se identifican los peligros no estructurales como

e Mamposterias no reforzadas.

e Cubiertas.

e Accesorios de mamposterias.

e Sefales de identificacion de peligrosidad.

e Oftros riesgos de caida.
Item 8: En este item se establecen las conclusiones del formulario estableciendo
las caracteristicas no estructurales, indicando si la estructura necesita o no una
evaluacion detallada no estructural
Item 9: En este item se escriben o detallan cualquier comentario con el objeto de
brindar méas informacion de cdmo se realiz6 la evaluacion indicando las limitaciones

o dificultades al momento de realizar la inspeccion.

26



El Método Benedetti y Petrini, indices de vulnerabilidad.

Método italiano de Benedetti y Petrini cuantifica los dafios que puede sufrir una
edificacion calificando las caracteristicas del disefio optados y su calidad, la
determinacién de la vulnerabilidad esta en base a 11 Pardmetros que comprende
el comportamiento estructural y el conjunto constructivo.

El andlisis del método Benedetti y Petrini clasifica a las edificaciones en A, B, C y

D las cuales toman valores de 0 a 45 representados con “Ki” segun la clase

Tabla 6: Escala de Vulnerabilidad Benedetti y Petrini

PARAMETROS CLASE Ki Peso Wi
A/ B|C|D
1. Tipo y organizacion del sistema resistente 0| 52045 1
2. Calidad del sistema resistente 0 52545 0.25
3. Resistencia convencional 0 52545 1.5
4. Posicion del edificio y cimentacion 0| 5]25|45 0.75
5. Diafragmas horizontales 0| 51545 1
6. Configuracion en planta 0| 52545 0.5
7. Configuracion en elevacion 0| 5]25|45 1
8. Distancia maxima entre muros 0| 5]25|45 0.25
9. Tipos de cubierta 0 |15] 25 (45 1
10. Elementos no estructurales 0 02545 0.25
11. Estado de conservacion 0| 5]25|45 1

Fuente: (Benedetti y Petrini, 1984)

Observando la Tabla 6, el calor del coeficiente “Wi” varia de 0.25 a 1.75 el cual tiene
gran incidencia para el calculo del indice de vulnerabilidad “Vi’ con la ecuacion

siguiente:

11
Iv = ZKL' * Wi
i=1

Los parametros 1,2,4,5,9,10 y 11 son de caracter descriptivo, mientras que los

parametros 3,6,7 y 8 son parametros que se obtienen mateméaticamente.
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Tabla 7: Rango de valores del indice de vulnerabilidad

VULNERABILIDAD RIESGOS Iv
Vulnerabilidad < 15 % BAJA
15 % < Vulnerabilidad < 35 % MEDIA
Vulnerabilidad = 35 % ALTA

Fuente: (Benedetti y Petrini, 1984)

“El valor de Iv asi obtenido es ya de mucha utilidad, pues identifica a los edificios
peligrosos y puede ser utilizado en la toma de decisiones de cualquier plan de

mitigacion de riesgo en la zona de estudio”.(Yépez, Barbat y Canas, 1995, p.62)

Por otro lado (D’Ayala, 2013), los resultados obtenidos del indice de vulnerabilidad
sismica pueden ser relacionados con los niveles de dafios globales en una misma
region sismica, asi como también puede relacionarse mediante la aceleracion
maxima del suelo, estas relaciones se pueden efectuar a través de la correlacion
de matrices de probabilidades de dafios, mismos que amplifican y permiten las

comparaciones para diferentes zonas sismicas.

A continuacion, se describen los procesos a considerar para su correcta evaluacion

a) Tipo y organizacion del sistema resistente.
Este parametro considera la adecuada disposicion de los elementos
estructurales, es decir, la eficiencia de las conexiones entre elementos
estructurales verticales, elementos horizontales, cerrada, tipo cajon. Este
parametro no considera el material de la edificacion y la calificacion se basa
en lo siguiente:
A: La edificacién esta ejecutada en relacion al reglamento sismo
resistente.
B: La edificacion tiene puntos de conexion a través de vigas o collares
de amarre y enmarque de muros, con el fin de transmitir las cargas
verticales sobre los muros y transmitir estas cargas los muros en

todos los niveles inferiores de la estructura.
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C: La edificacion carece del tipo de conexiones del inciso B en todos
sus niveles, pero sus paredes ortogonales resistentes presentan
buena ligazon.

D: La edificacion no tiene sus paredes resistentes bien ligadas.

b) Calidad del sistema resistente.
Para el andlisis de este parametro, es considerado el tipo de la
mamposteria sin embargo no se considera su resistencia, sim embrago, se
considera la regularidad, calidad del material y el proceso constructivo

optado para la edificacién y esta calificacién depende de:

A: El sistema resistente de la edificacion tiene las siguientes
caracteristicas para su evaluacion
e Muros de ladrillo de calidad 6ptima, unidades homogéneas por toda
la extension del muro.
e Mortero que fue aplicado es de calidad 6ptima y con espesores de
juntas verticales y horizontales entre 1.0cm y 1.5 cm

e Verticalidad de las unidades de albaiileria.

B: Tras la evaluacion de la edificacion, esta no relaciona una de las
caracteristicas del inciso A.
C: Tras la evaluacion de la edificacion, esta no relaciona dos de las
caracteristicas de la clase A.
D: Tras la evaluacién de la edificacion, esta no relaciona ninguna de
las caracteristicas de la clase A.
c) Resistencia convencional.
En la determinacién este parametro, se requiere de calculos, para ello se
asume un buen comportamiento en forma de cajon de toda la estructura.
Dada por la siguiente ecuacion en el que se calcula C que es definida entre
la relacion de la fuerza horizontal resistente al pie del edificio y el peso del

mismo.

ay * ty q*N

C= ——"°
q*N i +1.5*a0*tk(1+y)
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Donde:

N: Numero de pisos.

tk: Resistencia a cortante del muro

A= min [Ax; Ay]

B= max [Ax; Ay]

Qo= =

-

q= (Aft*h) Pm + Ps

At Area de la cubierta en planta (m?)

AX: Area resistente de los muros en direccion x-x (m?)
Ay: Area resistente de los muros en la direccion y-y (m?)
h: altura promedio de entrepiso (m)

Pm: Peso especifico de la mamposteria (T/m?)

Ps: Peso por unidad de area de forjado (T/m?)

En la Tabla 8 se muestran los valores que se recomiendan para el esfuerzo cortante

en muros de mamposteria.

Tabla 8: Valores recomendados de esfuerzo cortante maximo para muros de mamposteria.

TIPO DE MATERIAL

Esfuerzo Cortante

Ladrillo macizo, calidad regular 6 — 12 TN/m?
Piedra mal tallada 2 TN/m?2
Piedra bien tallada 7 —9 TN/m?
Ladrillo macizo, buena calidad 18 TN/m?2
Bloque ladrillo, mortero cemento 18 TN/m?
Mamposteria nueva, ladrillo macizo 20 TN/m?
Mamposteria nueva, Bloque macizo 20 TN/m?
Mamposteria nueva. Ladrillo/ bloque hueco 18 TN/m2

Fuente: (Yépez, Barbat y Canas, 1995, p.54)
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Cuando los muros resistentes no son ortogonales en sus direcciones X 0 Y, y entre
ellos forman un angulo ® diferente de cero, los valores de Ax y de Ay se determinan
mediante el producto de dichas areas por (COS ®)>2.
El valor “q” representa al peso de un nivel por unidad de area cubierta y es igual al
peso de los muros mas el peso del diafragma horizontal.
El coeficiente C’ determinado segun la zona sismica de evaluacion correspondiente
a la edificacién. El valor a necesita se normalizado para su calificacién y mediante
la siguiente expresion se realiza ese proceso.
a=C/C’
Para ello, la calificacion se regira bajo las siguientes condiciones:
A: Si el valor resultante es a = 1
B: Si los valores resultan entre 0.6 <a <1
C: Si los valores se encuentran entre 0.4 <a < 0.6
D: Sielvalordea<0.4
d) Posicion del edificio de la cimentacion.
Este parametro toma en consideracion la relacion entre el terreno y la
cimentacion frente a las fuerzas sismicas considerando las pendientes del
terreno, ubicaciones de las cimentaciones con cotas diferentes
clasificandolos de la siguiente manera:
A: Si el edifico se presenta una cimentacion sobre un terreno estable
con pendientes inferiores o iguales al 10%.
B: Si el edifico es cimentado sobre roca con pendientes entre un 10%
y un 30% o0 se encuentra sobre un terreno suelto con pendientes
entre un 10% y 20%
C: Si la cimentacion se encuentra sobre un terreno suelto con
pendientes entre 20% y 30% 0 si se encuentra sobre un terreno
rocoso con pendientes entre 30% y 50%
D: Si la cimentacion se encuentra sobre un terreno suelto con
pendientes mayores a 30% 0 se encuentra sobre un terreno rocoso

con pendiente mayor al 50%
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e) Diafragmas horizontales.
Para la evaluacion de este parametro, las condiciones a cumplir para
evaluar el buen funcionamiento de los elementos verticales
resistentes son:

A: Edificaciones con diafragmas de cualquier tipo que cumplen con lo
siguiente:
1: Carencia de planos a desnivel.
2: La deformabilidad del diafragma es despreciable.
3: La conexion entre el diafragma y muros es eficaz.
B: Edificacion con diafragma de igual cumplimiento de la clase A, pero
sin el cumplimiento con una de sus atribuciones.
C: Edificacion con un diafragma de igual cumplimiento de la clase A,
pero que sin el cumplimiento con dos de sus condiciones.
D: Edificacion con un diafragma de igual cumplimiento con los de la
clase A, pero que no cumplen con tres de sus condiciones.
f) Configuracion en planta.
El comportamiento de la edificacion ante la ocurrencia de eventos
sismicos dependera de una buena configuracion en planta el cual se
puede evaluar de las siguientes relaciones de:
a b
pl=7 v F2=7

Figura 3: Parametro evaluador de la configuracion en planta

a a
a =
b b

Fuente: (Yépez, Barbat y Canas, 1995)

La asignacion de las calificaciones se realiza de la siguiente manera:

A: Estructuracon 1 =0.80p2<0.1
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B: Estructuracon 0.6 <1<0.800.1<B2<0.2
C: Estructuracon 04 <p1<0.600.2<32=<0.3
D: Estructural con 1 <0.400.3 <32

g) Configuracion en elevacion.
Las protuberancias de los elementos estructurales y sus
discontinuidades determinan la evaluacién de este parametro, para su
cuantificacion de realiza de mediante la siguiente relacion T/ H ver

Figura 4

Figura 4: parametro evaluador de la configuracion en elevacion
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Fuente: (Yépez, Barbat y Canas, 1995)
La calificacion de asignacion de parametros se califica de la siguiente

manera:
A:Si0.75<T/H

B: Si0.50<T/H=<0.75

C:Si0.25<T/H<0.50

D: SiT/H=<0.25

Adicionalmente, se consideran fatores de la variacion de masa 6M
entre pisos sucesivos para evaluar porches (+ AA/A)%, donde A es la
superficie del piso inferior. Para la calificacion el factor mas
desfavorable se considera lo siguiente.

A: Estructura con — AM/M < 10%
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B: Estructura con una superficie de porche menor al 10% o con 10%
< - AM/M < 20%.

C: Estructura con una superficie de porche entre 10% y 20% o con
-AM/M >20% o con T/H < 2/3

D: Estructura con una superficie de porche mayor al 20% con AM/M>0
o con T/H > 2/3.

h) Espaciamiento méximo entre muros
Este parametro analiza los excesivos espaciamientos entre muros
transversales a los muros maestros, la clasificacion realizada es en
funcion a los factores L/S, donde S es el espesor del muro maestro y
L es el espaciamiento maximo entre muros transversales, su
calificacion sera:
A: Si larelacion es L/S < 15.
B: Si la relacion comprende entrel5 < L/S < 18.
C: Si la relacion comprende entre 18 < L/S < 25.
D: Sila relacion es L/S = 25.
Este parametro es referido a las ampliaciones arquitectonicas en el
gue se realizan ampliaciones adicionales o remodelaciones afectando
las distribuciones causadas por cambios de uso, afectado la

vulnerabilidad de la edificacion.

i) Tipo de cubierta
Se considera la influencia que tiene el tipo de cubierta en el
comportamiento sismico de una edificacion estos factores puedes ser de
peso y tipo, se resalta que el peso se consideré de cierta forma en el
parametro 3, mientras que el tipo se analiza con la Figura 5, la calificacién
se realiza considerando lo siguiente:
A: Si la cubierta es estable con viga cumbrera o de soporte. O si la
edificacién presenta cubierta plana.
B: Si la cubierta es estable y presenta una buena conexion hacia los
paneles de mamposteria sin viga de soporte. La edificacion

presenta cubierta parcialmente estable.
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C: Si la cubierta inestable, pero presenta viga de soporte.

D: Presencia de cubierta inestable que carece de viga de soporte.

Figura 5: Tipologias de cubiertas analizadas
r 1/h>20

A

Clase C

Clase B g

Clase A

— § § F

Fuente:(Yépez, Barbat y Canas, 1995)

rl/h<20
}

En la Figura 5, se observa que la “inestabilidad es referida a la carencia de apoyo
por uno de los bordes de la cubierta sobre un elemento estructural resistente, este
puede ser un panel o viga de soporte, tampoco se considera estable si el apoyo es
una viga muy esbelta y de poco peralte”(Yépez, Barbat y Canas, 1995, p.60).
j) Elementos no estructurales
Los elementos arquitectonicos a evaluar son cornisas, parapetos,
balcones o cualquier elemento que pueda sobresalir de la estructura
y cuya caia pueda provocar victimas estos elementos arquitectonicos
gue no forman parte estructural no provocan el aumento de la
vulnerabilidad, sino que afectan de forma secundaria como peligro
colateral y su calificacion es de la siguiente manera:
A/B: Edificio sin cornisas, parapetos ni balcones. La edificacion
presenta cornisas con conexiones optimas hacia los paneles, con
chimeneas de pequefias dimensiones y bajo peso. Edificio con

balcones que son extensiones de los forjados estructurales.
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C: Edificio con elementos externos a la estructura de pequefia
dimension y mal conectados a la estructural principal.

D: Edificio con chimeneas o cualquier elemento arquitecténico
principal, con un peso considerable y de mala conexion hacia la
estructura que pueden desplomarse ante un terremoto. Edifico con
balcones con carencia de conexiones y con construccion en etapas
posteriores a la de la construccién de la estructura, provocando una
conjuncion deficiente de dichos elementos a los paneles de
mamposteria

k) Estado de conservacion.

El estado de conservacion de la edificacion es calificado mediante las

siguientes premisas:

A: Muros de mamposteria en buenas condiciones, sin dafio visible.

B: Muros agrietamientos tipo capilar no extendido en tosa du
extension, excepto en que dicho agrietamiento fue provocado por
terremotos.

C: Paneles con presencia de agrietamientos de mediano tamafio de
(2 a 3 milimetros de espesor) o presentan agrietamientos de tipo
capilar de origen sismico. Estructuras que no presentan
agrietamiento, pero tienen un mal estado de conservacion de los
muros.

D: Paneles que presenta un grave deterioro en las caracteristicas
fisicas de los materiales de construccion o con agrietamientos de

espesos superior a 3mm.

METODO COLOMBIANO AIS

Este método Desarrollado por la Asociacidon Colombiana de Ingenieria Sismica
(AIS, 2001) en el que determina la evaluacién de vulnerabilidad sismica AlS,
determina su grado de vulnerabilidad de las edificaciones considerando los
aspectos geoméetricos, constructivos y estructurales, es decir considera la cantidad
de muros, irregularidades de altura y en planta, calidad de las juntas de pega en
morteros, vigas de amarre, muros confinados y reforzados, cimentacion, suelos,

entorno entre otros. estas consideraciones tomadas por el método AIS son
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calificados de forma visual comparando con patrones generales obteniendo asi

resultados en tres niveles de vulnerabilidad: alta, media, baja.

Los elementos de estudio se detallan a continuacion
A.ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacion

Vulnerabilidad baja:

Considera que la forma geométrica sea regular y tenga una simetria
aproximada.
El largo de la edificacion tendr& que ser menor a tres veces su ancho.

No debera de tender entradas ni salidas en planta ni en elevacion.

Vulnerabilidad media

Las irregularidades en planta o en altura no son muy pronunciadas.

Vulnerabilidad alta

El largo de la edificacion es superior a tres veces su ancho.

Es de forma irregular, presentando entradas y salidas abruptas.

b) Cantidad de muros en las dos direcciones

Vulnerabilidad baja

Existen muros maestros o estructurales en las dos direcciones principales
de la edificacion y estos son reforzados o confinados.
Verificar si la densidad de muros en ambas direcciones no es menor

segun a la norma.

Vulnerabilidad media

Cuando en la mayoria muros estan concentrados en una sola direccion.
Verificar si la densidad de muros en ambas direcciones es ligeramente

menor a lo establecido en la norma.

Vulnerabilidad alta

Cuando lo muros estan en una sola direccién y estos representan el 70%.
Poca existencia de muros confinados no reforzados
Verificar si la densidad de muros en ambas direcciones es mucho menor

a lo requerido en la norma.
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c) Irregularidad en altura

Vulnerabilidad baja

La mayoria de los muros estructurales de la edificacion evaluada son

continuos desde la cimentacién hasta la cubierta.

Vulnerabilidad media

Algunos muros estructurales del edificio analizado no presentan

continuidad desde la cimentacion hasta la cubierta.

Vulnerabilidad alta

Una gran cantidad de muros estructurales no tiene continuidad desde la
cimentacién hasta la cubierta.

Existen cambios de alineacién en el sistema de muros en direccion
vertical.

Cambio de sistema de muros en niveles superiores a columnas en el piso

inferior.

B.ASPECTOS COSNTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero

Vulnerabilidad baja

El espesor de la mayor cantidad de las juntas horizontales y verticales de
los muros estan entre 0.7 y 1.3 cm.

Las juntas verticales y horizontales son uniformes y continuas.

Las juntas verticales y horizontales y estas rodean cada unidad de
mamposteria.

El mortero aplicado es de 6ptimo y presentando buena pegajosidad con

las unidades de ladrillo.

Vulnerabilidad media

Las juntas horizontales y verticales es su mayoria es 1.3cm o menor de
0.7 cm de espesor.
No existe uniformidad en las juntas.

Inexistencia de juntas verticales o son de calidad desfavorable.
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Vulnerabilidad alta

Las juntas horizontales y verticales son muy pobres entre las unidades de
ladrillo.

La regularidad en la alineacién de las unidades de ladrillos es minima.

El mortero aplicado es de pésima calidad o presenta desconexiones entre
las unidades de ladrillo.

Las juntas horizontales y verticales son inexistentes en el muro.

b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria

Vulnerabilidad baja

Las unidades de ladrillo estan endentadas.
Las unidades de ladrillo utilizadas son de buena calidad y no presenta

agrietamientos importantes.

e Las unidades de ladrillo estan colocadas de manera uniforme y continua.

Vulnerabilidad media

Algunas unidades de ladrillo estan endentadas, mientras que otras no,
siendo la mayor cantidad de buena calidad.
Algunas unidades presentan deterioro o agrietamientos.

Algunas unidades estan puestas de manera uniforme y continua en cada
hilada.

Vulnerabilidad alta

Las unidades de ladrillo no estan endentadas.

Las unidades de albafileria son de mala calidad. Presentan
agrietamientos de gran consideracion y con deterioro.

Las unidades de ladrillo no estan colocadas de manera uniforme y

continua en cada hilada.

c) Calidad de los materiales

Vulnerabilidad baja

El mortero aplicado no se deja rayar o desmoronar con un clavo o
herramienta metalica.
El concreto tienen un buen aspecto, sin porosidad y las barras de acero

no estan expuestas.
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e Dentro de los elementos de confinamiento de concreto reforzado, hay una
gran cantidad de estribos de 3/8” en sentido longitudinal de por lo menos
3 a 4 en cantidad.
Vulnerabilidad media
e Hay cumplimiento de varios de los requisitos mencionados anteriormente.
Vulnerabilidad alta
e No se cumplen mas de dos requisitos de los mencionados anteriormente.
C.ASPECTOS ESTRUCURALES
a) Muros confinados y reforzados
Vulnerabilidad baja
e Todos los muros de mamposteria de la edificacibn evaluada estan
confinados con vigas y columnas de concreto reforzado.
e Todos los elementos de confinamiento presentan refuerzo longitudinal y
transversal con una adecuada distribucion.
e La méaxima separacion entre elementos de confinamiento es del orden de
4 m o la altura de entrepiso.
Vulnerabilidad media
e Algunos muros de la edificacion incumplen con los requisitos nombrados
anteriormente.
Vulnerabilidad alta
e La mayor cantidad de muros de mamposteria de la vivienda no tiene
confinamiento de concreto reforzado.
b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
Vulnerabilidad baja
e Las columnas de la edificacion evaluada presentan mas de 20 cm de
espesor o mas de 400 cm? de area transversal.
e Las columnas y vigas tienen al menos 4 barras de 3/8” con estribos
distribuidos a no mas de 10 a 15 cm.
e EXxiste una buena unién entre muros y los elementos de confinamiento.
e Los refuerzos longitudinales de las columnas y vigas deberan de estar
adecuadamente anclados en sus extremos, a su vez también deberan de
estar bien correctamente anclados a la cimentacion.

Vulnerabilidad media
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e No todas las columnas y vigas cumplen con los requisitos anteriores.
Vulnerabilidad alta
e La mayoria de las columnas y vigas no cumplen con los requisitos
anteriores.
c) Vigas de amarre o corona
Vulnerabilidad baja
e Existen vigas de corona o de amarre de concreto reforzado para todos los
elementos de mamposteria ya sean parapetos, fachadas, culatas.
Vulnerabilidad media
¢ No toda la mamposteria dispone de vigas de amarre o de corona.
Vulnerabilidad alta
e La edificacion no presenta vigas de amarre en los muros de mamposteria.
d) Caracteristicas de las aberturas o vanos
Vulnerabilidad baja
e Las aberturas representan menos del 35 % del area del muro estructural.
e Menos de la mitad del muro representan las longitudes totales de
aberturas.
e La distancia del borde del muro hasta la abertura adyacente igual a la
altura de la misma o 50 cm, la que sea mayor.
Vulnerabilidad media
e No se cumplen algunos de las anteriores caracteristicas mencionadas
anteriormente.
Vulnerabilidad alta
e Muy poco o ningun muro estructural se la vivienda cumple con los
requisitos anteriores.
e) Entrepiso
Vulnerabilidad baja
e Los entrepisos de la edificacién estan construidos con placas de concreto
moldeadas in situ 0 que estos elementos sean prefabricados.
Vulnerabilidad media
e La losa de entrepiso no cumple con algunas de las caracteristicas
mencionadas anteriormente.

Vulnerabilidad alta
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e La losa de entrepiso no cumple con varias caracteristicas mencionadas
anteriormente.

e Los entrepisos estan conformados por elementos de madera o
combinaciones de materiales entre mortero, madera, concreto,
eliminando las caracteristicas de continuidad y los amarres deseados.

f) Amarre de cubiertas

Vulnerabilidad baja

e Las conexiones que amarran el techo con los muros son atornilladas,
alambres o similares.

e Hay arriostramiento de las vigas y la distancia entre ellas no es muy
grande.

e Lacubierta se encuentra debidamente apoyada a la estructura de cubierta
y Su peso de liviano.

Vulnerabilidad media

e Algunas de las siguientes consideraciones se cumplen.

Vulnerabilidad alta

e La mayoria de los requisitos mencionados anteriormente no se cumplen.

e La cubierta es pesada y no presenta un arriostre adecuado a los
elementos de soporte.

D.CIMENTACION

Vulnerabilidad baja

e Las vigas corridas de concreto con elementos que estan presentes.

e Las vigas de cimentacion forman anillos amarrados entre ellos.

Vulnerabilidad media

e La edificacion carece de los amarres que requieren.

Vulnerabilidad alta

e La cimentacidén no es apta para la edificacion.

E.SUELOS

Vulnerabilidad baja

e Se considera cuando el suelo de fundacién es duro. Esta caracteristica se
puede saber cuando no se siente la vibracion al paso de vehiculos

pesados, circundantes a la edificacion y no se precisan hundimientos, otra
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forma de evidenciarlos es verificar si hay evidencia de arboles o postes
inclinados y cuando las edificaciones carecen de agrietamientos o dafos
generalizados como asentamientos y desniveles.

Vulnerabilidad media

e Considerado cuando el suelo es de mediana resistencia, este puede
presentar ciertos hundimientos y vibraciones al paso de vehiculos
pesados, también se observan ciertos dafios en edificaciones.

Vulnerabilidad alta

e Considerado cuando el suelo de fundacion es blando o arena suelta. Las
edificaciones presentan asentamientos considerables, la mayoria de las
edificaciones presentan agrietamientos producto de hundimientos.

F.ENTORNO

Vulnerabilidad baja

e El analisis topografico en donde se encuentra construida la edificacion es
plana o muy poco inclinada.

Vulnerabilidad media

e La topografia en donde se encuentra la edificacion presenta angulos de
inclinacion con la horizontal de entre 20° a 30°.

Vulnerabilidad alta

e La topografia en donde se encuentra la edificacion presenta pendientes

mayores a 30° con la horizontal
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[ll. METODOLOGIA
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3.1.Tipo y disefio de la investigacion

3.1.1. Tipo deinvestigacion
Para definir la investigacion aplicada, (Baena Paz, 2017) afirma lo siguiente:
El tipo en investigacion aplicada estudia como principal objetivo al problema que
esta destinada la accion. Este tipo de investigacion aplicada puede aportar sucesos
nuevos si es que la proyeccion de la investigacion esta bien aplicada y lograr la
confianza de lo descubierto, esta nueva informacién recabada puede ser de utilidad
y estimable para la teoria
De acuerdo a lo indicado anteriormente, la presente investigacion aplicara tres
métodos cualitativos para evaluar la vulnerabilidad sismica del colegio San Juan
Bosco, esta investigacién esta definida como investigacion TIPO APLICATIVA bajo
el enfoque cualitativo

3.1.2. Disefio de investigacion
El diseiio no experimental transeccional descriptivo segun (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado y Pilar Baptista, 2014), menciona que este tipo de disefios
transeccionales descriptivos tiene como principal objeto el preguntar la incidencia
de los niveles o modalidades de las variables de la poblacion. Este proporciona una
descripcion a través de ubicar a un grupo de personas, objetos, situaciones,
contextos, comunidades, etc. en una o diversas variables los que proporcionan su
descripcion. por consiguiente, estos son estudios puramente descriptivos y las
hipotesis establecidas son de caracter descriptivo, es decir, prondstico de una cifra

o valores.

Por lo mencionado, para esta investigacion el disefio es No experimental -
transeccional descriptivo, porque elaboramos trabajos de inspeccién in situ de
los elementos en estudio a con el fin de determinar la vulnerabilidad sismica sin
manipular las variables.
3.2.Variables y operacionalizacion
3.2.1. Variables
e Variable independiente: Vulnerabilidad sismica
Definicidbn conceptual: es una cantidad asociada a su debilidad en el caso de

terremotos de determinada intensidad, por lo que el valor de esta cantidad y el
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conocimiento de la amenaza sismica nos permite evaluar el dafio esperado de
futuros terremotos (Hammoum, Bouzelha y Slimani, 2016)
e Variable dependiente: Evaluacion de los métodos cualitativos.

La sencillez y rapidez de evaluacion mediante métodos cualitativos son disefiados
para la evaluacion de un grupo de construcciones de diversa tipologia y poder
segregarlas en aquellas que ameriten de un analisis con mayor detalle, a fines de
cuantificar el riesgo sismico que representan en una region amplia.(OPS, 2004)
Los métodos cualitativos para la evaluacion a utilizar son:

» FEMA P-154: evaluacion rapida de edificios.

» Método de Benedetti y Petrini.

» Método Colombiano AlS.

3.2.2. Operacionalizacion de variables
Matriz de operacionalizacion de variables se encuentra en el Anexo N°2

3.3.Poblaciéon, muestra, muestreo

3.3.1. Poblacion
“Puede definirse como la totalidad de las unidades de estudio, que contienen las
caracteristicas requeridas. Las unidades de estudio pueden considerarse a las
personas, objetos, conglomerados, hechos o fendmenos que poseen las
caracteristicas que se requieren para desarrollar la investigacion” (Naupas Paitan
et al., 2018,p334).
De acuerdo a la definicion anterior, la poblacion de son los colegios de la ciudad de
Puno

3.3.2. Muestra
Esta es considerada como parte de la poblacion o universo sujeto a estudio y que
presenta las caracteristicas del universo, permitiendo asi poder generalizar los
resultados obtenidos (Naupas Paitan et al., 2018. p334)
Por lo mencionado anteriormente, se tomd muestra no probabilistica de estudio en
el colegio San Juan Bosco debido a que este colegio tiene la categoria de Gran

Unidad Anexo 12y es el Unico colegio en funcionamiento sin intervencion.
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3.3.3. Muestreo
Estas tienen la finalidad de recolectar los datos requeridos para el desarrollo de la
investigacion mediante la seleccion de las unidades de estudio que van a conformar
la muestra.(Naupas Paitan et al., 2018, p.336).
Se empled el muestro no probabilistico por juicio en el que se evaluaran 04
modulos, los cuales son los que poseen mayor antigiiedad de creacion y necesitan
de evaluacion en el cual se aplicaran mediante métodos cualitativos de

vulnerabilidad sismica

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1. Técnicas
(Rojas Crotte, 2011) define a las técnicas de recoleccion de datos como un
procedimiento tipico con el que se obtiene y transforma la informacion que es de
utilidad para poder solucionar problemas en las disciplinas cientificas, cada técnica
prevé el uso de un instrumento para su aplicacion
Por el concepto definido, la investigacion realizada utiliza la técnica de la
observacion, ya que, al analizar el estado de vulnerabilidad de las edificaciones,
los métodos aplicados son descriptivos y visuales.
3.4.2. Instrumentos
(Sabino, 2014) define a los instrumentos de recoleccion de datos en una
investigacion como cuestionarios, pautas de observacion lo que permiten analizar
la informacion y proceder a sintetizarla para arribar conclusiones de acuerdo a los
datos obtenidos disponibles.
Por lo mencionado los instrumentos utilizados para realizar la investigacion son
encuestas, entrevistas, flexometros, wincha de 50m, camara fotografica,
informacién bibliografica, fichas de evaluacion técnica establecidas por cada
meétodo y elaboradas por el autor en formatos Excel tal como se detalla en los
anexos.
3.4.21 Fichas técnicas
e Ficha técnica N°1, anexo N°3, FEMA P-154.
e Ficha técnica N°2, anexo N°4, Benedetti y Petrini.
e Ficha técnica N°5, anexo N°5, Método AlS.

e Ficha técnica N°6, anexo N°4, Elaboraciéon del autor.
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3.4.2.2 Validacion de instrumentos.
Para la validacion de las fichas de evaluacion de resultados, los métodos que se
aplican presentan sus propias fichas de evaluacion establecidas, adicional a ello se
ha elaborado una ficha por el autor para complementar y tener datos adicionales
que faciliten el proceso de evaluacion.
Se tiene a los siguientes expertos que validaron la ficha elaborada.
e Experto 1: ing. Joel José Alzamora tiznado, CIP 115088, anexo N°6
e Experto 2: ing. Elvis Paucar Carrasco CIP 251634, anexo N°6
e Experto 3: ing. William Orestes Ramos Pacho CIP 152114, anexo N°6
3.5.Procedimientos
Como procedimiento general para realizar la evaluacion de realizar la evaluacion
en el colegio San Juan Bosco se tiene lo siguiente:
e Solicitud de acceso al centro educativo
e Mapeo de la zona de estudio.
e I|dentificacion de las caracteristicas de la zona (suelos, zona sismica,
pendientes)
e Seleccion de prioridad de los médulos a evaluar.
¢ Identificacion de la estructura a ser evaluada.
Para el desarrollo de los métodos propuestos de desarrollaran en 3 etapas
3.5.1. Etapal
Evaluacion por el método Fema P-154
3.5.2. Etapa?
Evaluacion por el método Benedetti y Petrini
3.5.3. Etapa3

Evaluacion por el método colombiano AIS

3.6.Método de analisis de datos
Segun (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Pilar Baptista, 2014), son
meétodos estadisticos empleados los que se aplican para representar la realidad y
establecer la confiabilidad de los resultados .
El andlisis sera estadistico descriptivo para el analisis de datos, se emplearan tres

métodos cualitativos:
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e Método FEMA P-154: evaluacion rapida de edificios
e Meétodo italiano Benedetti y Petrini.

e Método colombiano AIS.

3.7.Confiabilidad de resultados

Segun (Cadena Ifiiguez et al., 2017) refiere que la confiabilidad de los instrumentos
utilizados para la medicion de resultados esté ligada al grado de aplicacion repetida,
este factor de repeticién hace que los instrumentos sean confiables y validados.
De acuerdo al concepto establecido, los métodos para un estudio de vulnerabilidad
estandarizados y mas usados son los que se escogieron en esta presente
investigacion teniendo en cuenta los tipos de edificacién a evaluar.

De acuerdo al siguiente concepto, los métodos propuestos para la realizacion de la
investigacion son de aplicacion general para determinar el analisis o peligro simico,

representando confiabilidad y validez de sus resultados obtenidos.

3.8.Aspectos éticos

Para el desarrollo de la presente investigacion, se hizo uso de la norma ISO 690
para la referenciacion de las citas bibliograficas en consulta, respetando asi la
autoria de los investigadores tomadas como fuente demostrando asi los valores
eticos para el desarrollo de la investigacion.

Para la deteccidn de similitud con otras investigaciones se ha utilizado el software
TURNITIN descartando asi indicios de copia demostrando originalidad de la

investigacion desarrollada. ANEXO 13

49



IV. RESULTADOS
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4.1. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
Para el desarrollo de la investigacién de ha determinado evaluar 04 médulos de la
institucion educativa Gran Unidad Escolar San Juan Bosco distribuidas de la
siguiente manera Figura 6, en el cual se observa mas modulos los que estan ya no
estan en uso por su condicién de peligro que representa, los médulos evaluados
funcionan como salones principales para el dictado de clases, en ese sentido la
investigacion determinara el estado de vulnerabilidad que se encuentran las

edificaciones evaluadas mediante tres métodos cualitativos

Figura 6: Distribucion de médulos G.U.E. San Juan Bosco

Fuente: Google Heart Pro
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Figura 7: Vista 3D General de la institucion a evaluar

Fuente: Elaboracion propia

Mediante la utilizacion de las herramientas de Revit y Navisworks se realizaron el
modelo y la visualizacion de la institucion educativa a evaluar, estas herramientas
tendran como uso la obtencion de datos esenciales para la evacuacion por los

métodos propuestos.

4.1.1. Etapal
4.1.1.1 Determinacion de los niveles de vulnerabilidad FEMA P-
154
» Datos generales

Para determinar la sismicidad, se necesita la aceleracion espectral de acuerdo a la
region de estudio de las edificaciones a evaluar, estos parametros de aceleracion
de respuesta espectral se determinaron utilizando el servicio de consultas web de
SENCICO, el cual es un aplicativo que dentro del territorio nacional permite obtener
la aceleracién espectral de curva de probabilidad anual de excedencia para varios

valores de amortiguamiento y periodos.
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Figura 8: Aceleracion espectral para un periodo corto (0.2s) con 2% de probabilidad

Latitud: -15.9 Periodo(s): 0.20 O O O (] [
Longitud: -70.0 2% 3% 4% 6 % 7% B8 % 9% 10 %

1.0000

0.3162

0.1000

0.0316

0.0100

0.0032

Probablidad anual de excedencia (1/afios)
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0.0001

Aceleracion espectral (g)

Fuente: Aplicativo Web (SENCICO, 2016)

Figura 9: Aceleracion espectral para un periodo largo (1.0s) con 2% de probabilidad

Latitud: -15.9 Periodo(s): 100 - O O [} O (] O (]
Longitud: 70.0 2% 3% 4% 6% 7% 8% 8 % 10 %
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0.001 0.003 0.010 0032 0.100 0.376 1.000
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Fuente: Aplicativo web (SENCICO, 2016)
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Los 2/3 de los resultados de las aceleraciones espectrales para los periodos de 0.1
y de 0.2 se muestran en la siguiente tabla.
Tabla 9: Aceleracion espectral para periodos corto (0.2s) y periodo largo (1.0s)

Periodo Aceleracion Espectral (Tr=2475 afios)
Ss=0.2s 0.73
S1=1.0s 0.22

Fuente: Elaboracion propia

En contrastacion con la Tabla 4, se determina que la region de sismicidad para la
ubicacion de las edificaciones a evaluar para Ss y S1 es moderadamente alto.

De esta forma de acuerdo a la clasificacién del FEMA -P154 se concluye que la
evaluacién necesaria serd (Moderadamente Alto)

Segun el plan de ordenamiento de la (Municipalidad Provincial de Puno, 2012), en
su clasificacion de suelos de la ciudad de Puno ha catalogado y estudiado los tipos
de suelo existentes al cual segun a ello se ha determinado que en la ubicacion de
estudio de la edificacion a evaluar presentar suelos SM (Areno limosos) que
corresponden a un tipo de suelo S3 (suelos blandos) por tener una velocidad de
onda de corte Vs< 180m/s segun la norma E0.30 de disefio sismico.

Con estos parametros, segun a la clasificacion del FEMA P-154 se determina que
el suelo es DE TIPO E.

A. Modulo A
El método se cataloga como edificacion tipo URM, construido de
albanileria simple, todos los muros donde cabeza los que presentan
agrietamientos de 0.5mm hasta 2mm, el techo esta compuesto de
tijerales de madera y en el cielo raso presentan graves

agrietamientos comprendidos de 1.5mm a 2.5mm
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Figura 10: Mddulo 4 entrevista y evaluacion de datos

Fuente: Elaboracion propia

Figura 11: Agrietamiento horizontal
B

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 12: agrietamientos en techos

i ,‘m&'\- *u‘-. St
Fuente: Elaboracion propia

Figura 13: Los gabletes de los muros con debilitamiento

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 14: Agrietamiento en muro

Fuente: Elaboracion propia

En las figuras 11y 14 que son pertenecientes a los muros en “Y” perimetrales
se observan agrietamientos de 1.5 mm a nivel horizontal en el que el muro esta
debilitado por el empuje del viento hacia el techo, ambos agrietamientos se
encuentran a un mismo nivel.

B.Mdédulo B
El método se cataloga como edificacion tipo URM, construido de
albanileria simple, todos los muros donde cabeza los que presentan
agrietamientos de 0.5mm hasta 2.0mm, el techo estd compuesto de
tijerales de madera y en el cielo raso presentan graves

agrietamientos comprendidos de 1.0mm a 2.0mm
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Figura 15: Agrietamientos en muros Bloque B

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la figura 15 el agrietamiento es de 2 mm siendo tipico
en todo el Bloque B.

Figura 16: Agrietamiento de techos

e

7/

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura 17: Agrietamiento en muros

Fuente: Elaboracién propia
Se observaron a nivel de todo el bloque B, los agrietamientos en los

muros tiene una abertura de 2mm en promedio y en techos de

1.5mm

C.Médulo C
El método se cataloga como edificacion tipo C3, construido de
albafileria confinada en el que se observaron agrietamientos de
hasta 3mm en los muros, a la vez se detectaron muros con ligeras
inclinaciones catalogados como irregularidades verticales, el cielo
raso presenta agrietamientos muy criticos debido al debilitamiento

de la estructura de madera que soporta el techo.
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 18: Evaluacion en médulo C
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Figura 20: medida de agrietamiento de la figura 20

Fuente: Elaboracién propia

Figura 21: Agrietamiento en techos

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 22: Agrietamientos en

Fuente: Elaboracion propia

A

muros

\

Figura 23: Medicién de agrietamiento de la figura 22

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 24: Gabletes de paredes en deterioro ultimo

Fuente: Elaboracion propia
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En las figuras 20,21,21,23,25, se observan agrietamientos de 2.5mm en el cual
tiene gran incidencia en el estado de la edificacion, misma que se observaron

columnas cortas presentado en la figura 26

Figura 26: Columna corta

Fuente: Elaboracion propia

D.Md6dulo D
El método se cataloga como edificacion tipo C3, construido de
albanileria confinada en el que se observaron agrietamientos de
hasta 2.5mm a 3mm en muros y techos con agrietamientos por el
debilitamiento de la estructura de madera que soporta el techo.

Figura 27: Agrietamiento en muros

\

Fuente: Elaboracion propia
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Figura_28: Agrietamiento en muros

Fuente: Elaboracion propia

Figura 29: Agietamie_nto en muros - vanos

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 30: Evaluacion de fisuras tapadas

i e CREDO
g on Fe — RE { g .
e Fe ‘u: :'vtmos | ‘

Fuente: Elaboracion propia

Figura 31: Irregularidad vertical - agrietamientos
|
A

Fuente: Elaboracion propia
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4.1.2. Etapa?

41.21 Método de Benedetti y Petrini.
Se consideran los 11 pardmetros de andlisis de vulnerabilidad establecido en la
Tabla 6, cada uno de los pardmetros seran evaluados independientemente por

cada moédulo.

A. Médulo A
a) Tipo y organizacion del sistema resistente

Figura 32: Mddulo A

Fuente: Elaboracion propia

La edificacién no presenta el especificadas en el inciso B, pero se evidencia
buena conjuncion entre sus paredes ortogonales resistentes. PARAMETRO

DE PUNTUACION “C”

b) Calidad del sistema resistente
Mamposteria de ladrillo, las unidades de ladrillo de fabricacion artesanal el

cual no son de buena calidad, las juntas de son mayores a 1.5cm vy la
verticalidad del muro no es 6ptima, PARAMETRO DE PUNTUACION “D”
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c) Resistencia convencional

Figura 33: Vista en planta del modulo A

e

073 040 061 009 061 090 081 040 061 000 100 040 081 000 051 099 01 080 081 090 190 090 081 000 061 000 061 009 061 040 190 080 061 080 061 000 051 000 061 009 088

TR XS 12 3 14 S5 S8 30 S SR e

078 006 0B 099 01 080 081 009 061 090 102 008 0B1 090 061 009 061 090 0BT D90 192 096 081 000 061 000 D61 009 061 089 183 006 081 099 081 090 0B1 000 061 009 (088

e

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10: Area de muros en el eje X

DIRECCION X-X

MURO Lxx t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
X1 0.76 0.25 0.19 1.00 0.19
X2 al x5 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X6 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X7 al X10 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X11 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X12 al X15 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X16 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X17 al X20 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X21 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22
X22 0.73 0.25 0.18 1.00 0.18
X23 al X26 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X27 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X28 al X31 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X32 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X33 al X36 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X37 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X38 al X41 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X42 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22
2Act= 8.57

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11: Area de muros en direccion Y

DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
Y1 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y2 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y3 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y4 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y5 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
SAct= 7.50
Fuente: Elaboracion propia
Numero de pisos: 1 piso
Resistencia a cortantes del muro 9TN/m2  ...... valores de Tabla 8
Area de cubierta: 245 m2
Area de muros en X: 8.57 m2
Area de muros en Y: 7.50 m2
Altura promedio de entrepiso 3.07m
Peso especifico de la mamposteria: 1.8TN/m2 ...... Valores E0.20
Peso por unidad de area del diafragma 0.40 TN/m2 ...... Valores E0.20
a0 0.031
1.143
q 0.762

En aplicacion de la formula

g * b q*N
C= * |1+
q*N 1.5*ay*t, (1 +y)

Se tiene como respuesta para valor de C=0.493

Para poder calcular el valor normalizado a, se procede con la siguiente formula
a=C/C’

doénde C” adopta el valor de 0.4

a=1.232

El cual cataloga como PARAMETRO DE CALIFICACION “A”
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d) Posicién del edificio y de la cimentacion
La edificacion se encuentra en un terreno con pendientes inferiores al 10%,
el PARAMETRO DE PUNTUACION ES “A”

e) Diafragmas horizontales
La edificacion no cumple con ninguna de las tres condiciones, por lo que le
corresponde el PARAMETRO “D”

f) Configuracion en planta
En la figura 33 se observa la configuracién general de la planta y haciendo
uso de las férmulas propuestas por el método, se obtiene:

a b
pl=7 v FBZ=7
B1=0.176
2= 0.00

Por lo tanto, el PARAMETRO que le corresponde es “D”

g) Configuracion en elevacién

Figura 34: Vista frontal de la edificacion (médulo A)

1

Fuente: Elaboraciéon propia

T—064-
H_ "

El PARAMETRO que le corresponde es “B”

h) Distancia maxima entre muros
En la figura 33 se observa la configuracion general de la planta y haciendo uso de
las formulas propuestas por el método, se obtiene:

L=6.57

S=0.285
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L 23.053
S_ .

La relacion efectuada, califica a este PARAMETRO como “C”

i) Tipo de cubierta
La evaluacion realizada, determina que la cubierta es inestable y sin vigas

de soporte, lo cual esta dentro del PARAMETRO “B”
J) Elementos no estructurales

Figura 35: Elemento no estructural
‘ . "‘1’(’-‘

Fuente: elaboracion propia

Se determina que el elemento no estructural externo es de pequefia

dimension y mal conectado a la estructural principal lo cual lo cataloga como
PARAMETRO “C”

k) Estado de conservacion
En la figura 11 y 14, se observa que los agrietamientos de hasta 1.5 mm,

segun a las caracteristicas de evaluacion de este PARAMETRO, se cataloga

como tipo “C”

B.Mdédulo B
a) Tipo y organizacion del sistema resistente
La edificacidon no presenta el especificadas en el inciso B, pero se evidencia

buena conjuncion entre sus paredes ortogonales resistentes. PARAMETRO

DE PUNTUACION “C”
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Figura 36: Mddulo B

Fuente: Elaboracién propia

b) Calidad del sistema resistente
Mamposteria de ladrillo, las unidades de ladrillo de fabricacién artesanal el
cual no son de buena calidad, las juntas de son mayores a 1.5cm y la
verticalidad del muro no es 6ptima, PARAMETRO DE PUNTUACION “D”

c) Resistencia convencional

Figura 37: Vista en planta del médulo B
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 12: Area de muros en el eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
X1 0.76 0.25 0.19 1.00 0.19
X2 al x5 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X6 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X7 al X10 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X11 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
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X12 al X15 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X16 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X17 al X20 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X21 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22
X22 0.73 0.25 0.18 1.00 0.18
X23 al X26 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X27 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X28 al X31 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X32 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X33 al X36 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X37 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X38 al X41 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X42 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22
YAct= 8.57
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 13: Area de muros en direccién Y
DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
Y1 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y2 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y3 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y4 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y5 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
YAct= 7.50
Fuente: Elaboracion propia
Numero de pisos: 1 piso
Resistencia a cortantes del muro 9TN/m2  ...... valores de Tabla 8
Area de cubierta: 245 m2
Area de muros en X: 8.57 m2
Area de muros en Y: 7.50 m2
Altura promedio de entrepiso 3.07m
Peso especifico de la mamposteria: 1.8TN/m2 ...... Valores E0.20

Peso por unidad de area del diafragma 0.40 TN/m2
0.031
1.143
0.762

a0

...... Valores E0.20

73



En aplicacion de la féormula

ao*tk q*N
C = * |1+
q*N 15*ay*t (1 +7y)

Se tiene como respuesta para valor de C= 0.493

Para poder calcular el valor normalizado a, se procede con la siguiente formula
a=C/C’

donde C” adopta el valor de 0.4

a=1.232

El cual cataloga como PARAMETRO DE CALIFICACION “A”

d) Posicion del edificio y de la cimentacion
La edificacién se encuentra en un terreno con pendientes inferiores al 10%,
el PARAMETRO DE PUNTUACION ES “A”

e) Diafragmas horizontales
La edificacion no cumple con ninguna de las tres condiciones, por lo que le
corresponde el PARAMETRO “D”

f) Configuracion en planta
En la figura 37 se observa la configuracion general de la planta y haciendo

uso de las féormulas propuestas por el método, se obtiene:

a b
pl=7 v F2=7
B1=0.176
B2= 0.00

Por lo tanto, el PARAMETRO que le corresponde es “D”
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g) Configuracion en elevacién

Figura 38: Vista frontal de la edificacion (médulo B)

Fuente: Elaboracién propia

-- b

T—O64
H_ .

El PARAMETRO que le corresponde es “B”

h) Distancia maxima entre muros
En la figura 37 se observa la configuracién general de la planta y haciendo uso de
las férmulas propuestas por el método, se obtiene:
L=6.57 S=0.285

L 23.053
S_ .

La relacion efectuada, califica a este PARAMETRO como “C”

i) Tipo de cubierta
La evaluacion realizada, determina que la cubierta es inestable y sin vigas
de soporte, lo cual esta dentro del PARAMETRO “B”

j) Elementos no estructurales

Figura 39: Elemento no estructural

Fuente: Elaboracion propia
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Se determina que el elemento no estructural externo es de pequefia
dimension y mal conectado a la estructural principal lo cual lo cataloga como
PARAMETRO “C”

k) Estado de conservacién
Enlafigural5y 17, se observa que los agrietamientos de hasta 2 mm, segun
a las caracteristicas de evaluacion de este PARAMETRO, se cataloga como

tipo “C”

C.Mddulo C
a) Tipo y organizacion del sistema resistente
La edificacion presenta conexiones mediante vigas utilizadas para transmitir

cargas, para este médulo, se cataloga el PARAMETRO “B”

Figura 40: Médulo C

Fuente: Elaboracién propia

b) Calidad del sistema resistente
El médulo evaluado no posee verticalidad en las unidades de albafiileria, las
juntas con mayores a 1.5 cm y las unidades de ladrillo no son homogéneas
puesto que son unidades de ladrillo artesanal de arcilla, dicha evaluacién

para esta seccion, corresponde al PARAMETRO “D”
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c) Resistencia convencional

F!gura 41: Vista en planta del modulo C

i

i

377

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 14: Area de muros en el eje X

DIRECCION X-X |

MURO Lxx t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
X1 al X8 3.75 0.18 0.68 8.00 5.40
X9 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X10 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
X11 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X12 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
X13 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X14 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
X15 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X16 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
2Act= 10.04

Fuente: elaboracion propia
Tabla 15: Area de muros en el eje Y
DIRECCION Y-Y

MURO Lyy t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
Y1l 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y2 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y3 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y4 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y5 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y6 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y7 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y8 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y9 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y10 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
2Act= 11.19

Fuente: Elaboracion propia
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Numero de pisos:

Resistencia a cortantes del muro:

Area de cubierta:

Area de muros en X:

Area de murosen Y:

Altura de promedio de entrepiso:

Peso especifico de la mamposteria:
Peso por unidad de &rea del diafragma:
a0

Y
q

En aplicacion de la formula

1 piso

9 TN/m2
274.68 m2
10.04 m2
11.19 m2
3.20m
1.8 TN/m2 .... Valores E0.20
0.40 TN/m2 .... Valores E0.20

0.037
1.115
0.845

.... Valores de tabla 8

Qo by
="y *\[1+

El valor de C resulta 0.524

q*N

1.5 xag*xt, (1 +7vy)

Para poder calcular el valor normalizado a, se procede con la siguiente formula

a=C/C

donde C” adopta el valor de 0.4
a=1.309

El cual cataloga como PARAMETRO DE CALIFICACION “A”

d) Posicion del edificio y de la cimentacion

La edificacién se encuentra en un terreno con pendientes inferiores al 10%,
el PARAMETRO DE PUNTUACION ES “A’.

e) Diafragmas horizontales

La edificacion no cumple con ninguna de las tres condiciones, por lo que le

corresponde el PARAMETRO “D”

f) Configuracion en planta

En la figura 41 se observa la configuracion general de la planta de modulo

evaluado y en el uso de las férmulas propuestas por el método, se tiene.
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1= 2 2 = b
pl=7 v PB2=7
B1=0.257; B2=0.00
Estos resultados catalogan a la edificacion con el PARAMETRO “D”

g) Configuracion en elevacion

Figura 42: Vista frontal de la edificacion.
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Fuente: Elaboracion propia

En la aplicacion de la férmula y en la observacién del blogue C, este no

cuenta con diferencias de altura en muros.

T—OOO
H_ .

Este resultado cataloga a este PARAMETRO como “D”

h) Distancia maxima entre muros

En la figura 41 se observa la configuracion general de la planta del médulo
C y segun a los datos obtenidos se tiene:
L=8.40 S=0.30

- = 28.00
S

La relacion efectuada, califica a este PARAMETRO como “D”

i) Tipo de cubierta
Segun a la evaluacion realizada, la cubierta esta bien conectada a los

elementos de mamposteria en el eje Y, en el eje X a los elementos

estructurales, lo cual su evaluacién corresponde al PARAMETRO “B”
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]) Elementos no estructurales

Figura 43: Elemento no estructural

Fuente: Elaboracion propia

Se determina que el elemento no estructural externo presenta

agrietamientos y presenta pequefias dimensiones, lo que califica al

PARAMETRO como “C”.

k) Estado de conservacion
En las figuras 20,21,22,23,25. se observan que los agrietamientos de hasta

2.5 mm el cual este PARAMETRO se define como “C”

D.Médulo D
a) Tipo y organizacion del sistema resistente
La edificacion presenta conexiones mediante vigas utilizadas para transmitir

cargas, para este modulo se cataloga como PARAMETRO “B”
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Figura 44: Médulo D

Fuente: Elaboracién propia

b) Calidad del sistema resistente
El modulo evaluado no posee verticalidad en los muros, en la figura 31 se
observa irregularidad vertical de la edificacion, las unidades de ladrillo son
artesanales de arcilla e irregulares, la calificacion para este PARAMETRO
es “‘D”

c) Resistencia convencional

Figura 45: Vista en planta del médulo D
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Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 16: Area de muros en el eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
X1 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X2 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X3 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X4 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X5 2.65 0.25 0.66 1.00 0.66
X6 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X7 2.65 0.25 0.66 1.00 0.66
X8 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
YAct= 6.88
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 17: Area de muros en el eje Y
DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
Y1 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y2 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y3 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y4 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y5 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y6 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
YAct= 5.70
Fuente: Elaboracion propia
Numero de pisos: 1 piso
Resistencia a cortantes del muro: 9 TN/m2 .... Valores de tabla 8
Area de cubierta: 136.92 m2
Area de muros en X: 6.88 m2
Area de muros en Y: 570 m2
Altura de promedio de entrepiso: 3.02m
Peso especifico de la mamposteria: 1.8 TN/m2 .... Valores E0.20
Peso por unidad de area del diafragma: 0.40 TN/m2 .... Valores E0.20
a0 0.042
Y 1.207
q 0.899

En aplicacién de la férmula
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Czao*tk*\/1+ q*N
q*N 15*ap*t, (1 +7y)
El valor de C resulta 0.547
Para poder calcular el valor normalizado a, se procede con la siguiente
formula
a=C/C’
donde C” adopta el valor de 0.4
a=1.367
El cual cataloga como PARAMETRO DE CALIFICACION “A”

d) Posicién del edificio y de la cimentacion
La edificacion se encuentra en un terreno con pendientes inferiores al 10%

y por consiguiente el PARAMETRO de calificacién es “A”

e) Diafragmas horizontales
La edificacion evaluada no cumple con ninguna de las tres condiciones, por
lo que le corresponde el PARAMETRO “D”

f) Configuracion en planta
En la figura 45 se observa la configuracion general de la planta del modulo
evaluado y con el uso de las formulas propuestas por el método, se tiene:

1=2 z—b
ﬁ—Ly ﬁ—L

B1=0.521; PB2=0.00

Estos resultados catalogan a la edificacién con el PARAMETRO “C”
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g) Configuracion en elevacién

Figura 46: Vista frontal de la edificacion

TECHO

_ COBERTURA “
513

_ _PISO1 a
3.20

— e
Fuente: Elaboracién propia

Figura 47: Vista posterior de la edificacion

HO

TEC
_ COBERTURA E;
5.13

PISO 1 E;
3.20

L
0.00

Fuente: Elaboracion propia

Para la evaluacion de este parametro, la relacion entre define lo siguiente:

T—0586
H_ .

El resultado obtenido y por ser esta solo en el lado posterior como se
diferencia en las figuras 46 y 47 define a esta seccion con un 50% de
resultado real optando asi con el PARAMETRO “C”

h) Distancia maxima entre muros
En la figura 45 se observa la configuracion general de la planta del médulo
D y segun a los datos obtenidos se tiene lo siguiente:
L=8.40 S=0.30

L 34.00
S_ "
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La relacion efectuada entre L y S califica a esta seccion con el PARAMETRO
“D!l

i) Tipo de cubierta
De acuerdo a la evaluacion realizada, la cubierta esta bien conectada a los
elementos de mamposteria en le eje Y, en el eje X a los elementos
estructurales por lo que estas caracteristicas corresponden al PARAMETRO
“B”

j) Elementos no estructurales
El elemento no estructural externo presenta agrietamientos calificando a esta
seccion con el PARAMETRO “C”.

k) Estado de conservacion
En las figuras 28,29,31 se observan que los agrietamientos son de hasta
3mm en cual define a este PARAMETRO como “C”

4.1.3. Etapa3
4.1.31 Método de Colombiano AIS
A continuacion, se muestran el procedimiento de los resultados de la evaluacion
por el método colombiano AIS por cada moédulo.
A.MODULO A
ASPECTOS GEOMETRICOS

a) Irregularidad en planta de la edificacion

Figura 48: Modulo A

Fuente: Elaboracion propia
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Largo = 37.43 Ancho=6.57
Largo <3 ancho
37.43<3x6.57
37.43 >19.71

Figura 49: Mddulo A vista general

Fuente: Elaboracion propia

» Se observa que el largo no es tres veces el ancho, esta es mucho
mayor; la geometria de la edificacion es regular, y no presenta
entradas ni salidas.

Ese componente se califica como VULNERABILIDAD MEDIA
b) Cantidad de muros en las dos direcciones

XL.t ZUS.N
>

Ap — 56
Tabla 18: Datos de evaluacion sismica de la edificacion
/= 0.35 Zona3
U= 1.5 Centro educativo
S= 1.2 Suelo intermedio
N= 1 Niveles de
edificacion
Fuente: (EO70 Norma técnica, 2006)
Z.USN

DENSIDAD DE MUROS =

56

DENSIDAD DE MUROS 2 0.0113
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Tabla 19: Densidad de muros en eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
X1 0.76 0.25 0.19 1.00 0.19
X2 al x5 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X6 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X7 al X10 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X11 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X12 al X15 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X16 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X17 al X20 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
Cumple con el espesor
X21 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22 de muros requerido
X22 0.73 0.25 0.18 1.00 0.18
X23 al X26 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X27 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X28 al X31 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X32 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X33 al X36 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X37 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X38 al X41 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X42 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22
2Act= 8.57
Fuente: Elaboracion propia  yj ¢ 8.57
Ap = 241-915=0.0348 >0.0113
Tabla 20: Densidad de muros en eje Y
DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
Y1 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y2 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y3 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y4 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y5 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
2Act= 7.50

Fuente: Elaboracién propia

SLt _ 7.50

Ap ~ 241.915

=0.030409 >0.0113

Del analisis de los datos obtenidos, este componente se califica como

VULNERABILIDAD MEDIA
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c) Irregularidad en planta
Por la visualizacién general de la configuracion de la edificacion Figura 49,
este componente de califica como VULNERABILIDAD BAJA

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

a) Calidad de juntas de pega en mortero
Las juntas observadas en la edificacion al no tener direccion técnica las
juntas de la edificacion presentan mas de 2.5 cm de espesor, de mortero
pobre y de mala calidad por lo que este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA

b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria
Durante la evaluacion se observaron agrietamientos en muros ver Figuras
11y 14, los cuales catalogan a este componente como VULNERABILIDAD
MEDIA

c) Calidad de los materiales
Los muros no presentan elementos de confinamiento, con unidades de
ladrillo artesanal e irregular, este analisis cataloga como VULNERABILIDAD
MEDIA.

ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados
La edificacion evaluada, los muros no estan confinados o reforzados, por lo
gue se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
La edificacién evaluada no posee vigas o columnas de confinamiento por lo
gue este componente de cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

c) Vigas de amarre o corona
La edificacion no dispone de vigas de amarre en todos los muros. Este
componente se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
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d) Caracteristicas de las aberturas o vanos

Figura 50: Detalle tipico de vanos en muros del bloque A

1.63

470

I

105 096 061 099 061 099 061 099 061 099 1.02

3.07

9.42

Fuente: Elaboracion propia

Las areas de los vanos representan un 24.57% del total del muro
La longitud de los vanos es de 4.92m lo cual es mas de la mitad de 9.42m
gue es el total del muro
Los parametros evaluados califican a este componente como
VULNERABILIDAD MEDIA

e) Entrepiso
La edificacion evaluada es de un solo nivel, el cual no tiene factor de
evaluacion para este parametro considerandose como VULNERABILIDAD
BAJA.

f) Amarre de cubiertas
Las cubiertas son livianas de estructura de madera y calamina, las cuales
estdn debidamente apoyadas sobre los muros la cual califica a este
componente como VULNERABILIDAD MEDIA.
CIMENTACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, se ha refiere que la edificacion no pose
vigas de cimentacién por lo que se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
SUELOS
El suelo de fundacion es de mediana resistencia por el cual se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA.
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ENTORNO

La topografia en la que se encuentra la edificacion evaluada no presenta
inclinaciones el que califica a este componente como VULNERABILIDAD
BAJA.

B.MODULO B
ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacion

Figura 51: Médulo B

T.a

Fuente: Elaboracion propia

Largo = 37.43 Ancho=6.57
Largo <3 ancho
37.43<3x6.57
37.43 >19.71

Figura 52: Mddulo B vista general

Fuente: Elaboracion propia
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» Se observa que el largo no es tres veces el ancho, esta es mucho
mayor; la geometria de la edificacibn es regular, y no presenta
entradas ni salidas.

Ese componente se califica como VULNERABILIDAD MEDIA

b) Cantidad de muros en las dos direcciones

Fuente: (E070 Norma técnica, 2006)

Z.US.N

DENSIDAD DE MUROS = e

YL.t S Z.U.S.N
Ap — 56
Tabla 21: Datos de evaluacion sismica de la edificacion
/= 0.35 Zona 3
U= 1.5 Centro educativo
S= 1.2 Suelo intermedio
N= 1 Niveles de
edificacion

DENSIDAD DE MUROS 2 0.0113
Tabla 22: Densidad de muros en eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
X1 0.76 0.25 0.19 1.00 0.19
X2 al x5 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X6 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X7 al X10 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X11 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X12 al X15 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X16 1.93 0.25 0.48 1.00 0.48
X17 al X20 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
Cumple con el espesor

X21 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22 £ [TueE EEE
X22 0.73 0.25 0.18 1.00 0.18
X23 al X26 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X27 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X28 al X31 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X32 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X33 al X36 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X37 1.90 0.25 0.48 1.00 0.48
X38 al X41 0.61 0.25 0.15 4.00 0.61
X42 0.88 0.25 0.22 1.00 0.22

2Act= 8.57
Fuente: Elaboracion propia

rt_ 857 _ 0.0348 >0.0113
Ap 241.915 -
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Tabla 23: Densidad de muros en eje Y

DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)

Y1l 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y2 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y3 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y4 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50
Y5 6.00 0.25 1.50 1.00 1.50

2Act= 7.50

Fuente: Elaboracion propia

L.t 7.50

= =0. 409 >0.011
Ap 241915 0.030409 = 0.0113

Del analisis de los datos obtenidos, este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA
c) Irregularidad en altura
Por la visualizacion general de la configuracion de la edificacion Figura 52,
este componente de califica como VULNERABILIDAD BAJA

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

a) Calidad de juntas de pega en mortero
Las juntas observadas en la edificacién al no tener direccion técnica las
juntas de la edificacion presentan mas de 2.5 cm de espesor, de mortero
pobre y de mala calidad por lo que este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA

b) Tipo y disposicion de las unidades de mamposteria
Durante la evaluacion se observaron agrietamientos en muros ver Figuras
15y 17, los cuales catalogan a este componente como VULNERABILIDAD
MEDIA

c) Calidad de los materiales
Los muros no presentan elementos de confinamiento, con unidades de
ladrillo artesanal e irregular, este analisis cataloga como VULNERABILIDAD
MEDIA.
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ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados
La edificacién evaluada, los muros no estan confinados o reforzados, por lo
gue se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
La edificacién evaluada no posee vigas o columnas de confinamiento por lo
gue este componente de cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

c) Vigas de amarre o corona
La edificacion no dispone de vigas de amarre en todos los muros. Este
componente se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos

Figura 53: Detalle tipico de vanos en muros del bloque B

1.63

4.70

3.07

g

105 096 061 099 061 099 061 099 0.61 099 1.02

9.42

Fuente: Elaboracién propia

Las areas de los vanos representan un 24.57% del total del muro
La longitud de los vanos es de 4.92m lo cual es mas de la mitad de 9.42m
gue es el total del muro
Los parametros evaluados califican a este componente como
VULNERABILIDAD MEDIA

e) Entrepiso
La edificacion evaluada es de un solo nivel, el cual no tiene factor de

evaluacion para este parametro considerandose como VULNERABILIDAD

BAJA.
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f) Amarre de cubiertas

C.

a

Las cubiertas son livianas de estructura de madera y calamina, las cuales
estan debidamente apoyadas sobre los muros la cual califica a este
componente como VULNERABILIDAD MEDIA.

CIMENTACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, se ha refiere que la edificacion no pose
vigas de cimentacion por lo que se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
SUELOS

El suelo de fundacién es de mediana resistencia por el cual se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA.

ENTORNO

La topografia en la que se encuentra la edificacion evaluada no presenta
inclinaciones el que califica a este componente como VULNERABILIDAD
BAJA.

MODULO C
ASPECTOS GEOMETRICOS

) Irregularidad en planta de la edificacién

Figura 54: Médulo C
@ © @ ®

0

Fuente:

Elaboracién propia

Largo = 32.70 Ancho=8.40
Largo <3 ancho
32.70 <3 x 8.40
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32.70 > 25.20

Figura 55: Médulo C

Fuente: Elaboracién propia

» Se observa que el largo no es tres veces el ancho, esta es mucho

mayor; la geometria de la edificacion es regular, y no presenta

entradas ni salidas.

Este componente se califica como VULNERABILIDAD MEDIA

b) Cantidad de muros en las dos direcciones
Tabla 24: Datos de evaluacion sismica de la edificacion

/= 0.35 Zona3

U= 1.5 Centro educativo

S= 1.2 Suelo intermedio

N= 1 Niveles de
edificacion

Fuente: (E070 Norma técnica, 2006)

DENSIDAD DE MUROS > %

DENSIDAD DE MUROS 2 0.0113
Tabla 25: Densidad de Muros eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m2) Nm Act(m2)
X1 al X8 3.75 0.18 0.68 8.00 5.40
X9 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X10 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
X11 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49 Cumple con el espesor
X12 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68 de muro requerido
X13 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X14 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
X15 2.70 0.18 0.49 1.00 0.49
X16 3.75 0.18 0.68 1.00 0.68
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2Act= 10.04

Fuente: Elaboracion propia

L.t 10.04

= =0.0366 > 0.0113
Ap 274.68 o

Tabla 26: Densidad de muros eje Y

DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
Y1 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y2 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y3 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y4 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y5 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12 Cumple con el espesor
Y6 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12 de muro requerido
Y7 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y8 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y9 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
Y10 3.73 0.30 1.12 1.00 1.12
2Act= 11.19
Fuente: Elaboracion propia
Mt 1119 0.0407 >0.0113
Ap 274.68 -

Del analisis de los datos obtenidos, este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA
c) Irregularidad en altura
Por la visualizacion general de la configuracion de la edificacion Figura 55,
este componente de califica como VULNERABILIDAD BAJA

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

a) Calidad de juntas de pega en mortero
Las juntas observadas en la edificacién al no tener direccion técnica las
juntas de la edificacion presentan mas de 2.5 cm de espesor, de mortero
pobre y de mala calidad por lo que este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA

b) Tipo y disposicion de las unidades de mamposteria
Durante la evaluacion se observaron agrietamientos en muros ver Figuras
19,20,22,23,25 los cuales catalogan a este componente como
VULNERABILIDAD MEDIA

c) Calidad de los materiales
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En los elementos de confinamiento se observan fisuras, las unidades de
ladrillo son artesanales e irregulares, los muros presentan fisuras de
consideracion este analisis cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados
En la evaluacién realizada al médulo, se ha detectado que no todos lo muros
estan confinados catalogadndose como VULNERABILIDA MEDIA.

a) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
Las columnas son en su mayoria de 20cm x 20cm, se detectaron fisuras
alrededor de los muros indicando que no presentan buen contacto, este
componente se cataloga como VULNERABILIDAD MEDIA.

b) Vigas de amarre o corona
No todos los muros presentan vigas de amarre, por lo que se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA

c) Caracteristicas de las aberturas o vanos

Figura 56:Detalle tipico de vanos en muros del bloque C

TECHO

COBERTURA g
5.13

1.93

PISO 1
3.20

320

1.84

R NPT e;
0.00

0.30 3.75 0.20 2.70 105

Fuente: Elaboracion propia

Las areas de los vanos representan un 38.05% del total del muro
La longitud de los vanos es de 7.50m lo cual es mucho mayor a la mitad de
6.45m que es el total del muro
Los parametros evaluados califican a este componente como
VULNERABILIDAD ALTA

d) Entrepiso
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La edificacion evaluada es de un solo nivel, el cual no tiene factor de
evaluacién para este parametro considerandose como VULNERABILIDAD
BAJA.

e) Amarre de cubiertas
Las cubiertas son livianas de estructura de madera y calamina, las cuales
estan debidamente apoyadas sobre los muros la cual califica a este
componente como VULNERABILIDAD MEDIA.
CIMENTACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, se ha refiere que la edificacién no pose
vigas de cimentacion por lo que se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
SUELOS
El suelo de fundacién es de mediana resistencia por el cual se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA.
ENTORNO
La topografia en la que se encuentra la edificacién evaluada no presenta
inclinaciones el que califica a este componente como VULNERABILIDAD
BAJA.

D.MODULO D
ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacion

Figura 57: Modulo D
@

79
]
[E1]

Fuente 1: Elaboracion propia

Largo = 16.30 Ancho=8.50
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Largo <3 ancho
16.30 <3 x 8.50
16.30 < 25.50

Figura 58: Vista general modulo D

Fuente: Elaboracion propia

» Se observa que el largo es tres veces el ancho, la geometria de la
edificacion es regular, y no presenta entradas ni salidas.

Estas caracteristicas califican a este componente como VULNERABILIDAD
BAJA

b) Cantidad de muros en las dos direcciones

Tabla 27: Datos de evaluacién sismica de la edificacion

/= 0.35 Zona3

U= 1.5 Centro educativo

S= 1.2 Suelo intermedio

N= 1 Niveles de
edificacion

Fuente: (EO70 Norma técnica, 2006)

Z.US.N

DENSIDAD DE MUROS = e

DENSIDAD DE MUROS 2 0.0113
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Tabla 28: Densidad de muros eje X

DIRECCION X-X
MURO Lxx t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m?2)
X1 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X2 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X3 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93 CUMPLE CON EL
X4 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93| ESPESOR REQUERIDO
X5 2.65 0.25 0.66 1.00 0.66 POR LA NORMA
X6 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
X7 2.65 0.25 0.66 1.00 0.66
X8 3.70 0.25 0.93 1.00 0.93
JAct= 6.88
Fuente: Elaboracion propia
xLt_ 688 _ 0.0496 >0.0113
Ap 138.55 -
Tabla 29: Densidad de muros en eje Y
DIRECCION Y-Y
MURO Lyy t(cm) Ac(m?2) Nm Act(m2)
Y1 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y2 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95 CUMPLE CON EL
S R 7 T —
: : : : : POR LA NORMA
Y5 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
Y6 3.80 0.25 0.95 1.00 0.95
JAct= 5.70
Fuente: Elaboracién propia
L.t 5.70

=0.0411 = 0.0113

Ap  138.55

Del analisis de los datos obtenidos, este componente se califica como

VULNERABILIDAD BAJA

c) Irregularidad en altura

Por la visualizacion general de la configuracién de la edificacion Figura 58,
este componente de califica como VULNERABILIDAD BAJA

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero

Las juntas observadas en la edificacién al no tener direccion técnica las

juntas de la edificacion presentan mas de 2.5 cm de espesor, de mortero
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pobre y de mala calidad por lo que este componente se califica como
VULNERABILIDAD MEDIA

a) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria
Durante la evaluacién se observaron agrietamientos en muros ver Figuras
27,28,29 y 31 los cuales catalogan a este componente como
VULNERABILIDAD MEDIA

b) Calidad de los materiales
En los elementos de confinamiento se observan fisuras, las unidades de
ladrillo son artesanales e irregulares, los muros presentan fisuras de

consideracion este analisis cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.

ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados
En la evaluacion realizada al mddulo, se ha detectado que no todos los
muros estan confinados catalogandose como VULNERABILIDA MEDIA.

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
Las columnas son en su mayoria de 20cm x 20cm, se detectaron fisuras
alrededor de los muros indicando que no presentan buen contacto, este
componente se cataloga como VULNERABILIDAD MEDIA.

c) Vigas de amarre o corona
No todos los muros presentan vigas de amarre, por lo que se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos
Figura 59: Detalle tipico de vanos en muros del bloque D

TECHO

COBERTURA -
513 -

4. PIson \
3.20

320

S L P
0.00

0.30 3.70 0.30 2.65 _1.05 0.30

Fuente: Elaboracion propia
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Las areas de los vanos representan un 43.61% del total del muro
La longitud de los vanos es de 7.40m lo cual es mucho mayor a la mitad de
6.35m que es el total del muro
Los pardmetros evaluados califican a este componente como
VULNERABILIDAD ALTA

e) Entrepiso
La edificacion evaluada es de un solo nivel, el cual no tiene factor de
evaluacién para este parametro considerandose como VULNERABILIDAD
BAJA.

f) Amarre de cubiertas
Las cubiertas son livianas de estructura de madera y calamina, las cuales
estan debidamente apoyadas sobre los muros la cual califica a este
componente como VULNERABILIDAD MEDIA.
CIMENTACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, se ha refiere que la edificacion no pose
vigas de cimentacion por lo que se cataloga como VULNERABILIDAD ALTA.
SUELOS
El suelo de fundacion es de mediana resistencia por el cual se cataloga como
VULNERABILIDAD MEDIA.
ENTORNO
La topografia en la que se encuentra la edificacion evaluada no presenta
inclinaciones el que califica a este componente como VULNERABILIDAD
BAJA.

4.2. INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.2.1. Resultados etapal
4.2.1.1 Determinaciéon de niveles de vulnerabilidad FEMA P-154

Tabla 30: Resultados nivel 1 FEMA P-154

FORMULARIO DE RESULTADO PARA UN NIVEL DE SISMICIDAD
MODERADAMENTE ALTO FEMA- P154

< PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
EDIFICACION EVALUADA NIVEL 1 MINIMA EINAL
Modulo A 0.3 0.2 0.3
Modulo B 0.3 0.2 0.3
Modulo C 0.1 0.3 0.3
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| Médulo D

0.4

0.3

0.4

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 31: Resultados Nivel 2 FEMA P-154

FORMULARIO DE RESULTADO PARA UN NIVEL DE SISMICIDAD
MODERADAMENTE ALTO FEMA- P154
p PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
EDIFICACION EVALUADA NIVEL 2 MiINIMA EINAL
Moédulo A -0.2 0.2 0.2
Médulo B -0.2 0.2 0.2
Modulo C 0.4 0.3 0.4
Médulo D 0.4 0.3 0.4

Fuente: Elaboracion propia

INTERPRETACION DE EVALUACION POR EL METODO FEMA P-154

De los resultados obtenidos por la Tabla 30 y 31 se observa que para los 04

modulos evaluados las puntuaciones finales son menores a 2 lo cual indica que

requieren de una evaluacion mas detallada, y en términos generales el nivel de

vulnerabilidad es de nivel alto para la evaluacion por el método FEMA P-154.

Considerando los resultados obtenidos, se rechaza la hipotesis planteada para la

evaluacion de este método FEMA P-154.
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4.2.2. Resultados etapa 2

4221 Método de Benedetti y Petrini

Tabla 32: Resultados mddulo A - Benedetti y Petrini

MODULO A
PARAMETROS CLASE |Ki| PESOWi | Ki*Wi
1. Tipo y organizacion del sistema resistente C 20 1 20
2. Calidad del sistema resistente D 45 0.25 11.25
3. Resistencia convencional A 0 15 0
4. Posicion del edificio y cimentacion A 0 0.75 0
5. Diafragmas horizontales D 45 1 45
6. Configuracion en planta D 45 0.5 22.5
7. Configuracién en elevacién B 5 1 5
8. Distancia maxima entre muros C 25 0.25 6.25
9. Tipos de cubierta B 15 1 15
10. Elementos no estructurales C 25 0.25 6.25
11. Estado de conservacion C 25 1 25
indice de vulnerabilidad | 156.25

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 32 se aprecia que el indice de vulnerabilidad obtenido tras la evaluacion

para el médulo A es de 156.25

Tabla 33: Resultados modulo B - Benedetti y Petrini

MODULO B
PARAMETROS CLASE |Ki| PESO Wi | Ki*Wi
1. Tipo y organizacidn del sistema resistente C 20 1 20
2. Calidad del sistema resistente D 45 0.25 11.25
3. Resistencia convencional A 0 15 0
4. Posicion del edificio y cimentacién A 0 0.75 0
5. Diafragmas horizontales D 45 1 45
6. Configuracion en planta D 45 0.5 225
7. Configuracion en elevacion B 5 1 5
8. Distancia maxima entre muros C 25 0.25 6.25
9. Tipos de cubierta B 15 1 15
10. Elementos no estructurales C 25 0.25 6.25
11. Estado de conservacion C 25 1 25
indice de vulnerabilidad | 156.25

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 33 se aprecia que el indice de vulnerabilidad obtenido tras la evaluacion
para el médulo A es de 156.25

Tabla 34: Resultados mddulo C- Benedetti y Petrini

MODULO C
PARAMETROS CLASE |Ki| PESOWi | Ki*Wi
1. Tipo y organizacion del sistema resistente B 5 1 5
2. Calidad del sistema resistente D 45 0.25 11.25
3. Resistencia convencional A 0 15 0
4. Posicién del edificio y cimentacion A 0 0.75 0
5. Diafragmas horizontales D 45 1 45
6. Configuracion en planta D 45 0.5 22.5
7. Configuracién en elevacién D 45 1 45
8. Distancia maxima entre muros D 45 0.25 11.25
9. Tipos de cubierta B 15 1 15
10. Elementos no estructurales C 25 0.25 6.25
11. Estado de conservacion C 25 1 25
indice de vulnerabilidad | 186.25

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 34 se aprecia que el indice de vulnerabilidad obtenido tras la evaluacion

para el médulo A es de 186.25

Tabla 35: Resultados modulo D - Benedetti y Petrini

MODULO D
PARAMETROS CLASE |Ki| PESO Wi | Ki* Wi
1. Tipo y organizacidn del sistema resistente B 5 1 5
2. Calidad del sistema resistente D 45 0.25 11.25
3. Resistencia convencional A 0 15 0
4. Posicion del edificio y cimentacién A 0 0.75 0
5. Diafragmas horizontales D 45 1 45
6. Configuracion en planta D 25 0.5 125
7. Configuracion en elevacion D 25 1 25
8. Distancia maxima entre muros D 25 0.25 6.25
9. Tipos de cubierta B 15 1 15
10. Elementos no estructurales C 25 0.25 6.25
11. Estado de conservacion C 25 1 25
indice de vulnerabilidad | 151.25

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 35 se aprecia que el indice de vulnerabilidad obtenido tras la evaluacion

para el médulo A es de 151.25

Tabla 36: Resumen de resultados Método Benedetti y Petrini

RESUMEN DE RESULTADOS

MODULOS iv opuni®l® | Indice de vulnerabilidad
MODULO A 156.25 40.85% Vulnerabilidad ALTA
MODULO B 156.25 40.85% Vulnerabilidad ALTA
MODULO C 186.25 48.69% Vulnerabilidad ALTA
MODULO D 151.25 39.54% Vulnerabilidad ALTA

Fuente: Elaboracion propia

INTERPRETACION DE EVALUACION POR EL METODO BENEDETTI Y

PRETRINI

En la Tabla 36 se muestran los resultados finales mediante la evaluacion del

Método Benedetti y Petrini en el que todas las edificaciones presentan indice de

vulnerabilidad alto, el cual resalta el médulo “C” con mas alto puntaje normalizado

con un valor de 48.69%.

Para la evaluacion por el método de Benedetti y Petrini se acepta la hipotesis

planteada para la evaluacion por este método.
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4.2.3. Resultados etapa 3
4.2.3.1 Método colombiano AIS
Tabla 37: Resultados médulo A — AIS

MODULO A
NIVEL DE
COMPONENTE DE EVALUACION VULNERABILIDAD
BAJA | MEDIA ‘ ALTA

ASPECTOS GEOMETRICOS

a) Irregularidad en planta de la edificacién X

b) Cantidad de muros en las dos direcciones X

c) Irregularidad en altura X
ASPECTOS CONTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero X

b) Tipo y disposicion de las unidades de mamposteria X

c) Calidad de los materiales X
ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados X

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X

c) Vigas de amarre o corona X

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X

e) Entrepiso X

f) Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO X

CALIFICACION GLOBAL ALTA

Fuente: Elaboracién Propia

En la Tabla 37 se muestra que el resultado final para la evaluaciéon de vulnerabilidad

del método AIS para el modulo A es alto.
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Tabla 38: Resultados médulo B — AIS

MODULO B

COMPONENTE DE EVALUACION

NIVEL DE

VULNERABEILIDAD

BAJA | MEDIA | ALTA

ASPECTOS GEOMETRICOS

a) Irregularidad en planta de la edificacion

X

b) Cantidad de muros en las dos direcciones

X

c) Irregularidad en altura

ASPECTOS CONTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero

b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria

c) Calidad de los materiales

XXX

ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento

x| X

c) Vigas de amarre o corona

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos

e) Entrepiso

f) Amarre de cubiertas

CIMENTACION

SUELOS

ENTORNO

CALIFICACION GLOBAL

ALTA

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 38 se muestra que el resultado final para la evaluacion de vulnerabilidad

del método AIS para el mddulo B es alto.
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Tabla 39: Resultados Mddulo C — AIS

MODULO C
NIVEL DE
COMPONENTE DE EVALUACION VULNERABILIDAD
BAJA ‘ MEDIA | ALTA

ASPECTOS GEOMETRICOS

a) Irregularidad en planta de la edificacién X

b) Cantidad de muros en las dos direcciones X

c¢) Irregularidad en altura X
ASPECTOS CONTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero X

b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria X

c¢) Calidad de los materiales X
ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados X

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X

c¢) Vigas de amarre o corona X

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X

e) Entrepiso X

f) Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO X

CALIFICACION GLOBAL MEDIA

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 39 se muestra que el resultado final para la evaluacién de vulnerabilidad

del método AIS para el médulo C es media.
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Tabla 40: Resultados médulo D — AIS

MODULO D

NIVEL DE
COMPONENTE DE EVALUACION VULNERABILIDAD
BAJA ‘ MEDIA | ALTA

ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacion X
b) Cantidad de muros en las dos direcciones X
X

c) Irregularidad en altura
ASPECTOS CONTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero X

b) Tipo y disposicion de las unidades de mamposteria X

c) Calidad de los materiales X
ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados X

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X

c) Vigas de amarre o corona X

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X

e) Entrepiso X

f) Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO X

CALIFICACION GLOBAL MEDIA

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 39 se muestra que el resultado final para la evaluacion de vulnerabilidad

del método AIS para el médulo D es media.

Tabla 41: Resumen de Resultados - AIS

RESUMEN DE EVALUACION AIS
MODULOS CALIFICACION
A VULNERABILIDAD ALTA
B VULNERABILIDAD ALTA
C VULNERABILIDAD MEDIA
D VULNERABILIDAD MEDIA

Fuente: Elaboracion propia

INTERPRETACION DE EVALUACION DEL METODO AIS
En la Tabla 41 se muestran los resultados obtenidos mediante la evaluaciéon del

meétodo colombiano AIS el cual se detalla que los modulos A y B tienen un nivel de
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vulnerabilidad alto y los médulos C y D tienen un nivel de vulnerabilidad media,
estos resultados nos muestran una diferencia entre estos 4 modulos en el que Ay
B son de albaiiileria simple los que muestran un resultado de vulnerabilidad alta y
los moédulos C y D que son de albafiileria confinada muestran resultados de
vulnerabilidad media.

Tras los resultados obtenidos, la hipotesis planteada es aceptada parcialmente en
un porcentaje dividido equitativamente por la diferencia de resultados modulos.
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4.2.4. Resultado General de evaluacion por métodos aplicados
Tabla 42: Resultados globales de evaluacién por los métodos aplicados
RESULTADOS DE VULNERABILIDAD POR METODOS
MODULOS DE EVALUACION APLICADOS
EVALUADOS FEMA P-154 BENEDETTIY AIS
(NIVEL) PETRINI (INDICE) (NIVEL)
A ALTO ALTO ALTO
B ALTO ALTO ALTO
C ALTO ALTO MEDIA
D ALTO ALTO MEDIA
VULNERABILIDAD GENERAL ALTO

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 42 se observan los valores obtenidos de los resultados mediante la
aplicacion de los métodos Fema P-154, Benedetti y Petrini y el método AIS.

En el que los resultados obtenidos rechazan la hipétesis planteada para la
evaluacion de este método FEMA P-154, para la evaluacion por el método de
Benedetti y Petrini se acepta la hipotesis planteada para la evaluacion por este
meétodo y para la evaluacion del método AIS los resultados obtenidos, la hipotesis
se acepta a en un porcentaje dividido equitativamente por la diferencia de

resultados moédulos.

4241

por la evaluaciéon de los métodos aplicados.

Evaluacion de indices que definen los resultados finales

A.Método FEMA P-154
Este método principalmente de se define por la determinacién de la aceleracion
espectral que esta de acuerdo a la regién de evaluacion de la edificacion, este
indice determina el tipo de ficha de evaluacion a utilizar Anexo 3 y en concordancia
ala Tabla 4.
Como segundo indice a tomar en consideracion es el tipo de edificacion a evaluar,

determinado en la Tabla 5 el cual determina las puntuaciones base.
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El tercer indice que determina la calificacion de este método con las irregularidades
verticales de las edificaciones, esto debido a que el puntaje més alto que resta al

puntaje base se encuentra en este indice.

B.Método Benedetti y Petrini
Tabla 43: % de incidencia de resultados Benedetti y Petrini

Ki
. Peso ‘e %
CLASE Ki . critico . .
PARAMETROS Wi (D) Incidencia
A B C D
1. Tipo y organizacion del 0 5 | 20 | 45 1 45 11.76%

sistema resistente
2. Calidad del sistema
resistente

3. Resistencia convencional | O 5 25 | 45 1.5 67.5 17.65%

4. Posicién del edificio y
cimentacion

5. Diafragmas horizontales 0 5 | 15 | 45 1 45 11.76%

0 5 | 25| 45 0.25 11.25 2.94%

0 5 | 25 | 45 0.75 33.75 8.82%

6. Configuracién en planta 0 5 | 25 | 45 0.5 225 5.88%
7. Configuracion en

. 0 5 | 25 | 45 1 45 11.76%
elevacion
8. Distancia maxima entre 0 5 | o5 | 45 0.95 11.95 2 94%
muros
9. Tipos de cubierta 0 | 15 | 25 | 45 1 45 11.76%

10. Elementos no
estructurales

11. Estado de conservacion 0 5 25 | 45 1 45 11.76%

0 0 | 25 | 45 0.25 11.25 2.94%

382.5 | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 43 se observa que el parametro de resistencia convencional es el que
tiene mas incidencia para un Ki critico “D”

Tras el desarrollo y evaluacion de los resultados obtenidos por el método Benedetti
y Petrini, se ha determinado la siguiente Tabla 44 en las que demuestran el

porcentaje de incidencia tiene cada parametro segun a cada modulo evaluado
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Tabla 44: % de incidencias de evaluacion de pardmetros por modulos evaluados

Fuente: Elaboracion propia

PARAMETROS MODULO | MODULO | MODULO | MODULO
A B C D
1 110y organizacion del sistema 12.80% | 12.80% | 2.68% | 3.31%
2. Calidad del sistema resistente 7.20% 7.20% 6.04% 7.44%
3. Resistencia convencional 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4. Posicién del edificio y cimentacién 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5. Diafragmas horizontales 28.80% 28.80% 24.16% 29.75%
6. Configuracion en planta 14.40% 14.40% 12.08% 8.26%
7. Configuracion en elevacion 3.20% 3.20% 24.16% 16.53%
8. Distancia maxima entre muros 4.00% 4.00% 6.04% 4.13%
9. Tipos de cubierta 9.60% 9.60% 8.05% 9.92%
10. Elementos no estructurales 4.00% 4.00% 3.36% 4.13%
11. Estado de conservacion 16.00% 16.00% 13.42% 16.53%
100.00% 100.00% 100.00% | 100.00%

Tras la determinacién de vulnerabilidad en las Tablas 32,33,34, y 35, se

determinaron las incidencias de los parametros a evaluar considerados en la Tabla

44 y se determina que no siempre el parametro de Resistencia convencional es el

gue determina el nivel de vulnerabilidad para este método Tabla 43.

C.Método AIS

Tras la evaluacion por el método del AlS, este involucra a todos los resultados de

cada uno de sus parametros evaluadores, por lo que su nivel de vulnerabilidad esta

determinado por el nUmero de parametros que resultan como baja, media o alta y

realizar un promedio de resultados.
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4.24.2 Resumen de indices de calificacion més incidentes por el
meétodo aplicado

Tabla 45: Resumen de indices de calificacion con mayor incidencia para la evaluacion del
Colegio San Juan Bosco.

INDICES QUE DETERMINAN EL RESULTADO FINAL POR LOS METODOS DE
EVALUACION APLICADOS
Aceleracion . e Irregularidades
FEMA P-154 espectral Tipo de edificacion verticales
BENEDETTIY Clase Ki Diafragmas Configuracién en
PETRINI Horizontales elevacion
AlS Componente de evaluacion

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 45 se detallan los indices que determinaron la calificacion final para

cada uno de los métodos aplicados.

INTERPRETACION DE EVALUACION POR LOS TRES METODOS

Mediante la Tabla 42, se determina los resultados por los métodos en evaluacion,
en el que la evaluacion por el método FEMA P-154 esta principalmente definido por
las aceleraciones espectrales segun al tipo de zona sismica en la que se encuentra
la edificacion, lo cual el Método de Benedetti y Petrini no toma en consideracion la
ubicacion de zona sismica.

La evaluacion por el método e Benedetti y Petrini considera 11 parametros, en el
cual, el parametro mas incidente que toma en consideracion es el de la resistencia
convencional, Tabla 43 con un 17.65 % de incidencia (Ki critico), sin embargo, para
la presente investigacion segun al tipo de edificacion el parametro mas incidente es
el de diafragmas horizontales con un 29.75% de incidencia sobre los otros
parametros detallados en la Tabla 44

Si bien es cierto que el método de AIS considera otros tipos de parametros a
evaluar, considerando la zona de ubicacién sismica de la edificacion como muy
implicito y este lo minimiza por el tipo de resultados finales obtenidos, tiene un grado
de aproximacion muy conservador en comparacion a los otros métodos.

Esta comparacion de evaluacion mediante los métodos, FEMA P-154, BENEDETTI

PETRINI y AIS. Permite establecer cual de ellos es un mejor evaluador de

115



edificaciones por como estos analizan cada pardmetro Tabla 45, esta evaluacion
permite un mejor detalle de los elementos que conforman las edificaciones.

Tras el analisis de los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los métodos
de FEMA P-154, BENEDETTI PETRINI y AIS, se ha determinado que el Método de
Benedetti y Petrini es el que da un andlisis mas detallado con especto a los otros
métodos de andlisis.

Segun a ello se acepta la hipétesis planteada en la presente investigacion.
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V. DISCUCION
En la presente investigacion aplicando el Método fema se ha determinado los
resultados de forma ordinal obteniendo un resultado de vulnerabilidad Alto para los
04 blogues evaluados del colegio San Juan Bosco, mientras que en la investigacion
de (Castro Herrera, 2019), el cual ha realizado la evaluacion de las edificaciones
gue se encuentran dentro de la Universidad de Piura, el cual se utilizé el método
FEMA 154 haciendo un uso inadecuado del manual, dando resultados parciales sin
hacer mencion a los niveles de evaluacion de las fichas, los resultados no los
muestran con claridad en su veredicto del estado de la edificacion probablemente
los resultados sean incorrectos los cuales no permiten una diferenciacion clara
entre los resultados con la presente investigacion que determind un resultado de

vulnerabilidad alto

En el desarrollo de la presente investigacion en la utilizacion del método FEMA P-
154 de obtienen resultados de vulnerabilidad alta, los tipos de edificaciones
evaluados son URM y C3, las fichas usadas son para moderadamente alta
sismicidad determinado por su analisis espectral. En la investigacion de (Galdos
Roman y Nufiez Esquivel, 2020), el cual efectia el método FEMA 154 en el cual
obtiene resultados Optimos de andlisis de vulnerabilidad para sus edificaciones
mismas que tienen entre 40 a 44 afos de construccion y son de tipo C1, los
resultados se diferencian por que los tipos y configuracion de estructural son
diferentes en el que la influencia por espectro determind las fichas de evaluacion

usadas en las que los indices de calificacion varian

Los resultados obtenidos en la presente investigacion mediante la aplicacion del
meétodo de Benedetti y Petrini, se ha determinado que la vulnerabilidad es alta por
ser médulos de albafileria simple y albafiileria confinada y se ha determinado que
los parametros mas incidentes para este tipo de edificaciones son los diafragmas
horizontales correspondientes al sistema geométrico. La investigacion de (Huisay
Mayhua, 2019) determina el grado de vulnerabilidad en el Colegio Nacional la
Victoria de Ayacucho aplicando el método italiano Benedetti y Petrini obteniendo
resultados como vulnerabilidad tipo C catalogado como Vulnerabilidad de media a

baja, el colegio tiene médulos de concreto armado y también define que el sistema
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constructivo y el sistema geométrico tiene mayor influencia que el sistema

estructura coincidiendo en este analisis del método aplicado

Los resultados obtenidos en la presente investigacion en la aplicacion del método
de Benedetti y Petrini, el indice de vulnerabilidad obtenido es alto para todos los
modulos, mismos que no tienen direccidn técnica de construccion. El trabajo de
investigacion desarrollado por (Laurente Lliuyacc y Ramos Salazar, 2020) en el
cual usando el método de Benedetti y Petrini para determinar la seguridad sismica
de las instituciones educativas |.E 1278 y I.E mayor PNP Félix Roman obteniendo
resultados de vulnerabilidad catalogados como baja y media respectivamente,
siendo estas edificaciones de concreto armado con direccién técnica de
construccion presentando regularidad geométrica, los resultados de evaluacion

difieren por el tipo de configuracion estructural.

Los datos determinados por el método AIS, se ha determinado que para los
modulos de A -B de albafiileria simple, tiene un nivel de vulnerabilidad alto por
haberse determinado que su cimentacion es inadecuada, no posee sistemas de
confinamiento, lo que ocurre en los modulos B y C que son de albaiileria confinada
se ha determinado un nivel de vulnerabilidad Medio. Mediante la investigacion
realizada por (Llanos Lépez y Vidal Gomez, 2003), en el que usa el método
colombiano AIS aplicado en centros educativos de la ciudad de Cali determinando
asi el nivel de vulnerabilidad con un 70% de estos centros educativos tienen un
nivel de vulnerabilidad alto. Cuyos principales problemas detectados fueron los
asentamientos, fallas de muros y aspectos constructivos. Sin embargo, estos
resultados difieren por que las condiciones de suelos y condiciones constructivas

son diferentes, mismos que determinan los niveles de vulnerabilidad

En el desarrollo de la presente investigacion desarrollada, se ha obtenido mucha
informacioén de gran valor para determinar los indices de vulnerabilidad en el cual
se ha determinado que el grado de vulnerabilidad del colegio San Juan Bosco es
de alto grado. En el articulo de investigacion desarrollado por (Lourenco y Roque,
2006) en el cual analizan tres indices de seguridad simplificados aplicados en 58

iglesias de Portugal, en el cual se llega a concluir que se tras la evaluacion mediante
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métodos simplificados, se puede obtener resultados con mucha informacion valiosa
coincidiendo en esta apreciacion de la evaluacion mediante la aplicacion de

métodos cualitativos de vulnerabilidad para edificaciones.

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los métodos FEMA P-154,
Benedetti y Petrini, AIS presentan resultados similares de evaluaciéon pese a la
diferencia de parametros evaluadores en las edificaciones, y dentro estos métodos
aplicados, el método de Benedetti y Petrini evalta y califica cada parametro de
forma mas detallada para obtener un resultado final. En la investigacion realizada
por (Fernandez y Parraga, 2014) en el cual realizaron el analisis de vulnerabilidad
en instituciones educativas de la ciudad de Huancayo, realizaron el andlisis
aplicando el método ATC 21, Benedetti y Petrini, el método japonés Hirosawa,
obteniendo como resultados generales a una similitud entre los métodos validando
las metodologias empleadas empero no genera una determinacion sobre cual
método ha evaluado mas detalladamente las edificaciones muestreadas en su

investigacion.
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VI. CONCLUSIONES
Mediante la evaluacion cualitativa desarrollada por el método FEMA P-
154 se ha determinado que el nivel de evaluacion de vulnerabilidad para
el colegio San Juan Bosco es de NIVEL ALTO mediante la Tabla 30y 31
especificado por modulos en el cual la puntuacion final para el nivel 1 de
evaluacién oscila entre 0.3 y 0.4 y para un nivel 2 oscila entre 0.2 y 0.4.

En la evaluacion cualitativa realizada por el del método Benedetti y Petrini,
se ha determinado los indices de evaluacion llegando a un resultado
general con iV ALTO con resultados de indices de vulnerabilidad que
oscilan entre 151.25 y 186.25 del Colegio San Juan Bosco de la Ciudad
de Puno especificados en la Tabla 36.

Mediante la evaluacion cualitativa realizada por el método AIS, este tiene
un resultado con niveles de vulnerabilidad diferenciados por el tipo de
construccion (A-B albaiiileria simple), (C-D albaiiileria confinada) con

niveles de vulnerabilidad alta y media respectivamente Tabla 41

En la evaluacion de métodos cualitativos de vulnerabilidad, se ha
determinado que el colegio San Juan Bosco, tiene un ALTO GRADO DE
VULNERABILIDAD en el que se detalla en la Tabla 42 detallando los
niveles y de vulnerabilidad por los métodos aplicados, ademas se
determina que el método Benedetti y Petrini evalla de forma mas
detallada los parametros que considera Tabla 45 y su comparacion en la
seccion 4.2.4.1, haciendo de éste el método mas determinante para la

presente investigacion
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VIl. RECOMENDACIONES
Segun el desarrollo de la presente investigacion, se recomienda utilizar el
método de Benedetti y Petrini por cdmo evalla a las edificaciones y los
parametros que considera para la obtencién del resultado.
Se recomienda usar la metodologia Fema P-154 para la determinacion de
niveles de vulnerabilidad a gran escala por su rapidez de evaluacién y
resultados confiables e ir explorando nuevos métodos de inspeccion
rapida para acelerar el proceso de evaluacion de la determinacién de
niveles de vulnerabilidad en ciudades con alta peligrosidad sismica.
Para poder realizar la aplicacion del método Benedetti y Petrini es
importante contar con toda la informacion necesaria y realizar modelados
3D para acelerar el proceso de analisis de alguno de los parametros de
evaluacion y para ello es necesario de tener fichas de validacion
complementarias para un correcto analisis.
Se recomienda aplicar métodos cuantitativos acompafado del uso de
softwares en estructuras para corroborar algunos parametros del método
AIS con el objetivo de poder hallar resultados con mas precision y reales.
Se recomienda a partir de esta investigacion poder comparar mas
meétodos de evaluacion cualitativos simplificados para poder llegar a una
estandarizacion y facilitar la deteccion de los niveles de vulnerabilidad de

las regiones del pais.
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ANEXOS

Anexo: 1 Matriz de consistencia

TEMA: EVALUACION DE METODOS CUALITATIVOS DE VULNERABILIDAD SISMICA EN

CIUDAD DE PUNO-2021

EL COLEGIO SAN JUAN BOSCO DE LA

sismica por el método
FEMA P-154 en el
colegio San Juan
Bosco de la ciudad de
Puno?

vulnerabilidad
sismica por el método
FEMA P-154 en el
colegio San Juan
Bosco de la ciudad de
Puno

por el método FEMA
P-154 en el colegio
San Juan Bosco de la
ciudad de Puno es
media

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES

Problema general: Objetivo general: Hipoétesis general: Variable
independiente:

¢Cual es grado | Determinar el grado | El grado de | Vulnerabilidad Estado de la| Grado de
vulnerabilidad de vulnerabilidad | vulnerabilidad Sismica edificacion vulnerabilidad
sismica mediante la | sismica mediante la | sismica mediante la
evaluacion y | evaluacion y | evaluacion y
aplicacion de | aplicacién de | aplicacién de
métodos cualitativos | métodos cualitativos | métodos cualitativos
de vulnerabilidad en | de vulnerabilidad en | de vulnerabilidad en
el colegio San Juan | el colegio San Juan | el colegio San Juan
Bosco de la ciudad de | Bosco de la ciudad de | Bosco el alta
Puno? Puno
Problemas Objetivos Hipotesis Variable METODOS
especificos: especificos: especificas dependiente: CUALITATIVOS
,Cual es nivel de | Determinar cual es|La evaluacion de | Evaluacion de los | (FEMA  P-154: | Niveles (alto-medio-
evaluacion de | nivel de evaluacién | métodos cualitativos | métodos cualitativos | inspeccién bajo) “segun la FEMA
métodos cualitativos | de métodos | de vulnerabilidad visual) P-154"
de vulnerabilidad | cualitativos de | sismica
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¢Cudles son los
indices de evaluacion
de métodos
cualitativos de
vulnerabilidad
sismica por el método
Benedetti y Petrini en
el colegio San Juan
Bosco de la ciudad de
Puno?

¢, Cudl es el nivel de la
evaluacion de
métodos cualitativos
de vulnerabilidad
sismica por el método
AIS en el colegio San
Juan Bosco de la
ciudad de Puno?

Determinar cuales
son los indices de
evaluacion de
métodos cualitativos
de vulnerabilidad
sismica por el método
Benedetti y Petrini en
el colegio San Juan
Bosco de la ciudad de
Puno.

Determinar cual es el
nivel de la evaluacién
de métodos
cualitativos de
vulnerabilidad
sismica por el método
AIS en el colegio San
Juan Bosco de la
ciudad de Puno

La evaluacién de
métodos cualitativos
de vulnerabilidad
sismica por el método
Benedetti y Petrini en
el colegio San Juan
Bosco de la ciudad de
Puno es alta.

La evaluacion de
métodos cualitativos
de vulnerabilidad
sismica por el método
AIS en el colegio San
Juan Bosco de la
ciudad de Puno es
alto.

Método
Benedetti
Petrini

Método
colombiano AIS

y

indices de
vulnerabilidad (baja -
media-alta)

Niveles (Alto, medio,
bajo)
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Anexo: 2, Matriz de operacionalizacion de variables

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA

Evaluacion de
métodos
cualitativos de
vulnerabilidad
sismica

“Los métodos cualitativos de
vulnerabilidad son disefiados para
evaluar de manera rapida y sencilla un
grupo de edificaciones diversas, y
seleccionar aquellas que ameriten un
analisis mas detallado. Estos métodos se
utilizan principalmente para la evaluacion
masiva de edificios, con fines de
cuantificacion del riesgo sismico en una
regién amplia de una ciudad y sus
resultados, fuera de lo necesario para
realizar dicha seleccién, no pueden
tomarse realmente como concluyentes
en ningun caso particular, salvo que
corroboren la seguridad de una
edificacion”. (OPS, 2004)

“El procedimiento de RVS del manual esta
disefiado para implementarse sin realizar analisis
estructurales. El procedimiento RVS emplea un
sistema de puntuacion que requiere que el
inspector: determine e identifique el tipo de
estructura es evaluar” (FEMA-154, 2015)

FEMA P-154

Niveles (alto,
medio, bajo)

Ordinal

“Método italiano de Benedetti y Petrini cuantifica
los dafios que puede sufrir una edificacién
calificando las caracteristicas del disefio optados
y su calidad, la determinacion de la
vulnerabilidad esta en base a 11 Parametros que
comprende el comportamiento estructural y el
conjunto constructivo”. (Benedetti y Petrini, 1984)

Método
Benedetti y
Petrini

indices de
vulnerabilidad
(baja, media,
alta)

Ordinal

El método colombiano de evaluacion de
vulnerabilidad sismica AlS, determina su grado
de vulnerabilidad de las edificaciones
considerando los aspectos geométricos,
constructivos y estructurales, es decir considera
la cantidad de muros, irregularidades de altura y
en planta, calidad de las juntas de pega en
morteros, vigas de amarre, muros confinados y
reforzados, cimentacion, suelos, entorno entre
otros

Método
colombiano AIS

Niveles (alto,
medio, bajo)

Ordinal

Vulnerabilidad
Sismica

“La vulnerabilidad sismica de una
estructura es una cantidad asociada a su
debilidad en el caso de terremotos de
determinada intensidad, por lo que el
valor de esta cantidad y el conocimiento
de la amenaza sismica nos permite
evaluar el dafio esperado de futuros
terremotos” (Hammoum, Bouzelha y
Slimani, 2016)

“Es el grado de debilidad o exposiciéon de un
elemento o conjunto de elementos frente a la
ocurrencia de un peligro natural o antropico de
una magnitud dada. Es la facilidad como un
elemento (infraestructura, vivienda, actividades
productivas, grado de organizacion, sistemas de
alerta y desarrollo politico institucional, entre
otros), pueda sufrir dafios materiales” (MINAM,
2011)

Estado de la
edificacion

Grado de
vulnerabilidad

Nominal
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Anexo: 3, FICHAS DE EVALUACION FEMA P-154

Exploracién rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos BAJA Sismicidad
Direccion:
Codigo Postal
Otra Identificacion:
Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud: Longitud.
Ss: S1:
FOTOGRAFIA Inspector(s): Fecha/Hora:

No. Pisos: Niveles superiores:  Niveles inferior: Afio de Construccidn:
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio:
Adiciones: [J Ninguna [ si, Afios Construccién:
Ocupacién:

Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [Historico [J Albergue

Industrial Oficina Escuela [JGobierno

Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:

A O OB Oc Oop Ot OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.

Dura Debil Denso Duro Blando pobre
Riesgos Geologicos: Licuefaccién: Si/No/No sé Deslizamientos: Si/No/No sé Rup. Superf.: Yes/No/No sé
Adyacencia: [] Golpes [J Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: [ Vertical (tipo/severidad)

[ Planta (tipo)

y una abertura en la losa en el area de la escalera.

Peligros Dchlmeneas sin soporte lateral Dkevesnmmnm pesado o enchapado de madera pesada
Caidade Exterior [ JParapetos [ Apéndices
[JOtros:
COMENTARIOS:
BOSQUEJO [Opibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 |WI1A| w2 S1 S2 S3 sS4 S5 c1 2 a PC1 | PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
Sabemos (MRF) [ (BR) | (LM) [(RCSW)yapmn [ (MRF)| (SW) |(URMI| (TV) (FD) | (RD)
3] NF)
Puntaje Basico 62 | 59| 57| 38| 39| 44 41 | 45|33 |42 | 35|38 (33| 37| 37| 32 4,6
Irregularidad Vertical Grave, VL1 -15|-15(-15]|-14|-13|-16| -2 |-13|-13|-12]|-,1|-13(-11|-31|-11]|-12 NA
Irregularidad Vertical Moderada, VLY -10 | 09| -09 | -09| 08| -10| -07 (-07 | -07|-07|-06| -08]|-06|-06|-06|-07 NA
Irregularidad de planta, PL1 -16(-14(-13]-12(-11(-14| -0 |-3,1|-10]|-10]|-09|-1,2(-09]-09]|-09]-10 NA
Pre-Codigo NA NA | NA NA NA NA NA NA NA | NA NA NA NA NA NA NA NA
Posterior-afio de Referencia 22 |24 25| 20 16| 14 2,1 NA | 23 |22 | NA | 19| 26| 23| 23 | NA 18
SueloTipoAoB 09|11 13|10 132( 08 13 14109 |12 )12 (1313 14| 14| 13 09
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) -2 (-14,7(-23]-12|-14(-10]| -7 |-20|-14|-20|-16| -1,7 (-16|-1,7 | -1,7 | -15 -2,1
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -7 |-20(-22]-12|-14 NA| -1,7 |-19]|-13]|-19]|-16| NA [-16]|-16]|-17 ]| -14 NA
Puntaje Minimo Sun 27 | 21| 15] 09| 08| 12 08 |09 (05|06 | 05|06 |04|06)05]| 04 2,5
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL12 SMIN
Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: OParcial Eo?m i OAereo ¢Hay peligros que provocan una  |Evaluacion detallada estructural requerida?
Interior: [ Ninguna [Visible evaluacién detallada estructural? |[J Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
Dibujo comentado: Osi ONo [0  Golpeado potencial(a menos O si, el resultado da menos que el de corte
Tipo de fuente de Suelo: SL2>linea de cortesi se conoce) [ si, si presentan otros peligros.
Tipo de fuente peligro Geologico: [] Riesgo de caida de mas edifcios |CINO
Persona de Contacto altos adyacentes Evaluacién detallada no estructural recomendada?
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [0 Riesgos Geologicos o Tipo de Suel{[s:, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
O dafios significativos / deterioro al O No, existen peligros no estructurales que pueden requerirla
[ Si, Final puntuaciénNivel 2,S2 _~ [No sistema estructural. mitigacion, sino una evaluacién detallada no es necesaria
Peligros No estructurales’ Oves CINo [ No, no hay peligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé
Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado URMINF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Marco arriostrado SW= Muro de Corte TU= Levantarse
MH= Casas Manufacturadas FD=  Diafragma Flexible
LM= Metal Ligero RD=  Diafragma rigido
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Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Baja sismicidad
La recopllacion de datos de nivel 2 opcional al ser un de |a ingenieria civil , UN arquitecto o un graduado enla y el disefo de edificios sismica.
Nombre edificio: Puntaje Final Nivel 1:[Sc: = (no se considera Sum)
Inspector: Modificadores de irregularidad Nivel 1:{Vertical Irregularity, Vo = llrregularidad planta, Pu1=
Fecha/Hora: PUNTAJE BASE AJUSTADO: (S'=(St1- Vii-Pur)=
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo el "Si", sino tachar el modificador) Si Subtotales
Irregularidad |Pendi Edificio W1: Hay por lo menos un leto cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -15
Vertical, Vcz  |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -0,4
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo -0,7
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados anteriormente ,utilizar 40 cm minimo de pared ). -15
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(como para el estacionamiento) en por lo menos 50% de la
encierre en  [longitud del edificio. -15
un circulo) No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier
piso es mas de dos veces la altura del piso superior. -13
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. -0,6
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -13
Elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. -0,6
Hay un despl de los el | les que es mayor que la longitud de los el en el plano. -04
Columna/PilaqfC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. -0,6
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la columna. -0,6
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -0,6
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que obvi afecta el comportami sismico del edificio -13  |Ve=
Irregularidade|Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -06 |(Copat-12)
Irregularidad [Sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P.2 (No incluya la irregularidad frente abierto W1A enumerados anteriormente). -1,1
Sistema no paralelo: Hay uno o mds principales el verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -0,6
Esquina reentrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior sup: el 25% de ladi i6n global del plan en esa direccion. -0,6
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mas de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. -0,4
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -05 |Pu=_____
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obvi afecta al comportami sismico de los edificios. -11  |(Copot-1,1)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. 04
Golpeando  |El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean verticalmente dentro de wch(Cap total -1,3
en menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 més pisos mas alto que el otro. lgolpeteo -13
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del bloque. lmodificadores de-1.2 -0,6
Edificio $2 "K" geometria de arriostramiento es visible -13
Edificio C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de -0.6
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 04
El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bldg |en un almacen) 04
URM Gabletes de paredes estan p -0,6
MH Hay un sistema de soporte sismico suplementario proporcionado entre el carro y el suelo. 18 [M=____
Reequipamien|Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 16
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) > SMIN: (Trasladado al formulario del n
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: E]Sl [:] No

£n caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacién _|Dedaracion (Margue *S"o "No”) si No Comentario

Exterior Hay un parapeto de fa no reforzada no arriostrado o ch de fa no reforzada no arri

Hay revestimiento pesado o enchapado pesado.

Hay una gran cubierta sobre |as puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de ia no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonal

Hay un letrero en el edificio que indica los materiales peligrosos estan p

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o URM no arri do o chi
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo.
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados.
Rendimi sismico estimado para no Marque |a casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)

DPeIigms no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida del inquilino - Detallado no estructural evaluacion recomendada
L_lPeIigros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Detallado no estructural evaluacion necesaria.
[[JBaja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- Detallado no estructural No se requiere evaluacion

Comentarios:
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos

Nivel 1

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MODERADA Sismicidad
Direccién:
Codigo Postal
Otra Identificacion:
Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud: Longitud
Ss: S1:
FOTOGRAFIA Inspector(s): Fecha/Hora:
No. Pisos: Niveles superiores:  Niveles inferior: Afio de Construccion:
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio:
Adiciones: [] Ninguna |:| Si, Afios Construccion:
Ocupacién:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [Historico [J Albergue
Industrial Oficina Escuela [JGobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
A O OB @Oc Obp Q@O OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
Riesgos Geologi Licuef: :Si/No/No sé De: Si/No/No sé Rup. Superf.: Yes/No/No sé
Adyacencia: [ Golpes [J Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: [] Vertical (tipo/severidad)
[0 Planta (tipo)
y una abertura en lalosa en el area de la escalera.
Peligros E]Ch-meneas sin soporte lateral Dﬂevestlmtemo pesado o enchapado de madera pesada
Caldade Exterior [ Parapetos [ Apéndices
[otros:
COMENTARIOS:
BOSQUEIO Cpibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 (W1A|l w2 [ S1 s2 S3 sS4 S5 €1 | C2 | €3 | PC1/| PC2)RM1|RM2|URM/| MH
Sabemos| (MRF)| (BR) [ (LM) [(RCSW)f,qpyn [(MRF)| (SW) [(URMI| (TV) (FD) [ (RD)
F) NF)
Puntaje Basico 51 | 45 38 2,7 26 35 25 27 | 21 | 25 2 21 19 e 5 21 6 ¥ | 29
Irregularidad Vertical Grave, VL1 14 |-14)-14(-12(-12]|-14) -1 |-12|-11|-12|-10(-11(-,0]-21(-11]|-10 NA
Irregularidad Vertical Moderada, vLYy -09 | -09 | -09 ( -08| -07 (09| 0,7 | -0,7| -0,7 | -0,7 | -06 | -0,7| -06 | -0,7 | -0,7 | -0,6 NA
Irregularidad de planta, PL1 -14)-13|-12(-10(-09|-12| 09 |-09|-08(-10(-08|-09|-08]|-08](-08]|-07 NA
Pre-Codigo -03|-05|-06|-03(-02|-02| -03|-03|-03(-04(-03|-02|-02]|-02](-02]-01 -0,5
Posterior-afio de Referencia 14|20 25| 15| 15| 08 2,1 NA | 20| 23 | NA [ 21| 25| 23| 23| NA 12
Suelo TipoAoB 07|12 |18 11| 14| 06 15 16 | 1,1 | 15] 13 (16| 13| 14| 14| 13 16
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) -121-13|-14(-09(-09|-10| 09 |-09|-07(-10(-07|-08]|-07]|-08(-08]|-06 -0,9
Suelo Tipo E(>3 Pisos) -181-16]-13(-09| -09| NA| 09 [-10| -08[-10|-08| NA| -07|-07|-08]| -06 NA
Puntaje Minimo Sun 16 (12 | 09 (06 (06 |08 | 06 (06 |03 |03 103 ]103]02]03]03]|02 15
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL12 SMIN
Alcance de Control (OTROS RIESGOS |ACCION REQUERIDA
Exterior: [OParcial Bc?mm OAereo ¢Hay peligros que provocan una Evaluaci6n detallada estructural requerida?
Interior: [ Ninguna [OVisible evaluacion detallada estructural? |[] i, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
Dibujo comentado: asi ONo [0 Golpeado potencial(a menos [[J Si, el resultado da menos queel de corte
Tipo de fuente de Suelo: SL2>linea de cortesi se conoce) [ Si, si presentan otros peligros.
Tipo de fuente peligro Geologico: [ Riesgo de caida de mas edifcios Ono
Persona de Contacto altos adyacentes Evaluacién detallada no estructural recomendada?
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [0 Riesgos Geologicos o Tipo de Suel Jsi, tes peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[0 dafios significativos / deterioro al a No, existen peligros no estructurales que pueden requerirla
[ Si, Final puntuacién Nivel 2, SL2 ONo sistema estructural. mitigadon, sino una evaluacion detallada no es necesaria
Peligros No estructurales! [Cves ONeo [ No, no hay peligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un =No lo sé
Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado URMINF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Marco arriostrado SW= Muro de Corte TU= Levantarse
MH= Casas Manufacturadas FD=  Diafragma Flexible
LM= Metal Ligero RD=  Diafragma rigido
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Exploracién rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Moderada sismicidad
La recopilacidn de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenieria civil o un arquit on enla y el disefio de edificios sismica.
bre edificio: Puntaje Final Nivel 1:{Sc = (nose c Sun)
Inspector: de Nivel 1:|Vertical Irregularity, Vis = Irregularidad planta, Pu1=
Fecha/Hora: PUNTAJE BASE AJUSTADO:|S'=(St1- Viz-Pui)=
|MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Decl: (Si la declaracién es verdad, encierre el modificador en un circulo el "Si", sino tachar el modificador) Si b |
Irregularidad di Edificio W1: Hay por lo menos un ¢ cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -14
Vertical, Vi |ensitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -04
Piso Edifidio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo -0,7
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados anteriormente , utilizar 40 cm minimo de pared ). -14
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(como para el estacionamiento) en por lo menos 50% de la
encierre en  [longitud del edificio. -14
uncirculo)  |No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier
piso es mas de dos veces la altura del piso superior. -1,1
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o |a altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. -0,6
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estin por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -1,2
Elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. -0,6
Hay un desplazamiento de los el laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -0,4
Columna/PilaC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho inal a ese nivel. -0,5
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la col! -0,5
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -0,6
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que obvi afecta el comportami sismico del edificio -12 V=
gularidade|Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -06 |(Capat-12)
Irregularidad lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, PL2 (No incluya la ir laridad frente abierto W1A enumerados anteriormente). -1
Sistema no lelo: Hay uno o mas principales el verticales del sistema lateral que no son or les entre si. -0,5
Esquina reentrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior sup el 25% de la di ion global del plan en esa direccion. -0,5
|Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mds de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. -03
IEdificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -04 |Pu=
IOtra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obvi afecta al comportami sismico de los edificios. -1 (Capot-1,1)
|Exceso IE! edificio tiene al menos dos tramos de I en cada lado del edificio en cada direccién. 04
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean verticalmente dentro de GOcml(Cap total -1,2
en menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 mas pisos mas alto que el otro. |go|peteo -1,2
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del bloque. Imodifi(zdores de-1.2 -0,6
I_E_z_iiflcio S2 "K" geometria de arriostramiento es visible -12
Edificio C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0,5
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 04
£l edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bldg |en un almacen) 04
URM Gabletes de paredes estan presentes. -0,5
MH Hay un sistema de soporte sismico supl io proporcionado entre el carro y el suelo. 12 M=_____
Reequip fi sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 14
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: (Trasladado al f lario del n|
Hay un dafio o deterioro observable u otra dicion que afecta al comportamiento sismico del edificio: L_] Si [:] No
En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacion eindicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Margue "Si" 0 "No") Si No C
Exterior Hay un parapeto de p ia no reforzada no arriostrado o chi de p ia no reforzada no arri
Hay imi pesado o enchapado pesado.
Hay una gran cubierta sobre |as puertas de salida o p las de p que parece apoyado de manera adecuada.
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.
Hay un letrero en el edificio que indica los materiales peligrosos estan presentes.
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chi
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo.
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados.
Rendimi sismico do parano I(Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)
[ Jpeligros no estructurales potendales con amenaza significativa para la seguridad de la vida del inquilino - Detallado no estructural evaluacién recomendada
[“Jpeligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Detallado no estructural evaluacion necesaria.
["]Baja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- Detallado no estructural No se requiere evaluacién
Comentarios:
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion:
Codigo Postal
Otra Identificacion:
Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud: Longitud:
Ss: 51
FOTOGRAFIA Inspector(s): Fecha/Hora:
No. Pisos: Niveles superiores:  Niveles inferior; Afio de Construccion:
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio:
Adiciones: []Ninguna  [] Si, Aflos Construccion:
Ocupacion:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [Historico [] Albergue
Industrial Oficina Escuela []Gobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
A O O Oc Op O OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
Riesgos Geologicos: Licuefaccién: Si/No/Nosé Deslizamientos: Si/No/No sé Rup. Superf.: Yes/No/No sé
Adyacencia: [ Golpes [J Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: [ Vertical (tipo/severidad)
[ Planta (tipo)
y una abertura en la losa en el area de la escalera.
Peligros ,_JChlmeneu sin soporte lateral jl\ewmmnemn pesado o enchapado de madera pesada
Caidade Exterior | Parapetos ] Apéndices
[Otros:
COMENTARIOS:
BOSQUEJO [IDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 (W1A| w2 | S1 52 53 s4 55 c1 Cc2 C3 | PC1 | PC2 | RM1 | RM2Z | URM MH
Sabemos| (MRF)| (BR) | (LM) [(RCSWH oy | (MRF)| (SW) [(URMI| (TV) (FD) | (RD)
F NF)
IPuntaje Basico 41 ( 37| 32 | 23 | 22 | 29 2,2 20| L7 | 21| 1,4 | 1,8 | 1,5 | 1,8 | 1,8 | 1,2 2,2
rregularidad Vertical Grave, VL1 -13|(-13|-13|-11|-10|-12| -10|-09]-10|-11|-08|-10|-09]|-1,0)|-,0] -08 NA
rregularidad Vertical Moderada, vL4 -08 ( -08 | -08 | -07|-06 | -08| -06 | 06| -06|-06| -05|-06|-06|-06|-06 | -05 NA
rregularidad de planta, PL1 -13|(-12|-11|-09|-08|-10| -08|-07|-07|-09|-06|-08)|-07]|-07]-07]-05 NA
Pre-Codigo 08)|-09|-09|-05|-05|-07| -06|-02|-04|-07]-01)|-04(-03|-05/[-05]-01 -0,3
[Posterior-ano de Referencia 15| 19| 23 14 14 | 10 19 NA [ 19 ] 21 | NA [ 21| 24 | 21| 21 | NA 1,2
Suelo TipoAo B 03|06 |09 06| 09|03 09 09|06 08| 0709|0708 08]| 06 09
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 00 |-01(-03|-04(-05|00)| -04|-05|-02|-02|-04(|-05|-03]|-04]|-04)]-03 -0,5
J5uelo Tipo E(>3 Pisos) 05)-08|-12)-07)|-07)| NA| -07 |-06]|-06[-08|-04| NA|-05]|-06]-07)-03 NA
Puntaje Minimo Sum 11 (12|08 | 05|05 |09 05 05103)03|03/03]02]03]03]|02 14
[FINAL PUNTAJE NIVEL 1, 5L12 SMIN
|Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
[Exterior: [ Parcial h_do:udows [lAereo ¢Hay peligros que provocan una Evaluacion detallada estructural requerida?
nterior: [J Ninguna [JVisible evaluacion detallada estructural? | [] Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
IDibujo comentado: Osi Cno O Golpeado potencialia menos | [J Si, el resultado da menos que el de corte
Tipo de fuente de Suelo: SL2>linea de cortesi se conoce) [ Si, si presentan otros peligros.
Tipo de fuente peligro Geologico: [ Riesgo decaida de mas edifcios | CINO
IPersona de Contacto altos adyacentes Evaluacion detallada no estructural recomendada?
JINSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [] Riesgos Geologicos o Tipo de Suel{ sy, los peligros no estructurales dos que deben ser eval
O dafios significativos / detarioro sl O No, existen peligros no estructurales que pueden requerirla
[ Si, Final puntuacién Nivel 2, S.2 CINo sistema estructural. mitigacidn, sino una evaluacin detallada no es necesaria
Peligros No estructurales’  [Yes ONo [ No, no hay peligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé

Leyenda
BR= Marco arriostrado

MRF= Momento resistente marco

RC=
SW=

Concreto Reforzado

Muro de Corte Tu=

URMINF=

Mamposteria de relleno no reforzada.
Levantarse

133




Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Moderadamente alta sismicidad
La recopilacién de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profe de la ingenleria civil un arquitect duad enla el disefio de edificios sismica.
|Nombre edificio: Puntaje Final Nivel 1:(S.: = (no se considera Sww)
Inspector: Modificadores de irregularidad Nivel 1: |Vertical Irregularity, V: = llrregularidad planta, Pu1=
Fecha/Hora: PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(St1- Vir-Pur)=
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Dedclaracion (Si la declaracién es verdad, encierre el modificador en un circulo el "Si”, sino tachar el modificador) Si Subtotales
Irregularidad |Pendi Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -13
Vertical, Viz2  |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -0,3
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo -06
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(p Itiples pisos ocupados anteriormente , utilizar 40 cm minimo de pared ). -13
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(como para el estacionamiento) en por lo menos 50% de la
encierre en  |longitud del edificio. -13
un circulo) No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o |a altura de cualquier
piso es mas de dos veces la altura del piso superior. -1
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces |a altura del piso superior. -0,5
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -1,0
| verticales del sistema lateral en plantas superi estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. -0,5
Hay un despl i de los el | les que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -0,3
Columna/PilaqC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. -0,5
C1,€2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la columna. -0,5
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -0,5
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que obvi afecta el comportami sismico del edificio -0 vee=
Irregularidade| Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -05 |(Copat-12)
Irregularidad |Sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P2 (No incluya la irregularidad frente abierto W1A enumerados anteriormente). -0,8
Sistema no paralelo: Hay uno o ms principales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -0,4
Esquina reentrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior sup el 25% de la di ion global del plan en esa direccién. -04
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mas de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. -03
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. 04  |Po=
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obvi afecta al comportami sismico de los edificios. -08 |(Copat-11)
Exceso £l edificio tiene al menos dos tramos de el 1 les en cada lado del edificio en cada direccion. 03
Golpeando  [El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean vertical dentro de SOUnl(Cap total -1,0
en menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 mas pisos mds alto que el otro. lgolpe(eo -1,0
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del blogue. 'modiﬂcadores de-1.2 -05
Edificio S2 "K" g ia de arriostrami es visible -1,0
Edificio C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de momento. -0,5
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 03
El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1BIdg [en un almacen) 03
URM de paredes estan p: 04
MH Hay un sistema de soporte sismico supl io proporcionado entre el carro y el suelo. 12 M=____
fi sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 14
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: (Trasladado al fi lario del n
Hay un daiio o deterioro observable u otra icion que afecta nega al comportamiento sismico del edificio: DSi [:[No
En caso afirmativo, describir la i6n en el cuadro de ios a eindicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacién detallada se requiere anotar independiente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
L [pedaracion (Margque "Si" 0 "No") Si No C i
Exterior Hay un peto de p ia no reforzada no arri do o chi de p ia no reforzada no arri d
Hay revestimiento pesado o enchapado pesado.
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o p las de p que parece apoyado de manera adecuada.
Hay un accesorio de p ia no reforzada sobre las puertas de salida o zonas p |
Hay un letrero en el edificio que indica los iales pelig estan p
Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no anclada o parapeto URM no arri do o chi
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo.
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados.
Rendi sismico do parano | que la casilla apropiada y traslado al Nivel 1del f io conclusi )
DPeIigros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida del inquilino - Detallado no estructural evaluacién recomendada
[Cpeligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Detallado no estructural evaluacion necesaria.
[IBaja o ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- Detallado no estructural No se requiere evaluacién
Comentarios:
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Exploracién rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos

Nivel 1

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos ALTA Sismicidad
Direccién:
Codigo Postal
Otra Identificacién:
Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud: Longitud
Ss: S1:
FOTOGRAFIA Inspector(s): Fecha/Hora:
No. Pisos: Niveles superiores:  Niveles inferior: Afio de Construccion:
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio:
Adiciones: [] Ninguna D Si, Afios Construccion:
Ocupacién:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [Historico [] Albergue
Industrial Oficina Escuela [JGobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
A O @O Oc Obp Q»Oe OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
Riesgos Geologicos: Li 6n: Si/No/No sé Dx Si/No/No sé Rup. Supert.: Yes/No/No sé
Adyacencia: [] Golpes [] Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: [J Vertical (tipo/severidad)
O Planta (tipo)
y una aberturaen lalosaen el area de la escalera.
Peligros [Cchimeneas sin soporte lateral [ pesadoo de madera pesada
Caidade Exterior [ Parapetos O Apéndices
[Otros:
COMENTARIOS:
BOSQUEIO [CIbibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 |W1A | w2 S1 S2 S3 sS4 S5 ca (] a PC1 | PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
Sabemos (MRF)| (BR) | (LM) [(RCSW) | enun [(MRF)[ (SW) [(URMI| (TV) (FD) | (RD)
) NF)
Puntaje Basico 36 | 32 29 2,1 2 2,6 2 1,7 15 2 1,2 16 14 1,7 17 1 15
Irregularidad Vertical Grave, VL 1 -,2|-12|-12|-10(-10}|-11)| -0 |-08|-09|-10)|-07|-10|-09(-09](-09]|-07 NA
Irregularidad Vertical Moderada, VLY -0,7 | -0,7 | -0,7 | -06 | -06 | -0,7 | -06 | -05|-05|-06|-04|-06]|]-05)|-05]|-05](-04 NA
Irregularidad de planta, PL1 -11|-10)|-10|-08(-07)|-09| -07 |-06|-06|-08|-05|-07]|-06|-07](-07]|-04 NA
Pre-Codigo -11|-10)|-09|-06(|-06|-08| -06 |-02|-04|-07|-01|-05|-03(-05]|-05]| 00 -0,1
Posterior-afio de Referencia 16 19 2,2 14 14 11 19 NA 19 21 NA 2,0 24 21 21 NA 12
Suelo TipoAoB 01]103|05|04]| 06|01 06 | 05|04 (05|03 |06|]04|05(|05]| 03 03
Suelo Tipo E(1-3 Pisos) 0,2 0,2 01)|-02|-04|(02 -01|-04|00)|00)|-02|-03|]-01(|-01(-01](-02 -04
Suelo Tipo E(>3 Pisos) 03|-06|09)|-06)|-06|NA| -06|-04|[-05[-07]|-03|NA|-04]|-05]-06]|-02 NA
Puntaje Minimo Sum 11 09 07 | 05 05 | 06 0,5 05 (03 |03 03 | 02 0,2 03 )03 02 10
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL12 SMIN
Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Exterior: [OParcial Qo?m = OAereo ¢Hay peligros que provocan una Evaluacion detallada estructural ida?
(Interior: [ Ninguna [JVisible evaluacion detallada estructural? | [] Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
Dibujo comentado: Osi ONo O Golpeado potencial(a menos |[J Si, el resultado da menos que el de corte
Tipo de fuente de Suelo: SL2>linea de cortesi se conoce) [ Si, si presentan otros peligros.
Tipo de fuente peligro Geologico: [ Riesgo de caida de mas edifcios | CJNo
Persona de Contacto altos adyacentes Evaluacién detallada no estructural recomendada?
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [0 Riesgos Geologicos o Tipo de Suel{[Isi, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
D dafios significativos / deterioro al [ No, existen peligros no estructurales que pueden requerir la
[ Si, Final puntuacién Nivel 2, St2 ONo sistema estructural. mitigacién, sino una evaluacién detallada no es necesaria
Peligros No estructurales’ [ves ONo [0 No, no hay peligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé

Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado
BR= Marco arriostrado SW= Muro de Corte
MH= Casas Manufacturadas FD=  Diafragma Flexible

URMINF=

TU=

Mamposteria de relleno no reforzada.
Levantarse
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Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos.

FEMA P-154 Formulario de Recoleccién de Datos.

Nivel 2 (Opcional)
Alta sismicidad

La recopilacién de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de la ingenieria civi ,un grad enla yel disefo de edificios sismica.
INombn edificio: Puntaje Final Nivel 1:/S.:= (no se considera Suw)
Inspector: Modificadores de irregularidad Nivel 1:|Vertical Irregularity, Vi = llrregularidad planta, Pui =

Fecha/Hora: PUNTAJE BASE AJUSTADO: |S'=(St1- Vi1-Pur )=

MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA

Tema [Declaracion (Si la declaracién es verdad, encierre el modificador en un circulo el "Si", sino tachar el modificador) Si Subtotales
Irregularidad |Pendi Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -12
Vertical, Viz  |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -0,3
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo -0,6
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(p Itiples pisos ocupados anteriormente ,utilizar 40 cm minimo de pared ). -12
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(como para el estacionamiento) en por lo menos 50% de la
encierre en  [longitud del edificio. -12
uncrculo)  |No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier
piso es mas de dos veces la altura del piso superior. -09
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. -0,5
Caidas El verticales del sistema lateral en un piso superior estdn por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -10
El verticales del sistema lateral en plantas superiores estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. -0,5
Hay un despl de los el laterales que es mayor que la longitud de los elementos en el plano. -0,3
Columna/PilaC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. -0,5
C1,€2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la columna. -0,5
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -0,5
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que obvi afecta el comportami sismico del edificio -10 Vo= ___
Irregularidade|Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -05 |(Copat-12)
Irregularidad [Sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P2 (No incluya la irregularidad frente abierto W1A enumerados anteriormente). -0,7
Sistema no paralelo: Hay uno o ms principales elementos verticales del sistema lateral que no son or les entre si. -04
Esquina reentrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la di i6n global del plan en esa direccién. -04
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mas de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. -0,2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. -04 |Pu=
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obvi afecta al comp i sismico de los edificios. -0,7 |(copat-1,1)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccion. 03
|Golpeando €l edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean vertical dentro de 60 cm’(Cap total -1,0
en menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 mds pisos mds alto que el otro. lgolpe(eo -10
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del bloque. !modiﬁcadores de-12 -0,5
Edificio S2 "K" geometria de arriostrami es visible -10
IEdificioCl Placa plana sirve como la viga en el marco de -04
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 0,3
El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 BIdg |en un almacen) 03
URM bl de paredes estan p -04
MH Hay un sistema de soporte sismico suplementario proporcionado entre el carroy el suelo. 12 M=
Reequipamien|Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 14
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S"+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: (Trasladado al formulario del n

Hay un dafio o

deterioro observable u otra condicidn que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: [___lSi D No

En caso afirmativo, describir |a condicién en o cuadro de comentarios a continuacién e indicar en el formulario de nivel 1 que la evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacion Declaracién (Marque "Si" 0 "No") Si No Comentario
Exterior Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arri do o chi de P ia no reforzada no arriostrado
Hay imi pesado o enchapado pesado.
Hay una gran cubierta sobre las puertas de salidao p las de p que parece apoyado de manera adecuada.
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales.
Hay un letrero en el edificio que indicalos iales pelig estdn ps
Hay un edificio URM adyacente més alto con una pared no anclada o parapeto URM no arri do o chi
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo.
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados.
Rendi: sismico estimado para no I(Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1del formulario conclusiones)
[[Jpeligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida del inquilino - Detallado no estructural evaluacién recomendada
Deligrus no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de |a vida de los ocupantes - Detallado no estructural evaluacién necesaria.
["JBaja 0 ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- Detallado no estructural No se requiere evaluacion
Comentarios:
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MUY ALTA Sismicidad
Direccién:
Codigo Postal
Otra Identificacion:
Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud: Longitud:
Ss: S1:
EOTOGRAFIA Inspector(s): Fecha/Hora:
No. Pisos: Niveles superiores:  Niveles inferior: Afo de Construccion:
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio:
Adiciones: []Ninguna [ Si, Afios Construccién:
Ocupacion:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [CHistorico [] Albergue
Industrial Oficina Escuela [‘JGobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
A O O8 Oc Obp Ot OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
Riesgos Geologicos: Licuefaccién: Si/No/Nosé Deslizamientos: Si/No/No sé Rup. Superf. Yes/No/No sé
Adyacencia: [] Golpes [ Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: [J Vertical (tipo/severidad)
[ Planta (tipo)
yunaaberturaen lalosa en el areade la escalera.
Peligros Jchimeneas sin soporte lateral [ pesadoo de madera pesada
Caidade Exterior  _Parapetos ] Apéndices
[JOtros:
COMENTARIOS:
BOSQUEJO CIDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 [WI1A| w2 S1 S2 S3 sS4 S5 a c2 a PC1 | PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
Sabemos (MRF) [ (BR) | (LM) [(RCSW) . 00pn |(MRF)| (SW) |(URMI| (TV) (FD) | (RD)
7 NF)
[Puntaje Basico 2,1 19 18 15 14 16 1,4 1,2 1,0 1,2 0,9 11 1,0 31 11 0,9 11
Irregularidad Vertical Grave, VL1 -09|-09|-09|(-08(-07|-08(-07)|-07|-07|-08|-06(-07|-07]|-07]-07]-06 NA
Irregularidad Vertical Moderada, VLY -06 | -05| -05 | -04 | 04 |(-05| -04 |-03|-04|-04(|-03|-04|-04]|-04]|-04|-03 NA
Irregularidad de planta, PL1 -07(-07|-06|-05|-05|-06|-04|-04|-04|-05(-03(-05|-04)|-04]|-04]|-03 NA
Pre-Codigo -03(-03|-03|-03|-02(-03|-02(-01|-01|-02(00{-02|-01)]|-02]-02]| 00 0,0
[Posterior-aiio de Referencia 19 | 19| 20 30'1 11 | 11 15 NA [ 14 | 1,7 | NA [ 15 1,7 16 | 1,6 | NA 05
uelo TipoAoB 05|05 04(03(|03]|04 03 |102|02|(03|01]|03(02(03|03] 01 01
Euelo Tipo E(1-3 Pisos) 00|-02|-04(|-03(-02(-02| -02|-01|-01(-02|00{-02|-01]|-02]-02]| 0,0 -0,1
uelo Tipo E(>3 Pisos) -04|(-04|-04|-03|-03|[NA|[-03|[-01|-01]|-03[-01[NA|-01]-02]-02] 00 NA
[Puntaje Minimo Swm 07 07]107]|05] 05|05 05 |05]103|/03[03[02]02)03]03]| 02 1,0
[FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL12 SMIN
Alcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
[Exterior: [[]Parcial Bo:ms = [JAereo ¢Hay peligros que provocan una Evaluacion detallada estructural requerida?
ior: [] Ninguna [Visible evaluacion detallada estructural? ][] Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
IDibujo comentado: Osi [CONo O Golpeado potencial(a menos | [ Si, el resultado da menos que el de corte
ipo de fuente de Suelo: SL2>linea de cortesi se conoce) [C] Si, si presentan otros peligros.
ipo de fuente peligro Geologico: [] Riesgo de caida de mas edifcios | CJNo
ersona de Contacto altos adyacentes Evaluacion detallada no estructural recomendada?
JINSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [ Riesgos Geologicos o Tipo de Suel|[]si, los peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
D dafios significativos / deterioro al ﬂ No, existen peligros no estructurales que pueden requerirla
[] Si, Final puntuacién Nivel 2, S.2 [INo sistema estructural. mitigacién, sino una evaluacién detallada no es necesaria
Peligros No estructurales’ [Ives [JNo [[J No, no hay peligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé

MRF= Momento resistente marco
BR= Marco arriostrado
MH= Casas Manufacturadas
LM= Metal Ligero

Leyenda

RC=  Concreto Reforzado URM INF= Mamposteria de relleno no reforzada.
SW= Muro de Corte TU= Levantarse

FD=  Diafragma Flexible

RD=  Diafragma rigido
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Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recoleccién de Datos. Muy alta sismicidad
La recopilacién de datos de nivel 2 opcional al ser realizado por un profesional de Ia ingenieria civil les, un arquitecto graduadoc enla yel disefio de edificios sismica.
INombre edificio: Puntaje Final Nivel 1:|S.: = (no se considera Swm)
Inspector: Modificadores de irregularidad Nivel 1:Vertical Irregularity, Vi = |Irregylan'dad planta, Pui=
Fecha/Hora: PUNTAJE BASE AJUSTADO: (S'=(St1- Vi1-Pu1)=
[MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Declaracion (Si la declaracion es verdad, encierre el modificador en un circulo el "Si”, sino tachar el modificador) Si Subtotales
Irregularidad  |Pendi Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -09
Vertical, V.2 |ensitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -0,2
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo -0,5
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados anteriormente ,utilizar 40 cm minimo de pared ). -0,9
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(como para el estacionamiento) en por lo menos 50% de la
encierre en  [longitud del edificio. -09
uncirculo)  [No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier
piso es mas de dos veces la altura del piso superior. -0,7
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. -04
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -0,7
Elementos verticales del sistema lateral en plantas superiores estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. -04
Hay un despl de los el I que es mayor que la longitud de los el en el plano. -02
Columna/PilaqC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. -04
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o0 ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la columna. -0,4
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -04
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que obvi afecta el comportami sismico del edificio -0,7  |Ve= ___
Irregularidade{Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edificio. -04 |(Capat-12)
Irregularidad |Sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P2 (No incluya la irregularidad frente abierto W1A enumerados anteriormente). -0,5
Sistema no paralelo: Hay uno o mas principales el verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. -0,2
Esquina reentrante. Ambas proyecciones, desde la esquina interior superen el 25% de la dimension global del plan en esa direccién. -0,2
Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mas de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. -0,2
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las col en el plano. -02 [Pu=____
Otra ir laridad. Hay otra irregularidad plana observable que obvi afecta al comportami sismico de los edificios. -05 |(Copat-1,1)
Exceso El edificio tiene al menos dos tramos de el laterales en cada lado del edificio en cada direccion. 02
Golpeando  |El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean vertical dentro de 60 cml(Cap total -0,7
en menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 mas pisos mas alto que el otro. ]golpeteo -0,7
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del blogue. Imodiﬁcadores de-12 -04
Edificio S2 "K" geometria de arriostramiento es visible -0,7
Edificio C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de -03
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 0,2
El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bldg [en un almacen) 0,2
URM Gabletes de paredes estan presentes. -03
MH Hay un sistema de soporte sismico suplementario proporcionado entre el carro y el suelo. 05 [M=____
JReequipamien|Reforzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 12
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: (Trasladado al formulario del ni
Hay un dafio o deterioro observable u otra condicién que afecta negativamente al comportamiento sismico del edificio: DSi |:] No

|En caso afirmativo, describir la condicién en el cuadro de comentarios a continuacién eindicar en el formulario de nivel 1 que |2 evaluacion detallada se requiere anotar independiente de los edificios

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacié Declaracién (Margue “Si" 0 "No") Si No C
Exterior Hay un parapeto de p ia no reforzada no arri do o chi de p fa no reforzada no arri d

Hay revestimi pesado o enchapado pesado.

Hay una gran cubierta sobre las puertas de salida o p. las de p que parece apoyado de manera adecuada.

Hay un accesorio de p fa no reforzada sobre las puertas de salida o zonas p |

Hay un letrero en el edificio que indica los iales pelig! estan p

Hay un edificio URM adyacente mas alto con una pared no ancdada o parapeto URM no arriostrado o chi
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado:

Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo.
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados.
Rendimi sismico estimado para tural(Marque la casilla apropiada y traslado al Nivel 1 del formulario conclusiones)

[Jpeligros no estructurales potenciales con amenaza significativa para la seguridad de la vida del inquilino - Detallado no estructural evaluacion recomendada
[CIpeligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vida de los ocupantes - Detallado no estructural evaluacion necesaria.
DSaja 0 ninguna amenaza de peligro estructural de seguridad de la vida del ocupante- Detallado no estructural No se requiere evaluacion

Comentarios:
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Anexo: 4, FICHAS DE EVALUACION METODO BENEDETTI Y PETRINI

DATOS REFERENCIALES
Instituciéon Gran Unidad Escolar San Juan Bosco INDICES DE VULNERABILIDAD
Fecha: BENEDETTI Y PETRINI
Ubicacion. Av. Industrial S/N distrito de salcedo
Bloque
Cantidad de aulas
ITEM PARAMETRO CRITERIOS DE EVALUACION
A: Edificio construido de acuerdo a normativas sismo resistentes.
. B: Edificio que presenta conexiones realizadas mediante vigas o collares de amarre y enmarque de muros,
TIPO Y ORGANIZACION | jtilizadas para transmitir las cargas verticales aplicadas a los muros.
1 DEL SISTEMA
RESISTENTE C: Edificio que no presenta el tipo de conexiones del punto B en todos sus niveles, pero presenta buena
ligazén entre sus paredes ortogonales resistentes.
D: Edificio que no tiene sus paredes resistentes bien ligadas
A: El sistema resistente de la edificacién presenta las siguientes caracteristicas
Muros de ladrillo de buena calidad con unidades homogéneas por toda la extensiéon del muro.
Mortero aplicado de buena calidad y con espesores de juntas verticales y horizontales entre 1.0cmy 1.5
cm
, | CALIDAD DEL SISTEMA e - S
RESISTENTE Verticalidad de las unidades de albafiileria
B: El sistema resistente de la edificacién no presenta una de las caracteristicas de la clase A.
C: El sistema resistente de la edificaciéon no presenta dos de las caracteristicas de la clase A.
D: El sistema resistente de la edificacion no presenta ninguna de las caracteristicas de la clase A.
A: Estructura con un valorde a = 1
3 RESISTENCIA B: Estructura para valores comprendidos entre 0.6 = a < 1
CONVENCIONAL C: Estructura para valores comprendido entre 0.4 < a < 0.6
D: Estructura con un valor de a < 0.4
A: Si el edifico es cimentado sobre un terreno estable con pendientes inferiores o iguales al 10%.
B: Si el edifico es cimentado sobre roca con pendiente comprendida entre un 10% y un 30% o se encuentra
POSICION DEL EDIFICIO |Sobre un terreno suelto con pendiente comprendida entre un 10% y 20%
4 p
Y DE LA CIMENTACION C: Si el edificio cimentado se encuentra sobre un terreno suelto con pendiente comprendida entre un 20% y un
30% o si se encuentra sobre un terreno rocoso con pendiente comprendida entre un 30% y un 50%
D: Si el edificio cimentado se encuentra sobre un terreno suelto con pendiente mayor a 30% o se encuentra
sobre un terreno rocoso con pendiente mayor al 50%
A: Edificios con diafragmas de cualquier naturaleza que satisfacen las condiciones:
1: Ausencia de planos a desnivel.
2: La deformabilidad del diafragma es despreciable.
3: La conexion entre el diafragma y los muros es eficaz.
5 DIAFRAGMAS
HORIZONTALES B: Edificio con un diafragma igual como los de la clase A, pero que no cumplen con una de sus condiciones.
C: Edificio con un diafragma igual como los de la clase A, pero que no cumplen con dos de sus condiciones.
D: Edificio con un diafragma igual como los de la clase A, pero que no cumplen con tres de sus condiciones
A: Estructura con 1 >20.8 032 <0.1
6 CONFIGURACION EN B: Estructura con 0.6 <1 <0.800.1 <B2=<0.2
PLANTA C: Estructuracon 04 <B1<0600.2<p32=<0.3
D: Estructural con 81 < 0.4 0 0.3 < B2
A:Si0.75<T/H
7 CONFIGURACION EN B:Si0.50 < T/H =0.75
ELEVACION C:Si0.25 <T/H<0.50
D: SiT/H=<0.25
A: Estructura con L/S < 15.
8 DISTANCIA MAXIMA B: Estructura con valores 15 < L/S < 18.
ENTRE MUROS C: Estructura con valores 18 < L/S < 25.
D: Estructura con valores de L/S = 25
A: Presencia de cubierta estable con viga cumbrera o de soporte. Edificio con cubierta plana.
B: Presencia de cubierta estable y bien conectada a los paneles de mamposteria sin viga de soporte. Edificio
9 TIPO DE CUBIERTA con cubierta parcialmente estable.
C: Presencia de cubierta inestable, pero con viga de soporte.
D: Presencia de cubierta inestable sin viga de soporte.
A/B: Edificio sin cornisas, parapetos ni balcones. Edificio con cornisas bien conectadas a los paneles, con
chimeneas de pequefias dimensiones y bajo peso. Edificio con balcones que son extensiones de los forjados
estructurales.
C: Edificio con elementos externos a la estructura de pequefia dimensién y mal conectados a la estructural
10 ELEMENTOS NO principal.
ESTRUCTURALES
D: edificio con chimeneas o cualquier elemento externo a la estructura principal, de peso considerable y mal
conectados a la estructura que pueden caer en caso de terremoto. Edifico con balcones sin conexién a los
forjados o con balcones construidos en etapas posteriores a la de la construccién de la estructura, existiendo
por ello un vinculo deficiente de dichos elementos a los paneles de mamposteria
A: Muros de mamposteria en buenas condiciones, sin dafio visible.
B: Muros con presencia de agrietamiento tipo capilar no extendido en todo el muro, con la excepcion de los
casos en que dicho agrietamiento ha sido provocado por terremotos.
11 ESTADO DE C: Paneles con grietas de mediano tamafio de (2 a 3 milimetros de espesor) o con agrietamiento tipo capilar de
CONSERVACION origen sismico. Estructuras que no presenta agrietamiento, pero que se caracterizan por un estado mediocre
de conservacién de los muros.
D: Paneles que presenta un grave deterioro en las caracteristicas fisicas de los materiales de construcciéon o
con agrietamientos de espesos superior a 3mm.
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Anexo: 5, FICHAS DE EVALUACION METODO AIS

DIAGNOSTICO DE EVALUACION METODO COLOMBIANO
FICHA DE REPORTE

ANTECEDENTES:
Institucién educativa Médulo a
Ubicacion : evaluar

Direccion técnica de disefio:
NuUmero de niveles:

Material de construccion
Afio de construccién
Topografia

Estado de la edificacion:
Altura de entrepiso
Evaluador

NIVEL DE VULNERABILIDAD
BAJA MEDIA ALTA

COMPONENTE DE EVALUACION

ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacién
b) Cantidad de muros en las dos direcciones
c) Irregularidad en altura
ASPECTOS CONTRUCTIVOS
a) Calidad de las juntas de pega en mortero
b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria
c) Calidad de los materiales
ASPECTOS ESTRUCTURALES
a) Muros confinados y reforzados
b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento
c) Vigas de amarre o corona
d) Caracteristicas de las aberturas o vanos
e) Entrepiso
f) Amarre de cubiertas
CIMENTACION
SUELOS
ENTORNO

CONFIGRUACION EN PLANTA

ELEVACION PRINCIPAL
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Anexo: 6, FICHAS DE EVALUACION POR EL AUTOR (VALIDADAS)

ANTECEDENTES:

DIAGNOSTICO CENTRO EDUCATIVO
FICHA DE REPORTE

Institucion educativa

Fechay

Ubicacion :

hora

Direccion técnica de disef

Numero de niveles:

Material de construccion

Modulo a |
evaluar

Afio de construccion

Topografia

Estado de la edificacion:

Altura de entrepiso

Evaluador

Coordenadas de la
edificacion sist. WGS84

I X I I

ZONA
I Y I |

Esquema de la edificacion a evaluar

Planta Perfil

cuantifiacion
cantidad de columnas
Dimension de columnas
cl
c2
c3
c4

cantidad de vigas principales
Vp1
Vp2
Vp3

cantidad de vigas secundarias
Vs1

i, sy
LUk W/

]

obs:

obs:

obs:

obs:

obs:

obs:

obs:

obs:

obs: /

obs: /

/
EXPERTQ2 /

WHLLTAM ORESTES |
INGENIERO C
CIP. 152114

CALIFICACION 0 A1
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Muros en X

cantidad de muros

Muros enY

item longitud espesor material

cantidad de muros

x1

item

longitud espesor material

x3

x4

x5

X7

x8

x10

x11

x12

x13

x14

Vanos y observaciones de muros en X

x1

Vanos y observaciones de muros en Y

X2

y1

x3

y2

x4

y3

x5

v4

x6

y5

x7

y6

x8

y7

x9

y8

x10

x11

y10

x12

y11

x13

y12

x14

yi3

Descripcion general de los muros

y14

Descripcién general del modulo evaluado

El edificio presenta inclinaciones SI NO
El edificio esta construido sobre relleno artificial SI NO
El edificio ha sido reparado debido a deformaciones presentadas anteriormente Sl NO
Tiene deformaciones visibles de vigas o columnas Sl NO
Presenta signo de deformagion Sl NO
VALIDACI yﬂ}. ZLLwI.q
N/ EXPERTO 1 A~ EXP 3

el J. Alzamora Tiznado
INGENIERO[CIVIL
‘CIP. N° 115088

feo o
INGENIERO

caliricacion oA 08

/
CAL|F|CA£|O|{0A1 0.9

CALIFICACION 0 A1

CIP 15214
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Esquema de hallazgo de agrietamientos en el techo

Planta
Descripcion general de agrietamientos en el techo
. /
R //"\\ { /'
\E { i \, /’ ¢
AAAM b /
ERTO 1 | / . EXPERTO 2

¢} J, Alzamora Fiznado
3 INGEMIEROCIVIL
e

WILLiAM ORESTES A
INGENIERO C!

o rmest l e - (
i Cl i
CALIFI&ACION 0A1 0.7 CALflc?l{:lON 0A1 0.7

G2t
CALIFICACION 0 A 1.[ 0.7
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Anexo: 7, DATOS OBTENIDOS FICHA FEMA P-154

Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
» Direccion: A/, : S isleiTo  de
w - — Peal Puno CodioPortal___ 21002
‘ - Otra Identificacion:
meuelundo Ga u B San Sn Dosio - A
o :
umuu |5.8833§g wwd -30-001596
Q.22

023
Impedoris) Rosus Ag !!QxékmM: 10-03- 202 i):/Qam
No. Pisos: Niveles superiores: 4 Niveles inferior: O Afode Construccién: 1‘1_215

== |Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo afio: S
= |Adiciones: []Ninguna [ ] Si, Aflos Construccién: @6

~ |Ocupacion:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [CHistorico [} Albergue
Industrial Oficina @ [JGobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
& | Tipo de Suelo:
A0 DO Oc Op xKREe OF Nosé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.

Dura Debil Denso Duro Blando pobre

Wmes.os Geologicos: Licuetaccion: 5 ARyNosé Declmamientos: SUPINC 36 Rup. Supert v«@mu
Adyacencia: [ Golpes [ Peligro de Caida del Edificio Advaceme
Irregularidade: )X Vertical (tipo/severidad) | i

muxos
[J Planta (tipo)
y una abertura en la losa en el area de la escalera.
| Peligros 'jthlmmen sin soporte lateral D ‘ pesadoo de madera pesada
.| Caldade xterior [ Parapetos ) Apéndices
I Cotros:

COMENTARIOS:

Jd Hoge P Conskuik de olbofilecin smpleg
Todes fos muees  Son de ol
peegnlomdo  Ogrielamionles  de OSmm @
2mm, o Techo Tiome "ﬁ'lealea d2  Madieo

BOSQUEIO NDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE. MODIFICADORES. Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1. SL1 s
FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 |W1A| w2 S1 S2 S3 sS4 S5 a Q2 a PC1 | PC2 | RM1 | RM2 fURM MH
Sabemos| (MRF)| (BR) [ (LM) [(RCSWI o | (MRF)| (SW) [(URMI| (TV) (FD) | (RD)
) NF)
JPuntaje Basico 41 | 37 (32| 23| 22 (29| 22 |20 | 7| 21| 14| 18| 15| 18| 18] 12 22

firregularidad Vertical Grave, VL 1 -13|-13(-13(-11|-10(-12} -0 | -09(-10|-2,1|-08|-10|-09|-1,0|-10]|-08 NA
irregularidad Vertical Moderada, VLY -08 | 08 ( 08 | -07 | -06 | 08| -06 | -06| -06| -06| 05| -06| -06 | -06 | -06 @ NA
-43(-12(-11(-09|-08|-10| -08|-07|-07|-09|-06|-08|-07]|-07]|-07]|-05 NA
08 |-09(-09|-05|-05|-07| -06 |-02|-04|-07]|-01|-04]|-03]|-05]|-05 -0.3
151191 23|14 14] 20 19 | NA | 19| 21 | NA | 21| 24 | 21 | 21 | NA 12
03 106|09|06|09)03| 09 (09|06|08|07|09| 07| 08)|08]| 06 09
00 |-01|-03|-04|-05|/00)|-04|-05|-02|-02|-04|-05(-03]-04/-04 -0,5
05| -08 -112 07|07 NA| 07 |06] 06| -08|] 04| NA|-05]-06]-07]-03 NA

11 12 0,5 05 | 09 0.5 05 |03 |03 03 | 03 02 | 03 |03 | 02 14
JFINALPUNTAJE NIVEL 1, 5L1> SMIN 1 2-0.5-041~-0-3 = 0.3
de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Todos
or: [Parcial ks [Aereo ¢Hay peligros que provocan una | Evaluacion detallada estructural requerida?
nterior: [ Ninguna WVisible evaluacion detallada estructural? | 1) $i, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio
bujo comentado: wsi CINo [0  Golpeado potencial(a menos | Si. el resultado da menos que ol de corte
po de fuente de Suelo: MPP - 2012 Si2>linea de cortesi seconoce) | [7) Si, si presentan otros peligros.
po de fuente peligro Geologico: é%m;ﬂmrﬁ— Riesgo de caida de mas edifcios | XN
rsona de Contacto E - D Or T.F.Jaltos adyacentes |13 no ?
BNSPECCION DEL NIVEL 2 REAUZADA ? [ Riesgos Geologicos o Tipo de Suel|lsi, los peligros no estructurales identificados que deben ser evalusdos
[ dafos significativos / deterioro al x No, existen peligros no estructurales que pueden requerir la
DX Si, Final puntuacion Nivel 2, S ’ )l ; CINo sistema estructural [mitigacién, sino una evaluacion detallada no es necesana
Peligros No estructurales [Yes ONo 0 No,ne haypeligros no estructurales identificadds] No sé
Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables 0 DNK un = No lo sé
Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado URMINF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Marco arriostrado SW=  Muro de Corte TU=  Levantarse
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Exploracién rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recoleccién de Datos. Moderadamente alta sismicidad
Lt recopilacson de datos de nivel 2 opcional al ser 2d N ™ v odificios sismica.
Nombre edificio: (5 (J F - A Puntaje Final Nivel 1:/5.: = €)' (s s commiire Say
i s Modificadores de irregularidad Nivel 1: [Vertical Irregularity, Vi =~ 0. § [irregularidad planta, Pui= —
Fechaora: |0-03~ 2.0 |l (Omp PUNTAJE BASE AJUSTADO:[S'=(S1:- Viu-Pus)s ©.340.840 = o.s
|MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Declaradién (Si la declaracion es verdad, endierre el modificador en un circulo el *Si*, sino tachar el modificador) Si Subtotales
3 Edifico W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -13
Vertical, Viz  |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. 03 [
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo 0.6 I
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados anteriormente , utilizar 40 cm minimo de pared ). -13
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos(. parael i ) en por lo menos 50% de la
encierre en  {longitud del edificio. LI
un circulo)  |No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la aitura de cualquier A
Fg'sc ©s mas de dos veces la altura del piso superior.
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura /
de cualquier piso es entre 1,3y 2,0 veces la altura del piso superior. 0.5
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estdn por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. -10
Elementos verticales del sistema lateral en plantas sup es estan por dentro de los que estan en pisos inferiores. [ 05 |
Hay un despl de los el | les que es mayor que la longitud de los el en el plano. -03
|Col /PilagC1,C2,C3,PC1,PC2, RM1 RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
|Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho inal a ese nivel. .S
C1,C2,C3,PC1,PC2,RMLRM2: El ancho de la columna (0 ancho de pilar) es menos de |a mitad del ancho de la enjuta &
0 hay paredes adyacentes o suelos de relleno que acortan la col 5
Dividido Hay un nive! de division en uno de los niveles de piso 0 en el techo
IOtras Hay otra irregularidad grave verticale observable que ob afecta el comportami sismico del edificio 1,0 Vu-‘QLb
\rregularidadejHay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al Menm sismico del edificio. 0,5 ) |{Copot-12)
Irregularidad  |Si lateral no aparece relati bien distribuida en planta en cualqui i
Planta, P2 (No incluya la irregularidad frente abierto W1A enumerados I te). -08 /
Sistema no paralelo: Hay uno o mis principales el verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. 04
|f.squina Ambas proyecci desde la esquina interior sup: el 25% de la 6n global del plan en esa direccidn. ~(¥4
rtura de di. i una abertura en el diaf 2 con una anchura de mds de 50% del total al ancho de di. en ese nivel. 3
Edificio C1,C2d do fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las colu en el plano. 7-0,4 Pu:_Q_
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. 08 |lcopot-11)
Exceso £l edificio tiene al menos dos tramos de el laterales en cada lado de! edificio en cada direccién. 03
Golpeando  |El edificio se separa de una estructura adyacente %ﬁo total 10
len menos del 1% de la altura de la mas corta del |Un edificio es de 2 0 mds pisos mds alto que el otro. peteo -1,0,
edificio y estructura adyacente y: __|El edifidio se encuentra al final del bloque. modificadores de -1.2 -0,
EdifidoS2__ |"K” geometria de arriostramiento es visible f‘
|EdiﬁdoCl Placa plana sirve como la viga en el marco de 5
|edifico There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not comb /
PCL/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) 03
£l edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bldg jen un al ) 03
URM |Gabletes de paredes estan p es. -O"l
[mr |Hay un sistema de soporte sismico sup rio prop entre el carmo y el suelo. Topdeadl
r de dibujos 14
-Q6 -0Y -~ =292 o2 omim= Qs (Trasladado al formulario del
Hay un daflo o deterioro observable u otra | comportamiento sismico del edificio: CIs [XNo
En caso afirmativo, dgﬂhl la (ongma\ en o cuadro de comentarios a continuacion e indicar en o formulario de nivel 1 gli evaluacion detallada se requiere anotar | ente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
Ubicacién IDedaradén (Marque "Si" 0 "No") Si No Comentario
|exterior mmwmgwﬂ- no reforzada no armiostrado X
pesado o enchapado pesado. 26
z‘zxwwwwm'amn_wg__mww- 2
[Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. A
Hay un letrero en el edificio que indica los les peligr estén p X,
Hay un edificio URM adyacente mis alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: x
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco pantidi en cualquier esulenouﬂdlgg by
Jotros peligros no estr les i que caen ob .4
|Rendimiento sismico estimado para no que |3 casilla apropiaday al Nivel 1del f | ] )
[eeligros no | ciales con significativa para la seguridad de la vida del inquilino - € d | evaluadié
BPeligros no estructurales identificados con amenaza significativa para la seguridad de la vlda de los ocupantes - Deullado no | evaluadé
[18aja oni de peligro | de seguridad de la vida del no | No se req luadd

Comentarios: S¢ OpSeam  doxielarhientos e L.Smma- 2-Smm on J Techo (Udo Caso) an  (xoceso (e
Caider
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

‘w * - "‘z"w'/

|Nombre del Edificio: (| )

S/N _ dideilo fe  Salcedo
21002

son Suan  (3so

uso: _Centco  educTaTivo Secundacio

Latitud: ~|SR3343F° Longi - 30-0013}G9°
: O.33 SL: 022

ctor(s): ganﬁ Bgt‘ﬂfﬁ Fecha/Hora: 10~ Q]-Zozl [ZZQ

Direccion: A\j; | ndyslyial
(< Codigo Postal
Otra Identificacion:

e

Ss:
Inspe:

{No. Pisos:

Niveles superiores: :l Niveles inferior O Ahode C cién: li ZS ‘
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigoafio: Sim mogmas
Adiciones: ] Ninguna  [] Si, Aflos Construccién: 76

Ocupacion:
Asamblea
Industrial
Utilidad

[CHistorico (] Albergue
[")Gobiermno
1

Comercial
Oficina
Almacén

Ser. Emergencia

o>

Residencial, # Unid:

Tipo de Suelo:

A0 D8 Oc Oo KWe OF Nosé

Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.

Dura Debil Denso Duro Blando pobre

1.20

657

Riesgos G 1 u sifighno sé Rup. Supert v-@-e s

Adyacencia: ] Golpes [ Peligro de Caida del Edificio Adyacente
Irregularidade: 3 Vertical (tipo/severidad) }f@pm cebili Tomionlo  cle
myazs

[ Planta (tipo)

y una abertura en la losa en el area de la escalera.

de madera pesada

[CJcnimeneas sin soporte Lateral 0 pesadoo

JApéndices

Peligros
Caldade bxterior | Parapetos

COtros:
COMENTARIOS:

ol boge B (onstwido cle dlbonilexia Smple, Tocdgg
log mutos bslom @nsTuidos de (abeya, dos

Que presenion  agderaamiends d Techo asle’ Wmup}moh
wons vuido

BOSQUEIO XDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE. MODIFICADORES. Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1. SL1
TIPO DE EDIFICIO No| W1 |WI1A| w2 S1 S2 S3 sS4 S5 a (o3 a PC1 | PC2 | RM1 | RM2 [URM ) MH
Sabemos, (MRF)| (BR) | (LM) [(RCSW)f 0y, | (MRF)[ (SW) |(URMI| (TV) (FD) | (RD)
f NF)
ntaje Basico 41 | 37 | 32|23 |22 (29| 22 |20 | 1,7 (21| 14| 18| 15| 18| 18| 12 22
rregularidad Vertical Grave, VL 1 -13(-13|-13|-11|-10|-22|-10|-09(-10|-11]|-08]|-10(-09|-10]{-10 8 NA
gularidad Vertical Moderada, VL4 -08 | -08 | -08 | -07 | -06 | -08 | -06 | -06 | -06 | -06 | -05 | -06 | -06 | -06 | -06 (0.5 NA
rregularidad de planta, PL1 -143|-12|-11|09|-08|-10| -08|-07|-07|-09|-06|-08|-07]|-07]|-07]-05 NA
re-Codigo 08|-09|-09|-05|-05|-07(-06|-02|-04|-07]|-01]|-04]|-03]-05 -0.3
osterior-afio de Referendia 1511923 | 14| 14 | 10 19 | NA| 19| 21 | NA | 21| 24 | 21 12
loTipoAoB 03|06|/09|06|09]|03| 09 |09|06|08|07|09|07|08]| 08 6 09
lo Tipo E(1-3 Pisos) o0|-01|/03|04)05|00| -04|-05|-02|-02|-04|-05|-03]|-04]|-04 @) -0,5
lo Tipo E(>3 Pisos) 05|-08(-12|-07|-07|NA| -07 |-06|-06]|-08|-04| NA|-05]|-06]|-07]-03 NA
taje Minimo Sum 11 12 08 | 05 | 05 | 09 | OS5 05 | 03 | 03 03 |03 |102]03]]03] 02 14
[naceunTasEmiveL s stesmin /-2 05 - 0.4 ~ 0.3 = (.3
de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Todes los
terior: [1Parcial Dies [Jereo  |¢Hay peligros que pr una  |Evaluacién detallada estructural requerida?
nterior: [ Ninguna JVisible luacion detallada e 1?2 | ] Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
ibujo comentado: KSa [INo o Golpeado potencial(a menos | [ . ¢ resultado da menos que ef de corte
po de fuente de Suelo: PP — 2 ()2 SL2>linea de cortes! se conoce) [) Si, si presentan otros peligros.
po de fuente peligro Geologico: SEUCKO - TNGEMMET [) Riesgo de caida de mas edifcios XnNo
rsona de Contacto S - Diceclo . Fa_laitos adyacentes |& no dada?
INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [ Riesgos Geologicos o Tipo de Suel| lsi, 1os peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ dahos significativos / deteriora al x No, ensten peligros no estructurales gque pueden requenir la
R Si, Final puntuacién Nivel 2, SL2 9. ; INo sistema estructural. mitigacion, 5ino una evaluacion detallada no es necesarna
eligros No estructurales [ves TNo [ No, no hay peligros no estucturales identificadds) No sé
I Cuando la informacién no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé
Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado URMINF=  Mamp ia de relleno no reforzad,
DO MMavorn ssvinetondn LSV VN Ahwn da Fama R o1 lavsatecea
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Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Moderadamente alta sismicidad
La recopilacion de datos de nivel 2 apcional al sver 1 odif: slsmica.
| edifido: GUE. S5R ~ 3 Puntaje Final Nivel 1:|s.: = 0.3 105 e comiera Sita
: A Modificadores de irregularidad Nivel 1: [Vertical Irregularity, Vo= =0+ S [irregularidad planta, Pus =
Fecha/Mora: () -02 -~ 2021 d PUNTAJE BASE AUSTADO:[S'=(5:2 - Vi -Pui)= 0.3+ 0.5+ O= O.3
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema sino tachar el modificador) Si Subtotales
8! dad d Edificio Wl: lo menos un to cambio de de piso desde el lado del edificio al otro. -3_‘
Vertical, Vi |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un leto cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. 03
Piso 2 a sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo Qﬂ_
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/ blando anteriormente , utilizar 40 cm minimo de pared ). -1.3
|(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los ( parael ) en por lo menos 50% de la J
lencierre en -1,
un circulo) No edificio W1: Longitud del sistema lnenl en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier l
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en mdquier piso es entre ¢l 50% y el 75% de los del piso superior o la altura J
uier piso es entre 1.3y 2,0 veces la altura del piso superior. .5
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento L
0
dentro de los que estan en pisos inferiores. Jos
Hay un despl i de los el | les que es mayor que la d de los en el plano. [-0.3
Col /PilagC1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral I
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. 0,5
C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta I
0 hay paredes ad o suelos de relleno que acortan la columna. -0,5
|Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso o en el techo -0.5
Otras Hay otra irregularidad grave verticale observable que ob afectael i sismico del edificio - Viz= ‘_Q:ﬁ
\rregularidade] Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edifido. -0,5) |(Copot-12)
laridad |[Si lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, Pu2 \(No incluya la irreg ularidad frente abierto W1A dos " te). -08
Sistema no elo: uno o mis principales elementos verticales del sistema lateral que no son es entre si. -0.(
Esquina Ambas proyecciones, desde la esquina interior s el 25% de la di 6n global del plan en esa direccidn. -dl
|Abertura de diafragma. Hay una abertura en el diafragma con una anchura de mds de 50% del total al ancho de diafragma en ese nivel. fo3
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas d no se alinean con las col: enel plano. /4),4 P O
Otra imﬂmdad. Hay otra Imll_alandad plana observabie que obviamente afectaal comportamiento sismico de los edificios. -08 |(Copot-12)
Exceso £l edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccién. 03
Golpeando El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm}(Cap total .10/
len menos del 1% de la altura de la mas corta del olpeteo -1.0,
: £l cdificio se encuentra ol final del blogue. modificadores de -1.2 WI_
imbﬁdo S2 ometria de arriostramiento es visible T
Edifido C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de momento. z_s
|Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier) /0,3
El edificio Uene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bldg |en un al 03
URM Gabletes de paredes _estan presentes.
MH Hay un sistema de soporte sismico suplementario proporcionado entre el carro y el suelo. 1 M-‘O'S
Reequip forzamiento sismico integral es visible o conocido a partir de dibujos 14
[PUNTUAGION FINALNIVEL 2, 512= (s e viz e Pz em)2smiv: Q0.8 - D6 ~ 04 = -0.2 30 S

Hay un daflo o obs ble u otra que afecta al sismico del edificio:
|€n caso afirmativo, describir la condicion en e cuadro de comentarios & continuacion eindicar en el formulario de nivel 1

PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacién Dedaradén (Margue "Si" 0 "No") Si No Comentario
Exterior H in parapeto de mamposteria no reforzada no arri o ch de p @a no reforzada no arriostrado Y
pesado o encha pesado. D 4
M una gran cublerta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. [74
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. %
Hay un letrero en el edifido que indica los I estdn p X
Hay un edificio URM adyacente mds alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea x
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: X
Interior Hay teja de barro o ladrillo hueco partidones en cualquier escalera o salida pasillo. i
Otros peligros no estructurales interiores que caen observados. V4
|Rendi ismico parano i la casilla day traslado al Nivel 1 del f | o )
[Jeeligros no ! les con tlmilkwva para la seguridad de la vida del inquilino - no I evaluacid dad.
BdPeligros no estructurales identificados con parala dad de la vida de los - do no | é
Clsajaoni de peligro | de dad de la vida del lado no | No se req 4

Comentaios: (g G Omiontos en el 1€0ho (cido Reso) Titnen abd® de O.5mm 0. 2.5mm ‘@ Wale
Se numlan  en  Powd & caido,  amesgmdo  Peligco
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1

Adyacencia: [ Golpes [] Peligro de Caida del Edificio Adyacente

rregularidade: X Vertical (tipo/severidad) _[[)( XS gagieiudo g
tnats
[0 Planta (tipo) on St b

y una abertura en la losa en el area de la escalera.

FEMA P-154 Formulario de Recoleccién de Datos MODERADAMENTE ALTA Sismicidad
Direccion: - ST l .
o Pung Codigb Postal 21002
Otra Identificacion:
HNombndelEdlﬂdo GUE. Sam Suon — Badco -
| Uso: o) '
Latitud: ~ 15.88 343 F° tomgitud: -F0N0O4.F69°
: i = 072 = 0-22
i :l: :' HH : Ml |nspectorts): R sc Aguilar G FechaMora: |3 g 3- 202 1005,
[ILELL | 1E =
No. Pisos: Niveles superiores: 4y Niveles inferior Q Afo de Construccidn: lgzs
Superficie total del Suelo (sq. Ft.): Codigo aho:g (
Adiciones: []Ninguna  [] Si, Alos Construccidn: 76
Ocupacion:
Asamblea Comercial  Ser. Emergencia [CHistorico [] Albergue
Industrial ~ Oficna  (EScuela) [JGobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
AD O Oc Oo e OF No sé
Roca Roca Suelo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
0 ° 9 o o  [Rieseos Geologicos: Licuetaceion i sé Desiizamientor siihuosé Rup. sopert m@m e
L i & L) i L) 1

Peligros Clchimeneas sinsoporte lateral Cw pesadoo de madera pesada
Caldade Bterior [ _Parapetos ] Apéndices

[Otros:
COMENTARIOS:

gl bloque C (ansTwido de  albanilecia Conjmoda

el que Se Qosewuaron afCielom ientas  de
hasta  3mm o dos mucos

BOSQUEJO [BDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE. MODIFICADORES. Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1. SL1
[FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 |Wia| w2 | s1 | s2 | S3 sa | ss| | c \| pc1 | pc2 [ Rv1 | RM2[UuRM] MK
Sabemos (MRF) | (BR) | (LM) [(RCSWII . cun | (MRF)| (SW) (Tv) (FD) | (RD)
n
ntaje Basico 41 | 37 | 32| 23| 22| 29 2,2 20 | 1,7 | 21| 14| 18| 15| 18| 18| 12 2,2
rregularidad Vertical Grave, VL 1 13 |-13|-13|-11|-10|-12| -,0 | -09] -0 -11 @ -10(-09|-10|-10]| -08 NA
gularidad Vertical Moderada,vLY -08 | -08| -08 | 07 | -06 | -08| -06 | -06| -06 ( -06 | -05 | -06 | -06 | -06 | -06 | -0,5 NA
rregularidad de planta, PL1 -143|-12|-11|-09|-08|-10| -08|-07|-07|-09|-06)|-08|-07)]|-07]|-07]|-05 NA
-Codigo 08| -09|-09|-05|-05[-07|-06|-02|-04-07|CED|-04]|-03|-05|-05|-01| -03
osterior-afio de Referencia 15011923 14| 14|10 | 19 | NA| 19| 21 | NA | 21| 24 | 21 | 21 | NA 12
loTipoAoB 03| 06| 09| 06| 0903 09 09|06 08|07|09|07| 08| 08|06 09
lo Tipo E(1-3 Pisos) o0 |-01|03|04|-05|00| -04]|-05]|-02]|-02 05| -03|-04|-04(-03 -0,5
lo Tipo E(>3 Pisos) 05|-08|-12]|-07|-07|NA| -07|-06]|-06|-08]-04]| NA|-05]|-06]-07]-03 NA
intaje Minimo Suw 11| 12|08 |05]05]09]| 05 |05 310310303 ]|02]03|03]02 14
frnacpunTasENVELL SLzsMINk ALY ~ ©.8 9.4 ~ 0.4 = 0.\ o Smia 0.3

de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA

Todos los
rior: [ Pardial 'ﬂ- [JAereo ¢Hay peligros que provocan una Evaluacion detallada estructural requerida?
mterior: [C] Ninguna [Visible evaluacion detallada estructural? | [[] Si, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio.
bujo comentado: i [INo [0 Golpeado potencial(a menos |1 SI. o resultado da menos que e de corte
po de fuente de Suelo: MPP - 2012 SL2>linea de cortesi se conoce) | [ Si, si presentan otros peligros.

po de fuente peligro Geologico: M [ Riesgo decaida de mas edifcios | DANO

ersonade Contacto Sy Ssm 95 Divecloc T, Bfaitos adyacentes d no dada?

JINSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [ Riesgos Geologicos o Tipo de Suel| (]St los peligros no estructural Scados que debenser
E dafios significativos / deterioro al No, exsten peligros no estructurales que pueden requernir la
BSI', Final puntuacién Nivel 2, S (! ! H [JONo sistema estructural. mitigacion, sino una evaluacion detallada no es necesana
IPeligros No estructurales [Nes CINo [ No, no hay peligros no estructurales identificadda) NO sé
Cuando la informacion no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé
Leyenda MRF= Momento resistente marco RC=  Concreto Reforzado URMINF=  Mamposteria de relleno no reforzada.
BR= Marco arriostrado SW= Muro de Corte TU= Levantarse
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Exploracién rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Moderadamente alta sismicidad
La recopitacion de datos de rvel 2 opcional al ser un - . on 1 pr.
[Nombre edificio: G (JE 538~ C Puntaje Final Nivel 1:/so= -4 (nose Sum
; R Modificadores de ieregularidad Nivel 1: [Vertical Iregularity, Vo = =0 . §  [irregularidad Pz —
Fecha/Mora: 11 -03-. 202 0 I PUNTAJE BASE AJUSTADO:[S'=(Su:- Vis-Pui)s 0.1 108 1O = 4.
|MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA
Tema Dedaracién (Si la declaracién es verdad, endierre el modificador en un circulo el *Si*, sino tachar el modificador) S Subtotales
gularidad |Pendi por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. -13
Vertical, Viz  |en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un completo cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. 03 I
Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin ref: es visible en el espacio de rastreo 06 [
debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de
Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para multiples pisos ocupados anteriormente ,utilizar 40 cm minimo de pared ). LJ
(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los parael ) en por lo menos 50% de la
lencierre en itud del edifido. 2
un circulo)  [No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o 1a altura de cualquier
50 es mas de dos veces la altura del s 1
No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura /
de cualquier piso es entre 1,3y 2.0 veces la altura del piso superior. 05
Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estin por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento
en el diafragma a voladizo. 110
Elementos verticales del sistema lateral en plantas s sos inferiores. [ -05
Hay un despl de los el que es mayor que la longitud de los el en el plano. 03
Col /Pilag C1,C2,C3,PC1,PC2, RM1,RM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel. 0.5
€1,€2,C3,PC1,PC2,RM1RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes ad o suelos de relleno que acortan la columna.
Dividido Hay un nivel de division en uno de los niveles de piso 0 en el techo 0.5 -06
Otras Hay otra irregularidad grave verticale ob que ob afecta el comp: iento sismico del edificio - Vs
Irregularidadef Hay otra i laridad vertical moderada observable que puede afectar al com iento sismico del edifidio. (Capat-12)
d lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P2 No la irregularidod frente abierto W1A enumerados onteriormente). 08
Sistema no elo: Hay uno o mts ncipales elementos verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. 08
Esquina Ambas p desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global del plan en esa direccidn. 4
Abertura de diafi X una abertura en el di con una anchura de mds de 50% del total al ancho de di en ese nivel. /o3 O
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las columnas en el plano. / 04 |Pu= A
|otra irregularidad. Hay otra irreguiaridad plana observable que obviamente afecta al comportamiento sismico de los edificios. -08 |lcopot-11)
|Exceso |B) edificio tiene al menos dos tramos de el lateral enada lado del edificio en cada direccién. 03 |
Golpeando E! edificio se separa de una estructura adyacente plantas no se alinean venialmente dentro de 60 cm{Cap total 1,0 /
en menos del 1% de la altura de la mas corta del 0 10/
%s[
Iwiﬁdosz "K" geometria de anlomamlemo es visible -
Edificio C1 Placa plana sirve como |a viga en el marco de momento. -Oﬁ
Edificio There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending (Do not combine L
PC1/RM1 with post - benchmark or retrofit modifier)
El edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como /
PC1/RM1 Bldg |en un almacen) 03
URM Gabletes de paredes_estan p JE
MH Hay un sistema de soporte sismico supl entre el carro y el suelo. ] 12 MO
|Reequipamien|Reforzamiento sismico integral es visible o wnoddo a r de dibujos 14
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ V2 + PL2 + M) 2 SMIN: Ivé ~0:-6 = 04 (Trasladado al formulario del

Hay un dafio o deterioro observable u otra que afecta al comp sismico del edificio: gg Dm
En caso afirmativo, describir la condicion en o cuadro de comentarios a continuacion e indicar en ef formulario de nivel 1 12 evaluacion detallada se requiere anotar | jente de los edificios
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES
[oedaradén (Margue "Si" 0 "No* ) Si No Comentario
Exterior [Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o chimenea de ia no reforzada no arriostrado By
Hay pesado o enchapado pesado. b d
una cublerta sobre las puertas de salida o las de peatones que parece de manera adecuada. e 4
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida o zonas peatonales. 4
Hay un letrero en el edificlo que indica los peligrosos estin p b4
Hay un edificio URM adyacente mis alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea 2C
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado: 4
|interior [Hay teja de barro o ladrillo hueco particiones en cualquier escalera o salida pasillo. '
Otros no estructurales interiores que caen observados. 3
Rendi ismi parano al(Marque la casilla day traslado al Nivel 1 del f | )
Delwos no ! les con significativa para la seguridad de la vida del ilino - no I evaluacid dad
[religros no estructurales identificados con f parala dad de lavida de los no | evaluadié 1l
[Clsaja de peligro de dad de la vida del lado no | No se req luad &
< opeuan Ogdelamientss  Ceilis @ o Teche, MU,
[ di L0 X
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Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos

Nivel 1
MODERADAMENTE ALTA Sismicidad

Direccion: A ) Imdy wicd

e

SIN__disicilo _cbh Salcedo

Pono Codigo Postal 21002

= Otra Identificacion:
Nombre del Edifico: G()F, Son  Nan. B(b(o -
Uso: Conleg  edTiyo Cecungdaxio
Latitud: = | ¢ .2¥ Q33 Longitud: ~790.0916¢"
. g Ss: 0.33 s1: Q.22
i i Inspector(s): < . Fecha/Hora: _13-~07\- 202\ 10:4O
No. Pisos:

Superficie total del Suelo (sq. Fr.):

Niveles superiores: 4. Niveles inferior: O  Afo de Construccién: ,g&s
Codigo afio: Sm M\NDIZS

Adiciones: ] Ninguna [[] si, Afios Construccién: (774
Ocupacion:
\ Asamblea Comercial  Ser. Emergencia Historico [ ] Albergue
1 N M
i ; Industrial  Oficina Gobierno
Utilidad Almacén Residencial, # Unid: 1
Tipo de Suelo:
A 8 ¢ o XE 1F No sé
Roca Roca Suclo Suelo Suelo Suelo Si No sabe, asumir Tipo D.
Dura Debil Denso Duro Blando pobre
o} o) . o] :

Riesgos Geologicos:  cuetaccion. sfigyNe 14 Desizamientos Sv@m 16 Rup. Sopert - Yes
Adyacenda:

Irregularidade: X Vertical (tipo/severidad) M ros  Aarielodo s

] Golpes [ Peligrode Caida del Edificio Adyacente

[J Planta (tipo)

y una abertura en la losa en el area de la escalera.

2S

Peligros Jchimeneas sinsoporte lateral [_JRevestimiento pesado o enchapado de madera pesada
Caidade bxterior | Parapetos ] Apéndices

[Otros:
COMENTARIOS:
nsivido de dlpfilecia  Conjimada  m of que
Se Obceryarom  agricTomienles  cle  hosta

™m

M MUCYS.

BOSQUEIO [IDibujos Adicionales o comentarios en pagina separada.
NOTA DE BASE. MODIFICADORES. Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1. SL1
[FEMA TIPO DE EDIFICIO No| W1 |W1A| W2 S1 S2 S3 sS4 S5 c1 (o] a PC1 | PC2 | RM1 [ RM2 | URM MH
Sabemos (MRF)| (BR) | (LM) [(RCSW)], oon | (MRF)| (SW) [(URMY] (TV) (FD) | (RD)
f
Puntaje Basico 41 3,7 32 23 22 29 22 2,0 17 | 21 14 18 15 18 18 12 22
lrregularidad Vertical Grave, VL 1 -13|-13|-13|-1,1|-10(-32| -0 |-09|-10]|-11|-08|-10|-09]|-10](-10/|-08 NA
rregularidad Vertical Moderada, Vil -08 | -08 | -08 | -0.7 | -06 [ -08| -06 | -06 | -06 | -06 -06|-06|-06[-06[-05| na
rregularidad de planta, PL1 13|-12|-11]|09|-08|-10|-08|-07|-07([-09|-06|-08|-07]|-07]|-07|-05| NA
re-Codigo 08| -09|-09|-05|-05|-07| -06|-02|-04|-07|CED|-04|-03|-05|-05|-01| -03
osterior-ano de Referencia 15 19 23 14 14 10 19 NA 19 21 NA 21 24 21 21 NA 12
elo TipoAoB 03|(06| 09| 06| 09]03 09 |0o9|o0o6|08)|07]|09| 07| 08| 08| 06 09
elo Tipo E(1-3 Pisos) 00|-01|-03|-04]|-05|00]|-04[-05|-02]-02 05|-03|-04|-04(-03| -05
1o Tipo E(>3 Pisos) 05| -08|-122/-07|-07|NA| -07|-06|-06[-08]04|NA|-05]|-06|-07]-03] Na
untaje Minimo Swm 11 12 08 0,5 0.5 09 05 05 03 ]| 03 03 03 02 03 | 03 02 14
FINALPUNTAJENIVELY, SLI2SMIN 4. 4-0.S 04« O.Y = O.4
JAlcance de Control OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
terior: [ Parcial )!;-m' & TWAereo ¢ Hay peligros que provocan una Evaluadion detallada estructural requerida?
interior: [7] Ninguna [Visible evaluacion detallada estructural? $I, tipo de edificio desconoce Fema u otro edificio
bujo comentado: RSI [CINo () Golpeado potencial(a menos | ] I, ¢ resultado da menos que ¢l de corte
ipo de fuente de Suelo: MPP-202 SL2>linea de cortesi se conoce) 7] Si, si presentan otros peligros
ipo de fuente peligro Geologico: = El] [ Riesgo de caida de mas edifcios XNO
‘ersona de Contacto S{. Sonles = Diteclor E.E |alws adyacentes Evaluadon detallada no estructural recomendada?
NSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ? [ Riesgos Geologicos o Tipo de Suel| Clsi, 1os peligros no estructurates identificados que cebenser evaluadas
F [ dafos significativos / deterioro al P No, existen peligros no estructurales que pueden requent la
)( Si, Final puntuadién Nivel 2, Su 7Q:il___ No sistema estructural mitigacion, sino una evaluacion detallada no es necesana
Peligros No estructurales [yes - CNo ] Mo, no hay peligros no estructurales identficadds] No sé
Cuando la informacion no puede ser verificada, se aiba en cuenta lo siguiente: EST = estimado o datos fiables o DNK un = No lo sé

RC
SW=

Leyenda MRF= Momento resistente marco

BR= Marco arriostrado

Concreto Reforzado
Muro de Corte

URM INF=
Tu=

Mamposteria de relleno no reforzada
Levantarse
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Exploracion rapida visual de los edificios de posibles riesgos sismicos. Nivel 2 (Opcional)
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos. Moderadamente alta sismicidad
La recopilacon de daton de rvvel 2 aporonsl al ver b s
|Nombre edificie: GUE. SSB- D) Puntaje Final Nivel 1:fs.= O, (o se considera Sum,
lim_ﬂms_ém.kzx_ﬁmﬁ.__%wn vertical iregularity, Vi =~ 0.5 Jmm%nsm- =
FechaMora: (0-03. 2021  K)-40 PUNTAJE BASE AJUSTADO: (S'“(Su: - Vir-Pui)s - O.4 +0.Sy O = O
MODIFICADORES ESTRUCTURAL PARA AGREGAR A LA PUNTUACION DE REFERENCIA AJUSTADA

Dedaracién (Si la dedlaracion es verdad, encierre el modificador en un dirculo el *SI%, sino tachar el modificador) Si__J Subtotales |
Irregularidad |Pendiente ¢ lo menos un de piso desde el lado del edificio al otro. -13
[Vertical, V2 [en sitio No Edificio W1: Hay por lo menos un leto cambio de grado de piso desde el lado del edificio al otro. 03

Piso Edificio W1 pared baja: Una pared baja sin refuerzo es visible en el espacio de rastreo 06 [

debil W1 casa de garaje: Debajo de un piso que ocupa, hay una apertura de garaje sin un marco de acero y de momento hay menos de

Y/oblando |20 cm de pared en la misma linea(para ples pisos ocupados anteriormente ,utilizar 40 cm minimo de pared ). -1,3/

(maximo W1 Un edificio abierto de frente: Hay aberturas en el suelo de los pisos( parael i ) en por lo menos 50% de la

encierre en  |longitud del edificio. Kl

un circulo)  [No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es menor que 50% del piso superior o la altura de cualquier /

50 €5 mas de dos veces la altura del piso superior. 1

No edificio W1: Longitud del sistema lateral en cualquier piso es entre el 50% y el 75% de los del piso superior o la altura
de cualquier piso es entre 1,3y 2.0veces la altura del piso superior.

|Caidas Elementos verticales del sistema lateral en un piso superior estan por fuera de los del piso de abajo haciendo el desplazamiento

en el diafragma a voladizo.

lﬂemeﬂtm verticales del sistema lateral en plantas superiores estan por dentro de los que estan en pisos inferiores.

Hay un despl de los el | les que es mayor que la longitud de los elementos en el plano.

C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1LRM2: Al menos 20% de columnas (o pilares) a lo largo del eje de la columna en el sistema lateral
Corta tienen realciones altura/ancho de menos de 50% de la relacion altura/ancho nominal a ese nivel.

C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: El ancho de la columna (o ancho de pilar) es menos de la mitad del ancho de la enjuta
0 hay paredes adyacentes o suelos de rellenc que acortan 13 co)

Dividido Hay un nivel de divisién en uno de los niveles de piso o en el techo

Otras Hay otra irregul grave verticale observable que ob afectael icnto sismico del edificio

710 | OS5

\rregularidade) Hay otra irregularidad vertical moderada observable que puede afectar al comportamiento sismico del edifico.

05 J(copot-12)

Irregularidad  [Sistema lateral no aparece relativamente bien distribuida en planta en cualquiera o ambas direcciones.
Planta, P No lo iregulanidod abierto W1A enumerados onteriormente). 08
Sistema no Hay uno o mas pri les el verticales del sistema lateral que no son ortogonales entre si. 04
Esqui Ambas p: j desde la esquina interior superen el 25% de la dimensién global del plan en esa direccién. -0/a
|Abertura de di E una abertura en el diaf con una anchura de mds de 50% del total al ancho de diaf en ese nivel. 0.3
Edificio C1,C2 desplazado fuera del plano: Las vigas exteriores no se alinean con las col en el plano. 704 |pu=_O
Otra irregularidad. Hay otra irregularidad plana observable que obviamente afectaal comportamiento sismico de los edificios. 08 (Copot-1.1)
|Exceso £) edificio tiene al menos dos tramos de elementos laterales en cada lado del edificio en cada direccidn. 03
Golpeando  |El edificio se separa de una estructura adyacente Las plantas no se alinean verticalmente dentro de 60 cm|(Cap total 10 /
len menos del 1% de la altura de la mas corta del Un edificio es de 2 0 mds pisos mds alto que el otro. golpeteo 10/
edificio y estructura adyacente y: El edificio se encuentra al final del bl » modificadores de -1.2
Edificio 52 "K" geometria de ar nto es visible 10
Edifido C1 Placa plana sirve como la viga en el marco de momento.
|edifico There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grai 8 (Do not combi. Z
PC1/RM1 with post - chmark or retrofit modifier) 3
£l edificio tiene espacios estrechos, alturas llenas de las paredes interiores(en lugar de un espacio interior con algunas paredes interiores como
PC1/RM1 Bidg |en un almacen) /q;
URM de paredes estan presentes. [ -04
MH Hay un sistema de soporte sismico suplementario proporcionado entre el carro y el suelo. 12 M-_Q
Reequi 14

quipa forzamiento sismico integral es visible o conocido a r de dibuyj
PUNTUACION FINAL NIVEL 2, SL2= (S'+ VL2 + PL2 + M) 2 SMIN: i%‘q ~0.5 = O.4Y
Hay un dafio o deterioro observable u otra que afecta al compx shmico del edificio: Ds‘

|Encaso afirmativo, describir la condicion en o cuadro de comentarios 4 continuacion € indicar en el formulario de nivel 1
PELIGROS NO ESTRUCTURALES OBSERVABLES

Ubicacién Dedaradén (Margue "Si" 0 "No") si No Comentario
Exterior [Hay un parapeto de mamposteria no reforzada no arriostrado o ch de mamposteria no reforzada no arriostrado B B
Hay pesado 0 ench pesado. X
Hay una gran cublerta sobre las puertas de salida o pasarelas de peatones que parece apoyado de manera adecuada. X
Hay un accesorio de mamposteria no reforzada sobre las puertas de salida 0 zonas peatonales. b4
Hay un letrero en el edificio que indica los 1igr estén p X
[Hay un edificio URM adyacente mds alto con una pared no anclada o parapeto URM no arriostrado o chimenea X
Otros riesgo de caida exterior no estructural observado b4
Hay teja de barro o ladrillo hueco partidones en cualquier escalera o salida pasilio. e
___lotros peligros no estructurales interiores que caen observados A
Rendimiento sismico estimado para no estructural(Marque la casilla y traslado al Nivel 1 del ] dusi )
[Jeeligros no ! wn f parala dad de a vida del inquilino - Detallado no )
[Jeligros no I ficados con significativa para la seguridad de la vida de los no | evaluadié
[18aja 0 ning: de peligro e | de de lavida del flado no No se req
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Anexo: 8, DATOS OBTENIDOS FICHA BENEDETTI Y PETRINI

~DATOS REFERENCIALES
INDIC RABILIDAD
lF'ﬂﬂhl:elOn GT% Unldbd Escolar San Juan Bosco I::;:'I:IL:EW
echa: 3
Ubicacién. Av. IndumaISINdao 2{ salcedo
Bloque A
Cantidad de aulas _Q%/
ITEM PARAMETRO CRITERIOS DE EVALUACION
A: La edificacion esta ejecutada en relacion al reglamento sismo resistente.
Bmm—mﬁmmm
TIPO Y ORGANIZACION hmnﬂﬂrluwwvmmmeNmmvﬂmmmmmmmmmmmu
1 DEL SISTEMA |estructura,
RESISTENTE CuMmddupodommuhdemmmnwdu pero sus paredes ortogonales <
buena ligazén.

D: La edificacién no tiene sus paredes resistentes bien ligadas,

A: El sistema resistente de la edificacion tiene las siguientes caracteristicas para su evaluacion.
Mumdohdrllodeulldaddpﬂma.unldaduhomogenmportodalaomuondolmo.
MumqmﬁnapﬂﬂmwnwdelummMMym

2 | CALIDAD DEL SISTEMA ~f——mw2Nre 1.0cmy 1.5 cm
RESISTENTE Verticalidad de las unidades de albaileria.

B: Tras la evaluacion de la edificacion, esta no rel una de las caracteristicas del inciso A.

C:Truhmluadbndehediﬁcnddn.es!ammhdmadoadoluamdmwmdeladasek

D:Tmshmhadmdelaedlﬁeadm.esunomladonanlngumdo!aseamcterisﬂcasdeladﬂlek

I - Si el valor resullante es a = 1
1A - Sl los valores resuitan entre 0.6 < a < 1
3 en as
CONVENCIONAL C: §Hosvaloreuementmnm04sosoe

D:Sielvalorde a<04

DE LA CIMENTACION

kS&e!ediﬁmsepmsentaunacimemadOnsobmuntevreno table con

o

les al 10%.

B:Slelet_ﬂﬂcoesdmnhdosobmmcacon
4 |POSICION DEL EDIFICIO Y |©0N Pendientes entre un 10% y 20%.

pendientes entre un 10% y un 30% o se encuentra sobre un terreno suelto

c:SIladmentadbnseencugmmsobreuntemnosuoﬂoconpendienwsenvazo%yao%osuoemmsobmun
terreno rocoso con pendientes entre 30% y 50%.

D: Si la cimentacion se encuentra sobre un terreno suelto
terreno rocoso con pendiente mayor al 50%.

con pendientes mayores a 30% o se encuentra sobre un

DIAFRAGMAS
HORIZONTALES

A: Edificaciones con diafr de cuak

ier tipo que plen con lo

1: Carencia de planos a desnivel.

2: La defc del

2 e
gma es

P

3: La conexién entre el d

y muros es eficaz.

B: Ediﬁacbneondlaﬁaonudelgualwmpﬁmbnﬁodeladm&poroslnelwmpllmlemoeonunadesusnmbucbtm

v

C: Edificacion con un diaf de igual

condiciones.

deladueA.pemqueslnelcump!hnlemooondoodows

D:Edmcacwneonundhlracmadelaualeump“mlentoemlosdeladaseA.povoquonowmpbnconmdosus
condiciones.

CONFIGURACION EN
PLANTA

A: Estructura con p1 = 080 p2 501

: Estructuracon 0.6 <B1<0800.1 <p2<0.2

C:Estructuracon 04 <sB1<0600.2<B2<0.3

D: Estructural con 1 < 0.4 0 0.3 < p2
A Si0.75< 1/H

CONFIGURACION EN
ELEVACION

(BISI0.50 < T/H<0.75

C:5i0.25 < T/H < 0.50

D:SiTiH<0.25

DISTANCIA MAXIMA
ENTRE MUROS

A: Sila relacion es L/S < 15.

fﬁ Sila 10 prende entrei5 s /S < 18.

[C: Sila relacid prende entre 18 < LIS < 25.

D: Si la relacion es L/S 2 25.

TIPO DE CUBIERTA

A: Si la cublerta es estable con viga

o de

O si la edificacion presenta cubierta plana.

B: Sila es

C: Si la cubierta pero p

ey p una buena hacia los de
edificacion presenta cublerta parciaimente estable

la sin viga de soporte. La

viga de sop

D: P ia de cubierla inestable que carece de viga de soporte.

@ [n|PO

10

ELEMENTOS NO
ESTRUCTURALES

A/B: Edificio sin I ni

dep di

p con
forjados estructurales.

Yy bajo peso. Edificio con bal que son

de los

uedlﬂcacbnpmonucomulcmcomxlonesomhnuhachbc

C: Edificio con ala

de i y mal ala

pal.

D: Edificio con

hadalauuucturaquuodonduptoma

dich alos paneles de

en etapas p aladela

mmunmmmo Edifico con bak

de

p Uﬂl

unpuooonslcuableydomahmxm

Y con

O

1"

ESTADO DE
CONSERVACION

A: Muros de teria en b

sin dafo visible.

B: Muros agrietamientos tipo capilar no

en tosa du

provocado por terremolos.

Plo en que dicho agrietamiento fue

C: Paneles con p cla de ag

de

estado de conservacion de los muros.

de (2 a 3 milimetros de espesor) o presentan
agrietamientos de po capilar de origen sismico. que no p

or . pero tienen un mal

D: Paneles que presenta un grave

mmmbntosdoespesoswpuiu‘a:mm

en las icas fisicas de los materiales de construccion o con
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Fecha:

Institucion Gran Unidad Escolar San Juan Bosco
Lo ol

Ubicacién, A
B

L2

INDICES DE VULNERABILIDAD
BENEDETTI Y PETRINI

1 DEL SISTEMA el
RESISTENTE C:Umeﬂmmmwmammmnm,mmmmm C
MMMMM.
D;uMmm-«ummmwm.
Azenmmuummummmummmwmmm.
mummwmm.unmmmmwmumnmwmum.
Mortero que es ma y con espesores ntas y
RESISTENTE Vmwaadolasunldmdommbda. l )
B:Tmhwumnmhm.mmwhdmnumdelumﬁsﬂaswmdwk
C'.Trashwduada\delaodiﬁmdm.uhm laciona dos de las caracteristicas de la clase A,
D:Traslacvumdondslaedlﬂcadm.mnomlodomnlmunadelumramnsﬂcadeladuek
el valor resultanie es g = 1
3 RESISTENCIA - Silos valores resuitan entre 0.6 <G <
CONVENCIONAL IC: Siios valores se entre 04<a<06 A
ﬁ:§elvabrdeo<0.4
ksuoﬁﬁmummdﬂmthnMeml&nmmNemnmminfererobuabsdm%.
B:Sidediﬁeoosdmmhdosobmroeaconw\dhnmenﬁeun10%yun30%ou8nwemsobreuntemnoweﬂo
4 | POSICION DEL EDIFICIO  |°0n pendientes entre un 10% y 20%,
DE LA CIMENTACION ;
C:shmmamnmunmmmmmwmenwm 30% o si se encuentra sobre A
mmmmmw‘%yw%. » S "
D:s&udﬂnnhdonummlobmunm\omwn
mmmmmm«mm. mmmmaSO%oumnhme
A: Edificaciones con diafragmas de lquier po que cumplen con o si
1: Carencia de planos a desni g
z:uddmnmdddiafmonmesmue.
. D 3:Lam:d6nmddlafmgnnymmeseﬁaz.
HORIZONTALES B:EdlﬁadonmndhlwmdolqualmmpambmodoladmA.mundwmwnﬂonbmmdamggmbum. ] )
Wmundhfrnomadelouulumplunbnlodehdmﬁ\.peroquoﬂnolwmpumlmbcondosduus i
D:Edlﬂudonconun‘"k_ de igual con los de la A
conicionss. : . M.mqmmmmmum
s conf12080p2=01 e
6 CONFIGURACION EN  [B: Estructura con 0.6 £ 1<0800.1<f2%02
PLANTA (C: Eslruciura con b?'s“g;"‘<‘63‘o*6}"‘g‘< <03 ——— ] D
D: Estn conf1<040043< N”“\-w——-—-‘\.___
0.75<TH
7 CONFIGURA%?‘N EN : S10.50 <T/H=0.75 e —
ELEVACI 3 25 < s0.
D:SiTHs0.25 ——— ] B
: Si la relacion es 1S < 15,
8 DISTANCIA MAXIMA enreib <SS <y, e ———
ENTRE MUROS 3 p ———
D: Sila relacion es LUS = 35, Siiiininmne, (R 2\
A:&hwﬂmummmmWnodsm.OuhMmumm,
B:Sila es estable y una buena hacia los de sin viga de soporte. La

9 TIPO DE CUBIERTA  |edificacion p cublerta parcialmente estable '

C: Si la cublerta inestable, pero presenta viga de soporte, T —] B
D: P ia de cubierta inestabl que carece de viga de soporte. o)
A/B: Edificio sin i P ni bal uodlﬁmclonpmunummuumnoon.xmwm“mc‘a
m,mmummudlmmybﬂom.edmdoom“ que son ext “‘“‘“
|forjados estructurales.

ELEMENTOSNO  |C: Edificio con elementos extemos a la estructura de pequefia d y mal ala estructural principal,

10 ESTRUCTURALES dal
D: Edificio con chi 0 cual l Wmmm.mmmwwmymmmmm
Mhmnwmmﬂmmm.Edﬁmm“ con de y con
construccion en etapas posteriores a la de la de la estn , pi una conjy def de
dichos elementos a los paneles de mamposteria.

A. Muros de mamposteria en buenas condiciones. sin dafo visible. —
B:mmmmmnmmrmmmmmw.mmqmmmm
provocado por lerremolos.
DE ;pmMm«mmmmm(zaammamom i C
it ESTADOACION C & Moo ol s sismico. Estructuras que no presentan agrietamiento, pero tienen un maj
CONSERV. agrietamientos acomn
estado de conservacion de los muros

D: Paneles que presenta un grave delerioro en las caracleristicas fisicas de los materiales de construccion o con
agrietamientos de espesos superior a mm.

&
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-m

Institucién
echa:

Gran Unidad Escolar San Juan)Bowo
Ubicacién, Avl %du.stngl? S?N Jsv%ggm
=

DATOS REFERENCIALES

INDICES DE VULNERABILIDAD
BENEDETT! Y PETRINI

Lc nto sismo resistente.
- La edificacion ejecutada en relacion al reglame! mo J
'r: pu 105 de conexion a ravés de vigas o collares de amarre y enmarque de muros, con el fin da
TIPO Y ORGANIZACION - (transmiti las cargas verticales sobre los muros y transmitr estas e :.; mh - 3
1 DEL SISTEMA |estuctura, \
RESISTENTE C:umeddﬁmdemnmalindemmwlnm.mm les
wmmuenhnbuenaﬂgam.
D;uﬁiﬁmnmmmmmmmmm.
A:Elﬂmmmdelaedlﬁeadmnemmﬂnuiomu isticas para su
e
Mm«mmawm.ummmmuwmummwmm
quh‘mﬁymmﬁlun&mmmm
2 | CALIDAD DEL SISTEMA | @ntre10cmy15cm ) )
RESISTENTE Verticalidad de las unidades de albafiilerfa.
B:Tmhmwonwlam,mno una de las sticas del inciso A.
C:Tmlnwdmdmdolaediﬁm.mm dos de las de la clase A.
DTmlaevalumdelaediﬂmon mnomhuonanlnaunndelueamnwusdehdmk
esaz1
3 RESISTENCIA entre06sasi
CONVENCIONAL entre 0.4<a<06 A

sobnmenconpondbmasmﬁaumo%ymso%oumnnsobmunmm
POSICION DEL EDIFICIO  |°N Pendientes entre un 10% y 20%

DE LA CIME! 5
NTACION C.SIIadmenhdmseenwennsobremhmmsueﬁoeonpendienhsenﬂn%yao%ouumuenhwbmun A
te rocoso con pendil entre 30% y 50%.
E:&hdmhdmummmwhawhmmemmbnhsma%oumuhsobmun
roCoso con pend mayor al 50%.
A: Edificaci con diafrag de cualquier tipo que plen con lo siy
1: Carencia de planos a desnivel,
2: La defo del diafragma o5 g g
, DIAFRA S:DMumddhﬁaumymueﬂm
HORIZONTALES B;Mﬂmmdbﬁmu%lmﬂmﬂhmkmmdmmmmmmm. D
gmeddlﬁmoonundiafmmadebualwmulmbnbdeladaukporoqueundum\pllnﬂmwemdo.dauu
D:Ed”ludonmundhhgnudeloullampllmlumconlosdoladauk.mquomumphnommdom
condiciones.
6 CONFIGURACION EN spi<080o 502
PLANTA SP1<06002<B2<03 'D
D: E con B1<0400.3<p2 e ————
A:SI0.75<TH
7 CONFIGURA%ON EN 3 50 < TH<0.75 D
ELEVACION 151025 < s 0.
DS T 025 o
. es LS <15,
DISTANCIA MAXIMA  |B: Sila relacion comprende entre15 < LUS < 18- e et setsaseni it e
e ENTRE MUROS f‘c*ﬁ: 1a relacién comprende entre 18 £ S <25 :D
D: Si la relacién es /S = 25.
A&l-wbbmnuhuemnmwmbremodem.Othwmmmm
B: Sila ta es estable y una buena hacia los de sin viga de soporte. La
9 TIPO DE CUBIERTA  |edificacion presenta cublerta parcialmente estable \
C:Sila i pero viga de soporte
D:vadadombieﬂninuubloquemdoviwdowpom‘
A/B: Edificio sin X P bal La P isas con i hacia los
les, con chi de dlmemlonuybﬂom.&dmdoeonblleonumlonmau
|forjados estructurales.
ko ELEMENTOSNO  |C: Edificio con el xtemos a la de pequefia dimension y mal ala rincip C
ESTRUCTURALES
D: Edificio con chi 0 cualquier el ammmmw.mmmwmwuyamm
Mahumm-qnpmdmduplomammm‘ Edifico con bak con de conexiones y con
en etapas aladela de la 5 una conj defy de
mm-mmmmm.
A: Muros de mamposteria en buenas condiciones, sin dafio visible.
azmmuwmmmmmmm.mmmmmm
provocado por terremolos.
ESTADO DE :PMWmmmamma(zaawmmmmm C_
LU CONSERVACION .

D: Paneles que un grave deterioro en las fisicas de los materiales de construccion o con
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Institucion Gran Unidad Escolar San Juan Bosco

DATOS REFERENCIALES

INDICES DE VULNERABILIDAD
o 13~ 03- 202 BENEDETT Y PETRIN
L Av. S/N distrito de salcedo
Blogue D
Cantidad de aulas () 2.
ITEM
§ TIPO;E?.RSC'MNIZACION hwnmhsuww@amhehmymmmmm;mmmmmmmmmau
RESISTENTE C: uMmunmmmmuivuwSmmmm pero sus paredes ortogonales B
resistentes presentan buena ligazén.
D.uMmemmmmWs.
kﬂmmh@hu%mmmmmm%mwmlnadcn.
Muros de ladrillo de calidad 6ptima, unidades homogéneas por toda la extension del muro.
Mortero que fue apiicado es de calidad Gptima y con espesores de juntas lesyh les
2 CALIDAD DEL SISTEMA e 20t@ 1.0cm y 1.5 cm_
RESISTENTE Verticalidad de las unidades de albafileria. !
B: Tras la evaluacion de la edificacion, esta no relaciona una de las caracteristicas del inciso A.
C: Tras la evaluacion de la edificacion, esta no relaciona dos de las caracteristicas de la clase A.
D:Tmhwﬂmahm.mmmmumumeMdehdanh
A Si el valor resullante es a = 1
3 RESISTENCIA |B:Si'los valores resultan entre 0.6 SG < 1
CONVENCIONAL C: Silos valores se encuentran entre 0.4 < G < 0.6
(D Sielvalordea<04
A: Si el edifico se presenta una cimentacion sobre un terreno estable con pendientes inferiores o iguales al 10%.
B: Si el edifico es cimentado sobre roca con pendientes entre un 10% y un 30% o se encuentra sobre un terreno suelto
« |POSICION DEL EDIFICIO v | 50N Pendisniss entre un 10% y 20%. A
DE LA CIMENTACION | 512 cimentacion se encuentra sobre un terreno suelto con pendientes entre 20% y 30% o si s encuentra sobre un
terreno rocoso con pendientes entre 30% y 50%.
D: Si la cimentacion se encuentra sobre un terreno suelto con p a30%ose sobre un
terreno rocoso con pendiente mayor al 50%.
A: Edific con di de quier tipo que plen con lo sigui
1: Carencia de planos a desnivel.
2 La deformabilidad del diafragma es despreciable.
3la ion entre el diafragma y muros es eficaz.
5 DIAFRAGMAS
HORIZONTALES B: Edificacion con diafragma de igual cumplimiento de la clase A, pero sin el cumplimiento con una de sus atribuciones. ‘ )
C- Edificacion con un diafragma de igual cumplimiento de la clase A, pero que sin el cumplimiento con dos de sus
condiciones.
DEdiﬂaddnmunduﬁmamwwmwmmmmmhdmkmqwmmmpbnmmdem
condiciones
AEsmu:tumeon =080 5611 i
con06spi<080 <B2s0.
6 | CONFIGURACION EN s con 04 1< 08602 <p2203 C
LANTY : mnp1<o4oos <p2
A:Si 0.
CONFIGURACION EN §:§6.5G<TIH5075 C.
T ELEVACION T5i025<TH<0.
DISTANCIA MAXIMA C
s ENTRE MUROS :
DSIIamudbnesUSizﬁ
Asnawblertuesesubieoonvm':wnmodcwmOuhedlﬁudmmmlc\mmm
B:Sila es estable y p ta una buena conexion hacia los paneles de mamposteria sin viga de soporte. La
PODE GUBIERTA  [o ta cublerts parcismonts ssizble B
T = = "
. C: i la cublerta pero presenta viga de sop
D: P ia de cubierla ble que carece de viga de soporte.
~Edificio sin cornisas, pi ni bal La edificacion p optimas hacia los
NB'EM::, de pequefias dimensiones y bajo peso. Edindoconhamnuownmlomdom
i ala de pequefia dimension y mal ala princip:
& ELEMENTOSNO |G Edificiocon C
1 ESTRUCTURALES - - o cualquier elemento arg I, con un peso considerable y de mala conexion
hacia la estructura que pueden desplomarse ante un Edifico con con de ycon
ion en etapas p aladela ion de la P una conjuncio de
dichos tos a los paneles de -
kMuudompolwhmmwm.ﬂndaﬂovm‘
a:mmmuwummMmeM.mmqmmmwm
provocado por lerremolos.
tos de mediano tamafio de (2 a 3 milimetros de espesor) o presentan C
STADO DE c [~ Paneles con presencia de agrietamien
a1 coENsERVAC'ON tos de tipo capilar de origen Estn que no p agrietamiento, pero tienen un mal
uladoaowvawﬂdo muros.
Dhmmmmmmbmmummmmummmmwonom
de espesos superior a 3mm.
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Anexo: 9, DATOS OBTENIDOS FICHA AIS

DIAGNOSTICO DE EVALUACION METODO COLOMBIANO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa ;g_(fn_“ﬂdad__%{.ma[__mw— Médulo a
Ubicacioén CQlcedo = @) evaluar
Direcci6n técnica de disefo: Lo
Namero de niveles: 04l
Material de construccion Albhpwilecio  Simple
Afio de construccion 142 5
Topografia ﬂg[glm‘j nende ‘Jh no
Estado de la edificacion: Gon  disures A Im MU EQS
Altura de entrepiso 3
Evaluador otac  Agulac  Gewld Fecvando
NIVEL DE VULNERABILIDAD
COMPONENTE DE EVALUACION BAJA MEDIA ALTA
ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacion )3
b) Cantidad de muros en las dos direcciones x
c) Irregulandad en altura 2C.
ASPECTOS CONTRUCTIVOS
a) Calidad de las juntas de pega en mortero pad
b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria X
) Calidad de los materiales pad
ASPECTOS ESTRUCTURALES
a) Muros confinados y reforzados >
b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X
c) Vigas de amarre o corona X
d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X
) Entrepiso X
Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO X
CONFIGRUACION EN PLANTA

(-

ELEVACION PRINCIPAL

e
H -=Eg
R
|

--26

105 096 B61 099 D1 099 D6 099 061 099 102 081 D09 D61 09 061 0 061 09 061 0% 102 05 036 061 039 081 09 081 09 061 039 102 031 095 081 09 01 098 01 095 0§ 098 10
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DIAGNOSTICO DE EVALUACION METODO COLOMBIANO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa Gran Unidbd  Tecolge  Sam Suon [Xed Méduloa
Ubicacién : Sakedo- — Pun0 evaluar
Direccién técnica de disefio: [VLe)
Namero de niveles: 04
Material de construccién M rarde i simuple
Afio de construccion a2 ¢ i
Topografia ReleTuamente PO
Estado de la edificacion: mucas W FCR ' (on disucac
Altura de entrepiso 2.03m
Evaluador RoSa¢ — Aguilor Gedld  Fecvomdo
NIVEL DE VULNERABILIDAD
COMPONENTE DE EVALUACION BAJA MEDIA ALTA
ASPECTOS GEOMETRICOS
a) Irregularidad en planta de la edificacién X
b) Cantidad de muros en las dos direcciones X
¢) Irregularidad en altura 3
ASPECTOS CONTRUCTIVOS
a) Calidad de las juntas de pega en mortero b4
b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria X
¢) Calidad de los materiales X
ASPECTOS ESTRUCTURALES
a) Muros confinados y reforzados X
b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X
c) Vigas de amarre o corona X
d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X
) Entrepiso X
Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO X
CONFIGRUACION EN PLANTA
]

6.57

3743

ELEVACION PRINCIPAL

105 0% 061 0% 061 059 061 099 061 0% 102 031 0% 061 039 061 039 061 099 061 0% 102 090 0% 041

039 061 0%9 061 099 061 09 102 081 0% 061 0% 061 0% 061 09 061 0% 10
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DIAGNOSTICO DE EVALUACION METODO COLOMBIANO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa Grow _Unidad Escoer  Sam  Suom  (30s(©| Méduloa
Ubicacién Shlcedo Puno evaluar
Direccién técnica de disefio: NO
Namero de niveles: [SEN
Material de construccion Alropulerics  CoOnbineda
Afio de construccion 192
Topografia Rela Tiuamenle Nlame
Estado de la edificacion: Gon disvvas ol Comandivacion 0 M.
Altura de entrepiso 3.20m
Evaluador AOsu< Nguilor  Gecald  Fer namdQ
NIVEL DE VULNERABILIDAD
COMPONENTE DE EVALUACION BAJA MEDIA ALTA
ASPECTOS GEOMETRICOS
“a) Irregularidad en planta de la edificacion X
b) Cantidad de muros en las dos direcciones .4
¢) Irregularidad en altura b 4
ASPECTOS CONTRUCTIVOS
a) Calidad de las juntas de pega en mortero %
b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria ¥
¢) Calidad de los materiales Pa
ASPECTOS ESTRUCTURALES
a) Muros confinados y reforzados b4
b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento X
c) Vigas de amarre o corona %
d) Caracteristicas de las aberturas o vanos X
e) Entrepiso 04
f) Amarre de cubiertas X
CIMENTACION X
SUELOS X
ENTORNO b4
CONFIGRUACION EN PLANTA

_oas g

- %8

- —u®
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DIAGNOSTICO DE EVALUACION METODO COLOMBIANO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa Gan _Unidod _Escar  Som Naan 130s¢0
Ubicacién : Salced©  ~  POPO
Direccion técnica de disefio: V@)
Namero de niveles: 04
Material de construccion Alhonll exic (o EiNacla
Afio de construccién 192% -
Topografia ReladTiminem 2 Qom0
Estado de la edificacion: con  Lisoeas b ComidigeCign 20 Mg
Altura de entrepiso 302 m
Evaluador RO x0< A((\Ji nl Qv Gexldd  FeovmndtQ |

COMPONENTE DE EVALUACION

NIVEL DE VULNERABILIDAD

BAJA MEDIA ALTA

ASPECTOS GEOMETRICOS

a) Irregularidad en planta de Ia edihcacion

X

b) Cantidad de muros en las dos direcciones

X

c) | ularidad en altura

X

ASPECTOS CONTRUCTIVOS

a) Calidad de las juntas de pega en mortero

b) Tipo y disposicién de las unidades de mamposteria

| R

c) Calidad de los materiales

ASPECTOS ESTRUCTURALES

a) Muros confinados y reforzados

b) Detalles de columnas y vigas de confinamiento

¢) Vigas de amarre o corona

[ XX

d) Caracteristicas de las aberturas o vanos

e) Entrepiso

Amarre de cubiertas

CIMENTACION

| ¥

SUELOS

ENTORNO

CONFIGRUACION EN PLANTA

Médulo a
evaluar

e .

TECHO
COBERTURA
= == 513 !9

- e
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Anexo: 10, DATOS OBTENIDOS FICHA AUTOELABORADA

DIAGNOSTICO CENTRO EDUCATIVO
FICHA DE REPORTE

ANTECEDENTES: Z
Institucién educativa 7 L. Fechay (J0-(03-202]
Ubicacién : ] - salceo hora :10 awm
Direccién técnica de disefio
el doconsiv AT poo e
Material de construccién Hecw SMPle evaluar
Afio de construccion 1925
e e P ot vk e | 09
Estado de la edificacion: Conseeindd ¢ illa aulas
Altura de entrepiso 2.02 ™
Evaluador Rosars Bovilay Oeald Feenando |
Coordenadas dela | X | 392742 1Y |
| atcmrinswisss | Y | X2 436093 ] zom | 9L |
Esq de la edificacion a eva
. ESC
\¢
A wﬁ:‘*’@&n BN R
1I-» 2 ‘S/ Lﬁ i?/ ke )(g/ M\Od’ B nu
/| a o o 316
W : .
Puls 3 Pl 2 Pole 3 Pole Y - —aNT
/ / j
/ i
/|
65 6004/ | Wa %2 b ¥ 4, s
Yo
/ /
/
/ /|
/
_L L 2 14 X3
) Y, < LY _ ok
|
" — k o
¥ y am am Um
s 1
‘I & 37 HOwm
X ;
Cuantificacion
e R
Dimensién de columnas
cl NO obs: i
c2 [N obs: Smp—
c3 N 3 obs: CoRSruRe
c4 No obs:
Cantidad de vigas principales Vs
vp1 Va obs: —
vr2 Ma obx >
Vp3 1s obs ==
Cantidad de vigas secundarias U\,
Vs1 ”J obs
Vs2 "n obs —
Ve3 s obs: —
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Muros en Y
Muros en X A
cmﬁzddemum : : cantidad de muros

item longitud material item longitud | espesor | material
~ Q.00 1 025 | ladrillo KK (bl Y G.go 10.25 LI
X2 Q.00 025 | ldalle KK Cabeaa | y2 6.00 2.2 odxilla
x3 9.0Q 0.28 __hmh_m_w y3 £.00 028 adetlls kK Co

00 | 0.25 | lodillo kKK Cobeaa ] y4 .00 | 0.28 o
g Zm o.zséf- lodkillo KR (abog | y5 6-00 Q.25 | Laduillo KK
X6 9.00 0.2.5 | Lede y6
X7 900 025, | ladu K y7
x8 .00 025, y8
x9 yo
x10 y10
x11 yi1
x12 y12
x13 y13
x14 yl4
Vanos y observaciones de muros en X Vanos y observaciones de muros en Y

o Qu 8, loses @fel, A
s W s | V"’
3 OY Venlovnes de ©-494 (34 y3
i O \lolamas e 0994 38 y4
o 05 Velanos de 094 x 1.8 L
i OS VUemTames ds qu % 1'+8 »
oo 0S \enlamgs b 9.99 ¢ |39 ¥
e 05 Verlomas de 099 v |39 L
x9 ¥
x10 y10
x11 yi1
x12 y12
x13 y13
x14 y14
Descripcion general de los muros
los muies o) Blague A son de Cobug (on Upidacln & fodeillo KK, %as “mucas Timen guega)
\J\Jqﬂﬂ-& Copos e O‘M Y g peﬂmmwhm"%k Sellodas ’»\’Wﬂ( o Ly 06)0(1()64\ o
| bisocns  goc Jo qguu o cimple UisTd MO s puedim - cecomocec,
Descripcion general del modulo evaluado

€l modulo - LonsRvido b olboiileclo  Simole ; Todlos los Mucos  Som b Cobeyg,
pesmlo G oxielamiondos di - 9-Smm a &mm  ebido ol Tampo el so 4 Teho-
0 ol (nshuido de Madico  rimcpalmenTe

M‘ aciones S| @0)
|E| edificio esta construido sobre relleno artificial S|
El edificio ha sido reparado debido a deformaciones presentadas anteriormente s 0,
| Tiene deformaciones visibles de vigas o columnas _
|Presenta signo de deformacién | o
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Esquema de hallazgo de agrietamientos en el techo

Planta
pule A

LIQ.SQ"

L!qbo ™

Descripcion general de agretamientos del techo.

fos Techos paserlom O4(Rlamienes doves
hoslar -0 8w mle ks glaos Yamodes du ko Roxo

g@ayonondo hasla dijtamcias  d2mivel ¢
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DIAGNOSTICO CENTRO EDUCATIVO
FICHA DE REPORTE

ANTECEDENTES:
Institucién educativa Gaan Unided _Cs(olay  90m — Suan  0s(@ Fechay []0- O3~ 202]
Ubicacién : _{Zeay Tei T hora : 20
Direccién técnica de disefio|
Material de construccion AN \exia Simple evaluar
Afio de construccién 4298
= g 2 ey T
Estado de la edificacion: o i aulas m
Altura de entrepiso 2.0 M
Evaluador ¢ T ecnamdo ]
Coordenadas de la | X [ 392352, 33 =
@wmtwesea [ % [ qibd6 1t | om | 19 L |
Esquema de la edificacion a evaluar
Planta Perfil
XS X6 X3 %8 = e =
7!— F7 [) /*, — / @\‘Q?;‘ (o B n
)
I / s pﬂ unh 3-'6
|
/1% /)’z A Yy Ys ! 42 3 =
/ / 1
Hebpr f
/ / Y.50
/ v, Xy |
L4 e e s §
0 —a] 1} ' 5 £ 4
' q"\ qm ‘h\ 9 m ;\ G-SO'm
L
\l A 3740 m L ”
= Io.zsvv\
%
Cuantificacion Sy
P T de. | o3
Dimensién de columnas
cl “0 obs: —_—
c2 ”0 obs: —
c3 ”Q obs: ——
c4 ”O obs: —
Cantidad de vigas principales N
Vpt MQ obs: ——
Vp2 b obs: —_—
Vp3 'Jo obs: R ——
Cantidad de vigas secund Na
Vsi1 NO obs: —
Vs2 Ny obs: _—
Vve3 W obs: JEE——
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Descripcion general del modulo evaluado

~ Muros en Y
cantidad de muros cantidad de muros

item item itud ial
5 AT G 109t Tatallo: I Zahg]
x2 m y2 Gm .25
L2 - 3 6m | 0.25 |iodalle Kk
x4 m ya m 025 | lodg
x5 m y5 m 025 | loda K
X6 _ qm Q-2 Lodeillo KK ¥6
x7 qm 025 L [ y7
x8 9m Q25 Lody! a1 y8
D %
x10 y10
x11 11
x12 v12
x13 y13
x14 vi4

Vanos y observaciones de muros en X Vanos y observaciones de muros en Y
a QY Venlames ¢ .99y .78 A
2 0Y Ueanay b 099y 78 e
ad 04 Vewlomos o 999y 383 y3
T QY \Jelemas de 999y 138 "
. 05 Vemlamgs oy 994y 138 i
i 05 \ewlawmay (i 0494 39 »
i QS \imlavas oo 999 x 17§ y
= 0s Umlaws dp 049 x133 y8
x9 y9
x10 y10
x11 yi1
x12 y12
x13 y13
x14 y14
Descripcion general de los muros
los mucas dd Dlogue 1B on Jos dicecciones Ay Y son do Codeya, fay aaly
puslom  Varios @pos o pimwee poK manimimin?e o wed La, Jisvear
7 mo san  Yewnoddss @ Simple Vs, poc logu 0t md

pako  su imspecciom

J Techo
de

ds Cadera,
G oy elamn tenlos
do lo_edi|icacion

€l médudo O comswido &

de Mo
JSmm a

Olbﬂlf‘ilu;o

Smple | Todes 408 Mucgs  sq

dia o @lamiml | o of medulo s gbswwr

2.smm clihde

o Timp db anli guctod

El edificio inclinaciones

sl NO,

El edificio esta construido sobre relleno artificial

Tiene deformaciones visibles de vigas o columnas

Elwmmmmdm-umgmsmm

Presenta signo de deformacion

sl NO

mpo
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DIAGNOSTICO CENTRO EDUCATIVO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa n (nide ESCO\ am . Fechay I~ 03-202]
Ubicacién : Yeouimcia de  Pong - disda T Salce hora 0. 00 0T
Direccién técnica de disefio Vo)
Numero de niveles: QA Médulo a l_—|
Material de construccién Avoaviliv G Condimada C
Afio de construccion 1928
Topografia (elgtyugmente  plamo Cantidad de
Estado de la edificacién: aulas
Altura de entrepiso 3-20mm
Evaluador =
Coordenadas dela | X | AYZ2FH 32 |
M [ Y | 2245654 30 | om | 9L |

Planta
PosTexior
. < €2 y, Ca2 xj; €2
o®l
y-20
58
3 S B =
e L — -
I : 8.40Q
x Dedanle
Cuantificacion
Caraso s
Dimensién de columnas
ot 030 x ©-30 obs:
e 0-20 x 0.3 obsi| g Uomes  ewise  Columme,  (awla
o Q.30 X .30 Sox:
c4 — obs:
Cantidad de vigas principales 10
Vet 40+ 3g *|Too en Todo ol Mmadule
Vp2 obs:
Vp3 obs:
Cantidad de vigas secundarias 1é
v 4oyIR o Tijo  on  Todo ol NNdule-
Vs2 obs:
Vs3 obs;
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Muros en X Muros en Y
cantidad de muros cantidad de muros

X1 36 0.1 lodnlly 1 375 | 930 {ocledlly
x2 2 66 Q.ifm L y2 3 7S .30 Lodgllg

366 Q1% m Lodeilla 3.3S 9.20 Ladegllo
x4 2.6 018 m Ladull 4 3.9 930 ‘
x5 3,66 01% m (rilky y5 3.35 O30 Lodetllo
x8 2.L6 Q ladeilln 3.35 230 Lodelly
X7 3. 66 018 m Locleillo Y7 3.-3S8 0.30 Lo
x8 2. 66 018 m Lodello 8 3 3$ Q-30 Lo deillo
X9 1-66 0.8 m Lode:llo %) 3.35 Q.30 Lai%
x10 .22 A 1fm Lodrille y10 3.15 Q30 Lodn(lo
x11 8.2 Q(8m] Lodeillo y11
x12 a 32 918 Loclri][0 y12
x13 , X 15 366 O\ m Lodgillo y13
x14_, X 16] 332 013l Lodeillo y14

Vanos y observaciones de muros en X Vanos y observaciones de muros en Y
x1 icttoylorided \Wlicel , V 3-66x 0.98 A Frsycas
T

- itceqiocided Verlio| . \ 266y 093 2 Frsgroy
- iveegulgridod Vﬂﬂﬂnlj V 366, Q4 3 Fisuee
- icceoulgerdad \Mtwll UV 2.66+ D93 y4 Frsycos
e i«ewidoJ ueﬂ.wJ) \ 3.66x 0.93 i
r icednridod Vadical | v 2:66 4 @ ag 0
ud V:3G6x 0.93 n
B 2.66 1 0.93 y8
x9 ¥
x10 y10
x11 yi1
x12 yi2
x13 y13
x14 y14
_Descripcion general de los muros

Se freanilan  pisvess b Geovlded & hosla 3 mm

_Descripcion general del modulo evaluado

En U miduly se obsutlam (olummes Gilar | pot guw Mo T @lmes b amaece
™ fos muws, okdando o lee Colummos &k Lo estudunct

@) T no
Sl MO
Sl (NO
Sl No) |
€l NO
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_Esquema de hallazgo de agrietamientos en el techo
Planta

AU‘OA Aola 2

Ayla 4
T 2-3n
Lx2.
L=2. sm £
L>2%m e
L‘ 2 Sm = =3
L
L4 om

Desoripoln general de agretamientos dei teoho. .
fos  ogridamionle, SO o ISmm hesio 2. Smm Tambien  Se  enconles’

wla los ogciclamiontos di pamiios @ mivd e hoslee  3mm
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DIAGNOSTICO CENTRO EDUCATIVO

FICHA DE REPORTE
ANTECEDENTES:
Institucién educativa
Ubicacién :
Direccién técnica de disefio
Numero de niveles: A Médulo a D
Material de construccién A honileric Lonlimada l |
Afio de construccion 192 £
Topograia Plasa. 02 |
Estado de la edificacion s Copudlaq
Altura de p Q02
Evaluador Roses Doujlar  Guald Feoramdp
Coordenadasdela | X | |
I edificacion sist WGS84 | Y | 1 20N I ‘q L j
Esquema de la edificacién a evaluar
Planta Perfil
& X Cc2 G2 <2 <) [_
3 T‘ﬁ S —— 4 ¥3 & Xg H
Ya Avla 2 Yy Polaa V4 /é SIN
¢ — 543
3
#sr s.»H = ﬁﬂ 053
)i Y5 Ys
1R ‘g — m— e T‘ﬂ‘_@c 1
o o <a E cz "
T % i ",
L .70 7-70 i %
' 630 ' ' g so
Cuantificacion
Cantad do cotunas
Di 1 de col
el Q.30 x Q.30 obs:
c2 9-30y 0.30 o8
3 J-303x 925 obs:
c4 obs:
Cantidad de vigas principales QYo+ 030
vp1 obs: Ve Tpico gn of omoteds |
Vp2 obs:
Vp3 obs:
Cantidad de vigas secundarias ()-30 % 0.23
Vst obs: Vge Tpro o of médiler
Vs2 obs:
Vs3 obs:
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Muros en X “Muros en Y
idad de muros cantidad de muros
x1 363 0.2¢ la y1 3. 35 .25 P
X2 2.3 0.2 !r,zln y2 3.89 0.25 lac
3 3.34 Q.2s Ladedlo y3 2. 8¢ Q.28 Lodallo
x4 2-6S o-25 ) ¥4 ] Q.2S Ladiilly
x5 3.53 Q.28 Ladeillo Y5 a.8s 0.24 ]
x6 3 67 J.28 Ladeillo ¥6 3. 85 | O.25
X7 3.32 .25 Lodallo y7
X8 2.5y | .24 et 1) 8
y9
x10 yi0
x11 yi1
x12 y12
x13 y13
x14 y14
Vanos y observaciones de muros en X Vanos y observaciones de muros en Y
x1 y1
x2 y2
3 y3
x4 y4
x5 ¥5
X8 ¥
x7 y7
x8 y8
9 ¥
x10 y10
x11 y11
x12 y12
x13 y13
x14 yl4
Descripcién general de los muros_
los Mumos @ cegenian ogpielamientos de hoslee  2:5Smim Sibnds  (rlices pw Su OV0 b awligedely
d( lﬂ le‘}'w(il;'ﬂ
Descripcion general del modulo evaluado
od modwle & albamrlaeio  (ongimede  pesula asgpitlamionlos e (onsicea Cion
los oopiclomisdlas oSlim e Su meywie Bedes don mesille o ayavds copus e
Pimluca  hodundo  diflaul Zose v Wwhwio, a0 eMew peo S Lr  clorawent quL
~ 4
Sus  disuces (vbivelps Son  Crilreas  y b Considigaclon

Sl

si
si
(s NO
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Esquema de hallazgo de agrietamientos en el techo

Planta

Pule 4

7). 20

L=3.85.

W‘—"—’W\N\-"\

Descripcion general de agretamientos del techo.

fos  @opi elamienos obSewades  $om b

O-smm - 2. Smm

170



Anexo: 11, SOLICITUD DE ACCESO AL CENTRO EDUCATIVO

SOLICITO: Permiso para realizar
trabajo de investigacion

SENOR JARA AQUISE, SANTOS DIDI

DIRECTOR DE LA INSITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA GRAN UNIDAD SAN
JUAN BOSCO

ms ‘ITUCTON EDUCATIVA SECUNDARIA |

U.E. “San Juan Bosce” Saleede - Puno YO, GERALD FERNANDO ROJAS
P ““C IBIDO AGUILAR, identificado con DNI
, P S N°71431773 con cédigo ORCID
G [ 0/ """"""" N°0000-0003-4182-7189 Tesista de
OB, coooupsasansssnsessassssssnsaealacsnssase . . a=rcp
" la escuela profesional de ingenieria

Fecha:.. e ]=. ‘Jj Zl i X - "
civil de la Universidad César Vallejo,

ante usted con el debido respeto me
presento y expongo.

Que, deseando realizar mi proyecto de investigacion con el objetivo de obtener
el grado de ingeniero civil, con la investigacién sobre la Evaluacion de Métodos
Cualitativos de Vulnerabilidad Sismica en el Colegio San Juan Bosco de la Ciudad
de Puno - 2021, solicito a usted permiso para poder realizar el trabajo de investigacion
en la institucién al cual usted dirige.

Por lo expuesto
Ruego a usted acceder a mi solicitud

Puno, 10 de marzo del 2021
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Anexo: 12, RESOLUCION DIRECTORAL DE CREACION DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA SAN JUAN BOSCO

N,
IR

n

’-N'&'ERE%-AD@i

e

"
>
P |

Puno. 18 AGO 2004

Visto ies documentos que se acom paiian;

CONSIDERANDO.
Que, es funcién de la Unidad de Gestion Educativa Local de Pu-
no, garamtizar la calidad, eficiencia dei Servicio Educativo, velar por la buena organizacién, adminis-

tracidn y funcionamiento de les Instituciones Educativas: :

. Que, en el dmbito de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Puno, existen Instituciones Educativas que no cuentan con los documentos oficiales de su creacién.
siendo necesario su regularizacion,

- Que, en el afio de 1925 s¢ crea la Grarija Taller Escolar Salcedo

mediante Ley N° 5257, en el afic de 1946 Ia Granja Taller Escolar Salcedo se convierte en Colegio
Agro-Industrial N° 4 de Puno, en el afio de 1951 se eleva a la categoria de Gran Unidad Escolar San
Juan Bosco mediante Resolucion Ministerial N© 7367, posteriormente tiene la denominacién da Insti-
tucién Educativa Gran Unidad Escolar “San Juan Bosco™ de Salcedo, con la que viene funcicnando
en la actualidad; .
Estando a lo mformado por el Planificador I, visado por el Jefe
del Area de Gestién Institucional Jefe del Area de Gestidn Pedagdgica vy Jefe del Area de Asesoria
Juridica de la Unidad de Gestién Educativa Local de Puno. en concordancia con la Ley General de
Educacion N° 28044, Ley Orgéanica del Ministerio de Educacion N° 25762 y su modificatoria. Ley N
26510, Reglamento de Educacion Secundaria D.S. N¥ 004-83-ED, y R. M. N°® 048-98-ED:

SE RESUELVE,

) 1.- REGULARIZAR.- La creacidn v funcionamiento de la Insti-
tucion Educativa que a continuacién se indica:

Institucién Educativa : Secundaria Gran Unidad Escolar “San Juan Bosco™.
Codigo Modular : 0239733,

Lugar : Salcedo.

Distrito ; Puno.

Provincia § Punc.

Departamento : Puno.

Fecha de Aniversario : 11 de Noviembre.

2.- ENCARGAR - A as dependencias organicas de la Unidad de
Gestién Educativa Local de Puno, ¢fecttien las acciones de su com petencia para ¢l cumplimiento de la
presente Resolucion Directoral;

3.- DAR CUENTA - A las instancias respectivas para su recono-
cimiento como tal;

REGISTRESE ¥ COMUNIQUESE

0 NAL FIRR )
.%R.g 1;@_;‘!1&‘1 i‘é% Eit}kgiéa%cﬁo ARESTEGUI
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL

PUNO
LO QUE TRANSCRIBO A USTED

JRRC/DUGEL-P PARA SU CONOCIMIENTO Y
RIGA/JAGI FINES CONSIGUIENTES
IUH/PL I

C.c.-Arch. pﬂ)y\

1
Lic. J.S.W\HA FAQAQU!TA GUZMAN
Ezpeciatista Adbriaistrativo I
Oficina ¢a Tramite Documentario-DREP
UGEL - PUNO
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Anexo: 13 Licencia Autodesk Revit 2020

Administrador de licencias
Las licencias en uso en esta aplicacion

Rewit
Licencia de usuario : desconecido Cambiar tipo de licencia

Detalles de licencia @ ID de Autodesk
gerald_690

Comportamiento de licencia
Desconocido

Médulos de extension, complementos y extensiones de Autodesk

Fecha de caducidad de la licencia
sabado, 7 de agosto de 2021

No podra ver una licencia para mejoras hasta que la utilice.
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