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Resumen 

 

El propósito de este estudio es comparar la variación existente en los montos 

adjudicados como consecuencia de la adjudicación de los procesos de selección, 

esto es, Adjudicación de Menor Cuantía, Adjudicaciones Directas (Selectiva y 

Pública), Licitaciones Pública y Concursos Públicos, y los montos considerados 

en la Bases Administrativas denominado el valor referencial, convocados en la 

Biblioteca Nacional del Perú, entre los años 2013 y 2014. 

 

  El diseño de la investigación es, no experimental de corte longitudinal de 

nivel comparativo. Como muestra se trabajó con los Planes Anuales de 

Contrataciones de los Ejercicios Fiscales de los años 2013 y 2014, obtenidos por 

la página web del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE, 

portal público del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, así 

como de la lectura de las bases administrativas en algunos casos y en otros en el 

nuevo portal Versión 3 de la plataforma del SEACE, para obtener los montos 

adjudicados.  

 

Los hallazgos indicaron que existen diferencias significativas en los 

procesos de Adjudicaciones Directas Selectivas, alcanzado hasta el 15,14 %  de 

diferencia entre el valor referencial presentado en las convocatorias de los 

procesos de selección y los montos adjudicados para el año 2014. 

 

 

Palabras clave: Procesos de Selección 
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Abstract 

 

The purpose of this study is to compare the existing variation between the amount 

awarded as consequence of the granting of the selection processes, which are: 

Menor Cauntía, Direct Awarding (Selective and Public), Public Tenders and 

Contests, and amounts considered in the Administrative Basis denominated the 

referential value, convened in the National Library of Peru, between 2013 and 

2014. 

 

   The design of the investigation is non-experimental and of longitudinal court 

of comparative level. As it is shown, the work has been done using the Yearly 

Plans of Contracts of Fiscal years 2013 and 2014, obtained through the web page 

of the Electronic System of State Contracts - SEACE, public portal of the 

Supervising Organism of State Contracts, as well as of the lecture the 

administrative basis in some cases and in others the new portal Version 3 of the 

platform SEACE, to obtain the amounts granted. 

 

The findings indicated that there are significative differences in the 

processes of Selective Direct Awarding, reaching up to 15,14% of difference 

between the presented referential value in the selection processes summons and 

the granted amounts for the year 2014. 
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