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PRESENTACIÓN 

 

La presente investigación denominada “Estrategias de regeneración urbana en 

frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible de la Caleta Tortugas 

en el año 2020” se encuentra dividida en cinco capítulos. En el capítulo uno se 

plantea la aproximación temática en el que se identifican las problemáticas 

presentes. Se observa que existe una insostenibilidad urbana en el balneario de 

la Caleta Tortugas debido a que no se está atendiendo el desarrollo de waterfronts 

en su borde costero. Durante este capítulo se ha planteado el marco teórico, en 

donde se trata la teoría planteada en relación de las variables y sus dimensiones, 

seguidamente se aborda la formulación del problema, planteando la pregunta 

general y específicas del estudio, y por último en este capítulo se trata la 

justificación del estudio. En el capítulo dos se plantea el diseño de la investigación, 

en el cual se hace la descripción de la tipología empleada para el estudio, los 

objetivos propuestos, la operacionalizacion de las variables y el diseño del 

instrumento a utilizar en la investigación. En segundo lugar, se propone los 

métodos de muestreo, en donde se considera el escenario de la investigación y la 

caracterización de sujetos. A continuación, se plantea el rigor científico, el análisis 

cualitativo de datos y los aspectos éticos necesarios para el estudio. En el capítulo 

tres, se demuestran los resultados obtenidos mediante entrevistas, y 

posteriormente en el cuarto capítulo se discuten estos resultados con todo lo 

recolectado anteriormente en la investigación.  Finalmente, en el capítulo cinco se 

plantean la conclusiones y recomendaciones correspondientes. 
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RESUMEN 

El estudio se origina a partir de las potencialidades de los waterfronts, como un 

fenómeno capaz de ofrecer estructuras físicas, calidad paisajística y calidad 

ambiental, las cuales pueden influir en el desarrollo sostenible en un sector 

degradado como es el balneario de la caleta tortugas, de este modo se realizó un 

profundo análisis teórico de las variables y se obtuvo información a través del juicio 

de expertos en arquitectura y urbanismo con el fin de respaldar la teoría propuesta, 

para luego pasar a discutir los resultados obtenidos con el instrumento aplicado, 

en donde, se determinó que la regeneración urbana en frentes de agua 

(waterfronts) es un proceso capaz de potenciar el desarrollo sostenible del 

balneario de la Caleta Tortugas. 

 

 

Palabras clave: Frentes de agua, waterfronts, regeneración urbana, desarrollo 

sostenible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

This study originates from the potentialities of the waterfronts as a phenomenon 

capable of offering physical structures, landscape quality and environmental 

quality which can influence the sustainable development of a degrated sector such 

us the Coastline of Caleta Tortugas. To this end, we carried out a deep theorical 

analysis of the variables and information was obtained through the judgement of 

experts in architecture and urban planning in order to support the proposed theory. 

The study of the results obtained with the applied instruments led us to the 

conclusion that, urban regeneration on the waterfronts is a process capable of 

promoting the sustainable development of the Coastline in Caleta Tortugas. 

Keywords: Waterfronts , urban regeneration, sustainable development 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. INTRODUCCIÓN 
 

1.1. Aproximación temática.  
En la presente investigación, se valúa el problema urbano que padece el centro 

poblado de la caleta tortugas, cuyo sustento y solución se logra a partir de un 

proceso de intervención urbana, en la que se satisfagan las necesidades básicas 

de las personas, exista igualdad de oportunidades y, además, es sumamente 

importante mantener el equilibrio con el medio ambiente. 

El problema consiste en que existe una insostenibilidad urbana en la Caleta 

Tortugas, son evidentes sus problemas de contaminación ambiental, como 

consecuencia de un crecimiento sin un plan urbano adecuado, que da lugar a la 

carencia de calidad de servicios y salvaguarda del medio ambiente (Cobeñas, 

2018), entonces las problemáticas de este lugar suponen la degradación del 

entorno y el escaso aporte de la ciudad a mejorar las condiciones de vida de las 

personas. 

Por lo tanto, en el área de estudio se evidencia una carencia de calidad de los 

servicios urbanos debido a la inexistencia de redes de agua y alcantarillado, así 

como la escasez y deterioro de pistas y veredas, el balneario no cuenta con ningún 

tipo de servicios de emergencia, un insuficiente servicio de limpieza y existe una 

deficiencia en la prestación de servicios básicos. Así mismo se observa un 

deterioro y poca calidad del escaso espacio público existente y de equipamientos 

urbanos complementarios (Cobeñas, 2018). 

El problema afecta también de manera directa al medio ambiente, en primera 

instancia por el mal manejo de residuos sólidos, debido a la falta de atención a los 

servicios de limpieza. Por otro lado, la devastación de los valores naturales y 

paisaje, y la contaminación del agua de mar son un problema frecuente, en 

verano, feriados y vacaciones, los servicios urbanos no logran satisfacer la 

demanda y los desperdicios terminan en el agua del mar y la playa, impactando 

de esta manera las condiciones de salubridad de esta (Andina, 2016). 

Este conjunto de problemáticas es causado porque no se está atendiendo el 

desarrollo de waterfronts en el borde costero de la Caleta Tortugas, debido una 

deficiente gestión pública, a su crecimiento urbano sin una planificación adecuada 

y la precariedad de las estrategias ecológicas (Cobeñas, 2018). Estas causas 

afectan de manera directa al desarrollo de los habitantes del balneario tortugas, 

así como también la protección y la salvaguarda del medio ambiente.  

La deficiencia en la gestión pública hace evidente en la mala administración de 

los ingresos económicos, la municipalidad prioriza los gastos en cubrir sueldos de 

la sobrepoblación de trabajadores municipales y CAS, así como los gastos de 

proveedores de productos básicos para la municipalidad. De este modo existe una 

centralización de la inversión en la que se prioriza el distrito de Casma y se deja 

en un segundo plano a los centros poblados (Fernandez, 2018). 



Por otro lado la Caleta Tortugas carece de un plan urbano, tampoco se desarrolla 

con un modelo de desarrollo sostenible; las actividades comerciales funcionan de 

manera informal sin respetar las leyes de playas emplazándose en zona de marea 

alta, existen también otras actividades, residenciales, productivas de pesca 

artesanal, recreación, educación y salud que no se desarrollan dentro de un plan 

sostenible (Cobeñas, 2018). La contaminación de las playas tiene lugar por la 

informalidad de las actividades productivas de los pescadores artesanales, así 

como también la inadecuada gestión de los residuos sólidos (Chimbote, 2015). 

Acorde a los síntomas que evidentemente padece el balneario de la Caleta 

Tortugas, es preciso atribuirle el seudónimo de Villa Miseria, un aspecto 

importante en esta tipología es la no dotación de servicios básicos, como las redes 

de agua potable y alcantarillado, el alumbrado público, la precariedad de los 

servicios de limpieza y el suministro eléctrico. El entorno donde los habitantes se 

desenvuelven y desarrollan sus actividades se caracteriza también por la ausencia 

del acceso servicios de salud, comercio, cultura, educación y el sistema de 

transporte y comunicaciones (Gonzáles L. D., 2015). 

La villa miseria es un fenómeno urbano, y como tal, debe aceptarse como parte 

de la ciudad. La carencia de infraestructura urbana y la ineficiencia de 

equipamientos caracterizan a este fenómeno que produce una situación de 

pobreza en los habitantes transformando la diferencia en desigualdad, donde el 

espacio físico y social se encuentra socialmente desprestigiado (Crovara, 2004). 

Por otro lado, la villa miseria es un sector con claros problemas socio ambientales 

de una población hiperdegradada, combinando la pobreza con altos niveles de 

contaminación ambiental (Curutchet, Grinberg, & Gutierrez, 2012). 

Si el desarrollo de waterfronts en el borde costero de la Caleta Tortugas no es 

atendido, es probable que el fenómeno urbano identificado anteriormente llegue a 

trasmutar en otro fenómeno con efectos más nefastos, como podría ser la ciudad 

segregada. En esta tipología urbana prima la desigualdad social, en la que los 

habitantes coexisten con diferencias en oportunidades económicas y culturales. 

Consecuentemente esta desigualdad social se ve reflejada en una desigualdad 

urbana, permitiendo que las desventajas para los más pobres sean cada vez más 

graves (Espino Mendez, 2008). 

Entre las distintas consecuencias derivadas de la tipología de ciudad segregada 

es conveniente resaltar las siguientes, la confrontación entre espacio público y 

privado, la propensión a una segregación física y social de los sectores de la 

ciudad y, principalmente el miedo como mecanismo de configuración urbana. El 

encuentro entre individuos y entre ambientes urbanos se ve expuesto, 

posicionándose la segregación social y la fragmentación física. De este modo los 

sectores sociales terminan por alejarse y abandonar la idea de misma ciudad 

(Villar & García, 2016) desencadenando un modelo insostenible de desarrollo. 

 

Es importante entonces atender el desarrollo del borde costero de la caleta 

tortugas. Para ello, se propone un proceso de regeneración urbana en frentes de 



agua (waterfronts) que contribuye a la dotación de estructuras físicas las cuales 

impulsarán el desarrollo social y económico del balneario, del mismo modo este 

proceso brinda calidad paisajística y calidad ambiental que aportarán 

significativamente a la preservación y cuidado del entorno natural de la Caleta 

Tortugas. 

1.2. Marco teórico. 

1.2.1. Frentes de agua (waterfronts) 
Entendemos que los frentes de agua (waterfronts) representan un gran potencial 

como factor de valorización urbana, aportando estructuras físicas, calidad 

paisajística y elementos ambientales que aportan a  mejorar las condiciones de 

vida (Barrera, 2016). cuando este sector se encuentra degradado, es decir carece 

de equipamientos, infraestructura urbana y calidad de vida en sus habitantes, es 

estrictamente necesario aplicar estrategias que impulsen la mejora de cada uno 

de los potenciales propios de este tipo de ambiente.  

Los últimos cuarenta años del siglo pasado han sido testigo de importantes 

transformaciones en los waterfronts. Desde las distintas teorías urbanas, los 

problemas medioambientales, y la estrecha relación naturaleza-hombre, en la que 

las prácticas y teorías urbanas, y de la misma manera la presencia de la sociedad 

misma, han sido parte en la definición y los procesos de estas modificaciones 

(Garriz & Schroede, 2016). Las cualidades de las nuevas transformaciones, su 

calidad y sostenibilidad, se encuentran cada vez más supeditados a la suficiencia 

del proyecto para descifrar los vínculos espaciales entre las estructuras físicas, el 

paisaje y el medio ambiente. 

La regeneración urbana se puede definir como un proceso integrado y exhaustivo 

que conlleva a la solución de problemáticas urbanas, en búsqueda de una solución 

trascendente en fines ambientales y socio económicos del sector transformado 

(Roberts & Sykes, 2000). Entonces la regeneración urbana en frentes agua 

(waterfronts) responde y da solución a una serie de problemas en las estructuras 

físicas, la calidad paisajística y la calidad ambiental causados por el deterioro 

urbano. Esto debido a que involucra las soluciones a un conjunto de circunstancias 

urbanas, y no a problemáticas puntuales como puede ser la degradación de una 

edificación en particular o la ausencia de actividades socioeconómicas, por el 

contrario, busca soluciones comunes a todos los problemas.  

Los problemas y oportunidades de intervención en frentes de agua (waterfronts) 

tienen que ver tanto con aspectos relativos a la imagen de los mismos, como con 

las necesarias respuestas a los procesos de degradación que experimentan 

(Moclus, 2016). De este modo las estrategias involucradas en este proceso deben 

estar orientadas a proponer estructuras físicas relacionada directamente con las 

estructuras edilicias y los espacios urbanos, respetar y potenciar el medio 

ambiente y garantizar la calidad paisajística de la zona. 

Es meritorio hacer referencia a 10 principios para las intervenciones en waterfronts 

elaborados por Wasserstadt GmbH de Berlín, en conjunto con centro 

internazionale cittá d´aqua de Venecia, estos principios pueden ser resumidos de 



la siguiente manera: 1 garantizar la salvaguarda del agua y del medio natural. 2 

Fomentar la integración entre los “waterfronts” y la conformación urbana. 3 

salvaguardar la identidad del entorno para potenciar su carácter como patrimonio 

colectivo. 4 priorizar los usos mixtos, ofreciendo diversidad de usos comerciales, 

residenciales y culturales. 5 garantizar la accesibilidad al “waterfront”. 6 posibilitar 

la participación del sector público y privado. 7 la sostenibilidad de los waterfronts 

debe plantearse en sus dimensiones ecológicas y económicas y sociales. 8. la 

recuperación de los waterfronts es un proceso y un reto para más de una 

generación y debe concebirse a largo plazo. 9 las intervenciones en waterfronts 

deben ser flexibles y deben agrupar todas las disciplinas competentes. 10 Los 

procesos en los “waterfronts” implican el conocimiento de diversas disciplinas 

(GmbH & Water, 2000). 

 

1.2.1.1. Estructuras físicas  

La regeneración urbana en frentes de agua tiene como objetivo resolver 

problemas socio-económicos, como primera estrategia se plantea la creación de 

espacios para el ciudadano, es decir la dotación de estructuras físicas, ello se 

refiere a la habilitación de equipamientos e infraestructura urbana, destinados a 

ser la base para la localización de dinámicas que aportan a la mejora de la calidad 

de vida.  

Los equipamientos son instrumentos indispensables para el funcionamiento de 

una comunidad, son espacios que realizan un oficio doble pues, suministran 

servicios básicos, y además aportan al fortalecimiento y la edificación de una vida 

colectiva. Según Hernández, los equipamientos son estructuras que los habitantes 

perciben como indispensables para el correcto funcionamiento de la estructura 

social (Hernandez, 2000). Ello es posible si el equipamiento es concebido desde 

un primer momento como un espacio que no solo está dirigido a una actividad 

específica, sino como un lugar que promueve el encuentro, provee el adecuado 

uso del tiempo libre y propicia sentido de pertenencia a través de la estética 

(Franco, 2012). Estos espacios a su vez necesitan el sustento de un conjunto de 

sistemas que garanticen su funcionamiento y el de toda el área urbana, a estas 

estructuras las conocemos como infraestructura urbana, que son las estructuras 

capaces de brindar los soportes funcionales para conceder bienes y servicios 

esenciales para garantizar el funcionamiento y bienestar de la sociedad.  

Es posible describir a la infraestructura urbana como las estructuras, redes o 

sistemas, generalmente de utilidad prolongada, las cuales componen el soporte 

sobre el que surge el préstamo de servicios indispensables para el funcionamiento 

de actividades sociales, personales, políticas y productivas (Rozas & Sanchez, 

2004).Acorde con este concepto se evidencia que estas estructuras resultan 

imprescindibles para el correcto desarrollo de la economía y la sociedad en sí, el 

propio impacto de la infraestructura favorece tanto al bienestar de los individuos 

como a la competitividad sistémica de la producción de bienes y servicios. 

Entonces podemos decir que la infraestructura urbana es la base que garantiza el 

funcionamiento y desarrollo de la comunidad, y a su vez los equipamientos son 



las estructuras y espacios, generalmente de manejo público, en el cual se otorga 

a la comunidad actividades y servicios de fines económicos y sociales. De este 

modo la dotación de estas estructuras responde y dan solución a un conjunto de 

problemas socio-económicos que suelen instalarse en un sector urbano 

degradado.  

1.2.1.2. Calidad paisajística  

El paisaje puede definirse como el conjunto de relaciones resultantes de la 

interrelación entre el medio ambiente; geografía, flora, fauna, agua, clima, y 

transformaciones antrópicas (Dunn, 1974). Por lo tanto, para analizarlo, es preciso 

estudiar los componentes que lo constituyen. El paisaje, al ser un conjunto de 

interrelaciones medio ambientales y elementos antrópicos posee distintas 

características de percepción, auditiva, visual y olfativa. Gonzáles lo describe 

como la experiencia perceptiva multisensorial de un sistema de vinculaciones 

ambientales, en las que las modificaciones antrópicas también toman 

protagonismo (Gonzáles F. , 1981). De esta manera, es posible entender el 

paisaje como una experiencia sensorial y espacial del entorno y considerarlo como 

un medio ecológico preciado. 

Por otro lado, existe otro punto de vista que hace referencia a un concepto distinto, 

la definición de un paisaje visual, enfocándose más en la belleza y la percepción 

de un observador frente al paisaje. Así, en lugar de referirse a un paisaje natural, 

se describe un paisaje visual o percibido. En efecto la idea hace énfasis en el 

efecto de un determinado paisaje sobre el observador, haciendo más relevante la 

percepción visual por sobre los otros sentidos. Entonces el paisaje es una realidad 

física experimentable según el carácter del observador y sus características 

perceptivas. La estética escénica es el factor más imponente en la calidad del 

paisaje (Muñoz, 2004). 

En la literatura de ordenamiento del territorio, la calidad hace referencia al grado 

de excelencia de un recurso o sector de territorio para ser conservado, 

comprendiendo su uso sostenible, de manera que se asegure su producción 

indeterminada. Se entiende también que la calidad de un paisaje se refiere al 

grado de excelencia de sus características perceptivas, así como también por 

factores económicos, sociales y ambientales (De la Fuente 2017). 

De este modo la calidad del paisaje es un proceso de interacción, en donde el 

observador a través de la percepción muestra su pretensión hacia un paisaje, 

atrayente, incontaminado, amigable y estéticamente armonioso que mejore la 

calidad de vida y brindando bienestar. Por lo tanto, esta calidad hace referencia a 

las sensaciones que genera la propia experiencia perceptiva del paisaje, y es 

evidente que cuando el paisaje se encuentra deteriorado, carece de cuidado e 

identidad, ello perjudica el bienestar de las personas. (De La fuente, 2017) 

1.2.1.3. Calidad ambiental 

Las intervenciones en frentes de agua se caracterizan precisamente por estar 

emplazadas en un medio ambiente natural con una imponente presencia de 

elementos ambientales, bióticos y abióticos, especialmente agua y suelo, a los 

que los procesos en waterfronts no puede ser ajenos. Por el contrario, toda 



modificación debe amoldarse al entorno, teniendo a este como elemento esencial 

del todo. Entonces es importante aplicar estrategias que posibiliten el uso de los 

elementos que conforman este medio y a su vez minimicen el riesgo natural que 

puedan causar estas intervenciones. 

Se entiende como medio ambiente a la agrupación de componentes físicos y 

biológicos, que constituyen el habitad en el que los individuos desarrollan sus 

experiencias individuales y sociales. Sobre estas conductas se componen las 

causas fundamentales de la calidad ambiental las cuales se encuentran 

condicionadas por los posibles beneficios y las expectativas de desarrollo social y 

económico (Jimenéz & Reimel, 1996). De esta manera la calidad ambiental puede 

ser descrita como la posibilidad de disfrutar un medio ambiente equilibrado, para 

permitir el crecimiento individual y social de un individuo. 

Por otro lado, se hace referencia a un ambiente especifico y se define al medio 

ambiente como el soporte físico que otorga el desarrollo social, el cual está 

conformado por factores físicos (clima, atmosfera, suelo, agua) y biológicos (flora, 

fauna y el hombre) el cual sufre cambios en relación con la presencia humana, 

cuya calidad puede ser medida en cuanto al equilibrio de este entorno, lo cual 

hace referencia a las posibilidades de uso para actividades recreativas y de 

esparcimiento, con el menor riesgo ecológico, bajo nivel de contaminación visual, 

auditiva, atmosférica y a la protección del paisaje (Peréz, 1996). 

De esta manera, la calidad ambiental puede ser reducida a la capacidad de 

satisfacer ciertos tipos de necesidades humanas mediante la precepción de un 

contexto mayor en relación con lo edificado, en donde la ciudad se encuentra en 

armonía con los elementos físicos pertenecientes a un paisaje culturizado (Cartay, 

2004).  

1.2.2. Desarrollo sostenible 
La definición de desarrollo sostenible surge la posibilidad de una síntesis entre 

desarrollo socioeconómico y preservación del medio ambiente. El requerimiento 

de este tipo de síntesis surge en gran medida por el hecho de que el permanente 

decrecimiento del patrimonio natural es capaz de sustentar de manera indefinida 

lo niveles ascendentes de trasflujo económico material. Entonces es importante 

encontrar un equilibrio entre las actividades humanas y el impacto que estas 

pudieran tener en el medio natural, por ello, para alcanzar el desarrollo sostenible 

resulta fundamental entender los lazos entre los aspectos social, económico y 

ecológico (Gallopin, 2003). 

Actualmente existen distintas definiciones de desarrollo sostenible y todas ellas 

se asemejan en que, para alcanzarlo, las acciones a tomar en cuenta 

necesariamente deben ser socialmente equitativas, con viabilidad económica y 

respetuosas el medio ambiente (ARTARAZ, 2002), se puede interpretar también, 

como el paradigma que busca mediar la confrontación entre la producción de 

bienes y servicios para la sociedad y la disponibilidad recursos naturales y 

servicios eco sistémicos (Pérez, 2012). 



Las variadas interpretaciones de desarrollo sostenible coinciden en el respeto por 

la búsqueda de conciliar los intereses económicos y ecológicos. Es decir, lograr 

la armonía entre las actividades productivas del ser humano y la naturaleza, es 

importante entonces impulsar el desarrollo socio-económico priorizando la 

preservación del medio ambiente, de este modo el proceso busca satisfacer las 

necesidades presentes de la sociedad, respetando la posibilidad de las futuras 

generaciones de complacer sus propios intereses (ARTARAZ, 2002). 

El desarrollo sostenible es en la actualidad la alternativa más acertada al modelo 

de desarrollo dominante, criticado y cuestionado por ser responsable de la crisis 

ecológica planetaria y en el acrecentamiento de la desigualdad social global 

(Sanchez, 2007). Los frentes de agua (waterfronts) no son ajenos a este conflicto, 

entonces el desarrollo sostenible es el modelo de desarrollo adecuado para 

enfrentar las evidentes problemáticas que afectan la preservación del medio 

ambiente y reprimen el desarrollo socioeconómico en los frentes de agua. 

1.2.2.1. Desarrollo socio-económico 

Si bien el crecimiento económico es la influencia más significativa en el proceso 

de desarrollo, este no es suficiente debido a que, al referirse a desarrollo, se define 

como un proceso multidisciplinar, que va más allá de la esfera económica, 

integrando también las dimensiones cultural, social, ambiental, política, etc. 

Combatir la pobreza pasa por la creación de riqueza mediante dicho crecimiento 

y por el desarrollo de estrategias de creación de empleo y distribución del ingreso 

(Fortes & Rueda, 2011). De este modo para promover el crecimiento económico 

es importante el aumento de servicios urbanos para contemplar el bien estar 

social, y promover un crecimiento equitativo a través de la mejora de los aspectos 

laborales y educativos. 

Michael Todaro afirma que en las últimas tres décadas del siglo pasado la idea de 

desarrollo ha sido definida como la reducción y erradicación de la pobreza, la 

desigualdad y la falta de empleo, todo ello inmerso en el ámbito del crecimiento 

económico. El proceso de desarrollo debe incluir la mejora de la situación socio-

laboral, de este modo se garantiza un crecimiento equitativo (Todaro, 1982). Es 

decir, el desarrollo debe conceder la certeza de que cada persona tiene las 

mismas oportunidades de educación y como consecuencia las mismas 

oportunidades de emprendimiento.  

El desarrollo socio-económico hace referencia a problemáticas como la pobreza, 

la sanidad, el desempleo, la desigualdad, entre otros, de este modo, lo que se 

busca es cooperar con el crecimiento de las condiciones materiales de cada uno 

de los individuos, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo tiempo 

respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social (Martinez & Amador, 

2010). Resulta posible afirmar que las nuevas políticas de desarrollo se 

encuentran orientadas hacia el aumento de los servicios urbanos y el crecimiento 

equitativo de la sociedad. 

Por otra parte, el profesor Cabrera (2000), asegura que el crecimiento económico 

efectivamente crea abundancia material, pero el desarrollo no debe conformarse 

con esto, debido a que la riqueza y sus efectos no siempre llegan a todas las 



personas, por ello el desarrollo se debe traducir en un crecimiento equitativo, con 

una distribución consiente de la riqueza (Cabrera, 2000). Toda persona merece 

condiciones dignas de vida y educación como instrumento que trasciende la 

formación y socialización de cada ser humano, debe cooperar a ello el aumento 

de los servicios urbanos para garantizar de este modo el bienestar de las 

personas. 

 

1.2.2.2. Preservación del medio ambiente 

El medio ambiente proporciona el marco necesario para el desarrollo del ser 

humano, fauna y la flora. Los valores naturales, sociales y culturales conforman 

los elementos materiales imprescindibles para satisfacer las necesidades básicas 

de la población actual, pero del mismo modo estos elementos deben ser 

protegidos para que se garantice el bienestar de las generaciones futuras 

(Abensur, 2002). Es decir, estamos tomando prestados hoy recursos que 

pertenecen a las próximas generaciones que deberán contar también con los 

elementos necesarios para garantizar su bienestar. 

En la actualidad sufrimos una pérdida de diversidad en los elementos ambientales. 

Esta diversidad es un recurso que necesariamente se debe preservar si se desea 

disponer en un futuro los elementos materiales que satisfagan nuestras 

necesidades (Saura, 2010).  La preservación del medio ambiente implica la 

salvaguarda de valores naturales, sociales y culturales de un determinado entorno 

y en un momento determinado influyendo en la vida y bienestar de los individuos.  

 

 

 

1.3. Formulación del problema 
 

1.3.1. General 
 ¿Cómo la regeneración urbana en waterfronts influye en el desarrollo 

sostenible de la Caleta Tortugas en el año 2020? 

1.3.2. Específicos 
 ¿De qué manera las estructuras físicas de un waterfront impulsan el 

desarrollo socio-económico en la Caleta Tortugas en el año 2020? 

 ¿Cómo influye la calidad paisajística y la calidad ambiental de un waterfront 

en la preservación del medio ambiente de la Caleta Tortugas en el año 

2020? 

 

1.4. Justificación del estudio  
El tema de la investigación se ha elegido porque los waterfronts son un fenómeno 

con potenciales que no están siendo aprovechados en nuestras áreas urbanas, 



por ello resulta importante estudiarlos. El estudio contribuirá a conocer como los 

procesos de regeneración urbana en frentes de agua influirá en el desarrollo 

sostenible de un sector urbano degradado.  

1.4.1. Teórica  
La investigación tiene como principal aporte el marco teórico, en el que se va a 

demostrar que el proceso de regeneración urbana de frentes de agua (waterfronts) 

posee características, que son sus dimensiones, las cuales contribuirán al 

desarrollo sostenible de una determinada comunidad. De este modo el trabajo va 

a comprobar la relación que existe entre waterfronts y el desarrollo sostenible. 

1.4.2. Metodológica 
Se ha diseñado un instrumento el cual sirve para evaluar como los waterfronts 

influyen en el desarrollo sostenible, pero, además, es importante aclarar, que este 

mecanismo puede ser utilizado y mejorado en un futuro para comprender la 

relación que existe entre la regeneración urbana de frentes de agua (waterfronts) 

y el desarrollo sostenible. 

1.4.3. Practica 
El proyecto de investigación sustenta que los waterfronts aportan al desarrollo 

sostenible del sector urbano en cuestión, cumpliendo con las siguientes 

características: 

1.4.3.1 Relevancia 

La investigación sugiere que el proceso de regeneración urbana garantiza el 

desarrollo sostenible porque generará el crecimiento socio-económico y 

contribuirá a la preservación del medio ambiente, de este modo la intervención 

revertirá los síntomas que aquejan al sector y se afirmará de este modo la 

influencia de los waterfronts en el desarrollo sostenible.  

1.4.5. Contribución  

El proceso de regeneración urbana contribuirá al desarrollo sostenible, de esta 

manera se evitará un futuro nefasto en el que se pronostica una segregación 

urbana. El pronóstico de ciudad segregada contempla una desigualdad social que 

genera una segregación física y social de la ciudad, causando un modelo 

insostenible de desarrollo.  

2. METODO  

2.1. Diseño de investigación  
 

El proyecto de investigación tiene un enfoque cualitativo, debido a que se orienta 

a las propiedades y cualidades de la regeneración urbana en frentes de agua 

(waterfronts) y su influencia en el desarrollo sostenible de la Caleta Tortugas. 

Dicha relación es descrita y detallada en el marco teórico de la investigación.  

El estudio tiene un diseño interpretativo, utilizando como método el estudio de 

casos, debido a que se tiene como objetivo indagar a fondo el fenómeno, haciendo 



uso de diversas fuentes de información, perspectivas e interpretaciones de 

distintos actores. 

Por otro lado, es una investigación de tipo correlativo, por el hecho de que la 

variable de waterfronts influye en la variable de desarrollo sostenible, así mismo 

existe una relación entre las dimensiones de dichas variables, de modo que las 

estructuras físicas, la calidad paisajística y ambiental de los waterfronts impulsan 

el desarrollo socio-económico y a la preservación del medio ambiente en la Caleta 

Tortugas. 

El estudio es transversal, debido a que el análisis de las variables y la recolección 

de datos se lleva a cabo en un tiempo y lugar determinado, en este caso el proceso 

de investigación transcurre en el Balneario de la Caleta Tortugas en el año 2020.    

La investigación utiliza un método deductivo, por el hecho que, se realizaron 

teorías en cuanto a los waterfronts, el desarrollo sostenible y sus respectivas 

dimensiones, las cuales han sido utilizadas para formular las hipótesis 

relacionadas con los objetivos de estudio.  

2.1.1. Objetivos 

2.1.2.1. Objetivo general  
 Comprender la relación entre la regeneración urbana de frentes de agua 

(waterfronts) y el desarrollo sostenible en la caleta tortugas en el año 2020. 

2.1.2.1. Objetivos específicos    

 Determinar la relación entre las estructuras físicas de un waterfront y el 

desarrollo socio-económico de la caleta tortugas en el año 2020. 

 Identificar la influencia de la calidad paisajística y la calidad ambiental de 

un waterfront en la preservación del medio ambiente en la caleta tortugas 

en el año 2020. 

2.1.2. Operacionalización de variables 
Después de la discusión teórica de las variables se ha propuesto la 

operacionalización de las variables con la estructura que se muestra a 

continuación:   

X: Frentes de agua (waterfronts) 

X1: Estructuras físicas 

X1.1. Equipamiento urbano 

X1.2. Infraestructura urbana 

X2: Calidad paisajística 

X2.1. Percepción del paisaje 

X2.2. Calidad de vida  

X3: Calidad ambiental 

X3.1. Medio ambiente 

X3.2. Desarrollo Humano 

Y: Desarrollo sostenible  



Y1: Desarrollo socio-económico 

Y1.1. Servicios urbanos 

Y1.2. Crecimiento equitativo 

Y2: Preservación del medio ambiente 

Y2.1. Protección del medio ambiente 

Y2.2. Bienestar humano 

Z: Caleta tortugas en el año 2020. 

 

De este modo, para la formulación de la hipótesis se han formulado las siguientes 

operaciones:  

Hipótesis general: (X → Y) ↔ (X1 → Y1) ^ (X2 ^ X3 → Y2) 

Los waterfronts influyen en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas porque 

sus estructuras físicas impulsan el desarrollo socio-económico de la comunidad, 

y del mismo modo su calidad paisajística y su calidad ambiental posibilitan la 

preservación del medio ambiente. 

Hipótesis específicas: 

1. (X1 → Y1) ↔ (X1.1 → Y1.1) ^ (X1.2 → Y1.2) 

Las estructuras físicas de un waterfront impulsan el desarrollo socio-económico 

en la caleta tortugas porque la infraestructura urbana es la base que permite 

brindar servicios urbanos necesarios para la comunidad y del mismo modo los 

equipamientos urbanos impulsan el crecimiento equitativo de las personas. 

2. (X2 ^ X3 → Y2) ↔ (X2.1 ^ X3.1→ Y2.1) ^ (X2.2 ^ X3.2 → Y2.2) 

La calidad paisajística y la calidad ambiental influyen en la preservación del medio 

ambiente en la caleta tortugas porque la adecuada percepción del paisaje y un 

medio ambiente equilibrado influyen en la protección del medio ambiente, del 

mismo modo la calidad de vida y el desarrollo humano son necesarios para el 

bienestar humano de la comunidad. 

 

2.1.3. Diseño de instrumento 
 

El estudio consta de 20 indicadores, de los cuales 12 pertenecen a la variable de 

frentes de agua (waterfronts) y 8 corresponden a la variable de desarrollo 

sostenible, se optó entonces por el diseño de una entrevista como instrumento de 

recolección de datos. 

La entrevista consta de 16 preguntas que representan a los 20 indicadores 

anteriormente mencionados, dicho instrumento será aplicado a tres expertos en 

las especialidades de arquitectura y urbanismo y sostenibilidad mencionados a 

continuación:  



 

 Mg. Arq. Israel Romero 

 

 Mg. Arq. Domac Bay  

 

 Arq. Jorge Montenegro 

2.2. Método de muestreo  
El proyecto de investigación es de tipo cualitativa, de este modo las muestras 

deben ser intencionales o teóricas, por lo tanto, la unidad de muestra no es el 

individuo en sí, sino que se adoptará como unidad del muestreo el aporte teórico 

de los especialistas entrevistados. Por lo tanto, se ha aplicado un muestreo no 

probabilístico, y, además es un muestreo por conveniencia dado que se ha 

trabajado con juicio de expertos.  

En el estudio se busca comprender la relación entre la regeneración urbana de 

frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible costero, por ende, se ha 

considerado aplicar el instrumento a expertos especialistas en las áreas de 

arquitectura, urbanismo y sostenibilidad. Y a la vez que sean conocedores del 

escenario de estudio, conscientes de las fortalezas y debilidades del sector en 

cuestión.  

 

2.3. Rigor científico  
La investigación es cualitativa por lo que existe la indagación de congruencia entre 

las interpretaciones, de este modo se aplicará el uso de una plantilla de validación 

de la entrevista a tres expertos, con la que se demostrará la validez del 

instrumento de entrevista, de tal modo que, se comprobará con qué grado de 

confiabilidad se aprobará dicho instrumento, así también se garantiza la 

aplicabilidad del instrumento, de modo que pueda ser aplicado en futuras 

investigaciones. (véase anexo A plantilla de validación de entrevista) 

 

2.4. Analisis cualitativo de datos  
La investigación es cualitativa, por lo que para el procesamiento de datos se usará 

un software que ayude al análisis cualitativo de datos. Se optó por emplear el 

programa Nvivo 12, el cual es un software que asiste a la organización y análisis 

de información desorganizada de una manera factible y eficaz, por lo tanto, se 

obtendrá de esta manera resultado más confiable en cuanto al instrumento 

aplicado. 

 

2.5. Aspectos éticos 
El estudio va a requerir una hoja de consentimiento informado para los tres 

expertos propuestos para aplicar la entrevista, con el fin de demostrar respeto por 



la propiedad intelectual según exige el instrumento de entrevista. (Véase anexo 

B) 

3. DESCRIPCIÓN DE RESULTADOS 
 

3.1. Confiabilidad del instrumento 

3.1.2. Validación del instrumento  
Se aplicó el instrumento de entrevista con el fin de obtener resultados que 

demuestren las hipótesis planteadas, por lo tanto, se optó por realizar un análisis 

más profundo de cada variable y sus dimensiones, para ello, se identificó las sub 

dimensiones de cada variable y las relaciones y vinculaciones que existen entre 

ellas. De este modo se identificó a las sub dimensiones (X1.1) infraestructura 

urbana y (X1.2) Equipamientos urbanos que corresponden a la dimensión (X1) 

estructuras físicas, las sub dimensiones (X2.1) percepción del paisaje y (X2.2) 

calidad de vida que corresponden a la dimensión (X2) calidad paisajística y las 

sub dimensiones (X3.1) medio ambiente equilibrado y (X3.2) desarrollo humano 

que corresponden a la dimensión (X3) calidad ambiental, todos los conceptos 

mencionados pertenecen a la variable (X) waterfronts. Del mismo modo se 

identificó las sub dimensiones (Y1.1) servicios urbanos y (Y1.2) crecimiento 

equitativo que corresponden a la dimensión (Y1) desarrollo socioeconómico y las 

sub dimensiones (Y2.1) protección del medio ambiente y (Y2.2) bienestar humano 

que corresponden a la dimensión (Y2) preservación del medio ambiente, estos 

conceptos forman parte de la variable (Y) desarrollo sostenible. 

 

Hipótesis general: (X → Y) ↔ (X1 → Y1) ^ (X2 ^ X3 → Y2) 

Los waterfronts influyen en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas porque 

sus estructuras físicas impulsan el desarrollo socio-económico de la comunidad, 

y del mismo modo su calidad paisajística y su calidad ambiental posibilitan la 

preservación del medio ambiente. 

 

Hipótesis específicas: 

1. (X1 → Y1) ↔ (X1.1 → Y1.1) ^ (X1.2 → Y1.2) 

Las estructuras físicas de un waterfront impulsan el desarrollo socio-económico 

en la caleta tortugas porque la infraestructura urbana es la base que permite 

brindar servicios urbanos necesarios para la comunidad y del mismo modo los 

equipamientos urbanos impulsan el crecimiento equitativo de las personas. 

 

2. (X2 ^ X3 → Y2) ↔ (X2.1 ^ X3.1→ Y2.1) ^ (X2.2 ^ X3.2 → Y2.2) 

La calidad paisajística y la calidad ambiental influyen en la preservación del medio 

ambiente en la caleta tortugas porque la adecuada percepción del paisaje y un 



medio ambiente equilibrado influyen en la protección del medio ambiente, del 

mismo modo la calidad de vida y el desarrollo humano son necesarios para el 

bienestar humano de la comunidad. 

Entonces para validar dicho instrumento, se aplicó una plantilla de validación, en 

la que los expertos calificaron el grado de confiabilidad de las preguntas 

propuestas a partir de las sub dimensiones obteniendo los siguientes resultados:  

 

 

Dimensión Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Total 

X1 4 4 4 4 4 
X2-X23 4 4 4 4 4 
Y1 4 4 4 4 4 
Y2 3 3 4 3 3.25 
X1-Y1-Y2 3 3 3 3 3 

Total 3.6 3.6 3.8 3.6 3.65 
Tabla 1 resumen plantilla validación de datos - Mg. Arq. Israel Romero 

 

 

Dimensión Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Total 

X1 3 3 3 3 3 
X2-X23 4 4 4 4 4 
Y1 4 4 4 4 4 
Y2 2 3 3 2 2.5 
X1-Y1-Y2 4 4 4 4 4 

Total 3.4 3.6 3.6 3.4 3.5 
Tabla 2 resumen plantilla validación de datos - Mg. Arq. Domac Bay 

 

 

Dimensión Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Total 

X1 3 3 3 3 3 
X2-X23 4 4 4 4 4 
Y1 4 4 4 4 4 
Y2 4 3 4 2 3.5 
X1-Y1-Y2 4 4 4 4 4 

Total 3.8 3.6 3.8 3.4 3.7 
Tabla 3 resumen plantilla validación de datos - Arq. Jorge Montenegro 

 

 

 Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia Total 

Entrevistado 
1 

3.6 3.6 3.8 3.6 3.65 



Entrevistado 
2 

3.4 3.6 3.6 3.4 3.5 

Entrevistado 
3 

3.8 3.6 3.8 3.4 3.7 

Total 3.6 3.6 3.7 3.5 3.6 
Tabla 4 Validación General de expertos 

En cuanto a la medición del resultado se optó por un sistema que indica la fuerza 

de relación de las sub dimensiones según los resultados obtenidos, en la que, 0 – 

Ninguna, 1 – Mediana y 2 – Fuerte. 

3.2. Resultados de las entrevistas  
Se ha realizado el análisis cualitativo de los resultados obtenidos en la aplicación 

de la entrevista a expertos a través del software Nvivo 12. Se analizaron 20 

indicadores, de los cuales 12 indicadores pertenecen a la variable X: Waterfronts 

y 8 indicadores pertenecen a la variable Y: Desarrollo sostenible, obteniendo los 

siguientes resultados. 

3.2.1. Resultados de sub dimensiones - hipótesis especifica 1 
La hipótesis especifica 1 supone la relación entre la dimensión (X1) estructuras 

físicas y la dimensión (Y1) desarrollo socioeconómico, cuyas sub dimensiones son 

(X1.1) infraestructura urbana, (X1.2) equipamientos urbanos; (Y1.1) servicios 

urbanos y (Y1.2) crecimiento equitativo, en el orden respectivo. Entonces se 

consideró analizar las relaciones existentes entre las sub dimensiones a través de 

los indicadores que conforman cada una de ellas.  

3.2.1.1. Analisis de relación X1.1 infraestructura urbana – Y1.1 

servicios urbanos 

En cuanto a la sub dimensión X1.1 infraestructura urbana se han identificado los 

siguientes indicadores: 

 I1: Funcionamiento  

 I2: Bienestar 

En cuanto a la sub dimensión Y1.1 servicios urbanos se han identificado los 

siguientes indicadores: 

 I13: Acumulación de capital 

 I14: Relaciones sociales 

 



 

Ilustración 1: Resultados marca de nube X1.1 infraestructura urbana - Y1.1 servicios urbanos 

 

Ilustración 2 mapa ramificado X1.1 infraestructura urbana - Y1.1 servicios urbanos 



  

Ilustración 3 análisis de conglomerados X1.1 infraestructura urbana - Y1.1 servicios urbanos 

Entonces al analizar la relación de las sub dimensiones X1.1 infraestructura 

urbana y Y1.1 servicios urbanos y haber obtenido los gráficos mostrados en las 

ilustraciones anteriores, se evidencia la jerarquía de las palabras según la 

frecuencia con la que los entrevistados se han referido a ellas. En primera 

instancia, se pude deducir que la intervención va a generar el funcionamiento y 

bienestar de la comunidad a través de actividades que ello genera. Por otro lado, 

la intervención va a generar inversión y desarrollo, permitiendo la acumulación de 

capital en el lugar y la mejora de las relaciones sociales. 

De acuerdo a los resultados obtenidos del análisis en el software Nvivo 12, se 

evidencia que entre las relaciones existe una relación fuerte, resultando 1.9 En la 

escala de medición.  

 

Relación 

 Y1.1 Servicios urbanos  
 I13: Acumulación de 

capital 
I14: Relaciones 

sociales 
Total 

X1.1 
Infraestructura 

2  1.8 1.9 

Tabla 5: Resultados de la relación X1.1 infraestructura urbana - Y1.1 servicios urbanos 

 

 



3.2.1.2. Analisis de relación X1.2 equipamientos urbanos – Y1.2 

crecimiento equitativo 

En cuanto a la sub dimensión X1.2 equipamiento urbano se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I3: Servicios básicos  

• I4: Vida colectiva 

En cuanto a la sub dimensión Y1.2 crecimiento equitativo se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I15: Oportunidades 

• I16: Distribución consiente de las riquezas 

 

 

Ilustración 4: Resultados mapa de nube X1.2 equipamientos urbanos - Y1.2 crecimiento 
equitativo 



 

Ilustración 5: Mapa ramificado X1.2 equipamientos urbanos - Y1.2 crecimiento equitativo 

 

  

Ilustración 6: Analisis de conglomerados X1.2 equipamientos urbanos - Y1.2 crecimiento equitativo 

Entonces al analizar la relación de las sub dimensiones X1.2 equipamientos 

urbanos y Y1.2 crecimiento equitativo, y haber obtenido los gráficos mostrados en 

las ilustraciones anteriores, se evidencia la jerarquía de las palabras según la 

frecuencia con la que los entrevistados se han referido a ellas. En primera 

instancia, se deduce que la dotación de servicios básicos va a significar la mejora 

social de los pobladores y reducir la exclusión. Por otro lado, se observa que va a 



generar una transformación económica, permitiendo el flujo de capital dentro de 

la comunidad. 

De acuerdo a los resultados obtenidos del análisis en el software Nvivo 12, se 

evidencia que entre las relaciones existe una relación fuerte, resultando 1.8 En la 

escala de medición. 

 

Relación 

 Y1.2 Crecimiento equitativo  
 I15: Oportunidades I16: Distribución 

consiente de las 
riquezas 

Total 

X1.2 
Equipamientos  

2  1.6 1.8 

Tabla 6: Resultado de la relación X1.1 equipamientos urbanos - Y1.2 crecimiento equitativo 

3.2.2. Resultados de sub dimensiones - hipótesis especifica 2 
La hipótesis especifica 2 supone la relación entre las dimensiones (X2) calidad 

paisajística y (X3) calidad ambiental con la dimensión (Y2) preservación del medio 

ambiente, cuyas sub dimensiones son (X2.1) percepción del paisaje, (X2.2) 

calidad de vida; (X3.1) medio ambiente equilibrado, (X3.2) desarrollo humano; 

(Y2.1) protección del medio ambiente y (Y2.2) bienestar humano, en el orden 

respectivo. Entonces se consideró analizar las relaciones existentes entre las sub 

dimensiones a través de los indicadores que conforman cada una de ellas. 

3.2.2.1.  Analisis de relación X2.1 percepción del paisaje – X3.1 

medios ambiente equilibrado – Y2.1 protección del medio 

ambiente 

 

En cuanto a la sub dimensión X2.1 percepción del paisaje se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I5: Experiencia sensorial  

• I6: Experiencia cognitiva 

En cuanto a la sub dimensión X3.1 medio ambiente equilibrado se han identificado 

los siguientes indicadores: 

• I9: Posibilidad de uso 

• I10: Bajo riesgo ecológico 

En cuanto a la sub dimensión Y2.1 protección del medio ambiente se han 

identificado los siguientes indicadores: 

• I17: Valores naturales 

• I18: Valores sociales 



 

Ilustración 7: Marca de nube X.1 percepción del paisaje - X3.1 medio ambiente equilibrado - Y2.1 
protección del medio ambiente 

  

 

Ilustración 8: Mapa ramificado X2.1 percepción del paisaje - X3.1 medio ambiente equilibrado - 
Y2.1 proteccion del medio ambiente 

 



  

Ilustración 9: Analisis de conglomerados X2.1 percepción del paisaje - X3.1 medio ambiente 
equilibrado - Y2.1 protección del medio ambiente 

Entonces al analizar la relación de las sub dimensiones X2.1 percepción del 

paisaje, X3.1 medio ambiente equilibrado y Y2.1 protección del medio ambiente, 

y haber obtenido los gráficos mostrados en las ilustraciones anteriores, se 

evidencia la jerarquía de las palabras según la frecuencia con la que los 

entrevistados se han referido a ellas. Los expertos mencionan con mayor 

frecuencia al proyecto y la naturaleza, haciendo énfasis en mantener una relación 

equilibrada, es decir que ambos conceptos no deben competir, si no, 

complementarse. Por otro lado, hacen referencia a la conservación de los valores 

y características de la zona, lo cual es fundamental para la sostenibilidad del lugar. 

De acuerdo a los resultados obtenidos del análisis en el software Nvivo 12, se 

evidencia que entre las relaciones existe una relación fuerte, resultando 1.8 En la 

escala de medición 

Relación 

 Y2.1 Protección  del medio ambiente  
 I17: valores 

naturales 
I18: valores 

sociales 
Total 

X2.1 percepción 
paisaje – X3.1 Medio 
ambiente equilibrado 

2  1.6 1.8 

Tabla 7: Resultados de la relación X2.1 percepción del paisaje - X3.1 medio ambiente equilibrado 

- Y2.1 protección del medio ambiente 

 



3.2.2.2. Analisis de relación X2.2 calidad de vida – X3.2 desarrollo 

humano – Y2.2 bienestar humano 

En cuanto a la sub dimensión X2.2 calidad de vida se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I7: Bienestar   

• I8: Satisfacción 

En cuanto a la sub dimensión X3.2 desarrollo humano se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I11: Vida saludable 

• I12: Acceso a los recursos  

En cuanto a la sub dimensión Y2.2 bienestar humano se han identificado los 

siguientes indicadores: 

• I19: Seguridad personal y ambiental 

• I20: Libertad 

 

Ilustración 10: Marca de nube X2.2 calidad de vida - X3.2 desarrollo humano - Y2.2 bienestar 
humano 

 

 

 



 

Ilustración 11: Mapa ramificado X2.2 calidad de vida - X3.2 desarrollo humano - Y2.2 bienestar 
humano 

    

Ilustración 12: Analisis de conglomerados X2.2 calidad de vida - X3.2 desarrollo humano - Y2.2 
bienestar humano 

Entonces al analizar la relación de las sub dimensiones X2.1 percepción del 

paisaje, X3.1 medio ambiente equilibrado y Y2.1 protección del medio ambiente, 

y haber obtenido los gráficos mostrados en las ilustraciones anteriores, se 

evidencia la jerarquía de las palabras según la frecuencia con la que los 

entrevistados se han referido a ellas. Los expertos mencionan con mayor 

frecuencia al proyecto y la población, haciendo énfasis en la importancia que tiene 

salvaguardar los valores del ciudadano y su desarrollo. Por otro lado, la 

sostenibilidad del proyecto va a generar el desarrollo y bienestar de las personas. 



De acuerdo a los resultados obtenidos del análisis en el software Nvivo 12, se 

evidencia que entre las relaciones existe una relación fuerte, resultando 1.9 En la 

escala de medición 

 

Relación 

 Y2.2 bienestar humano  
 I19: Seguridad 

personal y 
ambiental 

I20: Libertad Total 

X2.2 calidad de vida – 
X3.2 desarrollo 

humano 

1.8  1.8 1.8 

     
Tabla 8: Resultados de la relación X2.2 calidad de vida- X3.2 desarrollo humano - Y2.2 bienestar 
humano 

3.2.3. Resultados de dimensiones – hipótesis especifica 1 
La hipótesis especifica 1 supone la relación entre la dimensión (X1) estructuras 

físicas y la dimensión (Y1) desarrollo socioeconómico, cuyas sub dimensiones son 

(X1.1) infraestructura urbana, (X1.2) equipamientos urbanos; (Y1.1) servicios 

urbanos y (Y1.2) crecimiento equitativo, en el orden respectivo. Entonces se 

consideró hacer un análisis de las relaciones que existen entre las dimensiones a 

través de los resultados obtenidos de la relación que se obtuvo del análisis de sus 

sub dimensiones.  

En cuanto a la dimensión X1 estructuras físicas contiene a las siguientes sub 

dimensiones: 

• X1.1 infraestructura urbana 

• X1.2 equipamientos urbanos 

En cuanto a la dimensión Y1 desarrollo socioeconómico contiene a las siguientes 

sub dimensiones: 

• Y1.1 servicios urbanos  

• Y1.2 crecimiento equitativo 

Considerando los resultados obtenidos de la relación de las sub dimensiones en 

las tablas de resultados se expone lo siguiente:  

Relación 1: X1.1 infraestructura urbana – Y1.1 servicios urbanos               = 1.9 

(fuerte relación) 

Relación 2: X1.2 equipamientos urbanos – Y1.2 crecimiento equitativo = 1.8 

(fuerte relación) 

Por lo que, se manifiesta como resultado final de la relación de dimensiones, en 

concordancia con los resultados del software Nvivo, una relación fuerte, 

resultando 1.85 en la escala de medición. 



 

 

Resultados de la relación de dimensiones 

 Y1 Desarrollo socioeconómico 
X1 Estructuras físicas 1.85 

Tabla 9: Resultados de la relación X1 estructuras físicas - Y1 desarrollo socioeconómico 

Entonces, la dimensión (X1) estructuras físicas pertenece a la variable (X) 

waterfronts y la dimensión (Y1) desarrollo socioeconómico pertenece a la variable 

(Y) desarrollo sostenible. De esta manera a través de las tablas e ilustraciones 

expuestas anteriormente se conoce las relaciones existentes entre variables, sus 

dimensiones y sub dimensiones, sustentando de este modo la hipótesis especifica 

1.  

3.2.4. Resultados de dimensiones – hipótesis especifica 2 
La hipótesis especifica 2 supone la relación entre las dimensiones (X2) calidad 

paisajística y (X3) calidad ambiental con la dimensión (Y2) preservación del medio 

ambiente, cuyas sub dimensiones son (X2.1) percepción del paisaje, (X2.2) 

calidad de vida; (X3.1) medio ambiente equilibrado, (X3.2) desarrollo humano; 

(Y2.1) protección del medio ambiente y (Y2.2) bienestar humano, en el orden 

respectivo. Entonces se consideró hacer un análisis de las relaciones que existen 

entre las dimensiones a través de los resultados obtenidos de la relación que se 

obtuvo del análisis de sus sub dimensiones. 

En cuanto a la dimensión X2 calidad paisajística contiene a las siguientes sub 

dimensiones: 

• X2.1 percepción del paisaje 

• X2.2 calidad de vida 

En cuanto a la dimensión X3 calidad ambiental contiene a las siguientes sub 

dimensiones: 

• X3.1 medio ambiente equilibrado  

• X3.2 desarrollo humano 

En cuanto a la dimensión Y2 preservación del medio ambiente contiene a las 

siguientes sub dimensiones: 

• Y2.1 protección del medio ambiente  

• Y2.2 bienestar humano 

Considerando los resultados obtenidos de la relación de las sub dimensiones en 

las tablas de resultados se expone lo siguiente: 

Relación 1: X2.1 percepción del paisaje – X3.1 medio ambiente equilibrado – Y2.1 

protección del medio ambiente = 1.8 (fuerte relación) 



Relación 2: X2.2 calidad de vida – X3.2 desarrollo humano – Y2.2 bienestar 

humano = 1.8 (fuerte relación) 

 

 

Resultados de la relación de dimensiones 

 Y2 preservación del medio ambiente 
X2 calidad paisajística  

1.8 X3 calidad ambiental 
Tabla 10: Resultados de la relación X2 calidad paisajística - X3 calidad ambiental - Y2 preservación 
del medio ambiente 

Entonces, las dimensiones (X2) calidad paisajística y (X3) calidad ambiental 

pertenece a la variable (X) waterfronts y la dimensión (Y2) preservación del medio 

ambiente pertenece a la variable (Y) desarrollo sostenible. De esta manera a 

través de las tablas e ilustraciones expuestas anteriormente se conoce las 

relaciones existentes entre variables, sus dimensiones y sub dimensiones, 

sustentando de este modo la hipótesis especifica 2. 

3.2.5. Resultados de variables – Hipótesis general 
La hipótesis general supone la relación entre la variable (X) waterfronts y la 

variable (Y) desarrollo sostenible, cuyas dimensiones son (X1) estructuras físicas, 

(X2) calidad paisajística, (X3) calidad ambiental, en cuanto a la primera variable 

y, (Y1) desarrollo socioeconómico y (Y2) preservación del medio ambiente, en 

cuanto a la segunda variable. Entonces se consideró analizar las relaciones que 

existen entre las variables a través de los resultados obtenidos de la relación que 

se obtuvo del análisis de sus dimensiones. 

En cuanto a la variable X waterfronts contiene a las siguientes dimensiones: 

• X1 estructuras físicas 

• X2 calidad paisajística 

• X2 calidad ambiental 

En cuanto a la dimensión Y desarrollo sostenible contiene a las siguientes 

dimensiones: 

• Y1 desarrollo socioeconómico  

• Y2 preservación del medio ambiente 

Considerando los resultados obtenidos de la relación de las dimensiones en la 

tabla 5 y la tabla 6 de resultados se expone lo siguiente: 

Relación 1: X1 estructuras físicas – Y1 desarrollo socioeconómico = 1.85 (fuerte 

relación) 

Relación 2: X2 calidad paisajística – X3 calidad ambiental – Y2 preservación del 

medio ambiente = 1.8 (fuerte relación)  



Resultados de la relación de variables 

 X. Waterfronts 
Y. Desarrollo sostenible 1.82 

 

Tabla 11: Resultados de la relación X waterfronts - Y desarrollo sostenible 

Entonces, las dimensiones (X2) calidad paisajística y (X3) calidad ambiental 

pertenece a la variable (X) waterfronts y la dimensión (Y2) preservación del medio 

ambiente pertenece a la variable (Y) desarrollo sostenible. De esta manera a 

través de las tablas e ilustraciones expuestas anteriormente se conoce las 

relaciones existentes entre variables, sus dimensiones, sustentando de este modo 

la hipótesis general. 

4. DISCUSION 

4.1.  Contrastación de hipótesis especifica 1 
La hipótesis especifica 1 supone que Las estructuras físicas (X1) de un waterfront 

impulsan el desarrollo socio-económico (Y1) en la caleta tortugas porque la 

infraestructura urbana (X11) es la base que permite brindar servicios urbanos 

(Y11) necesarios para la comunidad y del mismo modo los equipamientos urbanos 

(X12) impulsan el crecimiento equitativo (Y12) de las personas. 

Respecto a los resultados obtenidos en el análisis en el software Nvivo de las 

entrevistas aplicadas a los expertos, se obtuvo como primer resultado la relación 

entre las sub dimensiones X1.1 infraestructura urbana y Y1.1 servicios urbanos, 

en el que se dedujo que la intervención va a generar el funcionamiento y bienestar 

de la comunidad a través de las actividades que ello genera. Por otro lado, se 

dedujo también que la intervención va a generar inversión y desarrollo, 

permitiendo la acumulación de capital en el lugar y la mejora de las relaciones 

sociales. Estas deducciones contrastan con las afirmaciones de Rozas y Sánchez, 

quienes definen a la infraestructura urbana como las estructuras, redes o 

sistemas, generalmente de utilidad prolongada, las cuales componen el soporte 

sobre el que surge el préstamo de servicios indispensables para el funcionamiento 

de actividades sociales, personales, políticas y productivas (Rozas & Sanchez, 

2004). 

Se obtuvo como segundo resultado la relación entre las sub dimensiones X1.2 

equipamientos urbanos y Y1.2 crecimiento equitativo, en el que se dedujo que la 

dotación de servicios básicos va a significar la mejora social de los pobladores y 

reducir la exclusión. Por otro lado, se observa que va a generar una 

transformación económica, permitiendo el flujo de capital dentro de la comunidad. 

De este modo las anteriores deducciones contrastan con la descripción de 

Hernández, quien afirma que Los equipamientos son instrumentos indispensables 

para el funcionamiento de una comunidad, son espacios que realizan un oficio 

doble pues, suministran servicios básicos, y además aportan al fortalecimiento y 

la edificación de una vida colectiva. Por otro lado, los equipamientos son 

estructuras que los habitantes perciben como indispensables para el correcto 

funcionamiento de la estructura social (Hernandez, 2000). Ello es posible si el 



equipamiento es concebido desde un primer momento como un espacio que no 

solo está dirigido a una actividad específica, sino como un lugar que promueve el 

encuentro, provee el adecuado uso del tiempo libre y propicia sentido de 

pertenencia a través de la estética (Franco, 2012). 

Por lo tanto, debido a la relación que se encontró entre las sub dimensiones, se 

hace evidente que las estructuras físicas van a aportar en primera instancia al 

funcionamiento y bienestar de la comunidad, va a generar inversión y desarrollo, 

Va a significar también la mejora social y reducir la exclusión, generando una 

transformación y crecimiento económico. Los aspectos de mejora mencionados 

contrastan significativamente con el concepto de desarrollo socioeconómico en el 

que se busca es cooperar con el mejoramiento de las condiciones materiales de 

cada uno de los individuos, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo 

tiempo respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social (Martinez & 

Amador, 2010). De esta manera, son importantes las estructuras físicas de un 

waterfront para impulsar el desarrollo socioeconómico en la caleta tortugas. 

4.2. Contrastación de hipótesis especifica 2 
La hipótesis especifica 2 supone que La calidad paisajística (X2) y la calidad 

ambiental (X3) influyen en la preservación del medio ambiente (Y2) porque la 

adecuada percepción del paisaje (X21) y un medio ambiente equilibrado (X31) 

influyen en la protección del medio ambiente (Y21), del mismo modo la calidad de 

vida (X22) y el desarrollo humano (X32) son necesarios para el bienestar humano 

(Y22) de la comunidad. 

Respecto a los resultados obtenidos en el análisis en el software Nvivo de las 

entrevistas aplicadas a los expertos, se obtuvo como primer resultado la relación 

entre las sub dimensiones X2.1 percepción del paisaje, X3.1 medio ambiente 

equilibrado y Y2.1 protección del medio ambiente, en la que se dedujo que los 

expertos mencionan con mayor frecuencia al proyecto y la naturaleza, haciendo 

énfasis en mantener una relación equilibrada, es decir que ambos conceptos no 

deben competir, si no, complementarse. Por otro lado, hacen referencia a la 

conservación de los valores y características de la zona, lo cual es fundamental 

para la sostenibilidad del lugar. De este modo la calidad del paisaje es un proceso 

de interacción, en donde el observador a través de la percepción muestra su 

pretensión hacia un paisaje, atrayente, incontaminado, amigable y estéticamente 

armonioso que mejore la calidad de vida y brindando bienestar (De La fuente, 

2017). 

Como segundo resultado se obtuvo la relación entre las sub dimensiones X2.2 

calidad de vida, X3.2 desarrollo humano y Y2.2 bienestar humano, donde se 

dedujo que los expertos mencionan con mayor frecuencia al proyecto y la 

población, haciendo énfasis en la importancia que tiene salvaguardar los valores 

del ciudadano y su desarrollo. Por otro lado, la sostenibilidad del proyecto va a 

generar el desarrollo y bienestar de las personas. Estas deducciones contrastan 

con la descripción de Sen, quien asegura que el bienestar humano abarca la 

existencia de seguridad ambiental y personal,  una vida digna, buena salud y 



buenas relaciones sociales, todo lo cual guarda una estrecha relación con y 

subyace a la libertad para tomar decisiones y actuar (Sen, 2011). 

Por lo tanto, debido a la relación que se encontró entre las sub dimensiones, se 

hace evidente que la calidad paisajística y la calidad ambiental van a influir en la 

preservación del medio ambiente, de modo que, la intervencion se debe concebir 

en armonía con la naturaleza, conservando los valores y características del sector, 

de igual manera, debe proteger los valores del ciudadano y sus posibilidades de 

desarrollo.  Estas deducciones contrastan con el concepto de preservación del 

medio ambiente, el cual supone que el medio ambiente proporciona el marco 

necesario para el desarrollo del ser humano, fauna y la flora. Los valores 

naturales, sociales y culturales conforman los elementos materiales 

imprescindibles para satisfacer las necesidades básicas de los pobladores 

actuales, pero del mismo modo estos elementos deben ser protegidos para que 

se garantice el bienestar de las generaciones futuras (Abensur, 2002). 

4.3. Contrastación de hipótesis general 
La hipótesis general supone que los waterfronts (X) influyen en el desarrollo 

sostenible (Y) de la caleta tortugas porque sus estructuras físicas (X1) impulsan 

el desarrollo socio-económico (Y1) de la comunidad, y del mismo modo su calidad 

paisajística (X2) y su calidad ambiental (X3) posibilitan la preservación del medio 

ambiente (Y2). 

En cuanto a los resultados obtenidos en el análisis en el software Nvivo de las 

entrevistas aplicadas a los expertos, en primera instancia, se obtuvo como 

resultado la relación entre las dimensiones X1 estructuras físicas y Y1 desarrollo 

socio-económico, en la que se encontró una fuerte relación (1.85 en la escala de 

medición de 0 a 2). Según el análisis cualitativo del juicio de expertos desarrollado 

en esta primera relación de dimensiones, se dedujo que, las estructuras físicas 

del waterfront son muy importantes para impulsar el desarrollo socio-económico 

en la Caleta Tortugas, de modo que ello implica el mejoramiento de las 

condiciones materiales de cada uno de los individuos, contemplar sus 

necesidades básicas, y al mismo tiempo respetar  si libertad, dignidad e identidad 

personal y social (Martinez & Amador, 2010). 

Del mismo modo se obtuvo como segundo resultado la relación entre las 

dimensiones X2 calidad paisajística, X3 calidad ambiental y Y2 preservación del 

medio ambiente, en la que se encontró una fuerte relación (1.8 en la escala de 

medición de 0 a 2). Según el análisis cualitativo del juicio de expertos efectuado 

en esta relación, se dedujo que, la calidad paisajística y la calidad ambiental del 

waterfront van a posibilitar la preservación del medio ambiente en la Caleta 

Tortugas, de modo que se van a conservar los valores y características del sector, 

y se va a proteger los valores del ciudadano y sus posibilidades de desarrollo. De 

esta manera se logra la preservación del medio ambiente en la Caleta tortugas, lo 

cual significa la salvaguarda de los valores naturales, sociales y culturales del 

lugar, para garantizar el bienestar de las futuras generaciones (Abensur, 2002) .  

Entonces, debido a la relación que se encontró entre las dimensiones se hace 

evidente que la regeneración urbana en el waterfront de la Caleta Tortugas va a 



impulsar el desarrollo sostenible del lugar, si la intervención está dirigida a 

potenciar las estructuras físicas, la calidad paisajística y la calidad ambiental del 

frente agua, con la intención de impulsar el desarrollo sostenible en el lugar, lo 

cual sugiere impulsar el desarrollo socio-económico y posibilitar la preservación 

del medio ambiente.  

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 5.1 Conclusiones  
Mediante la validación del instrumento por juicio de expertos se ha demostrado 

que la entrevista diseñada para la presente investigación es aplicable, por los 

valores obtenidos en una escala de 1 a 4, en el que se obtuvo 3.6 en suficiencia, 

3.6 en claridad, 3.7 en coherencia y 3.5 relevancia, resultando una media de 3.6 

de aplicabilidad del instrumento.  Entonces, se ha demostrado que el instrumento 

diseñado puede ser utilizado y mejorado para futuras investigaciones. 

Podemos afirmar que existe una fuerte relación entre los waterfronts y el desarrollo 

sostenible, debido a que, los frentes de agua son un fenómeno con una serie de 

potencialidades que van a posibilitar el crecimiento social, económico, cultural y 

ambiental de la Caleta Tortugas. De modo que, las modificaciones antrópicas en 

el waterfront van a influir en la posibilidad de servicios urbanos y un crecimiento 

equitativo en la población, del mismo modo la protección de los valores naturales, 

sociales y culturales, va a significar la preservación del medio ambiente en la 

Caleta Tortugas. 

Se han demostrado las hipótesis, de modo que para la hipótesis especifica 1 se 

ha logrado probar que las estructuras físicas de un waterfront van a impulsar el 

desarrollo socio-económico de la Caleta Tortugas porque la infraestructura urbana 

es la base que permite brindar servicios urbanos necesarios para la comunidad y 

del mismo modo los equipamientos urbanos impulsan el crecimiento equitativo de 

las personas. Se ha demostrado también la hipótesis especifica 2, en la que se ha 

probado que La calidad paisajística y la calidad ambiental influyen en la 

preservación del medio ambiente porque la adecuada percepción del paisaje y un 

medio ambiente equilibrado influyen en la protección del medio ambiente, así 

también, la calidad de vida y el desarrollo humano son necesarios para el 

bienestar humano de la comunidad. Así mismo, se ha demostrado la hipótesis 

general, donde se ha probado que Los waterfronts influyen en el desarrollo 

sostenible de la caleta tortugas porque sus estructuras físicas impulsan el 

desarrollo socio-económico de la comunidad, y del mismo modo su calidad 

paisajística y su calidad ambiental posibilitan la preservación del medio ambiente.   

Se puede afirmar que la implementación de infraestructura urbana en el waterfront 

de la Caleta Tortugas va a aportar al desarrollo de servicios urbanos en el sector, 

debido a que, se va a originar un correcto funcionamiento de la comunidad, por lo 

tanto, su bienestar. Del mismo modo se va a generar inversión y desarrollo, lo cual 

va a permitir la acumulación de capital en el lugar y la mejora de las relaciones 

sociales.  



Se dedujo que la ejecución de equipamientos urbanos en el waterfront va a 

posibilitar el crecimiento equitativo en la Caleta Tortugas, debido a que estas 

estructuras aportan a la mejora social, reducen la exclusión y resultan 

indispensables para el funcionamiento de la estructura social, todo ello es posible 

si el equipamiento es concebido como un lugar que promueve el encuentro, 

provee el adecuado uso del tiempo libre y propicia sentido de pertenencia. 

Se ha determinado que garantizar una positiva percepción del paisaje por parte 

del usuario y asegurar un medio ambiente equilibrado en el waterfront, va a 

posibilitar la preservación del medio ambiente en la Caleta Tortugas, puesto que, 

tales acciones permiten la conservación de los valores y características de la zona, 

brindando calidad de vida y bienestar a través de la percepción de un paisaje, 

atrayente, incontaminado, amigable y estéticamente armonioso. Y, por 

consiguiente, permitiendo el crecimiento individual y social de un individuo a través 

de la posibilidad de disfrutar de un medio ambiente equilibrado. 

Se ha concluido también que la calidad de vida y desarrollo que genera el integro 

estado del waterfront va a posibilitar el bienestar humano en la Caleta Tortugas, 

dado que, estos conceptos implican la búsqueda de la seguridad personal y 

ambiental, una vida digna, buena salud y buenas relaciones sociales, todo lo cual 

guarda una estrecha relación con y subyace a la libertad para tomar decisiones y 

actuar. 

Entonces se ha interpretado que las estructuras físicas van a potenciar el 

desarrollo socio-económico de la Caleta Tortugas, debido a que, estos elementos 

van a estar dirigidos a mejorar las condiciones materiales de las personas, 

satisfacer sus necesidades básicas, y del mismo modo respetar su libertad, 

dignidad e identidad personal y social. 

Por otro lado, se ha determinado que la calidad paisajística y ambiental van a 

posibilitar la preservación del medio ambiente en la Caleta Tortugas, debido a que 

estas estrategias conllevan a la conservación de los valores y características del 

sector intervenido, así como, la protección de los valores de cada individuo y sus 

posibilidades de desarrollo. Es importante priorizar la salvaguarda de los valores 

naturales, sociales y culturales del lugar, para asegurar el bienestar de los 

individuos y de las futuras generaciones. 

Por lo tanto, se ha comprobado que la regeneración urbana del frente de agua 

(waterfront) va a influir en el desarrollo sostenible de la Caleta Tortugas, de modo 

que la implementación de estructuras físicas va a impulsar el desarrollo socio-

económico, y, la calidad paisajística y ambiental van a posibilitar la preservación 

del medio ambiente en el sector.  

 

 

 

 



5.2 Recomendaciones 
 

Ejecutar obras de infraestructura urbana, pistas, veredas, obras de iluminación 

pública, servicios de agua y alcantarillado con el fin de satisfacer las necesidades 

básicas de la comunidad. 

Orientar la infraestructura a la potenciación del carácter turístico y productivo del 

sector, generando un paseo marítimo que permita al usuario disfrutar el frente de 

agua, con actividades diurnas y nocturnas durante todo el año. 

Generar a través del paseo marítimo la accesibilidad e integración entre las 

modificaciones antrópicas y el medio natural. 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 13: Fuente elaboración propia 

 

 

 

 

 



 

 

Implementar equipamientos que permitan el correcto desarrollo de la estructura 

social, orientados a brindar servicios urbanos y complementarios a la comunidad. 

Equipar el sector con mobiliario urbano que refuerce el potencial turístico y 

productivo de la zona, implementando elementos de sombra, banquetas, 

botaderos de basura, bolardos, bici sendas, usos de alcorques, jardineras, 

luminarias, señalización, juegos infantiles, gimnasios al aire libre, bebederos, 

duchas y servicios higiénicos. 

Redefinir y rediseñar los espacios públicos priorizando la peatonalización y 

habilitando espacios de socialización y áreas de expansión para los comercios 

locales. 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 14: Fuente elaboración propia 

 

 

 



 

 

 

 

Proponer estrategias sostenibles de diseño en toda estructura física, con el fin de 

producir el mínimo impacto ambiental en cuanto a materiales, sistemas 

constructivos y consumo de energía.  

Priorizar áreas verdes y vegetación en todo el frente de agua logrando un enfoque 

de arquitectura viva integrándola con el medio natural. 

Reducir y controlar el uso de vehículos motorizados en el waterfront, priorizando 

la peatonalización en calles y espacios públicos, e implementando bici sendas 

para el uso de medios de transporte saludables.  

crear estructuras orientadas a actividades que impulsen los valores naturales, 

sociales y culturales del sector, en donde se desarrolle la orientación, 

concientización y participación ciudadana, sobre la sostenibilidad urbana y 

ambiental.  

 

 

 

 

 

Ilustración 15: Fuente elaboración propia 



Proponer un plan de tratamiento paisajista para todas las estructuras que se 

ejecuten en el sector, de manera que exista una integración armoniosa entre el 

paisaje natural y el paisaje artificial. 

Implementar las calles y espacios públicos con vegetación y elementos 

ornamentales, orientados principalmente a mejorar la estética del waterfornt. 

Disponer las estructuras del waterfront de tal manera que el usuario pueda 

disfrutar a través de la percepción sensorial de una relación armoniosa entre la 

ciudad y la naturaleza. 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 16: Fuente elaboración propia 

 

 

 

 

 

 



6. PROPUESTA URBANA 
 

La intervención buscar dotar de estructuras físicas, calidad paisajística y ambiental 

el waterfront de la caleta tortugas para impulsar el desarrollo socioeconómico y la 

preservación del medio ambiente en el sector, es por ello que se propone la 

implementación de un paseo marítimo en el frente de agua como eje principal de 

la intervención, cuyas funciones son permitir que los usuarios disfruten del 

waterfront como un paisaje atrayente, incontaminado, amigable y estéticamente 

armonioso y a su vez sea el eje articulador de distintos usos, comerciales, 

residenciales, culturales y turísticos. De esta manera el waterfront se convertirá 

en un potencial factor para el desarrollo sostenible de la Caleta Tortugas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

                                                                                      Ilustración 17: Fuente 
elaboración propia 
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Anexo A plantilla de validación de entrevista 

 

 

 
VALIDACIÓN DE DATOS  

 
 
 
Nuevo Chimbote, mayo del 2020 
 
 
Señor (a): 
______________________________ 
 
Presente.-De mi consideración:  
                                
A través de la presente solicito a usted su colaboración en el proceso de validación 
de la guía de entrevista, que se llevará a cabo en el marco de la investigación 
“Estrategias de regeneracion urbana en frentes de agua (waterfronts) para el 
desarrollo sostenible costero -caso Caleta Tortugas.”.  
Esta investigación tiene como objetivo comprender la relación entre la 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en 
la caleta tortugas en el año 2020. Cabe señalar que el estudio es cualitativo y 
sigue el diseño del estudio de casos.  
  
Con la finalidad de que cuente con las herramientas necesarias para su 
participación en la validación, adjunté los siguientes documentos a la carta:  

1. Protocolo de validación por juicio de expertos  

Teniendo conocimiento de sus cualidades profesionales y personales, tengo la 
seguridad en su participación de la validación de las referidas guías.  
 
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis más cordiales 
saludos. 
 
 
Atentamente, 
José Alfonso Cabos Bay 



Juicio de Expertos 
 

Instrumento  :  Guía de entrevista, sobre la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo 
sostenible 

 
Estimado  Mg., Arq. : ______________________________  
 
Teniendo el conocimiento de su trayectoria como profesional ha sido escogido 
como juez para valorar los instrumentos cualitativos sobre: Estrategias de 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible 
costero -caso Caleta Tortugas. 
 
La evaluación del instrumento es de gran importancia para lograr resultados 
válidos que puedan contribuir a la finalidad de la investigación y sus aplicaciones 
correspondientes.  
 
Agradezco su valiosa colaboración. 
 
Nombres y apellidos: ………………………………………………………………… 
 
Formación académica: ………………………………………………………………. 
 
Áreas de experiencia profesional: …………………………………………………… 
 
Tiempo: …………Cargo actual: …………………Institución: …………………….. 
 
Objetivo de la investigación: Comprender la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en la caleta 
tortugas en el año 2020. 
 
Objetivo del juicio de expertos: Validar los instrumentos que permitan evaluar 
cualitativamente la comprensión de la influencia de la regeneración urbana en 
frentes de agua (waterfronts) en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas en 
el año 2020. 
 
 
Instrucciones: 
La matriz adjunta se encuentra conformada por tres componentes: el primer 
componente, ha sido denominado categoría, que describe los criterios que 
segmenta el instrumento. El segundo comprende la calificación, valoración 
cuantitativa con su respectivo valor cualitativo, estructurado, como: no cumple con 
el criterio (1), Bajo nivel (2), moderado nivel (3) y alto nivel (4). Finalmente, el 
último componente que corresponde al indicador, donde se determina la 
especificidad y esencia de la naturaleza y validez del instrumento. 
 
Teniendo en consideración fundamentalmente los indicadores expuestos en el 
cuadro de valoración, califique los ítems individualmente conforme a la plantilla de 
calificación. 
 



Matriz con los indicadores para la calificación de ítems 1 

SUFICIENCIA  
Los ítems que 
pertenecen a una 
misma dimensión 
bastan para 
obtener la 
medición de ésta. 

1 No cumple con 
el criterio. 

Los ítems no son suficientes para 
medir la dimensión. 

2. Bajo Nivel. Los ítems miden algún aspecto de la 
dimensión pero no corresponden 
con la dimensión total. 

3. Moderado nivel. Se deben incrementar algunos 
ítems para poder evaluar la 
dimensión completamente. 

4. Alto nivel. Los ítems son suficientes. 

CLARIDAD  
El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel. El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación 
muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su 
significado o por la ordenación de 
las mismas. 

3. Moderado nivel. Se requiere una modificación muy 
específica de algunos términos del 
ítem. 

4. Alto nivel. El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene 
relación lógica con 
la dimensión o 
indicador que está 
midiendo. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene una relación tangencial 
con la dimensión. 

3. Moderado nivel. El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que está midiendo. 

4. Alto nivel. El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que 
está midiendo. 

RELEVANCIA  
El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 
incluido 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel. El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel. El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

                                            

 



Definición conceptual de las categorías: 

- Waterfronts: Entendemos que los frentes de agua (waterfronts) son un 

fenómeno que representa un gran potencial como factor de valorización 

urbana, aportando estructuras físicas, calidad paisajística y calidad ambiental 

que aportan a la mejora de la calidad de vida (Barrera, 2016) 

- Estructuras físicas: Las estructuras físicas y organizativas, redes o sistemas, 

por lo general de larga vida útil, que compone la base sobre la cual surge el 

préstamo de servicios necesarios para el funcionamiento de fines sociales, 

personales, políticos y productivos (Rozas & Sanchez, 2004) 

- Calidad paisajística: La calidad de un paisaje se refiere al grado de 

excelencia de sus características perceptivas, así como también por factores 

económicos, sociales y ambientales. (De la Fuente, 2017) 

- Calidad ambiental: Calidad ambiental puede ser medida en cuanto al 

equilibrio del entorno, lo cual hace referencia a las posibilidades de uso para 

fines recreativos y de esparcimiento, a su menor riesgo ecológico, al bajo nivel 

de contaminación atmosférica, visual, auditiva y a la protección del paisaje. 

(Pérez, 1996) 

- Desarrollo sostenible: La definición de desarrollo sostenible surge la 

posibilidad de una síntesis entre desarrollo socioeconómico y preservación del 

medio ambiente. Donde as acciones a tomar en cuenta necesariamente deben 

ser socialmente equitativas, con viabilidad económica y respetuosas el medio 

ambiente (ARTARAZ, 2002), 

- Desarrollo socio-económico: Se hace referencia a problemáticas como la 

pobreza, la sanidad, el desempleo, la desigualdad, entre otros, de este modo, 

lo que se busca es cooperar con la mejora de las condiciones materiales de 

cada una de las personas, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo 

tiempo respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social. (Martínez & 

Amador, 2010) 

- Preservación del medio ambiente: Implica la protección y salvaguarda del 

conjunto de valores naturales, sociales y culturales de un determinado lugar y 



en un determinado momento influyendo en la vida del ser humano y en su 

bienestar. (Saura, 2010) 
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PLALA DE VALORACIÓN – GUÍA PARA ENTREVISTA - DOCENTE 
 

Marque con una X el valor otorgado a cada Ítem, de acuerdo al grado de 
suficiencia, claridad, coherencia y relevancia 

(1) = No cumple con el criterio  (2)=Bajo nivel  (3)=Moderado nivel  
 (4)=Alto nivel.  

 

Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Estruct
uras 

físicas 

¿Por qué cree usted 
que, al implementar 
equipamientos e 
infraestructura 
urbana sostenible, 
esto implique el 
impulso del 
crecimiento socio-
económico del 
balneario, y 
garantice el 
desarrollo sostenible 
de la caleta tortugas? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

 

Calidad 
paisajís
tica y 
ambient
al 

Ya que es importante 
una experiencia 
sensorial y cognitiva 
positiva del territorio, 
se hace necesaria la 
potenciación de la 
calidad paisajística y 
ambiental en la 
caleta tortugas ¿en 
un marco de 
competitividad 
urbana-territorial, 
como justificaría 
desde su punto de 
vista, esta estrategia 
para el desarrollo de 
nuestra región? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 
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Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Desarro
llo 
socio-
económ
ico 

¿De qué manera 
cree usted que un 
proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts en la 
Caleta Tortugas 
impulse la 
acumulación de 
capital y de qué 
manera se verían 
modificadas las 
relaciones sociales 
en este sector? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

Preserv
ación 
del 
medio 
ambient
e 

¿Por qué cree usted 
que un proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts es 
necesario para 
salvaguardar los 
valores naturales y 
sociales de la Caleta 
Tortugas y de qué 
manera ello influye 
en la seguridad 
personal y ambiental 
de sus usuarios? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

 

Waterfo
rnts y 
desarrol
lo 
sosteni
ble 

¿A su opinión como 
profesional experto, 
representa para 
usted el Balneario de 
Tortugas y su 
Waterfront, un 
Territorio con 
suficiente potencial 
de oferta y demanda 
espacial, desde lo 
económico, cultural y 
ambiental, que 
justifique una 
intervención urbana, 
con infraestructura y 
equipamiento, en 
aras de su 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 
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Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

sostenibilidad y del 
desarrollo regional? 

Observaciones adicionales: 
 
 

 
Opinión de aplicabilidad:      Aplicable (    )                Aplicable después de 

corregir (    )              No aplicable (    ) 

Fecha:  

Apellidos y nombres del juez 

evaluador:…………………………………………………………...…………….DNI:…

………………………… 

Especialidad del 
evaluador:…………………………………………………………………………………
………………………………………. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

____________________________________ 
                                                                                                                                                                                                              

FIRMA 



58 
 

Anexo B hoja de consentimiento informado 

HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

Consentimiento informado para la recolección de datos del proyecto de 

investigación: “Estrategias de regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) 

para el desarrollo sostenible de la Caleta Tortugas en el año 2020” 

 

CIUDAD: Nuevo Chimbote, Fecha: __________________________________  

Yo. ________________________________________ Identificado(a) con el 

número de DNI. __________________ interviniendo a mi nombre y calidad de 

arquitecto y especialista de apoyo, acepto colaborar voluntariamente del proceso de 

recolección de datos para el presente proyecto de investigación, efectuado por el 

investigador: José Alfonso Cabos Bay. Accedo a colaborar y me comprometo a 

contestar de la forma más honesta las interrogantes que se me hagan, del mismo 

modo ser participe en actividades propias del proceso en caso se requieran. 

concedo a que lo expresado en la entrevista o durante las reuniones de trabajo 

pueda ser capturado en video o audio según, así mismo autorizo también que la 

información obtenida de la investigación pueda ser usada, para efectos de 

sistematización y publicación del resultado final del estudio.  

 

Recalco que el investigador me ha puesto al tanto de antemano el objetivo y 

alcances del proceso en cuestión.  

 

FIRMA__________________________________________DNI: 

______________________ 
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Anexo C matriz de problemática 

SÍNTOMAS CAUSAS EFECTOS PRONÓSTICO CONTROL DEL PRONÓSTICO

Existe una insostenibilidad urbana en 

la caleta tortugas

No se esta atendiendo el desarrollo 

de waterfront en el borde costero de 

la caleta tortugas

                   Villa miseria

Crovara(2004), Gonzáles 

(2015)

        Ciudad segregada 

Palomar (2012); Espino 

(2008); Villar & Garcia 

(2016)

X : frente de agua (waterfront)

Y : Desarrollo Sostenible

Z : Caleta tortugas - Ancash

Pregunta de investigación

S1 (E1): Inexistencia de redes de agua 

y saneamiento.

S2 (E1): Escacez y deterioro de pistas y 

veredas

S3 (E2): Espacio publico sin calidad.

S4  (E2): No hay adecuado 

aprovechamiento de las cualidades 

turisticas.

S5 (E3): Deficiencia en servicios de 

básicos.

S6 (E3): Deficiencia en servicios 

emergencia.

C1 (S1, S2, S5, S6): Gestion pública 

ineficiente

C2 (S3, S4, S6): Ausencia de una 

planificacion urbana

E1: Carencia de infraestructura 

urbana

E2: Ineficiencia de equipamientos 

urbanos

E3: Ausencia de servicios 

publicos

P1:  Segregacion Fisica y

 social

P2: Modelo isostenible de 

desarrollo

X1: Estructuras fisicas

Y1: Desarrollo socioeconomico

Z: Caleta tortugas

Pregunta de investigacón 1

S7 (E4): Mal manejo de residuos 

solidos

S8 (E4): Destruccion de recursos 

naturales y paisaje 

S9 (E4): Contaminación del agua de 

mar

C1 (S1, S2, S5, S6): Gestion pública 

ineficiente

C2 (S3, S4, S5, S6): Ausencia de una 

planificacion urbana

C3 (S7, S8, S9): Inexistencia de 

estrategias ecológicas

E1: Carencia de infraestructura 

urbana

E2: Ineficiencia de equipamientos 

urbanos

E4: Contaminacion ambiental

P2: Modelo isostenible de 

desarrollo

X2: Calidad paisajistica

X3: Calidad ambiental

Y2: Preservacion del medio ambiente

Z: Caleta tortugas

Pregunta de investigacón 2

General

Especìfica

¿Cómo los  waterfronts  influyen en el desarrollo sostenible en la caleta tortugas en el año 2020?

¿Cómo influye la calidad paisajística  y la calidad ambiental de un waterfront en la preservación del 

medio ambiente de la caleta tortugas en el año 2020?

¿De qué manera las estructuras fisicas de un waterfront impulsan el desarrollo socio-economico en la 

caleta tortugas en el año 2020?
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Anexo D matriz de consistencia 

PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN OBJETIVOS HIPÓTESIS

¿Cómo los waterfronts (X) influyen en el 

desarrollo  sostenible (Y) en la caleta 

tortugas en el año 2020?

Comprender la relación  entre el  la 

regeneracion urbana de frentes maritimos 

(waterfronts) y el desarrollo sostenible en 

la caleta tortugas en el año 2020

Los waterfronts (X) influyen en el desarrollo sostenible (Y) de la caleta 

tortugas porque sus estructuras físicas (X1) impulsan el desarrollo socio-

económico (Y1)  de la comunidad, y del mismo modo su calidad paisajística 

(X2) y su calidad ambiental (X3)  posibilitan la preservación del medio 

ambiente (Y2).

¿De qué manera las estructuras fisicas 

(X1) de un 

waterfront impulsan el desarrollo socio-

economico (Y1) 

en la caleta tortugas en el año 2020?

Determinar la relación entre las 

estructuras físicas de un waterfront y el 

desarrollo socio-economico de la caleta 

tortugas en el año 2020

Las estructuras físicas (X1) de un waterfront impulsan el desarrollo socio-

economico (Y1) en la caleta tortugas porque la infraestructura urbana (X11) 

es la base que permite brindar servicios urbanos (Y11) necesarios para la 

comunidad y del mismo modo los equipamientos urbanos(X12) impulsan el 

crecimiento equitativo (Y12) de las personas.

¿Cómo influye la calidad paisajística (X2)  

y la calidad ambiental (X3) de un 

waterfront en la preservación del medio 

ambiente (Y2) de la caleta tortugas en el 

año 2020?

Identificar la influencia de la calidad 

paisajística y la calidad ambiental de un 

waterfront en la preservación del medio

ambiente en la caleta tortugas en el año 

2020

La calidad paisajística (X2) y la calidad ambiental (X3) influyen en la 

preservación del medio ambiente (Y2) porque la adecuada percepción del 

paisaje (X21) y un medio ambiente  equilibrado (X31) influyen en la 

protección del medio ambiente (Y21), del mismo modo la  calidad de vida (X22) 

y el desarrollo humano (X32) son necesarios para el bienestar humano (Y22) 

de la comunidad.

General

Especìfica
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Anexo E matriz de operacionalización de variables 
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Anexo F plantilla de validacion de datos – Mg. Arq. Domac Bay 

 
VALIDACIÓN DE DATOS  

 
 
 
Nuevo Chimbote, mayo del 2020 
 
 
Señor (a): 
Domac Bay 
 
Presente.-De mi consideración:  
                                
A través de la presente solicito a usted su colaboración en el proceso de validación 
de la guía de entrevista, que se llevará a cabo en el marco de la investigación 
“Estrategias de regeneracion urbana en frentes de agua (waterfronts) para el 
desarrollo sostenible costero -caso Caleta Tortugas.”.  
Esta investigación tiene como objetivo comprender la relación entre la 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en 
la caleta tortugas en el año 2020. Cabe señalar que el estudio es cualitativo y 
sigue el diseño del estudio de casos.  
  
Con la finalidad de que cuente con las herramientas necesarias para su 
participación en la validación, adjunté los siguientes documentos a la carta:  

2. Protocolo de validación por juicio de expertos  

Teniendo conocimiento de sus cualidades profesionales y personales, tengo la 
seguridad en su participación de la validación de las referidas guías.  
 
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis más cordiales 
saludos. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
José Alfonso Cabos Bay 



 

 

Juicio de Expertos 
 

Instrumento  :  Guía de entrevista, sobre la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo 
sostenible 

 
Estimado  Mg., Arq. : Domac Bay  
 
Teniendo el conocimiento de su trayectoria como profesional ha sido escogido 
como juez para valorar los instrumentos cualitativos sobre: Estrategias de 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible 
costero -caso Caleta Tortugas. 
 
La evaluación del instrumento es de gran importancia para lograr resultados 
válidos que puedan contribuir a la finalidad de la investigación y sus aplicaciones 
correspondientes.  
 
Agradezco su valiosa colaboración. 
 
Nombres y apellidos: DOMAC RALTH BAY QUIÑONES 
 
Formación académica: MAGISTER EN ARQUITECTURA 
 
Áreas de experiencia profesional: ARQUITECTO 
 
Tiempo:  …………. Cargo actual: DOCENTE Institución: UCV - HUARAZ 
 
Objetivo de la investigación: Comprender la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en la caleta 
tortugas en el año 2020. 
 
Objetivo del juicio de expertos: Validar los instrumentos que permitan evaluar 
cualitativamente la comprensión de la influencia de la regeneración urbana en 
frentes de agua (waterfronts) en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas en 
el año 2020. 
 
 
Instrucciones: 
La matriz adjunta se encuentra conformada por tres componentes: el primer 
componente, ha sido denominado categoría, que describe los criterios que 
segmenta el instrumento. El segundo comprende la calificación, valoración 
cuantitativa con su respectivo valor cualitativo, estructurado, como: no cumple con 
el criterio (1), Bajo nivel (2), moderado nivel (3) y alto nivel (4). Finalmente, el 
último componente que corresponde al indicador, donde se determina la 
especificidad y esencia de la naturaleza y validez del instrumento. 
 
Teniendo en consideración fundamentalmente los indicadores expuestos en el 
cuadro de valoración, califique los ítems individualmente conforme a la plantilla de 
calificación. 
 



 

 

Matriz con los indicadores para la calificación de ítems 2 

SUFICIENCIA  
Los ítems que 
pertenecen a una 
misma dimensión 
bastan para 
obtener la 
medición de ésta. 

1 No cumple con 
el criterio. 

Los ítems no son suficientes para 
medir la dimensión. 

2. Bajo Nivel. Los ítems miden algún aspecto de la 
dimensión pero no corresponden 
con la dimensión total. 

3. Moderado nivel. Se deben incrementar algunos 
ítems para poder evaluar la 
dimensión completamente. 

4. Alto nivel. Los ítems son suficientes. 

CLARIDAD  
El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel. El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación 
muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su 
significado o por la ordenación de 
las mismas. 

3. Moderado nivel. Se requiere una modificación muy 
específica de algunos términos del 
ítem. 

4. Alto nivel. El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene 
relación lógica con 
la dimensión o 
indicador que está 
midiendo. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene una relación tangencial 
con la dimensión. 

3. Moderado nivel. El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que está midiendo. 

4. Alto nivel. El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que 
está midiendo. 

RELEVANCIA  
El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 
incluido 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel. El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel. El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

                                            

 



 

 

Definición conceptual de las categorías: 

- Waterfronts: Entendemos que los frentes de agua (waterfronts) son un 

fenómeno que representa un gran potencial como factor de valorización 

urbana, aportando estructuras físicas, calidad paisajística y calidad ambiental 

que aportan a la mejora de la calidad de vida (Barrera, 2016) 

- Estructuras físicas: Las estructuras físicas y organizativas, redes o sistemas, 

por lo general de larga vida útil, que compone la base sobre la cual surge el 

préstamo de servicios necesarios para el funcionamiento de fines sociales, 

personales, políticos y productivos (Rozas & Sanchez, 2004) 

- Calidad paisajística: La calidad de un paisaje se refiere al grado de 

excelencia de sus características perceptivas, así como también por factores 

económicos, sociales y ambientales. (De la Fuente, 2017) 

- Calidad ambiental: Calidad ambiental puede ser medida en cuanto al 

equilibrio del entorno, lo cual hace referencia a las posibilidades de uso para 

fines recreativos y de esparcimiento, a su menor riesgo ecológico, al bajo nivel 

de contaminación atmosférica, visual, auditiva y a la protección del paisaje. 

(Pérez, 1996) 

- Desarrollo sostenible: La definición de desarrollo sostenible surge la 

posibilidad de una síntesis entre desarrollo socioeconómico y preservación del 

medio ambiente. Donde as acciones a tomar en cuenta necesariamente deben 

ser socialmente equitativas, con viabilidad económica y respetuosas el medio 

ambiente (ARTARAZ, 2002), 

- Desarrollo socio-económico: Se hace referencia a problemáticas como la 

pobreza, la sanidad, el desempleo, la desigualdad, entre otros, de este modo, 

lo que se busca es cooperar con la mejora de las condiciones materiales de 

cada una de las personas, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo 

tiempo respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social. (Martínez & 

Amador, 2010) 

- Preservación del medio ambiente: Implica la protección y salvaguarda del 

conjunto de valores naturales, sociales y culturales de un determinado lugar y 



 

 

en un determinado momento influyendo en la vida del ser humano y en su 

bienestar. (Saura, 2010) 



 

 

PLALA DE VALORACIÓN – GUÍA PARA ENTREVISTA - DOCENTE 
 

Marque con una X el valor otorgado a cada Ítem, de acuerdo al grado de 
suficiencia, claridad, coherencia y relevancia 

(2) = No cumple con el criterio  (2)=Bajo nivel  (3)=Moderado nivel  
 (4)=Alto nivel.  

 

Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Estruct
uras 

físicas 

¿Por qué cree usted 
que, al implementar 
equipamientos e 
infraestructura 
urbana sostenible, 
esto implique el 
impulso del 
crecimiento socio-
económico del 
balneario, y 
garantice el 
desarrollo sostenible 
de la caleta 
tortugas? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

 

Calidad 
paisajís
tica y 
ambien
tal 

Ya que es 
importante una 
experiencia 
sensorial y cognitiva 
positiva del territorio, 
se hace necesaria la 
potenciación de la 
calidad paisajística y 
ambiental en la 
caleta tortugas ¿en 
un marco de 
competitividad 
urbana-territorial, 
como justificaría 
desde su punto de 
vista, esta estrategia 
para el desarrollo de 
nuestra región? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  



 

 

Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Desarr
ollo 
socio-
econó
mico 

¿De qué manera 
cree usted que un 
proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts en la 
Caleta Tortugas 
impulse la 
acumulación de 
capital y de qué 
manera se verían 
modificadas las 
relaciones sociales 
en este sector? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

Preserv
ación 
del 
medio 
ambien
te 

¿Por qué cree usted 
que un proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts es 
necesario para 
salvaguardar los 
valores naturales y 
sociales de la Caleta 
Tortugas y de qué 
manera ello influye 
en la seguridad 
personal y ambiental 
de sus usuarios? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

 

Waterfo
rnts y 
desarro
llo 
sosteni
ble 

¿A su opinión como 
profesional experto, 
representa para 
usted el Balneario de 
Tortugas y su 
Waterfront, un 
Territorio con 
suficiente potencial 
de oferta y demanda 
espacial, desde lo 
económico, cultural 
y ambiental, que 
justifique una 
intervención urbana, 
con infraestructura y 
equipamiento, en 
aras de su 
sostenibilidad y del 
desarrollo regional? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

 



 

 

Observaciones adicionales: 
 
 

 
Opinión de aplicabilidad:      Aplicable (  X  )                Aplicable después de 

corregir (    )              No aplicable (    ) 

Fecha:  

Apellidos y nombres del juez evaluador: Bay Quiñonez Domac Ralph          

DNI: 323924072 

Especialidad del evaluador: Arquitectura                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                                 

 
_________________________________ 

                                                                                                                                                                             
FIRMA 

 

 

Anexo G plantilla de validación de datos – Mg. Arq. Israel Romero 

VALIDACIÓN DE DATOS  
 
 
 
Nuevo Chimbote, mayo del 2020 
 
 
Señor (a): 
Israel Romero Alamo 
 
Presente.-De mi consideración:  
                                
A través de la presente solicito a usted su colaboración en el proceso de validación 
de la guía de entrevista, que se llevará a cabo en el marco de la investigación 
“Estrategias de regeneracion urbana en frentes de agua (waterfronts) para el 
desarrollo sostenible costero -caso Caleta Tortugas.”.  
Esta investigación tiene como objetivo comprender la relación entre la 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en 
la caleta tortugas en el año 2020. Cabe señalar que el estudio es cualitativo y 
sigue el diseño del estudio de casos.  
  



 

 

Con la finalidad de que cuente con las herramientas necesarias para su 
participación en la validación, adjunté los siguientes documentos a la carta:  

3. Protocolo de validación por juicio de expertos  

Teniendo conocimiento de sus cualidades profesionales y personales, tengo la 
seguridad en su participación de la validación de las referidas guías.  
 
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis más cordiales 
saludos. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
José Alfonso Cabos Bay 



 

 

Juicio de Expertos 
 

Instrumento  :  Guía de entrevista, sobre la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo 
sostenible 

 
Estimado  Mg., Arq. : Israel Romero Alamo 
 
Teniendo el conocimiento de su trayectoria como profesional ha sido escogido 
como juez para valorar los instrumentos cualitativos sobre: Estrategias de 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible 
costero -caso Caleta Tortugas. 
 
La evaluación del instrumento es de gran importancia para lograr resultados 
válidos que puedan contribuir a la finalidad de la investigación y sus aplicaciones 
correspondientes.  
 
Agradezco su valiosa colaboración. 
 
Nombres y apellidos: JUAN CÉSAR ISRAEL ROMERO ALAMO 
 
Formación académica: ARQUITECTO 
 
Áreas de experiencia profesional: INVESTIGACIÓN 
 
Tiempo: 1 AÑO Cargo actual: COORDINADOR Institución: ARQ UCV 
CHIMBOTE 
 
Objetivo de la investigación: Comprender la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en la caleta 
tortugas en el año 2020. 
 
Objetivo del juicio de expertos: Validar los instrumentos que permitan evaluar 
cualitativamente la comprensión de la influencia de la regeneración urbana en 
frentes de agua (waterfronts) en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas en 
el año 2020. 
 
 
Instrucciones: 
La matriz adjunta se encuentra conformada por tres componentes: el primer 
componente, ha sido denominado categoría, que describe los criterios que 
segmenta el instrumento. El segundo comprende la calificación, valoración 
cuantitativa con su respectivo valor cualitativo, estructurado, como: no cumple con 
el criterio (1), Bajo nivel (2), moderado nivel (3) y alto nivel (4). Finalmente, el 
último componente que corresponde al indicador, donde se determina la 
especificidad y esencia de la naturaleza y validez del instrumento. 
 
Teniendo en consideración fundamentalmente los indicadores expuestos en el 
cuadro de valoración, califique los ítems individualmente conforme a la plantilla de 
calificación. 



 

 

 
Matriz con los indicadores para la calificación de ítems 3 

SUFICIENCIA  
Los ítems que 
pertenecen a una 
misma dimensión 
bastan para 
obtener la 
medición de ésta. 

1 No cumple con 
el criterio. 

Los ítems no son suficientes para 
medir la dimensión. 

2. Bajo Nivel. Los ítems miden algún aspecto de la 
dimensión pero no corresponden 
con la dimensión total. 

3. Moderado nivel. Se deben incrementar algunos 
ítems para poder evaluar la 
dimensión completamente. 

4. Alto nivel. Los ítems son suficientes. 

CLARIDAD  
El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel. El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación 
muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su 
significado o por la ordenación de 
las mismas. 

3. Moderado nivel. Se requiere una modificación muy 
específica de algunos términos del 
ítem. 

4. Alto nivel. El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene 
relación lógica con 
la dimensión o 
indicador que está 
midiendo. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene una relación tangencial 
con la dimensión. 

3. Moderado nivel. El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que está midiendo. 

4. Alto nivel. El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que 
está midiendo. 

RELEVANCIA  
El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 
incluido 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel. El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel. El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

                                            

 



 

 

Definición conceptual de las categorías: 

- Waterfronts: Entendemos que los frentes de agua (waterfronts) son un 

fenómeno que representa un gran potencial como factor de valorización 

urbana, aportando estructuras físicas, calidad paisajística y calidad ambiental 

que aportan a la mejora de la calidad de vida (Barrera, 2016) 

- Estructuras físicas: Las estructuras físicas y organizativas, redes o sistemas, 

por lo general de larga vida útil, que compone la base sobre la cual surge el 

préstamo de servicios necesarios para el funcionamiento de fines sociales, 

personales, políticos y productivos (Rozas & Sanchez, 2004) 

- Calidad paisajística: La calidad de un paisaje se refiere al grado de 

excelencia de sus características perceptivas, así como también por factores 

económicos, sociales y ambientales. (De la Fuente, 2017) 

- Calidad ambiental: Calidad ambiental puede ser medida en cuanto al 

equilibrio del entorno, lo cual hace referencia a las posibilidades de uso para 

fines recreativos y de esparcimiento, a su menor riesgo ecológico, al bajo nivel 

de contaminación atmosférica, visual, auditiva y a la protección del paisaje. 

(Pérez, 1996) 

- Desarrollo sostenible: La definición de desarrollo sostenible surge la 

posibilidad de una síntesis entre desarrollo socioeconómico y preservación del 

medio ambiente. Donde as acciones a tomar en cuenta necesariamente deben 

ser socialmente equitativas, con viabilidad económica y respetuosas el medio 

ambiente (ARTARAZ, 2002), 

- Desarrollo socio-económico: Se hace referencia a problemáticas como la 

pobreza, la sanidad, el desempleo, la desigualdad, entre otros, de este modo, 

lo que se busca es cooperar con la mejora de las condiciones materiales de 

cada una de las personas, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo 

tiempo respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social. (Martínez & 

Amador, 2010) 

- Preservación del medio ambiente: Implica la protección y salvaguarda del 

conjunto de valores naturales, sociales y culturales de un determinado lugar y 



 

 

en un determinado momento influyendo en la vida del ser humano y en su 

bienestar. (Saura, 2010) 



 

 

PLALA DE VALORACIÓN – GUÍA PARA ENTREVISTA - DOCENTE 
 

Marque con una X el valor otorgado a cada Ítem, de acuerdo al grado de 
suficiencia, claridad, coherencia y relevancia 

(3) = No cumple con el criterio  (2)=Bajo nivel  (3)=Moderado nivel  
 (4)=Alto nivel.  

 

Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Estruct
uras 

físicas 

¿Por qué cree usted 
que, al implementar 
equipamientos e 
infraestructura 
urbana sostenible, 
esto implique el 
impulso del 
crecimiento socio-
económico del 
balneario, y 
garantice el 
desarrollo sostenible 
de la caleta 
tortugas? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

 

Calidad 
paisajís
tica y 
ambien
tal 

Ya que es 
importante una 
experiencia 
sensorial y cognitiva 
positiva del territorio, 
se hace necesaria la 
potenciación de la 
calidad paisajística y 
ambiental en la 
caleta tortugas ¿en 
un marco de 
competitividad 
urbana-territorial, 
como justificaría 
desde su punto de 
vista, esta estrategia 
para el desarrollo de 
nuestra región? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  



 

 

Catego
ría 

Ítem 
Sufici
encia 

Clarida
d 

Cohere
ncia 

Releva
ncia 

Observació
n 

Desarr
ollo 
socio-
econó
mico 

¿De qué manera 
cree usted que un 
proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts en la 
Caleta Tortugas 
impulse la 
acumulación de 
capital y de qué 
manera se verían 
modificadas las 
relaciones sociales 
en este sector? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

  

Preserv
ación 
del 
medio 
ambien
te 

¿Por qué cree usted 
que un proceso de 
regeneración urbana 
en waterfronts es 
necesario para 
salvaguardar los 
valores naturales y 
sociales de la Caleta 
Tortugas y de qué 
manera ello influye 
en la seguridad 
personal y ambiental 
de sus usuarios? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

 

Waterfo
rnts y 
desarro
llo 
sosteni
ble 

¿A su opinión como 
profesional experto, 
representa para 
usted el Balneario de 
Tortugas y su 
Waterfront, un 
Territorio con 
suficiente potencial 
de oferta y demanda 
espacial, desde lo 
económico, cultural 
y ambiental, que 
justifique una 
intervención urbana, 
con infraestructura y 
equipamiento, en 
aras de su 
sostenibilidad y del 
desarrollo regional? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) 
(3) (4) 

 



 

 

Observaciones adicionales: 
 
 

 
Opinión de aplicabilidad:      Aplicable (x)                Aplicable después de 

corregir (    )              No aplicable (    ) 

Fecha: 04 de Mayo de 2020 

Apellidos y nombres del juez evaluador: Romero Alamo Juan César Israel  

  DNI: 45627561 

Especialidad del evaluador: Arquitectura 

 
____________________________________ 

                                                                                                                                                                                                              
FIRMA 

 
 
 
Anexo H plantilla de validación de datos – Arq. Jorge Montenegro 
 

VALIDACIÓN DE DATOS  
 
 
 
Nuevo Chimbote, mayo del 2020 
 
 
Señor (a): 
Jorge Montenegro 
 
Presente.-De mi consideración:  
                                
A través de la presente solicito a usted su colaboración en el proceso de validación 
de la guía de entrevista, que se llevará a cabo en el marco de la investigación 
“Estrategias de regeneracion urbana en frentes de agua (waterfronts) para el 
desarrollo sostenible costero -caso Caleta Tortugas.”.  
Esta investigación tiene como objetivo comprender la relación entre la 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en 
la caleta tortugas en el año 2020. Cabe señalar que el estudio es cualitativo y 
sigue el diseño del estudio de casos.  
  



 

 

Con la finalidad de que cuente con las herramientas necesarias para su 
participación en la validación, adjunté los siguientes documentos a la carta:  

4. Protocolo de validación por juicio de expertos  

Teniendo conocimiento de sus cualidades profesionales y personales, tengo la 
seguridad en su participación de la validación de las referidas guías.  
 
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis más cordiales 
saludos. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
José Alfonso Cabos Bay 



 

 

Juicio de Expertos 
 

Instrumento  :  Guía de entrevista, sobre la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo 
sostenible 

 
Estimado  Arq. Jorge Montenegro 
 
Teniendo el conocimiento de su trayectoria como profesional ha sido escogido 
como juez para valorar los instrumentos cualitativos sobre: Estrategias de 
regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible 
costero -caso Caleta Tortugas. 
 
La evaluación del instrumento es de gran importancia para lograr resultados 
válidos que puedan contribuir a la finalidad de la investigación y sus aplicaciones 
correspondientes.  
 
Agradezco su valiosa colaboración. 
 
Nombres y apellidos: JORGE ARTURO MONTENGRO QUIÑONES 
 
Formación académica:  ARQUITECTURA 
 
Áreas de experiencia profesional: ARQUITECTO 
 
Tiempo:  …………. Cargo actual: ………………… 
 
Objetivo de la investigación: Comprender la relación entre la regeneración 
urbana de frentes de agua (waterfronts) y el desarrollo sostenible en la caleta 
tortugas en el año 2020. 
 
Objetivo del juicio de expertos: Validar los instrumentos que permitan evaluar 
cualitativamente la comprensión de la influencia de la regeneración urbana en 
frentes de agua (waterfronts) en el desarrollo sostenible de la caleta tortugas en 
el año 2020. 
 
 
Instrucciones: 
La matriz adjunta se encuentra conformada por tres componentes: el primer 
componente, ha sido denominado categoría, que describe los criterios que 
segmenta el instrumento. El segundo comprende la calificación, valoración 
cuantitativa con su respectivo valor cualitativo, estructurado, como: no cumple con 
el criterio (1), Bajo nivel (2), moderado nivel (3) y alto nivel (4). Finalmente, el 
último componente que corresponde al indicador, donde se determina la 
especificidad y esencia de la naturaleza y validez del instrumento. 
 
Teniendo en consideración fundamentalmente los indicadores expuestos en el 
cuadro de valoración, califique los ítems individualmente conforme a la plantilla de 
calificación. 
 



 

 

Matriz con los indicadores para la calificación de ítems 4 

SUFICIENCIA  
Los ítems que 
pertenecen a una 
misma dimensión 
bastan para 
obtener la 
medición de ésta. 

1 No cumple con 
el criterio. 

Los ítems no son suficientes para 
medir la dimensión. 

2. Bajo Nivel. Los ítems miden algún aspecto de la 
dimensión pero no corresponden 
con la dimensión total. 

3. Moderado nivel. Se deben incrementar algunos 
ítems para poder evaluar la 
dimensión completamente. 

4. Alto nivel. Los ítems son suficientes. 

CLARIDAD  
El ítem se 
comprende 
fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 
adecuadas. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel. El ítem requiere bastantes 
modificaciones o una modificación 
muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su 
significado o por la ordenación de 
las mismas. 

3. Moderado nivel. Se requiere una modificación muy 
específica de algunos términos del 
ítem. 

4. Alto nivel. El ítem es claro, tiene semántica y 
sintaxis adecuada. 

COHERENCIA 
El ítem tiene 
relación lógica con 
la dimensión o 
indicador que está 
midiendo. 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem no tiene relación lógica con 
la dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene una relación tangencial 
con la dimensión. 

3. Moderado nivel. El ítem tiene una relación moderada 
con la dimensión que está midiendo. 

4. Alto nivel. El ítem se encuentra completamente 
relacionado con la dimensión que 
está midiendo. 

RELEVANCIA  
El ítem es esencial 
o importante, es 
decir debe ser 
incluido 

1. No cumple con 
el criterio. 

El ítem puede ser eliminado sin que 
se vea afectada la medición de la 
dimensión. 

2. Bajo Nivel. El ítem tiene alguna relevancia, pero 
otro ítem puede estar incluyendo lo 
que mide éste. 

3. Moderado nivel. El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel. El ítem es muy relevante y debe ser 
incluido. 

                                            

 



 

 

Definición conceptual de las categorías: 

- Waterfronts: Entendemos que los frentes de agua (waterfronts) son un 

fenómeno que representa un gran potencial como factor de valorización 

urbana, aportando estructuras físicas, calidad paisajística y calidad ambiental 

que aportan a la mejora de la calidad de vida (Barrera, 2016) 

- Estructuras físicas: Las estructuras físicas y organizativas, redes o sistemas, 

por lo general de larga vida útil, que compone la base sobre la cual surge el 

préstamo de servicios necesarios para el funcionamiento de fines sociales, 

personales, políticos y productivos (Rozas & Sanchez, 2004) 

- Calidad paisajística: La calidad de un paisaje se refiere al grado de 

excelencia de sus características perceptivas, así como también por factores 

económicos, sociales y ambientales. (De la Fuente, 2017) 

- Calidad ambiental: Calidad ambiental puede ser medida en cuanto al 

equilibrio del entorno, lo cual hace referencia a las posibilidades de uso para 

fines recreativos y de esparcimiento, a su menor riesgo ecológico, al bajo nivel 

de contaminación atmosférica, visual, auditiva y a la protección del paisaje. 

(Pérez, 1996) 

- Desarrollo sostenible: La definición de desarrollo sostenible surge la 

posibilidad de una síntesis entre desarrollo socioeconómico y preservación del 

medio ambiente. Donde as acciones a tomar en cuenta necesariamente deben 

ser socialmente equitativas, con viabilidad económica y respetuosas el medio 

ambiente (ARTARAZ, 2002), 

- Desarrollo socio-económico: Se hace referencia a problemáticas como la 

pobreza, la sanidad, el desempleo, la desigualdad, entre otros, de este modo, 

lo que se busca es cooperar con la mejora de las condiciones materiales de 

cada una de las personas, contemplar sus necesidades básicas, y al mismo 

tiempo respetar su libertad, dignidad e identidad personal y social. (Martínez & 

Amador, 2010) 

- Preservación del medio ambiente: Implica la protección y salvaguarda del 

conjunto de valores naturales, sociales y culturales de un determinado lugar y 



 

 

en un determinado momento influyendo en la vida del ser humano y en su 

bienestar. (Saura, 2010) 



 

 

PLALA DE VALORACIÓN – GUÍA PARA ENTREVISTA - DOCENTE 
 

Marque con una X el valor otorgado a cada Ítem, de acuerdo al grado de suficiencia, claridad, 
coherencia y relevancia 

(4) = No cumple con el criterio  (2)=Bajo nivel  (3)=Moderado nivel   (4)=Alto 
nivel.  

 

Categorí
a 

Ítem 
Suficien

cia 
Claridad 

Coheren
cia 

Relevanc
ia 

Observación 

Estructur
as físicas 

¿Por qué cree usted que, 
al implementar 
equipamientos e 
infraestructura urbana 
sostenible, esto implique 
el impulso del crecimiento 
socio-económico del 
balneario, y garantice el 
desarrollo sostenible de la 
caleta tortugas? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

  

 

Calidad 
paisajístic
a y 
ambiental 

Ya que es importante una 
experiencia sensorial y 
cognitiva positiva del 
territorio, se hace 
necesaria la potenciación 
de la calidad paisajística y 
ambiental en la caleta 
tortugas ¿en un marco de 
competitividad urbana-
territorial, como justificaría 
desde su punto de vista, 
esta estrategia para el 
desarrollo de nuestra 
región? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

  

Desarroll
o socio-
económic
o 

¿De qué manera cree 
usted que un proceso de 
regeneración urbana en 
waterfronts en la Caleta 
Tortugas impulse la 
acumulación de capital y 
de qué manera se verían 
modificadas las relaciones 
sociales en este sector? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

  



 

 

Categorí
a 

Ítem 
Suficien

cia 
Claridad 

Coheren
cia 

Relevanc
ia 

Observación 

Preservac
ión del 
medio 
ambiente 

¿Por qué cree usted que 
un proceso de 
regeneración urbana en 
waterfronts es necesario 
para salvaguardar los 
valores naturales y 
sociales de la Caleta 
Tortugas y de qué manera 
ello influye en la seguridad 
personal y ambiental de 
sus usuarios? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

 

Waterforn
ts y 
desarrollo 
sostenible 

¿A su opinión como 
profesional experto, 
representa para usted el 
Balneario de Tortugas y su 
Waterfront, un Territorio 
con suficiente potencial de 
oferta y demanda 
espacial, desde lo 
económico, cultural y 
ambiental, que justifique 
una intervención urbana, 
con infraestructura y 
equipamiento, en aras de 
su sostenibilidad y del 
desarrollo regional? 

(1) (2) 
(3) (4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

(1) (2) (3) 
(4) 

 

Observaciones adicionales: 
 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Anexo I hoja de consentimiento informado – Mg. Arq. Domac Bay 

HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

Consentimiento informado para la recolección de datos del proyecto de investigación: “Estrategias de 

regeneración urbana en frentes de agua (waterfronts) para el desarrollo sostenible de la Caleta 

Tortugas en el año 2020” 

 

CIUDAD: Nuevo Chimbote, Fecha: 14/06/2020 

Yo. Domac Ralph Bay Quiñones Identificado(a) con el número de DNI. 32924072 interviniendo a mi 

nombre y calidad de arquitecto y especialista de apoyo, acepto colaborar voluntariamente del proceso 

de recolección de datos para el presente proyecto de investigación, efectuado por el investigador: José 

Alfonso Cabos Bay. Accedo a colaborar y me comprometo a contestar de la forma más honesta las 

interrogantes que se me hagan, del mismo modo ser participe en actividades propias del proceso en 

caso se requieran. concedo a que lo expresado en la entrevista o durante las reuniones de trabajo 

pueda ser capturado en video o audio según, así mismo autorizo también que la información obtenida 

de la investigación pueda ser usada, para efectos de sistematización y publicación del resultado final 

del estudio.  

 

Recalco que el investigador me ha puesto al tanto de antemano el objetivo y alcances del proceso en 

cuestión.  

 

 

 

 

FIRMA_____ _____________________________________DNI: 32924072 

 

 

 



 

 

 

Anexo J hoja de consentimiento informado – Arq. Jorge Montenegro 

 



 

 

 

 

Anexo K resumen de coincidencia de Turnitin   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Anexo L declaratoria de originalidad del autor   

 

 

 

Declaratoria de Originalidad del Autor 

 
Yo, CABOS BAY, JOSE ALFONSO RENATO, egresado de la Escuela Profesional / Programa 

académico de Arquitectura de la Universidad César Vallejo (Sede Chimbote), declaramos bajo 

juramento que todos los datos e información que acompañan       la Tesis titulada:  

“ESTRATEGIAS DE REGENERACION URBANA EN FRENTES DE AGUA (WATERFRONTS) 

PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA CALETA TORTUGAS, AÑO 2020”, es de mi autoría, 

por lo tanto, declaro que la Tesis: 

1. No ha sido plagiado ni total, ni parcialmente. 

2. Hemos mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita 

textual o de paráfrasis proveniente de otras fuentes. 

3. No ha sido publicado ni presentado anteriormente para la obtención de otro grado 

académico o título profesional. 

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni copiados. 

 

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, ocultamiento u 

omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo cual nos someto a lo dispuesto 

en las normas académicas vigentes de la Universidad César Vallejo. 

 
Chimbote, 20 de julio del 2021 

Apellidos y Nombres del Autor 

Cabos Bay José Alfonso Renato 

DNI: 74093840 Firma   

                       

ORCID: 0000-0002-3952-750X 
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Anexo M declaratoria de originalidad del asesor 

 

Declaratoria de Autenticidad del Asesor 

 

Yo, Valdivia Loro Arturo, docente de la Escuela Profesional / Programa académico de Arquitectura 
de la Universidad César Vallejo filial Chimbote, asesor de Tesis titulada: 
“ESTRATEGIAS DE REGENERACION URBANA EN FRENTES DE AGUA (WATERFRONTS) 
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA CALETA TORTUGAS, AÑO 2020”, del autor 
CABOS BAY JOSÉ ALFONSO RENATO, constato que la investigación 

tiene un índice de similitud de 20% verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, 

el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones. 

 

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no constituyen 

plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las normas para el uso de citas y 

referencias establecidas por la Universidad César Vallejo. 

 

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, ocultamiento u 

omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo cual me someto a lo 

dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad César Vallejo. 

 

Chimbote, 20 de julio del 2021 
 

Apellidos y Nombres del Asesor:  

Valdivia Loro, Arturo  

DNI  

44076440 

Firma 

ORCID 

0000-0002-06760102 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Anexo N planos de arquitectura de proyecto de fin de carrera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anexo Ñ visualización 3D de proyecto de fin de carrera 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 


