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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo principal proponer un modelo tedrico
metodoldgico con enfoque participativo y de referentes especificos para evaluar las
politicas educativas en las instituciones de la unidad de gestion educativa local
Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020. Investigacion tipo basica, de disefo
descriptivo, con una muestra de 66 docentes, evaluados mediante el cuestionario de
Evaluacion de Politicas de Gestion Educativas constituida por 16 items.

Los resultados evidenciaron que mayormente los directivos no tienen
conocimientos sobre politicas de gestion educativas (pregunta 1, 2 y 3), cuentan con
PEI (pregunta 4), se han planteado politicas (pregunta 5), que la institucién no tiene
un modelo de evaluacién (pregunta 9), que ha implementado metas (pregunta 6),
politicas de gestion educativas nacionales (pregunta 7), proyectos de gestion
educativa local (pregunta 8), que evaltan los logros (pregunta 10), el proceso de
desarrollo de las politicas, objetivos estratégicos proyectos y programas (pregunta
11), la mayoria no evalla el impacto de las policias, objetivos estratégicos, proyectos
y programas (pregunta 12), mayormente si evaltan la cobertura del servicio prestado
(pregunta 13), que la evaluacion sirve para mejorar la gestion de la I.E. (pregunta
14), mayormente los padres de familia participan en la evaluacion (pregunta 15) y en
la evaluacion institucional (pregunta 16).

Palabras clave: Modelo tedrico-metodoldgico, enfoque participativo, Politicas de

gestion.
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Abstract

The main objective of this research was to propose a theoretical methodological
model with a participatory approach and specific references to evaluate educational
policies in the institutions of the local educational management unit SGnchez Carrion-
Huamachuco, 2020. Basic type research, descriptive design, with a sample of 66
teachers, evaluated through the Educational Management Policy Evaluation
questionnaire, made up of 16 items.

The results showed that most of the directors do not have knowledge about
educational management policies (question 1, 2 and 3), they have PEI (question 4),
policies have been proposed (question 5), that the institution does not have an
evaluation model (question 9), which has implemented goals (question 6), national
educational management policies (question 7), local educational management
projects (question 8), which evaluate achievements (question 10), the policy
development process , strategic objectives, projects and programs (question 11),
most do not evaluate the impact of the police, strategic objectives, projects and
programs (question 12), mostly if they evaluate the coverage of the service provided
(question 13), that the evaluation serves to improve EI management (question 14),
mostly parents participate in the evaluation (question 15) and in the institutional

evaluation (question 16).

Keywords: Theoretical-methodological model, participatory approach, Management

policies.
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INTRODUCCION

La educacion es un fendmeno con mudltiples complicaciones porque
implica seguir una gran mayoria y variedad de funciones, actores y factores,
muy delicadas porque la constituyen poderosas fuerzas y tiene un sin
namero de consecuencias y repercusiones tanto en los estudiantes como
docentes que son generados por sus resultados y acciones en la sociedad
gue pueden convertirse en graves si no se toman las medidas adecuadas.
Hoy en dia, el mundo es consciente que es importante que se mejore la
calidad de los sistemas educativos, sin que sea impedimento los criterios
cuantitativos de cobertura y costo. El consenso en el ambito politico, social
y académico es cada vez mas elevado, porque el eje que rodea y centraliza
la educacion en la actualidad es la calidad. En ese contexto, la evaluacion
constituye la parte fundamental y primordial de la informacién que conduce
a los diferentes actores que estan implicados en todo el proceso educativo a
que disefien politicas y lineamientos de accion haciendo que los resultados
cada vez sean mejores, superiores y con mucha mas calidad (Aguilar,

Rodriguez y Aguilar, 2018).

Durante estos ultimos afios, se ha ido incrementado mucho mas que
décadas pasadas la preocupacion por brindar una educacion de calidad, por
eso las instituciones educativas estan orientando todos y cada uno de sus
esfuerzos en mejorar cada vez mas los servicios que se ofrecen en las aulas
y generalmente en la organizacion, con la finalidad de conseguir muchos
mejores resultados, aunque a veces el cambio realizado en nombre de la
calidad, solo es producto de percepciones que en vez de ocasionar la
optimizacibn de la ensefianza, generan productos inconexos,
descontextualizados y parciales (Escudero, T., 2006). El proceso para
evaluar debe dar respuesta a muchas de las demandas de cada institucion
educativa que se necesita evaluar, planificar y que se ejecute en todos
aguellos procesos de la organizacion (Escudero, T., 2016a). Fernandez y
col. (2019) menciona que evaluar debe ser una secuencia sistematica y

contextualizado, disefiado técnica e institucionalmente con la finalidad de



recoger informacion fiable, relevante y valida, que da juicios de valor en
funcion de criterios que se encuentran preestablecidos para tomar
decisiones y cumplir las obligaciones que la educacién debe comprender
(Fernandez y Mufiiz, 2019).

La predisposicion actual en el campo de la educacion es valorar
programas solitarios y, con poca periodicidad politicas, porque segun lo
dicho por el Ministerio de Politica Territorial y Administracion Puablica del
Gobierno de Espafia (2010) la evaluacion de programas implica la valoracion
de aspectos operativos y concretos de las politicas, para realizar juicios de
valor sobre las funciones implementadoras y gestoras de la inversion publica;
lo contrario ocurre al plantearse la evaluacion de una politica porque por lo
general la informacion buscada repetidamente es sobre “los retos planteados
por la dispersion de las iniciativas, transversalidad y la responsabilidad
compartida econdmica por los diversos estamentos de gobierno que estan
aludiéndose a una tamafio alto del accionar del gobierno que se encuentra
relacionada en la toma de decisiones estratégicas, sus impactos, la
validacion social de la actuacion publica y las posibles mejoras y alternativas
gue se dan conforme pasa el tiempo y conforme va aumentando la

informacion sobre este tema” (Escudero, 2016a).

La Evaluacion de Politicas Educativas, bajo este marco normativa tiene
como unico propésito guiar los procesos de evaluacién de programas y
politicas educativos de cada institucion, con la finalidad de producir
informacién muy relevante que ayude a la fundamentacion y construccion de
directrices, contribuyendo a la orientacion y a la toma de decisiones de
mejora realizadas a aquellas autoridades educativas de las que se necesita
su intervencion (Gellman y Berkowitz, 1992), (Escudero, 2019). Cuando se
habla de politica educativa se debe mencionar a la intervencién y al aporte
del gobierno en sector educativo; sin embargo, la politica educativa es
complejo y amplio, comprendiendo no solamente la accion educativa
procesal que va a llevar a cabo el Estado mediante las instituciones
docentes, si no las acciones que va a realizar para orientar, guiar, modificar

0 asegurar la idiosincrasia del estado haciendo que su calidad educativa



crezca con los afios y que con el tiempo y arduo trabajo del estado se niveles

con los paises del primer mundo. (Sanchez, 1998)

La calidad educativa se asume como una de las medidas donde las
politicas estan orientadas a desarrollarse y tengan la capacidad de
responder a los acuerdos nacionales que han sido consensuados a nivel
nacional y que estan relacionados a las demandas que requiere el pais y a
cada uno de los desafios que tiene que afrontar (Pérez, P., 2013).
Ultimamente, se han venido registrando significativos adelantos en materia
educativa consiguiéndose una cobertura casi del 100% a nivel de educacion
primaria, asi mismo también se ha conseguido una tasa muy transcendental
de crecimiento la educacién basica, técnica y superior, fortaleciéndose el
Sistema Educativo partiendo de propuestas institucionales trascendentales
tales como la insercion de la carrera magisterial en la Educacion Basica y los
Consejos de Participacion Social en las instituciones educativas,
aumentando cada vez mas a medida que transcurren los afos y la educacion

va a evolucionando (Jara y Diaz-Lopez, 2017).

Es necesario que por parte del estado haya una mejor participacion en la
modernizacién y en los convenios con entes internacionales materia
educativa, lo cual significara modificaciones cuando se trata de la regulacion
de la normativa a nivel del sector educativo del pais, por lo que las unidades
educativas son la unidad central del sistema educativo, destinado a superar
y no repetir las deficiencias que tiene este servicio y que ha prevalecido
durante décadas dado antes del proceso de reforma estatal, haciendo que
se garantice la concreciéon dela educacién como un derecho y no como un
servicio para que de esta forma la accion educativa se lleve a cabo
correctamente y de la mejor manera para que los estudiantes se beneficien

de las ensefianzas impartidas por los docentes (Martinez, F., 2002).

En Perd, en las modificaciones y reglamentos de la Ley General de
Educaciéon, Ley N° 28044, se ve fundamentada claramente cual es la
posicion de las instituciones educativas al formar parte de la organizacion
del sistema educativo haciendo alusion en los niveles institucional, unidad
de gestion educativa local, Direcciones Regionales de Educacion y Ministerio

de Educacion (Diario Oficial EI Peruano, 2003). Las instituciones educativas



son instancias que se encuentran descentralizadas a nivel del sector
educativo, y existen cuatro niveles instituidas por la Ley General de
Educacion, el cual pretende que el sistema educativo que se caracteriza por
poseer una estructura centralista hacia una descentralizada, adaptable y
participativa, haciendo que los centros educativos se vean como el centro en
la estructura educativa (UNESCO, 2017), cercana a aquella comunidad que
demanda atencién con funciones especificas que se establecen en la

normatividad general, las mismas que sean factibles de ser cumplidas.

La investigacion presenta justificacion practica porque esta investigacion
fue dirigida a disefiar un Modelo de Evaluacion de politicas de gestion
educativas, a partir de las instituciones educativas basandose en el enfoque
participativo (donde participa de manera colaborativa toda la comunidad
educativay las autoridades) y de referentes de evaluacion (dimensiones para
valorar las politicas educativas), permitiéndoles tomar decisiones acordes a
las variables en mencion, facilitAndoles instrumentos que pueden ser
aplicados en su praxis como ayudar a los docentes desde un punto de vista
critico reflexivo y encuentra justificacion al hablar sobre contribuir al aspecto
cientifico porque permitio determinar caracteres de la valoracion de las
politicas educativas en las instituciones educativas publicas de la unidad de

gestion educativa local.

Socialmente, la indagacion contribuyd elementos sobre la valoracion de
las politicas educativas en los centros educativos con un enfoque de
configuracion social politica y de gestionar tomas de decisiones que son
publicas en el &mbito educativo, haciendo que se incentiva la participacion
toda la comunidad educativa para la evaluacion de politicas escolares.
Ademas, ha contribuido a resolver asuntos practicos como planificar,
ejecutar y monitorear la evaluacion de las politicas educativas haciendo que
se refuercen cada vez mas y dandoles la prioridad que se merecen para que

con el tiempo cobren la importancia que tienen en realidad.

Desde el enfoque metodoldgico, permitié contribuir en como valorar las
politicas educativas de los centros educativos con un enfoque participativo y

tomando en cuenta los referentes especificos.



Ademas, es relevante porque buscé explicar de qué forma un Modelo de
Evaluacion de politicas de gestion educativas, constituye un instrumento
para perfeccionar el proceso de evaluacién de las politicas de gestidon
educativas para las instituciones de la unidad de gestién educativa local
Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020, permitiendo dar una plena explicacion
de los variados planteamientos que limitan constantemente el desarrollo del
proceso de evaluacion generando decisiones relevantes y acertadas. Los
resultados, permitieron integrar el diagndstico, como suele hacerse en la
organizacion, formando parte de su plan estratégico de mejora continua y

del plan anual que ellos tienen como institucién.

Hecho fundamental frente a un interés, permitié evaluar el “Modelo de
Evaluacion de politicas de gestion educativas para para las instituciones de
la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrién-Huamachuco, 2020.
Ante lo descrito anteriormente, se plantea el subsecuente problema de
indagacion: ¢ En qué manera el Modelo de Evaluacion de politicas de gestion
educativas, con enfoque participativo y de referentes especificos,
constituyen una herramienta basica en la mejora del proceso de evaluacién
de las politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de
gestién educativa local Sdnchez Carrion-Huamachuco, 2020?

Se formularon los siguientes objetivos en la presente investigacion:
Como objetivo general se plantean:

Proponer un modelo te6rico—metodolégico con enfoque participativo y de
referentes especificos para evaluar las politicas educativas en las
instituciones de la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.
Como obijetivos especificos se considera:

- Medir el conocimiento de los directivos sobre las politicas de gestion
educativas en las instituciones de la unidad de gestién educativa local
Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020.

- Medir el Modelo existente de evaluacion de las politicas de gestién
educativas en las instituciones de la unidad de gestién educativa local

Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020.



- Medir la evaluacién de la implementacion de las politicas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas en las instituciones de la unidad
de gestién educativa local Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

- Medir la evaluacion de impacto de las politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas en las instituciones de la unidad
de gestién educativa local Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

- Medir la participacion de los padres de familia y/o profesores en la
evaluacion institucional en las instituciones de la unidad de gestion
educativa local Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020.

- Disefiar el modelo de evaluacion de politicas de gestion educativas
basado en el enfoque participativo y de referentes especificos en las
instituciones de la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Como hipotesis se considera:

Hi: El disefio del modelo de evaluacion de politicas de gestion educativas,
desde el enfoque participativo y de referentes especificos, en las
instituciones de la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrién-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta basica para la evaluacion

de las politicas educativas.

Ho: El disefio del modelo de evaluacion de politicas de gestion educativas,
desde el enfoque participativo y de referentes especificos, - en las
instituciones de la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrion-
Huamachuco, 2020., no constituye una herramienta basica para la

evaluacion de las politicas de gestién educativas.



MARCO TEORICO

El concepto de evaluacion ha evolucionado a medida que el tiempo ha
trascurrido conforme ha ido predominando el enfoque en las diferentes
épocas. Tyler (1967) que fue considerado como el padre de la evaluacion,
menciona que es la forma de identificar el grado de consecuencia de los
objetivos educativos. Suchman (1967) menciona que la evaluacién es la
medicion para la emisiébn de un juicio; mientras que, Cronbach (1968)
reafirma que la evaluacion es la obtencion de informacion que permita la
toma de decisiones. Se observa que estos autores mencionan definiciones
diferentes con respecto a la evaluacion, por ello Tyler le da suma importancia
para lograr los objetivos planteados con anterioridad; sin embargo, Suchman
acentla los valores que obtienen los resultados. Ademas, Cronbach
menciona que el proposito de evaluar es realizar la toma de decisiones sobre
los resultados; las cuales tiene que ser fundamentadas en el juicio emitido,
entonces con el andlisis de estos conceptos, se encontrd que las definiciones

de evaluacion han ido cambiando hasta hacerse complejo (Lépez, R., 2017).

Un sistema educativo es como una empresa; por lo que. el sistema
educativo es, muy probablemente, la empresa mas grande en muchos
paises. Después de todo, la "empresa de educaciéon”, especialmente en
paises donde el sistema esta centralizado y administrado por el Ministerio de
Educacién, probablemente tiene la mayor cantidad de empleados y, por lo
tanto, la mayor némina y el mayor presupuesto del pais, junto con una
extensa propiedad inmobiliaria, para gestionar todo esto, los ministerios de
educacion presentan todas las caracteristicas de organizaciones complejas

y de gran escala (Vos et al., 2013).

El desarrollo de sistemas educativos que abogan por la sostenibilidad y
el desarrollo sostenible significa, ante todo, sistemas educativos que sean
saludables y viables, que sean capaces de producir curriculos y programas,
matricular a los estudiantes y asegurar su aprendizaje de acuerdo con los
estandares deseados. Para lograr tales estandares, la educacion basica se
considera esencial para la formacion de un cimiento solido para las iniciativas
escolares y los planes de estudio en curso que promuevan la educacion para

la sostenibilidad. La formulacion, planificacion y gestion de politicas, por

7



supuesto, estan en el centro mismo de todas estas visiones educativas,
incluida la educacién, considerando que el objetivo es lograr la mejora
escolar, la evidencia muestra que la planificacién educativa se enfoca en
contribuir al establecimiento de estructuras organizacionales que sustenten
el cambio educativo, particularmente en mejorar el nivel de logro de los
aprendizajes de los alumnos y, al mismo tiempo, impulsar la habilidad de la
institucion para gestionar el cambio (Hocke, K. et al., 2011). Por lo tanto, el
primer peldafio para formar un andamiaje de gestion es analizar el climay la
estructura de la organizacion, con el propésito de sustentar el progreso de
habilidades y el avatar educativo. El analisis se concentra en la cultura, las
condiciones y las estrategias organizacionales; actividades de ensefianza-
aprendizaje; y la capacidad de una escuela en la toma de decisiones y en la

resolucién de problemas (Hopkins et. al., 2014).

Con base en este andlisis, las estrategias de gestion se formulan
observando de cerca la vision y mision de una escuela (Vos et al., 2013). La
relevancia se enfatiza en el proceso de planificacion porque la forma en que
se realiza la planificacién es tan importante como el plan en si. El personal
esta involucrado; se acuerdan las decisiones; y se organizan los pasos a
seguir para que el plan pueda implementarse. Por lo tanto, la planificacién
se convierte en un proceso colaborativo y continuo para el desarrollo escolar
(Ainscow, M., 2010).

La planificacion de cambios en la calidad se concentra en la mejora en
tres niveles organizativos, vinculando las prioridades escolares con las
adecuadas necesarias para lograrlas. A nivel escolar los esfuerzos se
concentran en las politicas, particularmente las relacionadas con la
movilizacion de recursos y estrategias de desarrollo profesional para apoyar
la mejora escolar. A nivel de grupo de trabajo, la planificacién se refiere a los
detalles y la organizacién de las actividades de mejora de apoyo. A nivel
individual, aborda la mejora de la practica escolar (Ainscow, M., 2010).
Ademas, si el propdsito es que la mejora escolar dure mucho tiempo, debe

desafiar no solo la calidad sino también la equidad (Stoll, L., 2009).

La planificacion estratégica de los directores debe ser significativa y

lograr un efecto positivo en la mejora escolar. Los roles de planificacién

8



estratégica mas valorados se vinculan con el progreso de planes de
mejoramiento escolar, mantenerse al tanto del trabajo, promover la vision y

mision, organizar reuniones y reconocer el éxito (Hoque et al., 2011).

Ademas, los directores tienen un papel central en el gobierno escolar.
Los lideres escolares controlan los mecanismos clave de los sistemas de
gobernanza educativa, promoviendo la autonomia y gestionan el momento
del cambio organizacional organizando calendarios y horarios, y asumen su
responsabilidad por el desarrollo profesional del personal, convirtiéndose asi
en actores fundamentales en su propio proceso de desarrollo de

capacidades organizacionales (Steinberg, M, 2014).

Las politicas para el desarrollo profesional también parecen centrarse en
las necesidades de una escuela, creando asi un entorno de alta confianza y
un marco en el que los profesores se sienten seguros y motivados para
desafiar e intercambiar sus conocimientos y practicas. El propdsito de una
politica es construir una comunidad de aprendizaje eficaz con el objetivo de
mejorar la pedagogia y el rendimiento de los estudiantes. Los programas de
desarrollo del personal abordan las practicas en el aula, brindan
oportunidades para modelar enfoques de instruccion y desarrollan un
conocimiento profundo sobre asuntos especificos de la clase (Harris, A.,
2011).

Por su parte, Gento (1998), un modelo de evaluacion es “una abstraccion
ideal de cédmo debe tiene que llevarse a cabo un proceso de estimacion y
analisis ponderada de una realidad concreta”. Por lo tanto, es una
abstraccion, que no existe y con representacién de una realidad que se da
como prototipo para la interpretacion de diferentes situaciones y escenarios
reales que se van dando en la vida cotidiana y en cada momento, como parte
de la guia que marca un camino para realizar una o varias de las
evaluaciones que se requieran hacer dependiendo del tema a evaluar
(Gonzélez, I., 2004).

Segun Lopez (2002), un modelo no es una guia que va a contemplar una
casuistica con una solucion organizada; asi mismo, un modelo es una
estructura que se fundamenta en la adecuacion de las distintas situaciones
planteadas. De acuerdo con todos estos autores, el modelo va orientado a
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las acciones de evaluacion segun la estructura que posee, pero que se da
con suficiente flexibilidad para que se pueda adaptar en cada contexto que
se ejecute y pueda plasmarse en la realidad. Los modelos educativos,
respecto a las caracteristicas que predominan, responden a paradigmas y a
pesar que al inicio los modelos eran antagonico y hasta excluyentes, en la
actualidad estdn considerados complementarios en la recoleccion,
organizacion y andlisis de la informacion que se requiere saber. Estos
modelos, estan denominados por ciertos autores como “Modelos de gestidon
de la calidad” los cuales creen tener la respuesta a las distintas demandas y
necesidades de los actores que forman parte de las instituciones educativas
(Alvarado, J., Morales, W., 2017)

Las politicas constituyen unos conjuntos complejos de procedimientos,
regulaciones y programas que se dan bajo un mismo objetivo general y bajo
la misma perspectiva (Kessler, 1998; citado en Cardozo, 2012), un
procedimiento sinérgico y concatenado de ambos, que necesita desarrollar
transcendentalmente procesos que se articulen y coordinen para lograr
cumplir de la mejor forma su mision durante su ejecucién y que su empleo
se haga de la mejor forma abarcando todos los elementos que se puedan
generar en ese contexto (Cardozo y Mundo, 2012).

Al evaluarse las politicas, se generan diferencias y nuevas
caracteristicas en un sin niamero de intervenciones de forma transversales
en diferentes dimensiones (institucionales, normativas, geogréficas y
temporales), y en aquellos sectores que se interconectan e interactdan y que
tienen rutas politico y sociales que presentan como eje principal los intereses
y la problematica de los distintos actores cuando se generan los conflictos

(Agencia de Evaluacion y Calidad, 2010).

Modelo de Evaluacion de politicas de gestion educativas, teéricamente
se fundamenta en el Modelo de referentes especificos planteado por Briones
1996, citado en Pérez (2020), el sostiene que la evaluacion se realiza
determinando focos de evaluacién que funcionan como estandares que se
valoran usando instrumentos de evaluacion de las politicas educativas que
se operativizan en el Proyecto Educativo institucional. También se basa en

la teoria democratica participativa de Rousseau sustentada en la
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participacion de las personas para la adopcion de decisiones y en el enfoque
socio critico, el cual anhela formar personas criticas con capacidad de
pensar y analizar informacion por si mismos en forma objetiva para dar
respuesta a situaciones problematicas cuya génesis es la accion reflexion de

los integrantes de la comunidad educativa (Alvarado y Garcia, 2008)

Dado que Schwandt (2001) refiere que un paradigma es una vision del
mundo compartido que orienta como se resuelven los problemas, la presente
indagacion obedece al paradigma cualitativo porque se ha medido y
propuesto un modelo tedrico—metodologico con enfoque participativo y de
referentes especificos para evaluar las politicas educativas en las

instituciones educativas

Se ha encontrado investigaciones a nivel internacional que hablan sobre

las variables en estudio, las cuales son:

Sanchez-Santamaria, J. y Espinoza, O. (Chile, 2015) investigaron sobre
‘Evaluacion de las politicas educativas desde la Informed-Policy:
Consideraciones tedrico-metodolégicas y retos actuales”. Fue un estudio de
caracter descriptivo y exploratorio, donde se realizé una revision acerca de
la realidad de la valoracion de las politicas educativas que permitié que se
establezcan los puntos de vista tedricas con mayor acervo y las que recién
van emergiendo. Se encontré que, de los 61 articulos revisados, el 50.8%
(31), 21.3% (13) y 18% (11) corresponden a estudios e investigaciones que
se caracterizan por ser empiricos respecto a la valoracion de la politica
educativa; los que presentaron caracteristicas tedricas y un estado del arte
presentaron una existencia moderada, respectivamente. Se destaca los
escases de las publicaciones arbitradas que estan vinculadas con el
desarrollo de estrategias, métodos, indices y técnicas de valoracion de las
politicas educativas, sin superar el 9,8% (6). Se concluye que, hay una fuerte
tendencia que establece los vinculos entre politicas y evidencias educativas.
El contar con evidencias educativas en una buena practica porque nos

permite verificar si las politicas educativas se estadn cumpliendo.

Escudero, T. (Espafia, 2010), investigd sobre “Evaluacion de las
politicas educativas: Cuestiones perennes y retos actuales”. Este estudio
justifica, explica y reclama que se evalle democratica y transversalmente en
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el sistema escolar, concluyendo la existencia de cuatro ambitos
preferenciales en los que deberia responderse en una buena politica publica
de evaluacion con buenas decisiones de reformas y sociopoliticas,
relaciones entre la administracion, la formacion basica en la educacion
formal, el profesorado y los centros, y sus alianzas con la comunidad, las
redes y la familia de profesorados y centros educativos. Esta indagacién
aporta con referentes especificos para evaluar politicas educativas.

Armador, J. (2008), en su investigacion “La evaluacion y el disefio de
politicas educativas en México” al realizar la Prueba del Programa para la
Evaluacion Internacional de los Alumnos (PISA) y preguntar a los ciudadanos
sobre la calidad de la educacién en un periodo de 10 afos si ha ido
empeorando, mejorando o ha perdurado de la misma forma, 35% menciona
gue ha empeorado, el 31% dice que ha aumentado, resultados que han
impedido corregir la opinion publica respecto a la calidad educativa. Pero al
realizar el cuestionamiento de cédmo va a ser la calificacion le daria a la
calidad actual, el 37% menciona que es mala o pésimay el 14% dice que es
buena o excelente. Para el nivel de desempefio en Ciencias Comparativo el
33% se ubican en el nivel 0 y 1, en Oaxaca el 70% se encontraron en los
mismos niveles y el 37% en nivel 0 en la Evaluacién Nacional de Logro
Académico en Centros Escolares, cuando se tuvo que realizar un estudio
sobre los datos identificador por la Prueba ENLACE se encontré que durante
el 2007 un 20% de los alumnos de primaria presentaron efectos insuficientes
en comunicacion y mateméticas, en cambio el 57% presentaron resultados
deficientes en matematicas y el 36% lo presentaron en comunicacion. Esto
guiere decir el nivel de comprension lectora y la resolucion de problemas al

igual que el Pert son deficientes.

Se ha encontrado investigaciones a nivel nacional que hablan sobre las

variables en estudio, las cuales son:

Perez, J. (Chiclayo, 2020), en su tesis sobre “Modelo de evaluacion de
politicas educativas en las instituciones educativas de José Leonardo Ortiz—
UGEL - Chiclayo”, cuyo objetivo fue plantear un modelo teorico
metodolégico con enfoque participativo y de referentes especificos para

valorar las politicas educativas, fue de tipo descriptiva — propositiva, en una
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muestra de 67 instituciones. Se encontro que, el 68% mencionan que tienen
conocimiento sobre las politicas educativas nacionales, en las politicas
regionales un 55,2% y en las politicas locales el 50,7%; el 55,2%
respondieron que existe el modelo de evaluacion de las politicas educativas
y el 44,8% mencionaron que los centros educativos carecen de un modelo
de evaluacion de politicas, proyectos o programas educativos, en cuanto a
la valoracion de la implementacion de las politicas, proyectos y programas
objetivos estratégicos, , el 40% dijo que siy el 27% dijo que no; el 1,49% dijo
gue fue realizado mediante la evaluacion participativa, el 2,99% mediante la
evaluacion participativa y monitoreo, y el 52,2% dijeron que si evaluan las
politicas. Referente a la valoracion de impacto de las politicas educativas,
objetivos estratégicos, proyectos y programas en los centros educativos, 38
personas encuestadas dijeron que si 29 dijeron que no. De todos los
encuestados que dijeron que si: el 1,49% dijo que fue realizado utilizando los
talleres de reflexion, el 4,48% manifesté que se llevé a cabo a partir de

resultados, y el 50,75% dijeron que si evaltan las politicas.

Asi mismo, Tiana (2009), menciona que se incorpora mediante la
evaluacion educativa un alto grado de debate y complejidad referente a su
definicién, sentido y finalidad, debido a que a partir de ella se va a desprender
y emitir juicios de valor a cerca de fenbmenos educativos que muchas veces
pueden estar en tela de juicio y los entes evaluadores pueden discrepar,

cuyas tensiones relevantes citadas por el autor son:

* Valoracion (Experticia de la rendicion de cuentas o mejora de las
politicas educativas). En este caso se apostara y se utilizaran conceptos
basados en la mejora educativa, teniendo como sentido comun que
realizar las evaluaciones van a aportar elementos para la orientacion de
tomas de decisiones a partir de una funcién elevada referente a las
politicas educativas. Obteniéndose de esta forma dos tipos de cosas: la
primera, relacionada a la toma de decisiones informadas y las segunda,
la mejora del nivel de experticia sobre el rendimiento de las politicas

educativas desarrolladas.

e Valoracion (Experticia de las politicas educativas). Aqui las politicas

educativas evaluadas son las que tienen que reunir el mas alto grado de
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consenso que se pueda, relacionando al desarrollo de conocimiento con
la forma de interpretarlo siguiendo unos indicadores basicos de rigor,
credibilidad y calidad cientifica, pero poniendo mas atencion al principio
de justicia de los resultados que se han obtenido para tomar la mejor

decision posible.

e Coherencia entre las politicas, los programas y préacticas vinculadas al
desarrollo de la educacion que proveen los sistemas educativos. Se
debe evitar que la valoracion educativa genere efectos adversos que se
refieran a los sistemas educativos, asumiéndose muchas veces visiones
divididas de la evaluacién, dejando de lado la influencia del contexto
politico-social, en donde se deben implementar las politicas educativas,

llevandonos a utilizar el enfoque sistematico de la evaluacion.

Sin embargo, basandonos en trabajos previos (Espinoza, 2009), se pudo
informar que existen ciertos grados de acuerdo entre los defensores de la
teoria (Taylos y otros, 1997) y de la teoria funcionalista (Heck. 2004), porque
segun Adams, Kee y Lin, 2001, se considera que las politicas educativas se

basan en dimensiones en torno a tres perspectivas (Rodriguez, G., 2016).

» Laretdrica de la politica. Esta vinculada a las metas educativas que se
expresan en aguellos discursos que se pronuncian por aquellos lideres
politicos, mediante las expresiones que condenan las intenciones
educativas en donde se encuentra inspirada una determinada politica,
encontrandose un sin numero de ejemplos como al informarse de las
intenciones de perfeccionar el acceso educativo, pero con oportunidades
iguales para todos los estudiantes, la disputa contra el abandono escolar
temprano o la reduccion del fracaso escolar. El analisis de las politicas
educativas se centra en el estudio de como se cree que es la desercion
escolar temprano y cuales son los puntos de vista axiolégicas o
ideoldgicas que las caracteriza partiendo de los discursos que elaboran
los diferentes representantes politicos y eligiendo la que mas tenga

razon.

* La politica como marco juridico o legal. Aquellas politicas que estan

consagradas de forma legal son las leyes o decretos las cuales estan
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definidas por estandares explicitos y que se orientan a la comunidad
educativa, gestores y responsables. Un claro ejemplo de lo que nos
ayudaria a la ilustracién de esto es el benchmarking que se encuentra
entrelazado con la tasa de abandono escolar temprano que se refleja a
través de una normativa que establece la regulacion y definicion de este
fendmeno educativo, tratdndose de analizar la forma en la cual se ha
traducido lo axiolégico a lo normativo como campo determina el
propésito y contenido de la politica referente al abandono escolar

temprano pudiendo tomar cartas en el asunto.

» La politica como practica. Es la concrecidén de la politica como marco
legal y como retérica, porque realizando la interpretacion de medidas y
acciones especificas se busca proporcionar solucion a las demandas
gue se generan al interior del sistema educativo, lo cual esta
condicionada para que se oriente a los cambios programados,
evaluables y sistematizados. Los planes de lucha y prevencion para
disminuir el abandono escolar temprano que se caracterizan mediante
medidas de retorno, flexibilidad o segunda oportunidad son excelentes
ejemplos de la politica como practica; sin embargo, siempre es necesario

gue se ponga empefo cuando se retoma una segunda ocasion.

Se conoce gue hay investigadores e investigadoras que conocen sobre
este tema, las politicas educativas estan orientadas por diferentes tipos de
elementos: econdmicos, sociales o politicos; aspectos que nos ayudaran a
la comprension de porque razon la retorica de las reformas en que las que
se ven inspiradas las distintas politicas educativas estan limitadas en el
desarrollo de puesta en practica de las mismas y que hay que hacer para
poder tener acceso (Torra |, De Corral I, Pérez, M., Triadd, X., Pagés, T.,
Valderrama, E., et al. , 2012) .

El Consejo Nacional de Educacion realizd6 una publicacion sobre la
“Propuesta de Metas e Indicadores al 2021” con respecto a las politicas
educativas nacionales donde se establece que en el sector educacion se
debe hacer mencion al Proyecto Educativo Nacional (PEN), el cual presenta
compromisos y acuerdos a nivel nacional e internacional en materia politica

educativa. En el ambito de los objetivos de progreso del milenio, el Peru se
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responsabilizé a nivel internacional con los paises integrantes de las
Naciones Unidas, las cuales deben lograr hasta el afio 2015 con 8 objetivos
planteados, de los cuales sobresale alcanzar que todos los estudiantes
culminen la educacion inicial y primaria (Consejo Nacional De Educacion,
2010).

Durante el foro mundial de educacién para todos realizado en Dakar-
Senegal se plante6 el Plan Nacional de Educacion para Todos durante el
2000, estableciéndose 6 objetivos principales que se deben lograr hasta el
afio 2015; compromiso que ha sido debidamente oficializado y suscrito a
través de la Resolucion Ministerial N° 0592-2005-ED, que aprueba dicho

plan.

El Consejo de ministros mediante el Acuerdo Nacional (2002 al 2021)
promulgo el DS N° 105 — 2002 - PCM el cual fue constituida como organismo
promotor del logro de las politicas de estado, como las del sector educativo
de acuerdo a lo expuesto en la politica de Acuerdo Nacional (2002), que
menciona que debe haber un ingreso para todos de una educacion publica,
sin costo para el usuario, de calidad y de fomento de la cultura y el deporte
(Acuerdo Nacional, 2014: 18), desprendiéndose una diversidad de planes,
normas y programas para la concrecion de dichas politicas, como La Ley
General de Educacion, Ley N° 28044, estableciendo objetivos y fines en la
educacién del Peru y otras disposiciones como refiere Vigo & Nakano (2007)
se relaciona directamente e incide en el pleno desarrollo del derecho a la
educacion. Estas disposiciones entre otras que son citadas por las autoras
son” El codigo de los nifios y adolescentes (Ley N° 27337), Ley de fomento
de la Educacion de Nifias y Adolescentes Rurales (Ley N° 27558), la Ley del
Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion Peruana (FONDEP) (Ley N°
28332). Estas disposiciones permiten cumplir con la politica de educacién
para todos sin distingo de razas o credos y sin fin lucrativo donde sélo

importa el progreso del pueblo peruano.

Ademas se tienen los siguientes preceptos normativos nacionales como
el Plan Nacional de Accion por la Infancia y la Adolescencia (2000 al 2010)
gue ha establecido prioritariamente a nivel nacional todas las estrategias que

se deben ejecutar y asumir en distintas areas del estado y la salud civil con
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el solo proposito de lograr la permanencia de los derechos humanos de los
nifios, nifas y adolescentes; el Plan Nacional de Derechos Humanos (2006
al 2010) que tiene como proposito implementar y establecer en concordancia
con el Consejo Nacional de Educacion, disposiciones para fomentar el
progreso de la educacion combatiendo todas las dificultada que la debilitan

y no le permite cumplir con sus objetivos.

Durante el 2012, en la Resolucién Ministerial N° 518 — 2012 - ED se ha
favorecido en el campo de la educacién, 10 politicas que se deben ejercer
del 2012 al 2016 (MED, 2013), que empieza con lograr competencias con
calidad, priorizando la matematica, ciencia, comprensién lectora y
ciudadania, asi como el acortamiento de brechas al momento de acceder a
una educacion de calidad para nifios y niflas menores de 5 afios, y en la
educacién superior para jovenes con menor recursos, también se toma en
cuenta la gestién de ejercicios fisicos permanentes, la recreacion y el deporte
en el contexto escolar, juvenil y adulto, tomandose en cuenta también el
fomento del deporte competitivo (R. M. N° 518-2102-ED) (Alvarez, 2015).

El Ministerio de Educacién establece politicas que fueron aprobadas en
el Plan Estratégico Sectorial Multianual del Sector Educacion -PESEM 2012-
2013 que conforman los lineamientos de las lineas de la participacion de las
areas del sector, incluyendo las instituciones educativas, con las que se
originan las politicas y objetivos estratégicos de los Proyectos Educativos
Institucionales, los reglamentos internos, los programas institucionales entre
otros, que son fundamentales para que se materialicen las politicas en las

instituciones educativas (Merino, 2010) y (Mufioz y Espifieira, 2010).

En el disefio del Plan Estratégico Multianual del Sector Educacién 2016
al 2021 (CEPLAN, 2016); se ha incluido el estdndar conceptual del sector
educacion (Ministerio de Educacion, 2016), basado en 4 aspectos
esenciales: infraestructura, aprendizajes, Gestion Sectorial, calidad docente
y establece 5 objetivos estratégicos sectoriales que se encuentran alineados
con los componentes conceptuales, establece estrategias y actividades en
un cronograma de ejecucion (De la Orden, 2009). Este disefio permite
direccionar la accion educativa en educacion que se comporta como un

derrotero a seguir para alcanzar las metas propuestas.
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En el ambito regional, el Consejo Participativo Regional de Educaciéon de
Lambayeque (2006) con la asistencia de la Cooperacién Técnica Alemana
PROEDUCA GTZ, que elaboré el Proyecto Educativo Regional de
Lambayeque al 2001, el cual fue aprobado en Ordenanza Regional N° 031-
2006-GR-LAMB/CR (Lambayeque, 2006), contiene en su capitulo IV las
politicas educativas regionales con referencia a temas priorizados, de los
objetivos y resultados que se han priorizado (Santizo, 2008); se observo que
para cada resultado se propone una diversidad de politicas educativas
regionales, planteandose un total de 35 politicas educativas a nivel regional

(Sanchez y Espinoza, 2015).

Al hablar sobre calidad del aprendizaje se ha propuesto 6 politicas
educativas regionales, cada una acompafiadas de acciones concretas para
su realizacidbn para dos resultados con sus respectivas medidas de
ejecucion. Se plantearon seis politicas en educativas regionales en el tema
de equidad para tres resultados. Se ha planeado cinco politicas para dos
resultados en el tema de interculturalidad (Bono, 2011) y (Subirats, 1992).
Se plantearon cuatro politicas educativas con res resultados para el tema de
desarrollo magistral. Se plantearon siete politicas para alcanzar dos metas
en el tema de gestion educativa democratica y descentralizada (Rodriguez,
2016). Se han establecido seis politicas con tres metas en el tema de
educacién superior articulada al desarrollo regional (Vallejo y Torres, 2020)

y (Fernandez y Muhiz, 2019).

A nivel de centro educativo, el Proyecto Educativo institucional(PEl), es
el instrumento que orienta y articula el desarrollo de politicas educativas de
acuerdo a la normatividad actual y cuando ya se elabora y aprueba se debe

cumplir obligatoriamente si no puede acarrear sanciones (Tafur, 2013).

La estandarizacion del esquema para laborar el PEI es un hecho y esta
compuesta por: Generalidades, Identidad, diagndstico, propuesta de gestion
institucional, propuesta pedagdgica y direccionamiento estratégico --
objetivos, metas- y anexos; cuya estructura integra el modelo de gestién y
planificacion por resultado, como se establece en la fundamentacion y
estructura, que concuerdan con el modelo de gestidon impuesto a nivel

nacional fomentando la racionalizacion de los recursos en el marco de la
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concepcion de gestion publica actual que se contrapone al modelo
burocratico; por lo que no ha contemplado explicitamente la evaluacién de

las politicas publicas (Bracho, 2011) y (Prudencio, 2016).

A nivel regional y nacional se enuncian politicas educativas, que tienen
gue ser materializadas en las instalaciones escolares mediante un grupo de
programas, planes, proyectos y actividades que deben ser dirigidas a la
resolucion de necesidades y demandas de una poblacion que es objetivo de
atencion que se relacionan con el acceso, procesos de aprendizaje,
permanencia, promocion y conclusion de la escolaridad de los estudiantes a
los cuales debe estar dirigido el logro de las politicas educativas (Zorrilla,
2010).

Escudero (2010), plante6é que para la generacion de una adecuada
evaluacion de politicas educativas ademas de identificar proyectos de
evaluacion se necesita desarrollar una politica de evaluacion publica,
promovida y sostenida por el poder publico, que se encuentran basados en
la evaluacion de la construccidn politica y social de la educacion, las
relaciones de las administraciones educativas con los centros, el diagndstico
de los contenidos esenciales de la educacion, la gestion de los centros y las
condiciones de trabajo como se desempefia el profesional docente.

La evaluacion debe dar alcances de cdmo gestionar la educacién, de
cdémo alcanzar resultados de la gestion para la toma de decisiones, de como
se han realizado los proyectos y alcanzado sus objetivos y metas, como y en
gué condiciones ejerce la profesién los docentes, entre otras. (Escudero,
2010).

Neirotti (2008) dice que en el Peru las instituciones educativas del estado
se encuentran administradas de forma directa por el Ministerio de Educacién
cuyos intermediarios son las entidades mediadores y que la gestion
administrativa y pedagodgica del sistema escolar se encuentran
centralizadas, mayormente con una gran parte de funciones y atribuciones
ubicados en gobiernos centrales; asi mismo, en los 10 afios ultimos, las
instituciones educativas han trabajado como organismos que han ejecutado

las decisiones y politicas que son adoptados a nivel de las unidades de

19



gestion educativa y direcciones regionales llamados organismos

intermediarios.

Frigerio (2000), menciona que los colegios han sido el espacio donde se
han aplicado las politicas educativas y es donde mayormente son
interpretadas, ya que les dieron sentido, fueron modificadas, las superaron,
aprovecharon sus potencialidades, por ello no sé6lo es importante plantear la
parte curricular si no también, como los colegios terminan internalizando las

propuestas en el contexto escolar.
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METODOLOGIA

Tamayo (2017), el método cientifico es la guia que sigue la investigacion
cualificada formal para alcanzar el conocimiento cientifico; es aquel conjunto
de procederes para revelar las condiciones que presentan los fenémenos
especificos, por lo general caracterizado por ser observable, comprobable y

de razonamiento riguroso.
3.1 Tipo y disefio de investigacion

El tipo de investigacion es basica, nivel descriptivo, ya que fue
utilizada la variable evaluacion de la politica de gestion educativa para
las instituciones de la unidad de gestibn educativa local Sanchez
Carrion-Huamachuco, 2020 y la propuesta del modelo de evaluacion
fundado en un marco tedrico conceptual (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

El disefio de investigacibn fue descriptivo propositivo permitid
desarrollar la caracterizacion del objetivo de estudio, la elaboracién del
modelo, la construccion de la base tedrica, en una revision constante con
el propésito de alcanzar el objetivo de la investigacion (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014)

El disefio es de tipo descriptivo propositivo T R OX P

R—> OX —» P

Se utilizo este disefio ya que la investigacion requiere la formulacion
de un diagnéstico, la construccion de un marco teérico y el disefio de

una propuesta.
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3.2 Variables y operacionalizacion
Variables:
Variable 1. Evaluacion de la politica de gestion educativa

Es la que ha incorporado un alto grado de complejidad y debate en
relacion de su sentido y finalidad, porque a partir de ella se desagregan
y propalan juicios de valor acerca de los fendmenos educativos (Tiana,
2009).

Operacionalizacion: (Cuadro en anexos)
3.3 Poblacion, muestra y muestreo, unidad de analisis
Poblacion:

Estuvo formada por 79 profesores de las instituciones de la unidad de

gestion educativa local Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020.

Muestra:

Tamafio de muestra calculado con la férmula de muestreo simple.

Intervalo de confianza (IC) de 95% y 05% de error. La formula es:

. Z222PON
g*(N-D+Z*PO

guedando formado por 66 profesores de las instituciones de la unidad
de gestidn educativa local Sdnchez Carrion-Huamachuco, 2020.

Muestreo:

El método estadistico que se uso6 para la obtencion de la muestra fue
el muestreo probabilistico formado por docentes del nivel secundario,
haciendo un total de 66 docentes de las instituciones de la unidad de
gestion educativa local Sanchez Carrién-Huamachuco, 2020.

Criterios de Inclusion

- Hombres y mujeres.
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- Profesores nombrados y contratados con carga laboral hasta el

término del presente afio escolar.
Criterios de Exclusion
- Profesores que no estuvieran disponibles a participar.

- Profesores que solicitan licencia ya sea por cuestiones personales,

maternidad, en periodo de lactancia o de salud.
- Docentes que se encuentren en cargos jerarquicos.
Unidad de analisis:

Docente de la Institucion de JEC-UGEL Sanchez Carribn, Huamachuco,
2020.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas:

Fue utilizada la encuesta, que consistié en la exploracion, indagacion
y recopilacion de los datos, mediante preguntas que se formularon a los
docentes directa e indirectamente (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014).

Instrumentos:

El instrumento Encuesta estuvo constituida por 16 items sobre
Evaluacion de Politicas de Gestién Educativas, la pregunta 1, 2 y 3
corresponden al indicador Conocimiento de los directivos sobre las
politicas de gestion educativas, la pregunta 4, 5 y 9 corresponde al
indicador Modelo de evaluacién de las politicas de gestidon educativas,
de los programas o proyectos en la I.E, la pregunta 6, 7, 8, 10 y 11,
corresponde al indicador Evaluacion de la implementacion de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y programas, la pregunta 12,
13y 14 corresponden al indicador Evaluacién de impacto de las politicas
educativas, objetivos estratégicos, proyectos y programas en las
instituciones educativas y la pregunta 15 y 16 corresponden al indicador
mediante el cual se determina si los padres y/o profesores participan en

la evaluacion institucional.
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Validez y confiabilidad

Validez

La validez del instrumento de Evaluacion de Politicas de Gestion
Educativas se corroboré mediante el juicio de expertos y su validacion

realizada por su parte de acuerdo al resultado de la evaluacion.
Evaluacion de Politicas de Gestion Educativas

Los resultados obtenidos en la encuesta fueron ligadas validos
mediante la prueba de V de Aiken= 1.000 (p-valor= 0.032)
obteniéndose que todas las preguntas son Validas; asi como la
prueba Lawshe = 1.000 en la que se obtuvo una validez perfecta; asi
como en los criterios de redaccién, pertinencia, coherencia,
adecuacion y compresion realizada a cada pregunta (16 preguntas).
(Anexo 03)

Asi mismo los 06 expertos que realizaron la validez fueron:
Dr. Jorge Apolitano Rodriguez.

Dr. José Willams Pérez Delgado

Dr. Carlos Alberto Noriega Angeles.

Dr. Emilio Soriano Paredes

Dr. Eduardo Javier Yache Cuenca

Dr. Gumercindo Suarez Garcia.

Confiabilidad

El instrumento se sometié a confiabilidad mediante el coeficiente “Alfa
de Cronbach” con el que se obtuvo el grado con el que el instrumento

es confiable.
Evaluacién de Politica de Gestiéon Educativas

La confiabilidad para este instrumento se realizd en un piloto
conformado por 20 docentes, obteniéndose para la variable
Evaluacion de Politica de Gestion Educativas (16 preguntas) un alfa

de Cronbach de 0.821 (confiabilidad fuerte), mientras que, en sus
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dimensiones Conocimiento de los directivos sobre las politicas de
gestién educativas (3 preguntas) se obtuvo una confiabilidad de
0.829, Modelo de evaluacion de las politicas de gestidon educativas (3
preguntas) con confiabilidad de 0.853, Evaluacion de Ila
implementacion de las politicas, objetivos estratégicos, proyectos y
programas (5 preguntas) con confiabilidad de 0.710, Evaluacion de
impacto de las politicas educativas, objetivos estratégicos, proyectos
y programas en las instituciones educativas (3 preguntas) con
confiabilidad de 0.794, encontrandose con una fuerte confiabilidad par
estos dimensiones y Los padres y/o profesores de familia participan
en la evaluacion institucional (2 preguntas) con confiabilidad de 0.910

encontrandose una confiabilidad fuerte. (Anexo 06)

3.5 Procedimiento

Para la ejecucion de la investigacion se tuvo que pedir permiso a los
Directores de las instituciones de la unidad de gestion educativa local
Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020; luego se explicé mediante Zoom
a los docentes acerca del “Modelo de Evaluacion de politicas de gestion
educativas” y con los permisos pertinentes se aplicé el instrumento sobre
Evaluacion de politicas de gestidon educativas de los docentes. Luego de
obtener los datos se procedié a obtener los resultados que nos
permitieron disefiar el modelo de evaluacion de politicas de gestidn
educativas, desde el enfoque participativo y de referentes especificos,
en las instituciones de la unidad de gestién educativa local Sanchez

Carrion-Huamachuco, 2020

3.6 Método de analisis de datos

Se obtuvo la frecuencia y porcentajes de la informacién, que luego

fueron plasmados en tablas y figuras.

3.7 Aspectos éticos

El instrumento ha sido validado a juicio de expertos y sometido a

confiabilidad, con la finalidad de reportar informacién veraz. Los datos
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gue obtenidos fueron organizados en tablas y figuras manteniendo la

confidencialidad de las respuestas de los docentes. Ademas, el trabajo

es original, porque se citan adecuadamente la bibliografia de otros

autores, respetando la propiedad de los mismos.

Debido al caracter del estudio, se consideraron las consideraciones

éticas precisados a continuacion:

Confidencialidad: La informacion obtenida no seran develadas,
usadas ni divulgadas para fines que no sean académicos.
Consentimiento informativo: La finalidad es consentir el uso de la
informacion, requiriéndose la autorizacion que corresponde al
establecimiento escolar en el que se realizo la investigacion.
Libertad participativa: Se orientdé a la intervencion de los
participantes, sin ninguna coaccién y con solo la motivacion de la
relevancia del estudio investigativo.

Anonimato informativo: Fue tomado en cuenta desde que empez6 el
estudio investigativo.

Valor social o cientifico: El estudio planted una intervencion que va
a llevar al mejor posicionamiento de las instituciones, beneficiando

directamente a los trabajadores.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1. Nivel el conocimiento de los directivos sobre las politicas de gestion
educativas en las instituciones de la unidad de gestion educativa local

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3
Respuestas
N° % N° % Ne° %
Si 26 39% 24 36% 29 44%
No 40 61% 42 64% 37 56%
Total 66 100% 66 100% 66 100%
NOTA: Elaboracién propia
70% 1% 64%
60% 6%
50% . 44%
40% e 36%
30%
20%
10%
0%
Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3

mSi mNo

Figura 1. Nivel el conocimiento de los directivos sobre las politicas de gestiéon
educativas en las instituciones de la unidad de gestion educativa local

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.
Interpretacion

En la tabla 1 y figura 1 se identificé en la pregunta 1 el 61% que no tiene
conocimiento sobre las politicas de gestion educativas nacionales y el 39%
si la tiene, en la pregunta 2 el 64% no tiene conocimiento sobre las politicas
de gestion educativas regionales y el 36% si la tiene, ademas en la pregunta
3 el 56% no tiene conocimiento sobre las politicas de gestién educativas

locales y el 44% si la tiene.
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Tabla 2. Medir el Modelo existente de evaluacion de las politicas de gestién
educativas en las instituciones de la unidad de gestion educativa local

Sanchez Carribn-Huamachuco, 2020.

Pregunta 4 Pregunta 5 Pregunta 9
Respuestas
Ne° % Ne° % N° %
Si 65 98% 48 73% 22 33%
No 1 2% 18 27% 44 67%
Total 66 100% 66 100% 66 100%
NOTA: Elaboracién propia
120%
98%
100%
80% 73% 7%
60%
40% . 33%
20%
2%
0%
Pregunta 4 Pregunta 5 Pregunta 9
mSi mNo

Figura 2. Medir el Modelo existente de evaluacion de las politicas de gestion
en las instituciones de la unidad de gestién educativa local SGnchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Interpretacion

En la tabla 2 y figura 2 se percibe en la pregunta 4 el 98% que, si cuenta la
institucién educativa con PEIl y 2% que no cuenta, en la pregunta 5 el 73%
dice que en el PEI si se han planteado politicas de gestién educativas
institucionales y 27% dice que no ha sido planteado, y en la pregunta 9 el
67% dice que los directores carecen de un modelo de evaluacién de las
politicas de gestion educativas, de los programas o proyectos en la IE y el

33% si tiene un modelo.
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Tabla 3. Medir la evaluacion de la implementacion de las politicas, objetivos

estratégicos, proyectos y programas en las instituciones de la unidad de

gestion educativa local Sanchez Carrién-Huamachuco, 2020.

Pregunta 6
Respuestas
N° %
Objetivos especificos 3 5%
Objetivos institucionales 20 30%
Compromisos 15 23%
Metas 22 33%
Indicadores 1 2%
Otros 5 8%
Total 66 35%
Pregunta 7
Respuestas
No° %
Las politicas de gestién educativas nacionales 42 64%
Las politicas de gestion educativas regionales 7 11%
Las politicas de gestidén educativas locales 17 26%
Total 66 74%
Pregunta 8
Respuestas
No° %
Proyecto de gestion educativo regional 3 5%
Proyecto de gestion educativo local 30 45%
Comisiones Inter gobernantes 4 6%
Otras entidades gque estén relacionadas con la 29 449
-z st .z . 0
evaluacion de politicas de gestion educativas
Total 66 50%
Pregunta 10
Respuestas
N° %
Si 48 73%
No 18 27%
Total 66 100%
Pregunta 11
Respuestas
N©° %
Si 34 52%
No 32 48%
Total 66 100%

NOTA: Elaboracion propia
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Figura 3. Medir la evaluacion de la implementacion de las politicas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas en las instituciones de la unidad de

gestion educativa local Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

Interpretacion

En la tabla 3 y figura 3 se identifica en la pregunta 6 el 33% que se han
planteado metas, 30% objetivos institucionales, 23% compromisos, 5%
objetivos especificos, 2% indicadores, y el 8% dice que han planteado otras
politicas, en la pregunta 7 el 64% dice que se han planteado politicas de
gestion educativas nacionales, el 26% se han planteado politicas de gestion
educativas locales y el 11% se han planteado politicas de gestién educativas
regionales, en la pregunta 8 se observa que 45% dice que han planteado
Proyectos de gestion educativo local, el 44% han planteado otras entidades
que estén relacionadas con la evaluacion de politicas de gestion educativas,
el 6% han planteado Comisiones Inter gobernantes y 5% Proyectos de
gestion educativo regional, en la pregunta 10 el 73% dice que si se evaltan
los logros de la I.LE. y el 27% dice que no, y en la pregunta 11 el 52% dicen
que, si evaltan el proceso de desarrollo de las politicas, objetivos

estratégicos, proyectos y programas y el 48% dice que no lo hace.
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Tabla 4. Medir la evaluacion de impacto de las politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas en las instituciones educativas en las
instituciones de la unidad de gestion educativa local Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Pregunta 12

Respuestas No %
Sl 29 44%
No 37 56%
Total 66 100%
Respuestas Pregunta 13
N° %
Sl 45 68%
No 21 32%
Total 66 100%
Pregunta 14
Respuestas No %
Tomar decisiones 20 30%
Dar a conocer a la ciudadania los 0
logros alcanzados 3 oY%
Mejorar la gestion (_je la institucion 43 65%
educativa
Total 66 100%

NOTA: Elaboracién propia

80%
0,
70% 68% 65%

60% 26%

50% 44%
40% 3% 0%
30%
20%
10% 5%
0% [ |
S No sl No

Tomar Dar a conocer Mejorar la

decisiones ala gestion de la
ciudadania los institucion
logros educativa
alcanzados
Pregunta 12 Pregunta 13 Pregunta 14

Figura 4. Medir la evaluacion de impacto de las politicas educativas,
objetivos estratégicos, proyectos y programas en las instituciones de la
unidad de gestién educativa local Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020
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Interpretacion

En la tabla 4 y figura 4 se percibe en la pregunta 12 el 56% que no se evalua
el impacto de las politicas, objetivos estratégicos, proyectos y programas y
el 44% si la evalla, en la pregunta 13 el 68% si evallua la cobertura del
servicio prestado por su |.E. y el 32% no lo hace, y en la pregunta 14 el 65%
dice que los resultados de la evaluacidn sirven para mejorar la gestion de la
institucién educativa, el 30% dice que los resultados sirven para tomar
decisiones y el 5% dice que los resultados sirven para dar a conocer a la

comunidad los logros alcanzados.

Tabla 5. Medir la participacion de los padres de familia y/o profesores en la
evaluacion institucional en las instituciones de la unidad de gestién educativa

local Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

Pregunta 15 Pregunta 16
Respuestas
N° % N° %
Si 44 67% 52 79%
No 22 33% 13 20%
Total 66 100% 65 98%

NOTA: Elaboracion propia
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Figura 5. Medir la participacion de los padres de familia y/o profesores en la
evaluacion institucional en las instituciones de la unidad de gestion educativa

local Sdnchez Carrion-Huamachuco, 2020.
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V. DISCUSION

La Evaluacion de Politicas Educativas, bajo este marco normativa tiene
como unico propasito guiar las fases de evaluacion de programas y politicas
educativos, con la finalidad de producir pesquizas muy destacada que ayude
a la fundamentacion y construccion de directivas, contribuyendo a la
orientacion para tomar iniciativas de mejora de las autoridades educativas
en los aspectos donde se necesita su intervencion. Cuando se habla de
politica educativa se debe mencionar a la participacion del Estado en la
Educacién; sin embargo, el area de la politica educativa es bastante
complejo y amplio, comprendiendo no solamente la gestion educativa
consecuente que va a llevar a cabo el Estado mediante las instituciones
docentes, si no las acciones que va a realizar para orientar, modificar o

asegurar la vida cultural de una nacion. (Sanchez, 1998)

Teniendo como objetivo general proponer un modelo tedrico—
metodolégico con enfoque participativo y de referentes especificos para
evaluar las politicas educativas en las instituciones educativas de la unidad
de gestion educativa local Sanchez Carrion-Huamachuco. Asi mismo, la
mayoria de docentes no presentaba conocimiento referente a politicas de
gestion educativas nacionales (61%), regionales (64%) y locales (56%) en
las instituciones educativas de JEC-UGEL Sanchez Carrion, Huamachuco,
2020. Resultados que coinciden con Sanchez-Santamaria y Espinoza (2015)
gue en su investigaron, en la que se realizé la revision del estado de la
valoracion de las politicas educativas; ya que, se encontraron escasas
publicaciones arbitradas con un vinculo al desarrollo de métodos,
estrategias, indices y técnicas de evaluacion de las politicas educativas. Asi
mismo, Armador (2008) en su investigacion sobre valoracién y elaboracion
de politicas, al realizar la Prueba PISA e indagar a los ciudadanos sobre la
calidad educativa durante los udltimos 10 afios ha ido empeorando,
mejorando o ha perdurado igual, el 35% menciona que ha empeorado; pero
gue discrepan con Pérez (2020) que en su tesis sobre modelos de
evaluacion de politicas educativas en una institucién educativa, propuso un
modelo tedrico metodoldgico con enfoque participativo y con referentes

especificos para la evaluacion de politicas educativas, de tipo descriptiva —
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propositiva, en una muestra de 67 instituciones, encontré que el 68%
mencionan que tienen experticia sobre politicas educativas nacionales, el

55,2% sobre politicas regionales y el 50,7% sobre politicas locales.

En el Modelo existente de evaluacion de las politicas de gestion
educativas, la mayoria de docentes menciono que la institucion si cuenta con
PEI (98%) y que, si se han planteado politicas de gestién educativas (73%),
pero la mayoria dice que no cuenta con un modelo para evaluar las politicas
de gestion educativas, proyectos o programas (67%) en las instituciones
educativas de JEC-UGEL Sanchez Carrion, Huamachuco, 2020. Por lo que,
en el estudio realizado por Escudero (2010) sobre valoracién de las politicas
educativas, se justifica, explica y reclama que se evalle democrética y
transversalmente en el sistema escolar encontrandose que hay cuatro
ambitos preferenciales a los que deberia responderse una buena politica
publica de evaluacion como las decisiones de reformas y sociopoliticas, las
relaciones entre la administracion, los aprendizajes son indispensables en la
educacion basica, el profesorado, los centros, y sus alianzas con la
comunidad, las redes y la familia de profesorados y centros educativos; pero
los resultados también discrepan de Pérez (2020) que encontré que el 55,2%
respondieron que existe un modelo de evaluacion de las politicas educativas
y el 44,8% dijeron que las instituciones educativas no presentan un modelo

de evaluacion de politicas, proyectos o programas educativos.

En la evaluacién de la implementacion de las politicas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas se encontrd que la mayoria dijo que se
han planteado metas (33%), politicas de gestion educativas nacionales
(64%), proyectos de gestion educativo local (45%), ademas la mayoria dice
que, si se evaluan los logros (73%) y evalluan el proceso de desarrollo de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y programas (48%). Resultados
gue coinciden con Pérez (2020) que, al evaluar la evaluacion de la
implementacion de las politicas, objetivos estratégicos, proyectos y
programas, el 40% manifestaron que siy el 52,2% dijeron que si evallan las

politicas.

En la evaluacion de impacto de las politicas educativas, objetivos

estratégicos, proyectos y programas se encontré que la mayoria no evalGan
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(56%); mientras que, la mayoria si evalta la cobertura del servicio prestado
por su L.LE (68%) y los resultados de la evaluacion sirven para mejorar la
gestion de la institucion educativa (65%). Resultados que discrepan de Pérez
(2020) que, al evaluar el impacto de las politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas en las instituciones educativas, 38 de
los encuestados dijeron que siy 29 dijeron que no; es decir, el 50,75% dijeron

que si evaluan las politicas.

En la participacion de los padres de familia y/o profesores en la
evaluacion institucional se encontré que la mayoria de los padres si
participan (67%) y que los profesores si participan (79%). Resultados que
discrepan con Pérez (2020) que encontré que sdlo el 1,49% menciono6 que

se realiz a través de evaluacion participativa.

Asi mismo, el Ministerio de Educacion establece politicas que fueron
autorizadas como parte del Plan Estratégico Sectorial Multianual del Sector
Educacion - PEDEM 2012-2013 que conforman los lineamientos de las
directivas de la participacion de los organismos del sector, comprendiendo
las escuelas, donde se inician los objetivos estratégicos de los Proyectos
Educativos Institucionales, los reglamentos internos, los planes
institucionales entre otros, que son fundamentales para que se materialicen
las politicas en las instituciones educativas (Merino, 2010) y (Mufioz y
Espifieira, 2010). A nivel regional y nacional se enuncian politicas
educativas, que tienen que ser materializadas en las instalaciones escolares
mediante un grupo de programas, planes, proyectos y acciones que deben
ser dirigidas a la resolucién de necesidades y demandas de una poblacion
gue es objetivo de atencidn que se relacionan con el acceso, avance de los
procesos de aprendizaje, permanencia, promocién y conclusién de la
escolaridad de los nifios y jovenes, hacia los cuales debe estar dirigido el

logro de las politicas educativas (Zorrilla, 2010).

Por ultimo, considero que esta investigacion va a ser de bastante ayuda
para futuras investigaciones y sera muy necesario que a los docentes se les
capacite sobre los modelos tedrico metodologicos de evaluacion de las
politicas educativas con enfoque participativo ya que esto va a hacer que

puedan desarrollar sus destrezas y habilidades y un nuevo planteamiento de
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la curricula educativa haciendo que el estudiante tenga una mejor calidad de
enseflanza, contribuyendo a un mejor funcionamiento de la institucion,
debido a que docentes con mas conocimiento sobre politicas educativas
tienen una superior calidad para ensefiar y motivan mejor a sus estudiantes
para que sigan aprendiendo y tengan mejor predisposicion para captar lo

gue se les ensefa.
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VI.

CONCLUSIONES

La mayoria de docentes no presentaba conocimiento sobre las politicas
de gestion educativas en las instituciones educativas de JEC-UGEL

Sanchez Carrion, Huamachuco, 2020.

En el Modelo existente de evaluacion de las politicas de gestion
educativas, la mayoria de docentes menciono que la institucion si cuenta
con PEl y que, si se han planteado politicas fe gestidén educativas, pero
la mayoria dice que carecen de dicho modelo para evaluar las politicas
de gestion educativas, programas 0 proyectos en las instituciones
educativas de JEC-UGEL Sanchez Carrion, Huamachuco, 2020.

En la evaluacion del establecimiento de politicas, objetivos estratégicos,
proyectos y programas se encontré que la mayoria dijo que se han
planteado metas, politicas de gestion educativas nacionales, proyectos
de gestion educativo local, ademas la mayoria dice que, si se evallan

los logros y evaluan el proceso de su desarrollo.

En la evaluacién de impacto de las politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos y programas se encontré que la mayoria no lo
realiza; mientras que, la mayoria si evalla el alcance del servicio
prestado por su institucion educativa y las conclusiones de la evaluacion

permiten mejorar la gestion educativa.

En la participacion de los padres de familia y/o profesores en la
evaluacion institucional se encontr6 que la mayoria de los padres de
familia si participan y profesores si participan en la evaluacion

institucional.
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VIl. RECOMENDACIONES

A nivel institucional, desde las instituciones educativas de jornada escolar
completa, efectuar investigaciones toméandose en cuenta otras
dimensiones, instituciones educativas de nivel estrato econdmico y

realizar la comparacion de resultados.

A los directores de la unidad de gestion educativa local SGnchez Carrion
y gerencia regional de educacién La Libertad, programar talleres sobre
politicas de gestion educativas y promover que los docentes empiecen a
proponer modelos educativos haciendo uso de sus habilidades

desenvolviéndose mejor en el area en la que se desempefian.

A nivel de gerencia regional de educacion La Libertad, plantear politicas
educativas para fortalecer el Modelo de evaluacion de politicas de gestion

educativas en el presente como en el futuro.

A nivel nacional desde el ministerio de educacién del Perd, realizar un
andlisis mas profundo sobre el Modelo de evaluacion de politicas de
gestion educativas en las instituciones donde se evidencie la probleméatica
de otras instituciones educativas y asi las directivas puedan realizar

acciones gque permitan mejorar el modelo educativo.
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VIII.PROPUESTA

8.1. NOMBRE DE LA PROPUESTA
Modelo de evaluacién de politicas de gestion educativas basado en
el enfoque participativo y de referentes especificos en las instituciones
de la unidad de gestion educativa local Sdnchez Carrion-Huamachuco,

2021
8.2. DATOS INFORMATIVOS
7.2.1. Institucion: UGEL Sanchez Carrion de Huamachuco
7.2.2. Direccion: Jr. Balta N° 1005 Huamachuco
7.2.3. Region: La Libertad
7.2.4 Provincia: Sanchez Carrién
7.2.5 Distrito: Huamachuco

7.2.6 Participantes: Directores y docentes del JEC
7.2.7 Investigadora: Mg. Edelma Eusebia Salazar Vega

7.2.8 Asesor: Dr. Victor William, Rojas Lujan.

8.3. INTRODUCCION

El presente modelo de evaluacion de politicas de gestion
educativas, ha sido elaborada basado en el enfoque participativo y
referentes especificos —focos de evaluacion- a nivel interno y externo e
impacto, con el proposito de valorar la concrecion de las politicas
educativas en las instituciones educativas de JEC-UGEL Sénchez
Carrién, Huamachuco, aplicando un cuestionario validado a juicio de
expertos, cuyos resultados permiten que la comunidad educativa. Los
Directivos, docentes, estudiantes y padres de familia y autoridades
externas, reflexionen criticamente a través de un trabajo colegiado para
proponer acciones de mejora. Se caracteriza por la reflexién critica y
consensuada, la participacion activa y el trabajo colaborativo, la
investigacion y sistematizacion de la toma de decisiones, informacion,
y el mejoramiento continuo de la institucion o para redefinir las politicas
establecidas a nivel institucional. La evaluacién que se ejecuta en la
institucion educativa, debe guardar coherencia con las politicas

educativas a nivel nacional, regional y el contexto donde se desarrolla
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la evaluacion. Los referentes especificos de las “politicas educativas, a
nivel de institucion educativa se concretizan en el Proyecto Educativo
Institucional en los componentes: Identidad institucional, visién, misién
y valores en la Propuesta de Gestion Pedagogica, en la Propuesta de
Gestion institucional y en el Direccionamiento estratégico-politicas,
objetivos, acciones y metas. Dichos elementos tienen que ser
contextualizados y coherentes con los lineamientos de las politicas
educativas q nivel nacional y regional. Asi mismo, este modelo de
evaluacion propone una autoevaluacion que permita a los agentes
educativos empoderarse de la labor que realizan y de la formulacion e
implementacion de politicas y de evaluarlas a partir de los programas,

proyectos y acciones ejecutadas en la institucion educativa.

8.4. OBJETIVOS

8.4.1 Objetivo general
Evaluar las politicas de gestién educativas implementadas en las
instituciones educativas de JEC-UGEL Sanchez Carrion,
Huamachuco, teniendo como base el enfoque participativo y de

referentes especificos de evaluacion.

8.4.2 Objetivos especificos

e Disefiar el modelo de evaluacién de politicas de gestion
educativas implementadas en las instituciones educativas de
JEC-UGEL Sénchez Carrién, Huamachuco, teniendo como base
el enfoque participativo y de referentes especificos de
evaluacion.

e Validar el modelo de evaluacién de politicas de gestion
educativas implementadas en las instituciones educativas de
JEC-UGEL Sanchez Carrion, Huamachuco, teniendo como base
el enfoque participativo y de referentes especificos de

evaluacion.
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8.5. ESQUEMA DEL MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS BASADO EN EL ENFOQUE
PARTICIPATIVO Y DE REFERENTES ESPECIFICOS

PEN: PROYECTO EDUCATIVO NACIONAL

CONTEXTO NACIONAL

PER: PROYECTO EDUCATIVO REGIONAL

CONTEXTO REGIONAL

PEL: PROYECTO EDUCATIVO LOCAL

CONTEXTO LOCAL

REFERENTES ESPECIFICOS (RE)

|

|

REFERENTE ESPECIFICO DE CONTEXTO

REFERENTE ESPECIFICO DE CONCRECION

POLITICAS

L}

i
l PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL
DESAFIOS-RETOS-NECESIDADES- 5

I

REFEFRENTE
ESPECIFICO DE
IMPACTO

REFERENTE ESPECIFICO

DE RESULTADOS Y TOMA

DE DECISIONES

e CONTEXTO EXTERNO:
v SOCIOCULTURAL
v' ECONOMICO

v' GEOGRAFICO

v' POLITICO

v RELIGIOSO

v' EDUCATIVO

v" DEMOGRAFICO

CONTEXTO INTERNO:

v NECESIDADES DEL ESTUDIANTES

v NECSIDADES DE LOS DOCENTES

v" NECESIDADES DE LOS PADRES DE
FAMILIA

NECSIDADES DE FUNCIONAMIENTO

AN

e |IDENTIDAD
v' Coherencia de la visién con las politicas educativas
v/ Coherencia de la misién con la vision, el modelo educativo y
las politicas educativas
e PROPUESTA DE GESTION PEDAGOGICA
Relacion de la PGP con las PEN, PER, PEL y politicas de la IE
Relacion de la PGP con los objetivos estratégicos
Relacion de la PGP con el Modelo Educativo
Relacion de la PGP con el contexto
Estrategias para la ejecucion del PGP
Actividades para la implementacion de la PGP
ROPUESTA DE GESTION INSTITUCIONAL
Relacion de la PGI con las PEN, PER, PEL y politicas de la IE
Relacion de la PGI con los objetivos estratégicos
Relacion de la PGI con la PGP
Relacion de la PGI con el contexto
Estrategias para la ejecucion del PGI
Actividades para la implementacion de la PGI
IRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO
Disefio de politicas, objetivos, metas, indicadores y acciones
Relacion de politicas institucionales con las PEN, PER, PEL.
Relacion de objetivos con la identidad, la PGP y la PGI
Relacion de las metas con las politicas institucionales y los
objetivos estratégicos
Eficiencia y eficacia de los objetivos las metas
Tiempo de ejecucion y cumplimiento

CARRTD OO T OO’

ANAN

l

|

Contribucién al
logro de las
PEN, PERy PEL
Comparacion
del impacto con
otras
instituciones
educativas
Cambios en la
comunidad
educativa
Reduccion de
los problemas y
necesidades

PARTICIPACION

v Participacién
democratica

v Trabajo colaborativo

INFORMACION

v" Recojo de
informacién a partir
de la investigacion

v" Recojo de
informacion a través
de la reflexion critica

TOMA DE DECIONES

v" Toma de decisiones
basadas en el
analisis de
evidencias

PLANES DE MEJOLRA

v Relacién del PM con

las necesidades
educativas y de
contexto

v' Permiten formular e
implementar
politicas
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8.6. DESCRIPCION DEL MODELO

Briones 1996, citado en Pérez (2020), refiere que el modelo de
referentes especificos, empieza por identificar los referentes de
evaluacion que se evaluaran usando instrumentos de medicion, la
reflexion critica, para realizar la deconstruccion y la reconstruccion de
los referentes que son los criterios de evaluacion en relaciéon a las
politicas nacionales, regionales, locales e institucionales que se
concretiza en el Proyecto Educativo Institucional, en los elementos de
identidad, la propuesta de gestion pedagdgica, en la propuesta de
gestion institucién y en el direccionamiento estratégico (Briones, G.,
1996). Como plantea Bracho 2011, citado en Pérez (2020), el Proyecto
Educativo Institucional, es el instrumento articulador y orientador para
la implementacion de las politicas educativas como establece la
normatividad actual y su disefio y aprobacién es de obligatorio
cumplimiento (Pérez, J., 2020). Este modelo es flexible y se basa en el
paradigma cuantitativo con un enfoque positivista y en el paradigma
cualitativo con un disefio de investigacion fenomenolégico porque tiene
como propasito describir y comprender las experiencias que tienen la
comunidad educativa con respecto a un fenémeno (politicas de gestion
educativa desarrolladas a través del PEI) y descubrir los elementos en
comun de tales vivencias, a través del analisis critico (Hernandez, R.,
Fernandez, C. y Baptista, P., 2014).

El modelo identifica 4 referentes especificos de: Contexto,

Concrecion, Impacto y de Resultados y Toma de decisiones.

El referente especifico Contexto, como plantea Rosas (2015),
citando a Laswell que se tiene que considerar la totalidad del contexto
externo e interno de los eventos significativos, En analisis del contexto
externo se realiza en funcién a los retos y desafios que planea el
contexto sociocultural, econémico, geogréfico, politico, religioso,
educativo y demografico a nivel nacional, regional y local, para luego
establecer necesidades, las cuales se convertirdan en politicas,

programas y proyectos educativos, las mismas que deben responder al
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PEN, PER y PEL. En el contexto interno, se evaluan las necesidades
de los Docentes, padres de familia y estudiantes y las necesidades de
funcionamiento (Infraestructura, mobiliario y recursos materiales y
tecnolégicos y condiciones de bioseguridad). De esta manera el
contexto se transforma en un referente especifico principal para la

valoracion de las politicas educativas (Rosas, J., 2015).

El referente especifico de concrecion se hace en funcion al
Proyecto Educativo Institucional (PEI) a través del analisis de la
Identidad, la Propuesta de Gestidbn Pedagogica, la Propuesta de
Gestion Institucional y el Direccionamiento estratégico que deben estar
en relacibn a las politicas, programas, proyectos y actividades
establecidas a partir del analisis de los desafios, retos y necesidades
educativas, las cuales deben tener relacion con las politicas PEN, PER
y PEL. En la Identidad, se evalla la coherencia entre la vision con las
politicas educativas y la coherencia entre misién con la visién, el
modelo educativo y las politicas educativas, En la propuesta de Gestion
Pedagogica se evalla si la PGP tiene relacion con las politicas (PEN,
PER, PEL, Politicas de la IE), objetivos estratégicos, Modelo Educativo
y contexto y, si cuenta con estrategas para la aplicacion del PGP y
actividades para la implementacion de la PGP. En la Propuesta de
Gestidn Institucional se evalla si la PGI tiene relacion con las politicas
(PEN, PER, PEL y politicas de la IE), los objetivos estratégicos, la PGP,
el contexto y, si cuenta con Estrategias para el desarrollo del PGI y
Actividades para la implementacion de la PGI. En el Direccionamiento
Estratégico se evalla si se han disefiado las politicas, objetivos, metas,
indicadores y acciones; si existe relacion entre las politicas
institucionales con las PEN, PER, PEL, entre los objetivos con la
identidad, la PGP y la PGI, entre las metas con las politicas
institucionales y los objetivos estratégicos; el nivel de eficiencia y
eficacia de los objetivos las metas; y, el tiempo de ejecucion y

cumplimiento de los objetivos, metas y acciones.
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El referente especifico de Impacto evalta la contribucion al logro
de las PEN, PER y PEL, la comparacién del impacto con otras
instituciones educativas, los cambios en la comunidad educativa y la

reduccion de los problemas y necesidades.

El referente especifico Resultado y Toma de decisiones evalla la
participacion, la informacion, la toma de decisiones y los planes de
mejora. En la participacion se evalla si la comunidad educativa
demuestra una participacion activa, democratica y trabajo colaborativo,
como refiere Eslava (2011), son la experticia y el consenso dos criterios
que legitiman la valoracion de las politicas publicas, que a partir de la
participacion y la reflexién critica se deconstruye y se reconstruye el
conocimiento sobre el ejercicio de las politicas educativas, cuyo
objetivo final es el bien comun de las personas (Eslava, A., 2011). En
la informacién se evalla si la informacion recogida es producto de la
investigacion y de la reflexién critica, es decir si la informacion es
confiable y veraz, con la finalidad de tomar decisiones basadas en el
andlisis de evidencias, para luego establecer si los planes de mejora
guardan relacién con las necesidades educativas y de contexto y si
permiten formular e implementar politicas educativas, como plantea
Winchester (2011), que los resultados es el logro a corto, mediano y
largo plazo sobre el bienestar de la comunidad educativa, la inversion,
las cuales deben ser eficiente y eficaces en el cumplimiento de los

objetivos y metas (Winchester, L., 2011).
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8.7. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ACTIVIDADES METAS CRONOGRAMA
AIMJ|J|A| S| O
1. Organizacion del equipo | 01 Equipo de evaluacion
de evaluacion
2. Elaboracién del Plan de | 01 Plan de evaluacion
evaluacién aprobado mediante Decreto
Directoral
3. Elaboracién de | 04 instrumentos validados a X| X| X
instrumentos de | juicio de expertos
evaluacion
4. Evaluacion del | 01 evaluacion del contexto X
Referentes Especifico de | interno
contexto 01 evaluacion del contexto
externo
5. Evaluacion del | 01 evaluacion de la X
Referentes Especifico de | identidad
Concrecioén 01 evaluacion de |la
Propuesta de  Gestién
Pedagdgica
01 evaluacion de |la
Propuesta de  Gestién
Institucional
01 evaluacion del
Direccionamiento
estratégico
6. Evaluacién del | 01 evaluacién del impacto X

Referentes Especifico de
Impacto

en el logro de las politicas de
gestién educativa.

01 evaluacion de impacto en
otras instituciones
educativas

01 evaluacion de impacto
en la comunidad educativa
01 evaluacién de impacto en
la  reduccion de los
problemas y necesidades

7. Evaluacién del
Referentes Especifico de
Resultados y Toma de
decisiones

01 evaluacion de |la
participacién de los agentes
educativos

01 evaluacién de la calidad
de la informacioén

01 evaluacion de la toma de
decisiones

8. Formulacion de planes
de mejora

04 planes de
formulados

mejora

9. Evaluacioén e informe del
Plan de evaluacion

01 Informe de la ejecucion
del Plan
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8.8. VALIDACION Y SOCIALIZACION DE LA PROPUESTA
8.8.1 Validacion de la propuesta

La propuesta fue validada por el Dr. y el Dr.

8.8.2 Socializacién de la propuesta
La propuesta sera socializada a todos los directores de las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local

Sanchez Carrion-Huamachuco, con la intencion de ejecutarla.

8.9. RESPONSABLES
Mg. Edelma Eusebia Salazar Vega
Dr. Victor William, Rojas Lujan

Dr. Pedro Otoniel Morales Salazar
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Anexo 01: Matriz de operacionalizacién

Matriz de operacionalizacién de la variable Evaluacion de politicas de gestién educativas de los docentes

L Definicion
Definicion ) ) . Numero
VARIABLE operacion Dimensiones Items ) Instrumento | Escala
conceptual de items
al
Es la que|la . ¢ Tiene conocimiento sobre las Encuesta
incorpora un | evaluacion politicas de gestion educativas sobre
elevado de politicas - nacionales? Cuestionario
Conocimiento  de
grado de | de gestion L . ¢ Tiene conocimiento sobre las sobre
los directivos sobre
complejidad y | educativas iy politicas de gestion educativas | 1,2,3 | evaluacion de
las politicas de
Evaluacion | debate en | de los . : regionales? oliticas de | Ordinal
gestion educativas. g P
de politicas |[torno a su | docentes . ¢ Tiene conocimiento sobre las gestion
de gestion | definicion, se politicas de gestion educativas educativas de
educativas | finalidad y | evaluara locales? los docentes
de los sentido, en | utilizando . ¢Cuenta la institucion de 16 items.
docentes parte porque | una educativa con PEI?
Modelo de
de ella se |encuesta - . ¢En El PEI se han planteado
evaluacion de las
desprenden y | que consta ” > politicas de gestién educativas | 4,5y 9
S politicas de gestion
emiten juicios | de 16 : institucionales?
] educativas.
de valor | items. ¢ Tiene la institucién educativa
sobre un modelo de evaluacion de




fendbmenos
educativos
(Tiana, 2009).

las politicas de gestion
educativas, de los programas o

proyectos en la IE?

Evaluacion de

la

implementacion de

las politicas,

objetivos
estratégicos,
proyectos
programas.

y

6. ¢Si no se han planteado
politicas de gestion educativas
diga que se ha planteado en su

reemplazo?

7. ¢Para el planteamiento de las
politicas, objetivos y otros
elementos orientadores que se

tiene que tener en cuenta?

8. ¢Ha participado como parte del
plantel directivo de la |.LE.?

10.4Si no lo tiene, Diga si se
evalian o no los logros

obtenidos por la I.E.?

11.Se evalia el proceso de
desarrollo de las politicas,
objetivos estratégicos

proyectos y programas

61 71 8’
10y 11




Evaluacion de

12. ¢Se evalla el impacto de las

impacto de las policias, objetivos estratégicos,
politicas proyectos y programas?
educativas, 13.;,Se evalia la cobertura del
objetivos servicio prestado por su I.E.? 12, 13,
estratégicos, 14.¢; Para qué sirven los 14
proyectos y resultados de la evaluacion
programas en las institucional, de  politicas,
instituciones objetivos estratégicos?
educativas.

15.¢Los padres de familia| 15y 16
Los padres y/o participan en la evaluacion en
profesores de la evaluacion institucional de la
familia  participan |.E.?

en la evaluacion

institucional.

16.¢Los profesores participan en
la evaluacion institucional de la
I.E.?




Anexo 02: Cuestionario de encuesta

Se sugiere responder con objetividad; pues todos los datos seran tratados
estadisticamente guardando la confiabilidad que la ética de investigacion

plantea.

¢ Tiene conocimiento sobre las politicas de gestion educativas nacionales?
SI( ) NO( )

Si su respuesta es si. Mencione una de ellas que trasciende en la I.E

¢ Tiene conocimiento sobre las politicas de gestion educativas regionales?
SI( ) NO( )

Si su respuesta es si. Mencione una de ellas que trasciende en la |I.E

¢, Tiene conocimiento sobre las politicas de gestién educativas locales?
SI( ) NO( )
Si su respuesta es si. Mencione una de ellas que trasciende en la |.E

4. ¢Cuenta la institucion educativa con PEI?

SI( ) NO( )

5. En EI PEI se han planteado politicas de gestion educativas institucionales

SI( ) NO( )

6. Sino se han planteado politicas de gestion educativas diga que se ha planteado

en su reemplazo:



Obijetivos especificos ()
Objetivos Instituciones ()

Compromisos ()

Metas ()
Indicadores ( )
Otros

7. Para el planteamiento de las politicas, objetivos y otros elementos orientadores
que se tiene gque tener en cuenta:
Las politicas de gestidén educativas nacionales ( )
Las politicas de gestién educativas regionales ( )
Las politicas de gestién educativas locales ( )
Otros elementos:

8. Ha participado como parte del plantel directivo de la I.E.
Proyecto de gestion educativo regional ()
Proyecto de gestion educativo local ( )
Comisiones Inter gobernantes ( )

Otras entidades que estén relacionadas con la evaluacién de politicas de

gestion educativas ( )

9. Tiene la institucion educativa un modelo de evaluacién de las politicas de

gestion educativas, de los programas o proyectos en la IE
SI( ) NO( )

Si tiene un modelo de evaluacién diga en que consiste dicho modelo

10. Si no lo tiene, Diga si se evaluan o no los logros obtenidos por la I.E.



11.

12.

13.

14.

SI()NO()

Si la respuesta es si, refiera como se evalla:

Se evalla el proceso de desarrollo de las politicas, objetivos estratégicos
proyectos y programas
SI()NO()

Si la respuesta es si, refiera como se evalla:

Se evalla el impacto de las politicas, objetivos estratégicos, proyectos y
programas
SI()NO()

Si la respuesta es si, refiera como se evalla:

Se evalla la cobertura del servicio prestado por su I.E.
SI()NO()

Si la respuesta es si, refiera como se evalla:

Para qué sirven los resultados de la evaluacion institucional, de politicas,
objetivos estratégicos:
1. Tomar decisiones ( )



15.

16.

2. Dar a conocer a la ciudadania los logros alcanzados ( )
3. Mejorar la gestion de la institucion educativa ( )
Otros:

Los padres de familia participan en la evaluacién en la evaluacion institucional
de la |.E.
SI() NO()

Cual y cémo se su patrticipacion:

Los profesores participan en la evaluacion institucional de la I.E.
SI() NO()

Cual y cémo se su patrticipacion:




Anexo 03: Registro de las respuestas de los expertos validadores del instrumento

Evaluacion de politicas de gestién educativas de los docentes

JUECES Sig. P | Decision | Lawshe Desicion
0170270304105 Aiken (CVR) Lawshe
ITEMS CRITERIOS Acuerdos | Aiken (V) [ <0.05

Redaccion EHEN N ERE 5 1.00 | 0.032][[  Valido | 1.00 Validez perfecta

Pertinencia IHERERERE 5 1.00 | 0.032][[  Valido | 1.00 Validez perfecta
;Tiene  conocimiento | Coherencia NN ERE 5 1.00 | 0.032]| _valido | [ 1.00 Validez perfecta
sobre las politicas de || Adecuacion NN ERE 5 1.00 | 0.032][ valido | 1.00 Validez perfecta
gestion educativas || Comprensién HEEEEERE 5 1.00 | 0.032][ Valido | 1.00 Validez perfecta
nacionales?

Redaccion NN ERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

Pertinencia IHERERERE 5 1.00 | 0.032][[  Valido | 1.00 Validez perfecta

Coherencia NN ERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

Adecuacion K 5 1.00 | 0.032][ _valido | | .00 Validez perfecta
;Tiene  conocimiento||Somprension | 1 [ 1 [1 11 [ 1 5 100 | [ 0032][ _valido [ [ 100 Validez perfecta
sobre las politicas de
gestion educativas
regionales?

;Tiene  conocimiento|| Redacsién RN EN R 5 1.00 | 0.032]| _Vvalido [ [ 1.00 Validez perfecta
sobre las politicas de || Pertinencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
gestion educativas || Coherencia [HERERERE 5 1.00 | 0.032][ _Valido | 1.00 Validez perfecta
locales? Adecuacion T L1111 5 1.00 | 0.032][ Vvalido | | 1.00 Validez perfecta

Comprension [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

Redaccion [HENEEERE 5 1.00 | 0.032][ _Valido | 1.00 Validez perfecta
iCuenta la institucion || Pertinencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
educativa con PEI? Coherencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido | 1.00 Validez perfecta

Adecuacion [HENEEERE 5 1.00 | 0.032][ _Valido | 1.00 Validez perfecta

Comprension [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
4En El PEI se han| |Redaccion [ ERENER K 5 1.00 | 0.032][ _Vvalido | [ 1.00 Validez perfecta
planteado politicas fe| | Pertinencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
gestion educativas| | Coherencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
institucionales? Adecuacion T 11 [ 1] 5 1.00 | 0.032][ _Valido | | 1.00 Validez perfecta

Comprension [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
iSi no se han| |Redaccion [HERERERE 5 1.00 | 0.032][ valido | 1.00 Validez perfecta
planteado politicas de| | Pertinencia [HEEERERE 5 1.00 | 0.032][[ Valido | 1.00 Validez perfecta
gestion educativas| [ Coherencia [HEREEERE 5 1.00 | 0.032][ Vvalido | 1.00 Validez perfecta
diga que se hal Agecuacien T 11 1] 5 100 | |__0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
planteado en su| FE T T T T 1 | 1] 1 5 700 | | 0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
reemplazo?
¢ Para el planteamiento| | Redaccion [HERERERE 5 1.00 | 0.032][ _valido | 1.00 Validez perfecta
de las politicas,| |Pertinencia [HERERERE 5 1.00 | 0.032][ _valido | 1.00 Validez perfecta
objetivos 'y otros| [Coherencia [HEEEEERE 5 1.00 | 0.032] Vvalido | 1.00 Validez perfecta
elementos Adecuacion (HEEERERE 5 1.00 | 0032 Valido | 1.00 Validez perfecta
ggﬁgta‘;%fs te?#a? 22 Comprension | 1 | 1] 1 | 1[4 5 100 | |__0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
cuenta?

Redaccion [HEEERERE 5 1.00 [ 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
¢Ha participado - como 5 T 1111 5 100 | 0032]| Vaido [ | 1.00 Validez perfecta
Sgrlt: ﬁ;ll?plantel directivo Coherencia [HEREEERE 5 1.00 | 0.032][[ _Valido | 1.00 Validez perfecta

Adecuacion [HERERERE 5 1.00 | 0.032][[ Valido | 1.00 Validez perfecta

Comprension [HEEEEERE 5 1.00 | 0.032]| _Valido | 1.00 Validez perfecta




9. ;Tiene la institucion| [Redaccion 111 111 5 1.00 | 0.032][ _Valido | 1.00 Validez perfecta
educativa un modelo| [ Pertinencia 1] 1 1] 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
de evaluacion de las| [Coherencia 11 11 5 1.00 | 0.032]| Valido | | 1.00 Validez perfecta
politicas  de  gestion| Adecuacien K 71 5 700 | | 0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
educativas, de los Comprension 1] 111 5 1.00 | 0.032][[  Valido | 1.00 Validez perfecta
programas o proyectos
enlalE?

10. ¢Si no lo tiene, Diga si |-Redaccion 11 1] 1 5 1.00 | 0.032[| Vvalido | 1.00 Validez perfecta
se evallan o no los| | Pertinencia ENEE 1] 1 5 1.00 | 0.032] valido | 1.00 Validez perfecta
logros obtenidos por la| [ Coherencia EHER 111 5 1.00 | 0.032[[  Valido | 1.00 Validez perfecta
LE.? Adecuacion 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ valido | | 1.00 Validez perfecta

Comprension 11 1] 5 1.00 | 0.032][|  Vvalido | 1.00 Validez perfecta

11. Se evalla el proceso de | Redaccion 1 1] 1)1 5 1.00 | 0.032][ valido | 1.00 Validez perfecta
desarrollo de las | Pertinencia 11 11 5 1.00 | 0.032][[ Valido | 1.00 Validez perfecta
politicas, objetivos [ Conerencia EREN 711 5 1.00 | 0.032][ Valido | | 1.00 Validez perfecta
estrategicos proyectos ¥ [gecuagon [ 1 | 1 | 1 | 1] 1 5 100 | |_0032]| Vaido | | 100 | Validez perfecta
programas Comprensin _| 1 | 1 | 1 | 1| 1 5 100 | | 0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta

12. 4Se evalla el impacto||.Redaccién T K 5 1.00 | 0.032][  _valido [ [ 1.00 Validez perfecta
de las policias, objetivos || Pertinencia 111 1] 5 1.00 | 0.032][ valido | 1.00 Validez perfecta
estratégicos, proyectos y || Coherencia 111 1] 5 1.00 | 0.032][ _valido | 1.00 Validez perfecta
programas? Adecuacion 11 1] 1 5 1.00 | 0.032][ vaiido | 1.00 Validez perfecta

Comprension 11 1] 5 1.00 | 0.032] _valido | 1.00 Validez perfecta
Redaccion 111 1] 1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

13. ¢ Se evalla la cobertura |5 5o 711 71 5 700 | | 0032]| vaido | | 1.00 Validez perfecta

gﬁlljs r?v|C|o prestado por Coherencia 11 1] 5 1.00 | 0.032] _valido | 1.00 Validez perfecta
Adecuacion 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
Comprension 11 111 5 1.00 | 0.032][ Vvalido | 1.00 Validez perfecta

14. ;Para qué sirven los]| | Redaccion 11 1] 5 1.00 | 0.032] _valido | 1.00 Validez perfecta
resultados  de  la| [ Pertinencia 11 1] 1 5 1.00 | 0.032] _valido | 1.00 Validez perfecta
evaluacion institucional, | ["Coherencia 1|1 11 5 1.00 | 0.032][ _valido | [ 1.00 Validez perfecta
de politicas, objefivos| agecuacion 111 11 5 100 | | 00%2]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
estrategicos? Comprension 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

15. ¢Los padres de familia| | Redaccion 11 1] 5 1.00 | 0.032] _Vvalido | 1.00 Validez perfecta
participan en la| | Pertinencia 1] 1 1] 1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta
evaluacion  en  la| [ Coherencia 11 11 5 1,00 | 0.032][ valido | | 1.00 Validez perfecta
evaluacion institucional | Agecuacien 11 111 5 100 | |_0032]| vaido | | 100 Validez perfecta
delal.E.? Comprension 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

Redaccion 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta

16. ¢Los profesores| peinencia 111 111 5 100 | | 0032]| Vaido | | 1.00 Validez perfecta
partlcmgp _en la Coherencia 1] 1 1] 1 5 1.00 | 0.032]| valido | 1.00 Validez perfecta
evaluacion institucional - = =
delalE? Adecuacion 11 11 5 1.00 | 0.032][ Vvalido | 1.00 Validez perfecta

Comprension 11 1] 5 1.00 | 0.032] _valido | 1.00 Validez perfecta
Comprension 11 1|1 5 1.00 | 0.032][ Vvalido [ 1.00 Validez perfecta




Anexo 04: Validez de contenido de los instrumentos

Validacion de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacién

de politicas de gestién educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo teérico —metodologico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sdnchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

a) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr
con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.

b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcién de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel

de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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los logros obtenidos por la I.E.?

11. Se evalua el proceso de desarrollo

politicas de gestién 9.¢Tiene la institucién educativa un
educativas modelo de evaluacién de las politicas
de gestién educativas, de los
programas o proyectos en la IE?
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> . . .
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Validez de contenido de los instrumentos

Validacion de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacion

de politicas de gestidén educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo teérico —metodologico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sdnchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

b) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr
con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.

b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcion de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel

de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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Evaluacion de la implementacion de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y

programas.

Evaluacion de la
implementacién
de las politicas,
objetivos
estratégicos,
proyectos y
programas.

7.

¢Si no se han planteado politicas de

gestion educativas diga que se ha

planteado en su reemplazo?

8. ¢Para el planteamiento de las
politicas, objetivos y otros elementos
orientadores que se tiene que tener
en cuenta?

9. ¢Ha participado como parte del
plantel directivo de la I.E.?

10. ¢Si no lo tiene, Diga si se evalian o no

los logros obtenidos por la I.E.?

11

. Se evalua el proceso de desarrollo de
las politicas, objetivos estratégicos
proyectos y programas

Evaluacion de

12.

¢Se evalla el impacto de las policias,

n @ 4
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Ficha de validacion de contenido del instrumento

Nombre del Cuestionario de Modelo de evaluacion de politicas de
Instrumento gestion educativas

Proponer un modelo tedrico —metodolégico con enfoque

participativo y de referentes especificos para evaluar las
Objetivo del politicas educativas en las instituciones educativas de |
Instrumento . L . . .
unidad de gestion educativa local, Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Aplicado a la

Muestra 6 especialistas en politicas de gestion educativa
Participante
Nomb Apellid

ombres y ApSTIAOS | José Willams Pérez Delgado  |[DNIN® | 27720936
del Experto

Titulo Profesional Lic. Educacién/ Abogado Celular| 900789006

Direccién Av. Agricultura N° 399 J.L. O Chiclayo

Domiciliaria

Grado Académico Doctor en Gestién Publica y Gobernabilidad

FIRMA J / Lugary |~ 45/01/2021

José WorEies Doigads Fecha:

ABOGADO
FTAL N- 4SS




Validez de contenido de los instrumentos

Validacién de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacién

de politicas de gestidén educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo tedrico —metodolégico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sanchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

c) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr

con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.
b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcion de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel
de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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Evaluacion de la implementacion de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y

programas.

Evaluacion de la
implementacién
de las politicas,
objetivos
estratégicos,
proyectos y
programas.

7.

¢Si no se han planteado politicas de

gestion educativas diga que se ha

planteado en su reemplazo?

8. ¢Para el planteamiento de las
politicas, objetivos y otros elementos
orientadores que se tiene que tener
en cuenta?

9. ¢Ha participado como parte del
plantel directivo de la I.E.?

10. ¢Si no lo tiene, Diga si se evalian o no

los logros obtenidos por la I.E.?

11

. Se evalua el proceso de desarrollo de
las politicas, objetivos estratégicos
proyectos y programas

Evaluacion de

12.

¢Se evalla el impacto de las policias,
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Ficha de validacion de contenido del instrumento

Nombre del Cuestionario de Modelo de evaluacion de politicas de
Instrumento gestidon educativas

Proponer un modelo tedrico —metodolégico con enfoque

participativo y de referentes especificos para evaluar las
Objetivo del politicas educativas en las instituciones educativas de la|
Instrumento . . . . .
unidad de gestion educativa local, Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Aplicado a la

Muestra 6 especialistas en politicas de gestion educativa
Participante

Nombres y Apellidos
del Experto

Carlos Alberto Noriega Angeles DNI N° | 18173945

Titulo Profesional Lic. En Administracion. Celular

Direccioén
Domiciliaria

Grado Académico Doctor en Gestién Publica y Gobernabilidad

e 21 Lugary y
FIRMA SF». Feabey | Trjillo, 15.01.2021




Validez de contenido de los instrumentos

Validacion de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacion

de politicas de gestidén educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo teérico —metodologico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sdnchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

d) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr

con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.
b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcién de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel

de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,
Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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gestion
educativas

.¢Tiene la institucién educativa un

modelo de evaluacion de las politicas
de gestidon educativas, de
programas o proyectos en la IE?

los

Evaluacion de la implementacion de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y

programas.

Evaluacion de la
implementacion
de las politicas,
objetivos
estratégicos,
proyectos y
programas.

. ¢Si no se han planteado politicas de

gestion educativas diga que se ha

planteado en su reemplazo?

8. ¢Para el planteamiento de las
politicas, objetivos 'y  otros
elementos orientadores que se
tiene que tener en cuenta?

9. ¢Ha participado como parte del

plantel directivo de la |.E.?

10. ¢Si no lo tiene, Diga si se evalian o no

los logros obtenidos por la I.E.?

11.

Se evalla el proceso de desarrollo
de
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Ficha de validacion de contenido del instrumento

Nombre del Cuestionario de Modelo de evaluacion de politicas de
Instrumento gestidon educativas

Proponer un modelo teérico —metodoldgico con enfoque

participativo y de referentes especificos para evaluar las
Objetivo del politicas educativas en las instituciones educativas de la|
Instrumento . . . . .
unidad de gestion educativa local, Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Aplicado a la

Muestra 5 especialistas en politicas de gestion educativa
Participante
Nomb Apellid

ombres y ApeTiidos Emilio Soriano Paredes DNI N° | 18140309
del Experto

Titulo Profesional Lic. en Administracion. Celular| 940173235

Direccién Girasoles 368 Dpto. 301 Urb. Santa Edelmira.

Domiciliaria

Grado Académico Dr. En Administracion.

Lugar y

FIRMA Fecha:

Trujillo, 15.01.2021




Validez de contenido de los instrumentos

Validacion de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacion

de politicas de gestidén educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo teérico —metodologico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sdnchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

e) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr
con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.

b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcién de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel

de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,
Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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educativas

.¢éTiene la institucién educativa un

modelo de evaluacion de las politicas
de gestién educativas, de
programas o proyectos en la IE?

los

Evaluacioén de la implementacién de las
politicas, objetivos estratégicos, proyectos y

programas.

Evaluacion de la
implementacion
de las politicas,
objetivos
estratégicos,
proyectos y
programas.

. éSi no se han planteado politicas de

gestion educativas diga que se ha
planteado en su reemplazo?

éPara el planteamiento de las

politicas,  objetivos y  otros
elementos orientadores que se

tiene que tener en cuenta?

¢Ha participado como parte del
plantel directivo de la I.E.?

10. ¢Sino lo tiene, Diga si se evalian o no

los logros obtenidos por la I.E.?
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Ficha de validacion de contenido del instrumento

Nombre del
Instrumento

Cuestionario de Modelo de evaluacién de politicas de
gestion educativas

Objetivo del
Instrumento

Proponer un modelo tedrico —metodolégico con enfoque
participativo y de referentes especificos para evaluar las
politicas educativas en las instituciones educativas de la
unidad de gestion educativa local, Sanchez Carrion-

Huamachuco, 2020.

Aplicado a la
Muestra
Participante

6 Especialistas en politicas de gestion publica

Nombres y
Apellidos

del Experto

Gumercindo Suarez Garcia DNI N° | 17839696

Titulo Profesional

Médico y Cirujano Celular| 244430

Direccion
Domiciliaria

Calle Los Rosales N° 229 - Urbanizacién Santa Edelmira
Truijillo

Grado Académico

Doctor en Medicina Humana

FIRMA

éfiﬁjz /ﬁ Lugary | Tryillo, 15 de Enero
£ LL Fecha: 2021




Validez de contenido de los instrumentos

Validacion de contenido del instrumento de la variable modelo de evaluacion

de politicas de gestidén educativas

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion
de datos (Cuestionario) que permitira recoger la informacién con el objetivo de
saber de qué manera un modelo teérico —metodologico con enfoque participativo y
de referentes especificos para evaluar las politicas de gestion educativas en las
instituciones educativas de la unidad de gestion educativa local, Sdnchez Carrion-
Huamachuco, 2020, constituye una herramienta. Por lo que le pedimos tenga a bien
evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala

valorativa que alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

f) REDACCION. Interpretaciéon univoca del enunciado de la pregunta para lograr
con claridad y precision el uso del vocabulario técnico.

b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

c) COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion logica en base a la
relacion estrecha entre: la variable y la dimension; la dimension y el indicador; el

indicador y el item; el item y la opcién de respuesta con los objetivos a lograr.

d) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel

de preparacién o desempefio del entrevistado.

e) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A =1 =Bueno (se acepta el item) B = 0 = Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS DE USTED



MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS

Titulo: Modelo de Evaluacion de politicas de gestién educativas para las instituciones de la unidad de gestion educativa local,

Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020

Autor: Edelma Eusebia Salazar Vega
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§ _g 'q-; s g § g evaluacion de las educativa con PEI?
= 5 E §_ § § politicas de 21. ¢En El PEI se han planteado X X X X
i §§ 0 g é gestion politicas fe gestién educativas
C educativas institucionales?




22.
un modelo de evaluacion de

¢éTiene lainstitucion educativa
las
politicas de gestidn educativas, de los
programas o proyectos en la IE?

Evaluacion de la implementacién de las politicas,

objetivos estratégicos, proyectos y programas.

Evaluacion de la
implementacion
de las politicas,
objetivos
estratégicos,
proyectos y
programas.

23. éSi no
politicas de gestién educativas diga

ha

se han planteado

que se planteado en su

reemplazo?

24. ¢Para el
politicas,  objetivos vy
elementos orientadores que se

planteamiento de las

otros

tiene que tener en cuenta?

25. éHa participado como parte del

plantel directivo de la I.E.?

26. ¢Sino lo tiene, Diga si se evalian o no
los logros obtenidos por la |.E.?

27. Se evalla el proceso de desarrollo
de politicas, objetivos
estratégicos proyectos y programas

las

y Evaluacion de 28. ¢Se evalia el impacto de las
w = s 1 .« . . s .
'g g 5 GU’) g impacto de las policias, objetivos estratégicos,
2 > 9 8 ® iti
SE2¢ 8 politicas proyectos y programas?
2 0@ 8 3 educativas, - - —
EZ®T o0 o 29. ¢Se evalua la cobertura del servicio
o © = 29 objetivos
= = estratégicos prestado por su I.E.?
< S ) >‘9 ! N 4, .
22885 proyectos y 30. ¢Para qué sirven los resultados de
‘_§ ] g § E programas en las la evaluacién institucional, de
c 0 = . . . Ses . e J
oS ° g_ @ instituciones politicas, objetivos estratégicos?
- educativas.

* c Los padres y/o 31. ¢Los padres de familia participan en
n O O 7 ., L.
o 52 ° 8 ] profesores de la evaluacién en la evaluacién
gL ES 5 | familia participan institucional de la I.E.?
= 2 5 2 £ 4 enlaevaluacion - —
o S50 L 32. élLos profesores participan en la
= g S institucional

evaluacién institucional de la I.E.?




Ficha de validacion de contenido del instrumento

Nombre del Cuestionario de Modelo de evaluacion de politicas de
Instrumento gestion educativas
Proponer un modelo tedrico —metodolégico con enfoque
- articipativo y de referentes especificos para evaluar las
Objetivo del P P y P P
Instrumento politicas educativas en las instituciones educativas de

JEC-UGEL Sanchez Carrion, Huamachuco, 2020.

Aplicado a la

Muestra 6 especialistas en politicas de gestion educativa
Participante
Nomb Apellid
ombres ¥ ApETICO% | Eduardo Javier Yache Cuenca  |DNIN® | 41645161
del Experto
Titulo Profesional Ing. Estadistico Celular| 948668959

Lic. Administracion

Direccion
Domiciliaria

Calle Los Pinos Mz 38 Lt 3BUrb. La Rinconada

Grado Académico

Doctor en Gestién Publica y Gobernabilidad

FIRMA

TICOS DEL PERU
CUEGOSEESTORTCOS 08

| U, Lugary
e B e Ve Cuncs | Fecha:
| SECRETARIO

Trujillo
25/05/21




Anexo 05: MATRIZ DE CONSISTENCIA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

TITULO: MODELO DE EVALUACION DE POLITICAS DE GESTION EDUCATIVAS PARA LAS INSTITUCIONES DE JEC-UGEL SANCHEZ CARRION,
HUAMACHUCO, 2020

< - OBJETIVO MARCO -
FORMULACION DEL HIPOTESIS GENERAL GENERAL VARIABLES TEORICO METODOS
PROBLEMA (ESQUEMA)
¢En qué manera el Modelo | Hi: El disefio del modelo de | Proponer un | Variable 1: Antecedentes
de Evaluacion de politicas | evaluacion de politicas de | modelo teérico — | Disefio de modelo de Es  descriptivo -
de gestién educativas, con | gestidn educativas, desde el | metodoldgico con | evaluacion de | Bases tedricas | propositivo 0

enfoque participativo y de
referentes especificos,
constituyen una herramienta
bésica en la mejora del
proceso de evaluacion de
las politicas de gestion
educativas para las
instituciones de la unidad de
gestion educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 20207

sCudl es el nivel el
conocimiento de los directivos
sobre las politicas de gestion
educativas en las instituciones
educativas de la unidad de
gestiéon educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 20207

¢, Cual es la medida del Modelo
existente de evaluacion de las

enfoque participativo y de
referentes especificos, en
las instituciones educativas
de la unidad de gestion
educativa local, Sénchez
Carrion-Huamachuco, 2020,
constituye una herramienta
béasica para la evaluacion de
las politicas educativas.

Ho El disefio del modelo de
evaluacion de politicas de
gestién educativas, desde el
enfoque participativo y de
referentes especificos, en
las instituciones educativas
de la unidad de gestidon
educativa local, Sanchez
Carrion-Huamachuco, 2020,
no constituye una
herramienta bésica para la
evaluacion de las politicas
de gestién educativas.

enfoque
participativo y de
referentes
especificos para
evaluar las
politicas
educativas en las
instituciones
educativas de la
unidad de gestion
educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco,
2020.

politicas de gestion

educativas para las
instituciones
educativas de la
unidad de gestion
educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 2020
Variable 2:
Evaluacion de

politicas de gestion

educativas para las
instituciones

educativas  de la
unidad de gestion
educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 2020.

Bajo un modelo de
evaluacion.

Definicion de
términos
basicos

proyectivo. Se inicia a
partir de un conjunto
de categorizaciones,
mediciones y registros
empiricos de la
realidad a partir del
cual se obtienen
generalizaciones que

permiten analizar vy
comprender los
hechos y
acontecimientos

materia de

investigacion.




politicas de gestion educativas
en las instituciones educativas
de la unidad de gestion
educativa  local, Sanchez
Carrién-Huamachuco, 20207

,Cudl es la medida de la

evaluacion de la
implementacién de las
politicas, objetivos

estratégicos, proyectos Yy
programas en las instituciones
educativas de la unidad de
gestién educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 20207

,Cual es la medida de la
evaluacion de impacto de las
politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos Yy
programas en las instituciones
educativas en las instituciones
educativas de la unidad de
gestién educativa local,
Sanchez Carrion-
Huamachuco, 20207

;Cual es la medida de la
participacion de los padres de
familia y/o profesores en la
evaluacion institucional en las
instituciones educativas de la
unidad de gestién educativa
local, Sanchez Carriéon-
Huamachuco, 20207




EVALUA

Problemas Especificos

Hipotesis Especificas

Objetivos especificos:

Medir el conocimiento de los
directivos sobre las politicas de
gestion  educativas en las
instituciones educativas de la
unidad de gestion educativa local,
Sanchez Carrion-Huamachuco,
2020

Medir el Modelo existente de
evaluacién de las politicas de
gestion educativas en las
instituciones educativas de la
unidad de gestion educativa local,
Sanchez Carrion-Huamachuco,
2020

Medir la evaluacion de la
implementacién de las politicas,
objetivos estratégicos, proyectos y
programas en las instituciones
educativas de la unidad de gestion
educativa local, Sdnchez Carrién-
Huamachuco, 2020.

Medir la evaluacion de impacto de
las politicas educativas, objetivos
estratégicos, proyectos y
programas en las instituciones
educativas en las instituciones
educativas de la unidad de gestién
educativa local, Sanchez Carrién-
Huamachuco, 2020

Medir la participacion de los padres
de familia y/o profesores en la

Poblacion:

N = 79 La
poblacion esta
representada
por docentes
de las
instituciones
educativas del
ambito del
distrito de
Huamachuco
— Ugel SC.

Muestreo y
Muestra:

La muestra esta
conformada por n = 66
docentes de las
Instituciones
educativas  de la
jurisdiccién de la Ugel
SC.




evaluacién institucional en las
instituciones educativas de la
unidad de gestién educativa local,
Sanchez Carribn-Huamachuco,
2020

6. Disefar el modelo de evaluaciéon de
politicas de gestidbn educativas
basado en el enfoque participativo y
de referentes especificos en las
instituciones educativas de la
unidad de gestion educativa local,
Sanchez Carribn-Huamachuco,
2020.

EVALUAR LAS POLITICAS EDUCATIVAS PARA ELLO VOY A DISENAR UN MODELO

Técnica: El andalisis del contenido
Instrumento: Encuestas
Métodos de Analisis de Datos:

El disefio es de tipo descriptivo —
propositivo T R OX P

T

R—» OX—» P

Se utiliza este modelo porque la
investigacion demanda la elaboracion
de un diagndstico, la consolidacion de
un marco tedrico y el disefio de una
propuesta.




Anexo 06: Confiabilidad del Cuestionario

Conocimiento Los padres
de los Modelo de Evaluacion de la Evaluacion de impacto de ylo
directivos | evaluacion de las | implementacién de las las politicas educativas, %rgﬁs,iﬁir.?:
sobre las politicas de politicas, objetivos objetivos estratégicos, .

politicas de gestion estratégicos, proyectos | proyectos y programas en pa;t:}c:gan
gestion educativas y programas las instituciones educativas iy

educativas .eV?'”a.C lon

institucional

N° |P1|P2|P3| P4 |P5| P9 [P6|P7|P8|P10| P11 |P12| P13 P14 P15| P16
1 11111 1 1 1 [5]4|3 |1 1 1 1 4 1 1
2 (0(110]O0 0] 0 |113]2|0]1 1 1 4 1 1
3 |0 1] 1 0 |1 0 |[4|4]2 |1 1 1 1 4 1 1
4 11711010 0] 0 |2(1]2]0] 0 1 1 4 1 1
5 |0 1]0] 1 1 1 [5]2|4] 1 0 1 1 4 1 1
6 1111 11701 1 (23|31 1 1 1 4 1 1
7 1011071 1 1 1 (34|31 0 1 0 3 1 1
8 1111 0 |0]| O |5|4]2]1 0 1 1 3 1 1
9 |[0jO0O]O| O ]|O| 0 |2|2|1|0] 0 1 1 4 1 1
0 [1]1]0] 1 1 0 |[5|4]4 |1 1 1 1 4 1 1
"M |11 1]1 1 1 1 1213|3]01] 0 1 1 4 1 1
122 |11 1] 1 0 |0]| 0 |3[4][3]0] 0 1 1 4 1 1
13 11111 0O 0] 0 |3|2]1]1 1 00 2 1 1
14 |11 1] 1 O 0| 1 |5[2[4]0] 0 1 1 4 0 0
% 1000 0|00 |2{1]2]0]0 1 0 3 0 0
6 [111]1 1 1 1 |5]4|4]0] 1 1 1 4 1 1
7 {000 0 |O0O] O [1]2]1]0] 0 1 0 3 1 1
18 |11 1] 1 0 |1 0 [1]121 |1 0 1 1 4 0 0
9 [111]1 1 1 1 12111201 1 1 4 1 1
20 (0|0 [0O]| 0 (|0] 0 [2|3]2]1 0|0 1 3 1 0




Confiabilidad Total

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
.821 .848 16
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de

escala si se escala si se Correlacion Correlacion Cronbach si

elimina el elimina el elemento-total multiple al se eleimina

elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_15 18.4500 31.524 .265 ) .820
PREGUNTA_16 18.5000 30.895 .369 ) .816
PREGUNTA_1 18.7000 30.326 .392 ) 814
PREGUNTA_2 18.5000 29.526 .684 ) .804
PREGUNTA_3 18.7500 30.303 .389 ) 814
PREGUNTA_4 18.9000 28.937 .658 ) .802
PREGUNTA_S 18.8500 29.397 .558 ) .806
PREGUNTA_6 18.9000 29.568 535 ) .807
PREGUNTA_7 16.3000 21.800 .607 ) 815
PREGUNTA_8 16.5500 25.524 529 ) .807
PREGUNTA_9 16.8500 24.555 .681 ) .790
PREGUNTA_10 18.8000 31.116 .239 ) .821
PREGUNTA_11 18.9000 30.305 .396 ) 814
PREGUNTA_12 18.4000 31.726 .267 ) .820
PREGUNTA_13 18.5000 30.579 441 ) 813
PREGUNTA_14 15.6500 29.924 .386 ) 814




Confiabilidad p

or dimensiones

¢ Conocimiento de los directivos sobre las politicas de gestion educativas

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
.829 .831 3
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento-total multiple al se eleimina
elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_1 1.3500 661 747 561 701
PREGUNTA_2 1.1500 871 632 406 822
PREGUNTA_3 1.4000 .674 .704 512 .750
o Modelo de evaluacion de las politicas de gestién educativas
Estadisticos de fiabilidad
Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
.853 .854 3
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento-total multiple al se eleimina
elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_4 .8500 .766 .862 752 .660
PREGUNTA_5 .8000 .905 629 496 .884
PREGUNTA_9 .8500 871 .696 .634 822




e Evaluacion de la implementacion de las politicas, objetivos estratégicos, proyectos y
programas

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
.710 .705 5
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento-total mdltiple al se eleimina
elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_7 6.1000 4.937 .700 .583 559
PREGUNTA_8 6.3500 7.292 571 .364 614
PREGUNTA_9 6.6500 7.503 588 539 .608
PREGUNTA_10 8.6000 10.568 347 .283 712
PREGUNTA_11 8.7000 10.853 267 .092 727

e Evaluacion de impacto de las politicas educativas, objetivos estratégicos, proyectos y

programas en las instituciones educativas

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
794 .798 3
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacién Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento-total multiple al se eleimina
elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_12 4.4500 .892 525 649 .850
PREGUNTA_13 4.5500 .682 652 757 710
PREGUNTA_14 1.7000 .326 .926 .857 .387

o Los padres ylo profesores de familia participan en la evaluacion institucional



Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en los
Alfa de elementos N de
Cronbach tipificados elementos
910 913 2
Estadisticos total-elemento
Media de la | Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento-total mdltiple al se eleimina
elemento elemento corregida cuadrado el elemento
PREGUNTA_15 .8000 .168 .840 706 (a)
PREGUNTA_16 .8500 134 .840 706 (a)

a El valor es negativo debido a una covarianza promedio entre los elementos negativa, lo cual viola los
supuestos del modelo de fiabilidad. Puede que desee comprobar las codificaciones de |



:‘Gf GERENCIA REGIDNAL por, (s &
"%/ | DE EDUCACION

B
LA LSENTAS

“PDecenia De La Iquatdad De Cpertunidades Para Mujeves y Hombres 2018-2027”
“Uiie del Bicentenarie del Pevi: 200 ades de Independencia”

CONSTANCIA

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL, SANCHEZ
CARRION DE HUAMACHUCO, HACE CONSTAR:

Que, la Sra. Edelma Eusebia Salazar Vega, identificada con D.N.I, 18200230, ha
realizado un trabajo de investigacion en esta institucion, para la obtencion del grado
académico de Doctora en Gestion Publica y Gobernabilidad denominada: Modelo
de evaluacion de politicas de gestion educativas para instituciones de la unidad de
gestion educativa local, Sanchez Carrion-Huamachuco, 2020.

Se expide el presente documento a la parte interesada para los fines que estime
pertinente.

Huamachuco, 14 de julio 2021.

“Juntos por la Prosperidad”
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