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RESUMEN 

 

 

En la presente investigación se propuso como objetivo general: determinar las 

evidencias psicométricas de la Escala de Cansancio Emocional (ECE) en estudiantes 

universitarios de ingeniería de una universidad estatal de Lima Metropolitana, 2021. 

Para el alcance de este objetivo metodológicamente la investigación fue de tipo 

psicométrico y de diseño instrumental. La muestra fue seleccionada mediante un 

muestreo no probabilístico por conveniencia. Participaron 460 universitarios, 244 

varones y 222 mujeres de 18 a 40 años de edad. La validez de contenido fue 

aceptable con un valor de 1.00. Los 10 ítems mostraron adecuados índices de 

homogeneidad, discriminación y comunalidad. El análisis factorial confirmatorio 

mostró un ajuste del modelo original (Χ²/ɡl= 2.13; RMSEA= .04; SRMR= .05 GFI= .99; 

TLI= .99; CFI= .99; NFI= .99). Los coeficientes Alfa de Cronbach (.89) y Omega (.89) 

demuestran la confiabilidad de la escala. Se encontró evidencia de validez en relación 

con el compromiso académico. Por último, se elaboraron los percentiles generales del 

instrumento. Se concluyó que la ECE cuenta con evidencias psicométricas 

adecuadas para ser utilizada en estudiantes universitarios apoyando su uso como un 

instrumento para la evaluación del cansancio emocional. 

 

 

 

 

 

 

 

Palabras clave: Cansancio emocional, validez, confiabilidad, universitarios, 

psicometría. 

 

 

 

 



vii 
 

ABSTRAC 

 

 

The general objective of this research was: to determine the psychometric evidences 

of the Emotional Tiredness Scale (ECE) in engineering university students of a state 

university of Metropolitan Lima, 2021. To achieve this methodologically objective, the 

research was of the type psychometric and instrumental design. The sample was 

selected by non-probability convenience sampling. 460 university students 

participated, 244 men and 222 women between 18 and 40 years of age. The content 

validity was acceptable with a value of 1.00. The 10 items showed adequate indices of 

homogeneity, discrimination and commonality. Confirmatory factor analysis showed a 

fit of the original model (Χ² / ɡl = 2.13; RMSEA = .04; SRMR = .05 GFI = .99; TLI = 

.99; CFI = .99; NFI = .99). Cronbach's Alpha (.89) and Omega (.89) coefficients 

demonstrate the reliability of the scale. Evidence of validity was found in relation to 

academic commitment. Finally, the general percentiles of the instrument were 

elaborated. It was concluded that the ECE has adequate psychometric evidence to be 

used in university students supporting its use as an instrument for the evaluation of 

emotional fatigue. 

 

 

 

 

 

Keywords: emotional tiredness, validity, reliability, univertsity, psychometric
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad la salud mental por la cual atraviesan los estudiantes 

universitarios es de suma importancia para la comunidad educativa. 

Investigaciones indican que un tercio de ellos presenta algún tipo de desorden 

psiquiátrico, además, 1 de cada 5 estudiantes ha experimentado algún grado 

de depresión, es decir, el estudiante universitario atraviesa por diferentes 

trastornos mentales siendo los más frecuentes: conducta suicida, 

comportamientos depresivos, problemas de conductas, déficit de atención, 

ansiedad, soledad, cognición, aprendizaje, agotamiento, estrés entre otros. 

Debido a ello, se vio necesario estudiar el cansancio emocional que afecta de 

manera gradual a muchos estudiantes peruanos. (Robles et al., 2020; Córdova 

y Santa María, 2018; Obregón-Morales et al., 2020).   

 

El entorno educativo se caracteriza por tener contextos donde se obtiene 

información, conocimientos y se mide de manera reglada el avance del 

estudiante por lo que, alcanzar las metas esperadas, coloca al individuo en un 

escenario competitivo lo que demanda la utilización de sus capacidades 

intelectuales y emocionales, en consecuencia, termina generando un desgaste 

físico y cognitivo en el alumno (Liébana et al., 2017).  

 

De acuerdo con García et al. (2015), ingresar a la universidad se convierte en 

un conjunto de nuevas experiencias para los estudiantes, no solo por el 

aprendizaje sino también por la interacción con sus pares y un nuevo estilo de 

vida que adoptarán cada día. Para Fernández et al. (2018), refiere que el 

tiempo de estudio en el instituto o universidad es observado como un evento 

positivo que les da la oportunidad para cambiar su futuro, como también, 

conocer nuevas realidades y abrirse al mundo del conocimiento. Así mismo, es 

de importancia señalar que en esta etapa del desarrollo se termina la 

adolescencia y empieza la adultez. 

  

De esta manera Rodríguez-Ayan y Sotelo (2014), mencionaron que la 

naturaleza de la adaptación es compleja y abarca un conjunto de metamorfosis 
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de diversas características en el ámbito académico, social, familiar, institucional 

y económico. Estas experiencias van acompañadas de distintos retos a nivel 

académico, social y emocional los mismos que desencadenan en 

manifestaciones de estrés y cansancio emocional (CE).  

 

 En un estudio realizado por Domínguez (2016), afirma que el desgaste o CE 

que el estudiante suele experimentar se manifiestan en sentimientos de 

impotencia, soledad, desánimo, entre otros, lo que conlleva a reflejar 

alteraciones en diferentes áreas de su personalidad, alterando la percepción, 

motivación de sus capacidades y habilidades para el desarrollo de su carrera 

profesional lo cual origina una futura deserción y/o abandono de los estudios. 

 

Con respecto a las cifras encontradas a nivel internacional, según Loayza-

Castro et al. (2016), la prevalencia del desgaste o CE en la población 

universitaria es significativa, varía entre 8% y 57%. En el Perú, se encontró 

distintos porcentajes en alumnado de pregrado de diversas profesiones como, 

por ejemplo, en el estudio realizado por Nakandakari et al. (2015), halló una 

prevalencia de cansancio de un 57.6% en estudiantes de pregrado. En cambio, 

para la profesión de Odontología se comprobó que el 30.7% de universitarios 

sufrían de agotamiento emocional en nivel crónico y en grado moderado un 

23.6%. Del mismo modo, para Puertas-Neyra et al. (2020), en su investigación 

que realizó en Lima, descubrió que un 58.7% de universitarios mostraban 

niveles severos de CE.  

 

Con relación al constructo psicológico empleado para esta variable para Ramos 

et al. (2005), sostiene que se encuentra ligada de manera estrecha con el 

neuroticismo, distrés psicológico y baja autoestima. Dicho de otro modo, a 

mayor agotamiento emocional, mayores emociones negativas, lo cual perjudica 

en su autoconcepto y autoestima. 

 

Aunado a ello, Jiménez-Ortiz et al. (2019), sostienen que el CE perjudica el 

funcionamiento a nivel personal y social, con frecuencia afecta su rendimiento 

académico y daños a la salud mental. Cabe mencionar que los efectos 
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psicológicos del cansancio entre los alumnos incluyen depresión, abandono de 

la educación, mala calidad de vida, pocas aspiraciones profesionales e 

ideación suicida. 

 

En sus inicios fue creado para medir el nivel de burnout en personas que 

trabajan directamente con atención al público. Debido a ello, durante los 

últimos años se sabe que todo trabajo que requiere esfuerzo prolongado, 

genera una sensación de fatiga y cansancio. Años más adelante, diversas 

universidades vieron la importancia de evaluar a sus estudiantes (clientes) con 

la finalidad de detectar problemas psicológicos en los mismos y así evitar 

deserciones académicas futuras, debido a ello aparece el término “burnout 

académico” distinguido por una sensación de agotamiento. Distintos 

planteamientos coinciden en que el eje central del burnout es el cansancio 

emocional. Unido a ello, distintas investigaciones avalan que esta variable 

debería ser estudiada de manera independiente para explicar este síndrome. 

En efecto, el agotamiento emocional se explica a partir del burnout académico. 

(Domínguez, 2018). 

 

De acuerdo con Bullock et al. (2017), sostienen que el CE es generalmente 

como un debilitamiento emocional y físico que resulta de una mezcla de 

exposiciones a circunstancias estresantes internas y ambientales, así como 

capacidades inadecuadas de afrontamiento y adaptación.  

 

Por otro lado, en la literatura revisada se ha encontrado que para Maslach et al. 

(2001), el CE es una consecuencia a los factores estresantes emocionales e 

interpersonales, es decir de un distrés crónico en el ámbito académico.  

 

Cabe enfatizar, que diversos autores como Barreto-Osama y Salazar-Blanco 

(2021); Vizoso- Gómez y Arias-Gundín (2018); Marenco et al. (2017); Lemos et 

al. (2018) señalan que el CE tiene una relación estrecha con el estrés, 

neuroticismo, depresión, ansiedad generalizada, relacionado al sentimiento de 

culpa, la catastrofización y rumiación. 
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Del mismo modo, cabe resaltar el estudio realizado por Barreto-Osama y 

Salazar Blanco (2021), donde afirmaron que el CE definitivamente afecta la 

salud física y cognitiva, repercutiendo en la vida familiar y social, disminuyendo 

así mismo el desempeño académico. Las estrategias de afrontamiento que se 

evidencian son de tipo negativo para unos y para otros de carácter resolutivo. 

El desgaste emocional puede ser reducido a través de apoyo psicosocial y 

estrategias de prevención.  

 

Para Castillo et al. (2018), las causas que origina el CE son debido a los 

diversos retos académicos que el estudiante tiene que afrontar (sobrecarga de 

tareas, falta de tiempo, evaluaciones, etc.), como parte de su experiencia 

universitaria y a las deficiencias en el entorno social y familiar. 

 

Con relación a los síntomas, las distintas dificultades que se manifiestan en el 

CE son: el distrés, el decaimiento, la sensación de fatiga constante, la falta de 

habilidades para encontrar soluciones pertinentes, la ansiedad y la depresión. 

Así mismo, cuando los síntomas se incrementan generan pensamientos 

suicidas. El desgaste emocional se manifiesta en la persona como un desgano, 

poca energía y frecuentes emociones eufóricas o dolencias físicas. (Marenco et 

al., 2017). 

 

El CE desencadena consecuencias en el área de la salud física, como 

alteraciones gastrointestinales (dolor abdominal, colon irritable, úlceras); 

problemas respiratorios, (asma, sueños interrumpidos, cefaleas y migrañas; 

alteraciones dermatológicas, disfunciones sexuales, complicaciones 

menstruales, fatiga crónica y dolores musculares. En el área emocional o 

psicológico, se evidenciaron nerviosismo, irritación, ansiedad, distorsión en la 

percepción, apatía, desmotivación, dificultades para prestar atención, 

concentrarse y frustración. En el área académica se da el abandono o 

retención, el poco interés, contratiempos para presentar tareas, ansiedad ante 

los exámenes, poca comprensión de los temas de clases, el distanciamiento de 

otras personas y problemas de conductas. (Ortega y López, 2016). 
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La Organización Mundial de la Salud (OMS, 2000), declaró el agotamiento 

emocional como un factor del burnout, que viene a ser una dificultad de 

ambientes laborales y académicos que perjudica a diversas personas, de 

manera especial a aquellos que se encuentran interactuando con otros, lo que 

demanda una alta carga emocional. Si no se cuenta con los recursos 

necesarios, puede desatar trastornos como: ansiedad, baja autoestima, 

frustración, depresión, aislamiento entre otros. (Barreto-Osama y Salazar-

Blanco, 2021). 

 

Conviene enfatizar que gran cantidad de estudiantes universitarios con altos 

porcentajes de CE se sobrecargan de estrés en el intento de alcanzar sus 

objetivos trazados. Sin embargo, esto trae como consecuencia conductas de 

escape y evitación las mismas que buscan afrontarlas, con comportamientos 

inadecuados que conllevan a un malestar prolongado. (Rosales y Rosales, 

2013). 

 

Así mismo, Domínguez (2014), considera el CE como una preocupación actual, 

debido a la presión que experimenta el estudiante y la falta de un control 

emocional equilibrado, generando un bajo rendimiento académico, dificultad en 

las relaciones interpersonales y hasta un posible desarrollo del síndrome de 

burnout.  

 

Para Pere et al. (2019), el CE en estudiantes tiene que ver con factores 

externos (universidad) e internos (predisposiciones individuales) al no tener 

preparación y los recursos para afrontarlas desbordan en un estrés crónico, 

manifestando una tríada sintomática que son: despersonalización, falta de 

realización personal y cansancio emocional. 

 

Podemos encontrar instrumentos similares que miden el CE como: El 

Inventario del Síndrome de Burnout (MBI) desarrollada por Maslach y Jackson 

(1981), instrumento utilizado en la investigación el cual fue aplicado en sus 

inicios a trabajadores que se encontraban en interacción con otras personas. 

Dicho inventario contiene 22 ítems y tres factores: el agotamiento, la 
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despersonalización y la baja autoeficacia profesional. Posteriormente, debido a 

la confiabilidad y validez del instrumento otras organizaciones vieron útil 

aplicarlo a su población.  Es así que Schaufeli et al. (2002), adaptaron el 

Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) para evaluar a 

estudiantes universitarios. Esta versión contiene 16 ítems y alternativas tipo 

Likert. También se consideró útil el uso del Cuestionario de regulación cognitiva 

de las emociones, siendo inicialmente su nombre Cognitive Emotional 

Regulation Questionnaire (CERQ) creada por Garnefki et al. (2001) y 

conformado por 36 ítems. Domínguez (2016), realiza la adaptación con 

estudiantes peruanos. Esta nueva versión contiene 18 ítems, tipo Likert de 

cinco opciones. Compuesta por nueve dimensiones: autoculpa, rumiación, 

culpar a los demás, catastrofización, colocar en perspectiva, focalización 

positiva, aceptación, relocalización en los planes y reinterpretación positiva. Por 

último, tenemos la Escala de Estrés Percibido (EEP-10), creada originalmente 

por Cohen (1983), validada y adaptada al español por Remor (2006), en 

España, midiendo la percepción de estrés psicológico. La escala contiene una 

serie de preguntas directas que analizan el nivel de estrés en el último mes. 

Contiene 14 ítems, cinco alternativas tipo Likert desde nunca (0) hasta muy a 

menudo (4). 

 

Como se puede observar en los párrafos anteriores no se encontró más 

escalas que cuantifiquen exactamente la variable estudiada. Es por ello, la 

novedad del presente trabajo de investigación es que la Escala de CE es breve 

(10 ítems) sencillo y fácil de aplicar (tipo Likert) para el ámbito académico, la 

cual predice la presencia de cansancio emocional, variable que se encuentra 

presente en muchas universidades en estos últimos años. (Van Hooff et al., 

2007).  

 

Paralelo a ello, en el Perú no existen muchos instrumentos válidos y confiables 

que ayuden a evaluar el cansancio emocional en estudiantes universitarios, 

excepto el estudio de Domínguez (2014) y De la Cruz y Gonzales (2019), por 

tal motivo, se vio conveniente reportar indicadores confiables de dicha escala 
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con la finalidad que tener un instrumento que garantice su uso en este 

contexto. 

 

De igual manera, en la bibliografía revisada se constató un aumento 

significativo de abandono académico en estudiantes peruanos, según Cachay 

(2018), afirma que un 30% del alumnado universitario del Perú presenta 

problemas en su salud mental. Por consiguiente, surge la necesidad de utilizar 

un instrumento con el fin de detectar quiénes padecen de este síndrome de 

cansancio emocional en universitarios de la facultad de ingeniería, y evitar una 

futura deserción académica.  

 

Por tal motivo, se planteó lo siguiente ¿Cuáles son las evidencias 

psicométricas de la escala de cansancio emocional en estudiantes 

universitarios de ingeniería de una universidad estatal en Lima Metropolitana, 

2021?  

 

 Con respecto a la justificación de este estudio y recogiendo todos los 

planteamientos trazados, desde el enfoque metodológico este trabajo se 

defiende a partir de la importancia de contar con una escala que refleje 

evidencias psicométricas aceptables como: validez de la estructura externa en 

interna, análisis estadístico de los ítems, confiabilidad, su relación con otra 

variable y percentiles; adaptado a la población limeña. Del mismo modo, 

permitirá que psicólogos educativos, sociales y clínicos tengan acceso a usar el 

instrumento para un tratamiento y diagnóstico. (Montero, 2001) (pg.128). 

 

Por lo tanto, en relación a nivel teórico y evidenciando que el Perú cuenta con 

una extensa población estudiantil universitaria. Con dicho estudio se ampliará 

el conocimiento respecto a la variable en alumnos del área de ingeniería de 

sistemas. De esta manera, se logrará fortalecer el conocimiento científico.  

                                                                                                                                          

Además, a nivel social el desarrollo de este estudio aportará en el campo de la 

psicología debido a que existen pocos estudios que muestren la validez de la 

escala (ECE), con el fin de beneficiar a los estudiantes para una posible 
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intervención psicológica. Paralelo a ello, permitirá enfocar la atención en la 

población estudiantil que por diversas razones no concluyen su profesión. 

(Ornelas et al., 2012). 

 

De manera análoga, a nivel práctico, resultará relevante la realización de 

programas y talleres psicológicos dirigidos a los estudiantes con la finalidad de 

brindar estrategias para afrontar y mitigar el agotamiento emocional. (Cano, 

2011). 

 

Para dar respuesta a la pregunta de investigación se elaboró el objetivo 

principal que fue: determinar las evidencias psicométricas de la Escala del 

Cansancio Emocional (ECE) en estudiantes de ingeniería de una universidad 

estatal en Lima Metropolitana, 2021; así mismo se trabajó los siguientes 

objetivos específicos: a) Encontrar evidencias de validez basado en su 

contenido de la ECE en estudiantes de ingeniería de una universidad estatal en 

Lima Metropolitana, 2021; b) Realizar un análisis de los ítems de la ECE en 

estudiantes de ingeniería de una universidad estatal en Lima Metropolitana, 

2021; c) Hallar evidencias de validez centrada en su estructura interna de la 

ECE en estudiantes de ingeniería de una universidad estatal en Lima 

Metropolitana, 2021; d) Hallar evidencias de confiabilidad de la ECE en 

estudiantes de ingeniería de una universidad estatal en Lima Metropolitana, 

2021; e) Encontrar la validez en relación con otra variable de la ECE en 

estudiantes de ingeniería de una universidad estatal en Lima Metropolitana, 

2021 y por último, elaborar percentiles de la ECE en estudiantes de ingeniería 

de una universidad estatal en Lima Metropolitana, 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Para dar fundamento a esta investigación, se procedió a un exhaustivo análisis 

de antecedentes a nivel nacional. En el Perú, tenemos a Domínguez (2014), 

que validó el instrumento en Lima, cuya muestra fue de 448 participantes, 

todos ellos, universitarios de la especialidad de psicología, en la cual 128 

fueron varones y 320 mujeres, las edades oscilaron entre 15 y 48 años (M= 

21.09). Su consistencia interna se trabajó mediante el AFC dando como 

resultado: X²= 205.69 gl= 35 no significativo, un RMSEA y RMR menores a .05, 

GFI y AGFI mayores a .80, un CFI mayor a .80 lo que comprueba valores 

aceptables. La confiabilidad fue de .87 en un (α). En efecto, las evidencias 

psicométricas fueron óptimas para ser empleada en estudiantes universitarios. 

 

Así mismo, Correa et al. (2019), en Lima, realizó las evidencias psicométricas 

de un instrumento similar, el Inventario de Burnout de Maslach Student Survey 

(MBI-SS), siendo la variable de estudio una subescala del mismo. Con una 

muestra de 223 participantes, de los cuales fueron 123 mujeres y 100 varones, 

de la especialidad de medicina humana de una universidad privada. Se 

procedió a realizar el AFE con la prueba de adecuación del KMO se halló un 

resultado de .81 una esfericidad de Bartlett con valor significativo. Se obtuvo 

una varianza total explicada del 55.4%. La confiabilidad se obtuvo con un α por 

cada dimensión teniendo para: Agotamiento Emocional (.85), Cinismo (.62) y 

Eficacia académica (.74).  

 

Domínguez-Lara y Merino-Soto (2019), crearon un instrumento de un Ítem 

Único de Agotamiento Emocional Académico (IUAEA) utilizando un ítem de los 

diez que contiene la escala de ECE encontrando evidencias de confiabilidad y 

validez. Trabajaron una muestra total de 227 estudiantes de la facultad de 
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Psicología, con un rango de edades entre 17 y 56 años. Se halló consistencia 

interna obteniendo X²/gl= 44, CFI= .98, NNFI= .98, SRMR= .05, RMSEA= ,05. 

La confiabilidad para un ítem único se trabajó con una fórmula para la 

correlación estimada considerándose 1.00 óptima. 

 

Franco-Jiménez (2020), examinó las cualidades psicométricas de la Escala de 

Ansiedad Social de Liebowitz (LSAS). La investigación estuvo constituida por 

549 alumnos de una universidad privada en Ica, en las cuales 288 conformados 

´por varones y 261 por mujeres, entre los 16 y 43 años. Dicho instrumento 

consta de 24 ítems y evalúa miedo, ansiedad y evitación en situaciones 

estresantes en el ámbito académico. Su consistencia interna se midió mediante 

el AFC dando como resultado un: X²/gl= 319.43 significativo, CFI= .99, TLI= 

.99, SRMR= .05, RMSEA= .04. con respecto a la confiabilidad del instrumento 

se llevó a cabo mediante el (ω) arrojando valores entre los .81 a .62. En efecto, 

mostró cualidades psicométricas adecuadas para ser aplicado a estudiantes 

universitarios. 

 

Así mismo a nivel internacional, encontramos a Ramos et al. (2005), en 

España, creadores de la Escala del Cansancio Emocional (ECE) en alumnos 

universitarios, la cual se comprobó sus evidencias psicométricas utilizando una 

muestra de 402 alumnos españoles cuyas edades eran de 18 y 33 años de la 

universidad de León y Salamanca. Se realizó en análisis factorial exploratorio 

(AFE) dando como resultado una escala con un sólo factor (unidimensional) de 

10 ítems, una correlación media entre ítems de .33, índices de homogeneidad 

idóneos, que iban de .43 hasta .61. Así mismo, se realizó un análisis de los 

elementos principales, en el cual se logró una estructura unifactorial que 

explica un 40% de la varianza total de la prueba. En relación, a su confiabilidad 

el (α) fue de .83. En consecuencia, los resultados fueron óptimos para ser 

aplicada a una población académica. 

 

Cabe resaltar que, debido a la escasa investigación de estudios psicométricos 

con respecto a la variable, se presenta instrumentos que miden algo similar a 
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nuestro instrumento de estudio y sobre todo que cuentan con evidencias 

psicométricas aceptables, es así que tenemos a:  

 

Simancas-Pallares et al. (2017), en Colombia, se desarrolló una investigación 

del Inventario Maslach para Burnout-Encuestas para Estudiantes (IMB-EE). 

Validó el instrumento en una muestra de 886 estudiantes universitarios de la 

especialidad de Odontología. El AFE a través de la esfericidad de Bartlett 

obtuvo un X²=gl=105 y p< 0.001 significativo, y la prueba de adecuación 

muestral mediante Kaiser-Meyer-Olkin KMO= .85. Se observaron de 

consistencia interna a través del AFC con adecuados índices de ajuste de 

X²/gl=10.9, RCEMA= .10, ICA=.94, ITL=.93. Acerca de la confiabilidad obtuvo 

un (α) de .80. 

 

Vera y Nieto (2018), evaluaron los atributos psicométricos de la Escala de 

Autoconcepto Académico (EAA) cuyo instrumento mide la autopercepción que 

tiene el individuo sobre el rendimiento académico. Contiene 14 ítems, y está 

compuesta por dos factores: Rendimiento percibido y Autoeficacia Académica. 

Se desarrolló un muestreo probabilístico. Fue conformada por 1290 estudiantes 

de ambos sexos en la cual 57% fueron mujeres y 43% de sexo masculino, con 

una edad media de 21.03 años.  La validez del constructo se efectuó por medio 

del AFE dando como resultado un KMO= .87, la esfericidad de Bartlett con un 

X²/gl= 91 que indica que es apropiada. La varianza total del constructo fue del 

51.19%. De la misma manera, se trabajó la consistencia interna a través del 

AFC, encontrándose un X²/gl= 4.48 significativo, CFI= .95, TLI= .94, RMSEA= 

.07, indicaron que se ajustaba bien el modelo a los datos. La confiabilidad 

obtuvo con un (α) valores mayores a .80.  

 

 Moreta-Herrera y Duran-Rodríguez (2019), en Ecuador, hallaron las cualidades 

psicométricas de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) en alumnos 

universitarios de la ciudad de Ambato. Su estudio fue de carácter instrumental. 

Su muestra fue de 290 alumnos de la Universidad Católica, siendo 76.6% 

mujeres y 23.4% varones. La validez de contenido mediante el AFE confirma la 

estructura con dos factores que explica el 53.1% de la varianza total de la 
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prueba, el KMO= .84 y la de Bartlett= 45 es significativo, por lo cual procedieron 

a la consistencia interna mediante el AFC, se encontró un X²= 2.24; p< .001 

aceptable, CFI= .90, GFI= .92, AGFI= .89, RMSEA= .07.  Sobre la confiabilidad 

mediante el (α) dieron .83.  

 

Charry et al. (2018), desarrollaron un estudio de la escala de Maslach Burnout 

Inventory- Student Survey (MBI-SS) en México, se trabajó con 359 

participantes, 207 españoles y 152 colombianos. Se realizó un muestreo por 

conveniencia. Analizaron dos de las tres subescalas que componen el 

instrumento (agotamiento y cinismo). Se encontraron evidencias con el AFC. 

En la muestra colombiana identificaron índices de ajustes adecuados (CFI = 

.93, GFI = .94, NFI = .93, RMSEA = .07). En la confiabilidad se obtuvo y para la 

muestra española obtuvieron (CFI = .96, GFI = .90, NFI = .90, RMSEA = .07). 

Para ambas muestras la confiabilidad tuvo valores superiores a .80. En 

conclusión, el instrumento arrojó buenas cualidades psicométricas. 

 

Figueroa, et al. (2019), realizaron la validación del instrumento del Síndrome de 

Burnout en estudiantes, Maslach Burnout Inventory- Student Survey (MBI-SS). 

Se trabajó con una muestra de 233 estudiantes de la especialidad de Ingeniería 

Industrial de la Universidad de Córdoba en Argentina. Las evidencias en el AFE 

obtuvieron un KMO= .80 y la Prueba de Esfericidad de Bartlett de 

consideración notable. La varianza total explicada fue de 51.87%. La 

confiabilidad en el (α) arrojaron .80. 

 

Del Carmen-Pérez-Fuentes et al. (2020), en España, realizaron las cualidades 

psicométricas del instrumento Maslach Burnout Inventory-Student Survey en la 

cual midieron el CE ya que es unos de los factores de dicha escala. La muestra 

fue de 1,209 alumnos escolares de secundaria de la comunidad autónoma de 

Andalucía, siendo 52,9% mujeres y 47,1% hombres. Se halló la validez de 

contenido mediante el AFE siendo el KMO = .86 que admite la correlación entre 

los factores existentes, la esfericidad en X²/gl=105 significativa y la varianza 

explicada de 33.27%. En el AFC fueron: X²/gl= 2.09 aceptable, CFI= .96, TLI= 

.95, GFI= .96, RMR= .16, RMSEA= .06. La confiabilidad se halló usando el 
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coeficiente de Spearman Brown p= .65 y (α) de .80. En conclusión, el 

instrumento analizado contiene buenos ajustes, adecuado y útil para evaluar el 

cansancio emocional. 

 

Para dar inicio con las teorías referente a la variable, se parte de la teoría 

sociocognitiva de Albert Bandura que presenta el modelo cognitivo social, en 

donde argumenta que el ser humano tiene esa capacidad para ejercer control 

sobre la naturaleza y sobre sí mismo, ya que posee mecanismos centrales que 

operan mediante la conciencia fenomenal y funcional. Estos elementos que 

ayudan a que el agente (persona) pueda mantenerse equilibrado 

emocionalmente son: la intencionalidad, la premeditación, la auto-reflectividad 

acerca de las propias capacidades, la influencia autorreactiva, calidad del 

funcionamiento, el propósito y significado de los objetivos personales.  Estos 

elementos centrales del ser humano ayudan a afrontar diversos problemas 

evitando el desarrollo de trastornos psicológicos severos. Es así que, mediante 

el ejercicio de la premeditación, los individuos se motivan y guían sus 

conductas al anticipar futuros acontecimientos. Las personas edifican 

expectativas de los resultados mediante consecuencias que se le vienen 

presentando en su entorno. Es decir, cuando alguien se encuentra cansado 

emocionalmente puede utilizar la premeditación para revertir positivamente 

generando un cambio en su conducta. A través de una autoevaluación interior 

las personas regulan su conducta de manera positiva o negativa. Así mismo, el 

individuo tiene el poder no sólo para planificar y anticipar, sino también puede 

ser un buen auto-regulador y motivador de las circunstancias que se 

manifiestan en el ambiente o entorno. Cabe resaltar la importancia que 

Bandura da a la autoeficacia percibida ya que tiene un rol importante en la 

estructura causal de la teoría cognitiva social y las creencias que afectan de 

manera integral en el ser humano. (Bandura, 2001). 

  

Dado que el CE tiene relación con el estrés negativo, se puede explicar este 

trastorno según la teoría transaccional del estrés desarrollada por los 

investigadores Lazarus y Folkman, afirman que existen tres componentes 

responsables, los cuales se encuentran ligados al estrés en una persona: el 
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ambiente, la valoración cognitiva (percepción) y la susceptibilidad interna. De 

estos tres factores, la segunda interviene como el elemento principal de dicho 

trastorno y a raíz de ello los otros dos elementos se mantienen. Lazarus 

plantea evaluar las emociones conforme con el modelo de un modo cualitativo, 

basado en la lógica estrés-emoción-afrontamiento, donde el individuo puede 

experimentar una emoción negativa o positiva, que de esta forma la persona ha 

estimado lo que ocurre en una transacción adaptativa, emitiendo un molde de 

manejo ya sea enfocada en la emoción o en la acción, tanto en eventos 

estresantes como placenteras, en los distintos tipos de población.  En efecto, el 

CE vendría a verse bajo este modelo teórico cognitivo. (Lazarus, 2000). 

 

Acerca del marco epistemológico, es pertinente partir de la etimología de la 

variable. El término “cansancio” deriva del latín “campsare” que se refiere a una 

desviación o torsión del camino de una nave para realizar un reposo. Es así 

como “campsati” o “campsantes” hace mención a quienes están cansados y se 

encuentran reposando en un lugar después de una parada.  Acerca de la 

etimología de la palabra “emocional” deriva del latín “emotio, emotionis” que a 

su vez procede del verbo emovere. Este término se forma de movere que 

significa mover, trasladar, impresionar. Es por ello, que una emoción es algo 

que a uno le saca de su forma habitual. (Diccionario etimológico, 2021). 

 

Conforme con la Real Academia Española (RAE) (2020), el término “cansancio” 

lo define de la siguiente manera: falta de energía que procede de haberse 

fatigado, hastío, tedio, fastidio y para el término “emocional” significa: que 

perteneciente o relativo a la emoción.  

 

Para referirnos a la historia de la variable hay que recordar que el CE se 

considera el eje principal del síndrome de burnout, siendo la primera 

manifestación y la más importante para desencadenar dicha patología. Es por 

ello, que para hablar del CE nos remitimos a la evolución o aparición de este 

conocido síndrome. El término “burnout” nace en Estados Unidos alrededor de 

los años 70. (Barraza, 2011). 
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El psiquiatra Freudenberger por los años 70 notó un síndrome peculiar de 

agotamiento emocional entre sus trabajadores (Schaufeli y Enzmann, 1998). 

Posteriormente, la doctora y psicóloga social Christina Maslach es quien 

investigaba los aspectos negativos y las reacciones adversas que padecían los 

trabajadores del sector salud. Debido a ello, empezó a reflexionar y a estudiar 

este fenómeno con mucha más profundidad. El estrés y agotamiento emocional 

que se observaba en los trabajadores repercutió en cuanto a su identidad 

profesional y su conducta laboral (Maslach, 1981). Más adelante, hacen del 

Burnout un fenómeno psicológico mundial y lo definen como el “burnout 

syndrome” expresión original anglosajona que significa “síndrome de estar 

quemado”, caracterizado por tres elementos: baja eficacia, agotamiento 

emocional y despersonalización. 

 

Dada la popularización del burnout, años después se empezó a estudiar y a 

medir el CE como una variable independiente, se comenzó a mencionar de 

“estudiantes quemados” en mención al particular burnout, con la diferencia de 

que en ese contexto el agotamiento emocional era un predictor para el burnout. 

(Schuafeli, et al., 2002).  Más adelante, Ramos et al. (2005), crea un 

instrumento para medir el CE en estudiantes. Hoy en día, el agotamiento 

emocional sigue prevaleciendo en las universidades y va en aumento por tal 

motivo, que urge seguir revisando y analizándola.  

 

Con respecto al marco conceptual autores como Bolaño y Rodríguez, (2016) 

explican que el burnout se extendió al ámbito académico determinando como la 

sensación de falta de fuerzas, entusiasmo y energías para realizar las 

actividades académicas. 

 

De esta manera Barreto-Osama y Salazar-Blanco (2021), refiere que el CE es 

la pérdida del gusto y lentitud de las actividades académicas, una disminución 

de las capacidades para manejar adecuadamente las relaciones 

interpersonales, un agotamiento físico y psíquico con desesperanza e ineficacia 

percibiendo que ya no puede dar más de sí misma.  
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Para Schaufeli y Bakker (2003), define al CE como un proceso de agotamiento 

mental, similar a sofocar un fuego, apagar una vela, o a una batería que se 

acaba.  

 

De acuerdo con Vizoso-Gómez et al. (2018), define el cansancio o agotamiento 

emocional como sensaciones de fatiga, disminución de la energía para realizar 

las actividades, en la cual el individuo no cuenta con los recursos emocionales 

adecuados debido a que ya no puede dar más de sí mismo. 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y Diseño de investigación  

Tipo  

Se precisó que es de tipo psicométrico, cuyo fin fue analizar la confiabilidad y la 

validez de un instrumento psicológico como principio respecto a la predicción 

de la conducta (Alarcón, 2008).  

Diseño  

El presente trabajo de investigación se sitúa en un diseño instrumental, el cual 

busca brindar respuestas a diversos problemas en lineamiento a los 

instrumentos de medición, además a los atributos psicométricos de la escala. 

(Sánchez, Reyes y Mejía, 2018). De la misma forma, Ato, López y Benavente 

(2013), hacen alusión que una investigación es de diseño instrumental cuando 

se efectúa un análisis psicométrico de acuerdo con sus propiedades de un 

instrumento.  

 

3.2   Operacionalización de las variables 

 

Variable: Cansancio emocional 

Definición conceptual: Es cansancio emocional es una experiencia de 

agotamiento afectivo y cognitivo asociada con los deberes, comúnmente 

presentes en la vida universitaria de los estudiantes (Domínguez y Merino, 

2019) 

Definición operacional: Se define mediante las puntuaciones de la Escala de 

Cansancio Emocional en donde a más puntaje indica una mayor presencia de 

cansancio emocional. 

Dimensiones: Es una escala unidimensional 

Escala de medición: El instrumento cuenta con respuestas de tipo ordinal 

conformada por cinco opciones: (1) Raras veces, (2) Pocas veces, (3) Algunas 

(4) Con frecuencia, (5) Siempre. 
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3.3  Población, muestra y muestreo 

 

Población  

Estuvo conformada por 27,665 universitarios matriculados del nivel pregrado de 

la universidad estatal de Lima Metropolitana según el reporte de la misma 

institución. La población es la congregación de elementos, individuos o cosas, 

que tienen particularidades comunes aparentemente y que se encuentran en 

un lugar en específico (Valderrama, 2013). 

 

Muestra 

La muestra estuvo constituida por 466 estudiantes universitarios de la carrera 

de ingeniería de sistemas de una universidad estatal de Lima Metropolitana. 

Esta determinación es sostenida de acuerdo con Anthonine y colaboradores en 

la cual realizó un estudio de revisión sistemática refiriendo que si bien es cierto 

no hay un consenso exacto para determinar el tamaño de la muestra, se coge 

el criterio de Comrey y Lee (1992), quienes sugieren que a partir de 300 sujetos 

se considera buena para una investigación y un segundo criterio es de 2 a 20 

participantes por ítem es recomendable. (Anthonine et al., 2014).     

 

Muestreo 

El tipo de muestreo usado fue no probabilístico por conveniencia, dado que 

cada individuo que conforma una población tiene la posibilidad de ser elegido al 

azar a través de la estadística para participar en una muestra. Así mismo, es 

por conveniencia porque es el investigador quien decide con que muestra 

trabajar. (Otzen y Manterola, 2017). 

Criterios de inclusión  

- Alumnos de ingeniería de sistemas del primer al último ciclo. 

- Edades entre 18 a 40 años. 

- Alumnos que estén estudiando en la universidad elegida. 

- Ambos sexos (varones y mujeres). 

Criterios de exclusión 

- Alumnos que no desearon participar. 
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- Alumnos que faltaron el día de la encuesta. 

- Quienes no llenaron el cuestionario correctamente. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

La técnica trabajada fue la encuesta. Según García (2009), se conceptualiza 

como un grupo de preguntas o cuestionario desarrollado con anterioridad con 

la finalidad de conseguir información de los evaluados.  

El instrumento aplicado para este estudio fue la Escala de Cansancio 

Emocional (ECE), elaborada por Ramos et al. (2005), en España y adaptada 

validada en Lima por Domínguez (2014), el cual evalúa el nivel del CE en 

estudiantes universitarios. Referente a los ítems, está conformada por 10 

frases, en las cuales el participante debe responder en qué momento se sentía 

identificado en tales situaciones. 

Conforme a lo descrito, se pidió al estudiante definir en qué momentos 

experimentó tales situaciones que se le plantean. Cuenta con cinco respuestas 

para marcar de: (1) Rara veces hasta (5) Siempre. La modalidad de puntuación 

es de intervalo, que oscilan entre los 10 y 50 puntos. Es decir, que la 

puntuación ínfima es de 10 y la máxima alcanzará los 50. 

 

Ficha técnica 1 

Nombre     : Escala de Cansancio Emocional (ECE) 

Autores             : F. Ramos, D. Manga y C. Moran. 

Procedencia     : España – 2005  

Administración  : Individual o colectivo 

Tiempo      : 8 min.  

Estructuración  : Unidimensional 

Aplicación         : Universitarios 

 

Reseña histórica: 

La Escala de Cansancio Emocional, es originada y estudiada por Ramos, 

Manga y Moran en el 2005 en España, para el ámbito estudiantil aplicada a 402 

universitarios. La ECE es extraída del Maslach Burnout Inventory (MBI) en 
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1981 creada por Maslach y Jackson, siendo el cansancio emocional el factor 

principal que desencadenan el síndrome de burnout. Posteriormente se aplicó y 

validó en diversos países como: México y Argentina. González y Landero 

(2007); Bonilla et al., (2009); Fontana (2011) y Lima-Perú en el 2013 y 2014. 

Además de ello, cuenta con datos normativos realizados en Perú. 

 

Consigna de aplicación:  

- Leer cada enunciado detalladamente  

- No hay respuesta errada.  

- Marcar (X) según el acuerdo de estimación durante los últimos 12 meses  

          como universitario. 

 

Calificación e interpretación 

Aquella persona que obtenga menos de 20 puntos obtiene un bajo cansancio 

emocional; quien alcance más de 31 puntos tiene alto cansancio emocional y 

puntuaciones mayores a 40 significa alto riesgo. 

 

Propiedades psicométricas originales del instrumento 

Ramos y colaboradores en el 2005, realizaron el AFE donde los ítems. 

Corroboraron un constructo unidimensional, el mismo que explica un 40% de la 

varianza. Asimismo, la media entre ítems es .33. Presenta una media de 27.45, 

una correlación ítem- test de .43 del ítem 2 y .61 del ítem 7. La Desviación 

típica es de 6.31 y un análisis de dos mitades de .84.  La fiabilidad mediante 

alfa fue .83. Se encontraron correlaciones positivas altas con otras variables 

como neuroticismo, salud psicológica y bajos auto concepto-autoestima. 

(Ramos et al., 2005). 

 

Propiedades psicométricas peruanas 

La ECE, en la adaptación peruana, cuenta con propiedades psicométricas 

adecuadas. Domínguez (2013), realizó un estudio y confirmó su estructura 

unidimensional (43% de varianza). Su confiabilidad con un alfa ordinal de .85. 

El mismo investigador en el 2014, encontró en el AFC un X²/gl= 5.87 no 

significativo, GFI .91 y CFI .89, AGFI .86, RMSEA .10 y RMR .05, indicando 



21 
 

que los resultados concuerdan satisfactoriamente al modelo unifactorial. Su 

confiabilidad fue de .87. (Domínguez, 2014). 

 

Propiedades psicométricas del piloto 

Se llevó a cabo el piloto, con 94 participantes de la especialidad de Ingeniería 

de Sistemas de una universidad estatal de Lima Metropolitana. Se obtuvo las 

evidencias del análisis descriptivo de los ítems de la ECE, los cuales fueron 

satisfactorios, es decir, cuenta con cualidades psicométricas aceptables para 

continuar con la muestra final. 

 

Instrumento 2: 

La Escala de Compromiso Académico (UWES-9), fue creada por Schuafeli y 

Bakker en el 2003, en los Países Bajos. Conformada por 9 ítems en escalada 

tipo Likert con 07 opciones. Cuenta con tres dimensiones: vigor, dedicación y 

absorción, además, posee buenas cualidades psicométricas. Posteriormente, 

fue aplicado con otras muestras por 13 países diferentes confirmándose la 

validación transnacional. Dicho autor presenta una traducción al castellano. 

Cabe resaltar que esta versión fue revisada y mejorada por Parra y Pérez en el 

2010 en Chile, arrojando igualmente bondades psicométricas óptimas. 

(Schuafeli y Bakker, 2003). 

 

En relación a sus propiedades psicométricas originales, el análisis factorial 

exploratorio evidenció en valores de asimetría y curtosis que no presentaron 

problema alguno, se obtuvo una media de .93. La (UWES-9) no presenta 

divergencias reveladoras entre los diferentes sexos (varón-mujer). En cuanto a 

su estabilidad interna, alcanzó un alfa de .90. El AFC evidenció un X² (chi-

cuadrado) entre grados de libertad de 6.43, NFI .95, CFI .93, GFI .96, AGFI .93, 

y RMSEA .07.  

 

Posteriormente, en Lima se realizó la validación por Domínguez, donde analizó 

las bondades psicométricas de la (UWES-9), realizando el AFE, se halló en 

cuanto a los coeficientes de asimetría y curtosis aceptables, se corroboró la 

normalidad multivariada de los datos. El AFC arrojó un tipo oblicuo de tres 
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factores donde presentó índices adecuados de ajuste CFI .98, RMSEA .112, IC 

90%, WRMR .80. Con relación al modelo de los factores: vigor y dedicación 

fueron adecuados CFI .98 y WRMR .73. Cabe señalar también otras variables 

se ajustan al modelo teniendo en cuenta los 3 factores del engagement sobre 

la procrastinación académica. (Domínguez, 2020). 

 

3.5 Procedimientos 

 

Se realizaron los contactos por medio telefónico con la universidad estatal. Se 

presentó un documento oficial con el sello y firma solicitando el permiso al 

Decano de la facultad para realizar dicha investigación.  

 

Con el consentimiento de los profesores de aula se unió a la plataforma Zoom, 

luego de la presentación ante los alumnos de ingeniería de sistemas, se les 

explicó la consigna de la escala. Paso seguido, se le envió el link a cada 

alumno del formulario de las escalas. 

 

Se realizó la misma operación en cada aula y en diferentes días. Cada aula se 

encontraba conformada entre 40 y 50 estudiantes universitarios.  

 

3.6 Métodos de análisis de datos 

 

Se trabajó la revisión del instrumento a través del programa Jasp 0.14.1.0. Se 

inició, con la validez de contenido por medio de criterio de jueces, de esta 

manera se contó con 05 expertos para comprobar si la escala mide lo que debe 

medir. Se empleó la V de Aiken con el fin de hallar la evidencia del contenido 

del instrumento. Como resultados adecuados se considera mínimo de .80 

(Escurra, 1988).  

Continuadamente, se ejecutó el análisis estadístico de los ítems, para obtener 

los indicadores de cada uno de ellos y comprobar la validez del instrumento.  

Luego, se dio paso a corroborar la estructura interna mediante el AFC para 

evidenciar los reactivos de los ítems y los índices de ajustes adecuados, se 

empleó el estimador de método mínimos cuadrados ponderados diagonales 



23 
 

(DWLS) debido a la naturaleza del instrumento (tipo ordinal) y para una mejor 

comparación de la matriz de covarianza muestral. (Freiberg et al., 2013). 

 

Asimismo, se encontró la confiabilidad de la ECE a través del Alfa y Omega, 

para observar la consistencia interna (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 

2017). 

Paralelo a ello, se pasó a comprobar la validez con otra variable, buscando 

encontrar una correlación entre el cansancio emocional y el compromiso 

académico (Abad et al., 2011).  

 

Por otro lado, se ejecutó un examen no paramétrico encontrando la U de Mann-

Whitney con la finalidad de corroborar si existe invarianza en el sexo en las 

respuestas (Gómez y Gómez, 2003). 

 

Finalmente, se desarrolló los percentiles generales para clasificar e identificar 

los niveles de cansancio emocional y de esa manera ubicar al estudiante en 

alguna categoría específica. (Ghasemi y Zahediasl, 2012). 

 

3.7 Aspectos éticos 

 

Durante el desarrollo de este estudio se respetaron y acataron los principios 

elementales del campo de la investigación tomando en referencia las normas 

de ética profesional de psicólogos del Perú, establecida en la resolución N° 206 

Art. 24 (2017), la cual refiere que toda investigación debe ser plenamente con 

la voluntad del evaluado, mostrando un consentimiento informado.  

Así mismo, se acató los códigos de ética de la casa de estudios en la cual 

manifiesta que todos los autores en dicha investigación sean mencionados con 

la finalidad de evitar el plagio, por otra parte, se contó con los permisos 

verificados de los autores para la utilización de los cuestionarios y/o pruebas 

psicológicas aplicadas. 

Se ha respetado el anonimato con el propósito de resguardar al confidente y la 

información obtenida con la finalidad que el estudiante no sea perjudicado por 

terceros. (Anguita y Sotomayor, 2011). 
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IV. RESULTADOS 

 

4.1 Validez de contenido 

 

Tabla 1 

Evidencias de validez basada en el contenido mediante el criterio de jueces de 
la Escala de Cansancio Emocional (ECE) mediante el coeficiente de V de 
Aiken. 

  J 1 J 2 J 3 J 4 J 5    V    A 

Ítem P R C P R C P R C P R C P R C      

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

Nota: 0= No está de acuerdo, 1= Si está de acuerdo, P= Pertinencia, R= Relevancia, C= Claridad, J= Juez, V= V de 

Aiken, A= Aceptable. 

 

 

En la tabla 1, se observaron los puntajes del criterio de cada juez experto, 

realizado a través del coeficiente V de Aiken (Aiken, 1980). Todos los ítems se 

encuentran aceptables por superar el 80% (Escurra, 1988) lo que señala que 

los reactivos aportan a la medición de la variable, concluyendo que el 

instrumento es válido para su utilización. 
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4.2 Análisis de ítems 

 

Tabla 2 

Análisis estadístico de los ítems de la Escala Cansancio Emocional (ECE) 

 

Ítem 
F 

M DE g1 g2 IHC h2 ID 
Correlación entre ítems A 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 

1 7.5 11.6 43.1 29.4 8.4 3.2 1.0 -.35 -.04 .55 .66 .00 1.0 
         

Sí 

2 14.4 27.9 40.6 13.5 3.6 2.6 1.0 .13 -.34 .50 .73 .00 .43 1.0 
        

Sí 

3 23.0 23.2 27.7 20.8 5.4 2.6 1.2 .14 -1.0 .62 .57 .00 .29 .41 1.0 
       

Sí 

4 11.8 19.5 36.9 27.3 4.5 2.9 1.0 -.24 -.61 .58 .63 .00 .37 .33 .37 1.0 
      

Sí 

5 24.2 20.4 32.0 18.7 4.7 2.5 1.1 .11 -.95 .57 .64 .00 .28 .28 .52 .44 1.0 
     

Sí 

6 13.3 15.7 39.1 26.4 5.6 2.9 1.0 -.27 -.55 .70 .44 .00 .32 .36 .59 .43 .55 1.0 
    

Sí 

7 13.7 21.0 36.5 23.8 4.9 2.8 1.0 -.12 -.68 .75 .35 .00 .44 .42 .55 .46 .47 .62 1.0 
   

Sí 

8 9.9 15.2 31.5 33.9 9.4 3.1 1.1 -.38 -.55 .68 .46 .00 .44 .31 .43 .42 .40 .55 .66 1.0 
  

Sí 

9 10.5 20.6 32.0 24.2 12.7 3.0 1.1 -.07 -.79 .66 .51 .00 .61 .38 .39 .43 .37 .43 .52 .54 1.0 
 

Sí 

10 10.1 19.3 31.8 29.4 9.4 3.0 1.1 -0.2 -0.7 .69 .44 .00 .42 .34 .43 .48 .38 .59 .62 .59 .57 1.0 Sí 

Nota: F: Frecuencia; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad 
corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación. A: Aceptable. 
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En la tabla número 2, se evidencia que cada uno de los ítems no supera el 80% 

en la frecuencia de respuestas, de igual manera la asimetría y curtosis no 

superan el +/-1.5 (Kline, 2016) así mismo, los índices de homogeneidad 

corregida superan el .30 en todos los casos, indicando así que se encuentran 

en el rango adecuado (Olea, Ponsoda y Abad, 2018, p.17). Con respecto a las 

comunalidades la mayoría superan el .40 cumpliendo así con los criterios 

propuestos.  (Ferrando y Anguiano, 2010), los índices de discriminación son < 

.01 cumpliendo con los valores aceptables. (Detrinidad, 2016), finalmente, las 

correlaciones entre los ítems fluctúan entre .28 a .66 respectivamente 

ubicándolo en una correlación moderada (Freiberg Hoffmann et al., 2013). Así 

mismo, se evidenció que no existe multicolinealidad entre ítems dado que todos 

ellos son menores a .90 (Tabachnick, y Fidell, 2001). 

 

 

4.3  Estructura interna de la Escala Cansancio Emocional 

 

Tabla 3 

 

Evidencias de validez basada en la estructura interna mediante el AFC de la 
ECE 

Muestra total Ajuste Absoluto   Ajuste Incremental 

(n= 466) Χ²/ɡl RMSEA SRMR GFI   CFI TLI NFI 

         

Modelo original 2.13 .04 .05 .99  .99 .98 .98 

Valores aceptables  

(Escobedo, Hernández y 

Martínez, 2016)  

≤ 3 ≤ .05 ≤ .05 ≥ .90   ≥ .90 ≥ .90 ≥ .90 

 

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz 

media estandarizada residual cuadrática;  GFI=  Índice de bondad de ajuste; CFI= Índice de bondad de ajuste 

comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste. 

 

Se comprobó el (AFC); donde se empleó el estimador mínimos cuadrados 

ponderados diagonales (DWLS) (Manzano, Patiño y Zamora, 2009) 
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confirmando que el modelo original de un solo factor se ajusta 

satisfactoriamente. Se evidencian los ajustes absolutos a través del Chi-

Cuadrado entre los grados de libertad indicando que el modelo original predice 

la matriz de correlaciones, se observa el RMSEA, SRMR y GFI que cumplen 

con un ajuste perfecto, con relación a la medida de ajuste incremental: CFI, TLI 

y NFI el cual compara el modelo propuesto con otro modelo similar, 

evidenciando que cumplen con los rangos establecidos, demostrando que el 

modelo examinado es adecuado (Escobedo, Hernández y Martínez, 2016). 

 

Análisis factorial confirmatorio 

Figura 1  

Cargas factoriales de la Escala de Cansancio Emocional (ECE) 

 

Figura 1: Resultados del análisis factorial confirmatorio de la ECE 

 

En el gráfico 1, se evidenció las cargas factoriales de los ítems. Se puede 

observar que todos los ítems se ajustan satisfactoriamente al modelo 
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unifactorial, dado que todos los valores superan el .50 cumpliendo con el 

criterio establecido por (Domínguez-Lara, 2018a y 2019). 

 

4.4   Fiabilidad 

 

Tabla 4 

Confiabilidad de la Escala Cansancio Emocional (ECE) 
 
 

Escala (α) (ω) 

ECE 0.89 0.89 

95% CI lower bound 0.88 0.88 

95% CI upper bound 0.91 0.91 

Nota: ECE: Escala de Cansancio Emocional; CI Lower bound: Intervalo de confianza 

límite inferior; ; CI upper bound: Intervalo de confianza límite superior. 

 
 
En la tabla 4, se mostraron los resultados del Alfa (α) y Omega (ω) los valores 

aceptables se ubican entre .70 y .90 como se puede evidenciar estos 

indicadores se encuentran dentro de los criterios establecidos por (Campo-

Arias y Oviedo, 2008) (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 2017). 

 

4.5  Relación con otra variable 

 

Tabla 5 

Evidencia de validez de la variable Cansancio Emocional en relación con otra 
variable (n=115)  

  
  

Compromiso 

Académico 

Cansancio Emocional Pearson's r -0.328*** 

 p-value < .001 

 Lower 95% CI -0.482 
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 Upper 95% CI -0.154 

  Effect size 0.84 

Nota: Es significativo= * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; Effect size: 

Tamaño del Efecto 

 

Se comprobó la validez externa de la ECE y la Escala de Compromiso 

Académico donde se evidencia una correlación negativa moderada, es decir, a 

mayor cansancio emocional menor compromiso académico (Camacho, 2008; 

Restrepo y Gonzales, 2007). Así mismo, los intervalos de confianza oscilan 

entre -0.48 y -0.15 con un efecto de .84 considerándose un tamaño grande. 

(Domínguez, 2018) 

 

4.6 Prueba No Paramétrica 

 

Tabla 6 

 

Prueba U de Mann-Whitney. 

 

    ECE 

U de Mann-Whitney 28373.000 

p 0.374 

Effect size 0.048 

 

Nota: ECE: Escala de Cansancio Emocional; p= es 

significativo es < .05; Effect size= Tamaño del efecto 

 

En la tabla 6, se observa los valores de la prueba de Mann-Whitney notando 

que no hay diferencia significativa entre varones y mujeres dado que el p-valor 

es mayor a .05 así mismo, el tamaño del efecto es pequeño, por lo tanto, se 

procedió a realizar los percentiles generales. (Gómez- Gómez, 2003). 
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4.7 Percentiles  

 

Tabla 7 

 

Percentiles de la Escala Cansancio Emocional (ECE) 

 

Nivel Percentiles PD 

Bajo 

5 15 

10 18 

15 21 

20 23 

25 24 

Medio 

35 27 

40 27 

45 29 

50 30 

55 31 

65 32 

70 34 

Alto 

75 35 

80 36 

85 37 

Riesgo 
90 39 

95 42 

 
N° 466 

 
M 29.14 

 
DE 7.84 

 
Min 10 

  Max 50 

Nota: PD= Puntuación directa; N°= Números de 
sujetos; M= Media; DE= Desviación estándar; 
Min= Mínimo; Max= Máximo. 

 

En la tabla 7, se elaboraron los percentiles de la ECE, de acuerdo con los 

indicadores puntuaciones de 15 a 24 se ubican en un nivel bajo (< Pc 25); de 

27 a 34 en un nivel medio (< Pc 75); de 35 a 37 en un nivel alto (> Pc 75) por 

último, mayores a 39 en un nivel de riesgo (Pc > 90). Estos criterios de corte 

fueron planteados por el mismo autor que validó el instrumento en Perú. 

(Domínguez-Lara et al., 2018). 
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V. DISCUSIÓN 

 

Según Domínguez (2014), el cansancio emocional es aquella impresión de 

sentirse agotado con una falta de energía para el estudio y perdida de 

motivación, debido a las exigencias académicas y factores personales que 

experimenta el alumno en un determinado momento, llevándolo a un desborde 

emocional y terminando en fracaso estudiantil.  

 

La experiencia del cansancio emocional es de carácter insidioso, parece indicar 

que se iniciaría al presentarse un desbalance entre las exigencias del ámbito 

académico y la falta de recursos del individuo lo cual en muchas ocasiones 

termina el estudiante retroalimentando más las emociones negativas originadas 

al principio. 

 

En este estudio se determinó hallar las cualidades psicométricas de la Escala 

de Cansancio Emocional (ECE), en estudiantes de la facultad de ingeniería de 

sistemas de una universidad estatal de Lima Metropolitana, a través de 

diversos procesos se demostró la validez del instrumento obteniendo óptimos 

resultados. Esto muestra que tanto los ítems como el puntaje en general del 

instrumento son una adecuada medida del constructo teórico que se está 

examinando dentro de una cadena conceptual con criterios relevantes. En tal 

sentido, estas evidencias factoriales brindan el sustento para motivar su uso en 

ámbitos académicos, corroborando su estructura unidimensional de la escala, 

así como su relación con otros modelos teóricos respectivamente. 

 

Con referencia al modelo teórico utilizado para este estudio coincide 

conceptualmente con la literatura ya que se trata de un constructo 

unidimensional, planteada por Ramos et al., (2005). Estos hallazgos indican 

una adecuada estructura interna de todos los componentes del test frente al 

modelo base utilizado. Así mismo, el análisis psicométrico empleado en esta 

ocasión tiene sustento por tratarse de un estudio instrumental destinado a 

medir las propiedades psicométricas de un test y a la adaptación del mismo. 

(Montero y León, 2007). 
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Con respecto a las evidencias de validez basada en el contenido, la escala fue 

presentada a criterio de cinco jueces de las cuales todos ellos aprobaron y 

validaron la ECE creada al inicio por Ramos et al., (2005) en España y validada 

por Domínguez (2014) en Lima. Las cuantificaciones de los valores son 

determinados tomando en cuenta los criterios señalados por Escurra (1988). La 

puntuación alcanzada fue de 1 en todos los ítems, el cual indica que la escala 

cuenta con relevancia, claridad y pertinencia. Este valor se obtuvo mediante la 

V de Aiken (Ventura-León, 2019) arrojando el valor 1 es decir, que existe un 

acuerdo perfecto entre los jueces dando validez al constructo del instrumento. 

Cabe resaltar que los antecedentes revisados (Ramos et al., 2005; González y 

Landero, 2007; Fontana, 2011; Bonilla et al., 2009; Domínguez, 2014) no 

consideraron validez de contenido en sus investigaciones. Es posible que no se 

hayan considerado las evidencias de validez de contenido debido que no 

existen criterios contundentes para su corrección y puntuación (Pedrosa et al., 

2013), además de ello, el hecho de contar con expertos que informen sobre un 

error o la excesividad de los ítems no contribuye de por sí datos notables y 

relevantes para el proceso de validación (Sireci, 1998a).  

 

Paralelo a ello, se examinó los ítems, observando el porcentaje de respuestas 

en base a las cinco opciones de la escala y se pudo observar que en todos los 

casos no exceden el 80% en las respuestas, eso quiere decir que las 

respuestas no están agrupadas a una sola opción, por lo tanto, es posible que 

no exista deseabilidad social. (Pérez y Medrano, 2010). Así mismo, la media 

fluctúa entre 2.59 y 3.20, la desviación estándar se ubica entre 1.00 y 1.20.  La 

curtosis y asimetría se ubican dentro del rango esperado +/- 1.5 de acuerdo 

con (Pérez y Medrano, 2010). A su vez, el índice de homogeneidad fluctúa 

entre .55 y 0.75 lo cual cumpliendo el criterio de Kline, indica que deben ser 

valores >.30 (Kline, 2016). De igual manera, se evidencia que las 

comunalidades se ubican en >.35 según los criterios de (Ferrando y Anguiano, 

2010). Por otro lado, las correlaciones entre ítems no detectaron 

multicolinealidad porque todos los ítems se encontraron en el rango >.90 lo 

cual es aceptable ubicándolo en una correlación moderada (Tabachnick, y 

Fidell, 2001). Se encontró valores similares en las investigaciones de 
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Domínguez, (2013) (Media de 1.81 hasta 2.60; Desviación Estándar de .97 

hasta 1.24;  Asimetría de .06 hasta .91; Curtosis de -0.23 hasta -0.96; 

Homogeneidad corregida  de .45 hasta .73)   Domínguez (2014) (M=1.90 – 

2.65; DE= 0.99 – 1.23; g1= 0.02 – 0.34; g2= -0.21 - -0.84) en esa misma línea 

Gonzales y Landero (2007) obtuvieron valores similares (M=2.12 – 3.08; DE= 

1.07 – 1.26; IHC= 0.48 – 0.75) y por último, en una investigación De la Cruz y 

Gonzales, (2019) los valores se asemejan (M=2.52 – 3.29; DE= 1.03 – 1.21; 

g1= -.34 – .34; g2= -.43 - -.96). Por otro lado, hay una actitud desfavorable con 

respecto a las comunalidades en la investigación de Domínguez (2013), que 

muestran indicadores menores a .30. Esta diferencia se puede deber al tamaño 

de muestra (n=233) (Arafat et al., 2016). En función a lo presentado es posible 

que la similitud con varios autores se deba a que la construcción del 

instrumento fue elaborada respetando el mismo constructo teórico por el autor 

original por tanto no sufre diferencias significativas (Ramos et al., 2005), con 

respecto a las diferencias encontradas en las comunalidades de Domínguez 

(2013), (< .28) podría deberse a la adaptabilidad del instrumento al contexto 

peruano debido a que el investigar modificó algunos términos de los ítems. 

 

Con referencia al análisis confirmatorio corroboró una estructura unifactorial, 

arrojando ajustes adecuados (Χ²/ɡl= 2.13; RMSEA= .04; SRMR= .05; CFI=.99; 

TLI=.98; GFI=.99), las cargas factoriales de ítems oscilan entre .57 hasta .93 

respectivamente, mostrando ajustes favorables planteados por (Ruiz, Pardo y 

San Martín, 2010 y Escobedo et al., 2016). En la misma línea, se encontraron 

estudios con resultados idénticos como De la Cruz y Gonzales, (2019) donde 

obtuvo los siguientes resultados (RMSEA= .06; SRMR= .04; CFI=.92; TLI=.91) 

las cargas factoriales fueron desde .27 hasta .69.  Por otro lado, comparándolo 

con el estudio Domínguez (2014) se evidencia diferencias en cuanto a los 

ajustes aceptados por los autores (Χ²/ɡl= 5.86; RMSEA= .10; SRMR= .05; 

CFI=.89; GFI=.91), de igual manera se notó divergencia con la investigación de 

González y Landero (2007) que halló (Χ²/ɡl= 7.90; RMSEA= .11; SRMR= .07; 

CFI=.90; TLI=.87; GFI= .89). En base a lo presentado este estudio contienen 

ajustes más estables en varios análisis realizados lo que indica que la 

propuesta planteada por el autor es replicable en la práctica y que dicho 
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estudio ha corroborado la matriz de las covarianzas indicando que son 

equivalentes. Para las diferencias del segundo antecedente se pueden explicar 

que haya influido en el tipo de muestra ya que combinó universidades tanto 

nacionales como estatales en contraste con esta investigación que sólo se hizo 

con una sola universidad estatal. En consecuencia, estos hallazgos dan cuenta 

de una estructura interna, cualidades psicométricas adecuadas dentro del 

marco estadístico, manteniendo su estructura unidimensional. (Elosua, 2008). 

  

En paralelo a ello, la confiabilidad obtenida mediante el Alfa y Omega fueron de 

(α=.89) y (ω=.89) indicando valores óptimos según Campos-Arias y Oviedo 

(2008) indicadores similares encontrados en los antecedentes revisados 

Ramos et al., (2005) en España con un (α=.83), González y Landero, (2007) en 

México un (α=.90), Bonilla et al., (2009) en México (α=.87), Fontana (2011) en 

Argentina (α=.86), En Lima Domínguez, (2014) (α=.87). Se encontró una 

diferencia con la investigación De la Cruz y Gonzales, (2019) en Trujillo, quien 

no calculó el Alfa de Cronbach y colocó sólo un Omega de .76. Esta diferencia 

tal vez se deba al método de estimador usado en su programa estadístico, se 

recomienda el de máxima verosimilitud dado que es difícil encontrar una 

normalidad multivariada en estos tipos de investigaciones. (Micceri, 1989). 

 

En lo que respecta a la correlación con otra variable a través de la correlación 

de Pearson's con el Compromiso Académico se evidenció una correlación 

divergente moderada de -0.32 es decir a mayor cansancio emocional menor 

compromiso académico y viceversa. Por otro lado, se observa que ningún 

estudio anterior había correlacionado con la variable compromiso académico, 

por el contrario, se halló la correlación significativa con ansiedad y estrés 

(González y Landero, 2007); con neuroticismo y distrés psicológico (Ramos et 

al., 2005), con la baja eficacia, ansiedad y depresión (Domínguez, 2013). Es 

posible que en los antecedentes revisados no consideraron utilizar la variable 

“compromiso académico” debido a que contiene un enfoque positivo y la 

variable trabajada es negativa. (Restrepo y Gonzales, 2008). En síntesis, el 

cansancio emocional y el compromiso académico tienen una correlación 

negativa moderada.  



34 
 

 

Por último, se elaboraron los percentiles generales de la ECE para clasificar los 

niveles del cansancio emocional en estudiantes universitarios, previo a ello, se 

ejecutó la prueba de U de Mann-Whitney para comprobar si existe invarianza a 

nivel de sexo, obteniendo como resultado que no existe significancia por lo cual 

se procedió a realizar los percentiles globales. De acuerdo con las 

puntuaciones se puede distribuir de 15 a 24 nivel bajo, 27 a 34 nivel medio y de 

35 a 37 nivel alto y de 39 a más en riesgo (Ghasemi y Zahediasl, 2012). Estos 

puntos de corte se extrajeron de la investigación de Domínguez, (2018a) que 

realizó datos normativos de la ECE con una muestra de 1102 estudiantes de 

Lima, halló a su vez los percentiles obteniendo tres puntos de cortes (Pc <25= 

bajo) con menos de 20 puntos obtenidos; (>Pc 75= alto) con más de 31 puntos 

obtenidos y (>Pc 90= en riesgo) con más de 40 puntos obtenidos. Estos 

resultados demuestran que se asemejan a los examinados en el presente 

trabajo. Aparte de esta comparación no se encontraron más evidencias de 

percentiles con este instrumento.  

 

En cuanto a las limitaciones en este estudio es necesario resaltar, que el 

confinamiento social llevó a evaluar a los estudiantes de forma virtual y no de 

manera presencial como se pretendía. Así mismo, hubo una debilidad en el 

tamaño de la muestra debido que los universitarios de ingeniería se encuentran 

con mucha exigencia académica. Por último, hubo debilidad para encontrar 

antecedentes en el contexto peruano ya que es una variable poco empleada en 

el campo de la psicología. 

 

Es preciso mencionar que esta investigación si bien tuvo como objetivo 

encontrar la validez del instrumento como un medio para evaluar del cansancio 

emocional, es menester mencionar por otro lado, los factores de riesgo que 

podrían encauzar por la línea de la salud psicológica de los universitarios con 

altos niveles de cansancio o agotamiento emocional, lo que inicia con una 

dificultad podría transformarse en un cuadro psicopatológico. El cansancio 

emocional trae graves consecuencias que puede ocasionar un desarrollo 

progresivo de síntomas de depresión y ansiedad; y nivel académico podría 
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desencadenar una disminución en el aprendizaje, bajo rendimiento y poca 

motivación. En ese sentido, utilizando la validez de este instrumento permitirá 

acciones tempranas, inmediatas y oportunas para lograr un estado de bienestar 

psicológico que todos los estudiantes deberían alcanzar. 

 

En efecto, los hallazgos encontrados presentan adecuadas cualidades 

psicométricas de la Escala Cansancio Emocional (ECE) para continuar con los 

estudios mostrando más evidencias de validez y seguir con la evaluación del 

cansancio emocional. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

 

Conforme a los hallazgos encontrados en el presente estudio las conclusiones 

son: 

PRIMERA: Se encontraron evidencias en cuanto a la validez de contenido 

trabajado con estudiantes universitarios de la especialidad de ingeniería de una 

universidad estatal de Lima Metropolitana, hubo una congruencia en la opinión 

de todos los jueces. 

 

SEGUNDA: A su vez, se examinó el análisis estadístico de las preguntas 

corroborando indicadores adecuados con la muestra trabajada evidenciándose 

que no es necesario eliminar ningún ítem. 

 

TERCERA: Del mismo modo, se identificaron evidencias de validez por la 

estructura interna mediante el análisis confirmatorio, se obtuvo indicadores 

satisfactorios y más ajustados en comparación a los antecedentes mostrados lo 

cual confirma que los componentes del test miden lo que desean medir. 

 

CUARTA: Así mismo, la confiabilidad del instrumento general a través de los 

coeficientes Omega y Alfa resultaron aceptables dentro de lo esperado. 

 

QUINTA: En cuanto a las evidencias de validez en relación con otra variable se 

encontró correlación negativa moderada con el compromiso académico en 

coherencia con la teoría presentada. 

 

SEXTA: Por último, se elaboraron percentiles de la ECE clasificándolo en 

cuatro categorías: bajo, alto, muy alto y en riesgo. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

PRIMERA: Seguir con el estudio de la variable ampliando la muestra y 

obteniendo evidencias de validez en función de la respuesta del evaluado 

(focus group) para observar la pertinencia de los ítems y/o un análisis 

diferencial de ítems con el fin de notificar el carácter cauteloso de este 

síndrome. 

 

SEGUNDA: Realizar estudios con muestras similares y ampliar el tamaño de la 

muestra especialmente en universidades estatales dentro y fuera de Lima 

Metropolitana.  

 

TERCERA: Encontrar otros criterios para continuar evaluando las correlaciones 

con otras variables a fin de hallar una relación positiva y semejantes al mismo 

constructo teórico. 

 

CUARTA: Elaborar baremos y datos normativos para el contexto peruano con 

la finalidad de favorecer a los investigadores de la salud en donde exista 

prevalencia de agotamiento emocional dado que son escasos en la literatura 

revisada. 

 

QUINTA: Finalmente, utilizar este instrumento válido y confiado para el ámbito 

universitario con el fin de evaluar el nivel de cansancio emocional en 

estudiantes y así prevenir futuras deserciones académicas.
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ANEXOS 

Anexo 1:  Matriz de Consistencia  

Título Problema Objetivos Método Instrumento 

 
 
 
 
 

Evidencias 

psicométricas de la 

Escala de 

Cansancio 

Emocional (ECE) 

en estudiantes 

universitarios de 

ingeniería de una 

universidad estatal 

de Lima 

Metropolitana, 

2021?  

 

 

 

 

¿Cuáles son las 

evidencias 

psicométricas de la 

escala de cansancio 

emocional en 

estudiantes 

universitarios de 

ingeniería de una 

universidad estatal de 

Lima Metropolitana, 

2021?  

 

 
General 

Determinar las evidencias psicométricas de la Escala de 

Cansancio Emocional (ECE) en estudiantes de ingeniería de 

una universidad estatal de Lima Metropolitana, 2021. 

 

Tipo: 

Psicométrico 

Diseño: 

Instrumental 

 

Escala de Cansancio 

Emocional (ECE) 

Autores: 

Ramos et al., (2005) 

Validada por 

Domínguez, (2014) 

 

Año: 

2014 

 
Específicos 

a) Encontrar las evidencias de validez de contenido. 

b)  Realizar un análisis estadístico de los ítems. 

c) Hallar evidencias de validez basada en su estructura 

interna. 

d)  Hallar evidencias de confiabilidad. 

e) Encontrar evidencias de validez en la relación con otras 

variables. 

f) Elaborar percentiles de la Escala de Cansancio Emocional. 

 

Muestra: 

466 

universitarios 

 

Estadísticos: 

- V de Aiken 

- Ítem – Test 

- Confiabilidad: 

Coeficiente Alfa 

y Coeficiente 

Omega 

 



 
 

Anexo 2   

Matriz de operacionalización 

VARIABLE DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

  

Cansancio 

Emocional 

 

Es cansancio 

emocional es una 

experiencia de 

agotamiento 

afectivo y 

cognitivo 

asociada con los 

deberes 

comúnmente 

presentes en la 

vida universitaria 

de los 

estudiantes 

(Domínguez y 

Merino, 2019) 

 

 

 

Se define 

mediante las 

puntuaciones 

de la Escala de 

Cansancio 

Emocional en 

donde a más 

puntaje indica 

una mayor 

presencia de 

cansancio 

emocional. 

 

 

 

Unidimensional 

 

Insomnio 
4 

Ordinal 

 

Compuesto por 

10 respuestas de 

opción múltiple: 

Rara veces = 1 

Pocas veces = 2 

Algunas veces = 

3 

Con frecuencia =4 

Siempre= 5 

Dolor de cabeza 5 

Fatiga 6, 8 

Tensión excesiva 1 

 

Sobreesfuerzo 
2 

 

Disminución del ánimo 
3 

Agotamiento emocional 7 

Estrés 9 

Sobrecarga de estudios 10 



 
 

 

 



 

Anexo 3: Instrumentos 

 

 Escala de Cansancio Emocional (ECE) 

Ramos et al. (2005) versión Domínguez (2014) 

 

A continuación, encontrarás una serie de preguntas que hacen referencia a tu 

modo de pensar, sentir y actuar respecto a tus estudios. Lee cada frase y 

contesta según tus últimos 12 meses de tu vida como estudiante marcando con 

una X de acuerdo con la siguiente escala de valoración: 

RV=Raras veces   PV=Pocas veces   AV=Algunas veces   CF=Con frecuencia      

S=Siempre 

 

 RV PV AV CF S 

1. Los exámenes me producen una tensión excesiva. 1 2 3 4 5 

2. Creo que me esfuerzo mucho para lo poco que consigo.      

3. Me siento bajo de ánimo, como triste, sin motivo aparente.      

4. Hay días que no duermo bien a causa del estudio.      

5. Tengo dolor de cabeza y otras molestias que afectan a mi 

rendimiento académico.  

     

6. Hay días que noto más la fatiga y me falta energía para 

concentrarme. 

     

7. Me siento emocionalmente agotado por mis estudios.      

8. Me siento cansado al final de la jornada de estudio.      

9. Estudiar pensando en los exámenes me produce estrés.      

10. Me falta tiempo y me siento desbordado por los estudios.      

 

 

 

 

 

 



 

Instrumento 2 
 
 

Escala de Compromiso Académico (UWES-S-9) 

Schaufeli y Bakker (2003) versión Domínguez (2020) 

 
 
Las siguientes preguntas se refieren a sentimientos de las personas en el contexto académico. 
Por favor, lea cada pregunta y decida si se ha sentido de esta forma. Si nunca se ha sentido 
así, conteste “0”, caso contrario, por favor, indique cuántas veces se ha sentido así teniendo en 
cuenta el número que aparece en la siguiente escala de respuesta.  

 

Nunca Casi 
nunca 

Algunas 
veces 

Regularmente Bastantes 
veces 

Casi 
siempre 

Siempre 

0 1 2 3 4 5 6 
Ninguna 
vez 

Pocas 
veces 
al año 

Una vez 
al mes o 
menos 

Pocas veces al 
mes 

Una vez 
por 
semana 

Pocas 
veces 
por 
semana 

Todos 
los días 

 

 Respuesta 
1. Mis tareas como estudiante me hacen sentir lleno 
de energía 

 

2. Me siento fuerte y vigoroso cuando estoy 
estudiando o voy a las clases 

 

3. Estoy entusiasmado con mi carrera  
4. Mis estudios me inspiran cosas nuevas  
5. Cuando me levanto por la mañana me apetece ir a 
clase a estudiar 

 

6. Soy feliz cuando estoy haciendo tareas 
relacionadas con mis estudios 

 

7. Estoy orgulloso de hacer esta carrera  
8. Estoy inmerso en mis estudios  
9. Me “dejo llevar” cuando realizo mis tareas como 
estudiante 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 4: Formulario virtual para la recolección de datos 

 

 

 

Enlace del formulario: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf8cyZ33ydd9zSJaXZn3xVQnK89Y

DI5ZSz5S9qY0zEWD8lSEg/viewform 

 

 

 

 



 

 

Anexo 5: Ficha sociodemográfica    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 6: Cartas de presentación de la escuela firmada para el piloto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 7: Cartas de presentación de la escuela firmada para la muestra 

final 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 8: Cartas de autorización de la Universidad San Marcos para el 

estudio del Piloto y muestra final. 

 



 

 

Anexo 9: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos 

remitido por la Universidad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 10: Autorización de uso de los instrumentos (ECE) y (ECA) 

 

 

 

  



 

Anexo 11: Consentimiento Informado o asentimiento  

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Sr: ……………………………………………………………………………………Con el 

debido respeto, nos presentamos a usted, nuestros nombres son: Kevin Roy Burga 

Dávila y Evelyn Milagros Tuesta Campos estudiantes del onceavo ciclo de la carrera 

de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad nos 

encontramos realizando una investigación sobre “EVIDENCIAS PSICOMÉTRICAS DE 

LA ESCALA DE CANSANCIO EMOCIONAL (ECE) EN ESTUDIANTES 

UNIVERSITARIOS DE INGENIERÍA DE UNA UNIVERSIDAD ESTATAL DE LIMA 

METROPOLITANA, 2021” y para ello, quisiéramos contar con su importante 

colaboración. El proceso consiste en la aplicación de tres pruebas: Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) y Escala de Compromiso Académico (UWES-

9). De aceptar participar en la investigación, se informará todos los procedimientos de 

la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas, se 

explicará cada una de ellas.  

 Gracias por su colaboración.  

Atte.: Kevin Roy Burga Dávila  

Evelyn Milagros Tuesta Campos 

ESTUDIANTES DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 

_________________________________________________________________ 

 De haber sido informado y estar de acuerdo, por favor rellene la siguiente parte.  

Yo, acepto aportar en la investigación “Evidencias psicométricas de la Escala de 

Cansancio Emocional (ECE) en estudiantes universitarios de Ingeniería de una 

universidad estatal de Lima Metropolitana, 2021”, de los estudiantes: Kevin Roy 

Burga Dávila y Evelyn Milagros Tuesta Campos, habiendo informado mi 

participación de forma voluntaria.  

Día: ………. /………../…………                                              __________________     

                                                                                            Firma  



 

Anexo 12: Resultados del piloto 

 

Tabla 8 

Análisis estadístico de los ítems de la Escala Cansancio Emocional (ECE) 

 

ITEM 

Porcentaje de respuesta 

M DE g1 g2 IHC h2 

Si un ítem se 
eliminara 

Correlación entre ítems 

1 2 3 4 5 
 α si se 
elimina 

ω si se 
elimina 

CE1 CE2 CE3 CE4 CE5 CE6 CE7 CE8 CE9 CE10 

CE1 5.3 12.6 43.2 30.5 8.4 3.24 0.96 -.29 .06 .53 .70 .87 .88 1.0                   

CE2 7.4 18.9 53.7 15.8 4.2 2.91 0.9 -.08 .41 .48 .74 .88 .88 .38 1.0                 

CE3 16.8 28.4 28.4 18.9 7.4 2.72 1.17 .21 -.79 .57 .63 .87 .88 .35 .42 1.0               

CE4 8.4 21.1 41.1 23.2 6.3 2.98 1.02 -.08 -.33 .54 .65 .87 .88 .36 .14 .22 1.0             

CE5 16.8 14.7 43.2 21.1 4.2 2.81 1.09 -.23 -.56 .63 .55 .87 .87 .27 .31 .48 .45 1.0           

CE6 5.3 7.4 52.6 28.4 6.3 3.23 0.88 -.38 .83 .67 .49 .86 .87 .32 .31 .58 .36  .56 1.0         

CE7 10.5 17.9 47.4 17.9 6.3 2.92 1.02 -.08 -.10 .74 .36 .86 .86 .34 .41  .50 .54 .54 .62 1.0       

CE8 2.1 13.7 40 34.7 9.5 3.36 0.91 -.17 -.16 .65 .51 .87 .87 .43 .37 .36 .48 .40 .45 .60 1.0     

CE9 5.3 17.9 41.1 28.4 7.4 3.15 0.98 -.16 -.22 .62 .57 .87 .87 .55 .37 .36 .37 .39 .44 .39 .56 1.0   

CE10 5.3 16.8 42.1 27.4 8.4 3.17 0.99 -.14 -.18 .68 .46 .86 .87 .36 .39 .36 .52 .53 .51 .64 .44 .50 1.0 



 

Figura 1         

Correlación entre ítems de la (ECE) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1: Correlación entre ítems de la (ECE) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

En la tabla 1, se aprecia el análisis estadístico de los ítems de la Escala 

Cansancio Emocional (ECE), se evidencia respecto al porcentaje de 

respuestas, que en todos los casos no exceden el 80% en las respuestas, eso 

quiere decir que las respuestas no están agrupadas a una sola opción y es 

posible que no exista deseabilidad social. Así mismo, se refleja medias de los 

ítems fluctúan entre 3.36 y 2.72, con una desviación estándar que oscilan entre 

1.17 y 0.88. Paralelo a ello, en todos los casos la asimetría y curtorsis se 

encuentran dentro del rango esperado +/- 1.5 de acuerdo con (Pérez y 

Medrano, 2010). A la vez, se presenta el índice de homogeneidad corregido o 

ítem-test corregido se aprecia que fluctúan entre 0.48 y 0.74 lo cual cumple el 

criterio de Kline que indica que los índices de homogeneidad corregido deben 

ser valores mayores a .30 (Kline, 2016).  Así mismo, se evidencia que las 

comunalidades en la mayoría de los casos se encuentran por encima de .30 

según los criterios de (Ferrando y Anguiano, 2010). 

Por otro lado, se aprecia los valores de alfa y omega si se quitara algunos de 

los ítems y se corrobora que en ninguno de los casos hay una diferencia 

significativa. (Ventura y Caycho, 2017, p. 626). Por último, se presenta las 

correlaciones entre los ítems que indican en su mayoría una correlación 

moderada y algunos débiles; sin embargo, esos indicadores por más débil o 

moderado que sean no se debe a una conexión o dependencia causal, es decir 

la baja correlación se puede deber a la base teórica u otros factores externos 

según (Restrepo y Gonzales, 2007).



 

Tabla 9: Escala de Compromiso Académico (ECA)  

 

       

                         

Análisis estadístico de los ítems de la Escala Compromiso Académico (ECA)         

ITEMS 

Porcentaje de respuesta 

M DE g1 g2 IHC h2 

Si un ítem 

se eliminara Correlación entre ítems 

0 1 2 3 4 5 6 

α si 

se 

elimi

na 

ω si 

se 

elimi

na 

CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 CA8 CA9 

CA1 1.1 14.7 4.2 36.8 20.0 20.0 3.2 3.33 1.39 -.29 -.49 .45 .54 .91 .91 1.0         

CA2 3.2 6.3 11.6 24.2 17.9 32.6 4.2 3.62 1.47 -.57 -.36 .57 .39 .90 .90 .53 1.0        

CA3 2.1 3.2 6.3 20.0 15.8 26.3 26.3 4.28 1.53 -.73 -.05 .80 .23 .88 .89 .31 .42 1.0       

CA4 0.0 5.3 5.3 23.2 13.7 32.6 20.0 4.23 1.42 -.56 -.53 .81 .26 .88 .89 .35 .48 .78 1.0      

CA5 5.3 7.4 7.4 21.1 25.3 27.4 6.3 3.61 1.55 -.70 -.14 .71 .41 .89 .90 .46 .56 .60 .65 1.0     

CA6 2.1 5.3 4.2 14.7 20.0 41.1 12.6 4.19 1.42 -1.0 .76 .70 .44 .89 .89 .36 .32 .69 .67 .57 1.0    

CA7 3.2 1.1 4.2 13.7 9.5 29.5 38.9 4.69 1.52 -1.3 1.3 .72 .29 .89 .89 .22 .35 .72 .62 .51 .63 1.0   

CA8 0.0 2.1 7.4 23.2 16.8 34.7 15.8 4.22 1.29 -.42 -.65 .73 .41 .89 .89 .36 .49 .66 .71 .50 .46 .64 1.0  

CA9 1.1 3.2 8.4 18.9 24.2 37.9 6.3 4.01 1.28 -.77 .25 .60 .55 .90 .90 .21 .33 .54 .53 .40 .50 .61 .56 1.0 



 

Figura 2 
Correlación entre ítems de la ECA



 

En la tabla 2, se aprecia el análisis estadístico de los ítems de la Escala de 

Compromiso Académico (ECA), se evidencia respecto al porcentaje de 

respuestas, que en todos los casos no exceden el 80% en las respuestas, eso 

quiere decir que las respuestas no están agrupadas a una sola opción y es 

posible que no exista deseabilidad social. Así mismo, se refleja medias de los 

ítems fluctúan entre 3.33 y 4.69, con una desviación estándar que oscilan entre 

1.29 y 1.55. Paralelo a ello, en todos los casos la asimetría y curtorsis se 

encuentran dentro del rango esperado +/- 1.5 de acuerdo con (Pérez y 

Medrano, 2010). A la vez, se presenta el índice de homogeneidad corregido o 

ítem-test corregido se aprecia que fluctúan entre 0.45 y 0.81 lo cual cumple el 

criterio de Kline que indica que los índices de homogeneidad corregido deben 

ser valores mayores a .30 (Kline, 2016).  Así mismo, se evidencia que las 

comunalidades en la mayoría de los casos se encuentran por encima de .30 a 

excepción de los ítems 3,4 y 7 que obtuvieron entre .23 y .29, según los 

criterios de (Ferrando y Anguiano, 2010). 

Por otro lado, se aprecia los valores de alfa y omega si se quitara algunos de 

los ítems y se corrobora que en ninguno de los casos hay una diferencia 

significativa. (Ventura y Caycho, 2017, p. 626). Por último, se presenta las 

correlaciones entre los ítems y se observa que en la mayoría de los casos las 

correlaciones son fuertes ya que superan el .50 (Cohen, 1988, p.75; Pita y 

Pértega, 1997, p. 141, Restrepo y Gonzales, 2007). 



 

Anexo 13:  Sintaxis del programa Jamovi 

Piloto (n=94) 

Análisis de confiabilidad de la ECE 
 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(CE1, CE2, CE3, CE4, CE5, CE6, CE7, CE8, CE9, CE10), 
    omegaScale = TRUE, 
    meanScale = TRUE, 
    sdScale = TRUE, 
    alphaItems = TRUE, 
    omegaItems = TRUE, 
    meanItems = TRUE, 
    sdItems = TRUE, 
    itemRestCor = TRUE) 
    alphaScale = FALSE, 
    corPlot = TRUE) 
 
jmv::descriptives( 
    data = data, 
    vars = vars(CE1, CE2, CE3, CE4, CE5, CE6, CE7, CE8, CE9, CE10), 
    freq = TRUE, 
    n = FALSE, 
    missing = FALSE, 
    mean = FALSE, 
    median = FALSE, 
    sd = FALSE, 
    min = FALSE, 
    max = FALSE, 
    skew = TRUE, 
    kurt = TRUE) 
 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(CE1, CE2, CE3, CE4, CE5, CE6, CE7, CE8, CE9, CE10)) 

 
Análisis de confiabilidad de la ECA 
 
jmv::reliability( 
    data = data, 
    vars = vars(CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6, CA7, CA8, CA9), 
    omegaScale = TRUE, 
    meanScale = TRUE, 
    sdScale = TRUE, 
    corPlot = TRUE, 
    alphaItems = TRUE, 
    omegaItems = TRUE, 
    meanItems = TRUE, 
    sdItems = TRUE, 
    itemRestCor = TRUE) 
 
jmv::descriptives( 
    data = data, 
    vars = vars(CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6, CA7, CA8, CA9), 
    freq = TRUE, 
    n = FALSE, 



 

    missing = FALSE, 
    mean = FALSE, 
    median = FALSE, 
    sd = FALSE, 
    min = FALSE, 
    max = FALSE, 
    skew = TRUE, 
    kurt = TRUE) 
 
jmv::corrMatrix( 
    data = data, 
    vars = vars(CA1, CA2, CA3, CA4, CA5, CA6, CA7, CA8, CA9), 
    sig = FALSE) 

 

Muestra Final (n=466) 

Látex del programa JASP 

Análisis Descriptivo 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Descriptive Statistics} \label{tab:descriptiveStatistics} { \begin{tabular}{lrrrrrrrrrr} \toprule 
& ITEM 1 & ITEM 2 & ITEM 3 & ITEM 4 & ITEM 5 & ITEM 6 & ITEM 7 & ITEM 8 & ITEM 9 & 
ITEM 10 \\ \cmidrule[0.4pt]{1-11} Valid & 466 & 466 & 466 & 466 & 466 & 466 & 466 & 466 & 
466 & 466 \\ Missing & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 & 0 \\ Mean & 3.195 & 2.642 & 2.624 
& 2.931 & 2.592 & 2.953 & 2.852 & 3.178 & 3.079 & 3.088 \\ Median & 3.000 & 3.000 & 3.000 & 
3.000 & 3.000 & 3.000 & 3.000 & 3.000 & 3.000 & 3.000 \\ Std. Deviation & 1.005 & 1.004 & 
1.198 & 1.057 & 1.177 & 1.085 & 1.084 & 1.111 & 1.171 & 1.124 \\ Skewness & -0.348 & 0.125 
& 0.138 & -0.235 & 0.111 & -0.272 & -0.120 & -0.375 & -0.074 & -0.201 \\ Std. Error of 
Skewness & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 & 0.113 
\\ Kurtosis & -0.036 & -0.340 & -1.002 & -0.607 & -0.952 & -0.553 & -0.677 & -0.549 & -0.786 & 
-0.695 \\ Std. Error of Kurtosis & 0.226 & 0.226 & 0.226 & 0.226 & 0.226 & 0.226 & 0.226 & 
0.226 & 0.226 & 0.226 \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

Comunalidad 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Factor Loadings} \label{tab:factorLoadings} { \begin{tabular}{lrr} \toprule & Factor 1 & 
Uniqueness \\ \cmidrule[0.4pt]{1-3} ITEM 1 & 0.580 & 0.663 \\ ITEM 2 & 0.523 & 0.726 \\ ITEM 3 
& 0.656 & 0.569 \\ ITEM 4 & 0.608 & 0.630 \\ ITEM 5 & 0.602 & 0.638 \\ ITEM 6 & 0.747 & 
0.442 \\ ITEM 7 & 0.809 & 0.346 \\ ITEM 8 & 0.735 & 0.460 \\ ITEM 9 & 0.697 & 0.514 \\ ITEM 
10 & 0.747 & 0.442 \\ \bottomrule % \addlinespace[1ex] % 
\multicolumn{3}{p{0.5\linewidth}}{\textit{Note.} Applied rotation method is promax.} \\ 
\end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Factor Loadings} \label{tab:factorLoadings} { \begin{tabular}{lrr} \toprule & Factor 1 & 
Uniqueness \\ \cmidrule[0.4pt]{1-3} ITEM 1 & 0.580 & 0.663 \\ ITEM 2 & 0.523 & 0.726 \\ ITEM 3 
& 0.656 & 0.569 \\ ITEM 4 & 0.608 & 0.630 \\ ITEM 5 & 0.602 & 0.638 \\ ITEM 6 & 0.747 & 
0.442 \\ ITEM 7 & 0.809 & 0.346 \\ ITEM 8 & 0.735 & 0.460 \\ ITEM 9 & 0.697 & 0.514 \\ ITEM 
10 & 0.747 & 0.442 \\ \bottomrule % \addlinespace[1ex] % 
\multicolumn{3}{p{0.5\linewidth}}{\textit{Note.} Applied rotation method is promax.} \\ 
\end{tabular} } \end{table}  

 

 



 

Frecuencia 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 1} \label{tab:frequenciesForITEM1} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 1 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 35 & 7.511 & 7.511 & 7.511 \\ 2 & 54 & 11.588 & 11.588 & 19.099 \\ 3 & 201 & 43.133 & 
43.133 & 62.232 \\ 4 & 137 & 29.399 & 29.399 & 91.631 \\ 5 & 39 & 8.369 & 8.369 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 2} \label{tab:frequenciesForITEM2} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 2 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 67 & 14.378 & 14.378 & 14.378 \\ 2 & 130 & 27.897 & 27.897 & 42.275 \\ 3 & 189 & 40.558 & 
40.558 & 82.833 \\ 4 & 63 & 13.519 & 13.519 & 96.352 \\ 5 & 17 & 3.648 & 3.648 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 3} \label{tab:frequenciesForITEM3} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 3 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 107 & 22.961 & 22.961 & 22.961 \\ 2 & 108 & 23.176 & 23.176 & 46.137 \\ 3 & 129 & 27.682 
& 27.682 & 73.820 \\ 4 & 97 & 20.815 & 20.815 & 94.635 \\ 5 & 25 & 5.365 & 5.365 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 4} \label{tab:frequenciesForITEM4} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 4 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 55 & 11.803 & 11.803 & 11.803 \\ 2 & 91 & 19.528 & 19.528 & 31.330 \\ 3 & 172 & 36.910 & 
36.910 & 68.240 \\ 4 & 127 & 27.253 & 27.253 & 95.494 \\ 5 & 21 & 4.506 & 4.506 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 5} \label{tab:frequenciesForITEM5} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 5 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 113 & 24.249 & 24.249 & 24.249 \\ 2 & 95 & 20.386 & 20.386 & 44.635 \\ 3 & 149 & 31.974 & 
31.974 & 76.609 \\ 4 & 87 & 18.670 & 18.670 & 95.279 \\ 5 & 22 & 4.721 & 4.721 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 6} \label{tab:frequenciesForITEM6} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 6 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 62 & 13.305 & 13.305 & 13.305 \\ 2 & 73 & 15.665 & 15.665 & 28.970 \\ 3 & 182 & 39.056 & 
39.056 & 68.026 \\ 4 & 123 & 26.395 & 26.395 & 94.421 \\ 5 & 26 & 5.579 & 5.579 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 7} \label{tab:frequenciesForITEM7} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 7 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 64 & 13.734 & 13.734 & 13.734 \\ 2 & 98 & 21.030 & 21.030 & 34.764 \\ 3 & 170 & 36.481 & 
36.481 & 71.245 \\ 4 & 111 & 23.820 & 23.820 & 95.064 \\ 5 & 23 & 4.936 & 4.936 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 8} \label{tab:frequenciesForITEM8} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 
ITEM 8 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 46 & 9.871 & 9.871 & 9.871 \\ 2 & 71 & 15.236 & 15.236 & 25.107 \\ 3 & 147 & 31.545 & 
31.545 & 56.652 \\ 4 & 158 & 33.906 & 33.906 & 90.558 \\ 5 & 44 & 9.442 & 9.442 & 100.000 \\ 
Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 9} \label{tab:frequenciesForITEM9} { \begin{tabular}{lrrrr} \toprule 



 

ITEM 9 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ \cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 
& 49 & 10.515 & 10.515 & 10.515 \\ 2 & 96 & 20.601 & 20.601 & 31.116 \\ 3 & 149 & 31.974 & 
31.974 & 63.090 \\ 4 & 113 & 24.249 & 24.249 & 87.339 \\ 5 & 59 & 12.661 & 12.661 & 100.000 
\\ Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequencies for ITEM 10} \label{tab:frequenciesForITEM10} { \begin{tabular}{lrrrr} 
\toprule ITEM 10 & Frequency & Percent & Valid Percent & Cumulative Percent \\ 
\cmidrule[0.4pt]{1-5} 1 & 47 & 10.086 & 10.086 & 10.086 \\ 2 & 90 & 19.313 & 19.313 & 29.399 
\\ 3 & 148 & 31.760 & 31.760 & 61.159 \\ 4 & 137 & 29.399 & 29.399 & 90.558 \\ 5 & 44 & 9.442 
& 9.442 & 100.000 \\ Missing & 0 & 0.000 & & \\ Total & 466 & 100.000 & & \\ \bottomrule 
\end{tabular} } \end{table}  

Índice de Homogeneidad 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequentist Individual Item Reliability Statistics} 
\label{tab:frequentistIndividualItemReliabilityStatistics} { \begin{tabular}{lrrrrr} \toprule 
\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{2}{c}{If item dropped} & \multicolumn{1}{c}{} & 
\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} \\ \cline{2-3} Item & McDonald's $\omega$ & 
Cronbach's $\alpha$ & Item-rest correlation & mean & sd \\ \cmidrule[0.4pt]{1-6} ITEM 1 & 
0.887 & 0.885 & 0.550 & 3.195 & 1.005 \\ ITEM 2 & 0.890 & 0.889 & 0.497 & 2.642 & 1.004 \\ 
ITEM 3 & 0.883 & 0.881 & 0.619 & 2.624 & 1.198 \\ ITEM 4 & 0.886 & 0.884 & 0.576 & 2.931 & 
1.057 \\ ITEM 5 & 0.887 & 0.885 & 0.569 & 2.592 & 1.177 \\ ITEM 6 & 0.877 & 0.875 & 0.701 & 
2.953 & 1.085 \\ ITEM 7 & 0.874 & 0.872 & 0.753 & 2.852 & 1.084 \\ ITEM 8 & 0.879 & 0.877 & 
0.681 & 3.178 & 1.111 \\ ITEM 9 & 0.881 & 0.878 & 0.657 & 3.079 & 1.171 \\ ITEM 10 & 0.877 & 
0.876 & 0.694 & 3.088 & 1.124 \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

Análisis Confirmatorio 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Chi-square test} \label{tab:chi-SquareTest} { \begin{tabular}{lrrr} \toprule Model & 
X$^{2}$ & df & p \\ \cmidrule[0.4pt]{1-4} Baseline model & 3880.380 & 45 & \\ Factor model & 
74.779 & 35 & $ 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Fit indices} \label{tab:fitIndices} { \begin{tabular}{lr} \toprule Index & Value \\ 
\cmidrule[0.4pt]{1-2} Comparative Fit Index (CFI) & 0.990 \\ Tucker-Lewis Index (TLI) & 0.987 \\ 
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) & 0.987 \\ Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) & 
0.981 \\ Parsimony Normed Fit Index (PNFI) & 0.763 \\ Bollen's Relative Fit Index (RFI) & 0.975 
\\ Bollen's Incremental Fit Index (IFI) & 0.990 \\ Relative Noncentrality Index (RNI) & 0.990 \\ 
\bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Other fit measures} \label{tab:otherFitMeasures} { \begin{tabular}{lr} \toprule Metric & 
Value \\ \cmidrule[0.4pt]{1-2} Root mean square error of approximation (RMSEA) & 0.049 \\ 
RMSEA 90\% CI lower bound & 0.034 \\ RMSEA 90\% CI upper bound & 0.065 \\ RMSEA p-
value & 0.500 \\ Standardized root mean square residual (SRMR) & 0.058 \\ Hoelter's critical N 
($\alpha$ = .05) & 310.686 \\ Hoelter's critical N ($\alpha$ = .01) & 357.574 \\ Goodness of fit 
index (GFI) & 0.990 \\ McDonald fit index (MFI) & 0.958 \\ Expected cross validation index 
(ECVI) & 0.247 \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table}  

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Factor loadings} \label{tab:factorLoadings} { \begin{tabular}{lrrrrrrrr} \toprule 
\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & 
\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{2}{c}{95\% 
Confidence Interval} \\ \cline{8-9} Factor & Indicator & Symbol & Estimate & Std. Error & z-value 
& p & Lower & Upper \\ \cmidrule[0.4pt]{1-9} Factor 1 & ITEM 1 & $\lambda$11 & 0.577 & 0.025 
& 22.856 & $ 



 

Confiabilidad 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Frequentist Scale Reliability Statistics} \label{tab:frequentistScaleReliabilityStatistics} { 
\begin{tabular}{lrr} \toprule Estimate & McDonald's $\omega$ & Cronbach's $\alpha$ \\ 
\cmidrule[0.4pt]{1-3} Point estimate & 0.893 & 0.891 \\ 95\% CI lower bound & 0.878 & 0.875 \\ 
95\% CI upper bound & 0.907 & 0.905 \\ \bottomrule % \addlinespace[1ex] % 
\multicolumn{3}{p{0.5\linewidth}}{\textit{Note.} } \\ \end{tabular} } \end{table}  

Correlación entre otras variables 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 
\caption{Pearson's Correlations} \label{tab:pearson'SCorrelations} { \begin{tabular}{lrrrrrr} 
\toprule & & & Pearson's r & p & Lower 95\% CI & Upper 95\% CI \\ \cmidrule[0.4pt]{1-7} TOTAL 
ECE & - & TOTAL EPA & 0.100 & 0.289 & -0.085 & 0.278 \\ & - & TOTAL ECA & -0.328 & $< 
.01, *** p < .001} \\ % \multicolumn{7}{p{0.5\linewidth}}{*** } \\ \end{tabular} } \end{table}  

Prueba de U Mann-Whitney 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] 

\centering \caption{Independent Samples T-Test} \label{tab:independentSamplesT-

Test} { \begin{tabular}{lrrrrrrr} \toprule \multicolumn{1}{c}{} & 

\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{1}{c}{} & 

\multicolumn{1}{c}{} & \multicolumn{2}{c}{95\% CI for Hodges-Lehmann 

Estimate} & \multicolumn{1}{c}{} \\ \cline{6-7} & W & df & p & Hodges-Lehmann 

Estimate & Lower & Upper & Rank-Biserial Correlation \\ \cmidrule[0.4pt]{1-8} 

TOTAL & 28373.000 & & 0.374 & 1.000 & -1.000 & 2.000 & 0.048 \\ \bottomrule % 

\addlinespace[1ex] % \multicolumn{8}{p{0.5\linewidth}}{\textit{Note.} For the 

Mann-Whitney test, effect size is given by the rank biserial correlation.} \\ % 

\multicolumn{8}{p{0.5\linewidth}}{\textit{Note.} Mann-Whitney U test.} \\ 

\end{tabular} } \end{table}  

Percentiles 

%----- Requires booktabs package -----% \usepackage{booktabs} \begin{table}[h] \centering 

\caption{Descriptive Statistics} \label{tab:descriptiveStatistics} { \begin{tabular}{lr} \toprule & 

ECE \\ \cmidrule[0.4pt]{1-2} Valid & 466 \\ Missing & 0 \\ 10th percentile & 18.000 \\ 20th 

percentile & 23.000 \\ 30th percentile & 25.000 \\ 40th percentile & 27.000 \\ 50th percentile & 

30.000 \\ 60th percentile & 32.000 \\ 70th percentile & 34.000 \\ 80th percentile & 36.000 \\ 90th 

percentile & 39.000 \\ \bottomrule \end{tabular} } \end{table} 
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