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Presentacion

Excelentisimos sefiores miembros del jurado de la prestigiosa Escuela de
Postgrado de la Universidad César Vallejo:

Presentamos ante ustedes la investigacion titulada “La evaluacion del
desempeiio docente en la Universidad César Vallejo Lima Norte”, con la finalidad
de analizar la evaluacion del desempefio docente en la Universidad César Vallejo,
sede Lima Norte; con respecto a un marco referencial que integra planteamientos
tedricos atingentes a ese tipo de evaluacion, el entorno local y experiencias

exitosas en universidades privadas.

La investigacion se realizo siguiendo el Reglamento de Grados y Titulos de
la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo, con el fin de optar el

grado de Doctor en Gestidén Universitaria.

El presente documento consta de siete capitulos:

En el primer capitulo, se presentan el problema de investigacion, objetivos,
hipétesis, variables tipos de investigacién y de andlisis, asi como el disefio de la
ejecucion del plan como desarrollo de investigacion.

En el segundo capitulo, se desarrollan el marco teérico, marco normativo y
experiencias exitosas.

En el tercer capitulo, se presentan las descripciones de los responsables
decisorios y operativos respecto al conocimiento de planteamientos teoricos; de
los responsables respecto a la priorizacion de los planteamientos tedricos y
disposiciones presupuestales; de las normas internas respecto a su cumplimiento;
de las actividades respecto a su eficiencia, y de los recursos asignados respecto a
la satisfaccion.

En el capitulo cuatro, se desarrollan los analisis de los responsables
respecto de los planteamientos teoricos; de los responsables respecto a la
priorizacion de los planteamientos tedricos y disposiciones presupuestales; de las



normas internas respecto a su cumplimiento; de las actividades respecto a su
eficiencia, y de los recursos asignados respecto a la satisfaccion.

En el capitulo cinco, se presenta el resumen de las apreciaciones
resultantes del analisis y las conclusiones.

En el capitulo seis, se exponen las recomendaciones, y en el capitulo siete,
se listan la bibliografia consultada y los anexos.

La importancia del presente trabajo radica en que se mostré que la
evaluacion del desempefio docente en la Universidad César Vallejo, sede Lima
Norte, se ve afectada por carencias, empirismos aplicativos, deficiencias,
incumplimientos y discrepancias tedricas, que afectan los resultados del proceso
de evaluacién, por el incumplimiento de algunas disposiciones presupuestales u
operativas, o por el desconocimiento o mala aplicaciébn de algunos conceptos
basicos o técnicas avanzadas, o por no aprovechar las experiencias exitosas de
otras universidades como las de México o Colombia.



Resumen

El propdsito del trabajo de investigacion ha sido analizar la evaluacion del
desempefio docente en la Universidad César Vallejo, sede Lima Norte, con
respecto a un marco referencial que integra planteamientos tedéricos atingentes a
ese tipo de evaluacion, el entorno local, y experiencias exitosas en universidades
privadas.

Es una investigacién de tipo aplicada, explicativo-causal; con un tipo de
andlisis mixto, cuantitativo pero complementariamente con calificaciones e
interpretaciones cualitativas con el propdsito de identificar las causas de las
principales variables del problema, de tal manera que proporcione fundamento
para proponer recomendaciones que contribuyan a mejorar las decisiones y las
acciones de evaluacién que se investiga. La poblacién estuvo conformada por
dieciocho (18) informantes, responsables de la evaluacién del desempefio
docente en la UCV, a quienes se entrevisto dandole un caracter censal al
procedimiento; situacion similar en los docentes (64) que durante un semestre
académico participaron en el proceso de evaluacién del desempefio docente; se
aplicaron dos técnicas, una fue el analisis documental para recolectar datos de
las fuentes documentales, aplicAndose el instrumento ficha de analisis
documental, fichas textuales y de resumen para obtener los datos de los
dominios de las variables: conceptos basicos, técnicas avanzadas, disposiciones
presupuestales, disposiciones operativas y experiencias exitosas de México y
Colombia, y la entrevista, aplicandose como instrumento la guia de entrevista
para la recopilacion de datos de campo.

Se concluye que los resultados de la evaluacion del desempefio docente en la
Universidad Ceésar Vallejo, sede Lima Norte, se ve afectada por carencias,
empirismos aplicativos, discrepancias tedricas, incumplimiento de algunas
disposiciones presupuestales u operativas, desconocimiento 0 inadecuada
aplicacion de algunos conceptos basicos, el no uso de técnicas avanzadas y no
aprovechar las experiencias exitosas de otras universidades como las de México
o Colombia.

Palabras claves: Desempefio docente, evaluacion, empirismos aplicativos,

discrepancias teoricas, técnicas avanzadas, experiencias exitosas.

Vi



Abstract

The purpose of the research work was to analyze teachers’ performance at
the University César Vallejo, at Lima Norte site, regarding a framework that
integrates theoretical approaches relating to such an evaluation, the local

environment, and successful experiences in private universities.

It is an applied research type, explanatory-causal; with a kind of mixed
analysis, quantitative and complemented with scorings and qualitative
interpretations in order to identify the causes of the main variables of the problem,
so as to provide a basis for making recommendations which contribute to
improving the decisions and actions of the evaluation under research. The
population consisted of dici eight informants, responsible for evaluating teacher
performance in the UCV, whom the author interviewed, giving the procedure
census character; sixty-four teachers (64) participated in the process of evaluation
of teaching performance during an academic semester at UCV; two techniques
were applied, documentary analysis to collect data from corresponding sources
applying instruments such as: documentary analysis chart, summary records and
textual data to obtain data of the domains of the variables: basic concepts,
advanced techniques, budgetary and operational arrangements and successful
experiences in Mexico and Colombia and the interview, using the interview guide

as an instrument for the collection of field data.

We conclude that the results of the evaluation of teaching performance at
the University César Vallejo, North-of-Lima site is affected by deficiencies,
empiricisms applications, theoretical discrepancies, some unfulfilled budgetary or
operational arrangements, ignorance or inadequate implementation of some basic
concepts, lack of use of advanced techniques and negligence in taking advantage
of the successful experiences of other universities such as those in Mexico or
Colombia.

Keywords: Teacher performance evaluation, empiricisms applications, theoretical

discrepancies, advanced technigues, successful experiences.
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Resumem

O proposito do trabalho de investigacdo tem sido analisar a avaliacdo do
desempenho docente na Universidade César Vallejo, sede Lima Norte, com
respeito a um marco referencial que integra propostas tedricas atingentes a esse
tipo de avaliagdo, o meio local, e experiéncias exitosas em universidades
privadas. E uma investigacéo de tipo aplicada, explicativa-causal; con un tipo de
analisis mixto, cuantitativo mas além de qualificacbes e interpretacdes
qualitativas, a fim de identificar as causas das principais variaveis do problema, de
modo a proporcionar motivos para para propor recomendagdes que contribuam a
melhorar as decisbes e as ac¢des de avaliacdo que se pesquisa. A populacdo
esteve conformada por dezesseis oito informantes, responsaveis pela avaliacao
do desempenho docente na UCV, a quem entrevistou-se dando-lhe um caracter
censal ao procedimento; situacdo similar nos docentes (64) que durante um
semestre académico participaram no processo de avaliacdo do desempenho
docente; aplicaram-se duas técnicas, uma foi a analise documentaria para
colectar dados das fontes documentéarias, se aplicando o instrumento ficha de
analise documentéria fichas textuais e de resumem para obter os dados dos
dominios das variaveis: conceitos basicos, técnicas avancadas, disposicoes
presupuestales, disposicdes operativas e experiéncias exitosas de México e
Colébmbia e a entrevista, aplicando-se como instrumento a guia de entrevista para
a recopilacion de dados de campo.

Conclui-se que os resultados da avaliagdo do desempenho docente na
Universidade César Vallejo, sede Lima Norte se vé afectada por caréncias,
empirismos aplicativos, discrepancias teodricas, incumprimento de algumas
disposicOes presupuestales ou operativas, desconhecimento ou inadequada
aplicacdo de alguns conceitos basicos, o ndo uso de técnicas avancadas e nao
aproveitar as experiéncias exitosas de outras universidades como as de México
ou Colombia.

Palavras finques: Desempenho docente, avaliacdo, empirismos aplicativos,

discrepancias teoricas, técnicas avancadas, experiéncias exitosas.
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Introduccion

La presente investigacion, titulada “La evaluacion del desempefio docente en la
Universidad César Vallejo, Lima Norte”, se centra en el problema de las
carencias, empirismos aplicativos, deficiencias, incumplimientos y discrepancias
tedricas, en la evaluaciéon del desempefio docente en la Universidad César

Vallejo, sede Lima Norte.

Precisamente por ello, es significativo que una institucion educativa con altos
valores y sin ningun interés de por medio como la Universidad César Vallejo de
Lima, decidié aprobar y financiar esta investigacion.

El trabajo de investigacion ha tenido dos etapas: la de planeamiento, busqueda
de datos en la biblioteca e internet, y la complementaria elaboracion de la guia de
entrevista, efectuada mediante entrevistas en la propia Universidad César Vallejo

sede Lima Norte, asi como el andlisis documentario de las fuentes..

El tipo de investigacion es la aplicada, explicativa y causal, y el tipo de analisis es

mixto predominantemente cuantitativo, con interpretaciones cualitativas.

Los datos recogidos fueron incorporados a programas computarizados y
presentados como informaciones, en forma de figuras y resimenes, con respecto
a los cuales se formularon apreciaciones que serian analizadas, calificadas e
interpretadas, dando lugar a su vez a apreciaciones resultantes del analisis que

luego se usaron como premisas para contrastar las subhipotesis.

El presente informe final de la investigacion se presenta por -capitulos:
Planteamiento metodoldgico (capitulo 1), Marco referencial (capitulo 2),
Descripcién de la realidad encontrada en la Universidad César Vallejo capitulos
(capitulo 3), Andlisis de la Universidad César Vallejo en cuanto a sus
responsables y el conocimiento de planteamientos tedricos, los responsables y la
priorizacion de planteamientos tedricos, cumplimiento de las normas internas,

desarrollo de las actividades y los recursos asignados (capitulo 4), Conclusiones



(capitulo 5), Recomendaciones (capitulo 6) y Bibliografia y anexos (capitulo 7)
utilizados en el desarrollo de la investigacion.

Se entrevistd a los responsables decisorios y operativos de la universidad César

Vallejo Lima Norte.

Con respecto a la descripcion de la realidad, se formularon apreciaciones
descriptivas, cuyo analisis nos ha permitido formular apreciaciones resultantes de

analisis, que nos han servido de premisas para contrastar nuestras subhipotesis.

El resultado de la contrastacién de cada subhipétesis y las premisas en que se
basaron nos han permitido formular conclusiones, como ellas, en las partes o
variables del problema; carencias, empirismos aplicativos, deficiencias,
incumplimientos y discrepancias tedricas, con sus causas y sus complementos

porcentuales, como logros.

Las conclusiones han sido la base de nuestras recomendaciones, que esperamos
contribuyan a precisar o que se podria hacer para mejorar el desempefio docente

en la Universidad César Vallejo Lima Norte.
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