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RESUMEN

El trabajo de investigacion se realizé con el objetivo de demostrar por qué la Ley
30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de
indignidad Cadigo Civil, Pert, 2021, siguiendo el enfoque cualitativo, de tipo basica
y disefio de teoria fundamentada, para lo cual se utilizé la técnica de la entrevista,
la técnica del cuestionario, la técnica de analisis documental y analisis normativo,
aplicando para ello sus respectivos instrumentos, como fueron la guia de preguntas
de entrevista, la guia de preguntas de cuestionarios, la guia de analisis documental
y la guia de analisis normativo. Los cuales se aplicaron a unos determinados
participantes compuesto por especialistas del derecho civil, derecho de familia y
derecho de sucesiones, también a Jueces de la Sala Superior de Justicia de Lima
Norte, y a Fiscales de la Fiscalia Superior en lo Civil y de Familia de Lima Norte. Se
procedi6 a procesar los datos con las técnicas de andlisis de datos, interpretacion
juridica, logrando asi alcanzar los resultados, la discusion y se concluyd que en
relacion al objetivo general que la ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021, porque

no incluye a los concubinos en la exclusion de la sucesion por indignidad.

Palabras Clave: Sucesion, uniones de hecho, concubino, indignidad, derecho

sucesorio, inaplicabilidad de la norma.
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ABSTRACT

The research work was carried out with the aim of demonstrating why Law 30007,
succession in de facto unions, is inapplicable in article 667 paragraph 1 of indignity
Civil Code, Peru, 2021, following the qualitative approach and design of grounded
theory, for which the interview technique, the questionnaire technique, was used,
the technique of documentary analysis and normative analysis, applying their
respective instruments, such as the interview question guide, the questionnaire
guestion guide, the documentary analysis guide and the normative analysis guide.
These were applied to certain participants composed of specialists in civil law, family
law and inheritance law, also to Judges of the Superior Chamber of Justice of North
Lima, and to Prosecutors of the Superior Prosecutor's Office in Civil and Family of
North Lima. We proceeded to process the data with the techniques of data analysis,
legal interpretation, thus achieving the results, the discussion and concluded that in
relation to the general objective that Law 30007, succession of de facto unions is
inapplicable to article 667 paragraph 1 of indignity Civil Code, Peru, 2021, because

it does not include concubines in the exclusion of succession for indignity.

Keywords: Succession, de facto unions, concubine, indignity, inheritance law,

inapplicability of the norm.
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l. INTRODUCCION

Realidad Problematica

La Ley 30007, sobre el reconocimiento sucesorio en una union de hecho, se publico
el dia 17 de abril del afio 2013, y se dio con la finalidad de hacer la modificacion a
los siguientes articulos: 326, 724, 816 y 2030 en el cédigo civil, articulos 425, 831
en el cédigo procesal civil, ademas, tiene el objetivo de brindar el reconocimiento
de los derechos de sucesion entre un hombre con una mujer que sean libres de

algun impedimento marital y que integren una unién de hecho.

Por su lado, la indignidad es una sancion por un hecho cometido, que al incidir en
una causal establecida en el articulo 667 del Codigo Civil tiene como consecuencia

gue estos no pueden suceder.

En este caso se refiere al inciso 1, el cual resguarda el derecho fundamental de
todo individuo referido a la integridad fisica, la vida y el patrimonio del causante,
sus descendientes, ascendientes y conyuge; claramente se ve que no hace
mencién a los concubinos, pues no protege sus derechos, entonces deben ser

incluidos, ya que ahora poseen derecho a suceder.
Probleméatica y Contexto social

El problema a desarrollar es que, para poder regular un derecho como el sucesorio
este deberia abarcar la modificacién de otros articulos en este caso se centrard al

articulo 667 inciso 1 sobre la indignidad como causa de exclusién de herencia.

Al haberse realizado la modificacion en la legislacion civil peruana, en la que se
reconocid derechos a los convivientes para que puedan ser declarados sucesores
del causante, refiriéendose a los convivientes que integran la una unién de hecho
debe tener reconocidos derechos y obligaciones equivalentes a la figura del
matrimonio; es entonces cuando se genera un problema, al darse el hecho de que
algun heredero incurra en una de las causales sobre la desheredacion,
especificamente a la que se refiere en el articulo 667 inciso 1 sefialada en el Codigo

Civil Peruano, y donde no se halla establecido la figura del conviviente.

Formulacion del problema



Problema General:

¢Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo
667 inciso 1 de indignidad cédigo civil, Peru, 20217

Problema especifico 1

¢Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia?
Problema especifico 2

¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1

de indignidad cédigo civil?
Justificacién de la investigacion

Se escogio este tema porque la Ley 30007, para regular un derecho como el
sucesorio deberia abarcar mas puntos y articulos en el cddigo civil, pues favorece
en cierta parte a los concubinos, pero no los protege sobre el tema de indignidad y

desheredacion.

Esta ley modifica varios articulos referentes a la herencia y sucesioén, pero deja de
lado el tema referente a la indignidad que es una sancion que niega el derecho a
suceder, nos vamos a referir al articulo 667 en su inciso 1 establecido en el codigo

civil y que protege el derecho fundamental a la vida y el derecho al patrimonio.

Se evidencia la existencia de un vacio legal generado por la Ley 30007 en
concordancia a lo sefialado por el articulo 667 en su inciso 1 en el Codigo Civil
Peruano; realidad no prevista por el legislador al instante de darse o establecerse

dicha Ley.

Justificacion tedrica

Este trabajo de investigacion es importante debido que por medio de ésta se
determina que nuestra constitucion, codigo civil y codigo procesal civil, reconocen
derechos sobre las uniones de hecho como lo es el derecho a la propiedad, sin

embargo, no fueron considerados otros puntos tan importantes como son los



alimentos y la herencia, referido a ese tema es que se da la Ley 30007 que
reconoce el derecho sucesorio en los concubinos libres de impedimento de
matrimonio, pues favorece a estos ya que podran heredar los bienes de su

conviviente fallecido.
Justificacién metodolégica

Este trabajo de investigacion ha sido desarrollado dentro del marco del enfoque
cualitativo, del cual su tipo de investigacion se encuentra dirigido al tipo basico,

debido a que forja conocimiento a largo plazo o de modo mediato.
Justificacién préctica

Tomando en cuenta la existencia de un vacio legal que se produce entre la Ley
30007 y lo establecido en el articulo 667 inciso 1 del Codigo Civil; la presente
investigacién busco contribuir por medio de la entrevista, cuestionario y analisis de
datos, como es que se ha aplicado la indignidad respecto a la unién de hecho, y
por medio de ello facilitar alternativas que puedan lograr la mejora a los problemas

gue se vienen produciendo en las uniones de hecho.
Objetivos de la investigacion
Objetivo General

Demostrar por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en

el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil, Pera, 2021.
Objetivo Especifico 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.
Objetivo Especifico 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667

inciso 1 de indignidad codigo civil.

Supuestos de lainvestigacion



Supuestos Juridicos
Resulta que es una posible tentativa repuesta al problema que se plante6.
Supuesto Juridico General

La Ley 30007, sucesién de uniones de hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1
de indignidad codigo civil, Perd, 2021, porque no incluye a los concubinos en la

exclusion de la sucesion por indignidad.
Supuesto Juridico Especifico 1

Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la
Indignidad sobre su herencia, porque solo se les incluye para reconocerles el
derecho a heredar, pero son impedidos para poder realizar la accion de exclusion
ya que en el art. 667 inciso 1 del codigo civil no se considera el atentado en contra

del concubino.

Supuesto Juridico Especifico 2

El reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
cbdigo civil, de manera legal, al no encontrarse al concubino en el articulo 667 inciso
1 del Cddigo Civil, por ello no se protege a los concubinos al no encontrarseles en

este articulo.

Il. MARCO TEORICO:
NACIONALES:

Como antecedentes en el &mbito nacional, tenemos a Carrizales (2019) en su tesis
de grado para obtener el titulo de abogado, sobre la “Regulacion de la indignidad
en el concubinato propio”, Universidad Peruana Los Andes, con el objetivo general
de establecer como deberia ser regulada la indignidad en lo concerniente al
concubinato propio en la misma forma que el cédigo civil peruano regula la figura
del matrimonio, en tal sentido el resultado al cual concluy6 fue lograr reconocer

gue debe ser regulado el tema de la indignidad en el ambito del concubinato propio;



tomando en cuenta las causales para incurrir en la indignidad de manera igualitaria
gue la figura matrimonial inmersa dentro del codigo civil peruano; estableciendo la
normativa de forma correcta y pertinente frente a el actuar de una persona al
transgredir las causales de la indignidad y lograr que la regulacion sea concreta y

precisa.

Por otra parte, tenemos a Quintana (2019) en su trabajo de suficiencia profesional
para optar el titulo profesional de abogado, sobre “Unidn de hecho y reconocimiento
de los Derechos Patrimoniales”, Universidad de Huanuco, el cual tiene por objetivo
conocer los nexos de coyuntura, la cual no se encuentra protegida ante la sociedad
juridica, asi también precisar las dificultades que impiden el reconocimiento del
himeneo de coyuntura hacia poder obtener los beneficios referidos al patrimonio en
el Peru; llegando a la conclusién que los planteamientos generados por el aspecto
tedrico sean amparados y deben ser utilizados como cimiento en el ambito legal y

colectivo.

También tenemos a Guerra (2017), en su tesis de maestria sobre “Union de hecho
impropia y derecho sucesorio”, Universidad Peruana Los Andes, la cual tiene como
objetivo el determinar como es que las uniones de hecho impropia al no poseer un
auxilio legal en nuestro ordenamiento juridico tendréa implicaciones en el derecho
sucesorio de las parejas; mediante esta investigacion logro llegar a la conclusion
de que en nuestra legislacion, tanto en la Constitucién y el Codigo Civil amparan
legalmente la figura familiar, asi también al derecho sucesorio reconocido para las
uniones de hecho, refiriéndose a las uniones de hecho propia, a la cual se deduce
como el vinculo de unidn existente entre el hombre y la mujer que llevan su vida
extramatrimonial duradera, de modo que pueden lograr el cambio de una situacién
de hecho por aquella situacion de derecho al no tener obstaculo que logre

contradecir la presuncion de ser un matrimonio civil.

Por otro lado, Sullén (2019), en su tesis de abogado denominado “Incorporacion
del atentado de la conviviente como causal de desheredacion por indignidad en el
articulo 667 inciso 1 del cédigo civil peruano”, Universidad Sefor de Sipan, tuvo el
objetivo de determinar aquellos fundamentos legales y tedéricos con la finalidad de

regular la insercion del conviviente en las causales de desheredacion; su



investigacion hace referencia que el articulo 667 en su inciso 1 del Cadigo Civil
peruano acepta la separacion de la sucesion por el tema de indignidad; aquellos
gue causen asesinato o su tentativa que afecte la vida del causante, de sus padres,
hijos o cényuge, sin embargo, no agrega la imagen del conviviente en las causales
gue sefala la desheredacion, el cual debe adecuarse al incremento de los efectos
de la Ley 30007; obteniendo resultados relevantes, teniendo como conclusion que
el articulo 667 en su inciso 1 del Cddigo Civil peruano deberia tener una
modificacion de manera parcial, para que eliminar la existencia del vacio legal, de

manera que debe ampliarse los efectos de la Ley 30007.

También Gonzales (2017), en su trabajo de suficiencia profesional de abogado,
sobre “La indignidad en el Cadigo Civil Peruano”, Universidad Tecnoldgica del Peru,
con el objetivo de corroborar la existencia del vacio legal en nuestro ordenamiento
juridico, haciendo mencion especificamente al Cddigo Civil en el inciso 1 de su
articulo 667, referido a la exclusion del heredero por declararsele indigno; llegando
a la conclusién de la existencia de un vacio legal al existir una deficiente proteccion
de derechos para los herederos en linea colateral o linea transversal debido a que
no son sefalados en los supuestos de la indignidad.

Por otro lado, Albornoz (2018), en su tesis de abogado, en su tema sobre “El
reconocimiento post mortem de la unién de hecho y afectacion al derecho de
suceder en el derecho civil peruano”, Universidad Nacional Santiago Antunez de
Mayolo, tiene como objetivo describir la afectacion del derecho sucesorio en el
derecho civil peruano respecto a las situaciones de reconocimiento post mortem en
una unién de hecho, asi como analizar sus consecuencia juridicas y su afectacion;
lo cual llevé a la conclusién que la vulneracion del derecho a ser sujeto sucesorio
por medio del reconocimiento post mortem en las uniones de hecho se deben al
gran desconocimiento del derecho de familia y al derecho patrimonial, ello al
desconocer la continuidad de los efectos que genera la convivencia respecto a sus

descendientes y ascendientes.

Por otro parecer, Chavez (2021), en su tesis para obtener el titulo profesional de
abogado, denominada “Pretericion dolosa de heredero forzoso como causal de

indignidad sucesoria en los procesos de sucesion intestada”, Universidad César



Vallejo, tiene el objetivo de dar a conocerse aquellos motivos por el cual se comete
desamparo doloso, al cual como resultado logro obtener que los actos de
pretericion dolosa son realizados con fines lucrativos, desapego familiar y también
por una falta del medio sancionador, ademas como conclusién ha obtenido probar
gue el propdsito que tiene la indignidad en la sucesién es castigar al sucesor, quien
en su actuar busco perjudicar al causante o sus familiares, por tal motivo, es

necesaria la aplicacion de un castigo al realizarse actos de pretericion dolosa.
INTERNACIONALES:

Respecto de los antecedentes internacionales, se cuenta con Marin (2018) en su
articulo de investigacion correspondiente al trabajo de su Maestria en estudios
juridicos, titulado: “El fortalecimiento de la unién estable en pareja en Colombia y
Cataluiia”, Universidad de Barcelona, Espania, en la cual refiere que las uniones de
una pareja en una relacion estable constituyen una parte inmersa dentro del
sistema familiar, ademas que su amplia trayectoria ha hecho posible el
reconocimiento tan importante como el matrimonio; todo ello ha sido posible
mediante un trabajo paulatino que se ve manifestado en labores del &mbito
legislativo y jurisprudencial, a lo cual concluye que es necesario reglamentar los
modelos familiares, como las uniones de aquellas parejas estables con el fin de
poder evitar que continden siendo vulnerados por las medidas y reformas que

mediante la jurisprudencia se pueden hacer a las leyes.

De igual manera, se cuenta con Andrade (2018), en su articulo que formé parte del
proyecto de investigacion desarrollado en su Doctorado en Derecho de la
Universidad de Buenos Aires, denominada: “Las uniones convivenciales en la
nueva legislacion civil argentina”, Universidad Catdlica de Colombia, Colombia,
teniendo como objetivo de investigar sobre las referencias de la regulacion con la
finalidad de entender su ambito legal, también delimitar el problema sobre como
dar solucion a la dualidad existente entre el derecho a no contraer matrimonio y el
derecho de proteccion a la familia. La posibilidad por la cual las parejas unidas por
su convivencia sean favorecidas de la salvaguardia prevista para el patrimonio y se
encuentren legitimadas para poder reclamar la indemnizacion por perjuicios al

ocurrir el deceso de su pareja, son razones que es menester para suponer que



existe mas de una forma de familia, la que no Unicamente se sustenta en el vinculo

genético, sino de la misma manera en el vinculo de relacion afectivo.
TEORIAS Y ENFOQUES CONCEPTUALES
Indignidad

Para hablar sobre el tema de indignidad es necesario empezar estableciendo la
diferencia que existe entre desheredacion e indignidad, por ello se debe mencionar
gue en la desheredacion se encuentra presente la decisiéon del testador, quien ha
consignado una clausula excluyendo a su heredero forzoso de la sucesion en su
testamento; por otro lado, la indignidad debe ser demandada judicialmente para su
proceder por cualquiera de los sucesores, por ende, dependera del juzgador

declararla o no.

Segun Aguilar (2011), la indignidad es cuando una persona ha realizado un
comportamiento reprobable en contra del causante o sus parientes préximos y que
ocasionaria que pueda ser aislada de la herencia, por lo tanto, a la exclusion que
ha sido asignada por una disposicién dada judicialmente adopta la nomenclatura
de indignidad (p.71).

Ruiz (2015), explica que la indignidad viene a ser un cardcter relativo y que se
encuentra adaptado a los aspectos de ética y moral, la cual se considera como
pena privada, también indica que, si el sefialado indigno llegue a adquirir el
patrimonio que conforman la herencia, tendra la obligacion a devolver aquellas

posesiones que ha recibido (p.8).

Alcorta (2020) sefiala también sobre la indignidad que supone la relacion afectiva
entre causante e indigno, que soluciona los derechos de la sucesion al no cumplir
los deberes que se tienen para el causante; es conocido que la indignidad debe
declararse judicialmente para su relevancia frente a sus efectos legales, debido a
gue su motivo es completamente de caracter subjetivo, el cual radica en una
presuncion legal en el caso si el causante hubiese tenido conocimiento del hecho
gue ocasione la indignidad, no hubiera realizado el testamento en favor del indigno.
Después de la declaracion judicial de indignidad se extingue el derecho de la

sucesion que pudo obtener el indigno sobre el patrimonio del causante (p.85).



Indignidad en el ordenamiento juridico peruano

En nuestro ordenamiento juridico encontramos el tema de Indignidad en el Titulo Il
del Cdédigo Civil peruano en los articulos 667 al 671; para fines de esta investigacion
tomamos en cuenta el inciso 1 del articulo 667 y refiere a la exclusion de la sucesion
del autor y los complices que actien de forma dolosa en afectacion del causante o
de sus ascendientes o descendientes o conyuge al causar la muerte o producir la

tentativa de esta en contra de alguno de ellos.

Exclusion de la sucesion por indignidad

Segun Alcorta (2020) define que la indignidad es una sancion de caracter legal, la
cual origina la pérdida de la caracteristica hereditaria conllevando a ser aislado de
la sucesion, como resultado de haber cometido actos que hayan perjudicado al
testador; la indignidad busca la proteccién de la integridad fisica del causante y de

sus parientes, ademas de la seguridad de testamento (p.84).

Por otro lado, Sullén (2019) sefala que la indignidad es una exclusion de la
sucesion a aquellos beneficiarios 0 sucesores, la cual viene a ser una sancién que
se observa expresada en la normal legal en la que se produce la separacion de la
sucesion de aquel heredero que ha tenido actos de conducta deshonrosa en

perjuicio de los hijos, esposa o incluso contra el causante (p.45).

También tenemos a Zegarra (2009) quien indica que la indignidad debe ser
entendida a la exclusion que se realiza a una persona de la participaciéon que tiene
en la sucesion, al haber sido el autor de una falta realizada en perjuicio causante o
sus ascendientes, asi también como de sus descendientes, por el cual incurre en
alguna causal expresamente establecida por la ley, asimismo, el que es declarado
como indigno puede ser restituido de manera expresa Unicamente por el causante,
quien debera realizar el reconocimiento por medio de su testamento, también de

ser el caso puede realizarlo mediante escritura publica (p.197).

Derecho sucesorio

Para explicar este concepto tenemos a Aguilar (2011) quien sefiala que la sucesion
es el acto en el que se transmite un patrimonio de una persona a otra con el motivo

de su deceso, cabe entonces entrar a sefialar las reglas sobre como se aplica esa



transmision. Se hace referencia que al conjunto de normas que contemplan la
transmision del patrimonio a causa del deceso de una persona se le denomina
Derecho Sucesorio, el cual indica que es denominada como una ciencia juridica
gue se encarga de regular los efectos ocasionados por el fendmeno desde el
momento en el cual ocurre el fin 0 muerte de la persona, pues aqui se apertura el
espacio sucesorio, para después iniciar el llamado de los sucesores que puede
darse segun la voluntad del causante o por ley. Seguidamente se establecen las
reglas respecto a la admisién o abdicacién del sucesor, asi también se realiza la
liquidacion del patrimonio, el mismo que supone se restaure los bienes
patrimoniales para los efectos de la colacion de ser este el caso o por otro lado para
la particion del patrimonio entre los miembros de la sucesion. La regulacion abarca
también el aspecto de la voluntad testamentaria, el cual es en si el testamento,
ademas de la condicién que tienen los legatarios y los herederos, los legados y

otros temas (p.29).

Por otro lado, Loépez (2012) sefiala que elderecho referido a las
sucesiones también denominado como derecho sucesorio viene a ser la parte
del derecho privado que norma la sucesion con el deceso del causante o mortis
causa y ademas que esta fija el destino de los titulares y de las relaciones juridicas

sean estas activas o pasivas de una persona luego de su deceso (p.24).
Sucesion en uniones de hecho

Se debe tener en cuenta que, en el afio 2013, se promulgé la Ley 30007 que se
encuentra orientada a modificar articulos en el Codigo Civil, también en el Cédigo
Procesal Civil y en la Ley 26662; en los cuales se reconocié derechos sucesorios

para los miembros de las uniones de hecho.

Entonces es alli donde se otorga el reconocimiento de los concubinos para que
puedan suceder, como lo sefiala la Ley 30007 creada con el objeto de brindar el
reconocimiento de derechos sucesorios para el hombre y la mujer que se
encuentren sin algun impedimento matrimonial y que integran o conforman una

union de hecho.
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Segun Amado (2013) se explica que la sucesién de legitima de los concubinos no
esta orientada al propésito el desalentar al matrimonio, sino que debe mostrarse
conforme ante un escenario juridico de caracter social que marcha en incremento,
situacion de tipo juridico y social que comprende una expresion sobre la institucion
juridica y legal que tiene la familia. Ademas, sefiala que es el Estado quien se
encuentra en la obligacion de la proteccion para los integrantes de la unién de
hecho, debido a que generan una relacion de conducta afectiva, filial y patrimonial

tal y como viene dandose en la figura matrimonial (p.154).

Amado (2013) también nos indica que las uniones de hecho poseen la
caracteristica de ignorar, aplazar u oponerse el compromiso matrimonial; ademas
sefiala que se llama conyuge porque obtiene tal condicion al haber realizado
matrimonio civil, que, segun sefiala nuestra legislacion seria la Gnica manera por la
cual un varén y una mujer pueden contraer matrimonio, por otro lado al concubino,
también llamado conviviente o individuo que integra la unién de hecho, son
denominados de esa manera porque existe el vinculo de relacion por medio de la
union afectiva de un vardon y una mujer que yacen de la libertad de no tener algin
impedimento matrimonial, los cuales no tienen la voluntad o no desean contraer

matrimonio civil, simplemente deciden hacer vida en comun (p.131).

Segun Zuta (2018) sefiala que se ha venido reconociendo derechos patrimoniales
y derechos personales a los concubinos, y que estos se han dado a nivel legislativo
y a nivel jurisprudencia; y para el efecto que una unién de hecho posea de todos
los derechos que se les pueda reconocer es imperioso y necesario que ésta sea
declarada por medio de la via legal o judicial o que se halle debidamente inscrita

en el Registro de Personas de los Registros Publicos (p.190).

También Zuta (2018) nos indica que cada pareja debe decidir el optar si decide ser
cényuge o ser concubino al momento de empezar a desarrollar una vida en comun,
parte de su voluntad y de ciertos derechos, tales como el derecho a la libertad, el
derecho a conformar una familia, ademas, para que estos gocen de una proteccion

en el &mbito legal (p.194).
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de Investigacion

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion que se desarrollo fue la investigacion basica.

Para Hernandez, Fernandez, Baptista (2014), la investigacion cientifica viene a ser
como cualquier tipo de investigacion, solamente que se lleva de una manera
rigurosa, organizada y cuidadosa; y sefialan que tal clase de investigacion obedece
al propdsito primordial de promover conocimiento y teorias lo cual denominan como

investigacion basica.

Ademés, Sanchez, Hugo y Reyes (2006), sefialan que la finalidad de la
investigacion basica viene a ser la de servir como base para la solucion de

dificultades problematicas futuras.
Disefio De Investigacion
Teoria Fundamentada:

Segun Hernandez, Fernandez, Baptista (2014), sefialan que la teoria
fundamentada tiene el propdsito de lograr desarrollar la teoria asentada en datos o
fundamentos empiricos y son aplicadas a determinadas areas; ademas sostienen
gue para la teoria fundamentada se maneja la recopilacion de datos para lograr
adquirir distintos puntos de vista de los participes con la finalidad de hallar una
teoria, la cual se pueda probarse de caracter fehaciente, cierta y segura la realidad

de los datos.

También Hernandez, Fernandez, Baptista (2014), definen que la teoria
fundamentada reconoce los conceptos implicados ademas de la serie de actos e

interacciones de los participes (p.475).

Ademas, Sanchez, Hugo y Reyes (2006), refieren que la intencién que tiene la
teoria fundamentada mediante la investigacion basica, es ofrecer ser base para la

solucion de futuros problemas.
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3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién

Segun Hernandez, Fernandez, Baptista (2014), sefialan que las categorias son

argumentos de informacion fundamental reconocidos en los datos para entender el

desarrollo o fendmeno evolutivo del que hacen referencia.

También Hernandez, Fernandez, Baptista (2014), definen las categorias como

conceptos de orden analitico realizados por el investigador con el fin de poder

desarrollar la organizacion de resultados o de los descubrimientos que se

relacionen con algin hecho o experiencia humana encontrada en la investigacion

(p. 426).

Segun lo mencionado, para efectos de la presente investigacion se constituye las

siguientes categorias:

Categoria

Ley 30007
Sucesioén
en uniones

de hecho

Tabla N° 01: Categorizacion

Definiciéon

La Ley 30007, se

encuentra orientada a | ad de la Ley

modificar algunos
articulos en el Caddigo
Civil,
Cddigo Procesal Civil y

también en el

en la Ley 26662; en los
cuales se reconoci6
derechos  sucesorios
para los miembros de

las uniones de hecho.

Sub
categoria

Inaplicabilid

Derecho

sucesorio

Definicion

Gomez (1999) La accion o
recurso de inaplicabilidad es
el medio que la Constitucién
ha establecido con el fin de
dar solucion a conflictos
normativos que se producen
en el ordenamiento juridico
con la aplicaciéon de normas

a casos concretos y para la

tutela de derechos
fundamentales.
Carozzi (2010) Parte del

derecho privado que regula
el aspecto juridico resultante
al deceso de un individuo.

Conjunto de principios por
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Articulo
667 inciso 1
Indignidad
Caodigo
Civil

La indignidad es
causa de exclusion de
la herencia a Ilos
herederos forzosos por

un motivo determinado

por la ley. Se
considera como una
sancion de

caracter civil interpuest
a al heredero culpable

de haber ocasionado

una | Accion

exclusion

de

un agravio al causante | Reconocimi

0 a su memoria.

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021

3.3. Escenario de Estudio

ento

sucesorio

los que se efectia Ila
transferencia del patrimonio
de

abandona su existencia.
Articulo 668 del Cédigo Civil

sefiala que la exclusién por

una persona que

indignidad de un heredero o
debe

formalizada mediante una

legatario ser
sentencia que sea emitida

en juicio que puede
plantearse contra el indigno
por aquellos convocados a
ser sucesores a falta o en
concurrencia con él

Pérez (2010) La herencia es
la sucesién respecto a los
bienes del fallecido y sus
derechos y obligaciones, los
cuales no se suprimen por el

deceso.

Para Hernandez, Fernandez, Baptista (2010) el escenario de estudio refiere al

ambiente fisico o entorno el cual es determinado segun su tamafio, el arreglo del

espacio o la distribucién; asi también a las sefales, los accesos, o los sitios 0

lugares con funciones centrales; ademas de ello hacen referencia a la importancia

elemental sobre las impresiones iniciales que brinde el lugar (p.412).

El escenario de estudio que se desarrolla en la presente investigacion se encuentra

integrado por el espacio fisico en el que se aplico el instrumento de esta
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investigacion “entrevista”, la cual se present6 a abogados, fiscales y jueces quienes
tienen conocimientos sobre este trabajo de investigacion y que brindaron aportacion

a la actual investigacion.

El escenario de estudios radico en los siguientes lugares: estudios juridicos de los

abogados especialistas en materia del Derecho de Familia, Derecho Civil.

Ante lo sefalado, el escenario que también se tomo6 en cuenta fueron la Fiscalia
Superior en lo Civil y de Familia de Lima Norte, Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia Lima Sur, Juzgado de Paz de Pampa de Camarones — Sachaca de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, Fiscalia Provincial de Familia de Camana,
referidos al tema de la Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667

en su inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021.
3.4. Participantes

Segun Hernadndez, Ferndndez, Baptista (2014) sefialan la nocion de los
participantes en la recopilacién de datos segun el enfoque cualitativo y refieren que
los participantes son fuentes internas de datos, ademas establecen también que el

investigador es un participante en la investigacion.

En la presente investigacion, se tuvo en consideracion los siguientes criterios en la

eleccion de los sujetos.

Tabla N° 02: Participantes

GRADO EXPERIENCIA ANOS DE
SUJE NOMBRE Y 5
ACADEMIC LABORAL EXPERIEN
TO APELLIDOS .
O (ESPECIALIZACION) CIA
1. | Christian Berly | Abogado Abogado en derecho | 6 afios
Cornejo Surco de familia
2. | Mauricio Alonzo | Abogado Abogado en derecho | 6 afios
Rosas Huarachi de familia.
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Nick Redi Falcén
Morales

Abogado

Abogado en derecho
civil, administrativo.
Especialista en

derecho de familia.

6 anos

Lervin Julian

Gamero Granda

Abogado
Conciliador
extrajudicial

Asesor legal en el
“centro de Conciliacion
UNIPAZ”

Asesor legal en
oficinas de
saneamiento legal vy
arquitectura.
Abogado en derecho

civil y familia.

4 anos

Yeimy Maybeth

Campos Granda

Abogado

Abogado en derecho
civil

Asesor legal externa en
la Municipalidad
Distrital Mariscal
Céceres.

Asesora legal en la
Municipalidad Distrital
de José Maria Quimper
Asistente  Judicial -
ODECMA

Asistente en funcion
fiscal —  Ministerio
Publico Fiscalia
Provincial de Familia

de Camana

3 afios

Darren Juber
Montes Chacén

Abogado

Abogado en derecho

civil.

5 afios
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Especialista en
Derecho de familia.

Juez de Paz de Pampa
de

Sachaca de la Corte

Camarones —

Superior de Justicia de

Arequipa
7. | Sandra Inés Charca | Abogado Abogado en Derecho | 4 afios
Zaira civil
Abogado en Derecho
de Familia
Abogado en Derecho
Penal
8. | José Pedro Huacho | Abogado Abogado en derecho | 8 afios
Ticona civil
Abogado en derecho
de familia
9. | Jesus Gabriela | Abogado Especialista Judicial de | 7 afios
Marcelo Sakamoto | Conciliador | Sala Penal de la Corte
extrajudicial | Superior de Justicia de
Lima Sur
Conciliador
extrajudicial.
Especialista en
Derecho de Familia
10.| Sixto Vega Rimachi | Abogado Fiscal Superior de la | 12 afios
Doctor  en | Fiscalia Superior en lo
Derecho Civil y de Familia de
Civil Lima Norte.
Especialista en

Derecho de Familia
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Abogado en Derecho
civii y Derecho de

Familia.

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021.

A continuacion, se detalla los datos que han sido obtenidos por medio de la técnica

del Cuestionario,

investigacion.

considerando los objetivos que se propuso para esta

Tabla N° 03: Ficha Técnica del Cuestionario

Datos Descripcion
Total de consultados | 20
Edad 18 a 50 afios
Lugar de | Arequipa, Camand, Lima
procedencia
Sexo Ambos

La encuesta se aplicé durante los dias 29 de agosto de 2021, al 12 de
setiembre de 2021, en los distritos de la provincia de Camana, el
departamento de Arequipa y el departamento de Lima.

Fuente: Elaboracion propia. Ate, 2021.

3.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

Segun Behar (2018) considera que la investigacion carece de razén si nho son

incluidas las técnicas para la recoleccion de los datos; ya que las técnicas ayudan

a lograr verificar o comprobar el problema que se ha planteado, también sefiala que

segun el tipo de investigacion se establecerd las técnicas que deben ser utilizadas

y cada técnica instituye sus herramientas, instrumentos o los medios que han de

ser desarrollados.

Para el presente trabajo de investigacion, se usaron las siguientes técnicas:

Anadlisis de Fuente Documental:
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Segun Hernandez, Fernandez, Baptista (1991), refieren que el anélisis documental

integra el andlisis de fuente doctrinaria, normativa y jurisprudencial.

Para Dulzaides (2004) el analisis documental es una forma de investigacion de
manera técnica, la cual viene a ser una agrupacion de procedimientos intelectuales
que se orientan a explicar y representar los documentos orientados para

proporcionar su captacion o recopilacion.

El instrumento de la técnica de analisis de fuentes documentales es la guia de
analisis documental; para la presente investigacion se aplico la guia de analisis

documental doctrinaria y normativa.
Entrevista:

Segun Behar (2008), sefala que, desde un punto de vista metodologico, la
entrevista viene a ser una forma determinada de interaccion social con el objetivo
de recopilar datos para una investigacion en la cual el investigador realiza
interrogantes a aquellos individuos idoneos de brindar datos utiles, instaurando un
didlogo distintivo de manera asimétrica, en la que una parte quiere recopilar
informacion y la otra viene a ser la fuente de esas informaciones; es por ello que

solamente se utiliza en las ciencias humanas, salvo raras excepciones (p.55).

Para Baena (2017), la entrevista abarca una de las fases mas atractivas de toda
investigacion, refiriéendose al descubrimiento, donde las ideas surgen y los
contactos humanos se convierten en la fuente mas enriqguecedora para el

investigador (p.79).
El instrumento de la técnica de la entrevista es la guia de preguntas de entrevista.
Cuestionario:

Segun lo sefalan Hernandez, Fernandez, Baptista (1991), consideran que el
cuestionario tal vez sea considerado como el instrumento que mas se ha utilizado
para la recoleccién de los datos, y que este consiste en un grupo de interrogantes

en relacion de una o mas variables a evaluar, ademas que sigue a distintas
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exigencias y a un problema de investigacion, lo cual ocasiona que en cada

investigacion el tipo de preguntas sea distinto.

El instrumento de la técnica del cuestionario es la guia de preguntas de

cuestionario.

En resumen, los instrumentos que han sido aplicados son los siguientes:
Guia de preguntas de entrevista.

Guia de preguntas de cuestionario.

Guia de andlisis de fuente documental: doctrina y legislacion.

3.6. Procedimiento

El procedimiento que se desarroll6 en este trabajo de investigacion fue reconocer
en principio el tipo de investigacion que para el presente caso se trata de una
investigacién cualitativa y basica, proseguida por la eleccion del disefio de
investigacioén (teoria fundamentada) aplicandose para la decision de la técnicas que
se utilizaron, que fueron la entrevista y el cuestionario, y el instrumento que se
aplicé mediante la guia de entrevista y la guia de cuestionario, luego a la
recopilacion de la informacion de las entrevistas, cuestionarios y del andlisis
documental relevante se contrasté con los métodos de inductivos, deductivos o de
interpretacion hermenéutica o interpretacién juridica, para sustentarse en la
discusion los fundamentos seleccionados, llegando a sefalar las conclusiones y las

recomendaciones.
3.7. Rigor Cientifico
Validez del Instrumento

La validez del Instrumento se consiguié por medio del juicio de expertos, quienes
aprovechando sus experiencia y amplios conocimientos validaron la formulacion de

las entrevistas de la presente investigacion.

Los profesionales a cargo de la validacion, fueron los siguientes:
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Tabla N° 04: VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

Cuadro de Validacion de Instrumentos
Instrumento Validador Cargo o Tipo De Docencia

Institucion donde

labora
Guia de _ Docente de la
Mario Gonzalo _ _ )
Preguntas de ) Universidad Cesar | Asesor
_ Chavez Rabanal _
Entrevista Vallejo

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021

Tabla N° 05: VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

Cuadro de Validacion de Instrumentos
Instrumento | Validador Cargo o | Tipo De Docencia

Institucion donde

labora
Guia de _ Docente de la
Mario Gonzalo . _ ]
Preguntas de Universidad Ceésar | Asesor
) . Chéavez Rabanal )
Cuestionario Vallejo

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021

Tabla N° 06: VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

Cuadro de Validacién de Instrumentos
Instrumento Validador Cargo o Tipo de Docencia
Institucion donde

labora

Guia de
_ Docente de la
Analisis Mario Gonzalo

o ] Universidad César | Asesor
Doctrinario | Chavez Rabanal )
_ Vallejo
y Normativo

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021.
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3.8. Método de Anédlisis de Datos
Métodos de analisis de datos

Mufioz (2015) sefiala que la informacion y los testimonios que son conseguidos
dentro la investigacion cualitativa, luego de haber sido acopiados los hechos vy
agrupadas las entrevistas, las observaciones, los mapas y diagramas, estos deben
ser organizados y realizarse su andlisis, ademas deben vincularse con las variables
y las hipotesis que se han planteado, lo cual permitira brindar conclusiones y

realizar el informe de investigacion.
Segun la investigacion, se realizaron los siguientes métodos:
Método Hermenéutico:

Para Behar (2008) el método hermenéutico es una metodologia que se encarga de
la interpretacion, y que viene a ser el resultado del simbolismo, mientras que este
es un condicionante que no debe ser quitado al conocimiento humano; por ello,
solamente queda la interpretacion, debido a que el procedimiento hermenéutico se

promueve expresamente en todo conocimiento.

El método de andlisis de datos empleado para la presente investigacion fue la
interpretacion juridica, ya que ésta comprende y desarrolla el analisis de normas
nacionales e internacionales para su adecuada aplicacién en la realidad de la

sociedad peruana.
3.9. Aspectos Eticos

Segun Gonzéles (2012) explica la importancia cuando se planifica una investigacion
cualitativa al contemplar la dimensién ética, para que no solamente se incluya una
reflexibn sobre los fines y procedimientos que han sido utilizados durante el
proceso, sino que se considere el modo y la forma en que el investigador o
investigadores quieran afrontar aquellas dificultades que puedan encontrarse a lo

largo del estudio.

Ademas, Norefa, Alcaraz, Rojas, Rebolledo (2012) sefialan que los que hacen

investigacion deben tener en cuenta algunos criterios de caracter ético al momento
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del desarrollar el disefio del estudio de investigacion y también al momento de
recolectar los datos en la investigacion cualitativa; tales requerimientos estan
vinculados a la aplicacion del consentimiento informado y el adecuado manejo de
la confidencialidad, asi como, de los probables riesgos que afrontan los

participantes del estudio.

También se respet6 la fidelidad intelectual con el citado estilo APA.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION
Resultados del Objetivo General

En relacion al objetivo general el cual fue demostrar por qué la ley 30007, sucesion
en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil, Peru, 2021.

En este sentido se ha encontrado que los entrevistados en su totalidad indican
gue de acuerdo a su experiencia y opinion es inaplicable la Ley 30007 en el articulo
667 inciso 1 del Cadigo Civil porque los legisladores al momento de darse la Ley

30007 no incluyeron en el texto la modificacion del articulo 667.

Asi opinan los entrevistados Vega, Gamero, Campos, Marcelo; citando a Marcelo
quien sefiala que la exclusion de la sucesion por indignidad para los concubinos
“no es aplicable porque los legisladores no tomaron en cuenta que se deberia incluir
también a los concubinos en el tema de la indignidad”.

En relacion al objetivo general, los resultados del Cuestionario planteada sobre el

supuesto general se ha obtenido los siguientes resultados:

OBIJETIVO GENERAL

100% 90%
80%
60% —‘
40% 10%
20% -
0%
: LA LEY 30007, SUCESION EN UNIONES DE HECHO, ES INAPLICABLE EN EL ARTICULO 667 INCISO 1 DE INDIGNIDAD CODI(

Demostrar por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de
indignidad Caodigo Civil, Peru, 2021
@S| 90%
NO 10%

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021
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De el gréafico anterior se puede observar al respecto de los 20 consultados que el
90% afirma que la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil en el Peru en el afio 2021.

Por otro lado, los consultados (Cuestionario) en un 90 % han manifestado que la
ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Cadigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la exclusién de

la sucesion por indignidad.

Asimismo, de la fuente de analisis documental la doctrina asevero¢ a través de
Zegarra (2009) quien indica que la indignidad debe ser entendida a la exclusion que
se realiza a una persona de la participacion que tiene en la sucesion, al haber sido
el autor de una falta realizada en perjuicio causante o sus ascendientes, asi también
como de sus descendientes, por el cual incurre en alguna causal expresamente
establecida por la ley, asimismo, el que es declarado como indigno puede ser
restituido de manera expresa Unicamente por el causante, quien debera realizar el
reconocimiento por medio de su testamento, también de ser el caso puede

realizarlo mediante escritura publica.

Asi también Sullon (2019) sefiala que la indignidad es una exclusion de la sucesién
a aquellos beneficiarios o sucesores, la cual viene a ser una sancion que se observa
expresada en la normal legal en la que se produce la separaciéon de la sucesion de
aguel heredero que ha tenido actos de conducta deshonrosa en perjuicio de los

hijos, esposa o incluso contra el causante.

También Alcorta (2020) define que la indignidad es una sancién de caracter legal,
la cual origina la pérdida de la caracteristica hereditaria conllevando a ser aislado
de la sucesion, como resultado de haber cometido actos que hayan perjudicado al
testador; la indignidad busca la proteccion de la integridad fisica del causante y de

sus parientes, ademas de la seguridad de testamento.

Asimismo, la normativa mediante la Ley 30007, ha modificado articulos en el
Cédigo Civil, en el Cédigo Procesal Civil y en la Ley 26662, con la finalidad de
brindar el reconocimiento y otorgar derechos sucesorios para los miembros que

integran las uniones de hecho y sefiala:

24



Articulo 1. Objeto de la Ley: La presente Ley tiene por objeto reconocer derechos
sucesorios entre un varon y una muijer, libres de impedimento matrimonial, que
conforman una unién de hecho.

Articulo 2. Procedencia para el reconocimiento de derechos sucesorios: Para que
la union de hecho dé lugar a derechos sucesorios es requisito que reuna las
condiciones sefialadas en el articulo 326 del Codigo Civil y se encuentre vigente al
momento del fallecimiento de cualquiera de sus miembros.

Articulo 3. Reconocimiento de derechos sucesorios: Para los efectos de la presente
Ley, se reconocen derechos sucesorios a favor de los miembros de uniones de
hecho inscritas en el Registro Personal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 26662, Ley de Competencia Notarial en Asuntos No
Contenciosos, o reconocidas por la via judicial.

Sin perjuicio de lo antes establecido, el integrante sobreviviente puede solicitar el
reconocimiento judicial de la union de hecho si antes del fallecimiento del causante
no se hubiera realizado la inscripcion registral indicada en el parrafo anterior.

Resultados del Objetivo Especifico 1

En relacion al objetivo especifico 1, el cual consiste en explicar por qué las uniones
de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad

sobre su herencia.

De lo manifestado por la mayoria de los entrevistados se obtiene que al darse la
Ley 30007 se reconocio el derecho sucesorio para los concubinos, sin embargo,
son impedidos de realizar la accion de exclusién al no poder demandar la indignidad
porque la norma no hace referencia sobre el atentado en contra del concubino en
el tema de Indignidad, asi opinan los entrevistados Vega, Campos, Marcelo esto en
razén que sefialaron que las uniones de hecho si poseen derecho sucesorio y no
pueden demandar la indignidad en el caso que se atente contra su vida. Campos
sefiala que “los concubinos poseen derecho a suceder, pero debido que el Art.667
inciso 1 del C. Civil no sefala el caso que se atente contra el concubino no pueden

demandar la indignidad ni defender su derecho sucesorio”

En relacion al objetivo especifico 1, los resultados del Cuestionario planteado

sobre el supuesto especifico 1 se ha obtenido los siguientes resultados:

Al respecto de los 20 consultados, el 86 % afirma que las uniones de hecho poseen
Derecho sucesorio, pero no pueden demandar la indignidad sobre su herencia.
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y OBIJETIVO ESPECIFICO 1

80% 86%
70%
60%
50%
40%
30% 14%
20%
10%

0%

EXPLICAR PORQUE LAS UNIONES DE HECHO POSEEN DERECHO
SUCESORIO, PERO NO PUEDEN DEMANDAR LA INDIGNIDAD SOBRE SU
HERENCIA

Explicar porque las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad
sobre su herencia

=SI 86%
NO 14%

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021

Respecto al grafico anterior se observa que el 86% afirma que las uniones de hecho
poseen Derecho sucesorio, pero no pueden demandar la indignidad sobre su

herencia.

Por otro lado, los consultados (Cuestionario) en un 60 % habrian manifestado que

la normativa sobre Derecho Sucesorio no se encuentra bien establecida.

Asimismo, del analisis de fuente documental la doctrina segin Amado (2013) se
explica que la sucesion de legitima de los concubinos no esta orientada al proposito
el desalentar al matrimonio, sino que debe mostrarse conforme ante un escenario
juridico de caracter social que marcha en incremento, situacion de tipo juridico y
social que comprende una expresion sobre la institucién juridica y legal que tiene
la familia. Ademas, sefala que es el Estado quien se encuentra en la obligacion de
la proteccion para los integrantes de la union de hecho, debido a que generan una
relacion de conducta afectiva, filial y patrimonial tal y como viene dandose en la
figura matrimonial. Amado (2013) también nos indica que las uniones de hecho
poseen la caracteristica de ignorar, aplazar u oponerse el compromiso matrimonial,
ademas sefala que se llama conyuge porque obtiene tal condicion al haber
realizado matrimonio civil, que, segun sefala nuestra legislacion seria la Unica

manera por la cual un varén y una mujer pueden contraer matrimonio, por otro lado
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al concubino, también llamado conviviente o individuo que integra la union de
hecho, son denominados de esa manera porque existe el vinculo de relacion por
medio de la unién afectiva de un varon y una mujer que yacen de la libertad de no
tener algun impedimento matrimonial, los cuales no tienen la voluntad o no desean

contraer matrimonio civil, simplemente deciden hacer vida en comun.

Segun Zuta (2018) sefiala que se ha venido reconociendo derechos patrimoniales
y derechos personales a los concubinos, y que estos se han dado a nivel legislativo
y a nivel jurisprudencia; y para el efecto que una unién de hecho posea de todos
los derechos que se les pueda reconocer es imperioso y necesario que ésta sea
declarada por medio de la via legal o judicial o que se halle debidamente inscrita
en el Registro de Personas de los Registros Publicos. También Zuta (2018) nos
indica que cada pareja debe decidir el optar si decide ser conyuge o ser concubino
al momento de empezar a desarrollar una vida en comun, parte de su voluntad y
de ciertos derechos, tales como el derecho a la libertad, el derecho a conformar

una familia, ademas, para que estos gocen de una proteccion en el &mbito legal.
Asimismo, la normativa mediante el Cadigo Civil sefiala los siguientes aspectos:

Articulo 668.- La exclusion por indignidad del heredero o legatario debe ser
declarada por sentencia, en juicio que pueden promover contra el indigno los
llamados a suceder a falta o en concurrencia con él. La accion prescribe al afio de
haber entrado el indigno en posesiéon de la herencia o del legado.

Articulo 669.- El causante puede desheredar por indignidad a su heredero forzoso
conforme a las normas de la desheredacion y puede también perdonar al indigno
de acuerdo con dichas normas.

Articulo 670.- La indignidad es personal. Los derechos sucesorios que pierde el
heredero indigno pasan a sus descendientes, quienes los heredan por
representacion. El indigno no tiene derecho al usufructo ni a la administracion de
los bienes que por esta causa reciban sus descendientes menores de edad.
Articulo 671.- Declarada la exclusion del indigno, éste queda obligado a restituir a
la masa los bienes hereditarios y a reintegrar los frutos. Si hubiera enajenado los
bienes hereditarios, la validez de los derechos del adquirente se regira por el
articulo 665 y el resarcimiento a que esta obligado por la segunda parte del articulo
666.

Resultados Objetivo Especifico 2

En relacion al objetivo especifico 2, el cual fue explicar de qué manera el
reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cadigo Civil.
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En este sentido se puede deducir respecto a lo que han manifestado en su totalidad
los entrevistados, que el reconocimiento sucesorio de los concubinos es
inaplicable al tema de indignidad de manera legal y normativa al no encontrarse

incluidos en el articulo 667 inciso 1 del Cadigo Civil.

Asi opinan los entrevistados Campos, Marcelo, Vega, Gamero, Falcén; citando a
Vega quien sefiala “el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso
1 del C.C. de manera normativa”, “es inaplicable de manera legal’; por su parte,
Gamero indica que “al no incluir al concubino en el articulo 667 inciso 1 del Cédigo
Civil Peruano, la norma de reconocimiento sucesorio realmente no les brinda

proteccidon en todos sus derechos sucesorios”.

En relacion al objetivo especifico 2, los resultados del Cuestionario planteado sobre

nuestro supuesto especifico 2 se ha obtenido los siguientes resultados

- OBJETIVO ESPECIFICO 2

90% 100%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

EXPLICAR DE QUE MANERA EL RECONOCIMIENTO SUCESORIO ES
INAPLICABLE AL ARTICULO 667 INCISO 1 DE INDIGNIDAD CODIGO CIVIL

Explicar de que manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad

Codigo Civil
@SsI 100%
NO 0%

Fuente: Elaboracion propia, Ate, 2021

Respecto al grafico anterior se observa que el 100% afirma que el reconocimiento

sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad del Codigo Civil.

Por otro lado, los consultados coinciden en un 100% que recomendarian que se

incluya a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad del Cédigo Civil.
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Asimismo, del andlisis de fuente documental la doctrina segun Aguilar (2011), la
indignidad es cuando una persona ha realizado un comportamiento reprobable en
contra del causante o sus parientes proximos y que ocasionaria que pueda ser
aislada de la herencia, por lo tanto, a la exclusion que ha sido asignada por una

disposicion dada judicialmente adopta la nomenclatura de indignidad.

Ruiz (2015), explica que la indignidad viene a ser un caracter relativo y que se
encuentra adaptado a los aspectos de ética y moral, la cual se considera como
pena privada, también indica que, si el sefialado indigno llegue a adquirir el
patrimonio que conforman la herencia, tendrd la obligacion a devolver aquellas

posesiones que ha recibido.

Alcorta (2020) sefala también sobre la indignidad que supone la relacion afectiva
entre causante e indigno, que soluciona los derechos de la sucesion al no cumplir
los deberes gque se tienen para el causante; es conocido que la indignidad debe
declararse judicialmente para su relevancia frente a sus efectos legales, debido a
gue su fundamento es completamente de caracter subjetivo y radica en la
presuncion legal que si el causante hubiese tenido conocimiento del hecho que
ocasione la indignidad, no hubiera realizado el testamento en favor del indigno.
Después de la declaracion judicial de indignidad se extingue el derecho de la
sucesion que pudo obtener el indigno sobre el patrimonio del causante

Asimismo, la normativa mediante Legislacion Peruana en el Cédigo Civil sefala:

Articulo 667.- Son excluidos de la sucesion de determinada persona, por indignidad,
como herederos o legatarios:

1. Los autores y complices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o cényuge. Esta causal
de indignidad no desaparece por el indulto ni por la prescripciéon de la pena.

Discusién Objetivo General

Objetivo General:
Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021.

Supuesto General:

La ley 30007, sucesion de uniones de hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1
de indignidad Cédigo Civil, Pert, 2021, porque no incluye a los concubinos en la
exclusiéon de la sucesion por indignidad.
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De lo sefialado en las entrevistas se puede decir que guarda relaciéon con la
investigacion efectuada, asi Marcelo quien sefiala que la exclusion de la sucesion
por indignidad para los concubinos “no es aplicable porque los legisladores no
tomaron en cuenta que se deberia incluir también a los concubinos en el tema de
la indignidad”; asimismo los entrevistados Vega, Gamero, Campos también
sefialaron que la Ley 30007, sucesion de uniones de hecho no es aplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad del Cédigo Civil porque los legisladores al
momento de dar la norma no tomaron en cuenta el tema de la indignidad como

medida de proteccién de derechos sucesorios.

Al respecto coincido con lo que sostiene los entrevistados Vega, Gamero, Marcelo
que la Ley 30007 que reconoce los derechos sucesorios para las uniones de hecho
es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad, asi también coincido con los
entrevistados Cornejo, Rosas, Campos en cuanto que la Ley 30007 no hace
mencién ni sefiala la modificacion del articulo 667 del Cédigo Civil, por tal motivo
se demuestra que se cumple con el supuesto que se ha planteado para la presente

investigacion.

De conformidad a el Cuestionario la mayoria un 90% opina favorablemente que la
sucesion en uniones de hecho a la que refiere la Ley 30007 es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil, en tal sentido de los cuestionados
se evidencia que consideran que el reconocimiento de la sucesion en uniones de
hecho es inaplicable porque no incluye a los concubinos en el articulo 667 inciso 1
del Cddigo Civil.

De acuerdo con el analisis de las teorias relacionadas al tema, encontramos en
la doctrina que Zegarra (2019), se refiere a la indignidad a la exclusion de uno de
los herederos o legatarios de la participacién que tiene en la sucesion, al haber sido
el autor de una falta realizada en perjuicio causante o sus ascendientes, asi también
como de sus descendientes, por el cual incurre en alguna causal expresamente
establecida por la ley; sin embargo, la sucesion en uniones de hecho no sefala que

se proteja la afectacion del derecho de los concubinos.

Por su parte Sullébn (2019) sefiala que la exclusion de la sucesion se da por
conductas deshonrosas cometidas por los sucesores o beneficiarios en contra de
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los hijos, esposa o incluso contra el causante; en tal sentido los concubinos no son
considerados en cuanto a la proteccion de sus derechos sucesorios, tampoco en el
caso de que las conductas deshonrosas atenten contra su vida. Asi también
coincide con Alcorta (2020) que hace mencién a la pérdida de la calidad de
heredero lo que lleva a la exclusion de la sucesion al cometer actos contra el
testador, ademas indica que la indignidad vela por la integridad fisica del causante
y sus parientes; sin embargo, se evidencia que no se protege al concubino al no
velar por su integridad fisica debido a no encontrarse incluido en la exclusion de la

sucesion por indignidad.

Por tales motivos estamos de acuerdo que la exclusibn de la sucesién por
indignidad si bien protege los derechos sucesorios del causante, sus ascendientes,

descendientes, y cOnyuge, no protege los derechos sucesorios del concubino.

En cuanto al Ordenamiento Juridico, la Ley 30007 tiene el objeto de reconocer
derechos sucesorios entre un varén y una mujer que conforman una unién de
hecho, para lo cual modificé varios articulos en el Codigo Civil, el Cédigo Procesal
Civil y la Ley 26662; si bien otorga la proteccion de derechos sucesorios no incluye

el tema de indignidad para defensa de derechos para los concubinos.

De la discusidn, considerando lo sefialado por los entrevistados, los cuestionados,
la doctrina y la normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto que sefiala que la
Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de
indignidad Cadigo Civil, Peru, 2021, porque no incluye a los concubinos en la

exclusion de la sucesion por indignidad.

Discusién del Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1:
Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

Supuesto Especifico 1:

Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la
Indignidad sobre su herencia, porque solo se les incluye para reconocerles el
derecho a heredar, pero son impedidos para poder realizar la accién de exclusion
ya que la norma no especifica el atentado en contra del concubino.
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Coincidimos con lo que sostiene los entrevistados cuando indican que la uniones
de hecho tienen Derecho Sucesorio y que este se adquirié al darse la Ley 30007,
a suvez los concubinos serian impedidos a demandar la accion de exclusion porque
la norma no sefala la posibilidad de pedir la indignidad de ser el caso que se atente
en contra del concubino; asi los entrevistados Vega, Rosas, Cornejo, Montes,
Campos, Marcelo afirman que los concubinos si poseen derecho sucesorio y no
pueden demandar la indignidad en el caso que se atente contra su vida, como
también los entrevistados Falcén, Charca, Gamero, Huacho dan cuenta que debido
gue el articulo 667 inciso 1 del Cédigo Civil no sefiala el caso que se atente contra
la vida del concubino este ultimo no podria demandar por indignidad la proteccion

de su derecho sucesorio.

Al respecto coincidimos con lo que sostienen todos los entrevistados, cumpliéndose
asi el supuesto que se ha planteado para la presente investigacién, a razén de que,
si bien existe la normativa que incorpora la sucesién en uniones de hecho y su
derecho sucesorio, no podrian demandar la accién de exclusién por indignidad en

el caso de verse afectados en el atentado contra su vida.

De conformidad a el Cuestionario la mayoria un 86% opina favorablemente que
las uniones de hecho poseen derecho sucesorio pero que no pueden demandar la
indignidad sobre su herencia, en tal sentido de los cuestionados se evidencia que

las uniones de hecho no pueden demandar por indignidad la accion de exclusion.

Es necesario sefialar que a la interrogante 10 del cuestionario ¢para usted la
normativa sobre Derecho sucesorio se encuentra bien establecida?; el 65% de los
consultados respondié que no se encuentra bien establecida, lo cual nos refleja una
deficiencia respecto al tema de familia y sucesiones en nuestro ordenamiento
juridico.

De acuerdo con el analisis de las teorias relacionadas al tema, encontramos en
la doctrina que Amado (2013), se refiere a la proteccién que debe brindar el Estado
a los miembros de las uniones de hecho y también refiere la realidad de la sociedad
en la que un varon y una mujer deciden hacer vida en comudn sin contraer
matrimonio civil, por ende, la proteccion a las uniones de hecho no solo debe darse

en cuanto al reconocimiento de su derecho a heredar sino también en la proteccion
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de su integridad ya que la norma no sefiala el atentado en contra de un miembro

en la unién de hecho.

Por su parte Zuta (2018) sefiala que se ha venido reconociendo derechos a favor
de los concubinos en el marco legislativo, y debe reconocerse la decision de ser
cényuge o concubino por ende se deberia integrar a los concubinos en todo el

ambito normativo frente a una necesidad de proteccion de sus derechos.

Por tales motivos estamos de acuerdo que el concubino al igual que el conyuge
tienen derechos reconocidos a su favor como es el caso del derecho sucesorio que
obtienen las uniones de hecho y que existe la necesidad de integrar a los
concubinos en mas leyes y normas que los protejan con el fin de que puedan ejercer

sus derechos en proteccion de su integridad.

En cuanto al Ordenamiento Juridico la normativa mediante el Codigo Civil en su
articulo 668 sefiala que la exclusion por indignidad debe ser declarada por
sentencia, también su articulo 669 indica que el causante puede desheredar por
indignidad a su heredero forzoso conforme lo sefialan las normas de
desheredacion, el articulo 670 y 671 indican el caracter personal de la indignidad y
los efectos de la declaracion de indignidad; si bien la norma establece la indignidad
como proteccion de derechos sucesorios, la norma no especifica el atentado en

contra del concubino por lo cual no se podria demandar la indignidad en ese caso.

De la discusién, considerando lo sefialado por los entrevistado, los cuestionados,
la doctrina y la normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto al sefialar que las
uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la
Indignidad sobre su herencia, porque solo se les incluye para reconocerles el
derecho a heredar, pero son impedidos para poder realizar la accion de exclusion

ya que la norma no especifica el atentado en contra del concubino.

Discusién Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2:
Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Caédigo Civil.
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Supuesto Especifico 2:

El reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad

Cadigo Civil, de manera legal, al no encontrarse al concubino en el articulo 667

inciso 1 del Cadigo Civil, por ello no se protege los derechos del concubino al no
reconocerle ni incluirle en este articulo.

Coincidimos con lo que sostienen los entrevistados cuando indican que el
reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad del
Caodigo Civil se llega a sostener que la inaplicabilidad se da de manera legal y

normativa al no encontrarse al concubino en el articulo 667 inciso 1 del Cadigo Civil.

Al respecto coincidimos con lo que sostiene los entrevistados Campos, Vega,
Marcelo que sefialan el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 del Cédigo Civil de manera normativa y de manera legal, asi también
coincidimos con el entrevistado Vega quien indica que al no incluir al concubino en
el articulo 667 inciso 1 del Codigo Civil la normativa de reconocimiento sucesorio
realmente no brinda proteccidén en todos los derechos sucesorios, con lo cual se
demuestra que se ha cumplido con el supuesto planteado en la presente

investigacion.

De conformidad a el Cuestionario la totalidad en un 100% opina favorablemente
gue el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
del Cadigo Civil; es necesario indicar que el 100% de los consultados
recomendarian que se incluya a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 del
Cadigo Civil.

En tal sentido de los cuestionados se evidencia que no se protege los derechos del

concubino de manera legal porque no se incluye a los concubinos en la causal de

exclusioén de la sucesion por indignidad.

De acuerdo con el analisis de las teorias relacionadas al tema, encontramos en
la doctrina que Aguilar (2011), se refiere a la conducta irreprochable que tienen una
persona en contra del causante o sus parientes proximos lo cual afectaria el
derecho a heredar, afirmando que debe considerarse como pariente proximo al
concubino el cual no tiene una proteccion ante las conductas erroneas de otros

individuos frente a su derecho a heredar.
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Por su parte Ruiz (2015) sefala que la indignidad se encuentra adaptada a
aspectos éticos y morales; aspectos que deben ser tomados en cuenta ante la
afectacion de los derechos que tienen las personas, en este caso de los miembros
de las uniones de hecho. Asi también Alcorta (2020) indica la relacién afectiva entre
el causante y el indigno, luego de la declaracién judicial de indignidad se extingue
el derecho sucesorio, es por ello que la indignidad también debe incluir la proteccion
al concubino de manera legal porque también posee la relacion afectiva que goza

junto con el causante.

Por tales motivos estamos de acuerdo que la indignidad extingue los derechos
sucesorios frente a los efectos juridicos que resulten de la conducta irreprochable

en contra del causante y sus parientes proximos.

En cuanto al Ordenamiento Juridico la normativa en el Codigo Civil sefiala en su
articulo 667 inciso 1 que refiere a la exclusion de la sucesion del autor y los
cémplices que actuen de forma dolosa en afectacién del causante o de sus
ascendientes o descendientes o conyuge al causar la muerte o producir la tentativa
de esta en contra de alguno de ellos; claramente se evidencia que la normativa no
protege al concubino en el caso de atentarse contra su vida y que sin embargo, se
le reconocieron derechos sucesorios que al no establecerse para este articulo no

protegerian sus derechos hereditarios.

De la discusién, considerando lo sefialado por los entrevistado, los cuestionados,
la doctrina y la normativa, se llega a corroborar nuestro supuesto al sefialar que el
reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cadigo Civil, de manera legal, al no encontrarse al concubino en el articulo 667
inciso 1 del Cadigo Civil, por ello no se protege los derechos del concubino al no

reconocerle ni incluirle en este articulo.
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V. CONCLUSIONES

Se concluye en relacion al objetivo general que la ley 30007, sucesion de uniones
de hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Perq,
2021, porque no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesion por

indignidad.

Se concluye en relacién al objetivo especifico 1 que las uniones de hecho poseen
Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia,
porque solo se les incluye para reconocerles el derecho a heredar, pero son
impedidos para realizar la accion de exclusion ya que la norma no especifica el

atentado en contra del concubino.

Se concluye en relacién al objetivo especifico 2 que el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, de manera legal, al
no encontrarse al concubino en el articulo 667 inciso 1 del Cédigo Civil, por ello no

se protege los derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en este articulo.
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VI. RECOMENDACIONES

En relacion al objetivo general se recomienda que para las uniones de hecho se
deben incluir mas temas dentro del ordenamiento juridico, y el Estado debe abarcar
un aspecto mas amplio para los concubinos al momento de dar las leyes. Respecto
a los derechos que obtienen las personas al formar una union de hecho, debe estar
bien establecido los beneficios, obligaciones y derechos que se tiene como

concubinos al haberse dado la Ley 30007.

Frente al objetivo especifico 1 se recomienda que se integre al concubino en todo
el ambito normativo debido a que muchas personas optan por no contraer
matrimonio; es preciso que el Estado opte por medidas normativas que son
necesarias para la proteccién de derechos de los miembros de las uniones de

hecho.

Sobre el objetivo especifico 2 se recomienda que al ser necesario la proteccion de
los derechos de los concubinos las leyes deben abarcar de manera amplia el tema
de las uniones de hecho, ademas, de incluir al concubino en el articulo 667 inciso
1 del Cddigo Civil, con el fin de proteger su derecho a heredar ante posibles

atentados por temas relacionados a la herencia del causante.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

TITULO: La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pert, 2021
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Anexo 2: Guia de preguntas de entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Perua, 2021”

Entrevistado/a:
Cargo/profesién/grado académico:
Institucién:

Fecha: _ de del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesidn en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Perd,
20217

2. En su opinién: ¢La Ley 30007, sucesién de uniones de hecho porque no incluye a
los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Pera, 2021?

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Pert, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesién por indignidad? ¢ porque?




Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinidn: ¢Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

2. De acuerdo a su experiencia: ¢Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porgue solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la accion
de exclusion?

3. En su opinidn: ¢ Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?




Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667

inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?

2. En su opinién: ¢ El reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal frente
al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil?

3. De acuerdo a su experiencia: ¢ El reconocimiento sucesorio no protege los derechos
del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cadigo Civil?

/ \ Lima, de del 2021.

FIRMA'Y SELLO /




Anexo 3: Guia de preguntas de cuestionario

Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil, Peru, 2021

Nombre y Apellido:

Grado de estudios:

Ocupacion:

Edad: Sexo:

Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es

Obijetivo ) . , S T A L
G : inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil,
eneral .
Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI NO
> ¢Usted conoce la Ley 30007, sucesion en uniones de S NO
hecho?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesién en uniones de
3 hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI NO

indignidad Cédigo Civil?

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesién de uniones de
4 hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 inciso | SI NO
1 de indignidad Cédigo Civil?

¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad

> Coédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S NO
exclusion de la sucesion por indignidad?

Objetivo . . . .
Especifico Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio,
Ne 1 pero no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia.

6 ¢Para usted la normativa que regula las uniones de hecho S NO

comprende también al Derecho Sucesorio?

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre | SI NO
su herencia?

¢Usted considera que las uniones de hecho poseen derecho

8 sucesorio porque solo se incluye el derecho a heredar, pero | SI NO
son impedidos de realizar la acciéon de exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho SI NO

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya que




la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

10 ) .
encuentra bien establecida?

SI NO

Objetivo | Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable

Especifico al articulo 667 inciso 1 de indignidad cadigo civil.
N°2
11 ¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al ST NO

articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI NO
de indignidad Cédigo Civil?

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no

13 protege los derechos del concubino al no reconocerle ni S NO
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Coédigo
Civil?

14 ¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad S NO
Coédigo Civil no incluye al concubino?

15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en el ST NO

articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias



TESIS: "La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

OBJETIVO GENERAL

90%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
I
20%
10%
0%
DEMOSTRAR POR QUE LA LEY 30007, SUCESION EN UNIONES DE HECHO, ES INAPLICABLE EN EL
ARTICULO 667 INCISO 1 DE INDIGNIDAD CODIGO CIVIL, PERU, 2021
Demostrar por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil,
Pert, 2021
st 90%
CINO 10%

@si
oNO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

86%

L

14%

EXPLICAR PORQUE LAS UNIONES DE HECHO POSEEN DERECHO SUCESORIO, PERO NO PUEDEN
DEMANDAR LA INDIGNIDAD SOBRE SU HERENCIA

Explicar porque las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia

Objetivo General Objetivo Especifico 1 Objetivo Especifico 2
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Sl NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO sI NO SI NO sI NO sI NO
X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X
Cc5 X X X X X X X X X X X X X X X
c6 X X X X X X X X X X X X X X X
c7 X X X X X X X X X X X X X X X
cs X X X X X X X X X X X X X X X
c9 X X X X X X X X X X X X X X X
c10 X X X X X X X X X X X X X X X
c11 X X X X X X X X X X X X X X X
c12 X X X X X X X X X X X X X X X
c13 X X X X X X X X X X X X X X X
c14 X X X X X X X X X X X X X X X
Cc15 X X X X X X X X X X X X X X X
Cc16 X X X X X X X X X X X X X X X
c17 X X X X X X X X X X X X X X X
c18 X X X X X X X X X X X X X X X
c19 X X X X X X X X X X X X X X X
Cc20 X X X X X X X X X X X X X X X
17 3 15 5 20 [ 19 1 19 1 20 0 19 1 20 0 20 0 7 13 20 0 20 0 20 0 20 0 20 0
20 85% | 15% | 75% | 25% | 100% | 0% | 95% | 5% | 95% | 5% |100% | 0% | 95% | 5% |100% | 0% |[100% | 0% | 35% | 65% |100% | 0% [100% | 0% |100% | 0% |100% | 0% |100% | 0%
SUBTOTAL SI 90% NO 10% SI 86% NO 14% SI 100% NO 0%
Fuente: Elaboracién propia,Ate, 2021
OBJETIVOS [ Total consultados 20 |100%| 20 |100%
S| S| NO NO Preguntas Objetivo General Preguntas Objetivo Especifico 1 Preguntas Objetivo Especifico 2
Demostrar por qué la Ley 30007, sucesion en 1 :Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? B ;Para usted la normativa que regula las uniones de hecho " Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
niones de he?:hoq:s inaplicable on ol articulo 667 | 18 | 900 2 10% 2 ¢Usted conoce la Ley 30007, sucesion cn uniones de comprende también al Derecho Sucesorio? articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
unior Seho, € plice >n cu ° ° hecho? _ ¢Para usted las uniones de hecho poscen Derecho :Usted considera que ¢l reconocimiento sucesorio cs
inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Perd, 2021 :Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones de ! Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre 12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
3 hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de su hcf"““-,d — pr— de indignidad Cédigo Civil?
Explicar porgue las uniones de hecho poseen indignidad Cédigo Civil? s ¢Usted considera ‘*”le “"‘»““‘fl’"’“ € hecho poseen derecho ¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
Do e adan oo ora | 172 | 8696 | 28 | 14% 2Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones de ! o et T o ar, pero 13 | protege los dercchos del concubino al no reconocerle ni
. P p d : o : o 4 hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 inciso = Socon o e A g FEeCn — incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
indignidad sobre su herencia ¢ yealo ;Para usted las uniones de hecho poscen Derecho Ciuilo
1 de indignidad Cédigo Ci N Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya que VI . S S
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de la norma no especifica el atentado en contra del 14 ¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Expli d ) imient 5 hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad concubino? Cédigo Civil no incluye al concubino?
xplcar ce qul.e ”l‘j?”e'la ft relc"gg;'.m'?“ 01 d 20 | 1009 o 0% 7 Cédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la 0 Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio s 15 ¢Usted recomendarfa que se incluya a los concubinos en el
sucesorio es ::zipg'ncizag gé:l ig']CE')J g o inciso 1 de © © exclusion de la sucesion por indignidad? encuentra bien establecida? articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

100%

Explicar de que manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad

CH]
ST

EXPLICAR DE QUE MANERA EL RECONOCIMIENTO SUCESORIOES

INAPLICABLE AL ARTICULO 667 INCISO 1 DE INDIGNIDAD CODIGO CIVIL

Cédigo Civil
100%
0%




Anexo 4: Guia de andlisis de revision de fuente doctrinaria

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE REVISION DE FUENTE DOCTRINARIA

TITULO

La Ley 30007, sucesiéon en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cadigo Civil, Peru, 2021

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil, Peru, 2021.

Segun Alcorta (2020) define que la indignidad es una sancion de caracter legal, la cual
origina la pérdida de la caracteristica hereditaria conllevando a ser aislado de la
sucesion, como resultado de haber cometido actos que hayan perjudicado al testador;
la indignidad busca la proteccion de la integridad fisica del causante y de sus parientes,

ademas de la seguridad de testamento (p.84).

Por otro lado, Sullén (2019) sefala que la indignidad es una exclusién de la sucesion a
aquellos beneficiarios o sucesores, la cual viene a ser una sancién que se observa
expresada en la normal legal en la que se produce la separacion de la sucesion de aquel
heredero que ha tenido actos de conducta deshonrosa en perjuicio de los hijos, esposa

o0 incluso contra el causante (p.45).

También tenemos a Zegarra (2009) quien indica que la indignidad debe ser entendida a
la exclusién que se realiza a una persona de la participacion que tiene en la sucesion,
al haber sido el autor de una falta realizada en perjuicio causante o sus ascendientes,
asi también como de sus descendientes, por el cual incurre en alguna causal
expresamente establecida por la ley, asimismo, el que es declarado como indigno puede
ser restituido de manera expresa Unicamente por el causante, quien debera realizar el
reconocimiento por medio de su testamento, también de ser el caso puede realizarlo

mediante escritura publica (p.197).



OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

Segun Amado (2013) se explica que la sucesion de legitima de los concubinos no esta
orientada al propésito el desalentar al matrimonio, sino que debe mostrarse conforme
ante un escenario juridico de caracter social que marcha en incremento, situacion de
tipo juridico y social que comprende una expresion sobre la institucion juridica y legal
qgue tiene la familia. Ademas, sefiala que es el Estado quien se encuentra en la
obligacién de la proteccion para los integrantes de la unién de hecho, debido a que
generan una relacién de conducta afectiva, filial y patrimonial tal y como viene dandose

en la figura matrimonial (p.154).

Amado (2013) también nos indica que las uniones de hecho poseen la caracteristica de
ignorar, aplazar u oponerse el compromiso matrimonial; ademas sefiala que se llama
cényuge porque obtiene tal condicion al haber realizado matrimonio civil, que, segun
sefala nuestra legislacién seria la Gnica manera por la cual un varén y una mujer pueden
contraer matrimonio, por otro lado al concubino, también llamado conviviente o individuo
que integra la union de hecho, son denominados de esa manera porque existe el vinculo
de relacion por medio de la unién afectiva de un vardén y una mujer que yacen de la
libertad de no tener algan impedimento matrimonial, los cuales no tienen la voluntad o

no desean contraer matrimonio civil, simplemente deciden hacer vida en comuan (p.131).

Segln Zuta (2018) sefiala que se ha venido reconociendo derechos patrimoniales y
derechos personales a los concubinos, y que estos se han dado a nivel legislativo y a
nivel jurisprudencia; y para el efecto que una unién de hecho posea de todos los
derechos que se les pueda reconocer es imperioso y necesario que ésta sea declarada
por medio de la via legal o judicial o que se halle debidamente inscrita en el Registro de

Personas de los Registros Publicos (p.190).

También Zuta (2018) nos indica que cada pareja debe decidir el optar si decide ser
cényuge o ser concubino al momento de empezar a desarrollar una vida en comun,
parte de su voluntad y de ciertos derechos, tales como el derecho a la libertad, el
derecho a conformar una familia, ademas, para que estos gocen de una proteccién en

el ambito legal (p.194).



OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad cédigo civil.

Segln Aguilar (2011), la indignidad es cuando una persona ha realizado un
comportamiento reprobable en contra del causante o sus parientes proximos y que
ocasionaria que pueda ser aislada de la herencia, por lo tanto, a la exclusién que ha
sido asignada por una disposicién dada judicialmente adopta la nomenclatura de
indignidad (p.71).

Ruiz (2015), explica que la indignidad viene a ser un caracter relativo y que se encuentra
adaptado a los aspectos de ética y moral, la cual se considera como pena privada,
también indica que, si el sefialado indigno llegue a adquirir el patrimonio que conforman

la herencia, tendra la obligacion a devolver aguellas posesiones que ha recibido (p.8).

Alcorta (2020) sefala también sobre la indignidad que supone la relacion afectiva entre
causante e indigno, que soluciona los derechos de la sucesién al no cumplir los deberes
gue se tienen para el causante; es conocido que la indignidad debe declararse
judicialmente para su relevancia frente a sus efectos legales, debido a que su motivo
es completamente de caracter subjetivo, el cual radica en una presuncion legal en el
caso si el causante hubiese tenido conocimiento del hecho que ocasione la indignidad,
no hubiera realizado el testamento en favor del indigno. Después de la declaracion
judicial de indignidad se extingue el derecho de la sucesion que pudo obtener el indigno

sobre el patrimonio del causante (p.85).



Anexo 5: Guia de anédlisis de revision de fuente normativa

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE FUENTE NORMATIVA

TITULO

“La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cadigo Civil, Peru, 2021”

OBJETIVO JURIDICO GENERAL

Demostrar por qué la Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso

1 de indignidad Cdédigo Civil, Perq, 2021.

Ley 30007, Ley que madifica los articulos 326, 724, 816 y 2030 del Cédigo Civil,
el inciso 4 del articulo 425 y el articulo 831 del Codigo Procesal Civil y los
articulos 35, 38 y el inciso 4 del articulo 39 de la Ley 26662, a fin de reconocer

derechos sucesorios entre los miembros de uniones de hecho:

Articulo 1. Objeto de la Ley: La presente Ley tiene por objeto reconocer derechos
sucesorios entre un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que

conforman una unién de hecho.

Articulo 2. Procedencia para el reconocimiento de derechos sucesorios: Para que la
union de hecho dé lugar a derechos sucesorios es requisito que retna las condiciones
sefaladas en el articulo 326 del Cddigo Civil y se encuentre vigente al momento del

fallecimiento de cualquiera de sus miembros.

Articulo 3. Reconocimiento de derechos sucesorios: Para los efectos de la presente Ley,
se reconocen derechos sucesorios a favor de los miembros de uniones de hecho
inscritas en el Registro Personal, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de
la Ley 26662, Ley de Competencia Notarial en Asuntos No Contenciosos, o reconocidas

por la via judicial.

Sin perjuicio de lo antes establecido, el integrante sobreviviente puede solicitar el
reconocimiento judicial de la union de hecho si antes del fallecimiento del causante no

se hubiera realizado la inscripcidn registral indicada en el parrafo anterior.



OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden demandar la
Indignidad sobre su herencia.

El Codigo Civil sefala los siguientes aspectos:
Exclusiéon del indigno por sentencia

Articulo 668.- La exclusion por indignidad del heredero o legatario debe ser declarada
por sentencia, en juicio que pueden promover contra el indigno los llamados a suceder
a falta 0 en concurrencia con él. La accién prescribe al afio de haber entrado el indigno

en posesion de la herencia o del legado.
Desheredacion por indignidad y perdon del indigno

Articulo 669.- El causante puede desheredar por indignidad a su heredero forzoso
conforme a las normas de la desheredacion y puede también perdonar al indigno de

acuerdo con dichas normas.
Caracter personal de la indignidad

Articulo 670.- La indignidad es personal. Los derechos sucesorios que pierde el
heredero indigno pasan a sus descendientes, quienes los heredan por representacion.
El indigno no tiene derecho al usufructo ni a la administracion de los bienes que por esta

causa reciban sus descendientes menores de edad.
Efectos de la declaracion de indignidad

Articulo 671.- Declarada la exclusién del indigno, éste queda obligado a restituir a la
masa los bienes hereditarios y a reintegrar los frutos. Si hubiera enajenado los bienes
hereditarios, la validez de los derechos del adquirente se regira por el articulo 665 y el

resarcimiento a que esta obligado por la segunda parte del articulo 666.



OBJETIVO JURIDICO ESPECIFICO 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de
indignidad Cédigo Civil.

Segun lo establece el Cédigo Civil:

Articulo 667.- Son excluidos de la sucesién de determinada persona, por indignidad, como

herederos o legatarios:

1. Los autores y complices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra la vida del
causante, de sus ascendientes, descendientes o cdényuge. Esta causal de indignidad no

desaparece por el indulto ni por la prescripcion de la pena.



Anexo 6: Fichas de Validaciones de instrumentos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

l. DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
I.2. Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracién de Tesis
I.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista
[.4. Autor de Instrumento: Arias Chalco, Edder Juan Miguel

Il ASPECTOS DE VALIDACION

VALIDACION DE INSTRUMENTO

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE|

ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

9 | 95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
comprensible.

lenguaje

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y
las necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos, supuestos
juridicos

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion:

El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién:

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

INFORMANTE
DNI N° 40512374 Telf.: 98559522

Mario Gonzalo

SI

95 %

Lima, 08 de agosto del 2021.

O CHAVEZ RABANAL

ChéVez Rabanal




VALIDACION DE INSTRUMENTO
DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
1.2. Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Preguntas Cuestionario
[.4. Autor de Instrumento: ARIAS CHALCO, Edder Juan Miguel
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENT]
INACEPTABLE E ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45 (50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 | 85 |90 | 95 | 10
0
Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD :
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD R
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y X

3. ACTUALIDAD

las necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X

Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA L .

metodoldgicos esenciales

Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD .

categorias.

Se respalda en fundamentos X
7. CONSISTENCIA . L

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una X

9. METODOLOGIA

metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién X
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con SI
los Requisitos para su aplicacion:
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion:

, 0
\VA PROMEDIO DE VALORACION: 95 %

Lima, 15 de agosto del 2021.

S
/
iz \

Mario Gonzalo Chavez
Rabanal
INFORMANTE
DNI N° 40512374. Telf.: 985595522




W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO )
VALIDACION DE INSTRUMENTO

l. DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
1.2. Cargo e institucién donde labora: Asesor de Elaboracion de Tesis
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Analisis Documental de

Fuente Doctrinaria
1.4. Autor de Instrumento: ARIAS CHALCO, Edder Juan Miguel
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE MAI\I\CI:IIQ/I;\I'I\:IEBT_EE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES
40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 6 | 70 75 |80 | 85 | 90 | 95
5

E fi | I j X
1 CLARIDAD sta ormu ado con lenguaje

comprensible.

E | I X
2. OBJETIVIDAD s_ta. gdecgadf). a las leyes y

principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y X
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la

investigacion.
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica. X

T I X
5. SUFICIENCIA oma e’n.cuenta Qs aspectos

metodoldgicos esenciales

E I I X
6. INTENCIONAL IDAD sta ac,iecuado para valorar las

categorias.

Se respalda en fundamentos X
7. CONSISTENCIA - S

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos

juridicos

La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion X

entre los componentes de la
10. PERTINENCIA . L L

investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

M. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con Sl
los Requisitos para su aplicacion:

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién:

PROMEDIO DE VALORACION:
95 %

Lima, 18 de agosto del 2021.

Mario Gonzalo Chavez Rabanal
INFORMANTE

DNI N° 40512374 Telf.: 985595522




ﬁun

IVERSIDAD CESAR VALLEJO
VALIDACION DE INSTRUMENTO

10. PERTINENCIA

entre los componentes de la
investigaciéon y su adecuacion al
Método Cientifico.

I DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Mag. Chavez Rabanal, Mario Gonzalo
1.2 Cargo e institucion donde labora: Asesor de Elaboracién de Tesis
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia Analisis Documental de Fuente Normativa
1.4. Autor de Instrumento: ARIAS CHALCO, Edder Juan Miguel
1. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTH
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 [65 |70 | 75 |80 |85 |90 |95 | 100
Esta formulado con lenguaje X
. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y principios X
. OBJETIVIDAD s e
cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las X
. ACTUALIDAD necesidades reales de la
investigacion.
. ORGANIZACION Existe una organizacion légica. X
Toma en cuenta los aspectos X
. SUFICIENCIA L. .
metodoldgicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
. INTENCIONALIDAD .
categorias.
Se respalda en fundamentos técnicos X
. CONSISTENCIA e
y/o cientificos.
Existe  coherencia entre los X
. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una X
. METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados para
lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacidn X

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con Sl

los Requisitos para su aplicacion:

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion:

95 %

Lima, 18 de agosto del 2021.

Mario Gonzalo Chavez Rabanal

INFORMANTE
DNI N2 40512374 Telf.: 985595522




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667

Entrevistado/a:
Cargol/profesion/gra
Institucion: ;
Fecha: Obde _ 09  del 2021.

inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

do acadé

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesiéon en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Peru, 2021.

1

De acuerdo a su experiencia: ;Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru,
20217

En su opinién: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pert,
20217

De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Perd, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusion de la sucesiéon por indignidad?
Jporque?

e nyiyientes

1yl




Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinion: ;Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

2. De acuerdo a su experiencia: ;Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?

3. En su opinion: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

Suceserio,



Objetivo Especifico N° 2
Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ;De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil?

2. En su opinion: ;EI reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?

3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

~ Lima, (¢ _de Syfonbee del 2021.

(£

Yeimy Campes Granda

AA 10356
FIRMA Y SELLO
k )




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: Sandra Inés Charca Zaira

Cargo/profesion/grado académico: Abogada/Superior Universitario
Institucién: Abogada independiente

Fecha: 16 de agosto del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Perq,
20217

Porque la ley 30007 no menciona la modificacién del art. 667 del C. Civil.

2. En su opinién: ¢La Ley 30007, sucesidn de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Perd,

20217
No incluye porque los congresistas no incluyeron a los concubinos en el art. 667

del C. Civil.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesion por indignidad?
éporque?

Si, porque al no incluir a los concubinos en el art. 667 mediante la ley 30007

carece de aplicabilidad.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Porque el derecho sucesorio protege el derecho a los sucesores cuando muere
una persona.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?

Tienen derechos sucesorios, pero son impedidos porque no se protege mas
derechos vulnerados.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

La normativa actual no protege el atentado en contra de los concubinos.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

Es inaplicable en un aspecto normativo — legal.

2. En su opinién: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

Si es inaplicable de manera legal.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢EIl reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Caodigo Civil?

No se protege a los concubinos a todos los aspectos.

Lima, 16 de agosto del 2021.




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: Christian Berly Cornejo Surco
Cargo/profesion/grado académico: Abogado / Superior Universitario
Institucién: Estudio Juridico CRVA Abogados — Sede Arequipa
Fecha: 14 de agosto del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesién en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru,
20217

Es inaplicable porque no se haincorporado al articulo 667 que habla sobre
la indignidad en la ley 30007.

2. En su opinién: ¢ La Ley 30007, sucesidn de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Perq,
20217

No incluye porque no han considerado el tema al desconocer casos
referentes al atentado en contra del concubino.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesién por indignidad?
éporque?

Si es inaplicable por que al no incluir a los concubinos en la proteccion
ante algun atentado seria inaplicable cuando suceda este hecho.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Porque la legislacion aun no es clara sobre si el concubino puede
demandar la indignidad.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢ Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?

Si son incluidos en su derecho a heredar y son impedidos de realizar la
accion de exclusion porque no adquieren derechos sucesorios sino hasta
la muerte del causante.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

Cuando se atenta contra el concubino existe una sancioén penal, pero no
pueden demandar la indignidad porque no son sujetos de derecho al no
ser incluidos en el articulo 667 del cadigo civil peruano.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

Es inaplicable de manera legislativa porque la ley no incorpora el atentado
en contra del concubino para demandar la indignidad de su agresor.

2. En su opinién: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

En mi opinion si es inaplicable de manera legal respecto al articulo 667
del codigo civil.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Cadigo Civil?

No protege derechos sucesorios porque no se le protege en el articulo
667 del cadigo civil.

Lima, 14 de agosto del 2021.

sa

— Christian Cérnéejo Surco ]
ABOGADO

C.A.A. 10144




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667

inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: _Nid{ Red Talion Morales
Cargolprofesién/grado académico: __ Aboaado

Institucion: Estudio Jucidico | ervm 6 asneco Y Asociadps
Fecha: 13 de Aqoste del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Peru, 2021.

1.

De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesién en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru,
20217
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2. En suopinion: ;La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho porque no incluye

a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Caédigo Civil, Peru,
20217
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De acuerdo a su experiencia: ;La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Peru, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusion de la sucesion por indignidad?
Jporque?
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Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinion: ; Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero

no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

(e o nuc'\&us

2. De acuerdo a su experiencia: ¢ Las uniones de he

porque solo se incluye el derecho a heredar,
accion de exclusion?
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3. En su opinion: ;Las uniones de hecho
pueden demandar la Indignidad ya que |
contra del concubino?

poseen Derecho Sucesorio, pero no
a norma no especifica el atentado en
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Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Codigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

és | ol 3\& &\E Moane( neCMmot | VA, .

2. En su opinion: ¢ El reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil?
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3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?
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- Lima, 12 de agosto del 2021.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: _ ) ovvin S.licn CGameve Guande
Cargolprofesion/grado académico: __ 5. p.coc - AL o/%,ﬂo
Institucion: __ Estodic Jocdico Camero Geonda

Fecha: oL de S¢1.+~L., del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ; Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru,
20217

Es aplicoble pocgue la ley 30003
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2. Ensu opinion: ;La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil, Peru,
20217
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3. De acuerdo a su experiencia: ;La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil, Peru, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusion de la sucesion por indignidad?
Jporque?




Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden
demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinion: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

|
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2. De acuerdo a su experiencia: ¢ Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?
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3. En su opinion: ;Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?
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Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Caodigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil?
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2. En su opinion: ¢ El reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Caodigo Civil?
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3. De acuerdo a su experiencia: ¢;El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1

de indignidad Codigo Civil?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: __José Pedro Huacho Ticona
Cargo/profesion/grado académico: __ Abogado
Instituciéon: _Estudio Juridico Huacho
Fecha: 19 de _agosto_del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Perq,
20217

Si es inaplicable porque la ley 30007 no sefiala o hace mencion al art. 667
del codigo civil.

2. En su opinion: ¢La Ley 30007, sucesiéon de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdadigo Civil, Perq,
20217

Porque los legisladores no pensaron o no investigaron bien el tema.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢ La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesién por indignidad?
éporque?

Seria inaplicable porque no se ha previsto el tema en mencion.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Poseen derechos, pero tendrian que demandar la indignidad respecto a

Su pareja.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusién?

Si solamente faltaria que ellos puedan realizar la accién de exclusion.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

Estoy de acuerdo, porque claramente la norma no es especifica en cuanto
al atentado en contra del concubino.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

Es inaplicable de manera especifica cuando no se incluyé al art. 667.

2. En su opinion: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil?

Si es inaplicable de manera legal.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Cadigo Civil?

Si, no protege algunos derechos del concubino porque no fueron
sefalados.

Lima, 19 _de agosto_del 2021.
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: Jesus Gabriela Marcelo Sakamoto

Cargo/profesion/grado académico: Especialista Judicial/Abogado/Abogada
titulada, colegiada y habilitada

Institucién: Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur

Fecha: 18 de Agosto del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Peru,
20217

La ley 30007 respecto a las uniones de hecho frente a la Indignidad no es
aplicable porque los legisladores no tomaron en cuenta que se deberia incluir
también a los concubinos

2. En su opinion: ¢La Ley 30007, sucesién de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdadigo Civil, Perq,
20217

La ley 30007, no ha incluido a los concubinos en el articulo 667 porque nuestros
legisladores lamentablemente desconocen de muchos casos que deberian
solucionarse.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesion por indignidad?
éporque?

Efectivamente no es aplicable porque en el articulo 667 del cédigo civil no se ha
incluido a los concubinos.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Poseen derecho sucesorio porque la ley sefiala que los concubinos también
pueden heredar respecto a los bienes del causante.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?

Si, la unién de hecho tiene derecho a la herencia, pero serian impedidos de
realizar la accién de exclusién si no se les incluye como actores legales.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

No resultaria un proceso por indignidad en el caso que se atente contra los
concubinos pues no son reconocidos ni protegidos salvo materia penal.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667

inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es

inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?

El reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667 porque no se
encuentra debidamente establecida al no abarcar mas temas necesarios para la
sociedad.

En su opinion: ¢El reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil?

Si es inaplicable de manera legal al no encontrarse ampliamente detallada en la
normativa.

De acuerdo a su experiencia: ¢EIl reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Caodigo Civil?

No protege el derecho a la integridad fisica que tienen todos los ciudadanos

frente al derecho a poder recibir una herencia, al no incluirlos en este articulo.

Lima, 18 de Agosto del 2021.




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: Darren Juber Montes Chacoén
Cargo/profesion/grado académico: Abogado/Superior Universitario
Institucién: Estudio Juridico Montes Chacén

Fecha: 30 de agosto del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢,Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru,

20217

Es inaplicable porque no se encuentra normada.

2. En su opinion: ¢La Ley 30007, sucesidn de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Perq,

20217

Porque la ley 30007 no incorpora al articulo 667 del codigo civil.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢,La Ley 30007, sucesiéon de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusion de la sucesion por indignidad?

éporque?

Si, porque al no incluir a los concubinos para demandar la indignidad no podrian
proteger sus derechos sucesorios.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Porque al respecto la ley no es clara ni precisa.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢ Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusion?

Pueden solicitar la accién de exclusién, sin embargo, deberia establecerse de
manera clara estos casos.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

De atentarse contra la vida del concubino podria demandar la indignidad si
estaria establecido en la ley, pero la norma no tutela este supuesto.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

Es inaplicable de manera legal pues la legislacion peruana atn no comprende a
las uniones de hecho con similitud a la figura matrimonial.

2. En su opinién: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdadigo Civil?
Si.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los

derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Caodigo Civil?

No los protege justamente porque no se le incorpora en el articulo 667 inciso 1
del cddigo civil.

Lima, 30 de agosto del 2021.

o 4. 206F
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: __Mauricio_Alonzo Rosas_ Huarachi
Cargo/profesion/grado académico: _Abogado/Superior universitario
Institucién: Estudio_Juridico CRVA _Abogados - Arequipa

Fecha: 17 de _agosto_ del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesién en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢ Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru,
20217

Porque no se sefiala al articulo 667 en la ley 30007.

2. En su opinion: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdédigo Civil, Perq,
20217

No los incluye porque no se considero el articulo 667 al momento de plantear la

ley en el congreso.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pert, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesién por indignidad?
éporque?

Es inaplicable porque no se incluyé a los concubinos en el articulo 667 del codigo

civil.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Poseen derecho sucesorio porque la norma sefiala que los concubinos pueden
heredar. Considero que si pueden demandar la indignidad.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accion de exclusién?

Si poseen derecho sucesorio, son impedidos a realizar la accion de exclusién de

no ser admitidas sus demandas para declarar la indignidad.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

Al no encontrarse el atentado en contra del concubino para el tema de indignidad

no seria posible demandar la indignidad.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

Es inaplicable de manera legal, porque no se sefiala el articulo 667 del cédigo

civil en la ley de reconocimiento sucesorio para los concubinos.

2. En su opinién: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

Es inaplicable de manera legal.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢El reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Caodigo Civil?

En mi experiencia no protege los derechos de la integridad fisica si se atenta

contra el concubino por no estar inmerso en el articulo 667 del codigo civil.

Lima, 17 de agosto del 2021.

FIRMA'Y SELLO
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667
inciso 1 de indignidad Codigo Civil, Peru, 2021”

Entrevistado/a: Sixto Fausto VEGA RIMACHI

Cargo/profesion/grado académico: Fiscal Superior — Abogado — Superior
Institucion: Fiscalia Superior en lo Civil y de Familia de Lima Norte
Fecha: 14 de agosto del 2021.

Objetivo General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho, es inaplicable en el

articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil, Peru, 2021.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢,Por qué la Ley 30007, sucesion en uniones de
hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil, Peru,
20217

La Ley 30007 sobre sucesiones en las uniones de hecho es inaplicable en

el Art. 667 inc. 1 del C.C. porgue no se incorporé alguna modificacién de

este articulo al darse la Ley 30007.

2. En su opinién: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho porque no incluye
a los concubinos en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Peru,
20217

No incluye alos concubinos porgue nuestros legisladores no incluyeron el
art. 667 del C. C. en la Ley 30007.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢La Ley 30007, sucesion de uniones de hecho es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021, porque
no incluye a los concubinos en la exclusién de la sucesion por indignidad?
éporque?

Si es inaplicable al no encontrarse establecido en la norma al no haberse

incluido alos concubinos.



Objetivo Especifico N° 1

Explicar por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no pueden

demandar la Indignidad sobre su herencia.

1. En su opinién: ¢ Por qué las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero
no pueden demandar la Indignidad sobre su herencia?

Podrian demandar la indignidad sin embrago no seria posible en el sentido
gue aun existen discrepancias sobre el momento que son sujetos de

derechos hereditarios.

2. De acuerdo a su experiencia: ¢ Las uniones de hecho poseen derecho sucesorio
porque solo se incluye el derecho a heredar, pero son impedidos de realizar la
accioén de exclusion?

En mi experiencia las uniones de hecho solamente han obtenido algunos

derechos como el de sucesiones.

3. En su opinién: ¢Las uniones de hecho poseen Derecho Sucesorio, pero no
pueden demandar la Indignidad ya que la norma no especifica el atentado en
contra del concubino?

En el caso que se atente contra lavida del concubino no seria admitida por

alguna causal para declarar indigno a una persona.



Objetivo Especifico N° 2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 667
inciso 1 de indignidad Cadigo Civil.

1. De acuerdo a su experiencia: ¢De qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cddigo Civil?

El reconocimiento sucesorio es inaplicable al articulo 661 inciso 1 del C.C.
de manera normativa.

2. En su opinion: ¢EIl reconocimiento sucesorio es inaplicable de manera legal
frente al articulo 667 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil?

Si, es inaplicable de manera legal.

3. De acuerdo a su experiencia: ¢EIl reconocimiento sucesorio no protege los
derechos del concubino al no reconocerle ni incluirle en el articulo 667 inciso 1
de indignidad Caodigo Civil?

No protege los derechos del concubino debido a no encontrarse incluido

en el articulo 667 inciso 1 del C.C.

Lima, 14 de agosto del 2021.
4 ) ’
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Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: GM A Jaxomdios Aaiske Quuinp e

Grado de estudios: _ & occondariia

Ocupacion: A .. = Ao CeroCi

Ldad: 24 Sexo: T o raruany
Soltero(a): Conviviente: X Casado(a): Viudo(a):
Objetivo Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,

es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

General civil, Perd, 2021.

1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI I: NO [Z
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de

o) ¢ y >

B hecho? si_ NO@
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones

3 de hecho, es maplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI g NO D
indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones

+ de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI E)zi NO D
nciso 1 de indignidad Codigo Cavil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesién de uniones de

& hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad | _

? Cédigo Civil, porque no incluye a los concubmos en la 31 lz NEX D
exclusion de la sucesion por indignidad?

Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.

:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
é 9 gy =

‘ comprende también al Derecho Sucesorio? S K i D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho

i Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI [Z NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a |

. heredar, pero son impedidos de realizar la accion de - lz— NOD
exclusion?

9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho SIE NO D




que la nomma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

0 . j
! encuentra bien establecida? o [Z i D
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
;Para usted el reconocimiento sucesorio es mnaplicable al
¢ phic ;
1 articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil? ol K NQ D
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 mnaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI I; NO D
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
13| incluide en el asticulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo | S| NOL]
Civil?
, ¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
1% | CasieoChilnoincliyenl coniliing? siX| No[]
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en SI Iz NO D

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: \/Q(my Huu{ bet (a mpoS 6randa
Grado de estudios: S\)w ﬂ’or _ Dn\ve‘g\\-u“oo

Ocupacion: A\)Oqﬂda-
Edad: 28 Sexo:

Soltero(a): x Conviviente: Casado(a): Viudo(a):

Objetivo Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,

G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
eneral i -

civil, Peru, 2021.

1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI|X| NO| |
:Usted conoce la 30007, sucesion en uniones de

& f‘lCChO? ‘ = s ° S NOD

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesiéon en uniones

g de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI IX] NOD

indignidad Codigo Civil?

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones

4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI l:] NO

inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?

¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de

hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad

. Cédigo Civii porque no incluye a los concubin(j)lgr:n la 5 D NO

exclusion de la sucesion por indignidad?

Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
6 ¢Para usted la normativa que regula las uniones de hecho SI NO I:l

comprende también al Derecho Sucesorio?

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI [:] NO‘X'

sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen

derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a

8 heredar, pero son impedidos de realizar la accién de St @ NOD
exclusion?

9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho Sllzl N OD

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?
;Para usted la normativa sobre Derecho Sucesonio se :
i ::ncucntra bien establecida? Sk E NO IE
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
;Para usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al | .
11| asticulo 667 inciso 1 de indignidad Cidigo Civi? sI[X| NO[_]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 maplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI [z NO D
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
rotege los derechos del concubino al no reconocerle ni ,
e E’lcluiflec en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo o [Z NO D
Civil?
Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad | .
1" éédigo Civil ?10 incluye al concubino? “ 31 |X NG D
;Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
15 | Gl anticulo 667 inciso 1 Codigo Cinil SI[x| NO[_]
Comentarios / sugerencias adicionales: P
e Yend (... que... Qelermminay. .. que. .gt;.qui.s.\%s. 5eFendria. que. Jenex. _
. SN enta.. Qoo . Oecdaver... o i de.menre. . o LunViven i, yo. gue. vsandonog
en.nugsiva . (ealidad . 0o 5¢. mce. fuomel est’,
Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Sandra Inés Charca Zaira

Grado de estudios: Superior Universitaria

Ocupacién: Abogada

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 28 Sexo: Femenino
Soltero(a): x Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
Obieti Demostrar por que la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
jetivo : . A s o L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Perd, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . S .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

sti| ]

NO|[ X

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdodigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocetle ni
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugetencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Christian Berly Cornejo Surco

Grado de estudios: Superior Universitario

Ocupacion: Abogado litigante

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 30 Sexo: Masculino
Soltero(a): x Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
i Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Objetivo ; : A o o L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Pert, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesion en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . due 78 .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

sti| ]

NO|[ X

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdodigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocetle ni
incluitle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Tsrael Manvel Cacapea. Gutierrez

Grado de estudios: Su Per or

Ocupacion: P o\ oo
Edad: 2—1 Sexo: M s culinO
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):

X

Objetivo
General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo

civil, Peru, 2021.

1

¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho?

SI[x| NO[ ]

2

¢Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
hecho?

Si[x] NO[_]

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
de hecho, es maplicable en el articulo 667 inciso 1 de
indignidad Cédigo Cavil?

sI[X NO[ ]

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667

inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

st NO[ ]

¢Usted cree que la Ley 30007, sucesién de uniones de
hecho es mnaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
Cédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la
exclusion de la sucesion por indignidad?

Si[Y] NO[ ]

Objetivo
Especifico
N°1

Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su

herencia.

6

¢Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
comprende también al Derecho Sucesorio?

siX| NO[_]

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad
sobre su herencia?

si[X] NO[]

¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
heredar, pero son impedidos de realizar la accion de
exclusion?

si[X NO[]

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

si[ X NO[ ]




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

:Para usted la normativa sobre Derecho Sucesonio se
é
d encuentra bien establecida? SI ,z NO D

Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2

iPara usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al | _
¢ P
s articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil? S1 [Z NO D

¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 maplicable de maner legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI lz NO D
de indignidad Cédigo Civil?

¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni

P | incids et 67 o 1 & indignidad Codigo | S1[X] NO[]
Civil?

‘ ¢Usted sabe que el articulo 667 mciso 1 de indignidad |
M Cédigo Civil no incluye al concubino? 51 E NO D

:Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
é q Y
B | lacticalo 667 inciso 1 Cédigo Civil? SI[X] No[]

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................
.........................................................................................................



Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cadigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: (¢ Red: Fedwn Morcles

Grado de estudios: L\\Q%c\do

Ocupacion:
Edad: 22 oAcS Sexo: Mag ol ae
Soltero(a): X Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
‘s Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Objetivo z : T iR .
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
General 4 -
civil, Pera, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI| x| NO| |
:Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
¢ Y >
2 hecho? o N |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI NO l:l
indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI lX‘ NO D
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
> Cédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la Sl IZ] A D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
¢Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
. comprende también al Derecho Sucesorio? ol NE D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
? heredar, pero son impedidos de realizar la accién de SIIZJ NOD
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho SI ‘E NO D

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

el articulo 667 inciso 1 Cédigo Civil?

- encuentra bien establecida? ol |:I NG
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N° 2
;Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
11 | & culo 667 inciso 1 de indigidad Cédige Civil st[X] No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI E NO D
de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
rotege los derechos del concubino al no reconocerle ni
13 | cluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo | 5 2] NOL]
Civil?
;Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
W | e dine Gl asinlinye sl conoubine? denad | six] No[[]
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en SI [ZI NO D

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

.........................................................................................................




Ceqa

Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Yqnia Flores \lOrgQS

Grado de estudios: Superior

Ocupacion: ) ocerle

Edad: Zi Scxo:remenmo
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
- Demostrar por qué la ley 30007, sucesién en uniones de hecho,
Objetivo . . A e SR S
G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
eneral W .
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI |X NO D
:Usted conoce la Ley 30007, sucesion en uniones de
) ¢ Y > X
2 s si_| No[X]
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el asticulo 667 inciso 1 de | SI[X | NO[ |
indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
+ de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI 'I NO D
inciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
= hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad |
7 Cédigo Civil, porque no incluye a los concubmos en la o [X S D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
é 9
6 comprende también al Derecho Sucesorio? a II e D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI II NO I—j
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poscen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a |
J heredar, pero son impedidos de realizar la accion de o II NOD
exclusion?
;Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
9 ¢ . poseen 42
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya ) E Rt I:]




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorno se

el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

el encuentra bien establecida? - |: NG
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
:Para usted el reconocimiento sucesoro es maplicable al
¢ P 3
1 etioulo 66T incino 1 de indipnidad Codigo Civild sifX] Nno[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI[X | NO[ ]
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
13 | F cluisle en el articulo 67 inciso 1 de indignidad Codigo | S1 X1 NOL]
Civil?
:Usted sabe que el articulo 667 mciso 1 de indignidad
< i L gn
5% Codigo Civil no incluye al concubino? Sl lX NO D
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en S ‘X NO D

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cadigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombrey Apellido: | or-vn Tulinn Gumive Grande
Grado de estudios: -
A / r
Ocupacion: /_‘w L oo dy
Edad: s%s Sexo: Maseoliao
Soltero(a): X Conviviente: Casado(a): Viudo(a):

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,

Objetivo : : e b h
’v es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General o2 .
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI[x| NO[ |
:Usted conoce la Ley 30007, sucesion en uniones de
2 c ) >
B hecho? ol NO D
:Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI N()D
indignidad Cédigo Civil?
:Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI NO I:I
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
:Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
. hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
N Codigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la o lzl S l:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
6 ;Para usted la normativa que regula las uniones de hecho SI E NO D

comprende también al Derecho Sucesorio?

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad SI[ZI N()I:l
sobre su herencia?

¢Usted considera que las uniones de hecho poseen

derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a

& heredar, pero son impedidos de realizar la accién de SIE NOD
exclusion?

9 ;Para usted las uniones de hecho poseen Derecho SI NOD

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

el articulo 667 inciso 1 Cédigo Civil?

10 encuentra bien establecida? - NO I—_—l
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N°2
;Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
é P
M| ttonls 66T icise 1 de indignidad Cdipo Cirld sifx] No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI E NO D
de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
13 | fncluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo | S12N NOL]
Civil?
:Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
é i
i Cddigo Civil no incluye al concubino? ) &:l NG D
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en SI IX.‘ NO |:]

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

.........................................................................................................

......................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesidon en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: José Pedro Huacho Ticona

Grado de estudios: Universitario Supetior

Ocupacion: Abogado Independiente

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 32 Sexo: Masculino
Soltero(a): Conviviente: y Casado(a): Viudo(a):
. Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Obijetivo ; : A o o L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Pert, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . due 78 .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

10 encuentra bien establecida? 31 @ NO I:l
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
1 articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdodigo Civil? S BI NO I:l
¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI E(I NO |:|
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
rotege los derechos del concubino al no reconocetle ni
13 Elcluigtgle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo 31 E(I NO I:I
Civil?
¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
14 Codigo Civil no incluye al concubino? 31 @ NO I:l
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en S @ NO I:l

el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

- ——— ————

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido:

HRAYAN DENNIS  HUARCAYA

CANLLAHLE

Grado de estudios:

Tecnico SurPeroR

Ocupacion: POLIC(A

Sucesono, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 99 Sexor HasLLING
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
o
- Demostrar por qué la ley 30007, sucesién en uniones de hecho,
Objetivo z : 4 S SN s
G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
eneral S -
civil, Pera, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? sipX NO[ |
:Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de ‘
2 C Y > 2
B hecho? SI\E\ NO[_]
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones _
3 de hecho, es maplicable en el articulo 667 inciso 1 de SIX NOD
indignidad Codigo Cival?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 SIK NO D
mnciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesién de uniones de
- hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad |
. Codigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la ME g D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
¢ 9
¢ comprende también al Derecho Sucesorio? o X s D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad SIK NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a |
. heredar, pero son impedidos de realizar la accion de MK NOD
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho

SIX NO[ |




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorno se

el articulo 667 inciso 1 Cédigo Civil?

& encuentra bien establecida? SI/K NO D
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N°2
:Para usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al
é P 3
| ainlo 667 iisiso 1 de iadipuided. Cldigo CiviP siX No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 maplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 Slg NO D
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
13 | incluide en el asticulo 667 inciso 1 de indigaidad Codigo | S\ NO[]
Civil?
¢Usted sabe que el articulo 667 mciso 1 de indignidad
s Codigo Civil no incluye al concubino? 52 x NO D
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cdédigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Jestus Gabriela Marcelo Sakamoto

Grado de estudios: Superior Universitaria

Ocupacion: Abogada-Especialista Judicial

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 45 Sexo: Femenino
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Ny Viudo(a):
Obieti Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
jetivo : . A s o L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Pert, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . due 78 .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

sti| ]

NO|[ X

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesidon en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Darren Juber Montes Chacén

Grado de estudios: Superior Universitario

Ocupacién: Abogado

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 34 Sexo: Masculino
Soltero(a): Conviviente: y Casado(a): Viudo(a):
. Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Obijetivo ; : A o o L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Pert, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . due 78 .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

SI[ X

NO|[ |

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdodigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocetle ni
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Jese lus Perza  Tance
Grado de estudios: Superiog

Ocupacion: Dgeente

LEdad: 48 Sexo: Mascolino
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
X
. g Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Objetivo 2 s A L Sy a0
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
General oip ‘
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI |Z NO D
:Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
2 < y ’ 3
it hecho? e NO[_|]
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesién en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI lz NOD
indignidad Cédigo Civil? ’
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesién de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI ,Z NO D
nciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
. hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad | . .
. Codigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la o !-Z NOD
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico | Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
¢ 9 gu
: comprende también al Derecho Sucesorio? ol K NO D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI |Z NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a | .
4 heredar, pero son impedidos de realizar la accién de Mz NOD
exclusién?
;Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
¢ P
4 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya Sl ,Z NO D




que la norma no especifica el atentado en contra del

concubino?

:Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

(<

19 encuentra bien establecida? ol [X NO D

Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es

Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
iPara usted el reconocimiento sucesorio es ina licable al

é P !

i articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil? i E NO [:l

¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es

12 inaplicable de manera legal frente al articulo 667 mnciso 1 | ST K NO D

de indignidad Cédigo Civil?

¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no

protege los derechos del concubino al no reconocerle n

= incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo =1 ‘X- RO D

Crvil?

:Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de inds 1dad

¢ 9 gmdad |

% Cédigo Civil no incluye al concubino? sl E WO D

:Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en

é q y

Sl 1 T Cédigo Civil? s1[X] No[]

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

......................................................

Gracias



Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: /adelewvne Quunpe T
Grado de estudios: S MPOULT
Ocupacion: \ma de  casn
Edad: 923 Sexo: F omemumer
Soltero(a): Conviviente: m Casado(a): Viudo(a):
e Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Objetivo . ; A o R e
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
General o ’
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI E NO E
:Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
2 < y > .
- hecho? - E NOE
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI E NOD
indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesién de uniones
+ de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI [_7_ NO D
inciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
g hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad | .
? Cédigo Civil, porque no incluye a los concubmos en la & E ol D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
¢ 9 gy
6 comprende también al Derecho Sucesorio? Sl E RO D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI |z NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se mcluye el derecho a |
s heredar, pero son impedidos de realizar la accion de S I—T- NOL_\—
exclusion?
:Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
4 P
) Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya sl IZ NO D




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?
:Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
(4
10 encuentra bien establecida? Bl [: NQ E
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N°2
:Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
é phcable "
' | articulo 67 inciso 1 de indignidad Cadigo Civil? sif<] No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 maplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI IZ NO I:J
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
B | iehisle en slastionlo 667 incieo 1 de indignidad Codigo | ST[2] NO[]
Civil?
, ¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de mndignidad |
4 Codigo Civil no incluye al concubino? = [: NO D
:Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
é q yaalos c e
B el articulo 667 inciso 1 Cédigo Civil? ot ‘: N D
Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

......................................................



Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: 8 ,Q/U‘U? W QN')()—Q \{(\_}\Aﬂk

Grado de estudios:

SupouBl  Tedmiuo

Ocupacién: 1\ moomanuo P4 e

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 265 ams Sexo: M gnoudwnd
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
Objetivo Dempstrgr por qué la le)" 30007, sycesién en uniones de pecho,
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
General s .
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SIDX NO [ |
:Usted conoce la Ley 30007, suceston en uniones de
2 < y > ~ ]
B hecho? s NOK
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de SIK NOD
indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 SIZ NO D
inc1so 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad |
? Codigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la o E NQ D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
¢ 9 gu
. comprende también al Derecho Sucesorio? SIK HE D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI X NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a |
s heredar, pero son impedidos de realizar la accion de MX\ NOD
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho g1 X NO D




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?
iPara usted la normativa sobre Derecho Sucesono se
<
0 encuentra bien establecida? St I: N
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
;Para usted el reconocimiento sucesorio es mnaplicable al
é p .
U | aniculo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo Civil? sipX No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es
12 maplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI NO
e e
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle m
13 | D e en el acticulo 67 inciso 1 de indignidad Codigo | ST NOL
Civil?
¢Usted sabe que el articulo 667 nciso 1 de indignidad
14 Codigo Civil no incluye al concubino? ! X NG D
:Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
< 9 Y =
15 | ol seticale 667 incise 1 Coidign Givil I NO[]

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

.........................................................................................................

......................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesidon en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: MAURICIO ALONZO ROSAS HUARACHI

Grado de estudios: SUPERIOR UNIVERSITARIO

Ocupacién: ABOGADO/DOCENTE

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 29 Sexo: MASCULINO
Soltero(a): x Conviviente: Casado(a): Viudo(a):
. Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Obijetivo ; : A o o L 1
G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
eneral .. ,
civil, Peru, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesion en uniones de
d y >
2 hecho? ST IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Cdédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la ST @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 d : q g :
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobte su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

sti| ]

NO|[ X

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesién en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Perd, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: B(ﬂd@ Sebaslian Rosas Ninq

Grado de estudios:

Svperor comelelo

Ocupacion: A\ sisTenTe AdminiSTralivo

Edad: 30 anos Sexo: Mascolin®

Soltero(a):

X

Conviviente: Casado(a): Viudo(a):

Objetivo
General

Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo

civil, Pert, 2021.

1

¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho?

SI[X| NO[ |

2

¢Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
hecho?

si[x] NO[_]

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
de hecho, es maplicable en el articulo 667 mciso 1 de
indignidad Codigo Civil?

SI[ X NO[ |

¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667
inciso 1 de indignidad Codigo Civil?

si[x] NO[]

¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil, porque no incluye a los concubmos en la
exclusion de la sucesion por indignidad?

si[x| NO[ ]

Objetivo
Especifico
N°1

Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su

herencia.

6

¢Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
comprende también al Derecho Sucesorio?

SI[x NO[ ]

¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad
sobre su herencia?

si[X] NO[_]

¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
heredar, pero son impedidos de realizar la accion de
exclusion?

si[X NO[ ]

¢Pama usted las uniones de hecho poseen Derecho
Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

si[X NO[ ]




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesono se

el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

i encuentra bien establecida? - |: NO
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N°2

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al |

B |ssiolone) meiso 1 deindigilid Chidipo Civild si[x] NO[_]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es

12 naplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI [Z NO D
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni

B incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo ST iz NO D
Civil?

/ ¢Usted sabe que el articulo 667 mnciso 1 de indignidad
A Cédigo Civil no incluye al concubino? o ‘Z i D
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en SI IZ NO D

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Pera, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: oLITQ \/orrc‘os T;rnaltwdel
Grado de estudios: Superior -

Ocupacion: Comarcaide

Edad: 53 Sexo: Temenino
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Viudo(a): )(
Obieti Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
jetivo : . : = e s <57
G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
eneral i 2
civil, Perd, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI E NO
:Usted conoce la Ley 30007, sucesién en uniones de
2 ¢ 4 > :
2 _— si_] NO[X
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es maplicable en el articulo 667 inciso 1 de SI(Z NOD
indignidad Cédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
+ de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI & NO D
mnciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesion de uniones de
B hecho es maplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad | .
7 Codigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S z NQ D
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
d 9 gu
6 comprende también al Derecho Sucesorio? - Iz e D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesono, pero no pueden demandar la Indignidad | SI E NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a |
$ heredar, pero son impedidos de realizar la accion de ol 'Z NOD
exclusion?
;Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
¢ P
2 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya - ‘Z i D




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubimno?
¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

o encuentra bien establecida? = ‘: = E

Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo civil.
N°2

:Para usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al
¢ P 3

W iiods 667 i 1 de indizside Codieo Civl) si[x| NO[_]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es

12 mnaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | ST IZ NO [:‘,
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni ‘

13| acluirle en el acticulo 667 inciso 1 de indignidad Codigo | S NOL_
Crvil?

( ¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad

” Cédigo Civil no incluye al concubino? i !Z . !:l
:Usted recomendaria que se incluya a 1 ubinos en
é q ya a los conc

i el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil? 8l ’Z- NO ’:-I

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesion en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Cédigo Civil, Peru, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO

Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: R 24Nna \ eroniQ \}Q( qas Tevaandez

Grado de estudios: up e.,' wor JIncompleto

Sucesono, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Ocupacion: CON e
Edad: 49, Sexo:
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): O( Viudo(a):
Obieti Demostrar por qué la ley 30007, sucesién en uniones de hecho,
jetivo . ; . % R s & a
G es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo
eneral 2 .
civil, Pera, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? SI g NO D
:Usted conoce la Ley 30007, sucestéon en uniones de
2 < Y > -
2 e si[x] NO[_]
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es maplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI EX NO D
indignidad Céodigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
+ de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI [E NO D
mciso 1 de indignidad Codigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesién de uniones de
g hecho es naplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad | ‘
. Codigo Civil, porque no incluye a los concubmos en la ol IK O E
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porqué las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico |  Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
;Para usted la normativa que regula las uniones de hecho ,
¢ 9 gu
¢ comprende también al Derecho Sucesorio? - lX e D
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI ’_X NO D
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se mncluye el derecho a |
g heredar, pero son impedidos de realizar la accion de o IK NOD
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho SI [X NO D




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se

el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

19 encuentra bien establecida? = E D) @
Objetivo Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
Especifico inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.
N°2
:Para usted el reconocimiento sucesorio es maplicable al
4 P - S
1 | setewlo 667 incinc 1 de iadigailed Cidigo Civil? s1[X] No[]
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio es ‘
12 mnaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1 | SI NO| |
p - .
de indignidad Codigo Civil?
¢Usted considera que el reconocimiento sucesorio no
protege los derechos del concubino al no reconocerle ni |
13 | incluirle en el asticulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo | S1[X] NO[]
Civil?
;Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
‘ é que el articu gn
il Cédigo Civil no incluye al concubino? o [K =0 D
15 ¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en ST @: NO D
|

Comentarios / sugerencias adicionales:

.........................................................................................................




Guia de Preguntas del Cuestionario

Titulo: La Ley 30007, sucesidon en uniones de hecho, y el articulo 667 inciso
1 de indignidad Codigo Civil, Perua, 2021

Investigador(a): EDDER JUAN MIGUEL ARIAS CHALCO
Rellene solo un cuadrado con una “X” para cada una de las respuestas.

Nombre y Apellido: Sixto Fausto VEGA RIMACHI

Grado de estudios: Superior

Ocupacioén: Fiscal Superior — Abogado

Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad ya

Edad: 50 Sexo: Masculino
Soltero(a): Conviviente: Casado(a): Ny Viudo(a):
. Demostrar por qué la ley 30007, sucesion en uniones de hecho,
Obijetivo ; . A o S L 1
es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de indignidad codigo
General - .
civil, Pert, 2021.
1 ¢Usted sabe en qué consiste las uniones de hecho? ST BI NOI:l
:Usted conoce la Ley 30007, sucesiéon en uniones de
d y 5
2 hecho? S IZ(I NO |:|
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion en uniones
3 de hecho, es inaplicable en el articulo 667 inciso 1 de | SI B! NO I:l
indignidad Coédigo Civil?
¢Usted considera que la Ley 30007, sucesion de uniones
4 de hecho no incluye a los concubinos en el articulo 667 | SI IZ(I NO I:l
inciso 1 de indignidad Cédigo Civil?
¢Usted cree que la Ley 30007, sucesiéon de uniones de
hecho es inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad
5
Cdédigo Civil, porque no incluye a los concubinos en la S @ NO I:l
exclusion de la sucesion por indignidad?
Objetivo Explicar porquée las uniones de hecho poseen Derecho
Especifico Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad sobre su
N°1 herencia.
:Para usted la normativa que regula las uniones de hecho
6 ; . due 78 .
comprende también al Derecho Sucesorio? 31 BI NO I:l
¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho
7 Sucesorio, pero no pueden demandar la Indignidad | SI BI NO I:l
sobre su herencia?
¢Usted considera que las uniones de hecho poseen
derecho sucesorio porque solo se incluye el derecho a
8 heredar, pero son impedidos de realizar la acciéon de SIE{] NO |:|
exclusion?
9 ¢Para usted las uniones de hecho poseen Derecho S @ NO I:l




que la norma no especifica el atentado en contra del
concubino?

10

¢Para usted la normativa sobre Derecho Sucesorio se
encuentra bien establecida?

sti| ]

NO|[ X

Objetivo
Especifico
N°2

Explicar de qué manera el reconocimiento sucesorio es
inaplicable al articulo 667 inciso 1 de indignidad cédigo civil.

11

¢Para usted el reconocimiento sucesorio es inaplicable al
articulo 667 inciso 1 de indignidad Cdodigo Civil?

si[ X

NO| |

12

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotio es
inaplicable de manera legal frente al articulo 667 inciso 1
de indignidad Codigo Civil?

SI[ X

NO|[ |

13

¢Usted considera que el reconocimiento sucesotrio no
protege los derechos del concubino al no reconocetle ni
incluirle en el articulo 667 inciso 1 de indignidad Cédigo
Civil?

14

¢Usted sabe que el articulo 667 inciso 1 de indignidad
Codigo Civil no incluye al concubino?

15

¢Usted recomendaria que se incluya a los concubinos en
el articulo 667 inciso 1 Codigo Civil?

Comentarios / sugerencias adicionales:

Gracias



















