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Resumen

El objetivo de la presente investigación titulada, la contienda de competencia entre el 

Fuero Común y el Fuero Militar en los delitos de función en Lima, 2020, tuvo como 

objetivo general determinar la relación existente entre la contienda de competencia 

de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020.  

La metodología utilizada para la investigación tuvo un enfoque cuantitativo, de 

tipo básica con un diseño no experimental, donde la población estuvo conformada 

por los Magistrados del Fuero Militar Policial, del Fuero Común, personal militar y 

policial, así como abogados penalistas, que laboran en la ciudad de Lima, en número 

de setenta (70) personas, a quienes se les realizó una encuesta. 

Lo que permitió llegar a la conclusión que existe una relación entre la 

contienda de competencia de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en 

Lima, 2020, y esta es la doble tipificación del delito en ambos organismos tanto 

ordinario como especial, donde la correlación de Rho de Spearman nos ha 

presentado un alto nivel de relación (ρ ≤ 0.05), con una incidencia estadística positiva 

moderada de (Rs=0,641). 

Palabras claves: Contienda de competencia, delitos de función, doble tipificación 

del delito. 

https://es.wikipedia.org/wiki/%CE%A1
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Abstract

The objective of the present investigation entitled, the contest of jurisdiction between 

the Common Jurisdiction and the Military Jurisdiction in the crimes of function in Lima, 

2020, had as general objective to determine the existing relationship between the 

competition of jurisdiction of the Common and Military Jurisdictions, in function crimes 

in Lima, 2020. 

The methodology used for the investigation had a quantitative approach, of a 

basic type with a non-experimental design, where the population was made up of the 

Magistrates of the Police Military Jurisdiction, the Common Jurisdiction, military and 

police personnel, as well as criminal lawyers, who work in the city of Lima, in number 

of seventy (70) people, who were conducted a survey. 

Which allowed to reach the conclusion that there is a relationship between the 

competition of jurisdiction of the Common and Military Jurisdictions, in the crimes of 

function in Lima, 2020, and this is the double classification of the crime in both 

ordinary and special organizations, where Spearman's Rho correlation has presented 

us with a high level of relationship (ρ ≤ 0.05), with a moderate positive statistical 

incidence of (Rs = 0.641). 

Keywords: Competition of jurisdiction, function crimes, doubles classification of 

the crime. 
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I. INTRODUCCIÓN.

En cuanto a la realidad problemática del estudio se menciona que el Código Penal 

Militar Policial dado por el Decreto Legislativo N°1094, el cual consideró tres figuras 

delictivas como delitos de función tipificados en los artículos 133°, 134° y 135°; 

delitos que figuraban en el Código Penal Militar dado por el Decreto Legislativo 

N°961, en su artículo 142° señalaba como delito de función la: Afectación de los 

bienes destinados a la defensa, seguridad nacional y orden interno, el mismo que fue 

declarado inconstitucional mediante Sentencia del Tribunal Constitucional del año 

2,006, mediante el Expediente N° 0012-2006-PI/TC, planteada por el Colegio de 

Abogados de Lima. 

Estas tres figuras delictivas antes mencionadas consideraban tres delitos de 

naturaleza común como son, el Delito de Daño Simple estipulado en el artículo 205° 

del Código Penal, señalado en el Código Penal Militar Policial en el artículo 133° 

como Afectación del material destinado a la defensa nacional; asimismo el delito de 

Robo Agravado, tipificado en el artículo 189° del Código Penal, considerado en el 

artículo 134° del Código Penal Militar Policial, como Apropiación ilegitima de material 

destinado al servicio; y finalmente el Delito de Hurto Agravado tipificado en el artículo 

186° del Código Penal, tipificado en el artículo 135° del Código Penal Militar Policial, 

como Hurto de material destinado al servicio, la necesidad de investigar desde la 

perspectiva jurídica, es porque técnicamente no es posible su aplicación en el ámbito 

jurídico, puesto que crea confusión, y esto genera una innecesaria Contienda de 

Competencia entre ambos fueros, tanto común y militar, por no haberse señalado de 

una manera oportuna, en cuestión de los delitos de función en la plana militar y 

policial en actividad, lo cual no debe confundirse con los delitos tipificados en el 

Código Penal, investigación que es importante para el desarrollo de los profesionales 

del derecho en materia de Derecho Penal y Derecho Penal Militar; con relación al 

contexto social, se han visto en los casos de “Barrios Altos”, “Chavín de Huantar”, “La 

Cantuta”, “Telmo Hurtado” etc. 

 Con respecto a la formulación del problema, se presentó como problema 

general, ¿Cuál es la relación que existe entre la contienda de competencia de los 
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Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020?, Como problemas 

específicos, i) ¿Cuál es la relación que existe entre la contienda de autoridades 

judiciales, en los delitos de función en Lima, 2020?, ii) ¿Cuál es la relación que existe 

entre los tribunales del Fuero Militar y Común, en los delitos de función en Lima, 

2020?, iii) ¿Cuál es la relación que existe entre el tercero imparcial, en los delitos de 

función en Lima, 2020?  

Se justificó desde el punto de vista teórico, porque permitió resolver los 

problemas que se vienen presentando entre el Fuero Común y Militar, con relación a 

las Contiendas Competenciales entre ambas instituciones, las cuales ha llevado a 

que estas sean tratadas en la jurisdicción supranacional, que desprestigia al Perú, 

para lo cual se planteó conclusiones y recomendaciones que son factibles en el 

ámbito jurídico para su solución, respecto a la metodológica, se justificó puesto que 

la técnica e instrumentos fueron utilizados mediante el enfoque cuantitativo, de tipo 

básica con diseño no experimental, por cuanto se estudió la relación que existe entre 

la Contienda de Competencia de los Fueros Militar y Común, con los Delitos de 

Función, así como su aplicación para resolver las Contiendas de Competencia, 

dentro de la justificación práctica, los resultados obtenidos irán en beneficio de la 

sociedad, con soluciones eficaces que constituirá un aporte doctrinal, sobre el 

Código Penal Militar Policial. 

Con relación al objetivo general, se presentó lo siguiente, determinar la 

relación existente entre la contienda de competencia de los Fueros Común y Militar, 

en los delitos de función en Lima, 2020, como objetivos específicos, i) Determinar la 

relación que existe entre la contienda de autoridades judiciales, en los delitos de 

función en Lima, 2020, ii) Determinar la relación que existe entre los tribunales del 

Fuero Militar y Común, en los delitos de función en Lima, 2020, iii) Determinar la 

relación que existe entre el tercero imparcial, en los delitos de función en Lima, 2020.     

Finalmente, como hipótesis general, existe una relación significativa entre la 

contienda de competencia de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en 

Lima, 2020, por la doble tipificación del delito en ambos organismos, como hipótesis 

específicas, i) Existe una relación significativa entre la contienda de autoridades 

judiciales, en los delitos de función en Lima, 2020, ii) Existe una relación significativa 
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entre los tribunales del Fuero Militar y Común, en los delitos de función en Lima, 

2020, iii) Existe una relación significativa entre el tercero imparcial, en los delitos de 

función en Lima, 2020.   
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II. MARCO TEÓRICO. 

Con relación a los trabajos previos desde un ángulo internacional, sobre la variable 

contienda de competencia, tenemos a Rivas (2017) en Bogotá Colombia presentó la 

tesis para obtener el grado de maestría, con el objetivo de saber si la jurisdicción 

penal de la Fuerza Pública es equilibrada y garantiza la imparcialidad necesaria en 

un delito recurrente, como es el delito de peculado en la modalidad por apropiación 

en relación al Código Penal Colombiano; este trabajo de tipo explicativo; concluyó 

que en Colombia es recurrente incurrir en el delito de peculado en manos de la 

fuerza pública, pero no es clara la norma, existiendo vacíos en la ley que impiden la 

condena por este tipo delictivo, pues existen contradicciones entre la Ley N° 1765, 

publicado en el año 2015 y el Código Penal Militar; Consideramos que al existir 

vacíos legales y ser tenue respecto al delito de peculado, este afecta gravemente el 

accionar de la institución castrense, dejando en incertidumbre a los justiciables por 

no tener claridad en la norma.     

Contreras (2011), quien en la investigación en Chile, tuvo como finalidad 

describir, analizar y comparar los comentarios de la jurisprudencia correspondiente a 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde concluyó, que en relación a 

las obligaciones de independencia e imparcialidad de la Convención Americana de 

Derechos Humanos, la aplicación de la norma  a los tribunales militares, a saber que 

existen Estados que han reformado su esquema de justicia militar sin esperar la 

pronunciación de la Corte IDH; y señala que todo lo que sobrepase la esfera de la 

antijuridicidad, esta será reservada al tribunal ordinario; con lo cual concordamos 

puesto que queda excluido de la competencia de los tribunales castrenses temas de 

carácter común. 

González (2015), en la investigación en Chile, tuvo el objetivo de exponer 

temas puntuales respecto a sentencias tratadas en el Tribunal Constitucional, que 

declaró inaplicable el artículo 5 N°3 del Código de Justica Militar; porque daba cierta 

competencia a personal militar sobre delitos netamente comunes; el autor concluyó 

que el Estado Chileno, continua sin dar un adecuado cumplimiento a la misma, 

respecto a reducir la competencia del Fuero Militar y al establecimiento de garantías 



   5 
 

que certifiquen un debido proceso en el mismo, por no existir cambios legislativos 

que fueron exigidos por la Corte Interamericana, siendo el principal responsable el 

Tribunal Constitucional; podemos señalar que esta declaración de 

inconstitucionalidad, impedirá que víctimas civiles se vean sujetos a la jurisdicción 

castrense, pero también podría evitar que funcionarios militares que cometan un 

delito común sean sometidos a un procedimiento que no es acorde a las garantías 

fundamentales. 

Diazgranados (2016), en la investigación en Colombia, tuvo como objetivo  

generar principios fundamentales estipulados en la Constitución, para darle mayor 

fortaleza a su justicia militar; para lo cual empleó el método investigativo analítico, 

donde concluyó que se debe prevalecer la jurisdicción especial, que este acorde con 

un mandato emanado de la Constitución y con todas las garantías del derecho 

internacional; para lo cual es necesario que la Jurisdicción Penal Militar se continúe 

fortaleciendo conforme al Código Penal Militar, Ley 1407 de 2010; y lo señalado por 

la Ley 1765 de 2015, Ley que fue importante para una nueva estructura de la justicia 

Penal Militar y Policial; por lo que consideramos que para adoptar un sistema 

acusatorio, se tiene que fortalecer la Independencia de su justicia castrense. 

Con relación a los trabajos iniciales dentro del contexto nacional, respecto a la 

variable contienda de competencia, se tiene a Palomino (2011), quien en la tesis 

para optar el grado de magister, tuvo como objetivo principal demostrar, cómo en el 

ejercicio de la facultad sancionadora del Estado existen contiendas competenciales 

entre el Fuero Militar así como el Fuero Común, que trastocan los derechos 

fundamentales consagrados en la Constitución de 1993; con muestras en base a las 

sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, entre los años 2005 a 2010; la 

investigación está delimitada en la doctrina nacional y del derecho comparado; donde 

concluyó que el derecho militar, afecta directamente los derechos fundamentales de 

los justiciables, puesto que no tiene la capacidad de medir su radio de persecución, y 

siendo uno de los más importantes el delito de función; por lo que  consideramos que 

respecto al delito de función, al ser este el más recurrente entre militares y policías, 

no se ha desarrollado adecuadamente y acorde a la situación actual, lo que produce 

reiteradas contiendas de competencia.  
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Rojas (2018), en la tesis para alcanzar el grado de Doctor en Derecho, de la  

Universidad Cesar Vallejo, su objetivo fue identificar si existen una prioridad de los 

derechos humanos de los policías, en las investigaciones realizadas por Fiscales 

Militares; concluyó señalando que la administración de justicia militar no garantiza 

una seguridad jurídica, existiendo irregularidades en su accionar, lo que lleva a 

continuas quejas por parte de los justiciables contra jueces y fiscales militares, pese 

a tener el conocimiento suficiente del derecho y estando en la capacidad de poder 

diferenciar de acuerdo su actividad que realizan los miembros armados; 

consideramos que deben de priorizarse normas de derechos humanos respecto al 

tratamiento de los integrantes del orden, y ante cualquier delito cometido, este debe 

ser derivado al fuero correspondiente. 

Guevara (2019), en la investigación de Cajamarca, Universidad Privada 

Antonio Guillermo Urrelo, el objetivo establecer el principio afectado cuando se 

aplican distintos tipos de penas del Código Penal Militar Policial, en actos delictivos 

netamente de función de Militares y Policías de manera descontrolada; como 

instrumentos usaron fichas bibliográficas e ideas de autores; donde concluyó que el 

Código Penal Militar Policial, resultaría de no aplicación para los efectivos policiales, 

porque se vulnerarían los Principios de Legalidad normados en el literal d) inc. 24 del 

art. 2°, en concordancia con el párrafo a) del inc.24 de dicho artículo, y el numeral 3 

del art. 139°, las mismas que garantizan una seguridad jurídica al recurrente; y se 

trasgrede el principio de prohibición de aplicar la analogía, amparado por el Art. 139°, 

inciso 9 de la Constitución; consideramos que el Código Penal Militar Policial, debe 

estar enmarcado conforme a la actividad de sus integrantes, y ceñirse estrictamente 

en delitos de función, para evitar la vulneración del principio de legalidad.      

Ramírez (2019), en la tesis para el grado de Maestro, tuvo como objetivo 

definir sobre el bien jurídico en la administración del Estado y la desregulación de la 

conducta tipificada lo cual está dentro del código penal de la milicia y como esto 

afecta al material que tiene como destino a la defensiva de la nación, esto por estar 

dentro de la competencia de lo penal, relacionado con los delitos de peculado y 

colusión, siendo delitos de función. Finalmente en el análisis de los investigados 

concluyó que existe una doble tipificación  siendo el delito que va en contra del 
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material para la defensa nacional, los de colusión y peculado, por lo que es inminente 

identificar la naturaleza a través de la dogmática, con el único afán de establecer 

trámites procesales y una posible imputación que este dentro de lo razonable. 

Existen varias acepciones respecto a la Contienda de Competencia, Cordero 

(2015) señaló como un conjunto de normas que tratan de resolver cuestiones entre 

instituciones definidas por la Constitución o la Ley, donde frente a la disputa resulta 

indispensable un árbitro institucional.  

Por otro lado Zúñiga (2017), consideró que “respecto a la contienda 

competencial esta viene a ser aquel conflicto o contienda que ocurre entre 

dos o más tribunales o instituciones del Estado, esto para conocer 

privativamente un determinado proceso judicial, para lo cual se acude a un 

tercero que sea imparcial  y que pueda resolver dicha disputa”  (p. 177).  

Por otro lado, Casarino (2011), refirió como aquel conflicto dado entre dos o 

más tribunales para conocer cada uno de ellos, de un determinado tema judicial, con 

exclusión de los demás tribunales, para señalar que ninguno de ellos tiene 

competencia. Por su parte Aylwin (2009), señaló que cuando dos o más tribunales 

sostienen ser competentes para conocer de un mismo hecho, pretendiendo excluir a 

los demás, y cuando ninguno de ellos acepta su competencia se atribuye al otro que 

lo rechaza, por su parte Nogueira (2013), definió como una disputa que es promovida 

entre autoridades o tribunales, donde los partícipes creen que tienen o no tienen 

competencias suficientes para dar solución a alguna situación o materia en 

especifico. 

Por otro lado Mira (2016) y Argote (2016), coincidieron en señalar que la 

contienda de competencia, es producida cuando dos Jueces que tengan igual 

jerarquía de funciones, pretendan avocarse a la misma causa, vale decir que dichos 

Jueces en pleno ejercicio de sus funciones son de opinión que están dentro de su 

competencia del hecho conocido y tendría que ser un tercero imparcial quien daría 

solución a dicho conflicto.  

Las dimensiones de la Contienda de Competencia son, Dimensión 1. 

Contienda, Es producida entre autoridades judiciales de un tribunal, son llamados 

también conflictos de jurisdicción o conflictos de atribución, Dimensión 2.- Tribunales, 
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Que dos órganos, que tengan igual o distinta naturaleza, pretendan considerar que 

se encuentran hábiles para conocer y poder concretar el mismo tema y que este se 

trate de una determinada materia, que este pendiente de resolver al momento del 

conflicto. Dimensión 3. Tercero Imparcial.- Es aquel  a quien se recurre, para que 

pueda resolver una disputa. (Zúñiga, 2017). 

Existen varias acepciones con relación al Delito de Función, al respecto Araujo 

(2013), afirmó que es una acción típica, antijurídica y culpable, que se le imputa a un 

efectivo militar o policía que se encuentre en condición de actividad, que su función 

este vinculada con los fines de la Constitución, que son  asignados a las fuerzas 

armadas y policiales, el cual es reprimido con una pena ejemplar. 

Así también, Mesa (2015), señaló que este delito está reservado para los 

efectivos castrenses que hubiesen cometido un ilícito penal, en plena actividad de 

sus obligaciones y bajo ciertas características. Otra acepción la dio Aliaga (2015), y 

señala que por este delito únicamente se procesa a militares y policías en actividad, 

y se limita a tutelar los bienes jurídicos vinculados a las funciones castrenses. Para 

Monrroy (2015), era definida como la infracción de un bien jurídico militar o policial, y 

que el sujeto activo que cometa el delito sea un militar o policía en actividad, y dicho 

accionar suceda en un acto de su actividad laboral.  

Por su parte Cea (2015), refirió que se debe fundamentar en el bien jurídico 

protegido, y en función de política criminal, que el Estado le asigne a la norma 

castrense, con un concepto material del delito, relacionado a proteger bienes 

jurídicos castrenses; por su parte Barber (2015) y Hee U. (2010), señalaron que para 

que se configure el delito de función, el sujeto activo debe pertenecer a las Fuerzas 

Armadas, su conducta tiene que estar vinculada a su función, y que dicha conducta 

se encuentre plasmada en su norma. 

Las dimensiones del Delito de Función son, Dimensión 1, Acción, está 

relacionada a la mala práctica o a los actos ilícitos que incurren los militares o 

policías, en cumplimiento del servicio o misión encomendada, el cual vulnera un bien 

jurídico de su institución; Dimensión 2, Militar o Policía, los actos delictivos como el 

delito de función solo pueden ser realizados por militares y policías en pleno ejercicio 

de funciones laborales, es decir en pleno ejercicio de sus actividades o cumplimiento 
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de objetivos o fines; Dimensión 3, fin Constitucional, es el quehacer de las Fuerzas 

Armadas y de la Policía Nacional del Perú, en el campo de operaciones y en el 

cumplimiento funcional, conforme manda la ley. (Araujo, 2013). 

En cuanto a la fundamentación Epistemológica, mediante este estudio 

queremos generar, como señaló Porcelli (2019), un conocimiento con enfoque 

cuantitativo, de tipo básica, puesto que está orientado a señalar cual es la relación 

que existe entre la Contienda Competencial entre el Fuero Castrense y el Fuero 

Común en los delitos de función en Lima, 2020, las cuales tienen soluciones factibles 

en el ámbito jurídico; esta investigación tendrá un aporte de conocimiento doctrinal 

para nuestra nación; para lo cual aplicaremos técnicas de recojo de datos, mediante 

encuestas y documental bibliográfico de autores nacionales y extranjeros, cuyos 

resultados obtenidos con el trabajo de campo, serán contrastados con nuestras 

hipótesis; por lo que trataremos entonces de describir con detalle y rigor analítico 

aquellos aspectos que consideramos más relevantes en cuanto a la contienda de 

competencia entre ambos fueros; teniendo en cuenta los conocimientos y teorías con 

distintas perspectivas que nos darán una respuesta a nuestras interrogantes de 

investigación. 
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III. METODOLOGÍA. 

 
3.1. Tipo y diseño de investigación  

Tipo de investigación: En la realización de este estudio se utilizó el nivel básico, 

siendo la investigación también básica, cuyo objetivo es aumentar el conocimiento 

desde el punto de vista teórico, sobre la investigación, esto con el fin de dar apoyo y 

poder dar solución a los problemas que requieren ser resueltos. (Hernández y 

Mendoza, 2018) 

Diseño de Investigación: En la presente investigación el modelo es no experimental 

con corte transversal, siendo su estudio de carácter objetivo, conforme a las 

variables planteadas en la investigación (Hernández y Mendoza, 2018) y representa 

el siguiente diseño:  

 

 

 

Dentro de esta interpretación planteada en el diagrama vemos: 

M: Magistrados  

V1:  Contienda de Competencia 

V2:  Delitos de Función 

r: Coeficiente de correlación entre variables 

 

Nivel: Para el presente estudio de investigación, el nivel es descriptivo y 

correlacional, esto en razón de que caracteriza cada hallazgo encontrado del 

fenómeno de estudios, donde además se relacionan estos hallazgos. (Hernández y 

Mendoza, 2018) 

Enfoque: El presente estudio contiene un enfoque cuantitativo, teniendo como base 

la estadística, lo cual sirve para encontrar los indicadores del comportamiento de 

todos los fenómenos en estudio. 

                 V1 

M =             r 

                  V2 
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3.2. Variables y Operacionalización.  

Tabla 1 
 

Operacionalización de la Variable 1: Contienda de Competencia 

 Variable 
Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 
Dimensiones Indicadores 

Escala de 

Medición 

 

 

 

 

 

 

 

Contienda  

de  

Competencia 

Zúñiga (2017). 

Refirió que la 

contienda de 

competencia 

se trata del 

conflicto que 

se produce 

entre dos o 

más tribunales 

perteneciente

s a los 

órganos del 

Estado, para 

el 

conocimiento 

privado de un 

asunto de 

carácter 

judicial, por lo 

que es 

necesario de 

un tercer 

elemento 

imparcial para 

la resolución 

de dichos 

conflictos. (p. 

177), 

La Contienda de 

Competencia, en el 

aspecto operacional 

tiene tres 

dimensiones 

a) Contienda.- Es 

producida entre 

autoridades judiciales 

de un tribunal, son 

llamados también 

conflictos de 

jurisdicción o 

conflictos de 

atribución. (Zúñiga, 

2017). 

b) Tribunales.- 

Señala que dos 

órganos, que tengan 

igual o distinta 

naturaleza, pretendan 

considerar que se 

encuentran aptos 

para conocer y poder 

decidir un mismo 

tema y que este se 

trate de un 

determinado caso en 

concreto, que este 

pendiente de resolver 

al momento del 

conflicto. (Zúñiga, 

2017). 

c) Tercero Imparcial.- 

Es aquel  a quien se 

recurre, para que 

pueda resolver una 

disputa. (Zúñiga, 

2017). 

 

 

Contienda 

 

Delitos  

Calificación 

Escala de 

Likert. 

 

Total mente 

de acuerdo 

(1) 

De 

acuerdo(2) 

Indiferente 

o neutro (3) 

En 

desacuerdo 

(4) 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

(5) 

Tribunales 

Fuero 

Militar 

Policial 

Fuero 

Común 

Tercero 

imparcial 

Resuelve 

Disputa 
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Tabla 2 
 

Operacionalización de la Variable 2: Delitos de Función 
 

Variable Definición 

Conceptual 
Definición Operacional Dimensiones Indicadores 

Escala de 

Medición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Delitos 

de 

Función 

Para Araujo 

(2013), el Delito 

de Función, viene 

a ser una acción 

típica, antijurídica 

y culpable, el 

cual se le aplica 

a un elemento 

perteneciente al 

ámbito militar o 

policial que está 

ejerciendo sus 

funciones 

relacionadas con 

actividades 

dentro de la 

Constitución, que 

son  asignados a 

las fuerzas 

armadas y 

policiales, el cual 

es reprimido con 

una pena 

ejemplar. 

El delito de función en su 

aspecto operacional, tiene 

tres dimensiones:  

a) Acción.- Está 

relacionada a la mala 

práctica o a los actos 

ilícitos que ocasionan los 

militares o policías, en 

cumplimiento del servicio 

o misión encomendada, el 

cual vulnera un bien 

jurídico de su institución. 

(Araujo, 2013). 

b) Militar o Policía.- Los 

actos delictivos por 

función solo pueden ser 

realizados por militares y 

policías en situación de 

actividad laboral, es decir 

en plena función o 

cumplimiento de objetivos 

o fines. (Araujo, 2013). 

c) Fin Constitucional.- Es 

el quehacer de las FFAA y 

Policía Nacional, en el 

campo de operaciones y 

en el cumplimiento de sus 

funciones, conforme 

manda la ley. (Araujo, 

2013). 

Acción  

Típica 

Antijurídica 

Culpable 

Escala de 

Likert. 

 

Totalmente  

acuerdo (1) 

De 

acuerdo(2) 

Indiferente 

o neutro (3) 

En 

desacuerdo 

(4) 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

(5) 

 

Militar o 

Policía 

 

Situación 

de 

Actividad 

Función 

vinculada 

Fin 

Constitucional 

 

 

Fuerzas 

Armadas y 

Policiales 

 

 

Reprimido 

con Pena 

 

 

 

3.3. Población, muestra y muestreo.  

En el trabajo realizado la población abarca la ciudad de Lima, en las sedes del Fuero 

Militar Policial y del Fuero Común. Al respecto, Johnson y Huby (2012) y Makofane 

(2020)  refirieron que la población, viene a ser un conjunto de individuos, también 

pueden ser objetos o eventos, y cuyas propiedades o pertenencias se analizarán.  
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En la presente investigación la muestra, abarca a los Magistrados del Fuero 

Militar Policial, Magistrados del Fuero Común, personal militar y policial, así como 

abogados penalistas, que laboran en la ciudad de Lima, en número de setenta (70) 

personas, para lo cual se hará una contrastación de nuestras hipótesis con 

resultados que se obtendrán luego de su recolección de datos en razón de la 

realidad, lo que será  demostrado con el trabajo. Respecto a la muestra. Pliego 

(2011), señaló que es un conjunto menor de individuos de una población, y añade 

que para ser representativa, deberá tener las mismas características que se tiene de 

la población.  

El muestreo, será la que describa la técnica estadística utilizada para la 

obtención de la muestra de nuestra investigación; para Espinoza (2016), el muestreo 

es una técnica que se emplea para seleccionar elementos que sean representativos 

de la población que es estudiada, la cual se utilizará para hacer inferencias. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos.  

Para el presente trabajo se emplea la técnica de recopilación de datos, y será 

mediante encuestas. Al respecto La Red (2017), señaló que para utilizar una 

encuesta, es necesario definir con mucha precisión la población que se estudiará, así 

como la muestra a realizar.   

El instrumento a ser utilizado para la medición de la variable independiente y 

dependiente, será el cuestionario con una escala de Likert. Para la variable contienda 

de competencia consta de 11 ítems dividido en tres dimensiones contienda (1-4 

ítems), tribunales (5-7 ítems) y tercero imparcial (8-11). En el caso de la variable 

delitos de función se trabajó con 9 ítems con tres dimensiones; Acción (12-14), militar 

o policial (15-18) y Fin Constitucional (19-20 ítems). Ambos fueron validados por 

juicio de expertos, sumado a la confiabilidad de alfa de Cronbach que supero el 0.7 

siendo altamente confiables. 
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3.5. Procedimientos  

El modo de recolección de la información fue mediante la recopilación de las 

encuestas realizadas a los Jueces y Fiscales del Fuero Militar Policial y Magistrados 

del Fuero Común, efectivos militares y policiales, así como abogados penalistas que 

laboran en la ciudad de Lima, así como el control de las variables, se hizo las 

coordinaciones con las instituciones del Fuero Castrense y Fuero Común, para 

realizar la investigación, y luego con aplicación del instrumento, se confeccionó las 

tablas estadísticas, con el fin de analizar los resultados que se han obtenido.  

3.6. Método de análisis de datos  

Una vez recibida las respuestas, estas se vaciaran los datos en Excel para obtener la 

suma de las variables y dimensiones, luego utilizamos el software SPSS 25, para 

convertir las variables en niveles e intervalos y proporcionar la información 

respectiva; donde los resultados que se obtuvieron se presentaron mediante 

porcentajes y frecuencias en tablas, también con la ayuda de gráficos de barras, 

instrumentos que ayudaron a ver descripciones y posibles conexiones entre las 

variables de la investigación. 

3.7. Aspectos éticos  

Estudio realizado bajo las normas y lineamiento de la Universidad Cesar Vallejo 

Posgrado, así como la correcta aplicación de las citas textuales o de paráfrasis, 

respetando la propiedad intelectual y el origen de sus fuentes, como señaló Stratton 

(2020) prevaleciendo los principios éticos. 

Se garantizó la confidencialidad, siendo estrictamente anónimo con el 

consentimiento de los participantes, así como la protección de cualquier otro derecho 

que pueda ser involucrado en la presente investigación. 

Al respecto, Álvarez (2018), señaló que la ética de investigación se apoya en 

principios esenciales universales, estos son: El respeto de las personas, 

Beneficencia y finalmente la Justicia, y que estos trascienden todos los límites 

geográficos, culturales, económicos, legales y políticos.   
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IV. RESULTADOS. 

 

Tabla N° 3 

 

Descriptivos de la Variable Contienda de Competencia  

 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 35 50,0 

Regular 29 41,4 

Buena 6 8,6 

Total. 70 100,0 

 

 
Figura 1: Descriptivos de la variable Contienda de Competencia. 

 

Interpretación: Según el 50.00% de la muestra de estudio, la contienda de 

competencia se desarrolla de manera deficiente, según el 41.43% con un nivel 

regular y con el 8.57% se desarrolla en un nivel bueno. 
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Tabla N° 4 

 

Descriptivos de la dimensión contienda 

Nivel Frecuencia. Porcentaje. 

Deficiente. 42 60,0 

Regular. 19 27,1 

Buena. 9 12,9 

Total. 70 100,0 

 

 
 

Figura 2: Descriptivos de la dimensión contienda. 

 

Interpretación: Según el 60.00% de la muestra de estudio, la contienda se 

desarrolla de manera deficiente, según el 27.14%, es desarrollado en un nivel regular 

y conforme al 12.86% se desarrolla en un nivel bueno. 

 

 

 

 

 



   17 
 

Tabla N° 5 

 

Descriptivos de la dimensión tribunales 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 59 84,3 

Regular 9 12,9 

Buena 2 2,9 

Total 70 100,0 

 

 
Figura 3: Descriptivos de la dimensión tribunales. 

 

Interpretación: Según el 84.29% de la muestra de estudio, la contienda de 

competencia en cuanto a los tribunales se desarrolla de manera deficiente, según el 

12.86% es desarrollado en un nivel regular y conforme al 2.86% se desarrolla en un 

nivel bueno. 
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Tabla N° 6 

Descriptivos de la dimensión tercero imparcial 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 37 52,9 

Regular 29 41,4 

Buena 4 5,7 

Total. 70 100,0 

 

 
Figura 4: Descriptivos de la dimensión tercero imparcial. 

 

Interpretación: Según el 52.86% de la muestra de estudio, la contienda de 

competencia en cuanto al tercero imparcial se desarrolla de manera deficiente, según 

el 41.43% es desarrollado en un nivel regular y conforme al 5.71% se desarrolla en 

un nivel bueno. 
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Tabla N° 7 

Descriptivos de la variable delitos de función 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 37 52,9 

Regular 30 42,9 

Buena 3 4,3 

Total 70 100,0 

 

 
Figura 5: Descriptivos de la variable delitos de función. 

 

Interpretación: Según el 52.86% de la muestra de estudio, los delitos de función se 

desarrolla de manera deficiente, según el 42.86% es desarrollado en un nivel regular 

y conforme al 4.29% se desarrolla en un nivel bueno. 
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Tabla N° 8 

Descriptivos de la dimensión acción 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 24 34,3 

Regular 40 57,1 

Buena 6 8,6 

Total 70 100,0 

 

 

 
Figura 6: Descriptivos de la dimensión acción. 

 

Interpretación: Según el 57.14% de la muestra de estudio, los delitos de función en 

cuanto a la acción se desarrolla de manera regular, según el 34.29% se desarrolla en 

un nivel deficiente y de acuerdo al 8.57% se desarrolla en un nivel bueno. 
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Tabla N° 9 

Descriptivos de la dimensión militar o policía 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 38 54,3 

Regular 29 41,4 

Buena 3 4,3 

Total 70 100,0 

 

 
Figura 7: Descriptivos de la dimensión militar o policía. 

 

Interpretación: Según el 54.29% de la muestra de estudio, los delitos de función en 

cuanto al aspecto militar o policía se desarrolla de manera deficiente, según el 

41.43% es desarrollado en un nivel regular y conforme al 4.29% se desarrolla en un 

nivel bueno. 

  

 

 

 

 

 



   22 
 

Tabla N° 10 

Descriptivos de la dimensión fin constitucional 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 28 40,0 

Regular 40 57,1 

Buena 2 2,9 

Total 70 100,0 

 

 
Figura 8: Descriptivos de la dimensión fin constitucional. 

 

Interpretación: Según el 57.14% de la muestra de estudio, los delitos de función en 

cuanto al fin constitucional se desarrolla de manera regular, según el 40.00% se 

desarrolla en un nivel deficiente y de acuerdo al 2.86% se desarrolla en un nivel 

bueno. 
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Resultados inferenciales. 

Prueba de Hipótesis General. 
 

H1: Existe una relación significativa entre la contienda de competencia de los 

Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020, por la doble 

tipificación del delito en ambos organismos. 

H0: No existe una relación significativa entre la contienda de competencia de los 

Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020, por la doble 

tipificación del delito en ambos organismos. 

 

Tabla 11 

Prueba de correlación según Spearman entre la contienda de competencia y delitos 

de función 

 
Contienda de 
competencia 

Delitos de 
función 

Rho de 
Spearman Contienda de 

competencia 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,641** 

Sig. (bilateral) . ,004 

N 70 70 

Delitos de 
función 

Coeficiente de 
correlación 

, 641** 1,000 

Sig. (bilateral) ,004 . 

N 70 70 

**. La correlación tiene una significancia al nivel 0,01 (bilateral). 
 

Interpretación: De acuerdo a lo visto en la tabla 11 la Rho de Spearman presenta un 

resultado de 0.641 lo cual es significante al 0.004 menor al margen de error del 0.05, 

lo cual indica que se aprueba la hipótesis general y se rechaza la Nula, por lo que se 

puede decir que existe una relación de mucha significancia entre la contienda de 

competencia de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020, 

por la doble tipificación del delito en ambos organismos 
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Hipótesis Específicas 1. 

H1:  Existe una relación significativa entre la contienda de autoridades judiciales, 

en los delitos de función en Lima, 2020. 

H0:  No existe una relación significativa entre la contienda de autoridades 

judiciales, en los delitos de función en Lima, 2020. 

 

Tabla 12 

Prueba de correlación según Spearman entre la contienda y los delitos de función 

 Contienda 
Delitos de 
función 

Rho de 
Spearman 

Contienda 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,612** 

Sig. (bilateral) . ,009 

N 70 70 

Delitos de 
función 

Coeficiente de 
correlación 

,612** 1,000 

Sig. (bilateral) ,009 . 

N 70 70 

**. La correlación es de significancia al nivel 0,01 (bilateral). 
 

Interpretación: De acuerdo a lo observado en la tabla 12 la Rho de Spearman 

presenta un resultado de 0.612 lo cual es significante al 0.009 menor al margen de 

error del 0.05, lo cual indica que se aprueba la hipótesis específica 1 y se rechaza la 

Nula, por lo que se puede decir que existe una relación significativa entre la 

contienda de autoridades judiciales, en los delitos de función en Lima, 2020 
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Hipótesis Específicas 2. 

H1: Existe una relación significativa entre los tribunales del Fuero Militar y Común, 

en los delitos de función en Lima, 2020.  

H0: No existe una relación significativa entre los tribunales del Fuero Militar y 

Común, en los delitos de función en Lima, 2020. 

 

Tabla 13 

Prueba de correlación según Spearman entre los tribunales y los delitos de función 

 Tribunales 
Delitos de 
función 

Rho de 
Spearman 

Tribunales 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,680** 

Significativa. 
(bilateral) 

. ,001 

N 70 70 

Delitos de 
función 

Coeficiente de 
correlación 

,680** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 70 70 

**. La correlación tiene una significancia al nivel 0,01 (bilateral). 
 

Interpretación: De acuerdo a lo observado en la tabla 13 la Rho de Spearman 

presenta un resultado de 0.680 lo cual es significante al 0.001 menor al margen de 

error del 0.05, lo cual indica que se aprueba la hipótesis específica 2 y se rechaza la 

Nula, por lo que se puede decir que existe una relación significativa entre los 

tribunales del Fuero Militar y Común, en los delitos de función en Lima, 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   26 
 

Hipótesis Específicas 3. 

H1: Existe una relación significativa entre el tercero imparcial, en los delitos de 

función en Lima, 2020.   

H0: No existe una relación significativa entre el tercero imparcial, en los delitos de 

función en Lima, 2020. 

Tabla 14 

Prueba de correlación según Spearman entre el tercero imparcial y los delitos de 

función 

 
Tercero 
imparcial 

Delitos de 
función 

Rho de 
Spearman Tercero 

imparcial 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,615** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 70 70 

Delitos de 
función 

Coeficiente de 
correlación 

,615** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 70 70 

**. La correlación tiene una significancia al nivel 0,01 (bilateral). 
 

Interpretación: De acuerdo a lo observado en la tabla 14 la Rho de Spearman 

presenta un resultado de 0.615 lo cual es significante al 0.001 menor al margen de 

error del 0.05, lo cual indica que se aprueba la hipótesis específica 3 y se rechaza la 

Nula, por lo que se puede decir que existe una relación bien significativa entre el 

tercero imparcial y los delitos de función en Lima, 2020 
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V. DISCUSIÓN. 

En el presente trabajo se encuentra una relación significativa entre la contienda de 

competencia de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en Lima, 2020, 

por la doble tipificación del delito en ambos organismos.   

A partir de los resultados encontrados, se ha podido observar que la contienda 

de competencia de los Fueros Común y Militar se relaciona con los delitos de función 

en Lima, 2020, donde se aplicó la Rho de Spearman nos ha mostrado que existe una 

correlación positiva de 0.641 significancia menor al 0.05 demostrando la correlación 

entre variables existiendo una doble tipificación del delito en ambos organismos. 

De igual manera, conforme al cuestionario desarrollado por los Magistrados 

del Fuero Común, así como los Magistrados del Fuero Militar Policial y abogados 

penalistas, respecto a la variable Contienda de Competencia, tuvo un nivel deficiente 

con un 50.0% y un 41.4% de nivel regular de los encuestados, mientras que para el 

caso de las dimensiones se verifico que para Contienda fue predominante en el nivel 

deficiente con un 60%; asimismo la dimensión Tribunales tuvo un mayor predominio 

en el nivel deficiente con el 84.3%, y que el Tercero Imparcial tuvo 52.9% de nivel 

deficiente.  

Asimismo, en el desarrollo de sus respuestas se puede evidenciar que en los 

porcentajes antes señalados estos manifiestan que los motivos de la contienda de 

competencia es la doble tipificación de los delitos, en el Fuero Común así como en el 

Fuero Militar Policial; asimismo son categóricos en señalar que en la contienda de 

competencia la calificación de los delitos se contraponen; es decir la doble tipificación 

del delito trae consigo las contiendas de competencia innecesarias; hechos que 

corroboran la hipótesis general planteada en la investigación. 

Estos resultados se relacionan con lo que sostiene Rivas (2017), cuando 

señaló que es recurrente cometer delitos porque no es clara la norma, por doble 

tipificación y existir vacíos legales que impiden la condena por el tipo delictivo 

cometido por personal castrense, asimismo, a los resultados señalados 

precedentemente el autor Ramírez (2019), en la investigación dijo que de los tipos 

penales de delito que afecta el material que es destinado a la defensa nacional y los 

delitos de colusión y peculado, lo cual se encuentra dentro del Código Penal de la 



   28 
 

milicia, produciéndose una doble tipificación de los hechos conductuales en ambos 

cuerpos normativos distintos; por lo que es necesario determinar su naturaleza 

jurídica mediante la dogmática de los tipos penales en los dos cuerpos normativos, a 

fin de normar un trámite procesal y una imputación que sea razonablemente idónea; 

posición que es coincidente con los resultados de nuestra investigación. 

Por otro lado es preciso señalar que según lo prescrito por la legislación penal 

militar policial respecto al delito de función, este no se encuentra claramente 

tipificada ni conceptualizada, en vista de que no define el delito de función como un 

acto conductual, típica, antijurídica y culpable, lo que genera una incertidumbre en su 

aplicación, motivando contienda de competencias, al respecto coincidimos con la 

teoría de Araujo (2013), quien afirmó que el delito de función debe de ser una 

conducta típica, antijurídica, culpable, que se le imputa a un efectivo policial o militar 

que se encuentre en situación laboral activa, y que se encuentre cumpliendo una 

actividad acorde a los fines de la Constitución, que son  asignados a las fuerzas 

armadas y policiales, el cual es reprimido con una pena ejemplar; por lo que es 

necesario que el Código Penal Militar señale una definición clara de lo que es el 

Delito de Función acorde a la doctrina jurídica vigente y este contenga los elementos 

que constituyen el delito, de lo señalado por Araujo (2013) la posición asumida es 

totalmente distinta a lo señalado por los autores Mesa (2015), Aliaga (2015) y 

Monrroy (2015), puesto que el primero se acercó más a una teoría del delito que 

tiende a aclarar todas las cuestiones referentes al hecho punible. 

Según el resultado de la hipótesis específica 1 y a partir de los resultados 

encontrados, es aceptada la hipótesis paralela específica, establece que si existe 

una relación significativa entre la contienda de autoridades judiciales, en los delitos 

de función en Lima, 2020, esto comprobado por la Rho de Spearman de 0.612 con 

una significancia menor al 0.05, considerado esto como una correlación moderada y 

positiva, afirmándose que existe una relación entre la variable y la dimensión. 

De igual manera, conforme al cuestionario desarrollado por los Magistrados 

del Fuero Común, así como los Magistrados del Fuero Militar Policial y abogados 

penalistas, con relación a la dimensión Contienda se observó que existe un mayor 

predominio en el nivel deficiente con un 60%; los cuales se corrobora con las 
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respuestas categóricas cuando señalan que en la contienda de competencia los 

delitos cometidos por policías y militares no son netamente de función, puesto que 

también son delitos comunes; asimismo señalan que la correcta calificación de los 

delitos por parte de las autoridades judiciales lograría evitar la contienda de 

competencia.  

Estos resultados guardan relación con lo señalado por Palomino (2011), quien 

en la investigación señaló que el derecho militar, afecta directamente los derechos 

fundamentales de los justiciables, puesto que no tiene la capacidad de medir su radio 

de persecución, y siendo uno de los más importantes el delito de función; por lo que  

consideramos que respecto al delito de función, al ser este el más recurrente entre 

militares y policías, no se ha desarrollado adecuadamente y acorde a la situación 

actual, lo que produce reiteradas contiendas de competencia; siendo coincidente con 

los resultados encontrados, puesto que no se encuentra clara la tipificación de los 

delitos de función en el Código Castrense, lo que genera contiendas de competencia 

entre autoridades judiciales que representan ambos fueros.   

Según el resultado de la hipótesis específica 2 y a partir de los resultados 

encontrados, es aceptada la hipótesis alternativa específica, señala que si existe una 

relación significativa entre los tribunales del Fuero Militar y Común, en los delitos de 

función en Lima, 2020, comprobado por el resultado de la Rho de Spearman de 

0.680 con una correlación moderada y positiva, de igual manera, conforme al 

cuestionario desarrollado por los Magistrados del Fuero Común, así como los 

Magistrados del Fuero Militar Policial y abogados penalistas, respecto a la dimensión 

Tribunales tuvo un mayor énfasis en el nivel deficiente con el 84.29%, los cuales se 

corrobora con las respuestas categóricas  que el Fuero Militar Policial tiene continuas 

contiendas competenciales con los Tribunales del Fuero Común, por no estar claro 

los delitos de función; asimismo señalaron que el Fuero Común debería de adoptar 

los delitos comunes considerados como delito de función en los Tribunales del Fuero 

Militar Policial, y finalmente concuerdan que las Fuerzas Castrenses y Policiales 

deben de instruir a los integrantes para evitar que cometan delitos de función y estos 

no sean juzgados en los Tribunales del Fuero Militar y Fuero Común.   
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 Estos resultados guardan relación con lo señalado por González (2015), 

cuando precisa que el Estado no da un adecuado cumplimiento respecto a la  

reducción competencial del Fuero Militar y al establecimiento garantistas que 

aseguren un debido procedimiento, por no existir cambios legislativos que fueron 

exigidos por la CIDH, lo cual evitara que funcionarios militares que cometan un delito 

común, sean sometidos a un procedimiento que no es acorde a las garantías 

fundamentales, y más aún sean sometidos a los tribunales respectivos por 

desconocimiento de sus normas castrenses.   

Lo señalado por el autor Diazgranados (2016), guarda relación con los 

resultados porque señala que debe prevalecer la jurisdicción especial, que este 

acorde con un mandato emanado de la Constitución y con todas las garantías del 

derecho internacional; para lo cual es necesario que la Jurisdicción Penal Militar se 

continúe fortaleciendo conforme al Código Penal Militar, Ley 1407 de 2010; y lo 

señalado por la Ley 1765 de 2015, Ley que fue importante para una nueva estructura 

de la justicia Penal Militar y Policial; por lo que consideramos que para adoptar un 

sistema acusatorio, se tiene que fortalecer la Independencia de su justicia castrense; 

por lo que los delitos de función cometidos por efectivos castrenses o policías deben 

de ser juzgados en su fuero correspondiente y los delitos comunes sean adoptados 

por el fuero común.   

Según el resultado de la hipótesis específica 3 y a partir de lo encontrado en la 

Rho de Spearman de 0.615 con una significancia menor al 0.05 se aceptó que hay 

una relación muy significativa entre el tercero imparcial y los delitos de función en 

Lima, 2020, de igual manera, conforme al cuestionario desarrollado por los 

Magistrados del Fuero Común, así como los Magistrados del Fuero Castrense y 

abogados penalistas, respecto a la dimensión Tercero Imparcial tuvo 52.86% de nivel 

deficiente y un 41.43% de nivel regular, los cuales se justifica en razón que en sus 

respuestas expresaron que es innecesaria la participación del tercero imparcial 

cuando resuelve contiendas de competencia, en vista de que se puede evitar este 

hecho haciendo una correcta regulación de los tipos penales considerados como 

delitos de función y delitos comunes que puedan cometer los policías o militares en 

pleno ejercicio de sus funciones; asimismo señalaron que la participación del tercero 
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imparcial es innecesaria en una disputa supranacional, puesto que al suprimir la 

doble tipificación de los delitos en ambos fueros, se estaría evitando llegar a realizar 

contiendas competenciales supranacionales y que lo único que hace es desprestigiar 

al Estado y  generar gastos innecesarios; hechos que corroboran la hipótesis 

especifica planteada en la presente investigación. 

Estos resultados guardan relación con lo señalado por Contreras (2011), quien 

en la investigación expresa que todo lo que sobrepase la esfera de la antijuridicidad, 

esta será reservada al tribunal ordinario; puesto que queda excluido de la 

competencia de los tribunales castrenses temas de carácter común; esta reserva 

competencial puede ser evitada puesto que la participación resultaría innecesaria si 

se haría una correcta tipificación de los delitos penales, por otro lado en la presente 

investigación fue notoria la fortaleza en la metodología utilizada, la cual se ve 

reflejada en la confiabilidad y eficacia de los instrumentos utilizados científicamente, 

que ayudaron a demostrar nuestras hipótesis; con relación a las debilidades es el 

estudio complejo que tiene el derecho penal militar como estudio científico, debido a 

las interpretaciones que cada profesional tiene con relación a cada planteamiento 

jurídico.  

Esta investigación es relevante para el desarrollo de los profesionales del 

derecho en materia de Derecho Penal y Derecho Penal Militar, lo que permitirá 

resolver los problemas que se vienen presentando entre el Fuero Común y Fuero 

Castrense, con relación a Contiendas Competenciales esto por ambas instituciones, 

y finalmente, como hemos podido observar de todo lo obtenido en el presente 

trabajo, prevalecen los estudios de nivel significativo de correlación en las variables y 

en las dimensiones de la contienda de competencia y en los delitos de función, lo 

cual nos da una confiablidad de los resultados obtenidos. 
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VI. CONCLUSIONES. 

Primera.- De acuerdo a la Rho de Spearman con una significancia de 0.004 menor a 

la condición de 0.05,  se estableció que hay una relación positiva moderada entre la 

contienda de competencia de los Fueros Común y Militar, en los delitos de función en 

Lima, 2020,  lo que nos indica que si existe una relación entre las variables por existir 

una doble tipificación del delito en ambos organismos. (Rho de Spearman=0,641; ρ ≤ 

0.05) 

Segunda.- De acuerdo a la Rho de Spearman con una significancia de 0.009 menor 

a la condición de 0.05, se estableció que hay una relación positiva moderada entre la 

contienda de autoridades judiciales, en los delitos de función en Lima, 2020, lo que 

nos indica que en la contienda de autoridades judiciales estos no aplican 

correctamente la tipificación del delito de función, lo que genera contienda de 

competencias. (Rho de Spearman=0,612; ρ ≤ 0.05) 

Tercera.- De acuerdo a la Rho de Spearman con una significancia de 0.001 menor a 

la condición de 0.05, se determinó que hay una relación positiva moderada entre los 

tribunales del Fuero Militar y Común, en los delitos de función en Lima, 2020, lo que 

nos indica que los Tribunales del Fuero Militar y Común tienen contiendas de 

competencia continuas por no estar claramente tipificado los delitos de función. (Rho 

de Spearman=0,680; ρ ≤ 0.05) 

Cuarta.- De acuerdo a la Rho de Spearman con una significancia de 0.004 menor a 

la condición de 0.01, se determinó que hay una relación positiva moderada entre el 

tercero imparcial, en los delitos de función en Lima, 2020, lo que nos indica que 

existe una innecesaria participación del tercero imparcial en las contiendas de 

competencia, la cual se puede evitar haciendo una correcta regulación de los tipos 

en materia penal de los delitos de función.(Rho de Spearman=0,615; ρ ≤ 0.05) 
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VII. RECOMENDACIONES. 

Primera.- Conforme a los resultados hallados urge la necesidad de que el Poder 

Legislativo, derogue los artículos 133° Afectación del material destinado a la defensa 

nacional; el artículo 134° Apropiación ilegitima de material destinado al servicio; y el 

artículo 135° Hurto de material destinado al servicio, del Código Penal Militar Policial, 

puesto existe una doble tipificación del delito con lo normado en los artículos 205°, 

Delito de Daño Simple, artículo 189° Robo Agravado y el artículo 186° Hurto 

Agravado del Código Penal, por existir una doble tipificación del delito en ambos 

organismos, pese este  haber sido declarado inconstitucional. 
 

Segunda.- Se sugiere que el Fuero Militar Policial revise y modifique el concepto y 

tipificación del delito de función en el Código Penal Militar Policial, en su Artículo II 

del Título Preliminar, en vista de que este no se encuentra claramente tipificada ni 

conceptualizada, el cual no define el delito de función como una conducta, típica, 

antijurídica y culpable, lo que genera una incertidumbre en su aplicación e 

interpretación, motivando contienda de competencias innecesarias. 
 

Tercera.- Que las Instituciones Armadas: Ejercito del Perú, Marina de Guerra del 

Perú, Fuerza Aérea del Perú y la Policía Nacional del Perú, incrementen la 

instrucción de sus integrantes, a través de planes curriculares actuales respecto al 

Código Penal Militar, en vista que el desconocimiento del mismo genera que estos 

cometan delitos de función y que posteriormente sean denunciados también por el 

Fuero Común, provocando incertidumbre, descontento y baja en la moral de sus 

integrantes, afectando considerablemente su labor constitucionalmente establecida. 
 

Cuarta.- Para evitar gastos innecesarios al Estado Peruano y a los justiciables en 

contiendas de competencia tanto a nivel nacional como supranacional, el Poder 

Legislativo deberá derogar los artículos 133, 134 y 135 del Código Penal Militar, lo 

cual iría en beneficio de quienes participen en estos procesos. 
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ANEXO 1: Matriz de Consistencia 

Título: “La contienda de competencia entre el Fuero Común y el Fuero Militar en los delitos de función en Lima, 2020” 

Autor: Yury Ernesto Valdez Álvarez 

Problemas Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 

Problema General: 

¿Cuál es la relación que 
existe entre la contienda 
de competencia de los 
Fueros Común y Militar, 
en los delitos de función 
en Lima, 2020? 

Problema Especifico 1. 
¿Cuál es la relación que 
existe entre la contienda 
de autoridades judiciales, 
en los delitos de función 
en Lima, 2020? 

Problema Especifico 2. 
¿Cuál es la relación que 
existe entre los tribunales 
del Fuero Militar y 
Común, en los delitos de 
función en Lima, 2020? 

Problema Especifico 3. 
¿Cuál es la relación que 
existe entre el tercero 
imparcial, en los delitos 
de función en Lima, 
2020? 

Objetivo General: 

Determinar la relación 
que existe entre la 
contienda de competencia 
de los Fueros Común y 
Militar, en los delitos de 
función en Lima, 2020. 

Objetivo Específico 1. 
Determinar la relación 
que existe entre la 
contienda de autoridades 
judiciales, en los delitos 
de función en Lima, 2020. 

Objetivo Específico 2. 
Determinar la relación 
que existe entre los 
tribunales del Fuero 
Militar y Común, en los 
delitos de función en 
Lima, 2020. 

Objetivo Específico 3. 
Determinar la relación 
que existe entre el tercero 
imparcial, en los delitos 
de función en Lima, 2020. 

Hipótesis General: 

Existe una relación 
entresignificativa  la 

contienda de competencia 
de los Fueros Común y 
Militar, en los delitos de 
función en Lima, 2020, 
por la doble tipificación 
del delito en ambos 
organismos. 

Hipótesis Específica 1. 
Existe una relación 

entresignificativa  la 

contienda de autoridades 

judiciales, en los delitos 

de función en Lima, 2020. 

Hipótesis Específica 2. 
Existe una relación 

significativa entre los 

tribunales del Fuero 

Militar y Común, en los 

delitos de función en 

Lima, 2020. 

Hipótesis Específica 3. 
Existe una relación 

significativa entre el 

tercero imparcial, en los 

delitos de función en 

Lima, 2020.   

Variable 1: Contienda de competencia 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 

medición 

Niveles 

de rango 

Contienda 
Delitos. 

Calificación. 

1,2,3,4 Totalmente de 

acuerdo (1) 

De acuerdo(2) 

Indiferente o 

neutro (3) 

En 

desacuerdo 

(4) 

Totalmente en 

desacuerdo 

(5) 

Deficiente 

<11-25> 

Regular 

<26-40> 

Buena 

<41-55> 

Tribunales 

Fuero Militar 

Policial. 

Fuero 

Común. 

5,6,7,8 

Tercero 

Imparcial 

Resuelve. 

Disputa. 

9,10,11,

12 

Variable 2: Delitos de Función 

Acción 
Típica. 

Antijurídica. 

Culpable. 

13,14,1

5,16, 

17,18 

Totalmente de 

acuerdo (1) 

De acuerdo(2) 

Indiferente o 

neutro (3) 

En 

desacuerdo 

(4) 

Totalmente en 

desacuerdo 

(5) 

Deficiente 

<9-21> 

Regular 

<22-34> 

Buena 

<35-46> 
Militar o Policía 

Situación de 

actividad. 

Función 

vinculada 

19,20,2

1,22 

Fin  

Constitucional 

Fuerzas 

Armadas y 

Policiales. 

Reprimido 

con pena. 

23,24,2

5,26 



Nivel – Diseño de Investigación Población y Muestra Técnicas e Instrumentos Estadística a Utilizar 

Nivel: 

 Transversal - Correlacional

Diseño: 

 No Experimental

Tipo de Investigación: 

 Básica
Enfoque:

 Cuantitativo
Método:

 Estadístico

Población: 

 Las sedes del Fuero Militar
Policial y del Fuero Común
en la Ciudad de Lima.

Muestra: 

 Magistrados del Fuero Militar,
Fuero Común, Personal
Militar y Policial, y Abogados
Penalistas que laboran en la
Ciudad de Lima en número
de setenta (70) personas.

Técnicas: 

 Encuestas

Instrumentos: 

 Cuestionario.

Descriptiva: 

 Figuras en barra programa Excel.

Inferencial: 

 Regresión lineal ordinal.



 

ANEXO 02: Instrumentos de recolección de datos 
 
Marque las respuestas que considere. 

Totalmente de acuerdo (1) 

De acuerdo (2) 

Indiferente o neutro (3) 

En desacuerdo (4) 

Totalmente en desacuerdo (5) 
 

N° 
Dimensiones/Ítems 1 2 3 4 5 

Variable 1: Contienda de Competencia      

 Dimensión: Contienda.      

1 
Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son 

netamente de función  

     

2 
Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble 

tipificación de los  delitos  

     

3 
Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se 

contrapone     

     

4 
Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de 

competencia 

     

 Dimensión: Tribunales      

5 
Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y 

estos se contraponen en los Tribunales del Fuero Común  

     

6 

Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de 

competencia con los Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos 

de función  

     

7 
Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados 

como delito de función en los Tribunales del Fuero Militar Policial  

     

 Dimensión: Tercero Imparcial      

8 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve 

contiendas de competencia 

     

9 
Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas 

de competencia  

     

10 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre 

los fueros militar y común  

     

11 
Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una 

disputa supranacional 

     

 Variable 2: Delitos de Función.      

 Dimensión: Acción      

12 
Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada 

en el Código Penal Militar Policial 

     

13 Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función        

14 
Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una 

acción ilícita que los considera culpable del delito de función. 

     

 Dimensión: Militar o Policía      

15 Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en      



 

situación de actividad. 

16 
Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado 

en el fuero común. 

     

17 
Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que 

estar ligados a una función vinculada con su labor 

     

18 
Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que 

estar en normas y disposiciones. 

     

 Dimensión: Fin Constitucional      

19 
Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus 

integrantes para evitar delitos de función dentro de su fin Constitucional.   

     

20 
Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con 

penas privativas de libertad en el fuero común. 

     



 

  
ANEXO 03: Juicio de expertos 

CARTA DE PRESENTACIÓN  

Doctor: Elder Jaime Miranda Aburto  

Presente:  

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE 

EXPERTO.  

 

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros 

saludos y así mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del 

programa de MAESTRÍA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la 

Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requerimos validar los instrumentos 

con los cuales recogeremos la información necesaria para poder desarrollar 

nuestra investigación con la cual optaremos el grado de magister en Derecho 

Penal y Procesal Penal. El título de nuestra tesis de investigación es: “La 

contienda de competencia entre el Fuero Común y el Fuero Militar en los 

delitos de función en Lima, 2020”, y siendo imprescindible contar con la 

aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, hemos considerado conveniente recurrir a usted, por su connotada 

experiencia en temas de investigación científica. El expediente de validación, que 

le hacemos llegar contiene:  
 

 Carta de presentación.  
 Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.  
 Matriz de operacionalización de las variables.  
 Certificado de validez de contenido de los instrumentos.  

 
Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos 

de usted, no sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

Lima, 28 de octubre de 2020. 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

-------------------------------------------------- 

Br. Yury Ernesto Valdez Álvarez 
 D.N.I: 23950511  



 

 
 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y DIMENSIONES: 

 

1. Definición Conceptual de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

La Contienda de Competencia es “aquel conflicto o contienda suscitado entre 

dos o más tribunales u organismos del Estado, para conocer privativamente un 

determinado asunto judicial, para lo que se recurre a un tercero imparcial que 

pueda resolver dicha disputa”. (Zúñiga, 2017, p. 177). 

 

2. Definición Operacional de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

Las dimensiones de la Contienda de Competencia son:  

a) Contienda.- Es producida entre autoridades judiciales de un tribunal, son 

llamados también conflictos de jurisdicción o conflictos de atribución. 

(Zúñiga, 2017). 

b) Tribunales.- Señala que al menos dos órganos, de igual o distinta 

naturaleza, tengan la pretensión de estar habilitados para conocer y poder 

decidir el mismo asunto y que este trate de una materia concreta, que este 

pendiente de resolver al momento del conflicto. (Zúñiga, 2017). 

c) Tercero Imparcial.- Es aquel  a quien se recurre, para que pueda resolver 

una disputa. (Zúñiga, 2017). 

 

3. Definición Conceptual de la Variable 2:  Delitos de Función 

El Delito de Función, es la acción típica, antijurídica, culpable, que se le imputa 

a un militar o policía en situación de actividad, que cumple una función 

vinculada con los fines de la Constitución, que son  asignados a las fuerzas 

armadas y fuerzas policiales, el cual es reprimido con una pena ejemplar. 

(Araujo, 2013). 

 

 

 

 



 

 

4. Definición Operacional de la Variable 2: Delitos de Función.    

El delito de función desde el punto de vista operacional, contiene tres 

dimensiones:  

a) Acción.- Está relacionada a la mala práctica o a los actos ilícitos que 

cometen los militares o policías, en cumplimiento del servicio o misión 

encomendada, el cual vulnera un bien jurídico de su institución. (Araujo, 

2013). 

b) Militar o Policía.- Los delitos de función solo pueden ser realizados por 

militares y policías en situación de actividad, es decir en pleno ejercicio de 

sus funciones o cumplimiento de objetivos o fines. (Araujo, 2013). 

c) Fin Constitucional.- Es el quehacer de las Fuerzas Armadas y Policía 

Nacional del Perú, en el campo de operaciones y en el cumplimiento de sus 

funciones, conforme manda la ley. (Araujo, 2013). 

 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

VARIABLE 1: CONTIENDA DE COMPETENCIA 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
NIVELES Y 

RANGOS 

Contienda 

Delitos  

Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son 

netamente de función  

Deficiente 

<11-25> 

Regular 

<26-40> 

Buena 

<41-55> 

Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de 

los  delitos  

Calificación 

Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se 

contrapone     

Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de 

competencia 

Tribunales 

Fuero Militar 

Policial 

Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos 

se contraponen en los Tribunales del Fuero Común  

Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia 

con los Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  

Fuero Común 

Considera que la contienda de competencia logra que en el Fuero Común, se 

acumulen casos por delitos cometidos por policías y militares, y estos no sean 

juzgados en los Tribunales del Fuero Militar Policial.   

Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como 

delito de función en los Tribunales del Fuero Militar Policial  

Tercero 

imparcial 

Resuelve 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve 

contiendas de competencia 

Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de 

competencia  

Disputa 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los 

fueros militar y común  

Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 

VARIABLE 2: DELITOS DE FUNCIÓN 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
NIVELES Y 

RANGOS 

Acción 

Típica 

Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el 

Código Penal Militar Policial 

Deficiente 

<9-21> 

Regular 

<22-34> 

Buena 

<35-46> 

Considera que la acción o conducta típica del delito de función debería describir la 

cualidad o característica que se atribuye a la conducta que se adecua al tipo penal.    

Antijurídica 

Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función  

Considera que la acción o conducta antijurídica que es contrario al derecho, no está 

considerada para la tipificación del delito de función en el Código Penal Militar Policial. 

Culpable 

Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción 

ilícita que los considera culpable del delito de función. 

Considera que el militar o policía que haya cometido una acción ilícita, sea declarado 

culpable solo en el Fuero Militar Policial.  

Militar o Policía 

Situación de 

Actividad 

Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación 

de actividad. 

Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el 

fuero común. 

Función 

vinculada 

Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar 

ligados a una función vinculada con su labor 

Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en 

normas y disposiciones. 

Fin 

Constitucional 

Fuerzas 

Armadas y 

Policiales 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales tiene un fin constitucional, y ante un 

delito de función estos deben ser juzgados en su fuero correspondiente. 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes para 

evitar delitos de función dentro de su fin Constitucional.   

Reprimido con 

Pena 

Considera que los militares y policiales ante la comisión de un delito de función 

pueden ser denunciados ante el fuero militar y reprimidos con penas privativas, sin 

perjuicio de también ser procesados en el fuero común, por incumplimiento a su fin 

Constitucional.   

Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas 

privativas de libertad en el fuero común. 



 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTEO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: “LA CONTIENDA DE COMPETENCIA ENTRE 
EL FUERO COMÚN Y EL FUERO MILITAR EN LOS DELITOS DE FUNCIÓN EN LIMA, 2020”. 

 
 

N° 
Dimensiones/Ítems Pertinencia1 

Relevancia

2 
Claridad3 

Sugerenci

as 

Variable 1: Contienda de Competencia        

 Dimensión: Contienda. Si No Si No Si No  

1 
Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son netamente de 

función  
x  x  x   

2 Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de los  delitos  x  x  x   

3 Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se contrapone     x  x  x   

4 Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de competencia x  x  x   

 Dimensión: Tribunales Si No Si No Si No  

5 
Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos se 

contraponen en los Tribunales del Fuero Común  
x 

 
x  x  

 

6 
Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia con los 

Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  
x 

 
x  x  

 

7 
Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como delito de función 

en los Tribunales del Fuero Militar Policial  
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Tercero Imparcial Si No Si No Si No  

8 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve contiendas de 

competencia 
x 

 
x  x  

 

9 Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de competencia  x  x  x   

10 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los fueros militar 

y común  
x 

 
x  x  

 

11 
Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 
x 

 
x  x  

 

 Variable 2: Delitos de Función.        

 Dimensión: Acción Si No Si No Si No  

12 
Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el Código 

Penal Militar Policial 
x 

 
x  x  

 

13 Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función   x  x  x   

14 Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción ilícita que los x  x  x   



 

considera culpable del delito de función. 

 Dimensión: Militar o Policía Si No Si No Si No  

15 
Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación de 

actividad. 
x 

 
x  x  

 

16 Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el fuero común. x  x  x   

17 
Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar ligados a 

una función vinculada con su labor 
x 

 
x  x  

 

18 
Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en normas y 

disposiciones. 
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Fin Constitucional Si No Si No Si No  

19 
Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes para evitar 

delitos de función dentro de su fin Constitucional.   
x 

 
x  x  

 

20 
Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas privativas 

de libertad en el fuero común. 
x 

 
x  x  

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay Suficiencia. 

Opinión de aplicabilidad:   Aplicable [ x ]     Aplicable después de corregir [   ]     No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Doctor. Elder Jaime MIRANDA ABURTO. DNI: 07626166. 

Especialidad del validador: Doctor en Derecho. 

Lima, 28 de octubre de 2020. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente 

 o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, 

 es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados  

son suficientes para medir la dimensión.                                                                  --------------------------------------------- 
             Experto informante 
 
 
 



 

 
 CARTA DE PRESENTACIÓN  

Doctor: Johnny William Mogollón Longa.  

Presente:  

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE 

EXPERTO.  

 

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros 

saludos y así mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del 

programa de MAESTRÍA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la 

Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requerimos validar los instrumentos 

con los cuales recogeremos la información necesaria para poder desarrollar 

nuestra investigación con la cual optaremos el grado de magister en Derecho 

Penal y Procesal Penal. El título de nuestra tesis de investigación es: “La 

contienda de competencia entre el Fuero Común y el Fuero Militar en los 

delitos de función en Lima, 2020”, y siendo imprescindible contar con la 

aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, hemos considerado conveniente recurrir a usted, por su connotada 

experiencia en temas de investigación científica. El expediente de validación, que 

le hacemos llegar contiene:  
 

 Carta de presentación.  
 Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.  
 Matriz de operacionalización de las variables.  
 Certificado de validez de contenido de los instrumentos.  

 

Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos 

de usted, no sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

 

Lima, 28 de octubre de 2020. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

-------------------------------------------------- 

Br. Yury Ernesto Valdez Álvarez 
 D.N.I: 23950511  



 

 
 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y DIMENSIONES: 

 

1. Definición Conceptual de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

La Contienda de Competencia es “aquel conflicto o contienda suscitado entre 

dos o más tribunales u organismos del Estado, para conocer privativamente un 

determinado asunto judicial, para lo que se recurre a un tercero imparcial que 

pueda resolver dicha disputa”. (Zúñiga, 2017, p. 177). 

 

2. Definición Operacional de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

Las dimensiones de la Contienda de Competencia son:  

a) Contienda.- Es producida entre autoridades judiciales de un tribunal, son 

llamados también conflictos de jurisdicción o conflictos de atribución. 

(Zúñiga, 2017). 

b) Tribunales.- Señala que al menos dos órganos, de igual o distinta 

naturaleza, tengan la pretensión de estar habilitados para conocer y poder 

decidir el mismo asunto y que este trate de una materia concreta, que este 

pendiente de resolver al momento del conflicto. (Zúñiga, 2017). 

c) Tercero Imparcial.- Es aquel  a quien se recurre, para que pueda resolver 

una disputa. (Zúñiga, 2017). 

 

3. Definición Conceptual de la Variable 2:  Delitos de Función 

El Delito de Función, es la acción típica, antijurídica, culpable, que se le imputa 

a un militar o policía en situación de actividad, que cumple una función 

vinculada con los fines de la Constitución, que son  asignados a las fuerzas 

armadas y fuerzas policiales, el cual es reprimido con una pena ejemplar. 

(Araujo, 2013). 

 

 

 

 



 

 

4. Definición Operacional de la Variable 2: Delitos de Función.    

El delito de función desde el punto de vista operacional, contiene tres 

dimensiones:  

a) Acción.- Está relacionada a la mala práctica o a los actos ilícitos que 

cometen los militares o policías, en cumplimiento del servicio o misión 

encomendada, el cual vulnera un bien jurídico de su institución. (Araujo, 

2013). 

b) Militar o Policía.- Los delitos de función solo pueden ser realizados por 

militares y policías en situación de actividad, es decir en pleno ejercicio de 

sus funciones o cumplimiento de objetivos o fines. (Araujo, 2013). 

c) Fin Constitucional.- Es el quehacer de las Fuerzas Armadas y Policía 

Nacional del Perú, en el campo de operaciones y en el cumplimiento de sus 

funciones, conforme manda la ley. (Araujo, 2013). 

 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

VARIABLE 1: CONTIENDA DE COMPETENCIA 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
NIVELES Y 

RANGOS 

Contienda 

Delitos  

Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son 

netamente de función  

Deficiente 

<11-25> 

Regular 

<26-40> 

Buena 

<41-55> 

Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de 

los  delitos  

Calificación 

Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se 

contrapone     

Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de 

competencia 

Tribunales 

Fuero Militar 

Policial 

Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos 

se contraponen en los Tribunales del Fuero Común  

Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia 

con los Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  

Fuero Común 

Considera que la contienda de competencia logra que en el Fuero Común, se 

acumulen casos por delitos cometidos por policías y militares, y estos no sean 

juzgados en los Tribunales del Fuero Militar Policial.   

Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como 

delito de función en los Tribunales del Fuero Militar Policial  

Tercero 

imparcial 

Resuelve 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve 

contiendas de competencia 

Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de 

competencia  

Disputa 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los 

fueros militar y común  

Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 

VARIABLE 2: DELITOS DE FUNCIÓN 

DIMENSIONES INDICADORES ÏTEMS 
NIVELES Y 
RANGOS 

Acción 

Típica 

Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el 
Código Penal Militar Policial 

Deficiente 
<9-21> 

Regular 
<22-34> 
Buena 

<35-46> 

Considera que la acción o conducta típica del delito de función debería describir la 
cualidad o característica que se atribuye a la conducta que se adecua al tipo penal.    

Antijurídica 

Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función  

Considera que la acción o conducta antijurídica que es contrario al derecho, no está 
considerada para la tipificación del delito de función en el Código Penal Militar 
Policial. 

Culpable 

Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción 
ilícita que los considera culpable del delito de función. 

Considera que el militar o policía que haya cometido una acción ilícita, sea 
declarado culpable solo en el Fuero Militar Policial.  

Militar o Policía 

Situación de 
Actividad 

Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación 
de actividad. 

Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el 
fuero común. 

Función 
vinculada 

Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar 
ligados a una función vinculada con su labor 

Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en 
normas y disposiciones. 

Fin 
Constitucional 

Fuerzas 
Armadas y 
Policiales 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales tiene un fin constitucional, y ante 
un delito de función estos deben ser juzgados en su fuero correspondiente. 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes 
para evitar delitos de función dentro de su fin Constitucional.   

Reprimido con 
Pena 

Considera que los militares y policiales ante la comisión de un delito de función 
pueden ser denunciados ante el fuero militar y reprimidos con penas privativas, sin 
perjuicio de también ser procesados en el fuero común, por incumplimiento a su fin 
Constitucional.   

Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas 
privativas de libertad en el fuero común. 



 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTEO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: “LA CONTIENDA DE COMPETENCIA ENTRE 
EL FUERO COMÚN Y EL FUERO MILITAR EN LOS DELITOS DE FUNCIÓN EN LIMA, 2020”. 
 

 

N° 
Dimensiones/Ítems Pertinencia1 

Relevancia

2 
Claridad3 

Sugerenci

as 

Variable 1: Contienda de Competencia        

 Dimensión: Contienda. Si No Si No Si No  

1 
Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son netamente de 

función  
x  x  x   

2 Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de los  delitos  x  x  x   

3 Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se contrapone     x  x  x   

4 Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de competencia x  x  x   

 Dimensión: Tribunales Si No Si No Si No  

5 
Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos se 

contraponen en los Tribunales del Fuero Común  
x 

 
x  x  

 

6 
Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia con los 

Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  
x 

 
x  x  

 

7 
Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como delito de función 

en los Tribunales del Fuero Militar Policial  
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Tercero Imparcial Si No Si No Si No  

8 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve contiendas de 

competencia 
x 

 
x  x  

 

9 Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de competencia  x  x  x   

10 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los fueros militar 

y común  
x 

 
x  x  

 

11 
Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 
x 

 
x  x  

 

 Variable 2: Delitos de Función.        

 Dimensión: Acción Si No Si No Si No  

12 
Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el Código 

Penal Militar Policial 
x 

 
x  x  

 

13 Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función   x  x  x   

14 
Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción ilícita que los 

considera culpable del delito de función. 
x 

 
x  x  

 



 

 

 

 Dimensión: Militar o Policía Si No Si No Si No  

15 
Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación de 

actividad. 
x 

 
x  x  

 

16 Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el fuero común. x  x  x   

17 
Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar ligados a 

una función vinculada con su labor 
x 

 
x  x  

 

18 
Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en normas y 

disposiciones. 
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Fin Constitucional Si No Si No Si No  

19 
Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes para evitar 

delitos de función dentro de su fin Constitucional.   
x 

 
x  x  

 

20 
Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas privativas 

de libertad en el fuero común. 
x 

 
x  x  

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay Suficiencia. 

Opinión de aplicabilidad:   Aplicable [ x ]     Aplicable después de corregir [   ]     No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Doctor. Johnny William Mogollón Longa. DNI N° 43329698. 

Especialidad del validador: Doctor en Derecho. 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente 

Lima, o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, 

 es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados  

son suficientes para medir la dimensión.                                                                   



 

 

 

                CARTA DE PRESENTACIÓN 

 

Maestro: Jorge Guillermo Silva Frisancho. 

Presente:  

Asunto: VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE 

EXPERTO.  

 

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros 

saludos y así mismo, hacer de su conocimiento que siendo estudiante del 

programa de MAESTRÍA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la 

Universidad Cesar Vallejo, sede Lima Norte, requerimos validar los instrumentos 

con los cuales recogeremos la información necesaria para poder desarrollar 

nuestra investigación con la cual optaremos el grado de magister en Derecho 

Penal y Procesal Penal. El título de nuestra tesis de investigación es: “La 

contienda de competencia entre el Fuero Común y el Fuero Militar en los 

delitos de función en Lima, 2020”, y siendo imprescindible contar con la 

aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, hemos considerado conveniente recurrir a usted, por su connotada 

experiencia en temas de investigación científica. El expediente de validación, que 

le hacemos llegar contiene:  
 

 Carta de presentación.  
 Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.  
 Matriz de operacionalización de las variables.  
 Certificado de validez de contenido de los instrumentos.  

 

Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración nos despedimos 

de usted, no sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

Lima, 10 de noviembre de 2020. 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

--------------------------------------------------- 

Br. Yury Ernesto Valdez Álvarez 
  D.N.I: 23950511 



 

 

 

 
 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y DIMENSIONES: 

 

1. Definición Conceptual de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

La Contienda de Competencia es “aquel conflicto o contienda suscitado entre 

dos o más tribunales u organismos del Estado, para conocer privativamente un 

determinado asunto judicial, para lo que se recurre a un tercero imparcial que 

pueda resolver dicha disputa”. (Zúñiga, 2017, p. 177). 

 

2. Definición Operacional de la Variable 1: Contienda de Competencia. 

Las dimensiones de la Contienda de Competencia son:  

a) Contienda.- Es producida entre autoridades judiciales de un tribunal, son 

llamados también conflictos de jurisdicción o conflictos de atribución. 

(Zúñiga, 2017). 

b) Tribunales.- Señala que al menos dos órganos, de igual o distinta 

naturaleza, tengan la pretensión de estar habilitados para conocer y poder 

decidir el mismo asunto y que este trate de una materia concreta, que este 

pendiente de resolver al momento del conflicto. (Zúñiga, 2017). 

c) Tercero Imparcial.- Es aquel  a quien se recurre, para que pueda resolver 

una disputa. (Zúñiga, 2017). 

 

3. Definición Conceptual de la Variable 2:  Delitos de Función 

El Delito de Función, es la acción típica, antijurídica, culpable, que se le imputa 

a un militar o policía en situación de actividad, que cumple una función 

vinculada con los fines de la Constitución, que son  asignados a las fuerzas 

armadas y fuerzas policiales, el cual es reprimido con una pena ejemplar. 

(Araujo, 2013). 

 

 



 

 

 

 

4. Definición Operacional de la Variable 2: Delitos de Función.    

El delito de función desde el punto de vista operacional, contiene tres 

dimensiones:  

a) Acción.- Está relacionada a la mala práctica o a los actos ilícitos que 

cometen los militares o policías, en cumplimiento del servicio o misión 

encomendada, el cual vulnera un bien jurídico de su institución. (Araujo, 

2013). 

b) Militar o Policía.- Los delitos de función solo pueden ser realizados por 

militares y policías en situación de actividad, es decir en pleno ejercicio de 

sus funciones o cumplimiento de objetivos o fines. (Araujo, 2013). 

c) Fin Constitucional.- Es el quehacer de las Fuerzas Armadas y Policía 

Nacional del Perú, en el campo de operaciones y en el cumplimiento de sus 

funciones, conforme manda la ley. (Araujo, 2013). 

 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

VARIABLE 1: CONTIENDA DE COMPETENCIA 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
NIVELES Y 

RANGOS 

Contienda 

Delitos  

Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos no son 

netamente de función  

Deficiente 

<11-25> 

Regular 

<26-40> 

Buena 

<41-55> 

Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de 

los  delitos  

Calificación 

Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se 

contrapone     

Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de 

competencia 

Tribunales 

Fuero Militar 

Policial 

Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos 

se contraponen en los Tribunales del Fuero Común  

Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia 

con los Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  

Fuero Común 

Considera que la contienda de competencia logra que en el Fuero Común, se 

acumulen casos por delitos cometidos por policías y militares, y estos no sean 

juzgados en los Tribunales del Fuero Militar Policial.   

Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como 

delito de función en los Tribunales del Fuero Militar Policial  

Tercero 

imparcial 

Resuelve 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve 

contiendas de competencia 

Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de 

competencia  

Disputa 

Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los 

fueros militar y común  

Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 



MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 

VARIABLE 2: DELITOS DE FUNCIÓN 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 
NIVELES Y 
RANGOS 

Acción 

Típica 

Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el 
Código Penal Militar Policial 

Deficiente 
<9-21> 

Regular 
<22-34> 
Buena 

<35-46> 

Considera que la acción o conducta típica del delito de función debería describir la 
cualidad o característica que se atribuye a la conducta que se adecua al tipo penal.    

Antijurídica 

Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función  

Considera que la acción o conducta antijurídica que es contrario al derecho, no está 
considerada para la tipificación del delito de función en el Código Penal Militar 
Policial. 

Culpable 

Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción 
ilícita que los considera culpable del delito de función. 

Considera que el militar o policía que haya cometido una acción ilícita, sea declarado 
culpable solo en el Fuero Militar Policial.  

Militar o Policía 

Situación de 
Actividad 

Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación 
de actividad. 

Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el 
fuero común. 

Función 
vinculada 

Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar 
ligados a una función vinculada con su labor 

Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en 
normas y disposiciones. 

Fin 
Constitucional 

Fuerzas 
Armadas y 
Policiales 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales tiene un fin constitucional, y ante un 
delito de función estos deben ser juzgados en su fuero correspondiente. 

Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes para 
evitar delitos de función dentro de su fin Constitucional.   

Reprimido con 
Pena 

Considera que los militares y policiales ante la comisión de un delito de función 
pueden ser denunciados ante el fuero militar y reprimidos con penas privativas, sin 
perjuicio de también ser procesados en el fuero común, por incumplimiento a su fin 
Constitucional.   

Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas 
privativas de libertad en el fuero común. 



 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTEO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: “LA CONTIENDA DE COMPETENCIA ENTRE 
EL FUERO COMÚN Y EL FUERO MILITAR EN LOS DELITOS DE FUNCIÓN EN LIMA, 2020”. 

 
 

N° 
Dimensiones/Ítems Pertinencia1 

Relevancia

2 
Claridad3 

Sugerenci

as 

Variable 1: Contienda de Competencia        

 Dimensión: Contienda. Si No Si No Si No  

1 Considera que en la contienda de competencia los delitos cometidos son netamente de función  x  x  x   

2 Considera que los motivos de la contienda de competencia es la doble tipificación de los  delitos  x  x  x   

3 Considera que en la contienda de competencia la calificación de los delitos se contrapone     x  x  x   

4 Considera que la correcta calificación de los delitos logra evitar la contienda de competencia x  x  x   

 Dimensión: Tribunales Si No Si No Si No  

5 
Considera que el Fuero Militar Policial, no tiene claro los delitos de función y estos se 

contraponen en los Tribunales del Fuero Común  
x 

 
x  x  

 

6 
Considera que el Fuero Militar Policial, tiene continuas contiendas de competencia con los 

Tribunales del Fuero Común, por no estar claro los delitos de función  
x 

 
x  x  

 

7 
Considera que el Fuero Común adopte los delitos comunes considerados como delito de función 

en los Tribunales del Fuero Militar Policial  
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Tercero Imparcial Si No Si No Si No  

8 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial cuando resuelve contiendas de 

competencia 
x 

 
x  x  

 

9 Considera que el tercero imparcial no resuelve con criterio justo las contiendas de competencia  x  x  x   

10 
Considera innecesaria la participación del tercero imparcial en la disputa entre los fueros militar 

y común  
x 

 
x  x  

 

11 
Considera que la participación del tercero imparcial sea innecesaria en una disputa 

supranacional 
x 

 
x  x  

 

 Variable 2: Delitos de Función.        

 Dimensión: Acción Si No Si No Si No  

12 
Considera que la acción típica del delito de función no se encuentra regulada en el Código 

Penal Militar Policial 
x 

 
x  x  

 

13 Considera que la acción antijurídica no está presente en el delito de función   x  x  x   



 

 

 

14 
Considera que los policías y militares no tienen pleno conocimiento de una acción ilícita que los 

considera culpable del delito de función. 
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Militar o Policía Si No Si No Si No  

15 
Considera que el militar o policía solo puede cometer delitos de función en situación de 

actividad. 
x 

 
x  x  

 

16 Considera que el militar o policía en situación de actividad puede ser juzgado en el fuero común. x  x  x   

17 
Considera que los delitos de función cometidos por militar o policía tienen que estar ligados a 

una función vinculada con su labor 
x 

 
x  x  

 

18 
Considera que la función vinculada a su labor del militar o policía, tiene que estar en normas y 

disposiciones. 
x 

 
x  x  

 

 Dimensión: Fin Constitucional Si No Si No Si No  

19 
Considera que las Fuerzas Armadas y Policiales deben instruir a sus integrantes para evitar 

delitos de función dentro de su fin Constitucional.   
x 

 
x  x  

 

20 
Considera que el incumplimiento al fin Constitucional puede ser reprimido con penas privativas 

de libertad en el fuero común. 
x 

 
x  x  

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay Suficiencia. 

Opinión de aplicabilidad:   Aplicable [ x ]     Aplicable después de corregir [   ]     No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador: Maestro. Jorge Guillermo Silva Frisancho. DNI: 25707637 

Especialidad del validador: Maestro en Derecho. 

Lima, 10 de noviembre de 2020. 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente 

 o dimensión específica del constructo 
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, 

 es conciso, exacto y directo 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados  

          son suficientes para medir la dimensión 

 



 

 

 

ANEXO 04: base de datos: 

 

Variable 1: Contienda de Competencia 

 



 

 

 

 



 

 

 

Variable 2: Delitos de Función 

 

 



 

 

 



 

 

 

ANEXO 05: Confiabilidad de los instrumentos 

Variable 1: Contienda de Competencia 

 

Resumen de procesamiento de casos 

           N        % 

Casos Válido 70 100,0 

Excluido
a
 0 ,0 

Total 70 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 
 

Estadísticas de total de elementos 

 

Media de escala si 

el elemento se ha 

suprimido 

Varianza de escala 

si el elemento se ha 

suprimido 

Correlación total de 

elementos corregida 

Alfa de Cronbach si 

el elemento se ha 

suprimido 

Ítem 1 25,79 29,359 ,505 ,802 

Ítem 2 25,77 28,961 ,523 ,800 

Ítem 3 25,77 29,628 ,496 ,803 

Ítem 4 25,46 29,991 ,483 ,804 

Ítem 5 25,51 29,268 ,522 ,800 

Ítem 6 25,41 30,101 ,476 ,804 

Ítem 7 25,44 30,801 ,454 ,806 

Ítem 8 25,47 29,934 ,552 ,798 

Ítem 9 25,23 30,672 ,507 ,802 

Ítem 10 25,46 30,860 ,382 ,813 

Ítem 11 25,54 30,889 ,436 ,808 

 

 

 

 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,818 11 



 

 

 

Variable 2: Delitos de Función 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Estadísticas de total de elementos 

 

Media de escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Varianza de escala si 

el elemento se ha 

suprimido 

Correlación total de 

elementos corregida 

Alfa de Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

Ítem 1 17,77 18,730 ,580 ,812 

Ítem 2 17,61 18,559 ,580 ,812 

Ítem 3 17,60 19,171 ,485 ,825 

Ítem 4 17,53 19,151 ,462 ,829 

Ítem 5 17,63 17,831 ,684 ,798 

Ítem 6 17,73 18,896 ,569 ,814 

Ítem 7 17,81 18,994 ,590 ,811 

Ítem 8 17,81 19,313 ,557 ,816 

Ítem 9 17,81 18,994 ,590 ,811 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen de procesamiento de casos 

             N         % 

Casos Válido 70 100,0 

Excluido
a
 0 ,0 

Total 70 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

 Cronbach 

N de 

 elementos 

,834 9 



 

 

 

ANEXO 06: Autorización 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PANNEAUX FOTOGRÁFICO – EVIDENCIAS DE ENCUESTA REALIZADA EN LA INVESTIGACIÓN 

“CONTIENDA DE COMPETENCIA  ENTRE EL FUERO COMÚN Y EL FUERO MILITAR EN LOS DELITOS DE 

FUNCIÓN EN LIMA, 2020”    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


