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RESUMEN

Para el desarrollo de la presente investigacion, se plante6 como pregunta de
investigacion ¢En qué medida ese protegeria el derecho a la igualdad con la
regulacion del régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho
reconocidas? Siendo asi se tuvo como objetivo general, determinar si la regulacion
del régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas
protege el derecho a la igualdad y como objetivos especificos analizar la
importancia del derecho a la igualdad frente a las uniones de hecho y el matrimonio
en la legislacion nacional, analizar sobre el régimen de separacion de patrimonios
en las uniones de hecho en la legislacion extranjera, proponer la modificatoria del
articulo 326 del Cadigo Civil sobre la separacion de patrimonio en las uniones de
hecho. Para la presente investigacion se recopilé informacion pertinente al tema
de estudio tedrica como legislativo (nacional e internacional), valiéndose asi de la
investigaciéon cualitativa de tipo aplicada, aplicandose la técnica de la entrevista
semiestructurada y como instrumento la guia de entrevista a los participantes
debidamente determinados, de los cuales se obtuvo como resultado que, es
adecuado la incorporacion de la separacion de patrimonio en las uniones de hecho
reconocidas, al amparo del derecho a la igualdad que goza una persona basandose
en la teoria equiparadora, se concluye que la no regulacion de la separacion de
patrimonio en las uniones de hecho reconocidas en nuestro Cédigo Civil afecta el
derecho a la igualdad de los convivientes del Peru; por otro lado debe tenerse en
cuenta para su regulacion la legislacion extranjera y resoluciones nacionales

emitidas por el Tribunal Registral.

Palabras claves: Uniones de hecho reconocidas, separacion de patrimonio,
Derecho a la igualdad, teorias de la union de hecho, Tribunal Registral,

equiparaciéon con el matrimonio.



ABSTRACT

For the development of this research, it was posed as a research question to what
extent would this protect the right to equality with the regulation of the regime of
separation of assets in recognized de facto unions? Thus, the general objective was
to determine whether the regulation of the regime of separation of assets in
recognized de facto unions protects the right to equality and as specific objectives
to analyze the importance of the right to equality in the face of de facto unions and
the marriage in national legislation, analyze the regime of separation of assets in de
facto unions in foreign legislation, propose the amendment of article 326 of the Civil
Code on the separation of assets in de facto unions. For the present research,
information was collected allowing the subject of study both theoretical and national
and international jurisprudence, thus making use of applied qualitative research,
applying the semi-structured interview technique and as an instrument the interview
guide to the duly determined participants, of which it was obtained as a result that
the incorporation of the separation of assets in recognized de facto unions is
appropriate, under the protection of the right to equality that a person enjoys based
on the equalizing theory, it is concluded that the non-regulation of the separation of
assets in de facto unions recognized in our Civil Code affects the right to equality of
cohabitants of Peru; on the other hand, foreign legislation and national resolutions

issued by the Registry Court must be taken into account for its regulation.

Keywords: Recognized de facto unions, separation of assets, Right to equality,

theories of de facto union, Registry Court, equality with marriage.
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INTRODUCCION

Los estados mediante sus legisladores buscan dar soluciones o ajustar a la
normatividad juridica de acuerdo a la realidad, por tal razon ante la busqueda de la
proteccion de la familia crearon una figura juridica similar al matrimonio, la union de
hecho, quien ha tomado un rol muy importante a nivel mundial, llegando a indices

muy altos de preferencia.

En las uUltimas investigaciones realizadas en Espafia por el Instituto Nacional de
Estadisticas, ha notado el incremento del 51,51% de relaciones convivenciales en
dos afios; la misma situacién sucede en Argentina, ante la modificacion de su
Cadigo civil que protege a los derechos del conviviente, generd que los jovenes se
inclinen a optar por la convivencia, obteniendo asi los porcentajes muy altos como

en la ciudad de Buenos Aires con el 38,5% de favoritismo.

En nuestro pais no ha sido la excepcién, hemos encontrado que, conforme el
Instituto Nacional de Estadisticas e informatica (2017) evidencio el incremento de
parejas que deciden convivir en un 26,7%. Sin embargo, en nuestro ordenamiento
juridico, esta figura juridica se ha visto involucrada en tratos diferentes en relacion
al matrimonio tanto en la proteccion de derechos tales como: igualdad, libertad y

autonomia de voluntad.

Por ello, en relacién a las relaciones convivenciales hacemos referencia al articulo
326 de nuestro Cadigo Civil definiendo que el hombre y mujer se unan y cumplan
funciones semejantes al matrimonio sin la necesidad de casarse, sino simplemente
de convivir, pero encontramos que esta horma no es suficiente a la realidad social
por tener muchas limitaciones: primero, que al reconocerse legalmente de la union
de hecho, la norma somete a los convivientes a sujetarse al régimen de sociedad
de gananciales y segundo ya que existe una desventaja con el matrimonio al no
tener el mismo trato legal en cuanto a la opcién de elegir entre dos regimenes
econdmicos, es asi que, se pretende buscar una iniciativa para que las uniones de
hecho logren tener la misma oportunidad que una pareja unida en matrimonio de
escoger por dos regimenes. Un punto importante a mencionar es, que en los
altimos afios hemos notado que las personas se inclinan por el regimen econémico
de la separaciéon de patrimonio, conforme nos sefiala la Superintendencia Nacional

de los Registros Publicos (2021) refiriendo que durante primer trimestre del afio



2021 aumentaron las inscripciones de separacion de patrimonios en un 7.23% y
que las parejas precisaban que esto no cambia los sentimientos que sienten el uno

por el otro, sino simplemente que consideran que es lo mejor.

En conclusion, hemos vistos que ambas figuras tienen incorporadas la sociedad de
gananciales, entonces, no darle la posibilidad de escoger por la separacién de
patrimonio es darle un trato desigual, lo cual contraviene lo que dice la Constitucion

Politica del Pert (1993) en su articulo 2 numeral 2 “todos somos iguales”.

Ademas el Tribunal Registral, un ente importante, emitié resoluciones como la del
993-2019 y el 086-2021, en la cual permitieron sustituir el régimen patrimonial
durante una unién de hecho, considerando que debe respetarse su derecho a la
igualdad y no violentar las garantias constitucionales; nos damos cuenta asi que,
en estos casos existe un tramite mas largo, cuando el objetivo es evitar este tipo
de proceso y en lugar de ello, permitir que cada parte tome su decision, pero
sobretodo que se respete su derecho constitucional de la igualdad ante la ley, en
este caso, igualdad con los cényuges, asimismo, el CCXXIl Pleno registral refirio

que deberia aplicarse por los mismos motivos la sustitucion del régimen patrimonial.

Por tanto, ante esta situacion existe la necesidad de investigar y brindar una
solucién a la limitacion del articulo 326, con el objetivo de proteger el derecho a la
igualdad de quienes conforman una unién de hecho reconocida legalmente, por tal
motivo, la presente investigacion ha abarcado el siguiente problema de
investigacion: ¢ En qué medida se protege el derecho a la igualdad con la regulacion
del régimen de separacion de patrimonios en las en las uniones de hecho
reconocidas? La finalidad de nuestro trabajo de investigar es buscar la solucién al
problema expuesto, en ese sentido el objetivo general planteado es: determinar si
la regulacién del régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho
reconocidas protege el derecho a la igualdad, del cual desprendieron como
objetivos especificos: a) analizar la importancia del derecho a la igualdad frente a
las uniones de hecho y el matrimonio en la legislacién nacional b) analizar sobre el
régimen de separacién de patrimonios en las uniones de hecho en la legislacion
extranjera c) proponer la modificatoria del articulo 326 del Cddigo Civil sobre la
separacion de patrimonio en las uniones de hecho. Seguidamente se establecio

como hipétesis general: Si se implementa un régimen de separacion de patrimonios



en las uniones de hecho reconocidas entonces se garantizara una mayor proteccion
del derecho a la igualdad entre convivientes y coényuges; y, como hipétesis
especifica: la regulacion del régimen de separacion de patrimonio en las uniones
de hecho hara posible que los convivientes puedan optar por el régimen econémico

de su preferencia.

Asimismo, el trabajo consta de seis capitulos; siendo el primero de ellos destinado
al estudio del derecho a la igualdad; el segundo sobre el desarrollo de la unién de
hecho; el tercero destinado a los regimenes patrimoniales; el cuarto esta destinado
a las posturas doctrinarias y resultados de investigacién del derecho a la igualdad
y la separacion de patrimonios en uniones de hecho reconocidas; el quinto esta
dedicado a la demostracion de hipotesis; y, el sexto capitulo referido a la

metodologia de la investigacion.

Finalmente, en la presente tesis se han elaborado conclusiones y recomendaciones
a las que se establecieron luego de un analisis y estudio del tema materia de

investigacion.



CAPITULO I: EL DERECHO A LA IGUALDAD
1.1.Conceptualizacion del derecho a laigualdad

A fin de conceptualizar al derecho a la igualdad, primero es necesario conocer
sobre la igualdad, ante ello tenemos autores como Lansstyrelserna (2021) sefala
gue igualdad significa que todas personas tienen un mismo valor y deben tener un
mismo trato, independientemente de sus condiciones o situaciones, es decir, no

importa su origen, orientacion sexual, raza o si es una persona discapacitada.

Asimismo, Ronconi (2021) detalla que la igualdad proviene desde la época liberal,
la cual significa no discriminar, evitando tratos injustos, en el cual no solo se
valorara el hecho sino también el derecho; cabe precisar el autor que el concepto
de igualdad tiene un aspecto negativo y es que al referir que debe existir un mismo
trato, podria generar que las personas traten a otros conforme los tratan a ellos y
esto no solo significaria una actitud positiva sino también negativa; empero, el
estado debe buscar condiciones para generar que las personas deban transformas
situaciones negativas que aun persisten y convertirlas en acciones positivas que

reparen y que tengan como resultado “romper las desigualdades”.

Siguenza (2020) refiere que es un principio que acarrea en un trato de una misma
linea o plano para todas las personas, sin importar sus situaciones o caracteristicas;

asi también es un derecho humano establecido en la DUDH.

De asis y Palacios (2007, como se cité en Almanza, 2019) precisa que la igualdad
viene relacionada con las generalidades de las normas, tanto en la aplicacion como
en la legislacién, es decir, se concentra en la aplicacion dentro de la sociedad, pero

también se toma en consideracién en el aspecto legislativo.

De igual manera, Vasquez (2018) precisando que la igualdad es un valor juridico
de gran relevancia y que el derecho debe considerar situaciones donde exista
desigualdad tanto en poderes o situaciones de unos frente a otros con el objetivo

de equilibrar dicha situacion.

Siendo asi, debemos conocer que es un derecho, para ello tenemos a Rodriguez
Et. Al. (2021) sefala que es el cuerpo normativo que regula relaciones en una

determinada nacién, es decir, es una garantia para lograr una vida digna y buen



desarrollo en una sociedad a razén que estos te ayudaran a ser libres. Asimismo,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2013) refiriendo que un derecho es un
conjunto de valores y reglas cuyo cumplimiento de ello generara una convivencia

organizada y pacifica dentro de una sociedad.

Ahora, teniendo conocimiento de la igualdad y derecho, se procede a
conceptualizar al derecho a la igualdad, es asi que, tenemos a Briones (2018)
refiriendo que, dicho derecho nace desde una concepcion clasica en la cual busca
gue debe tratarse igual a los iguales y de manera diferente a los diferentes; empero
considera que la mencionada concepcién no tiene una utilidad cuando existan
tratos desiguales. Mendonca (2000, como se citd en Ronconi, 2018) refiere que,
para garantizar el respeto por la igualdad, es necesario regirnos por el principio de
legalidad, pues solo aplicando las normas de manera imparcial entre todos,

seremos tratados de la misma forma.

También Palacios (2013) sefiala que, este derecho garantiza que las personas
tengan una misma proteccion de todos sus derechos sin tener algun privilegio, es
decir, la ley es igual para todos sin excepcién alguna; asimismo refiere que es un
principio que se encuentra en nuestro sistema juridico nacional e incluso nuestro
tribunal constitucional debe emitir pronunciamiento proporcionales y razonables, en
ese contexto, la ley debe escoger a los individuos que se encuentran en inferioridad
con el objetivo de colocarla en igualdad de condicion que los demas.

Mantiene una misma linea con los autores antes mencionados, Valdez (2013)
precisando que el derecho a la igualdad se origina en la etapa liberal, adherida
entre sus principios la igualdad entre todos los individuos en el ambito juridico y
politico, es decir, en el liberalismo se buscaba que todos sean iguales ante el estado
y sus leyes; recordando que todos se crearon de igual forma, con los mismos dotes

por su creador.

Asi también en maestros especialistas en constitucional como Garcia (2008)
expone que, el mencionado derecho implica a todas las personas para ser tratados
de la misma forma, es decir, aquel trato diferente se encuentra prohibido; empero,
en la realidad existe casos de desigualdad, por eso se obligé a adoptar medidas

gue logren que el derecho a la igualdad se respete e incluso si estas medidas



generan un trato desigual, no debe considerarse como tal; entonces esto significa
gue de acuerdo a larealidad la norma debe orientarse, buscando medidas o normas
que busquen revertir dicha situacion; cabe precisar que, también es un derecho y

principio que coloca las personas en un plano equitativo.

Finalmente, referir a la igualdad, es mencionar claramente a la igualdad ante la ley,
en ese sentido, Aragon (2020) precisa que es principio juridico que se encuentra
reconocido en la DUDH, aquel que reconoce que los seres humanos deben tener
un trato igualitario por la ley; garantizando que ningun grupo de personas sea
discriminado por diversos motivos, raza, color, sexo, orientacion sexual, religion,

origen u otra condicion o situacién personal o colectiva.

Una perspectiva similar, tenemos a Pifas, Castillo, Zhinin & Romero (2019)
precisan que la igualdad tiene una distincién de conceptos, principalmente que es
un derecho, pero a la vez un problema histérico el cual viene sufriendo distintas
personas, por lo cual mediante la constitucion se busca una proteccion para que se
cumpla de manera efectiva; es el derecho por el cual todos tendremos la certeza
gue seremos protegidos ante la ley, pero a la vez teniendo las mismas prohibiciones
gue generen actos de desigualdad, evitando la discriminacion no tanto por aspectos

personales sino por aspectos juridicos.

Conforme a la Defensoria del Pueblo de Quito (2019) sefala que la relacion entre
la igualdad y los derechos es la dignidad como la igualdad, es decir todos los seres
somos iguales y gozamos de iguales derechos y no hay dignidad superior a otra,
por ello se dice que los tres en conjunto son los pilares de un poder porque deben
garantizar el desarrollo de estos derechos; siendo asi, si hablamos de igualdad
sabemos gue ésta se sustenta en reconocer las diferencias entre las personas para
generar un trato que garantice el mismo progreso de nuestros derechos y se ve
reflejada en las mismas oportunidades y disfrute de las personas. Ha existido
diversos procesos entre teoricos y normativos que trataron acortar las luchas

sociales por sus derechos humanos.

1.2.Regulacion en la constitucion de 1993



Como hemos notado en el punto anterior, el derecho a la igualdad esta protegido
por las normas de un pais, es asi que este derecho se encuentra regulado en

nuestra maxima norma, la CPP.

Ugarte (2021) refiere que la Constitucién del afio 93 entr6 en vigencia con la
aprobacion del congreso de aquella época bajo el mando de Jaime Yoshiyama;
dicha constitucion fue promulgada por Alberto Fujimori siguiendo el prototipo de la
Constitucion de 1979 en un promedio del 70%, pero una novedad que trajo consigo
la nueva constitucion es el reconocimiento de distintos derechos, entre ellos a la

igualdad ante la ley.

Asimismo, el derecho a la igualdad se encuentra regulado en el numeral 2, articulo
dos de nuestra Constitucién Politica Peruana, la cual regula que toda persona es
igual ante la ley y que no debe ser discriminado por ningun motivo. (Constitucion
Politica del Perq, Art. 2, 1993).

Sobre el tema, autores como Vichir (2019) precisa que nuestra Constitucién protege
y reconoce el derecho a la igualdad en varén y mujer, sin ninguna diferencia; se
adopté una politica de estado democratica, la cual generé normas que deben
cumplirse con el fin de respetar los derechos fundamentales, esencialmente el
derecho a la igualdad; empero previamente a adoptarse, este derecho se encontrd
acogida desde la época del liberalismo y la busqueda de la equiparacion juridica

entre todas las comunidades.

Seguidamente tenemos a Soto (2018), refirié que el Tribunal Constitucional sefal6
gue el tema igualdad se encuentra en el numeral 2 del articulo segundo de nuestra
constitucién, no como una obligacién o mandato hacia las personas de ser tratados
iguales sino como una exigencia que se encuentra descrita. Ademas, sefialé que
se considera un “derecho relacionado” porque mantiene una conexion con otros
derechos, ya que su objetivo es asegurar el buen desarrollo de los otros derechos
gue la ley reconoce. Cabe precisar que, nuestras normas consideran a la igualdad

como un principio rector, pero a la vez como un derecho fundamental.

En la misma linea, Caceres (2017) detalla que uno de los pilares fundamentales de
nuestro ordenamiento juridico es la igualdad, teniendo como finalidad que todas las

personas tengan las mismas oportunidades, eliminando barreras. También sefala



gue el estado debe crear normas que garanticen ésta situacién y esto se lograria

creando normas basadas en las diferencias arbitrarias existentes.

Finalmente, Renteria (2014) sefiala que mediante la constitucion se traduce otorgar
un trato igualitario a las personas ante el derecho y en el derecho, respetandose y
no generando que uno se sienta superior al otro, dado que todos son iguales tanto
en derechos como en dignidad y por ende no pueden ser discriminados. Para ello
existe un ordenamiento juridico coherente el cual busca proteger dicho derecho con

distintas intervenciones que busquen corregir las desigualdades existentes.

1.3.Principios del derecho de laigualdad

Seguido asi, corresponde saber el punto de partida de este derecho, es asi que, a
continuacion, daremos a conocer los cuatro principios del derecho a la igualdad.

1.3.1. Absoluta

Conforme a Diaz (2019) refiere que siempre existe una igualdad absoluta para
todas las personas, es decir, todos los habitantes pasamos por muchas situaciones
el cual nos genera diferencias, llevando como consecuencia un trato distinto,
empero, en la constitucion realmente no es asi a razon que no realiza una
uniformidad de trato absoluto, sino que realiza distinciones que son realmente

razonables para cumplir con el objetivo general y la legitimidad.

También, Mendoza (2014) detalla que el principio de igualdad absoluta aparecio
ante la existencia de privilegios y tratos discriminatorios en la sociedad, con el fin
de terminar con estas situaciones considerando que todos ante la ley y en relacion

a los derechos, somos iguales.

1.3.2. Como generalidad

En el caso, Diaz (2019) sefiala que, el tema de la igualdad en un aspecto de
generalidad se basara en que deben tratar a las personas segun el género (hombre
y mujer); por otro lado, refiere que, si hablamos de igualdad ante la ley significa
agrupar a las personas por elementos de discriminacion. Asimismo, cabe precisar
que, en la época del liberalismo, los constitucionalistas buscaban que exista una

conexién entre el principio de generalidad con el principio de igualdad para asi



evitar cualquier diferencia y generando una igualdad entre todos en un ambito
juridico.

Diaz (2019) también precisa que, en el siglo XX, se generd un protagonismo entre
el estado y la sociedad con el fin de acortar las grandes diferencias existentes con
el objetivo de tener el bien comun; por esa razon, se busco la implementacion de

normas para ciertos grupos que se encuentran en situaciones diferentes a otro, con

el objetivo de tener igualdad de oportunidades, pero también tener una ley total.

En un mismo plano, Alvarez (2014) sefiala que un derecho es absoluto porque
siempre vencera en cualquier conflicto; en ocasiones existe cierta delimitacion, pero

dentro de ello igual mantiene su carécter.

1.3.3. Relativa

En el tercer principio, Diaz (2019) refiere que ser iguales ante la ley significa
terminar con el principio absoluto, es decir, mediante ese principio se tuvo como
objetivo que todos seamos iguales en condiciones; sin embargo, el principio relativo
busca que exista una distincion entre los seres humanos que no se estan en la
misma circunstancia que los demas, ello significa que, el trato que les dara no sera
arbitrario ni hostil contra otras personas, tampoco existira privilegio alguno, sino que

en el caso se buscara igualdad de condiciéon entre todos.

Del mismo caso, Valdez (2013) refiere que la igualdad se genera en un plano formal
en el cual el estado debe acortar la produccién de normas arbitrarias, sino mas bien
crear un cuerpo normativo de Optimas condiciones que genere las mismas

oportunidades para todos.

1.3.4. Como exclusion de privilegios

Finalmente, en el Gltimo principio, Diaz (2019) sefiala que, cuando realmente se
niega los privilegios a las personas, podremos ver que el objetivo principal de este
principio es evitar favoritismo de las autoridades en relacidén a otras personas o a
grupos determinados, y, esto no tiene que ver con ciertos beneficios que se dan a

determinadas personas en busca de su igualdad con los demas.

1.4.La igualdad como Principio



Al referir de la igualdad como principio, encontramos a autores como Vichir (2021)
sefialando que un pilar importante de nuestra constitucién es la igualdad porque
generard una convivencia llena de armonia en la sociedad, asimismo, se le
considera un principio rector de un estado democratico y de los poderes publicos y

particulares.

También Olamendi (2019) precisa que, el tema de la igualdad nace de la naturaleza
del ser humano, por eso se encuentra relacionado con la dignidad de la persona y
no puede ser estudiada sin considerar la no discriminacion, es decir, siempre
cuando nos referimos sobre la igualdad ante la ley hablaremos de un principio
constitucional el cual debe estar en todos los ordenamientos de los estados y debe
aplicarse para todos los habitantes, pero siempre considerando las necesidades de

las personas para asi no caer en actos discriminatorios.

Considera Soto (2018) que la igualdad es un principio en el cual todos deben ser
considerados de una forma uniforme, salvo alguna condicion para no hacerlo;
mantiene un valor importante en el ordenamiento juridico; se orienta para que todos
tengan la misma posibilidad generando actitudes positivas en el cual abstiene actos

arbitrarios sino mas bien promueve optimas condiciones para los seres humanos.

De la misma manera, Caceres (2017) refiere que, la igualdad se encuentra
vinculada a todo el ordenamiento juridico del Perd, generando que todas las
personas tengan las mismas oportunidades, logrando beneficiarse de las

instituciones, es decir eliminando todo tipo de barrera.

En la misma linea, Valdez (2013) sefiala que un principio es una formula normativa,
el cual constituye la base de un ordenamiento juridico y se encuentran expresadas
en normas constitucionales u otras, es decir, es indispensable; la igualdad sirve
como un mecanismo de reaccion frente a casos de abuso de poder, actitudes
prohibidas en relacion a atentados en contra de la dignidad de la persona o
cualquier obstaculo que restringa la igualdad de oportunidad para todo. Cabe
precisar que, el Tribunal Constitucional ha expresado fundamentos materiales y

formales acerca de la igualdad.

1.5.Consideraciones de la Organizaciones de las Naciones Unidas
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Es de conocimiento que la organizaciéon principal en busca de la proteccién a
derechos humanos es la ONU, por ello existen autores referentes sobre el tema;
sin embargo, previo a ello es necesario conocer a la organizacion mencionada y
seguidamente el aporte acerca a los derechos y sobre todo del derecho a igualdad,
es asi que tenemos al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2013) sefiala
qgue la ONU es un organismo creado en 1945 por medio de una carta de Naciones
Unidas, con el objetivo de preservar la paz internacional y generar relaciones entre

los paises, asimismo, salvaguardar los derechos de las personas.

La ONU (2017) refiere que, en busqueda de sus obijetivos, cre6 un sistema legal
sobre los derechos humanos protegiendo a todas las naciones que se adscribieron
a ellos y sobre todo a sus habitantes; es asi que, establecieron los derechos a
proteger de distinto caracter y los mecanismos para protegerlos. Cabe precisar que,
todos estos datos se encuentran en la carta de las Naciones Unidas y en la DUDH
en el afio 1948, en la cual es un documento redactada por los representantes de

los paises y reproducido en 501 idiomas.

Luego de conocer a dicha institucion, corresponde mencionar que significado tiene
la igualdad para la ONU, es asi que, Lansstyrelserna (2021) detalla que el término
igualdad tiene un significado en la DUDH realizado por la ONU en el afio 1948,

trayendo consigo un mismo valor y derecho a todos los seres humanos.

La Organizacioén de Naciones Unidas (2021) en su articulo 7 hace referencia sobre
la igualdad prescribiendo que todos somos iguales ante la ley, sin distincién alguna,
todos merecemos la misma proteccion frente a los actos de discriminacién que dicta

dicha declaracion.

1.6.Desafios del derecho alaigualdad ante la ley

Para lograr la proteccion del derecho a la igualdad ante la ley, se tuvo que enfrentar
a situaciones favorables y desfavorable, es asi que, Montero y Napoles (2021)
menciona que existia la creencia que con el término de la esclavitud habia quedado
en primer plano la igualdad, a pesar de ello, en la edad moderna con la Segunda
Guerra Mundial se replanteo el concepto de humanidad e igualdad.

Por otro lado, Estrada (2018) refiere que, el camino de los derechos inici6 en la

época liberal en el derecho internacional en el siglo XIV y fue valorada en conjunto
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con la dignidad tras la conquista de América ya que buscaban la igualdad entre los
hombres; del mismo orden en el periodo de la Revolucién Francesa como en la
independentista de los Estados Unidos el Unico logro respecto al tema se baso en
la afirmacion sobre la creacion de los hombres, precisando que fueron creados de
la misma forma. Sin embargo, estos no son Unicos antecedentes relacionados
sobre el derecho referido, también tenemos que, en las décadas del siglo XIX
empezaron a existir temas constitucionales en América Latina en el cual otorgaron
una importancia normativa a la igualdad, pero todavia existian condiciones en esta

etapa.

Asi también, Montoya (2018) menciona que, a pesar de los obstaculos, para cumplir
con la garantia de la igualdad ante la ley se necesita de un caracter formal, pero
esta no es suficiente para promover que los grupos mas desfavorecidos tengan un
progreso, por eso los poderes deben atender a quienes se encuentran en

desventaja con el objetivo de posicionarlos en la misma condicion

Del mismo modo, Quinteros (2016) expone que un logro obtenido en el occidente
fue reconocer a la igualdad como un derecho, el cual inici6 en la época de la
revolucion francesa; precio a ello, no siempre se ha considerado a las personas
como iguales, hubo una época en la cual las desigualdades era algo natural en la
sociedad e incluso en las normas como en las decisiones politicas; en la antigua
Grecia, aparecio la democracia e igualdad ante la ley, pero esto no se les reconocia
a todos, algunos obtenian la negacion de los derechos y a otros si se les reconocia.
Precisa ademas que, con el paso a la época mediaban se realizaron algunas

modificaciones, pero todavia quedd pendiente las diferencias de raza y sexo.

Quinteros (2016) agrega que, en el siglo XVI y XVII se buscaba una sociedad
igualitaria para que asi ninguna persona tuviese ventajas, pero realmente en esta
etapa no existia una idea clara de la situacion, pues unos buscaban ver la critica
de la desigualdad y otros buscaban ver los términos de la igualdad. El hecho de
considerar a la igualdad como un derecho gener6 cierta oposicion, pues los

burgueses no buscaban acortar el término de discriminacion.

Precisa Simoén (2013) que la igualdad no inicié desde la revolucion del siglo XVIII

como muchos hicieron creer, sino que esta viene desde la época griega y
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posteriormente en la republicana, en la cual se reflejaba las diferencias con la
comunidad eclesial; previo a ello, es necesario mencionar que desde la época de
Dios ya exista una notoriedad de igualdad ya que él referia que todos éramos

iguales.

En el mismo orden, Jimenez (2013) detalla que hace 40 afios, el estado solo
respondia a las necesidades del hombre y todas las reformas se realizaban en
cuanto a ellos; con el paso del tiempo las cosas fueron cambiando con la tarea de
asegurar una igualdad conforme refiere la constitucion. Nogueira (2016) preciso
que, durante la evolucion histérica, aproximadamente en el siglo XIX y XX, donde
estaba el pensamiento liberal se conecto a las leyes y a la igualdad, buscando que
no exista diferencias y logrando en un ambito juridico la igualdad con todos con el
objetivo de erradicar los privilegios generados por la monarquia; las personas de
aquella época referian que la ley era igual para todos; precisa también que la
igualdad era usada para que las personas se defiendan de distintas normas
arbitrarias. Existi6 una critica al estado dado que su funcién era corregir las
desigualdades sociales buscando un cambio; se agreg6 también que, posterior a la
Segunda Guerra Mundial el constitucionalismo buscé un contenido en relacion a la

igualdad, con oportunidades iguales para todos.

Consideramos asi que, el derecho a la igualdad tuvo que pasar por diversos
procesos para desarrollarse con una proteccion mas adecuada, sin embargo, a
pesar que transcurri6 muchas décadas aun no se logra el objetivo respecto a ella,
si bien se acortaron las diferencias, queda muchas cosas pendientes; considerando
los antecedentes sobre el tema en relacién a la historia, las etapas de la Segunda
Guerra mundial o la Revolucion Francesa, es importante considerar que no solo a
nivel nacional es un derecho o principio, sino también a nivel internacional, teniendo
normas que busquen erradicar con sucesos que afecten a dicho derecho.
Agregamos que, estos avances mostrados ayudan a constituir una eficaz
proteccion del derecho a la igualdad y de la misma forma a la dignidad humana; no
importa los sucesos enfrentados o posiciones en contra de grupos con poder o

distintos desafios a los que se enfrenta una realizacién efectiva de un derecho.
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CAPITULO II: UNIONES DE HECHO
2.1.Historia de la uniéon de hecho

La UH o concubinato ha sido uno de temas mas controvertidos en el Derecho
Familiar debido a cuestiones morales y para el logro de su regulacion transcurrio
varias décadas, por ello nos damos cuenta que a traves de la historia ha estado
presente historia desde las civilizaciones mas antiguas, aproximadamente dos mil
afos antes de Cristo. A continuacion, profundizaremos acerca de la union de hecho

en el paso del tiempo.

2.1.1. Edad Antigua

En un repaso histérico Rojas (2021) refiere que el origen de la union de hecho se
remonta al afio 1750 antes a Cristo, fue reconocida por el codigo Babilénico de
Hammurabi y posteriormente fue asumida por los romanos teniendo un gran

namero de acogida por las personas de aquella época.

Acorde a Villa (2018) refiere que el concubinato fue admitida desde siempre, no
solo como un hecho sino también en el &mbito juridico, esto se evidencia mediante
el Codigo Hammurabi, el cual tenia las normas dictadas dios Marduk que permitia
de forma indirecta la existencia de los concubinos y los conyuges, pero cada tipo
de unidn que existia en esa época tenia una categoria distinta es asi que el
concubinato se encontraba en un rango inferior a las nupcias; en tal época se
dictaron diversas normas relacionadas a las figuras juridicas en mencién, tales
como; que aquel hombre casado que tenga una conviviente y que desee convertirla
en esposa, no era posible; asi también aguel hombre casado que no tuvo hijos en
Su matrimonio, pero si con su conviviente, podré casarse con ella, etcétera; es asi
que, podemos observar que la convivencia era permitida, pero no se le otorgaba
algun beneficio social y/o econémico en dicha época, si en la relacion convivencial

no lograbas procrear un hijo.

Asimismo, sefiala Ramos (2017) que el concubinato tiene un promedio de
antigiiedad tan igual que la humanidad dado que, anteriormente no existia el
matrimonio, es decir, que las relaciones iniciaron por el concubinato ya que, el
matrimonio se realiz6 de manera posterior a traveés de las costumbres; entonces

para este autor todo inicia con el Cdédigo de Hammurabi, el cual admite al
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concubinato como una institucion legal; paralelamente, considera que en las
épocas antiguas de Egipto y Roma existia la convivencia. En Egipto no existia una
ley que prohiba el concubinato como tal, sino que esta figura se aplicaba cuando
una persona que ya habia contraido nupcias, decidia estar con otra, es decir, se
aplicaba después del matrimonio, por eso cuando el hombre fallecia y lo
sepultaban, llegaban muchas mujeres distintas a la esposa, e incluso acompafiados
de sus hijos; caso distinto es en Roma, alli todo comenzd porque las leyes
realizaban una diferencia entre las clases sociales y no aceptaban que personas
de distintas clases logren unirse en matrimonio, ademas, en dicha época
castigaban a quienes cometian adulterio o mantenian una relacion
extramatrimonial, ante ambos sucesos se tolero la existencia del concubinato, pero
con ciertas restricciones como el no procrear un bebé porque consideraban que el
hecho de procrear era parte del matrimonio y aquel que tuviese un hijo, no obtendria
la condicion de hijo legitimo. Precisa también que, en los pueblos barbaros
consideraban que dichas uniones se dieron porgue las personas de clase social
alta mantenian una relacién con los siervos y esto no era prudente para contraer
un matrimonio, por ende, al no tener una igualdad de condicion para ellos, optaron
por no reconocer algun beneficio a las mujeres en relacion a su marido; finalmente,
en dichas épocas el cristianismo buscé anteponer al matrimonio y dificultar el

crecimiento de las uniones de hecho.

De acuerdo a Amado (2013) inici6 en el antiguo Roma al ser una unién aceptada
legalmente contenida en el Digesto y para obtener su existencia se necesitaba de
una cohabitacion duradera; pero realmente inici6 ante una necesidad en dicha
época ya que no todas las parejas tenian la misma condicion social para casarse,
es asi que el emperador Augusto reconoce esta figura en la Ley lulia de adulteriis,

la cual no permitia tener mas de una concubina y esta no podria ser un pariente.

Asimismo, Bossert (2011, como se cité en Castro, 2014) refiere que en el Derecho
romano se establecieron requisitos que diferenciaba el concubino de otras uniones
extramatrimoniales, tal como: estar con una mujer de bajo nivel, considerada asi
para las personas de esa época, caso contrario, Si era una mujer tranquila o ingenua

deberia desarrollarse de manera formal sino la mujer perdia su condicion en la

15



estructura social; cabe precisar que en esta etapa se otorgaron algunos efectos

personales y patrimoniales que tiene el matrimonio.

En la misma linea, sefala Carletti (2000, como se cité en Duarte, 2020) que es una
institucién de familia que no estd marcada por las leyes, pero que tampoco es
desaprobada por la sociedad, tanto que las personas de buena moral mantenian
una relacién convivencial, es mas el concubinato si bien no fue reconocido, fue

diseccionado por las leyes de Augusto.

Abreu (2015) sefiala que en la época romana se considero a la union de hecho
como institucion de familia, sin embargo, esta no tenia total importancia como el
matrimonio, pero ante la existencia de distincion de clases sociales que evitaba que
hombres de mayor clase social puedan contraer matrimonio con mujeres que no
son de su misma clase, tenian la opcion de optar por el concubinato, brindando asi
la opcion de estar con la mujer que querian, el mismo caso pasaba con los soldados
romanos, mientras estaban en servicio militar no podian contraer matrimonio; es
claro precisar que, la idea de respetar el concubinato era el de ser una pareja
monograma y no estar con un pariente. Agrega que la aceptacion del concubinato
surgio luego que el emperador Augusto dictara las leyes del matrimonio, las cuales
al ser injustas se derogaron, pero los emperadores cristianos buscaban eliminar el
concubinato refiriendo que no se iba a reconocer a los hijos con el parentesco civil
del padre; por otro lado, en la era de Justiano se otorg6 derechos a los concubinos
y a sus hijos nacido, tal como el derecho sucesorio, sin embargo, no duré6 mucho

porque en el siglo 1X fue abolido con la constitucion de Ledn el Filésofo.

Cabe precisar, Cardona (2019) que, durante la edad romana, las uniones eran
llamadas concubinato, las cuales tenian sus caracteristicas propias, empero
compartia un requisito importante con las nupcias o matrimonio que es la relacion
entre varon y mujer, dado que la finalidad de ambas es formar una familiar y
procrear sus propios hijos; si bien las uniones se daban entre personas con
capacidad natural y civil, eran consideradas ilicitas y punibles, pero este castigo no
era mas que juridico, es decir, no era un castigo de penas sino que no podian
validar ante las leyes su unidn. Es correcto agregar que, este tipo de relacion no
genera un vinculo legal, es decir que no producia algun efecto propiamente juridico

ya gue si bien mantenian una cohabitacion, es decir, compartian un mismo hogar,
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bajo un mismo techo y tenian estabilidad, pero estas carecian de “affectio maritalis”,
la cual es el elemento subjetivo de una unién porque es la voluntad de permanecer
de forma singular, estable y permanente como se da en las nupcias; regresando un
poco al tema de la capacidad que tenia una persona de la época romana, es preciso
decir que tenian dos: natural y/o civil y aquellas que tenian ambas, se presumia
que contraian nupcias (esto siempre y cuando no exista algun impedimento), es
decir, que aquellas personas que cumplen con ambas capacidades y estaban

juntas no se entendia que tenian una unién de hecho sino un matrimonio.

También Garcés (2017) refiere que en la etapa romana se consider6 como
“concubinatus” a la convivencia entre personas heterosexuales, sin mantener un
vinculo matrimonial, sino que compartian un mismo techo, sin tener el “affectio
maritalis” que es la voluntad de casarse, 0 a pesar de tener la intencion de casarse,
carecia de “conubium”, la cual era el derecho de hacerlo; corresponde sefialar que
la union de hecho era una forma de comunidad conyugal permanente, pero
diferente al matrimonio. Adicionalmente precisa que, respecto a esta forma de
union, existe un punto importante que es la “estabilidad” y es aqui donde se
distingue del matrimonio y de las relaciones sexuales simples; también se debe
sefalar que esta forma de convivir no era castigada por las leyes, o tampoco fue
considerada gque atentaba contra la sociedad, sino que ante la difusion de las leyes
matrimoniales que dicté Augusto, mediante la le lulia et Papia Poppaea, la cual
prohibia que los hombres no podian casarse con ciertas mujeres que no eran
consideradas actas, podrian optar por el concubinato. Este hecho entra en un
dilema con los emperadores cristianos porque distinto al matrimonio, en el
concubinato era la mujer quien no se consideraba como una mujer de casa 0 sus
hijos no se consideraban como parte de una familia ni estaban bajo la potestad del
padre. Un punto importante a sefialar es que los emperadores de esa época
también mantenian relaciones concubinas como es el caso de Antonio Pio o Marco
Aurelio y que las reacciones por la sociedad que fueron contrarias se dieron a partir

de las influencias que tenia el cristianismo desde que se oficializé en dicha era.

2.1.2. Edad media

Durante esta época refiere Ortega (2020) el concubinato en la era medieval no era

un delito si se realizaba entre solteros a excepcion de aquella mujer que estaba con
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cura, cabe sefialar que estas mujeres tenian la opcién de optar por el matrimonio o
en caso de otras, no por temas sociales y/o econdmicos; en esta parte de la historia
la iglesia actuaba en contra de las parejas formadas por mujeres y los curas ya que
las mujeres de esta época se sentian atraidas por los curas por diversos motivos
(rigueza, enamoramiento o etcétera), a pesar de ello las mujeres honradas
pensaban en el concubinato tan igual como el matrimonio; posteriormente, afios
mas tarde a raiz de la peste negra, muchos hombres y mujeres quedaron viudos,
por eso se redujo el tiempo de un afio a medio con el objetivo de rehacer su vida,
generar mayor poblacion y riqueza, empero en esta época también se encontraban
los laicos, quienes se empobrecieron con las donaciones de la iglesia, generando
gue las mujeres solteras no quieran casarse y decidan optar por el concubinato;
ademas que era MAas seguro emparejarse con un cura porgue este no podia
casarse. Se consider6 en ese tiempo que elegir a un cura como pareja tenia mayor
beneficio; pero en los afios 1387 mediante una norma se consideré como delito el
hecho que una mujer mantenga una relacion con un cura o sacerdote otorgandole
una multa econémica (un marco de plata), Juan | consideraba que su padre creo
dicha norma con el objetivo de generar miedo a las concubinas y asi se separen
los cura, pero el objetivo no era disminuir la cantidad de concubinas sino erradicar
con ellas, por eso, conforme pasaron los anos “mejoraron” las leyes de aquella

época aumentando las penas y castigos a las concubinas.

Villa y Hurtado (2018) el concubinato continuaba como figura socio-juridica en la
época medieval en paises como Roma y Espafia, a pesar de las oposiciones de los
cristianos; seguido asi, en el Derecho germanico se permitio la coexistencia de la
union de hecho siempre y cuando era publica, finalmente, en el derecho alto
medieval existié una igualdad entre el matrimonio religioso y la unién de hecho,
pero no debia tratarse de una unidn ocasional, sino estable y publica y los hijos de

ellos, tenian la misma condicién que los del matrimonio.

Comparte la misma opinién Ortega (2018), refiriendo que, el concubinato entre el
clero y una mujer atentaba contra la castidad que debe tener una persona
perteneciente a la iglesia, por ello, con el objetivo de acabar con el concubinato, se
dictaron diversas normas, tales como: imposicion de la castidad a todos los clérigos,

prohibicion de poder casarse y aquel que se casaba a pesar que su union estaba
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en contra de las normas eclesiésticas, no era valido; posteriormente se incremento
otras normas como: el ser expulsados del coro si la persona estaba casada o tenia
su concubina, perdiendo asi sus beneficios eclesiasticos, es decir, ocurrian castigos
econdmicos; también aquel clérigo casado que tenia un orden mayor era despojado
del grado en el que se encontraba y asimismo perdia sus beneficios; en relacion a
la mujer casada o concubina, estas eran despojadas de sus viviendas que
compartian. De otro lado, también nos menciona que, en Castilla se castigaba a los
clérigos que se encontraban casados, generando asi que todos opten por el
concubinato. Finalmente, la iglesia con el objetivo de erradicar el concubinato y
matrimonio en el ambito eclesiastico empieza a referir de la castidad en los clérigos.
Ademas, precisa que, muchos clérigos no querian abandonar a sus concubinas,
por ello se excusaban refiriendo que tuvieron muchos hijos o que compartieron toda
su vida juntos, pero se siguieron dando normas que no solo afectaba a la relacion
matrimonial o concubinaria sino también a los hijos de estos, desatando asi

conflictos.

Acorde a Ramos (2017) refiere que, en la etapa medieval, el concubinato subsistio
pese a que el catolicismo buscaba acortarlo con el fin que predomine el matrimonio,
sin embargo, la nobleza y las clases superiores mantenian abiertamente no solo
una sino varias concubinas, de los cuales tenian hijos quienes eran llamados
bastardos; este hecho trascendi6 fronteras llegando hasta América por medio de
los conquistadores y estos tomaban a las mujeres (indias) para convivir sin casarse,
teniendo como resultados hijos ilegitimos, claro ejemplo es de Garcilaso de la Vega,
quien nacié de una relacion de un espafiol con una princesa indigena; un criterio
adicional que considera este autor es el codigo de Napoledn, el cual no considero
al concubinato porque referia que era un acto inmoral y de ello muchos codigos a

tiempos posteriores tomaron como referencia.

Acorde a, Castro (2014) menciona que en el derecho Germano, las UH se

aceptaron solamente para las personas que eran libres y los esclavos.

En el Derecho Candnico, Bossert (2011, como se cité en Castro, 2014) regulé al
concubinato con el objetivo de otorgarle efectos y asegurando la estabilidad en una
relacion; pero en Concilio de Trento se fijo la obligacion de contraer matrimonio y
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se prohibié el concubinato e incluso se adoptaron medidas severas a quien decida

optarla.

Castro (2014) refiere que no se regul6 efectos a las relaciones convivenciales en el
Cdbdigo de Napoledn porque era considerado un hecho inmoral que atenta contra
las buenas costumbres, la cual ha sido tomada de ejemplo para la adopcion de la
teoria abstencionista, la cual se tomO de referencia para las legislaciones

occidentales, ello incluye nuestro sistema normativo.

Asimismo, Amado (2013) sefala que, en Edad Media continuaron las oposiciones
por la iglesia catdlica, sin embargo, no fue impedimento para que el concubinato

contindie en aumento, llegando a traspasar e incluso a distintas naciones.

Sin duda alguna consideramos que, el objetivo de la iglesia en esta época era
atentar contra el matrimonio y el concubinato con el objetivo de que los clérigos o
curas de esa época conserven su castidad para asi formar una version distinta de
la iglesia (un modelo a seguir), pero en ocasiones ya existia personas con un
matrimonio o convivencia y los obligaban a separarse de sus familias; creemos que
esta época se consideraba mucho las apreciaciones sociales para permitir o no, el

concubinato, a pesar de ello no logré su objetivo de erradicarla.

2.1.3. Edad moderna

Rivera (2019) precisa que en este periodo se logré ausentar a la uniéon de hecho o
concubinato como institucion, logrando asi que la iglesia predomine por medio del
derecho Canodnico y extenderse por todo el derecho Occidental, ademas que

empezaron a considerar que la union de hecho era algo ilicito.

Conforme a Villa y Hurtado (2018) en la edad moderna, la convivencia se convirtio
mas comun, a pesar de ello, no todas las legislaciones la regulaban, ignorando asi

la realidad social.

Respecto a esta época no existe mucha informacién de lo sucedido, solo existe una
afirmacion que el concubinato pasé a ser un hecho ilicito, tanto asi que las
legislaciones de diversos paises decidieron no regularla como tal, omitiendo que
muchas parejas preferian mantener una relacion convivencial, sin embargo, eso no

fue impedimento para que las personas continten con su relacion,

20



2.1.4. Edad contemporanea

Para Rivera (2019) sefala que no existe una idea clara de la UH y el derecho de
Familia en los inicios de dicha época ya que, si bien existia el Cédigo de Napoledn,
el cual mantenian alejado al concubinato del derecho, se le reconocié algunos
efectos juridicos; se conoce que, los convivientes decidieron seguir optando por
esta figura a pesar que la ley no les brindaba las garantias necesarias, tampoco a
sus hijos que mantenian en dicha relacién convivencial. Cabe precisar el autor que,
tampoco se considerd a los hijos nacidos en esta relacion, pues en la época de
Napoledn referia que no deberian aceptar a los bastardos; pese a todas las
actitudes contrarias, la jurisprudencia les brind6 una proteccion concediendo ciertos
beneficios a la concubina de u concubino siempre y cuando la otra parte haya
terminado su relacibn de manera injustificada o que un tercero le ocasione su

muerte, las donaciones.

Para Villa (2018) la union de hecho en la edad contemporanea empezd a tomar un
rol importante en la sociedad, teniendo un aumento en porcentajes de preferencia,
pero a la vez se not6 una afectacion al igual que el matrimonio que es la separacion,
la cual en este periodo fue una amenaza para la construccion de la familia, por ello,
se consideré que deberia tomarse mayor importancia por el derecho para
protegerse, pero sobre todo para considerar a los miembros de ese hogar, ya que
no solo queda en una relacién de pareja simple sino que ellos generan su

descendencia.

Refiere Lizana (2018) que la edad contemporanea radica de la influencia que tenia
la Revolucion Francesca con el cambio de pensamientos y transformaciones en el
aspecto social que se realizé en aquella época logrando la libertad e igualdad ante
la ley, es alli donde se consideré al matrimonio y se reconocié al divorcio, sin
embargo, el concubinato a pesar de tener un gran avance con el reconocimiento de
ciertos efectos legales, continu6 aun lejos del derecho; en el Cédigo Napoleonico
se hizo caso omiso a la union de hecho, siendo ignorada, empero fue la
jurisprudencia quien le dio un lugar otorgandole efectos, tales como: otorgandole la
accion de perjuicio a la conviviente en contra de su conviviente por romper sin
motivo justo su unidn o reparacion contra un ajeno a su convivencia por causarle la

muerte a su compafiero (concubinario).
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Consideramos asi que, en la época en mencién, la union de hecho a pesar de no
ser considerada por el derecho en cuanto a normas o leyes, fue la jurisprudencia
quien decidio otorgarle cierta proteccion a fin de evitar el rompimiento de estas
relaciones y a fin de proteger a las partes en esta relacion, si bien hasta el
matrimonio habia cambiado y la unién de hecho seguia obteniendo popularidad,

era necesario ir salvaguardando a las partes de esta union.

2.2.Definicion de la unién de hecho

A cerca de las conceptualizaciones Roja (2021) sostiene que es una forma practica
de dormir juntos con el propésito de formar una familia, es decir, dos personas de
diferente sexo se unen para compartir sus vidas sin estar casados y que cumplen

las formalidades del matrimonio.

Makcuado (2020) refiere que para definir una union de hecho es necesario ver sus

elementos, solo asi sabremos el verdadero significado, tales asi tenemos:

e Ser varén y mujer, refiere que a pesar que todos tenemos los mismos
derechos, para configurar esta figura juridica es necesario ser una pareja

heterosexual.

¢ No tener impedimento para casarse, en este caso refiere que no puede ser
una persona menor de edad o tener un grado de consanguinidad o el simple

hecho que alguna de las partes estén casadas.

e Temporalidad, porque es requisito indispensable que la convivencia cumpla
una duracion de dos afios y desde la inscripcién de la relacion convivencial

actua los efectos de la sociedad de gananciales de manera retroactiva.

e Exclusivo, porque debe existir una monogamia, es decir, basarse en el
respeto, asi como se requiere en el matrimonio; corresponde aclarar que

nuestras normas no aceptan dos relaciones a la vez.

¢ Finalmente, tenemos que sea permanente dado que, la union de hecho no
es considerada una relacién pasajera o del momento, no, sino que es una
relacion que toma tiempo, es continuo, por ello cuando van a declarar la

union de hecho solicitan minimo dos afios de convivencia.
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Para Dominguez (2019) refiere que es la union estable entre dos personas
heterosexuales, que realizan funciones semejantes al matrimonio, pero es
descartado si uno de ellos es casado; para configurarse este hecho juridico es
necesario mantener un trato de marido y mujer, y la estabilidad en el hogar, por ello
no se considera a las uniones eventuales o casuales; se constituye una institucion

gue promueve la familia importante en el Derecho de familia.

Ponciano (2018) precisa que es llamada una pareja de hecho, en la cual se unen
de manera voluntaria, teniendo afecto mutuo con la intencién de convivir de manera

permanente y que dichas actitudes que realizan son semejantes a los conyuges.

Coincide Dominguez (2008, como se citdé en Lopez, 2018) menciona que la UH es
vivir el hombre y la mujer por un tiempo prologado, el cual no se encuentran
casados, pero que tienen el objetivo de formar una familia o no, pero que todos

toman conocimiento de ello.

Aucahuaqui (2018) refiere que la convivencia significa acostarse, hacer una vida
juntos, vivir en un mismo techo, en la cual dos personas que no estan casadas se
comprometen hacer una vida en comun y que actualmente se encuentra regulado
enel C.C.

Asi también para Benites (2008, como se cité en Martinez, 2017) sefiala que es un
tipo de fuente de familia, en la que, sin casarse, el varén y la mujer deciden imitar
a un matrimonio mediante la convivencia de manera estable, pero ello no significa
que ambas sean iguales. Asi mismo para Mufioz y Sanchez (2019) sefala que,
para configurar la figura de la unién de hecho reconocida, es decir, ante las leyes,
debe cumplir con ciertos requisitos como el convivir dos afios, no tener impedimento

matrimonial, que la pareja que conforma la convivencia sea un varén y una mujer.

Chirino (2017) sefiala que es llamada también una relacion de hecho dado que, es
la union libre de varon y mujer que deciden tener un domicilio para su convivencia,
la cual sera constante y que ambos toman por decision no casarse, pero cuando

deciden formar una familia genera efectos juridicos.

Pérez (2015) sostiene que es el propdsito de dos personas de formar una familia y
gue se reconozca por la sociedad, pero que dicho acto no es sancionado por el

ordenamiento juridico, es decir, si bien no lo manifiestan ante los registros civiles,
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tampoco atenta contra las normas; cabe precisar, que es dicho acto tiene que ser
constante y por dos afios, en caso de tener hijos, por un periodo menor.

Y Moran (2015) refiere que la convivencia es un hecho social, con un alto indice de
preferencia en nuestro pais, en la que una pareja decide compartir un hogar sin
estar casados; la norma legal deberia regular de una manera mas eficiente dado
que cumple las mismas funciones que un matrimonio civil, pues solamente en la
actualidad tomo un rol juridico de un ambito que radica de una relacion sexual,
como el procrear hijos, adquirir sus bienes de la pareja, sino que es el estado quien
deberia tomar un papel importante para proyectarlo como parte de una estructura
familiar, pues, si bien cumple funciones similares al matrimonio, deberia protegerse

con el objetivo de salvaguardar a la familia como refiere el estado.

Aguilar (2014) refiere que es el hecho juridico por el cual se unen dos personas
(mujer y hombre) para vivir, que cumplen derechos y deberes del matrimonio; en
nuestro pais obtuvo un beneficio en el &mbito patrimonial porque se le otorgé la
sociedad de bienes, la cual es semejante a la sociedad de gananciales, esta
consiste en que mientras exista el concubinato existira también los bienes sociales,
corresponde precisar que también existe bienes propios (los que se obtuvieron a
titulo gratuito) pero son los frutos de ellos quienes pasan a formar parte de la SB;
cuando se termina la union de hecho reconocida corresponde liquidar dicha
sociedad en partes iguales entre los concubinos. Precisa ademas que, para probar
gue existe una convivencia es necesario pasar los dos afios y si se comprueba la
fecha cierta que inici6 la convivencia, corresponde considerar los bienes sociales

desde dicho tiempo.

A su vez, precisa Aguilar (2009, como se citdé en Castro, 2014) que es una
comunidad, en la cual comparten su vida un varén y una mujer en una misma casa

y en una misma mesa.

Castro (2014) sefala que una definicion de la UH nace desde lo establecido en el
articulo 326 del CC, la cual refiere como una relacion de pareja extra matrimonial
formada por personas solteras, que deciden realizar vida en conjunto y cumplen el
mismo fin que el matrimonio, respetando los deberes y por un periodo minimo de

dos afios; es correcto precisar que la vida en comdn se realiza en un mismo
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domicilio, solo asi se puede verificar la publicidad y notoriedad, finalmente aporten
en el sostenimiento del hogar.

Lucero (2012) sefala que son las relaciones no formalizadas en matrimonio, pero
que cumplen deberes parecidos al matrimonio como la asistencia, cohabitacién,
obligaciones alimentarias, fidelidad y que ademas de ello es reconocido por el

Cadigo Civil, y la jurisprudencia.

Finalmente, Pérez (2010) menciona que es la union voluntaria de dos personas,
con diferente sexo, no cuenta con impedimento para contraer el matrimonio, que
realizan una vida en comun por un periodo de dos afios, es decir, mantienen una
cohabitacion permanente en un mismo hogar; ademas, que la ley les otorga

proteccién de derechos.

2.3.Regulacion en nuestra legislacion nacional

Durante el proceso de regulacién de la figura juridica de la union de hecho el CC,
ha tenido que transcurrir varios afios y diferentes situaciones, de las cuales

tenemos:

2.3.1. Cdodigo civil de 1852

Del tema, sefiala Sanchez (2020) que, el concubinato en aquel entonces no estaba
regulado como tal, sino que era causal de separacion para las parejas casadas,
ademas, que no estaba establecida como una institucion y por ello no contaba con

derechos y deberes.

Varsi (2011, como se cité en Zuta, 2018) precisa que el concubinato solo era una
causal de separacion de los cdnyuges y no se encontraba regulado como tal porque

en dicha época continuaban las lineas del derecho Candnico.

Asi también Llancari (2018) precisa que, en el periodo republicano se dictaron
normas en relacion al matrimonio, mas no de la union de hecho, dado que en dicha
época aun era una sociedad conservadora de esa época; los gobernantes dictaron
normas guiandose de acuerdo a las legislaciones extranjeras, por ello, en la
promulgacion del Codigo de 1852 no se refirio acerca del concubinato. Cabe

precisar también el autor que, en lugar de ser considerado en un ambito civil, se
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consider6 en un ambito penal como un delito en contra de la familia teniendo un

castigo.

Coincide con dicha opinion Meza (2014) refiriendo que no se regul6 la union de
hecho en el CC de 1852 porque aun continuaban con las influencias del Cédigo
Canonico, la cual referia que el matrimonio era inseparable; el objetivo principal con
el cédigo vigente en aquella época era que la poblacion se acoja al matrimonio y

asi garanticen que se constituyan familias estables.

Castro (2014) refiriendo que en nuestra primera legislacion civil solo se acepto al
matrimonio catolico, pero con efectos civiles y aquella persona que no tenia la
misma religion no podia casarse, quedando asi solo la figura de la unién de hecho
para acogerse (claramente sin beneficios). Posteriormente, se permitio el
matrimonio civil con el objetivo que, las personas que no seguian la religién catolica
puedan acogerse, pero esto vario con el tiempo ya que el matrimonio civil se

convirtié en obligatorio.

Pérez (2010) menciona que la comision de reforma del CC de 1852 mantuvo el
régimen de bienes de aquella época, ello en razon que la SG era otorgada en el
matrimonio, esto quiere decir que, asi como nacio una unién espiritual también se
formé una comunidad econdmica; asi también se busco que exista el régimen de
separacion de bienes de manera convencional y la sociedad de gananciales de
forma legal, pero no fue aceptada porque referian que aun tenian que era nuestro
pais muy “tradicional” y si permitian que aplicara dicha propuesta, los matrimonios
terminarian siendo muy escasos, quitando asi la exclusividad que mantenia el

régimen de sociedad de gananciales como Unico régimen legal.

Como notamos en el Cédigo Civil de 1852 prioriz6é al matrimonio en dicha época,
cuidando los “principios” y “tradiciones” que tenia la sociedad, dejando de lado la
otra realidad de los peruanos que preferian optar por la convivencia, sin embargo,
se considerd a la unién de hecho como un delito para aquel conyuge que dejara su
matrimonio y decidiera convivir con otra persona, refiriendo asi que el conyuge
estaba faltando a su matrimonio, por ello en ese tiempo la Unica mencion que tenia

la unién de hecho era de causal de adulterio.
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2.3.2. Cdbdigo civil de 1936

Varsi (2011, como se citd en Zuta, 2018) sefiala que no existi6 mucho cambio
respecto a la Unién de hecho, dado que solo se mencionaba en los casos de
investigacion judicial sobre paternidad y derechos sucesorias de hijos legitimos e

ilegitimos.

Meza (2014) refiere que en el CC de 1936 no se regulé la UH como tal, sino que se
menciono en dos puntos: primero, en los casos de paternidad y segundo, en los
casos de enriquecimiento indebido, el cual podria aplicarse en las uniones de hecho
ya que la norma solo mencionaba a una relacién econémica; esta gener6 que afios
mas tarde con la vigencia de la CPP de 1979 se reconozca la union de hecho entre

varén y mujer y obtengan una sociedad de bienes.

Asimismo, sefiala Pérez (2010) sefiala que, en la vigencia del codigo Civil de 1936
aun contaba con influencias de la iglesia, por eso se buscaba armonizar solo al
matrimonio otorgandole asi una sociedad de gananciales, para que su relacion no
solo conforme una comunidad espiritual, sino también econdmica; dejando asi de

lado a la unién de hecho y solo considerdndola de manera independiente.

Amado (2013) indica que, durante dicha etapa, el Codigo civil hacia referencia que
la unién de hecho, mantenia su independencia econémica, pero que no formaba
una sociedad de gananciales como el matrimonio, a pesar que tenian similitudes.
Precisa, ademas que con la vigencia de la Constitucion de 1979 se logro definir a
la UH como una relacién libre de impedimento matrimonial, por la cual forman un
hogar por un tiempo, generando asi una sociedad de bienes sujeta a la sociedad

de gananciales.

2.3.3. Codigo civil de 1984

Acorde a Meza (2014) se promulgo el tercer Cadigo Civil en el Perd, sin necesidad
de una exposicién de motivos; en dicha etapa existi6 voces de maestros civilistas
los cuales solicitaban un debate del anteproyecto que era necesario, siendo asi
entre las fechas de julio y noviembre se realizo varias reformas al Codigo; respecto
a la unién de hecho se consider6 como aquella unién voluntaria entre una pareja
(hombre y mujer) para cumplir funciones similares al matrimonio, originando una

sociedad de bienes, todo ello regulado en su articulo 326. Afios mas tarde, se
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modificé dicho articulo con el objetivo de registrarla también por la via notarial y asi
otorgar sus derechos sucesorios a los descendientes de la union de hecho y/o al

conviviente superviviente.

Asi también Pérez (2010) refiere que la entrada en vigencia del CC de aquel afio
fue por el esfuerzo de dos comisiones de trabajo, el cual después de una revision
al coédigo anterior busco un proyecto para formar uno mejor, es asi que, el codigo
Civil se promulgé el 24 de julio de 1984 y empezd a regirse desde el 14 de
noviembre; en cuanto al libro de familia se buscé la igualdad entre mujer y hombre,
logrando dos cosas: en relacion a los conyuges otorgarles dos regimenes
patrimoniales y en relacion a la convivencia otorgarle un régimen patrimonial

ademas de su regulaciéon en la norma.

Llancari (2018) menciona que la figura de la union de hecho se encuentra ubicada
en el tercer titulo del régimen patrimonial y en el capitulo dos de sociedad de
gananciales, articulo 326 refiriendo que era la union de dos personas, sin
impedimento matrimonial para cumplir funciones similares al matrimonio, sujeta a
la sociedad de bienes, que su relacion haya durado dos afios para ser aplicable;
ademas, que debe probarse con cualquier medio admitido por las leyes. También
refiere que la UH solo concluye por la muerte, mutuo acuerdo, decision unilateral y
para el ultimo caso puede solicitar cierta cantidad de dinero como indemnizacion
por abandono de la pareja y pensién de alimentos, ademas de la division del
cincuenta por ciento (50%) de la sociedad de gananciales. Por otro lado, agrega
que, por medio de esta regulacion de la union de hecho, también se reconocio los
derechos sucesorios al momento que fallezca su concubinario; afios mas tarde se
otorg6 a los notarios un poder que lograria disminuir la carga procesal, este poder
era el inscribir las uniones de hecho por medio de la LCPC la ley 26662 en los
casos gue no hubiese oposicion por la otra parte. Los casos judiciales se realizaban
cuando uno de los convivientes fallecio y no lograron inscribir su union de hecho;
posteriormente, se considero en el articulo 724 (herederos forzosos) al conviviente
sobreviviente de la unién de hecho para la reparticion de herencia, en tercer orden
al igual que los coényuges. Un punto importante es, que, la regulaciéon del cédigo
civil de 1984 complementa la CPP en el art. 5, que regula la unién de hecho propia

e impropia y la sociedad de bienes a acogerse, empero para ello deben cumplir con
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ciertos requisitos como el ser una unién heterosexual donde predomine la
monogamia, sin impedimento de casarse, que realicen una vida en comun,
cumpliendo deberes similares al matrimonio y perdure al menos dos afios. Para una
correcta union de hecho tiene que existir una posesion constante entre las partes,

pues el objetivo es lograr un estado convivencial o familiar.

Nos damos cuenta que la unién de hecho ha tenido diversos cambios para lograr
su regulaciéon y la obtencion de algunos efectos personales y/o patrimoniales, sin
embargo, con la lucha constante de la realidad social, se fue adecuando y tomando
de manera importante a la unién de hecho, punto que consideramos importante y
gue debe continuar, pues ya nuestra constitucion de 1984 y la constitucion 1993 se
complementaron con el objetivo de mantener a la unién de hecho permitiendo que
obtenga ciertos beneficios similares al matrimonio como es el caso de otorgarle una
sociedad de bienes, determinar los motivos por el cual finaliza una relacion
convivencial y en qué casos se podria indemnizar, los derechos sucesorios; todo

ello con el objetivo de proteger a la familia y garantizarla.

Un punto importante a considerar, es lo que nos sefiala los autores Alvarado y
Tavara (2016) refiriendo que, en el cédigo del afio en mencion sigue la tesis de la
apariencia ya que menciona que deben seguir los mismos fines y cumplir con los
deberes similares a la de un matrimonio, pero aqui ocurre un problema, pues el
codigo no genera los mismos efectos o el mismo tratamiento juridico en relacion a
estas familias que se formaron de una convivencia, ademas, en un ambito
patrimonial, el cddigo civil menciona que la unién de hecho solo origina una
sociedad de bienes con la aplicacion de la sociedad de gananciales, pero es notorio

lo que sucede aqui y es que solo tiene un Unico régimen al cual deben adherirse.

2.4.Teorias de las Uniones de Hecho

En la regulacion de la UH existen una variedad de teorias que permiten su

regulacion, pero esta se ha considerado en cuatro tipos:

2.4.1. Teoria abstencionista

Avila y Quino (2018) refieren que en la teoria abstencionista no existe la posibilidad
de regular la unién de hecho porgue consideran que no deberia aplicarse la misma

importancia que el matrimonio; cabe precisar que, a diferencia del concubinato, el
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matrimonio si se encuentra regulada en la historia, entonces es en esta teoria
donde se busca ignorar a la realidad social y la presencia de relaciones
convivenciales porque no correspondia aplicarse ningun trato legal porque esta en

contra del matrimonio.

Ramos (2018) considera que la unién de hecho no cuenta con todos los requisitos
necesarios para constituirse y en caso lograra contar con todos los requisitos
necesarios, seria igual que el matrimonio, por tanto, las legislaciones deben
ignorarla, ademas que, en épocas antiguas los paises consideraron a la unién de
hecho como una figura negativa, sin embargo, se sigue dando a pesar que atenta
contra la sociedad y la moral. Esta teoria no ha logrado con su objetivo que es la
no constitucion y el avance las uniones de hecho, dado que en lugar de ello la
situaciébn ha sido contraria, a pesar a ello sigue considerando que no es
correspondiente otorgarle efectos juridicos a la unién de hecho porque estariamos
colocando en igual de condicion que los cényuges y son ellos quienes si tienen
deberes y obligaciones ante la ley a diferencia de los convivientes, quienes no
tienen responsabilidades que la ley menciona; y no para es un desconocimiento de
la realidad social, sino simplemente que no estan de acuerdo con vivir sin casarse

por un tema de moral, religién y un aspecto social.

Castro (2014) considera que, no deberia equipararse a la uniéon de hecho y al
matrimonio, es mas que deberian seguir las normas del cédigo Civil de 1852 en la
gue se propuso la extincién del concubinato en nuestro pais, a pesar de no tener el
resultado esperado (radicar con las relaciones convivenciales). Agrega que, el
permitir que la union de hecho tome un rol de igual de condicion que el matrimonio
atentaria contra las costumbres religiosas y sociales, con ello también generaria
gue la pareja de convivientes sigan teniendo una libertad sin algun limite, por tanto,
no es compatible con formar una familia porque la mujer estaria en una posicion de
persona débil, existiria una relacion inestable la cual no seria adecuada para tener
hijos y porque perjudicaria a terceras personas porque utilizarian la supuesta
sociedad conyugal al tener una apariencia de matrimonio y engafarian a otros. Asi
también refiere que no debe aplicarse algun beneficio patrimonial ni personal y que
las leyes deben ignorarlos porque no constituyen una familia; afiade a ello que, en

el codigo de 1984 sigue la teoria abstencionista dado que existe una cierta
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limitacién y es que solo regula a unién de hecho en un solo articulo, si bien existe
cierta flexibilizacion al otorgarle algunos derechos del matrimonio, esto no cambia
en que sigue la misma teoria. Corresponde precisar que también sigue la misma
linea del modelo de familia monogamia, es decir, que al solicitar que ello se dé entre
dos personas libre de impedimento, se busca que se pueda realizar entre personas
solteras. Finalmente considera que la unién de hecho no debe equipararse con el

matrimonio, pero que tampoco debe desprotegerse a los convivientes.

Consideramos asi, que esta figura no es adecuada dado que, si bien solicitan que
los convivientes cumplan funciones semejantes y/o iguales al matrimonio,
corresponderia otorgarle los mismos beneficios y regulacion, adicionalmente, si
bien se habla de costumbres, esto también debe variar ya que en nuestro pais
existe mayor numero de convivientes en la actualidad, entonces no existe esa

costumbre que se tenia en tiempos anteriores, sino que debe modificarse.

2.4.2. Teoria Sancionadora

Calderdn (2016, como se cito en Alarcén, 2019), el cual refiere que dicha teoria es
muy dréstica dado que no solo prohibe que se regule la union de hecho sino
también castiga a todo aquel que la conforme, considerando que coloca en peligro
a la familia porque si las personas decidan optar por ella, tendran una union informal
que puede terminar en cualquier momento por solo la decisién de una de las partes,
generando asi dafio en el otro conviviente 0 en sus descendientes si lo tuvieran;
considera que realmente es un riesgo no solo para la sociedad sino también para

el matrimonio y que deberia ser eliminado.

Peralta (2002 como se cit6 en Castro, 2014) refiere que la Unica forma de proteger
a la mujer conviviente y a los hijos nacidos dentro de la convivencia, es
prohibiéndola y sancionandola porque juridicamente no se puede proteger, es decir,
gue es un peligro social que puede afectar a los hijos y la esposa abandonandolos,
quitandoles su patrimonio mediante engafios u otra forma; por ello debe

sancionarse el concubinato con pena privativa de libertad y multa.

2.4.3. Teoria de la apariencia Juridica

Abanto y Bernal (2019) refieren que la union de hecho es conformada por la teoria

de apariencia juridica dado que busca lograr los deberes similares al matrimonio,
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es decir, bajo esta teoria lo que se busca no es igualdad de condicién a la unién de

hecho con el matrimonio, sino que tengan situaciones “parecidas’.

Avila y Quino (2018) precisan que dicha teoria actlia cuando busca proteger a un
tercero que actua de buena fe y le da un valor a una situacion contraria a la realidad,
es decir, en el caso de la union de hecho se busca reconocer judicialmente a esta
figura siempre que cumpla con las caracteristicas de: hacer vida en comun y cumplir
con las funciones parecidas al matrimonio. Es asi que, nuestra Constitucion en su
articulo quinto, la refiere como una union duradera, entonces de alli podemos
observar que ya se regul6 aquel tipo de convivencia, sin embargo, para que exista
una unién de hecho no es necesario que las leyes la permitan sino simplemente
con el consentimiento de los convivientes, caso contrario en el caso de las uniones
de hecho reconocidas, la cual si necesitan de un juez o notario. En lugar de existir
una disminucién de uniones de hecho, en nuestro pais aumentaron y el estado ha
notado tal necesidad como también regular sus efectos, pero aun existe una

vulneracion en el ambito patrimonial.

Consideramos asi que esta teoria al igual que las anteriores no son adecuadas
porque si bien considera a la union de hecho en cierto nivel y le otorga ciertos
efectos, no es suficiente porque sigue considerando que el matrimonio es el origen

para formar una familia y no la unién de hecho.

Ramos (2018) precisa que, anteriormente esta teoria estaba configurada en nuestra
constitucién de 1979, donde consideraba que la UH no era fuente generadora de
familia, sino que solo producia efectos patrimoniales, pues de ella no nacia la
familia como tal y que si bien matrimonio y la unién de hecho eran similares no
tenian un mismo fin; actualmente el codigo Civil configur6 dos teorias: la
abstencionista y la de apariencia juridica, la cual refiere que tanto el hombre y la
mujer tiene derechos, deberes iguales o semejantes al matrimonio como es el
sostenimiento de su hogar, la alimentacion, ser fiel, la asistencia y que por lo menos
tenga una duracion de dos afios. Ambas teorias lograron tener una connotacion
especial, es decir, promueven el matrimonio como tal, mantienen su posicion
conservadora, colocan en una distincion a la uniéon de hecho y los que se formalizan

cumplen ciertos requisitos de ley semejantes al matrimonio.
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2.4.4. Teoria Equiparadora

Llancari (2014) refiere que, en la sociedad actual la convivencia no puede ser
ignorada por los legisladores porque existe ciertas personas que deciden optar por
un proceso parecido al matrimonio, la convivencia, que necesita en el ambito
legislativo una solucion a su situacion, es asi que corresponde otorgar una
proteccion legal a las personas como una pareja como tal (hombre y mujer) y no
dejar a su suerte a quienes la conforman, por ello para tener una solucion legal
adecuada es acogerse a una teoria que busque la igualdad con el matrimonio, es
asi que tenemos a la teoria equiparadora la cual busca la admisién del concubinato
para que sea reconocida y legalizada debido a que siempre existiran personas que
opten por la convivencia no solo en esta época sino a tiempos posteriores, las leyes
no pueden dejar de lado a la unién de hecho ya que es una institucion al igual que
el matrimonio (ambas generadoras de familia), los hijos y la mujer de un
concubinato no pueden ni deben ser discriminados en derechos personales y
patrimoniales; por todo lo expuesto, existe suficientes motivos para considerar a la
teoria equiparadora responde a la realidad socio cultural de la union de hecho que

cada dia va en aumento no solo en nuestro pais sino en todo el mundo.

Una opinién similar mantiene Castro (2014) precisando que, en una sociedad existe
personas que no desean optar por el matrimonio, pero si por una figura similar a
ellay el legislador no puede ignorar este hecho, por ello ante dicha necesidad debe
aplicarse una proteccion legal a quienes deciden presentarse ante la sociedad
como una pareja, cabe precisar que la unién de hecho no vulnera el orden publico,
la moral, las costumbres ya que las personas que deciden unirse a hacer vida en
comun son personas sin impedimento matrimonial, ademas que al dia de hoy se
toma con normalidad. Siendo asi, el derecho peruano debe reconocer de manera
absoluta a la convivencia otorgandole todas sus relaciones patrimoniales y

personales.

Agrega Castro (2014) que, en otras legislaciones se ha reconocido diversos
derechos a los concubinos y sus descendientes como los derechos alimentarios,
hereditarios, patrimoniales, filiacion, en ocasiones en paises como Costa Rica
mantiene una formalidad similar al matrimonio. Por ende, es necesario que nuestra

legislacion también considere ciertos modelos para aplicar en nuestras normas
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sobre la unién de hecho, si ya es reconocida como una forma de constituir una
familia y se acept6 en la sociedad y a nivel juridico, es necesario que termine de
contemplarse los efectos juridicos de la constitucion y el desarrollo de la unién de

hecho y sus derechos.

Ramos (2018) menciona que esta teoria busca una solucion a la necesidad social,
es decir gue no importa cuales son las razones por las cuales las parejas quieren
convivir y gue su union sea reconocida judicial o notarial, simplemente el legislador
dejard de ignorarlos para considerarlos y darle su lugar; sabemos que el estado
siempre debe regular normas de acuerdo a la realidad social y buscar soluciones a
los conflictos que se presenten en el camino, por ello nuestro ordenamiento legal
debe continuar otorgando derechos del matrimonio a la unién de hecho. Es asi que,
con el paso del tiempo en nuestro pais se fue reconociendo derechos a la unién de
hecho como la sociedad de gananciales, los derechos sucesorios, el

reconocimiento notarial.

Ramos (2018) también refiere que en las constituciones del Peru el matrimonio
existe una diferencia, pues en la constitucion de 1979 todavia continuabamos con
la teoria de apariencia juridica, pero actualmente formamos parte de la teoria
equiparadora, esto es porque en la actual constitucién de 1993 refieren que la union
de hecho si genera familia y produce efectos personales y/o patrimoniales. Por otro
lado, es la jurisprudencia mediante el Tribunal constitucional quien otorga los
derechos a la pareja de convivientes como es el caso de pension de viudez a favor
del conyuge sobreviviente por el decreto ley N°20530, a pesar que las normas aun
no lo regulan, existen procesos donde se esta permitiendo, asi también con el tema
de la ONP y el otorgamiento de pension de viudez, claramente vemos en ambos
casos como se va adoptando la teoria equiparadora; ante todos estos hechos debe
seguir reconociéndose los beneficios a la unién de hecho, ya que a pesar que
nuestra norma del cédigo civil refiere que sigue la teoria abstencionista y apariencia
juridica, es la Constitucion vigente la que sigue la teoria equiparadora en relacion

al matrimonio.

Consideramos asi, que esta postura es la mas adecuada a nuestra investigacion,
pues es necesario regular a la unién de hecho en igualdad de condicion que el

matrimonio, ya sea en derechos porque si ya cumple con los requisitos que la ley
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solicita, también es necesario que se le aplique los mismos efectos; si bien, ya se
tiene un avance en el desarrollo de la unién de hecho, esta todavia no es suficiente,
en ocasiones no son las normas quienes han permitido este avance sino la
jurisprudencia quien ha considerado las necesidades de las partes, como en
ocasiones permitieron las pensiones de viudez o la separacion de patrimonio (luego
de un largo periodo de proceso), cuando a la realidad deberia permitir que las
personas puedan tener todos sus derechos y se desarrollen de manera inmediata;
es asi que, en relacion a nuestro tema, buscamos que se considere en igual de
condicién a ambas figuras juridicas en relacién a regimenes patrimoniales, pues no
seria justo que solo el matrimonio cuente con dos regimenes patrimoniales, cuando

en la realidad la convivencia obtuvo mayor porcentaje de preferencia,

2.5.Reconocimiento Juridico de las Uniones de Hecho

Con el pasar de los afos, la ley y la jurisprudencia han reconocido derechos
patrimoniales y personales a los convivientes. A continuacién, abarcaremos las

formas de reconocimiento de una unién de hecho.

Ibidem (S.F como se citd en Coca 2021) refiere que en nuestro estado busca la
proteccion de la familia, sin embargo no precisa cual es el tipo de familia que deben
protegerse, por tanto al existir otro tipo de familia generada por una figura distinta
al matrimonio también debe garantizarse su proteccion, es asi que la unién de
hecho a pesar de estar reconocida se le concedi6é derechos, sin embargo para
lograr el reconocimiento juridico de dichas uniones, se realizara de dos formas que

precisaremos a continuacion:

2.5.1. Reconocimiento Judicial de la Unién de Hecho

En relacion al tema, Zuta (2018) el proceso judicial para reconocer una unién de
hecho se genera con el fallecimiento de uno de los integrantes de la convivencia o
por decision unilateral; el principal problema de este proceso es demostrar con
pruebas suficientes que existio una convivencia, el periodo de duracion del juicio y
el periodo de duracion de la union de hecho para determinar la liquidacién de

gananciales y el reparto de ello.

Concuerda con los autores, Mio y Paz (2021) refiriendo que solo en dos casos es

permitido el reconocimiento judicial de la unién de hecho, empero este proceso
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toma un tiempo aproximado de 2 afios a mas porgue en ocasiones agregan
pretensiones accesorias, ademas para demostrar la pretension principal (que
existio una union de hecho) es necesario contar con los medios probatorios
suficientes que convivieron mas de dos afios. Un punto importante que refiere el
autor es que toda persona tiene el derecho de formar una familia y no deberia estar
sujeta a un plazo prescriptorio porque se trata de un derecho humanao.

Pala (2021) precisa que reconocimiento judicial es aplicado cuando no existe un
acuerdo entre las partes (convivientes) para realizar tal acto o en los casos de
fallecimiento de un concubinario; este proceso se lleva a cabo por la via
procedimental abreviado ante los juzgados de familia o mixtos y dependiendo de la
carga procesal dura entre dos o tres afios para reconocerse. Cuando la convivencia
genere algun tipo de conflicto ya sea por derechos alimentarios, indemnizacién o
conflictos patrimoniales podra realizarse de manera accesoria en la demanda, pero

sera necesario que demuestre con pruebas la existencia de su convivencia.

Conforme a Sanchez (2020) refiere que el proceso para reconocer una uniéon de
hecho se desarrolla cuando uno de los convivientes muere o una de las partes
decide concluir su convivencia, es de conocimiento que dicho acto es netamente
declarativa porque reconoce una situacion ( hecho) que pre existe y sus efectos se
retrotraen al inicio de la convivencia, es decir, que las liquidaciones de los bienes
se realizan desde el inicio de su convivencia, adicionalmente es de conocimiento
gue la constitucién busca proteger a la familia y es la unién de hecho una institucién

de familia, por tanto debe ser tutelada.

2.5.2. Reconocimiento Notarial de la Uni6én de Hecho

Zuta (2018) sefiala que otra de las formas de obtener el reconocimiento de una UH,
es por la via notarial, dado que se otorgé a los notarios esta facultad mediante la
ley N°29560, la cual se desarrolla en un procedimiento no contencioso, se cuenta
con el consentimiento de ambos integrantes de la convivencia, que convivieron un
periodo de dos afios a mas de manera continuos, siendo asi, precisan la fecha que
inicid6 su convivencia; seguido a ello realizan su presentacién al notario, quien
publica un extracto en el diario el Peruano u otro periédico; al pasar quince dias de
la publicacion y sin oposicion alguna, dicha documentacion se extiende por

escritura publica con la declaracion de los convivientes y se envia dicha informacion
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a los domicilios de las partes, es preciso sefalar que, en el proceso del
reconocimiento de unién de hecho pueden solicitar la liquidacion del patrimonio
social y en caso de oposicion ante el proceso de reconocer la unidn de hecho, esta

se remite al Poder Judicial.

Mio y Paz (2021) ante la existencia de una problemética que afecta a la sociedad
como es llevar los procesos por la via judicial y ante el aumento de carga procesal,
se cre0 una ley que permita a los notarios tener la facultad de llevar procesos para
lograr el reconocimiento de algunas figuras, es asi el caso de la unién de hecho, el
cual es un proceso no contencioso, en la cual se necesita la voluntad de las dos
partes y no por una decision de una de las partes, para este caso no debe existir
alguna contra; es necesario en estos casos que la relacion haya perdurado por un
periodo de dos afos, luego de demostrar ello y todos los requisitos que solicita el
notario, se publica para ver si existe alguna oposicién y conforme a ley se espera
quince dias (15) para extenderla mediante escritura publica. Los notarios al ver

alguna oposicion o falencia, traslada dicho caso al juez.

De acuerdo a Pala (2021) sefiala que el otorgamiento de la uniéon de hecho en el
ambito notarial es mucho mas factible, rapido e incluso mas econdémico, en la cual

para desarrollarse debe presentarse:
v Una solicitud con los datos de quienes lo solicitan.

v’ Declaracion expresa donde refieran que no tienen impedimento para

casarse.
v/ Reconocimiento que convivieron en un periodo contindo de dos afios a mas.
v’ Certificado del hogar de los solicitantes.
v’ Certificado que demuestre que no demuestre alguna otra union.
v Testimonio de dos personas sobre la convivencia.
v Y aquel otro documento que acredite la situacion.

Con todo ello, el notario publica un extracto mediante el diario Oficial El Peruano y
otro diario que circule en la ciudad, pasado los quince dias (15) sin oposicion, se
procede a elevar la declaracion de las partes por medio de escritura publica;
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corresponde sefalar que este proceso solo aplica si no existe alguna oposicion y
de ser el caso tendria que acudir a via judicial, es decir para aplicar este método de
reconocimiento es necesario que ambas partes estén de acuerdo para reconocer
su unién de hecho. Ante un hecho falso por alguna de las partes corresponde una

responsabilidad penal.

2.6.Régimen Patrimonial en las Uniones de Hecho

2.6.1. Sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de

gananciales

Conforme a ello, Miguel (2018) sefiala que el concubinato y su régimen patrimonial
nace desde la Constitucion de 1979 y 1993 en la cual le otorgan la SB,
equiparandola con la SG; esta figura no solo se aplica a los bienes sino también a
las deudas porque al momento de realizar la liquidacion de la sociedad es
necesario tener en cuenta las reglas referentes a la muerte de dicha sociedad. En
este caso, el concubino al cumplir dos afios de relacion convivencial con su pareja
puede demandar la liquidacion de la sociedad de bienes, pero primero debe
acreditar que existi0 esa convivencia (notarial o judicialmente), para no
confundirnos el proceso de liquidacion de la sociedad recoge la via judicial en la
cual se adjuntaran las pruebas necesarias para otorgarle lo correspondido que es
el cincuenta por ciento (50%) de toda la sociedad. Un punto adicional, es que a
diferencia de los demas paises el nuestro no permite acordar clausulas que no
vulneren las leyes referidas en el derecho familiar, considera asi el autor que seria

un gran pasado para los convivientes.

Asi también, Terrones (2019) precisa que, en la union de hecho, los convivientes
no tienen opcidn a elegir por otro régimen, sino que ya la norma le aplica una de
manera obligatoria y no solamente se refiere a los bienes sino también a las deudas,
para ello debe cumplir con el requisito principal de haber transcurrido dos afos

juntos y claramente que cumpla con demostrar su relacion.

Asimismo, Meléndez y Ortiz (2019) precisa que en nuestro pais se estableci6 el
régimen SG, es decir, que de manera forzosa y Unica los bienes que se adquieren
por los convivientes se sujetan a dicho régimen, limitando la libre eleccion de optar

por algun otro régimen.
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Quiroz, Vasquez y Quiroz (2021) menciona que, si bien la UH forma una sociedad
de bienes y esta se encuentra sujetada a la sociedad de gananciales conforme
sefala la CPP en su articulo quinto, también es correcto precisa un punto
importante que refiere “cuando le fuera aplicable”, es asi que la SB no se aplica en
todos los casos, solo de aquellas uniones que fuesen pertinentes y esto dependera
de los limites, con ello queremos decir que dependiendo de ciertas actividades no
se pueden dar, esto es asi: no puede aplicarse el régimen de separacion de
patrimonios porque solo es aplicable al matrimonio porque en la relacion
convivencial reconocida solo existe un unico régimen; el caso de la pérdida de
gananciales en una separacién de hecho (cényuges) porgue esto genera la
extincion de la unién de hecho porque se procede a dar la liquidacién de los bienes
y con ello finaliza los derechos comunitarios. Asimismo, es necesario que las partes
prueben que bienes son mancomunados y que bienes son propios porque pasado
cierto tiempo le corresponde a cada quien demostrar cuales son sus bienes propios
y ello es mas dificultoso; sin duda alguna la palabra de cuanto le fuera aplicable

deja varios legales que pueden ser afectados cuando termina la sociedad.

Agregado a ello, Paima (2019) detalla que nuestras normas del derecho civil
crearon solo un régimen forzoso para los convivientes, el cual se encuentra
integrado por tres caracteristicas esenciales: los convivientes como tal, los bienes
propios y sociales, y el ordenamiento juridico que regula esta figura juridico; en
tanto, no se puede distinguir ni modificar, como tampoco pueden optar por otro
régimen que regule el Cadigo Civil, en pocas palabras es Unico; agregar que, las
deudas y bienes que formaron parte del periodo convivencial son parte del
patrimonio en comuan de los concubinos, empero esta no se considera desde que
se declaré reconocida sea judicial o notarial, sino desde el inicio de la convivencia
como tal, y, el hecho de finalizar dicha convivencia también genera la liquidacién
de la sociedad de gananciales. Cabe precisar que, en este proceso de disolucion
de la unién de hecho y liquidacion de la sociedad de ganancial, se reparte en

partes iguales el patrimonio.

2.7.Tratamiento Normativo Internacional
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Durante la basqueda de una regulacion de la separacion de patrimonio en uniones
de hecho reconocidas es necesario tomar como base lo instaurado en paises

extranjero.

2.7.1. Argentina

Uno de los paises con mayores niveles de convivencias en Sudamérica es
Argentina, teniendo un promedio del 30 a 50% de su poblacion; por ello,
corresponde realizar el estudio de su normativa debido a la ultima reforma de su
Cadigo Civil.

Es asi que, Yarleque (2019) sefala que debido a la reforma de su Cadigo, se le dio
una importancia a los efectos patrimoniales de la relacién convivencia dentro de
ella o al término de la misma, pues, si bien en esta relacion se rige por pactos, en
el cual, la pareja haciendo uso de su autonomia de voluntad de cada integrante de
la union puede escoger el régimen por el cual administraran sus bienes ya sea en
conjunto o por separado, sin embargo, esta no eliminara la asistencia que debe la

relacion y que estaré vigente conforme la relacion perdure.

Luego de explicar cual fue la dltima reforma brindada por los legisladores
argentinos, corresponde verificar los argumentos de la decisién, siendo asi tenemos
a Andrade (2017) precisando que, hasta el 2015 la unién de hecho no se
encontraba regulada como tal, si bien se le reconocia algunos derechos, no era
suficiente; se llamo a la unidon de hecho de distintas formas, empero en el cédigo
Civil y Comercial argentino se regul6 como union convivencial en el cual se
otorgaron caracteristicas especiales para que dos individuos compartan su vida en
un mismo techo, pero, existe una exigencia que es el no contraer matrimonio; pero
previo a ello, se llevoé hasta los tribunales dicha situacion debido a su falta de
regulacion, pues si la norma no la prohibida tampoco se encontraba descrita como
tal. Por ello, los legisladores viendo los diversos problemas que se presentaban en
relacion a la ruptura de la relacion o conflictos relacionados a ellos, no obtenian una
respuesta unanime por la jurisprudencia ante la falta de regulacién de dicho acto,

recién con la vigencia del codigo se empezd a tener un menor manejo del tema.

Cabe indicar también, Andrade (2017) que, en lugar de acortarse las uniones de

hecho por la ausencia de norma, era cada dia mas numerosa, por ende le
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correspondia otorgar una proteccion a estas parejas y solo por ello se otorgd a los
juristas disefiar un proyecto que se enfoque en considerar a estas personas; pero,
principalmente el punto principal por el cual se considera a estas personas es por
el aspecto constitucional, es decir, los derechos humanos, pues no era justo
diferenciarla del matrimonio, sino que ellos también tengan una autonomia personal
tutelando sus derechos de quienes decidan formar este tipo de familia y tener sus
garantias; se propuso una regulacion que genere la celebracién de convenios de la
pareja para que surta efectos. Un punto importante que considera el autor, es que
los operadores del derecho también consideraron el tema de relaciones afectivas
con el objetivo de generar lazos afectivos y proteger la familia; asi también, en el
ambito patrimonial consideraron pactar la forma como se distribuye los bienes y en
caso de no pactar cada quien conservara sus bienes para no generar problemas

futuros, pero si pueden modificar dicho pacto acordado.

En la misma linea, Falbo & Julian (2017) sefialan que, en relacion a los temas
patrimoniales se rigen por las mismas que el matrimonio, un tema controvertido a
diferencia del matrimonio es que, si el conviviente no escoge el régimen patrimonial

al cual se va adherir, se considera que opto6 por la separacion de bienes.

Concuerda con ello, Di Tullio (2017) refiriendo que, en la normatividad Argentina
tenemos regulado en el art. 518 del CC y Comercial argentino que: en la relacion
econOmica entre los convivientes rigen por lo establecido en los pactos de
convivencias, pues a falta de pactos, se entiende que cada parte de dicha unién
puede ejercer de manera libre ciertas facultades como por ejemplo la de disposicion
y administracién de bienes que son de titularidad, con la Unica restriccion de
salvaguardar la vivienda familiar de los muebles que se encuentren en ella, en ese
sentido tenemos que del mencionado enunciado destacan las relaciones
patrimoniales los cuales se fundamentan en el principio de la autonomia de la
voluntad, siempre y cuando tenga ciertos limites y no se deje en desproteccion el
principio de la solidaridad familiar, asi pues en el caso de la legislacion argentina
tenemos que existen dos regimenes para las uniones de hecho y para el matrimonio
y ante la falta de eleccién de los cdényuges o convivientes el régimen que rige
automaticamente es el de separacion de patrimonios siempre y cuando no se deje

de lado los derechos humanos personalisimos como por ejemplo la proteccion a la
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vivienda, los gastos del hogar y los muebles que forman parte de ella, conforme lo
establece su articulo 455 del CC y Comercial argentino, el cual menciona que los
conyuges deben contribuir para el sostenimiento de los hijos y de su hogar en
proporcion a los recursos que tengan, e conyuge que no cumple con lo establecido
0 su obligacion tendra que ser demandado judicialmente para que se cumpla ello,
asi también se considera el trabajo en el hogar computable como contribucion a las

cargas.

Di Tullio (2017) agrega también, que en la legislacion argentina se tiene mucho
énfasis en proteger la vivienda familiar en las uniones convivenciales que son
inscritas, es asi pues que en su articulo 522 del mismo cédigo mencionado, dispone
gue si la union convivencial fue inscrita ningln conviviente puede disponer de los
derechos sobre la vivienda sin el consentimiento del otro, solo el juez puede
autorizar tal disposicion siempre y cuando el bien no resulte comprometido o no sea
prescindible y el interés de la familia no resulte comprometido, en caso de
incumplimiento se puede demandar la nulidad del acto siempre y cuando la
convivencia continue, finalmente menciona que la vivienda familiar no puede ser
despojada por las deudas que fueron contraidas luego de la inscripcion, salvo que

sean contraidas por ambos concubinos con el consentimiento mutuo.

Seguidamente, Odriozola (2015) sefala que las uniones convivenciales se
encuentran reguladas en el articulo 509 del CC y Comercial de la Nacion Argentina,
el cual expresa las caracteristicas para comprenderla, en este caso refieren sobre
una relacion afectiva de caracter publica, estable y notoria de dos personas, que
comparten una idea de hacer vida en comun, lo resaltante aqui es que pueden ser
del mismo o diferente sexo; hasta ese criterio corresponderia referir que solo la
inscripcion se realizaria para surtir efectos, pero ello no es asi ya que el articulo
511 del mismo cddigo regula el registro de la unién de hecho en el cual probaran la
existencia de dicha relacion. Cabe precisar que, si hablamos del ambito
patrimonial, Argentina permite que las personas puedan elegir su relacion
econdmica y en caso no realicen dicho acto, cada quien conservara la

administracion de sus bienes.

Cabe notar que, en Argentina se esta una completa regulacion de la unién de hecho

y/o importancia, por ello Odriozola (2015) agrega que el acto de darle todos los
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efectos juridicos a la convivencia es el basarse en el principio de igualdad como el
de autonomia de voluntad, pues si permiten que el matrimonio pueda decidir
cuando empezar o finalizar su matrimonio civil, el mismo caso sucede con una

convivencia.

2.7.2. Bolivia

Otro pais de Sudamérica que refiere sobre la union de hecho es Bolivia, siendo asi,
el portal Human Rights Watch (2020) refiere que en la actual Constitucion boliviana
reconoce a la union de hecho como union libre en la cual cumplen los mismos
efectos que un matrimonio civil, ello incluye el tema de hijos y bienes; agrega que,
este tipo de relaciones se inscriben en los registros civiles, y, actualmente dicha

relacion puede realizarse entre dos personas del mismo sexo.

En esa misma linea, Montafio (2020) detalla que la convivencia reconocida es
llamada matrimonio de hecho, encontrandose en el articulo 158 del Cédigo de
Familia, el cual tiene la misma validez que el matrimonio civil, precisa que
anteriormente no se reconocia a la union de hecho y de acuerdo al cambio de
cadigos se fue instaurando poco a poco. Esta relacion puede validarse a través del
registro civil o autoridad indigena o solicitarse de manera unilateral; los hijos que
nacen de esta relacion tienen los mismos derechos de aquellos que nacieron en un

matrimonio.

Asi también, Llancari (2018) precisa que, en las uniones concubinarias se
reconocen a los dos afios de hacer vida en comin mostrando pruebas suficientes
de dicha convivencia o el nacimiento de un hijo, siempre que no haya impedimento
matrimonial, asimismo, se encuentran adheridas en los art. 158 y 159 del Cédigo

de Familia.

Otiniano (2017) refiere que, en relacion a la legislacion boliviana, el matrimonio y la
unién de hecho tienen los mismos efectos juridicos; su legislacion tiene derechos
en comun con la legislacién peruana como es el tema de los hijos o la sociedad de
gananciales, entre otros. Corresponde precisar que se encuentra regulado en el

codigo de familia, articulo 169.

Si hablamos de este tipo de relacién, corresponde referir porque el cambio en los

ultimos afios de sus legislaciones en relacion a cantidades, es asi que Sebastian
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(2016) realiza un estudio en el que determina que, la unién libre en Bolivia cuenta
con efectos juridicos relativos a aspectos personales y patrimoniales conforme el
matrimonio; si bien antes los matrimonios eran superiores con porcentajes de 36%
a 19% de una unidon de hecho, estos porcentajes cambié con el incremento de
uniones libres en Bolivia y Sudamérica, teniendo como factores el aspecto social,

moral, econémico, familiar, entre otros.

2.7.3. Chile

Chile es uno de los paises que mas considera las necesidades de su pueblo y se
adapta a las situaciones actuales presentadas, es asi que, ante el aumento de
relaciones convivenciales crearon la ley adecuada a este grupo de personas, es asi
gue, Otiniano (2017) sefiala que la unién de hecho o parejas de hecho, tenian una
diferencia con el matrimonio entre sus normas, pues no se habian preocupado por
regular esta situacion, pero a mediados del afio 2011 en busca de un cambio,
presentaron un proyecto viable en favor de la sociedad debido al aumento de
personas que convivian; dicho proyecto se promulgo en el afio 2015 con el objetivo
de eliminar la laguna legal existente respecto al tema, asimismo, en relacién a los
regimenes patrimoniales se buscd un tema alternativo para equipararla con el

matrimonio.

También, De la Barra (2017) precisa que la convivencia se convirtid una realidad
social, sin embargo, ante tal acto existia un vacio legal sobre el tema, pero la
doctrina y la jurisprudencia se encargaron de darle un concepto y los requisitos a la
convivencia de hecho; si bien inicialmente referian que la union era entre hombre y
mujer, y, contaban con un régimen patrimonial, posteriormente, esta cambié con el
paso del tiempo y de acuerdo a la situacion actual, pero el resto de requisitos se

mantienen como es el vivir juntos, tener estabilidad, publica.

Del mismo modo, Odriozola (2015) detalla que Chile es uno de los paises mas
modernos de la region, con la regulacion de la Ley N°20.830 que crea la union civil,
en el cual dos personas comparten un hogar con el objetivo de hacer una vida en
comun y estable, el cual al celebrarse seran llamados convivientes civiles; respecto
a su régimen patrimonial aplica la separacion de patrimonios, salvo ellos decidan
optar por tener sus bienes en comun. Otro punto referido por el autor es que no

solo se realiza ante un funcionario sino también se inscribe en registros civiles.
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Finalmente, Espinoza (2015) sefiala que conforme a la realidad se obtuvo una
respuesta sobre el matrimonio y la union de hecho, por ello se planted un trato
igualitario en todos los sistemas; el objetivo principal era que las parejas decidan a
gue sistema adoptarse y formar su familia. Precisa también que, en este tema estan

incluido los efectos personales como patrimoniales.

2.7.4. Colombia

En el caso de paises como Colombia, también decidieron considerar a la
convivencia y se encuentran en la basqueda de una regulacion adecuada, teniendo
como fundamento el &mbito constitucional, centrdndose en el derecho a la igualdad
como prioridad, es asi que, Franco (2020) detalla que si bien la corte consider6 que
la UH es fuente generadora de familia tal y como es un matrimonio, en Colombia
todavia no tienen los mismos efectos, a pesar que se otorgd un reconocimiento a
dichas uniones, como es el caso que en matrimonio no se requiere tiempo para
surgir el régimen patrimonial; si bien consideran que cada figura juridica tiene una
naturaleza juridica distinta, es necesario que en relacion al régimen patrimonial se
equipare dado que establecer ciertas distinciones estaria afectando a los derechos
de los convivientes, pues, si ambas figuras dan origen a una familia dependiendo
de su constitucidn, no existe motivo para no aceptarla y sobre todo darle un trato

diferente.

Asimismo, Arango (2017) sefiala que el concubinato aparecié en la sociedad
colombianay fue reconocida por su constitucion como fuente generadora de familia,
teniendo una proteccién por el estado, sin embargo, existe ciertas diferencias en
relacion al matrimonio, vulnerando asi el principio a la igualdad, misma que también
se encuentra referida en dicha constitucion, esta vulneracion es notoria a razén que

no cuenta con un tratamiento, a pesar que realmente merece tenerla.

2.7.5. Guatemala

Un pais que también regula a la union de hecho es Guatemala, es asi que, Llancari
(2018) precisa que, en busqueda de la igualdad, permitieron que la UH pueda
adoptarse por personas con capacidad de contraer matrimonio, pero esta relacion
tiene que durar tres afios y asi obtendra los efectos legales del matrimonio; el cese

de la dicha unién se dara por mutuo acuerdo, separacion, divorcio, entre otros.
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Asimismo, Otiniano (2017) refiere que para que dicha relacién sea reconocida debe
inscribirse en los registros publicos, por un juez o notario hasta en ocasiones por

un alcalde.

CAPITULO IIl: REGIMENES PATRIMONIALES
2.1.Definicion de los regimenes patrimoniales”

Para referirnos sobre el tema central, corresponde precisar que es un régimen, es
asi que la Real Academia Espafiola (2021) precisa como un con junto de normas
que regulardn una institucion, de la misma forma, el portal Dictionary (2016) precisa
que un régimen es el conjunto de reglas que rigen una cosa o alguna actividad, asi
también afiade que existe dos tipos de regimenes, empero el régimen relacionado

al matrimonio es el régimen dotal.

Ahora bien, corresponde sefalar sobre el patrimonio, es asi que Sanchez & Sevilla
(2021) sefialan que un patrimonio es el conjunto de obligaciones, derechos y bienes
gue tiene una persona o0 un grupo de personas, considerada también que estas se
dividen entre personales y colectivas; asimismo, Gonzélez, (2016) precisa que un
patrimonio es el conjunto de bienes que tiene una persona, esta se encuentra

divididas entre materiales como inmateriales, también con las deudas y derecho.

Luego de determinar el significado de régimen y patrimonio, corresponde referir
sobre el régimen patrimonial, sobre esto tenemos a Jaramillo (2020) refiriendo que
un régimen es la formacion de una comunidad de bienes, los cuales constituiran
una masa; en relacion a esto regimenes corresponde detallar que no solo existe
uno sino varios, los cuales cuentan con caracteristicas en particular. El portal
Conceptos Juridicos (2020) sefiala que un régimen econdémico es la forma en como
una pareja va a gestionar sus relaciones legales y patrimoniales que nacen del
matrimonio, esto es, un conjunto de normas que determinan como los conyuges
administraran sus bienes propios o0 comunes, y como se mostrara frente a terceros

ajenos a la relacion.

Castillo, (2014) precisa que son las reglas a las cuales se someten los conyuges

sobre sus bienes, derechos y deudas, acerca de como seran administrados.
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También, Varsi (2012) precisa que un régimen patrimonial es el conjunto de reglas
en el cual se someten una pareja de matrimonio o convivientes para determinar
sobre la el goce, gestion y adquisicion de los bienes, deudas o derechos; esto
evitara problemas de caracter patrimonial al momento de la disolucion de la relacion
matrimonial o convivencial; estas reglas son regidas en el aspecto econémico que
dure la relacién. Precisa también que, los sujetos a estas reglas serén los bienes,

derechos y deudas que tengan un caracter econémico,

2.2.Regulacion en nuestra legislacion nacional

Si referimos sobre la regulacién de los regimenes patrimoniales o econdmicos en
nuestro pais, corresponde hacer un breve preadmbulo del pais en donde se adopt6
los regimenes patrimoniales, es asi que, Fernandez (2017) sefiala que, En el
régimen patrimonial de Espafia como descendiente directo de éste sistema
patrimonial los cual se dio origen en el Codigo Hammurabi en el afio dos mil cien
antes de cristo, en las tribus de Germania el trabajo se encontraba dividido, en ese
sentido la mujer se dedicaba a la agricultura y el varén a la caza y la guerra, siendo
asi que las dos actividades mencionadas generaban una riqueza la cual era
repartida entre los esposos de acuerdo a su tradicion, dicha costumbre dio lugar al
derecho de la tradicién donde se podia establecer la participacién conjunta de los
esposos sobre las ganancias que se obtenian, cabe precisar que en ese entonces
no habia ninguna regla referente a la parte que le tocaba a cada uno quedando al
libre albedrio de ellos.

Posteriormente en el siclo XllI la iglesia establece ciertas normas sobre el tema de
la reparticion de las ganancias obtenidas por los esposos estableciendo que las
ganancias se repartieran de igual forma entre los dos. En el fuero real se reconocio
el régimen de patrimonios sociales, luego de ello las leyes de toro Ley numero 77,
establece que, al terminarse la sociedad de bienes conyugal, le correspondera tanto
a varon y mujer la mitad de todo lo obtenido durante dicha relacion. Como podemos
observar hasta la fecha referente a la division de los bienes sociales no ha variado,

salvo por unos principios.

Seguido a ello, haremos referencia a nuestra legislacion como tal, es asi que,
autores como Saldafia (2018) precisa que nuestro antiguo Codigo Civil, solo

regulaba un régimen econdmico durante el matrimonio, esta era la sociedad de
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gananciales, no permitiendo que escogieran otro régimen ya que no habia, solo
ante los casos de una mala administracion de los bienes, los cényuges podian
asistir a un proceso judicial, esto era generado porque en épocas antiguas existia
una idea que el hombre por ser el jefe de un hogar era la persona capacitada de
manejar el aspecto patrimonial y que no era necesario contar con algun régimen.
Cabe resaltar el autor, que en estas determinaciones generaba que el hombre
pueda existir algin abuso por su parte; sin embargo, ante tantos tratos injustos se
cred un decreto ley en el cual otorgd a la mujer el poder de intervenir en la
disposicion de los bienes comunes; afios mas tarde, empezaron a considerar que
la mujer estaba capacitada para manejar su patrimonio, llegando asi a considerarse
en el actual Codigo Civil, en el cual los legisladores no solo contemplaron un solo
régimen sino que permitieron dos regimenes con caracteristicas propias; abriendo

la posibilidad que la pareja pueda elegir entre dos regimenes.

Consideramos que, si bien existi6 todo un proceso para la regulacion de la
separacion de patrimonio, ahora es el mas elegido por las personas, quiza se dejo
de lado el machismo existente en aquella época u otros factores que permitieron,
pues, actualmente existe cantidad de solicitudes con el objetivo de sustituir su

régimen.

Asimismo, Fernandez (2017) sefialando que, para referirnos de la actual regulacién
del régimen patrimonial en nuestra legislacién, corresponde referir los codigos
previos a ello, es asi que tenemos al CC de 1936, en el que se regulo el régimen
patrimonial del matrimonio en el cual solo hacian referencia a la SG, no dejando la
posibilidad de una SP; empero aqui se otorgaron mayor facultades al esposo, sin
embargo esto genero perjuicio en contra de la mujer, por ello, se expidié un decreto
ley en el cual permitieron que la mujer pueda intervenir en los temas de disposicion
de los bienes, frutos, deudas, etcétera. Agrega que, luego con la entrada en
vigencia de la constitucion de 1979 refiere que el hombre y la mujer son iguales;
esto generd un cambio de la mujer sobre su relacion matrimonial; posteriormente,

con el cédigo de 1984 se abrié la posibilidad de elegir entre dos regimenes.

Es correcto referir lo mencionado por Santillan (2020) acerca del modelo peruano,

el cual establece dos regimenes para el matrimonio, brindandoles la opcion de
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elegir libremente su régimen y se incluiran a las reglas de dicho régimen que deseen

optar.

2.3.Importancia de los regimenes patrimoniales

Entonces, si los regimenes patrimoniales brindan reglas especiales en el manejo
de los bienes, los autores como Ferrere (2015) precisa que es importante un
régimen para determinar como se realizara el manejo o distribucion de los bienes,
empero, también es importante brindarles la opcion que ellos determinen entre los

regimenes que tienen vigente en nuestra normativa.

Seguido asi, Quispe, Et. Al. (2014) sefiala que, es importante contar con regimenes
patrimoniales porque atendera las necesidades del hogar, mantendr& el derecho a
la propiedad y administracion de bienes presentes y futuros de la pareja, asimismo,
porque va a responder ante terceros de manera clara por los pasivos; consideran
también, que es factible que tengan la posibilidad de elegir libremente su régimen
para asi evitar procesos judiciales futuros. Cabe precisar que, no debe ser un tema
dejado de lado porque de ella surgiran efectos y generara efectos de esa relacion
no solo dentro de la pareja sino para sus descendientes o ascendientes, pero
también ante terceros; la pareja define como manera sus bienes y si realmente

necesita autorizacion de la pareja o ella misma.

Consideramos asi, el hecho de celebrar un matrimonio desencadena consigo una
serie de efectos que el derecho ha considerado importante, como son aspectos
patrimoniales, los mismos que son necesario para generar relaciones econdmicas
en base a reglas; ahora bien, el hecho de contar con dos regimenes es aun mas
importante debido a que los contrayentes podran escoger el régimen patrimonial a

su libre eleccion.

2.4.Tipos de Regimenes Patrimoniales

Los regimenes patrimoniales en nuestra legislacién se encuentran ubicados en la
indole patrimonial, ante ello, se busc6 acomodar con un régimen los temas referidos
al manejo y pertenencia de los bienes, deudas y derechos que cada pareja
reconocida por la legislacion adquiera para si mismo o para ambos, por ello se
configur6 dos tipos de regimenes patrimoniales, las cuales procederemos a

detallar.
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2.4.1. Sociedad de Gananciales

Sobre el primer régimen, tenemos a Benites (2021) refiriendo que, primero se debe
tener en cuenta antes de poder definir sobre la sociedad de bienes tenemos que
remitirnos al art. 295 del CC el cual refiere a que antes de celebrar el matrimonio
los futuros conyuges pueden escoger con libertad por el régimen SG o por el de SP

el cual se podré regir una vez celebrado el matrimonio.

Referente a lo prescrito en el art. 295 la sociedad de bienes existe en nuestra
legislacion del cual la principal caracteristica es que no existe en ningln momento
patrimonios que sean independientes, en ese sentido al contraer matrimonio los
bienes que se obtengan tanto de marido como mujer seran uno solo y al fenecer el

matrimonio, se repartira de partes iguales.

En la SB no existen patrimonio individual de cada conyuge, por lo tanto el titular
anico es la sociedad conyugal, debido a que cuando no estén casados cada
conyuge tiene su propio patrimonio y posterior a ello al momento de casarse dichos
patrimonios se fusionan convirtiéndose en uno solo, por lo que tienen caracter de
comun y asi como tienen activos también se complementan con los pasivos o las
deudas que sean contraidas, por lo tanto referente al régimen de separacion de

patrimonios el autor refiere a que se velarian tan solo los intereses independientes.

En el mismo orden, Fernandez (2017) sefala que, el referido régimen es llamado
también “patrimonio comun” debido a que las partes que conforman la pareja
pueden administrar los bienes, a pesar que uno pueda aportar mas que el otro; al
momento de terminar la relacién conyugal, se procedera a liquidar la sociedad,
dividiendo en partes iguales todo lo obtenido durante dicha relacién; corresponde

agregar que esta figura juridica se integra en la relacién conyugal.

Asimismo, a, Aguilar (2017) precisando que, en la sociedad de bienes la pareja se
convierte en el titular de un solo patrimonio, por lo tanto, no existe el patrimonio de
los conyuges o convivientes, pues las parejas varon y mujer son independientes,
hasta el momento de reconocerse su union de hecho o al momento de casarse,
desde éste momento en adelante se fusionan en uno solo, aportando los bienes
adquiridos por ambos y también las deudas. Cabe precisar que, en dicho régimen

absolutamente todos los bienes patrimoniales, tanto los que se llevan al matrimonio
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0 a la convivencia como los que se adquieran a futuro o dentro de estas figuras
juridicas tienen naturaleza de comunidad, por lo tanto éstos bienes pueden
responder por las deudas que contraigan tanto varon como mujer y al finalizar la
relacion con los bienes primero se cubrira el pasivo o las deudas, del monto restante
se va dividir en partes iguales esto es cincuenta por ciento para cada conviviente o
conyuge, se sefiala también que si existiera patrimonios separados da lugar a una
vulneracion de la unidad de vida en cuanto a los intereses patrimoniales de los

convivientes o conyuges porque cada quien seria un extrafio para el otro.

También, Castillo, (2014) detalla que, el patrimonio de la pareja forma uno solo,
administrado por los esposos, agrega que, este régimen se cred con el objetivo de
proteger a la mujer dado que en ocasiones ellas se dedican a realizar los trabajos
domésticos, quedando desprotegidas ante un divorcio, siendo asi, el cobnyuge que
trabaja debe compartir su sueldo con ella.

En la misma linea, Torres, (2016) precisa que en la sociedad conyugal existe una
lista de los bienes de las partes que llevaran a la sociedad, en ella también incluyen
deudas y derechos; en este régimen puede aplicarse la sustitucion de régimen, la
cual debe inscribirse por escritura publica. En caso de concluir con la relacion se
procede a liquidar y repartir en porcentajes iguales a los esposos, sin importar quien

aporté mas en dicha sociedad,

Un punto importante a referir es, diferenciar que bienes integran este régimen, es
asi que, Jaramillo (2020) precisa que existe dos tipos de bienes que corresponde
referir, primero, los bienes comunes son aquellos que integraran esta sociedad de
gananciales y que perteneceran a ambos cényuges, Yy, segundo, los bienes propios,
son aquellos que mantendra el conyuge la titularidad de su bien, en el cual podra
hacer uso y administrarlo. Un criterio precisado por el autor, es que los bienes que
adquirieron los conyuges antes del matrimonio o de manera gratuita son de cada

uno y que los frutos y rentas de ella, formaran parte de la sociedad conyugal.

Mejia (s.f.) refiere que, en el régimen SG pueden existir bienes de cada conyuge
como comunes, siendo el legislador la persona encargada de hacer esta division a
su criterio y fue la siguiente manera; se llama propios a todo bien que solo un

conyuge es titular, es decir prevalece su derecho a la propiedad y no tiene alguna
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restriccién, ademas que sus frutos también siguen con él, empero, en caso el
conyuge no aporte a la economia de la familia, el otro conyuge podra disponer de
su bien, conforme nos menciona el CC; asimismo tenemos a los comunes, aquellos
gue no estan prescritos en el articulo de bienes propios y que forma parte del

patrimonio social.

2.4.2. Separacion de Patrimonios

Antes de conceptualizar el tema, Coca (2021) precisa que, para la doctrina
francesa, este régimen es el mas idéneo y simple, por ello goza de popularidad;
esto se relaciona principalmente a la independencia de la pareja, porque cada
conyuge sera propietario de sus bienes, como de sus derechos y obligaciones,
generando su propio patrimonio de manera libre y autbnoma; asimismo, cuando
corresponde separarse la pareja, cada quien ya tiene conocimiento de los bienes

que tiene, como también de sus herederos.

Ahora bien, el mismo autor Coca (2021) sefiala que, en la doctrina italiana los
bienes son exclusivos del titular durante el matrimonio y en la doctrina brasileiia
sefiala que esta figura obstaculiza la comunidad de bienes, otorgandole

independencia a la parte respecto a sus activos como pasivos.

De la misma linea, Villena (2021) precisa que cada parte va a mantener la
propiedad de sus bienes para usarlo y disfrutarlo conforme considere, al referir de
bienes corresponde aclarar dos puntos, primero que la proteccion es de los bienes
como frutos de ella y segundo, esta se aplica sobre bienes presentes como futuros;
precisa que, esta figura solo es aplicada para las personas que celebran un
matrimonio y ésta solo necesitara la identificacion de los futuros conyuges y la
expresa voluntad de los mismos para adherirse a esta figura. Un punto a precisar
es, gque los cényuges pueden comprar un bien para ambos durante este régimen,

pero esta podria darse como copropietarios de la compra.

También, Benites (2021) refiere que éste régimen patrimonial consiste en que cada
conyuge tiene total independencia y disposicion sobre sus bienes, en tanto va
conservar a total plenitud la disposicion, administracion y propiedad, tanto al
momento de iniciar con el régimen y durante la etapa matrimonial, asi también de

los bienes los frutos y productos les va pertenecer a cada individuo.
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Asimismo, Ramos (2018) considera que es el régimen por el cual cada parte tiene
un propio patrimonio, es decir, aqui no se va a confundir que bienes tiene cada
conyuge, ya que cada quien sabra que bien es suyo y a la vez afrontara sus deudas
por si solo; esta se encuentra dentro del sistema separacion absoluta la que
significa que no se necesita intervencion de otro, esto es que no necesitas

autorizacion del otro conyuge para disponer de lo g tienes.

Asi también, Aguilar (2017), sefala que ésta figura de la separacion de patrimonios
es relativamente sencilla en lo que refiere al aspecto econémico debido a que el
marido y la mujer respecto a sus relaciones patrimoniales se quedan tal y como
estaban antes del matrimonio, asi finalmente luego de contraer matrimonio, ello
sigue siendo igual; como se menciond la figura consiste en que cada pareja
legalmente casada mantiene como suyo los bienes patrimoniales los cuales tenia
al ingresar al matrimonio como también todo lo que marido o mujer adquiera en la
vigencia del matrimonio ya sea por titulo gratuito u oneroso, en ese sentido también
conserva los frutos y productos, asume sus deudas y al fenecer el matrimonio no
tiene ningun derecho a reclamar sobre los bienes del otro, solo aplica cuando haya
fallecido uno de los conyuges donde aplica la regla de la sucesion. Asi pues, el
autor precisa que, el régimen de SP es una garantia para los conyuges debido a
que, al poder mantenerse alejados de los intereses patrimoniales frente al otro,
ademas puede borrar el interés del pobre por la persona que tiene mucho mas
patrimonio que el otro, en pocas palabras desestima el matrimonio de los

interesados.

En Perq, Salcedo (2016) detalla que, para vincularse al régimen SP es necesario
realizarlo por escritura publica e inscrita en registros y desde ese momento empieza
a regirse; la situacion es, acudir a un notario por propia voluntad para sustituir tu
régimen si es que ya contrajiste matrimonio realizando un pago de S/18.00 soles a
SUNARP si realizas por via registral, el monto notarial dependera del mismo

notario.

Mejia (s.f.) sefiala que por el régimen SP cada parte mantiene la plenitud de sus
bienes, esto significa que la propiedad sera suya, pero, siempre velando el interés
de la familia y las obligaciones correspondientes a ella, cono responder de las

deudas que él mismo contraiga; para que este régimen termine tiene que haberse
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declarado invalido el matrimonio, divorciarse, fallecimiento de uno de los conyuges,

acuerdos, cambio de régimen, acuerdos.
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CAPITULO IV: POSTURAS DOCTRINARIAS Y RESULTADOS DE
INVESTIGACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD Y LA SEPARACION DE
PATRIMONIOS EN LAS UNIONES DE HECHO

3.1. Posturas Doctrinarias

Sin duda alguna la figura de la unién de hecho ha venido conociéndose a nivel
mundial por la jurisprudencia y la doctrina, encontrandose asi regulada en nuestra
Constitucion Politica y el Codigo Civil, sin embargo en ambas normas nos menciona
que las personas acogidas a esta figura juridica se someteran al régimen SG;
también es claro precisar que la segunda normativa en mencién regula el régimen
de separacion de patrimonios con el objetivo que cada persona mantenga sus
bienes propios presentes y futuros durante su relacion matrimonial, dejando en
claro que es imposible que los convivientes puedan optar por otro régimen de su
preferencia porque la norma se encuentra limitada. Otro nexo por el cual se viene
realizando constantes investigaciones con el mismo objetivo de permitir optar por
la separacion de patrimonios, es la busqueda de la equiparacion de la union de

hecho con el matrimonio en cuanto a derechos.

De lo expuesto anteriormente, mencionamos que existe una variedad de
investigaciones referentes a nuestro estudio, logrando asi identificar 3 posturas: a
favor, en contra y mixtas sobre de la separacién de patrimonio en las uniones de

hecho, las cuales se procederan a exponer.

3.1.1. Posturas a favor

A cerca la unién de hecho tenemos diversos representantes con posturas a favor
de la incorporacién del régimen de separacion de patrimonio y la equiparacion con
el matrimonio, es asi que, Santos (2021) explica que, si bien es cierto la unién de
hecho permite hacer vida en comun entre dos personas y cumplir con deberes
semejantes al matrimonio, también al momento de separarse esta no es tan pacifica
dado que, alguna de las partes o0 ambas buscaran que se reconozca sus derechos
a nivel judicial trayendo como consecuencias problemas y reclamos relacionados
en un aspecto econdmico; siendo un problema dado que esta figura juridica genera
una sociedad de gananciales y cuando las parejas deciden separarse, ambos

reclaman por los bienes adquiridos, generando procesos judiciales largos para
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determinar cuales son los bienes que le pertenecen a cada uno para realizar la
liquidacién, cuando a la realidad tenemos un régimen que permita evitar un proceso
en cuanto a la reparticion de bienes, sino que las personas desde que ingresan a
la convivencia hasta el término de ella, saben cuales son los bienes de cada uno,
por ello, es de la postura a favor porque considera que los convivientes deberian
optar por el otro régimen que nos presenta el codigo civil (separacion de
patrimonios) para evitar problemas relativos a los bienes y temas relativos a los
aspectos economicos. También Ruiz (2018) afirma lo antes mencionado,
agregando que si la union de hecho cumple las mismas finalidades y deberes que
el matrimonio, esta deberia equipararse en cuanto a derechos; si bien el camino
para reconocer algunos derechos de quienes deciden convivir ha sido largo y
complicado, se realizaron diversos avances, pero todavia quedan muchas para
resolver y encontrarse en igualdad de condicion de la mencionada, tales como: la
potestad de optar por el régimen SP, por tanto, el autor mantiene una postura a
favor porque considera que debe colocar en igualdad de condicion a ambas figuras
juridicas, trayendo como consecuencia el mismo efecto juridico y la misma
proteccion de derechos, ello en referencia a los distintos problemas reales y
actuales, ademas que a nivel doctrinario y jurisprudencial avalan el derecho de la
igualdad, abriendo asi un espacio para que los convivientes también busquen la
obtencién de los demas derechos en base a un derecho constitucional. De la
misma manera mantiene una postura favorable, Aguilar (2014) refiriendo que,
existen vacios legales en la regulaciéon de las uniones de hecho en la legislacion
peruana; empero esto no deberia ser porque si con las uniones de hecho se trata
de buscar un estado de vida semejante al matrimonio, deberia aplicarse las mismas
reglas que los conyuges, pues de qué serviria que dos figuras realicen las mismas

exigencias normativas, si no van a obtener los mismos derechos.

Conforme a la realidad social Torres (2013) explica que ante el aumento de casos
de personas que buscan convivir, deberia existir un cambio de la norma para que
se adecue a la nueva realidad de la sociedad, pero esta debe garantizar
principalmente los derechos de los convivientes porque con el vacio legal existente
en el articulo que protege la unién de hecho, de cierta forma se les esta brindando
un trato discriminatorio, al no tomarle la importancia debida es asi que, el autor esta

a favor de considerarse otro régimen economico distinto a la sociedad de bienes
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porque considera que debe primar ante todo, los derechos constitucionales de las
personas, como por ejemplo el derecho a la igualdad, ademéas que debera
inscribirse ante escritura publica para tener mayor veracidad de la eleccion de la
pareja. Concuerda con ello, Vigil (2014) sefalando que existe la necesidad de
regular los efectos del concubino porque es un fendmeno social que ha existido,
existe y existird por toda la vida; ademas porque el derecho no puede dejar de lado
la regulaciéon de las consecuencias juridicas de esta figura y finalmente porque los
convivientes no pueden ser discriminados en cuanto a sus derechos patrimoniales,
tan solo por el hecho de no querer casarse, por lo tanto el autor est4 a favor que se
brinde la opcion de optar por el régimen SP para proteger a los convivientes, pero
sobre todo proteger sus derechos fundamentales y dentro de ellos el mas

importante; el derecho a la igualdad.

Por otro lado, existen autores que nos presentan teorias para exponer su postura
como es el caso de Otiniano (2017) quien nos presenta dos teorias de la union de
hecho: primero, la teoria de Abstencionista, la cual busca evadir a la figura juridica
de la UH con la finalidad que esta no tenga los mismos efectos legales que el
matrimonio y que la ley no deberia atender sus demandas y segundo, la teoria de
apariencia juridica, la cual busca el reconocimiento judicial de la unién de hecho,
es decir, categorizarla como el matrimonio para que tenga la misma estabilidad y
finalidad. (pp. 30 -31). De lo expuesto, el autor mantiene su postura a favor de la
equiparacién de la unién de hecho con el matrimonio en cuanto a derechos
patrimoniales como personales; pues considera que nuestra legislacién a pesar de
vincularse mayormente con la teoria abstencionista donde refieren que no necesita
de normas legales para que se formalice, si deberia buscarse el reconocimiento
absoluto de la union de hecho propia con sus derechos como tal en el marco juridico
y para ello deben dejar de lado la teoria de abstencionista y continuar con la teoria
de apariencia juridica vinculandose con los principios: protector de la familia y
equiparacion matrimonial, los cuales deben primar. Cabe indicar asi el autor, que
es mas importante proteger a la vida convivencial, a la proteccion de sus derechos
de los convivientes. Asimismo, Galvez (2018) en su articulo explica que el régimen
SP bienes permite que conyuges y convivientes puedan ser duefios exclusivos de
sus bienes mediante un titulo legal y que la otra parte no intervenga en la

administracion y decision sobre los frutos de los mismos; ademas, que al estar
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convenida, estas parejas puedan tener la opcion de elegir cualquiera de los
regimenes economicos de su preferencia, por tanto, el autor esta a favor de la
integracion de las separacion de patrimonios en las uniones de hecho para que los
convivientes estén en igualdad de condicién que los conyuges, pero sobretodo que
se proteja juridicamente propiedad privada individual de bienes, es decir, que cada
quien pueda disponer, vender, destruir o ceder sus bienes. De la misma manera,
De Verda (2020) mantiene su posicion refiiendo que es posible que los
convivientes si puedan elegir al régimen econéomico matrimonial de la separacion
de patrimonios, basadndose en el principio de libertad, autonomia de la voluntad y
el derecho a la igualdad regulada en la constitucion; ademas porque si ellos se
mantienen en una sociedad de gananciales esta mantiene efectos internos y
externos respecto al patrimonio en cuanto a la administracion, disposicién, también
porque cualquier bien obtenido durante esta convivencia tendra que repartirse por
mitad una vez concluida la relacién convivencial. Rivera (2019) también mantiene
su posicién a favor refiriendo que, en las uniones de hecho es necesario aplicar los
mismos beneficios y respetar los mismos derechos con el matrimonio, como el
reconocer la convivencia en un registro de estado familiar o que se emitan actas
sobre la convivencia y que tengan mismo valor que un acta de matrimonio; por otro
lado también, en relacion a los bienes que provienen de una convivencia, deben
ser regulados por el régimen de separacion de bienes y no solo estar forzados al
régimen de la sociedad de gananciales, es decir el autor indica que deberia existir
un mismo trato en ambas figuras juridicas, pero que principalmente sea en la
regulacion de la separacion de bienes porgue solo asi primaria el derecho a la libre

eleccion y a la igualdad que prescribe nuestra constitucion.

Si bien se busca equiparar a la union de hecho con el matrimonio con respecto a
los régimen patrimoniales, también es necesario precisar que existen otros motivos
por el cual se debe optar por la separacion de bienes, es asi que, la postura de
Santillan (2020) refiere que dentro de una sociedad conyugal, la administracion de
los bienes adquiridos antes del matrimonio no es absoluta porque se encuentra
subordinada al interés familiar, es decir, cada conyuge tiene la libre administracion
y disposicién de sus bienes, pero tiene que contribuir con sus frutos o productos de
estos al sostenimiento del hogar y si no cumple con esta funcion, el otro conyuge

puede pedir que pasen a su administracion en todo o en parte. En consecuencia,
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si bien es cierto que se busca una proteccion a la sociedad conyugal con el objetivo
de incrementar el patrimonio social, también es verdad que limitan y condicionan al
conyuge respecto de sus bienes. Por ello, el autor esta a favor de la separacion de
bienes porque considera que es en esta figura juridica donde se brinda mayor
proteccion a los convivientes al reconocerse la proteccion al derecho a la igualdad
con los cényuges. También Castillo (2018) es de la postura que la separacién de
patrimonios es el mejor camino para los futuros coényuges porgue al momento de la
division de bienes referidos a la propiedad tiene mayor claridad, es decir, los bienes
perteneceran a la mujer o al marido individualmente, a diferencia que en la sociedad
de gananciales no resulta claro la ubicacion de los bienes porque tendrian que
definir si son propios o0 comunes. Ademas, considera que es mas importante frente
a los casos de contratacién con terceros porque al no existir bienes comunes, el
acreedor se dirige netamente a los bienes del deudor; empero si existe la sociedad
de gananciales, el acreedor podria atentar contra los bienes comunes perjudicando
al conyuge no deudor. Finalmente, mantiene su postura precisando que alli las
reglas son claras y definidas porque los convivientes saben que lo adquirido a base
de su esfuerzo o trabajo, sera exclusivamente de ellos. Gutiérrez (2015), menciona
que se puede modificar el régimen patrimonial por convencién de los cényuges, a
un afio desde la aplicacion del régimen patrimonial mediante escritura publica y que
esta tendra efectos cuando se anote en el acta de matrimonio, de ese acto se brinda
la opcién a variar el régimen que deseen, brindandoles la opcién a elegir, es asi
que el autor esté a favor que en las relaciones se permita optar por la separacion
de patrimonios, buscando una solucién mas facil y breve sobre la distribucion de
bienes, para asi evitar procesos judiciales largos; pero principalmente porque al
regularse, se respetaria la autonomia de libertad de estas personas y se les
reconoceria el derecho a la igualdad. También la posicion de Montes (2014) es a
favor, refiriendo que, ante la no existencia de un pacto sobre los conyuges respecto
a un régimen econdémico, sera el régimen de separacion de bienes la considerada
porque asi no afectara la esfera patrimonial de ambas partes y no afectara respecto
a sus derechos, en consecuencia, seguiran teniendo la titularidad de sus bienes y
los derechos que formen parte de su patrimonio, es asi que podran administrar,

gozar y disfrutar de ellas.
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Si bien es cierto Cusi (2014) precisa los alcances del articulo 326, el autor también
sefala su posicidn a favor del tema refiriendo que, en dicho articulo nos menciona
gue los convivientes se sujetaran al régimen de sociedad de gananciales, pero no
prohibe optar por otro régimen alternativo, entonces deberian brindar la opcion a
que los convivientes decidan sobre sus relaciones patrimoniales, es decir, que
escojan a que régimen patrimonial desean acogerse y solo si existe una ausencia
de pacto especifico, se presuma que los convivientes optaron por tener sus bienes
comunes. Cabe indicar asi el autor, que en el articulo en mencion se necesita una
modificacion en el articulo de la union de hecho que regule la separacién de
patrimonios y permita que los convivientes decidan garantizar los aspectos
econdémicos en su relacion convivencial como adquisicién en conjunta de bienes o
separado, los aspectos econdémicos en la convivencia como contribuir al menaje
familiar, disposicion de bienes para que sea de uno o ambos, pero claramente sin
desatender las necesidades del hogar. Otro autor que concuerda con la postura
anterior es Ramos (2018), quien en su tesis mantiene su postura a favor refiriendo,
gue no existe alguna norma que prohiba el cambio de régimen patrimonial en las
uniones de hecho, en consecuencia seria valido que las partes acuerden que cada
bien obtenido mantenga su propiedad como en el caso de los cényuges, es decir
qgue ellos escojan si desean seguir administrando y disponiendo de sus bienes y
sus frutos durante la vigencia de su relacion convivencial. Ademas, indica que el
Cadigo Civil nos presenta dos regimenes econdémicos que se encuentran regulados
en los articulos: 295 y 296, y se aplican para el matrimonio, no habria motivo para
no regular y aplicar en las uniones de hecho. Cabe precisar que, si la norma busca
llenar vacios legales o corregir “errores”, en nuestro pais todavia existe una
ausencia sobre el tema, generando que las personas no puedan aplicar
validamente la opcién de sustituir su régimen patrimonial y que seria recomendable
corregir y regular al otro régimen patrimonial para las uniones de hecho tanto en la
Constitucion Politica del Peru, el Cédigo Civil y la Ley de Asuntos no Contenciosos

Notariales.

También es importante sefialar las consideraciones emitidas por la primera sala del
TR en el tema de sustitucion de régimen patrimonial, siendo asi tenemos a la
Resolucion N°086-2021 realizada en Lima, en el cual sostuvieron una posicion a

favor de aplicar el regimen de separacion de patrimonio en una union de hecho
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refiriendo que, si bien el Codigo Civil establece que existe un régimen unico llamado
sociedad de gananciales, no existe alguna norma que prohiba que los convivientes
puedan sustituir su régimen; entonces si la Constitucion Politica del Peri menciona
gue un toda persona tiene derechos fundamentales como la libertad de elecciény
el derecho a la igualdad y que nadie se encuentra a hacer lo que la ley no prohibe,
deberia primar un derecho fundamental ante una ausencia de norma y si la
conviviente considera que es mejor para ellos optar por el régimen de separacion
de patrimonios para proteger un aspecto econdémico (sus bienes) o personal
(derecho a la igualdad) y estos no afectan sus derechos frente a terceros, no habria
motivo para no permitir que se inscriba la separacion de patrimonios y asi cada
conviviente mantendrda la propiedad de sus bienes, ademas que se dara el respeto
por su autonomia de voluntad de las partes y se respetara los derechos a la libertad

y a la igualdad.

Asimismo la misma posicidon mantiene Ruiz (2018) refiriendo que debe regularse la
aplicacion de la separacion de patrimonios para las uniones de hecho porque asi
se respetaria los derechos constitucionales como el derecho patrimonial, la libertad
de eleccion, autonomia de voluntad y el derecho a la igualdad ante la ley, el solo
hecho de imponerles un régimen Unico y no darles la posibilidad de elegir entre dos
regimenes econémicos que menciona el marco normativo, ya es una limitacion que
solo vemos esta figura, a diferencia del matrimonio que también tiene los mismos
fines, pero se encuentra reconocida de mejor forma. Finalmente, la postura de
Ramos (2018) refiere que en la actualidad es posible aplicar el cambio de régimen
patrimonial en las uniones de hecho, si es que consideramos la teoria de
equiparacién con el matrimonio porque asi permitiria que los articulos 295 y 296
del cédigo civil que se aplican al matrimonio, también se apliquen a los convivientes,
en consecuencia, se eliminaria las limitaciones que tienen las uniones de hecho

salvaguardando el derecho a la igualdad entre convivientes y conyuges.

3.1.2. Posturas en contra

Sin duda alguna como existen distintas posiciones acerca de la unién de hecho en
relacion a la separacion de patrimonios como a la equiparacion con el matrimonio,
también existe posturas en contra de ella, considerando que la norma se encuentra

regulada correctamente, es asi que, Castro (2014) considera que lograr el
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reconocimiento judicial absoluto de la uniéon de hecho no es factible porque nuestro
Cadigo Civil se rige por la teoria de abstencionista lo cual genera que exista una
diferencia entre la unién de hecho y el matrimonio. Cabe indicar asi el autor que la
unién de hecho no es equiparable al matrimonio porque no constituye una familia,
por tanto, no deberia tener los mismos derechos y tampoco los mismos efectos
personales y patrimoniales por el simple hecho de convivir. También Ramirez
(2013) manifiesta que a pesar de diversas iniciativas a nivel de doctrina
internacional con el objetivo de lograr el reconocimiento institucional de la union de
hecho, no es conveniente equipararla con el matrimonio porque este acto pondria
en peligro o grave deterioro a la familia, en consecuencias también a la sociedad
dado que, la expresion de unién de hecho abarca la convivencia de tipo sexual, las
cuales no son matrimonios y se caracteriza por ignorar, postergar o inclusive

rechazar el compromiso matrimonial.

Por su parte, Altamore (2013) refiere que es posible que en las futuras relaciones
puedan acordar de qué manera organizar su relacion patrimonial, respetando la
autonomia de la voluntad de las partes, es decir, que no necesitan de otro régimen
patrimonial, sino que al llegar a un acuerdo entre la pareja, pueden proteger su
patrimonio tanto en beneficio propio como en beneficio de la familia, por tanto esta
en contra de regular la separaciéon de patrimonio en la union de hecho porgque
considera que simplemente que se debe realizar pactos dentro de la sociedad
conyugal y asi respetaran también la voluntad de cada parte. También Balseca
(2019) menciona que no es posible aplicar la separacion de patrimonio en una unién
de hecho porgue el reconocimiento de la convivencia solo genera un vinculo
patrimonial, por ello surte efectos dos afios después; entonces al permitir que la
separacion de patrimonios aplique en esta figura, romperia los motivos por el cual
se cred. Cabe precisar el autor que, simplemente se recomienda que dentro de la
sociedad se aclare cuéales son los bienes de cada parte para no tener problemas
futuros al momento de liquidar la sociedad conyugal. Finalmente, Del Aguila (2021)
menciona que generalmente dentro de una sociedad de ganancial en una
convivencia, los bienes estan a nombre de una de las partes y no de ambas porque
ante la presentacién de un tercero, como el caso de un banco, una de las partes
estara apta para asumir una deuda; empero al no cumplimiento de ella, el acreedor

podra cobrarse la deuda a la sociedad de gananciales, no perjudicando asi sus
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bienes propios. Entonces considera que no es factible aplicar una separaciéon de
bienes en una convivencia porque nos encontramos en una coyuntura actual llena
de crisis economicas donde es mejor que las deudas corran detras de la sociedad
de gananciales que directamente a una persona; ademas que existen casos donde
una de las partes se dedica a los quehaceres del hogar y ese seria su aporte a su
relacion, no generando que obtenga algun bien propio, lo cual estaria en desventaja
porque al darse la separacion de patrimonios y un posible término de su relacion
convivencial esta persona no tendria nada que llevarse consigo a pesar que brindo

un aporte importante a su relacion.

3.1.3. Posturas eclécticas

En relacion al tema de investigacion sobre las uniones de hecho, encontramos una
postura mixta de los autores Vargas y Riffo (2014) quienes refieren que las uniones
de hecho han adquirido una gran importancia y que esto se ve reflejado ante el
aumento de casos de convivencia, sin embargo, a pesar que se encuentra regulada
en la legislacion, es muy notorio que ante la realidad social la norma no protege
todos los derechos de estas personas como si lo hace en el matrimonio y que
deberia darse el mismo trato si ambas son figuras buscan la proteccion de la familia
y porque la constitucion protege el derecho a la igualdad; pero también refieren que
seria injusto tener un trato igualitario entre ambas, cuando realmente la Unica
institucién que obtuvo reconocimiento juridico es el matrimonio porque el solo
hecho de convivir no llevaria al otorgamiento absoluto de todos los derechos. Cabe
indicar con ello, que la postura de las autoras es intermedia, porque, por un lado,
seflala que deberia darse los mismos derechos entre los coényuges y los
convivientes porgue ambas tienen un mismo objetivo, de incentivar a la vida
familiar, termina sefialando que, seria contradictorio tener otra norma con los
mismos efectos que el matrimonio cuando solo en el caso las personas hacen vida

en comun.

3.1.4. Postura de los autores

Posteriormente de haber expresado las distintas posturas de diversos autores en
la cual mantienen opiniones en comunes 0 en ocasiones contradictorias,
corresponde mencionar que los autores del presente trabajo de investigacion

mantienen su postura refiriendo que, debe obtenerse la opcidn de elegir entre dos
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regimenes econémicos en la figura juridica de la uniéon de hecho mediante una
modificatoria en su articulo que la prescribe con el objetivo de eliminar la limitacion
gue obliga a sujetarse a la sociedad de gananciales y permitir que las personas
puedan adherirse al régimen de separacion de patrimonios. Si bien la separacion
de patrimonio se encuentra en el Coédigo Civil, ésta se aplica netamente al
matrimonio y deberia brindarse la opcién a los convivientes de optar por otro
régimen econdémico para lograr la proteccion del derecho a la igualdad entre
convivientes y conyuges; otro motivo por el cual es recomendable permitir la
eleccion del régimen patrimonial en las uniones de hecho, es el respeto de los
derechos constitucionales como la igualdad de estar en las mismas condiciones
con el matrimonio, la libertad de elegir a qué régimen quieren acogerse Yy la
autonomia de voluntad de los convivientes. Ademas, deberia aplicarse porque se
estaria cumpliendo con el objetivo de equiparar a la convivencia y al matrimonio en
cuanto a efectos personales y patrimoniales que deben protegerse. Entonces, ante
la existencia de autores que concuerdan en que deberia permitirse la separacion
de patrimonios, consideramos que estamos de acuerdo con los motivos referidos
por ellos; finalmente consideramos que la normativa peruana debe adecuarse a la

realidad, pero también debe prevalecer los derechos de los convivientes.

3.2.Resultados de investigaciones
3.2.1. Investigaciones Internacionales

El desarrollo de la investigacion se complementa con diversos estudios
relacionados a nuestra investigacion, empezaremos diciendo que, a nivel
internacional Lwekowicz y Meteleska-Szanaiwaska (2016) en su articulo cientifico
sobre las instituciones de jure y de hecho dan forma a sus efectos, empled un
método de andlisis sistematico, el cual concluyé que, si hablamos de unién de
hecho o una institucidon de hecho, los legisladores deben considerar dos aspectos
importantes, primero la proteccion de la relacion como tal en un aspecto personal y
segundo en un aspecto economico, es decir, que ante diversos problemas
relacionados a la afectacion de la economia de los convivientes o alguno de ellos,
deberia existir normas que cubran solucionen dichos problemas, por ello, en el pais

polaco, los legisladores buscan implementar normas de proteccion a este tipo de
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relacion convivencial. (pp. 22-23).! Entonces, nos damos cuenta que paises
internacionales priorizan la proteccion de las diversas instituciones familiares como
tal, pero también consideran importante y se preparan de manera preventiva ante
diversos problemas econdmicos que pueden subsistir, sin embargo, nos damos
cuenta que nuestro pais, se encuentra en desventaja en ello, dado que no protege
a todas las instituciones familiares y hace una diferencia en la union de hecho.

Asimismo, Martinenghi (2020) en su articulo cientifico acerca del matrimonio de
hecho: cuando terminar una cohabitacion cuesta tanto como un divorcio, contd con
un método mixto, aplicando las técnicas de la encuesta y la recoleccion de
informacion, obtuvo como resultado que las personas hoy en dia prefieren convivir
antes del matrimonio o que simplemente conviven y no desean casarse, por tanto,
el gobierno debe regular a la unién de hecho como tal en sus normas legales, con
el Unico objetivo de generar relaciones familiares méas solidas. (pp. 26-28). De ello,
nos damos cuenta que el fendbmeno de la convivencia ha tomado un papel
importante a nivel mundial y no solo en nuestro pais, la diferencia es que paises
como Australia buscan proteger a la union de hecho como tal ante el aumento de
casos; consideramos relevante a nuestra investigacion el presente articulo porque
creemos que un incentivo a lo que buscamos, que nuestras normas se adecuen a
las nuevas situaciones que suceden a la realidad y que permitan que la union de
hecho tenga un papel importante en el aspecto normativo, asi como ya la tiene en
un porcentaje de preferencia por las personas. 2

Seguidamente otro autor gue nos menciona acerca de la proteccion y la importancia
de la unién de hecho es Waggoner (2016), quien en su articulo cientifico sobre el
matrimonio estd en declive y la cohabitacibn en aumento ¢en qué momento
deberian adquirir los derechos matrimoniales las parejas no casada?, la cual cont6
con una metodologia cualitativa, concluyé que, ante el aumento de casos de
convivencia, los legisladores deben adecuar sus normas con el objetivo de primar

los derechos de los convivientes dentro de la convivencia como tal y al término de

Traduccion libre.

2Traduccién libre.
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ella, ademas que es necesario tomar como referencia a normas extranjeras que
protejan los derechos y deberes de estas parejas. (p.244).2 Si bien es cierto y nos
damos cuenta en los tres articulos es que en todos buscan que su pais proteja a la
unién de hecho como tal, si bien en la practica esta desplazando al matrimonio, es
necesario entonces brindarle normas que amparen esta figura. Entonces, en
relacion a nuestra investigacion existe una busqueda como tal entre los autores y
nosotros y es promover la proteccién como tal de la union de hecho y que permita
gue las nuevas parejas decidan y tengan la opcion de escoger la figura juridica de

su preferencia.

Es asi que, nos damos cuenta que en la busqueda de obtener normas adecuadas
gque amparen las uniones de hecho, también es preciso mencionar a paises
ejemplos que estan un paso adelante y buscaron la proteccion de los convivientes
y sus bienes, es asi que, Molina (2013) en su articulo cientifico acerca de las
uniones convivenciales en el derecho proyectado argentino ¢ sera lo mismo casarse
gué no?, aplicd un método cualitativo por medio de un andlisis doctrinario, el cual
concluydé que, mediante los cambios en la realidad social argentina imponian al
legislador a realizar cambios con la finalidad de poder reescribir las normativas , asi
pues esto brindaria la proteccion a la institucion de un derecho de familia que sea
inclusivo, ademas que se respete el derecho a la vida familiar y que se ofrezca un
esquema que armonice el derecho de las personas sin injerencias. (p. 110). De esta
manera este articulo cientifico es de suma importancia dado que en la sociedad
argentina se esta muy pendiente de los cambios sociales que se generen, para que

asi el legislador modifique ciertas normas y se adecuen a la realidad del pais.

Aflos mas tarde realiza nuevamente una investigacion actualizada del tema
refiriendo Molina (2019) en su articulo cientifico sobre la unién convivencial en el
derecho argentino, el cual conté con un método cualitativo por medio de su analisis
doctrinario, concluyé que, al llegar el cese de una convivencia, la solucion es
relativamente facil si es que se celebraron acuerdos ya sea al inicio, posterior o al

momento del cese; al contrario, si no se tomd ninguna precaucion regira la regla de

3Traduccién libre.
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SP conforme prescribe el CC y Comercial Argentino en su art. 528 sobre la
distribucion de bienes en el cual menciona que al no existir un pacto sobre los
bienes adquiridos en la etapa convivencial, se mantienen con su patrimonio inicial,
es decir, cada persona mantiene la total propiedad de sus bienes adquiridos en la
época convivencial. (pp. 217, 218). Como se aprecia de la presente, que la
normatividad argentina se encuentra muy avanzada a comparacion de la peruana,
dado que sea el caso que los convivientes no acordaron sobre su régimen pues se
presume que optaron por la SP, por este motivo esta informacion es util para

nuestro trabajo de investigacion.

Por otro, existen investigaciones que nos muestran la falta de motivacion por los
gobiernos internacionales por proteger la unién de hecho y los intereses de quienes
la conforman, ante ello autores como Villa y Hurtado (2018) nos mencionan en su
articulo cientifico sobre las uniones maritales de hecho o el concubinato en la
historia, en el cual utiliz6 una metodologia cualitativa con un estudio retrospectivo,
concluyé que, actualmente aun una gran diferencia entre el matrimonio y el
concubinato a pesar que esta se viene realizando muchos siglos atrds, sin
embargo, es un gran avance que se han reconocido algunos derechos a estas
parejas, pero que ello no es suficiente, sino que aun queda un camino largo por
recorrer para seguir modificando normas en busca de la proteccion de esta figura
juridica. (p.19). De la presente sefialaremos que la unién de hecho ha tomado un
papel importante a nivel mundial, sin embargo, en muchos paises existe una
desproteccion como tal a quienes la conforman, a pesar de distintas opiniones por
especialistas en la materia, quienes consideran que deberia protegerse a esta
institucién porque existen personas que desean optar por ella y que se encuentran
limitadas ante las normas que las ampare. Es claro precisar que muchos paises
tienen cierto desequilibrio entre el matrimonio y el concubinato y que como
menciona los autores las normas en cuanto a proteccion se encuentran limitadas,
por ello, este articulo es relevante para nuestro trabajo dado que muchas normas
necesitan ser cambiadas o modificadas ante diversas limitaciones y que si bien el
gobierno siempre vela por la proteccion de la familia y busco normas adecuadas
para proteger al matrimonio, deberia también buscar las mismas medidas con la

unién de hecho.
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También, Santillan (2018) en su tesis sobre la reforma del articulo 130 del CC para
asegurar los bienes en juicios de terminacién de uniones de hechos reconocidas,
disolucion o liquidacion de la sociedad de bienes, empled una metodologia sobre
investigacion bibliografica y descriptiva, haciendo uso el fichaje, la ficha bibliografica
y la encuesta para recolectar datos, mediante el cual concluyd que: las personas
que tienen una unidn de hecho legalmente reconocida suelen desconocer que
conforme a la Constitucién de la Republica estos cuentan con los mismos derechos
que tienen los conyuges, es por ello que tienen la facultad de reclamar los bienes
adquiridos dentro de la union de hecho al momento de la liquidacion de la sociedad
de bienes, es por ello que la mejor medida es reformar el art. 130 del CC de su
pais, para asi que todos los bienes de las uniones de hecho tengan una proteccion
semejante al matrimonio tanto dentro de la sociedad conyugal, para que ninguno
de los convivientes esté en desventaja. (p.60). De ello podemos evidenciar un
aspecto relevante para nuestro trabajo y es que en la investigacién en menciony la
nuestra buscamos proteger los bienes, ellos con el régimen de la sociedad de
gananciales y nosotros por medio de la separacién de patrimonios, pero ambos
actuando de una manera preventiva ante problemas durante o al término de la

convivencia.

Ademas, Moran (2015), en su tesis sobre efectos juridicos provenientes de las
uniones de hecho previo al nuevo estado civil de los cényuges, emple6é una
metodologia descriptiva bibliografica, utilizando como técnicas la observacion
directa, encuesta y entrevista mediante el cual concluy6 que, en relacion a la union
de hecho, el pais ecuatoriano se encuentra en desventaja de los paises
latinoamericanos y que son los especialistas quienes consideran que deberia
aplicarse una modificatoria del articulo 222, ante diversas inexactitudes en cuanto
a la proteccion de la convivencia. (p.109-110). Podemos apreciar que no le toman
la importancia necesaria a la union de hecho, pues realizan una diferencia notoria
en cuanto a sus derechos y la proteccidén de sus bienes; consideramos importante
para nuestra investigacion porque toda modificatoria de un articulo radica de un
problema y asi como nosotros presenciamos una falta de proteccion a la relacion
convivencial, la presente investigacién también busca modificar su articulo para asi

velar y tener un beneficio en estas parejas.
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Adicional a ello, Alvarez (2014) en tesis acerca de la desigualdad y la inconsistencia
de los patrimonios en las uniones de hecho entre dos personas, empled una
metodologia mixta, teniendo como instrumento el analisis documental y la
encuesta, concluyoé que, es necesario una adecuada regulacion de la union de
hecho, en cuanto a la reduccion del tiempo para reconocerla como tal y no demore
el periodo de dos afios, sino que solo al cumplimiento de un afio, también se deberia
registrar en la jefatura del registro civil para que en el documento de identidad
aparezca esta figura y se legalice como un estado civil al igual que el matrimonio.
(p. 99). Como se aprecia en ecuador también es necesaria la creacion y
complementacion de nuevas normas para salvaguardar los derechos de los
convivientes y no se vean afectados o tratados de forma desigual, ya que se plantea

gue en las uniones de hecho se reconozca como una figura civil.

Seguido a ello, Turner (2010) en su articulo cientifico acerca de las uniones de
hecho como una institucion del derecho familiar y sus efectos personales, empled
un método cualitativo, el cual concluyé que, la union de hecho, deberia estar
equiparada con el matrimonio conforme al principio de igualdad, dado que ambas
situaciones no solo es el hecho de vivir en un mismo lugar, sino de compartir
deberes, por tanto, es adecuado regular una norma que proteja desde el derecho
de familia hasta los efectos personales y patrimoniales. (pp.96-97). A pesar de los
grandes porcentajes de preferencia por las personas para convivir, todavia no se
brinda una proteccion tan completa como el matrimonio, cuando en realidad deberia
primar la voluntad de estas personas de buscar y adherirse a normas que reflejen

su relacion y sus intereses.

Otro pais latinoamericano con ausencia de normas ante diversos problemas en la
relacion convivencial es Paraguay, por ello Serrano (2019) en su articulo cientifico
sobre las uniones de hecho: estudio del derecho comparado entre Espafia y
Paraguay, utilizo el método de analisis comparativo de las normas de ambos
paises, mediante el cual concluyd que, el aspecto patrimonial es parte esencial en
la union de hecho, dado que uno de los principales problemas al término de ella es
la reparticion de los bienes, entonces ante la falta de soluciones respecto a ello, el
legislador deberia buscar soluciones como tal en un ambito personal como

patrimonial de las parejas que deciden convivir. (pp.376-377). Asi como vemos un
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aumento de casos de una situacion juridica, ante la falta de proteccion, obliga a las
parejas a optar por otras figuras que protejan aspectos que para ellos consideren
importante como sus bienes propios, entonces, el presente articulo es relevante
para nuestra investigacion porque en la practica de nuestro pais, sucede esta
situacién mencionada dado que, muchos deciden optar por el matrimonio tan solo
porque es la figura juridica que les permite proteger sus bienes que seguirdn

adquiriendo con el tiempo en base a su esfuerzo y trabajo.

3.2.2. Investigaciones Nacionales

Complementa a nuestra investigacion, articulos y tesis nacionales, como la del
autor Aguilar (2015) en su articulo cientifico sobre la union de hecho, implicancia
juridica y resoluciones del Tribunal Constitucional, contdé con una metodologia
cualitativa, realizando un analisis doctrinario, concluye lo siguiente: primero, la
union de hecho es un fenémeno mundial dado que existen millones de parejas que
deciden optar por esta figura juridica; segundo, que el tribunal constitucional
menciona que el estado peruano deberia brindar una mayor proteccién a las
uniones de hecho conforme a los problemas sociales actuales en relacion a sus
bienes. Si bien es cierto existe una bldsqueda para la igualdad con el matrimonio,
deberian iniciar protegiendo los mismos derechos y permitiendo la aplicacion de los
dos regimenes econodmicos. (pp.24-25). De ello, podemos apreciar, asi como piden
la convivencia y matrimonio cumplir con las normas, deberia darse la misma
proteccién para ambas, sin embargo, el estado hace una diferencia estas figuras
juridicas; es asi que el presente articulo es importante a nuestro trabajo porque
muestran la necesidad de crear normas complementarias en la cual coloquen al

matrimonio y la unién de hecho en la misma posicion.

Asimismo, Alarcon (2019) en su tesis sobre las uniones de hecho y sus efectos
juridicos, empled un enfoque cualitativo, utilizando como técnica la encuesta para
la obtencion de datos, concluy6 que, debe caber la posibilidad de establecer una
regulacion completa sobre las uniones de hecho, asi como en el matrimonio, para
gue no existan vacios legales y una desproteccion ante los convivientes. (p. 83). La
tesis en mencion resulta relevante para nuestro trabajo dado que es necesaria una
buena y completa regulacion acerca del articulo 326 del Cdédigo Civil, esto

basandose en la actualidad social dado que existen muchas personas que conviven
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y como el derecho es cambiante, los legisladores deben ajustarse a la realidad del

pais.

También, respecto al tema podemos darnos cuenta que la norma obliga a sujetarse
a la sociedad de gananciales, por eso autores como Chiclla (2017) en su tesis
acerca del término de las uniones de hecho y la liquidacién del régimen de sociedad
de gananciales, emple6 una metodologia de enfoque cuantitativa, haciendo uso de
técnicas de recoleccién de datos indirectas, en consecuencia, concluyoé que, en
nuestra constitucion y cédigo civil se menciona que las uniones de hecho originan
Gnicamente la sociedad de gananciales, pues asi esta figura no da lugar a que los
concubinos puedan escoger el régimen econdmico de la separacion de patrimonio,
siguiendo este orden de ideas, todos los bienes que fueron concebidas dentro de
esta union forman parte del patrimonio social. (p. 107). Este trabajo manifiesta un
aporte muy importante dado que afirma que los convivientes estan limitados a un
anico y forzoso régimen, el cual mediante nuestro trabajo de investigacion se desea

gue éstos también puedan elegir libremente por la separacion de patrimonios.

Por otro lado, en relacién a la proteccion de los bienes en las uniones de hecho,
Abanto y Bernal (2019) en su tesis sobre las razones juridicas para aplicar la
anotacion de demanda como una medida cautelar para proteger los bienes
inmuebles de los convivientes, no inscritos en SUNARP, empleé un método de
investigacion descriptiva correlacional, teniendo un enfoque cualitativo con un
disefio no experimental, aplicando asi la observacién directa y el fichaje para su
recoleccion de datos, en el cual concluy6 que, si en las uniones de hecho no se
corrobora el reconocimiento judicial o notarialmente, pues se presume que el bien
fue adquirido bajo la modalidad de comunidad concubinaria, pero debido a ello
existe un problema al darse el caso que el bien esté a nombre de uno de los
convivientes, éste puede vender, traspasar e hipotecar, hasta que por declaracion
judicial se reconozca la union de hecho. (p. 79). Pues aqui se aprecia una falta de
proteccion a los bienes adquiridos dentro de la convivencia, ya que uno de los
conyuges puede disponer libremente del bien mientras se concluya el
procedimiento de reconocimiento en la unién de hecho, afectando asi a uno de los
convivientes, por este motivo es Util y relevante para nuestra investigacion dado

que haciendo una comparativa con el matrimonio en este caso la sociedad de
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ganancial surge desde el momento del matrimonio y en el caso de las uniones de
hecho tiene que pasar més de dos afos para ser reconocida, por ese motivo existe

una falta de regulacion e igualdad ante el matrimonio.

También Callata (2016) en su tesis sobre el andlisis jurisprudencial de sentencias
referidas a la union marital de hecho por la corte superior de justicia de Lima Sur,
utilizé un método hipotético deductivo de enfoque mixto utilizando como
instrumento la guia de analisis documentario y la ficha de anlisis jurisprudencial,
la cual concluy6 que, la totalidad de casos presentados refiere a que uno de los
concubinos vende un bien adquirido dentro de la sociedad de gananciales, el cual
estaba inscrito sélo a su hombre, pues vulnerando el derecho a la comunidad de
bienes y dejando desprotegida a la otra parte. (p. 66). Siendo asi (til y pertinente a
nuestra investigacién, por cuanto uno de los concubinos queda desprotegido dado
que las personas obtuvieron bienes producto del trabajo de ambos al no estar
regulada correctamente la normativa referente a las uniones de hecho, como
meétodo preventivo a este problema seria Gtil que en el momento de la inscripcion
de la unién de hecho los conyuges puedan optar por la sociedad de gananciales o

la separacién de patrimonios, al igual que se hace en el matrimonio.

Asimismo, Celis (2016) en su tesis sobre la propuesta para proteger los bienes
inmuebles de las uniones de hecho impropias en nuestro pais, conté con una
metodologia de disefio descriptivo explicativo, haciendo uso de la técnica de
analisis documental, el cual concluy6 que, toda relacion convivencia necesita de la
proteccion de sus bienes inmuebles y que en nuestro pais ante la existencia de un
alto porcentaje de parejas que deciden tener una vida convivencial, Por tanto, existe
una necesidad de modificar el articulo que protege a la uniéon de hecho para asi
lograr la proteccion de sus bienes. (pp. 60-66). De ello podemos darnos cuenta de
la necesidad que existe de modificar la norma en busca de una proteccién hacia los
bienes de estos convivientes dado que son ellos mismos los que buscan la
proteccion de sus bienes dado que ante las diversas situaciones existentes dentro

de la convivencia.

Igualmente, Chirre (2017) en su tesis respecto a las uniones de hecho y su
implicancia en el derecho de la propiedad, se utilizo el tipo de investigacion basica-

retrospectiva, aplicando un nivel de investigacion descriptiva - exploratoria
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siguiendo un enfoque mixto, haciendo uso de la técnica de la entrevista, obteniendo
como resultado que, las uniones de hecho deberian ser protegidas de igual forma
en la que esta reconocida el matrimonio porque cumplen deberes semejantes a
ella. Ademas, deberia brindarse la opcion de contar con los dos regimenes
patrimoniales. (p. 62). De acuerdo a este resultado, existe una incidencia en vuestra
investigacion porque refleja la necesidad de regular a la separacion de patrimonios

para proteger los bienes propios adquiridos dentro de la convivencia.

De la misma manera Handle (2014) en su trabajo de investigacion sobre el efecto
personal y patrimonial de las uniones de hecho frente al matrimonio en nuestro pais
conté con una investigacion correlacional, de enfoque cualitativo, utilizando como
instrumento las encuestas y el analisis jurisprudencial, el cual concluyd que por
términos de justicia deberia permitir que los convivientes tengan iguales derechos
y deberes que los esposos, por tanto debe aplicarse una teoria que busque colocar
en la misma situacion a ambas normas, ademas que a la actualidad no se aplica
todos los derechos de la sociedad de gananciales que ellos tienen y tampoco se
les permite sustituir de régimen o elegir inicialmente otro distinto. (pp.83-92), Ante
lo expresado, podemos darnos cuenta que adicional a la limitacion sobre elegir un
régimen que proteja sus bienes propios, el estado no cubre todas caracteristicas
completas que cumple el matrimonio y que tampoco es tan factible obligarles a
contar con un régimen que no cubre con la proteccibn de los bienes
mancomunados. El presente trabajo es relevante para nuestra investigacion porque
permite darnos cuenta que la norma de la union de hecho debe complementarse
respecto al régimen econdmico que tiene sino también permitir que opten por otro

régimen econdémico proteger sus bienes adquiridos dentro de la convivencia.

E incluso, Saldafia (2018), en su tesis el derecho de opcién del régimen patrimonial
en la union de hecho reconocida judicial y notarialmente, se emple6 la metodologia
mixta utilizando la técnica del fichaje, encuesta, recoleccion de informacion y la
observacion, asi pues obteniendo como resultado que si existe la real necesidad
de la modificacion del articulo el cual regula las uniones de hecho porgue se vulnera
el derecho a elegir, la autonomia de voluntad, de libertad e igualdad, si bien es
cierto antes no se veia de una forma adecuada las convivencias, en la actualidad

todo ha cambiado y se debe seguir a acorde a nuestra realidad social. (p. 91). Como
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se aprecia esta informacion es util y relevante porque el articulo 326 del Cédigo
Civil no contiene los alcances de proteccion suficientes para los convivientes, de
esta manera se encuentra desactualizado al no basarse en la realidad en la que
nos encontramos ya que existen muchas personas que conviven y se estaria

vulnerando los derechos ya antes mencionados.

Y, Aucahuaqui (2018) en su tesis acerca del reconocimiento de las uniones de
hecho impropias como un modelo familiar y la necesidad de optimizar el principio
derecho constitucional de la igualdad para un tratamiento similar con el régimen
patrimonial de las uniones de hecho propias, empleé un método de investigacion
descriptiva, explicativa y propositiva, con un enfoque mixto aplicando como
instrumento la observacion documental y la encuesta, la cual concluyé que, en la
regulacién que existe actualmente sobre las uniones de hecho en general, es
necesaria su revision, una revision que se ajuste a los diferentes transformaciones
gue se ha producido en el ambito cultural, politico, social, juridico y en la comunidad
nacional y mundial, para que sea tolerante con el derecho a la libertad. (pp. 165-
166). Si bien es cierto en la tesis analizada refiere a los reconocimientos de la unién
de hecho impropia para que se reconozca la sociedad de gananciales, esto lleva al
mismo punto el cual refiere que es necesario modificar el articulo 326 de nuestro
Cadigo Civil ante una desigualdad que existe en la norma, lo cual es util y pertinente

para nuestro trabajo de investigacion.

3.2.3. Investigaciones Locales

Se conté con investigaciones locales como la de Alberca (2020) quien menciona en
su tesis sobre la uniéon de hecho y el régimen de separacion patrimonial, emple6
una metodologia de enfoque cualitativo, utilizando de instrumento para recolectar
datos a la entrevista y el andlisis documental obteniendo como resultado que no
existe ningun tipo de relacién entre la unién de hecho conjuntamente con el régimen
de separacion de patrimonio ya que éste ultimo solo es aplicable al matrimonio, asi
pues para las uniones de hecho solo rige la sociedad de gananciales. (p. 23). Ante
lo expuesto ésta tesis es Util para nuestra investigacion porque se aprecia que los
convivientes se encuentran supeditados a un Unico régimen forzoso el cual es la
sociedad de gananciales vulnerando asi su autonomia de la voluntad y la libre

administracion de bienes.
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También, relacionado a la separacion de patrimonios en la figura juridica de la union
de hecho, Avila y Quino (2018) en la tesis sobre la regulacién del régimen de
separacion de patrimonio y autonomia de la voluntad de los convivientes en el
Caodigo Civil, el cual empleé una metodologia no experimental transversal
descriptivo, de enfoque mixto, utilizando al cuestionario como instrumento para
recolectar datos, concluy6 que, ante la posibilidad de regular el régimen econémico
de la separacion de los patrimonios en las uniones de hecho, si se estaria brindando
proteccion juridica respecto a los bienes de los convivientes, asi también se estima
que el matrimonio y la unién de hecho disponen de igual relevancia en este sentido
se quiere decir que son equiparables el uno del otro, cumpliendo los mismos roles.
(pp. 63, 75). Como se puede apreciar ello resulta relevante dado que se manifiesta
gue las uniones de hecho y el matrimonio tienen igual relevancia y en este sentido
se deberia reconocer la eleccidén de separacion de patrimonios para brindar mayor

seguridad a los convivientes respecto a sus bienes propios.

Asimismo, Navarrete (2018), en su tesis sobre el réegimen patrimonial de las uniones
de hecho frente a la posible separacion de bienes de los convivientes, emple6 una
metodologia cualitativa, con un disefio fenomenoldgicos, en consecuencia aplicd
el andlisis documental y la entrevista como técnica de recoleccién de datos, el cual
concluyd que, segun el analisis realizado a distintos documentos determiné que
resulta muy provechoso la implementacion del régimen de separacion de
patrimonio en las uniones de hecho para que de esta manera cada conviviente
puede administrar y disponer de su patrimonio sin restriccion alguna. (p. 74). Asi
pues, esto resulta beneficioso para nuestra investigacion ya que se estaria
protegido los bienes propios sin generar ningun perjuicio econémico, entonces esto
trae consigo que existan dos patrimonios distintos, para que de esta manera cada

uno pueda disponer de sus bienes con total libertad.

Y Arce (2021), en su tesis referente a la sustitucion del réegimen patrimonial para la
separacion de bienes en las uniones de hecho propias, el cual el método empleado
fue de andlisis y sintesis, bajo el enfoque de investigacion cualitativo utilizando
como instrumento la entrevista y el cuestionario, por lo cual se llegé a la conclusion
gue se brindaria una alta proteccion juridica ya que ante la posible separacion de

los convivientes cada uno de ellos puede conservar sus bienes los cuales fueron
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adquiridos durante la convivencia. (p. 17). Este trabajo nos manifiesta un muy
importante aporte, porque al reconocerse el régimen de separacion de patrimonios
en la legislacion peruana, éste cumpliria un rol preventivo y protector ante la ruptura

de dicha union, asi pues, cada conviviente mantiene sus bienes propios a salvo.
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CAPITULO V: NECESIDAD DE REGULAR LA SEPARACION DE PATRIMONIO
EN LAS UNIONES DE HECHO RECONOCIDAS

4.1.Fundamentos necesarios para la incorporacion de la separacion de

patrimonio en las uniones de hecho reconocidas

La hipotesis planteada en la investigacion esta encaminada a que, con la
implementacion de la separacion de patrimonios en una union de hecho reconocida
judicial o notarialmente en la legislacion civil peruana garantizara la proteccion del
derecho a la igualdad entre conyuges y convivientes, asimismo, los mismos tendran

la opcidn de elegir entre el régimen econémico que mas les favorezca.

4.1.1. Implementacion de la separacidén de patrimonios en las uniones de

hechos en la legislacion peruana
A. Datos estadisticos de uniones de hechos en el Perl

Es de conocimiento publico que la unién de hecho con el paso del tiempo ha ido en
aumento en un marco internacional como nacional, empero para demostrar este

incremento, es importante conocer los Ultimos datos referentes a ello.

En primer lugar, consideramos necesario detallar la cantidad de habitantes en
nuestro pais, para ello precisaremos que, para el 30 de junio del 2020, la poblacion
en nuestro pais después de los efectos de una pandemia, es de 32 millones 625
mil 948 personas (INEI, 2020); en un segundo punto es adecuado referir sobre la
cantidad de relaciones convivenciales en nuestro pais y la cantidad de matrimonios,
consecutivamente con ello poder relacionarlo con la necesidad de proteger a este
grupo de personas “convivientes” en relacién a sus derechos por ir tomando cada
dia un rol més importante en nuestro pais, asimismo, verificar el motivo de la
variacion de datos en los ultimos afios; para lo cual, la Nota de prensa, para el afio
2017 conforme a los datos establecidos en el censos nacionales realizado, estimé
gue en nuestro pais el 26,7% de la poblacion representa a la cantidad de
convivencias, esto es 6 millones 195 mil 795, obteniendo como resultado dicho
incremento de las uniones de hecho, en tanto, la poblacién que decidié unirse en
matrimonio disminuyo en un 36,2% a 25,7 (INEI, 2017).

Ahora bien, todas estas relaciones convivenciales demuestran una parte de

importante de nuestra poblacion, que necesitan estar protegidos de acuerdo a sus
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necesidades y en relacion a sus derechos fundamentales, ¢ por qué dejar de lado
a una poblacién que aumenté con el paso del tiempo y priorizar a otra que
disminuye cada dia?, si la norma debe adecuarse a la realidad; vemos que los
convivientes a diario siguen aumentando, pero a la vez sigue obteniendo un trato
desequilibrado en relacién al matrimonio, a pesar que nuestro ordenamiento juridico
precisa que todos somos iguales ante la ley, siendo asi notamos que no se brinda
una proteccién al conviviente e incluso si su relacion esta reconocida a razon que
tampoco se le brinda la totalidad de beneficios de un matrimonio; empero los
legisladores en nuestro pais no han notado que los instrumentos internacionales
han reconocido y valorado las necesidades de las uniones de hecho, otorgandoles
asi, un trato que conlleve a la proteccion del derecho a la igualdad entre ambas
figuras juridicas, pero sobretodo porque busca sus normas adoptarse a la realidad

de su pais.

B. Datos estadisticos de separaciéon de patrimonios en el Peru

Otro criterio importante a resaltar es la cantidad de separacidén de patrimonios en
nuestro pais en los ultimos afios, para lo cual, se emitiéo un informe anual de los
ultimos reportes realizados, es asi que, para el afio 2020, se inscribieron 5 mil 244
separacion de patrimonios (SUNARP, 2020); sin embargo, ello no es lo resaltando
ya que en el ultimo informe que realizé la misma entidad, refiere que desde enero
a setiembre del afio 2017 aumento las inscripciones del régimen de separacion de
patrimonios a 6 mil 346 y solo en setiembre se inscribieron 923 con dicho régimen
(Gestion, 2021).

Vale aclarar que, dichas estadisticas no son consideradas relevantes para muchas
personas, pero nosotros creemos que si, pues de un informe estadistico de algun
tema, siempre corresponde ir al fondo del asunto y es asi que encontramos que,
hoy en dia el régimen de separacién de patrimonios aumenté en el Ultimo bimestre,
todo ello motivado por diversas situaciones: primero, porque las personas referian
gue realmente querian evitarse problemas a futuros en caso se divorcien para asi
no acudir a procesos largos, sino que cada persona tendria conocimiento de que
bienes tiene antes, durante y después de su relacion, y, que esta decisién no
cambia el amor que sienten el uno por el otro; segundo, otro grupo de personas

refieren que se obligan a casar porque es la unica figura juridica que cuenta con el
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régimen econdémico de separacion de patrimonios dado que la union de hecho

reconocida, no.

Pero ¢ qué relevancia tiene tocar este tema si solo ocurre en un matrimonio y no en
una convivencia? bien, corresponde referir sobre ello dado que en el matrimonio si
observamos que pueden optar por dos regimenes y buscamos que noten la
preferencia de las personas por un régimen patrimonial que no tiene una
convivencia, asimismo, el tema aqui radica en que nuestras autoridades deben
considerar las estadisticas actuales e ir adecuando sus normativas con la
necesidad de las personas. Por otro lado, necesitamos relacionar la cantidad de
convivientes ya mencionados en el criterio anterior, ello porque no toda esa
cantidad reconocio su unidn de hecho a pesar que si desean hacerlo, pero conocen
que el otorgarse dicho reconocimiento ante el estado generara que se obliguen a
sujetarse a un unico régimen, cuando en realidad no desean apostar por dicho

régimen.

Si realizamos una simple vista a nuestra legislacion civil podemos advertir que se
considera un unico régimen en la union de hecho reconocida, sin embargo, en el
caso del matrimonio se observa la posibilidad que puedan elegir por cualquier
régimen que consideren; a grandes rasgos se considera gue nuestra legislacion
solamente considera a una figura juridica a pesar que las dos son fuente
generadora de familia, es asi que nos preguntamos ¢,no es acaso que la union de
hecho también significa ser una familia? La respuesta es si, los convivientes se
unen con el objetivo de formar una familia y cumplir con todas las funciones como
pareja y como padres (si desean tener hijos), por lo tanto, al amparo del derecho a
la igualdad que toda persona goza, consideramos que una manera de generar un
trato mas igualitario entre la unidon de hecho y el matrimonio es el reconocimiento
de la separacién de patrimonio en la union de hecho, ya que con su incorporacion
permitira que el conviviente se encuentre en la misma condicion con el conyuge en
relacion a sus efectos patrimoniales de su relacion, por ejemplo, podra iniciar
escogiendo su régimen, pero también sustituirla en el momento que consideren
adecuado para ellos; vale aclarar que para su calificacién tendra que considerar los

requisitos ya pactados en el codigo civil o la ley del notario conforme se observa en
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los considerandos de reconocimiento de union de hecho mencionado en el presente

trabajo.

C. Laconvivencia como fuente generadora de familia

Sabemos que el tema de la unién de hecho o convivencia asumio un rol importante
en nuestro pais hace muchos afios atras, llegando a ser considerado por los
legisladores y regulada en nuestra Constitucién en su articulo quinto refiriendo las
caracteristicas de una convivencia, sin embargo, existe un tema controvertido aqui,
pues un articulo anterior a ello, refieren que el estado busca proteger a la familia,
pero que promueve el matrimonio; esto significaria que, ¢la convivencia solo seria
un camino para convertirse con los afios en matrimonio? O ¢Qué debe primar el

matrimonio sobre otros tipos de familia?.

De esas preguntas, existe un tema a resaltar, muchos refieren que la union de
hecho es una fuente generadora de familia al igual que el matrimonio, y, si el estado
busca proteger a la familia, deberia empezar a proteger a los distintos tipos de
familia que se van realizando o formando con el tiempo ¢ cual seria el punto de no
considerar a una union de hecho y protegerla, si esta también es una forma de
familia?, si bien el matrimonio es considerado una institucién fundamental para la
vida social y se encuentra regulada en el Codigo Civil, es de notar que la union de
hecho comparte muchas caracteristicas del matrimonio como el tema de
heterosexualidad, la finalidad, los derechos y deberes ¢entonces si cumplen los

mismos deberes que prescribe la ley, por qué no otorgarle el mismo fin?.

Hoy en dia observamos la existencia de personas que deciden convivir y no
casarse, por lo que creemos que €S nhecesario un pronunciamiento por los
legisladores para valorar estas necesidades y asi, emitan normas que respondan a
las actuales familias, dejando atrds conceptos que limitaron a la convivencia sino
mas bien que abran los ojos a una realidad que ya no puede esconderse, dejando
las tradiciones antiguas o teorias que alejan esta situacion y proceder a

otorgandoles derechos.

Agregado a ello, tenemos que la doctrina mantiene posiciones respecto al tema, es
asi que, en el acapite cuarto se hizo referencia sobre las posturas doctrinaria a favor

de la implementacién de la separaciéon de patrimonios en las uniones de hecho que
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expresaron sus puntos para considerar esta implementacién a razén que la familia
es lo més importante y que debe considerarse no solo su aspecto personal sino

también patrimonial.

Un punto a sefalar es, el respeto por el derecho a la vida familiar ya que el estado
debe adaptarse a cambios y brindar la misma proteccion a las instituciones del
derecho de familia (Molina, 2013), asimismo, debe protegerse los derechos de los
convivientes y los conyuges porque es el objetivo principal del derecho familiar y
gue no hay motivo realizar diferencias cuando ambas buscan crear familias (Vargas
y Riffo, 2014).

Es asi que, concordamos con las posturas emitidas por los autores mencionados y
muchos estipulados en el mismo acapite, pues, uno de los motivos por el cual
deberia permitirse la eleccion de otro régimen en las relaciones convivenciales es
la proteccion de la familia; entonces, el estado debe considerar que, si actualmente
la convivencia es la figura que esta brindando mas familias en nuestro pais, debe

generarle facilidades y una proteccién tan igual al matrimonio.

En el caso que, quisieran omitir esta realidad y solo quieran considerar que esta
promueve al matrimonio, también tendria una importancia permitir la eleccion de su
régimen porque asi evitarian estar cambiando su régimen al momento de casarse,
sino que simplemente el régimen adoptado durante su convivencia reconocida,

procedera a encuadrarse en su matrimonio.

Empero, nuestra Constitucion y el Codigo Civil han ido adaptandose a nuevas
realidades acerca de la convivencia con el punto que es un tipo de familia y por ello
fueron otorgandole distintos derechos, no existe asi un motivo porque no darle otro
derecho sino mas bien, el considerar que la familia es parte fundamental de nuestro
estado, corresponderia proteger a la pareja de convivientes y sus relaciones

familiares que nacen con ella.

El hecho de esta implementacion, promovera que mas familias se adhieran a esta
nueva figura juridica, y, a la vez tengan igualdad de condicion con el matrimonio,
evitando que las uniones de hecho sigan lidiando por tener un reconocimiento

merecido en relacién con el matrimonio.
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El aspecto patrimonial también debe tener soluciones y no ignorase durante a
convivencia; hoy en dia esta se importe y cumple su funcién constitutiva de familia.
Entonces existiendo dos realidades similares procedemos a preguntarnos ¢,por qué
debe darse efectos del matrimonio debe darse a la union de hecho? La respuesta
es clara, todo basdndose en la igualdad, para asi acortar diferencias y encontrando

un tratamiento que proteja a los convivientes reconocidos.

Asimismo, en el derecho comparado esta nocion ha sido considerada y aplicada
para regular dicha figura, teniendo como fundamento la proteccion de la familia y la
igualdad entre matrimonio y la unién de hecho.

D. Limitacién de los convivientes en el articulo 326 del Cédigo Civil.

Luego del reconocimiento de una union de hecho por las vias existentes, el derecho
debe buscar posiciones que favorezcan las decisiones de los convivientes, con el
objetivo de generar el desarrollo de las familias en base a la teoria equiparadora,
empero, existe un punto a considerar, y, es que nuestra normativo civil ha
demostrado una desproteccion en relacién a los derechos patrimoniales de las
relaciones convivenciales, pues, claramente expresa una limitacion al no permite

elegir el régimen patrimonial al cual desean acogerse.

En el articulo 326 de nuestro CC sefiala que la unién de hecho origina una sociedad
de bienes sujeta a la sociedad de gananciales, quitdndole la posibilidad de optar

por el otro régimen patrimonial que expresa el mismo Caédigo civil.

Transcurrido los dos afios de relacién, se aplica las normas de la sociedad de
gananciales, entonces, vemos que hasta la actualidad no se puede aplicar la

separaciéon de patrimonios durante el periodo de convivencia.

Por esta razén, somos de la postura que, en el articulo mencionado se ha visto
limitado porque impide que el conviviente escojan otro régimen patrimonial distinto
a la que sujetan, perjudicando asi su derecho a la autonomia de voluntad, pero a la
vez mostrando que afecta al derecho a la igualdad por no darle la opcion de tener
dos regimenes como el matrimonio; derechos que estan regulados en nuestra CPP;
entonces, si a la fecha esta existiendo una normativa que actia de manera
restrictiva de un contenido de derecho constitucional, dicha regulacién debe ser

valorada como una restriccion y todo sujetarse a un argumento constitucional.
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En la misma linea, si bien consideramos que hay limitaciones en dicho articulo, no
consideramos que sea inconstitucional, todo lo contrario, la figura juridica en
mencion deberia estar acorde a la realidad a fin de que la restriccién establecida

pueda ir conforme al derecho.

E. Laproteccion del Derecho alaigualdad

Es derecho de toda persona ser iguales en relacion a su dignidad como en el trato
de distintas areas de la vida, sin recibir algin acto discriminatorio, es decir, todos

nacimos con el derecho a la igualdad adherido a nosotros y debe ser respetado.

Ahora bien, de ello precisaremos el nivel de importancia que tiene el derecho a la
igualdad y en qué normas se encuentra regulada, siendo asi sefialaremos que, en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se consider6 a la igualdad como
uno de los derechos mas importantes, encontrandose regulado en el articulo
segundo de la DUDH estableciendo que no debe realizarse algun trato distinto en
cuanto a sexo, color, raza, entre otras indoles (Organizacion de las Naciones
Unidas, 2021). De lo expuesto, nos damos cuenta que todas las personas son
iguales ante la ley y que la norma deberia aplicarse sin realizar tratos
discriminatorios, asimismo, nos damos que es un derecho reconocido a nivel
mundial y con el simple hecho de protegerse y respetarse, se protege otros

derechos consigo o viceversa.

También corresponde sefialar que en nuestra legislacion se encuentra regulada en
la carta magna en su articulo segundo, numeral 2, el cual detalla que todos somos
iguales ante la ley; de lo sefialado referiremos que en nuestro pais la norma maxima
es la Constitucion, siendo asi debe primar ante todas las normas, respetando los
derechos y principios sefialados en ella, y, en nuestro pais la igualdad toma una
posicion doble como derecho y principio; ademas, sabemos que el objetivo del

estado peruano es proteger los derechos fundamentales como también a la familia.

Siendo asi, corresponde referir sobre el aspecto familiar, y diremos que, el derecho
a la familia se encuentra conectada con la sociedad, siendo base para que esta
exista, por lo que debe primar su proteccion, siendo asi, es responsabilidad del
estado protegerla. De este punto que referimos, precisamos entonces que el estado

siempre debe dar cumplimiento al derecho a la igualdad ante la ley en todo lo que
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incumbe a la familia en la sociedad para seguir evolucionando o adecuarse a las
nuevas tendencias, considerando cuerpos normativos internacionales como

nacionales que detallan la realidad de la familia.

Entonces, si el estado considera que la familia es el nucleo de la sociedad, debe
considerar su realidad social y evolucién. Ante ello corresponde sefialar ¢ qué
instituciones generan una familia?, obteniendo como respuesta a dos figuras: el

matrimonio y la unién de hecho.

Revisando esta perspectiva nos damos cuenta, que a simple vista ambas podrian
ser iguales en relacidén a sus deberes, pues, a ambas les piden vivir en un mismo
hogar, ser parejas heterosexuales, mantener fidelidad, entre otras caracteristicas,
sin embargo, si vamos al fondo del asunto, empezamos a notar que la ley hace una
diferencia entre ambas porgue si bien les solicita a ambas cumplir con semejantes
deberes, no les otorga los mismos efectos legales. Quiza con el paso del tiempo
fue dandole ciertos derechos, no considera todos los aspectos personales o
patrimoniales que si tiene un matrimonio; de lo sefialado, nos basaremos en un
aspecto patrimonial ¢ cual seria el motivo para hacer una diferencia en un aspecto
patrimonial si el escoger un régimen no afecta a terceros ni al estado?, en realidad

no existe motivo.

Si bien existe teorias 0 posiciones que no deberia darse un trato igualitario en
cuanto a derechos y relaciones econdmicas, lo cual se encuentra descrito en
nuestro cuarto acapite; también corresponde mencionar que, conforme pasaron los
afos se fue otorgando a la unién de hecho derechos, dejando de lado la teoria
abstencionista, que busca hacer un trato desequilibrado entre ambas figuras, sino
mas bien empezd a posicionarse la teoria equiparadora, la cual considera que tanto
unién de hecho y convivencia son iguales y que las personas que forman este tipo
de relaciones deben tener un trato igualitario porque ambas generan familias, no

existe motivo alguno por el cual hacer una diferencia.

Del tema, existe posiciones por diversos autores que debe realizarse un trato mas
igualitario entre la unidon convivencial reconocida y el matrimonio; el hecho de
adoptar la separacion de bienes en un matrimonio, brindara una mayor proteccién

en su derecho a la igualdad de un conviviente porque se otorgara un derecho
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patrimonial, pero a la vez con ello se respetardn otros derechos constitucionales.
(Santillan, 2020). Es necesario que los conyuges y convivientes tengan los mismos
regimenes porgue de no realizarse se afecta la esfera patrimonial como también

los derechos al existir una limitacion. (Montes, 2014).

Conforme a lo expresado por los autores en el parrafo anterior, consideramos que
el hecho de no permitir que un conviviente pueda elegir entre dos regimenes, no se
estaria respetando su derecho constitucional a la igualdad ante la ley, en medida
que, si nuestra legislacion civil precisa que tenemos dos regimenes patrimoniales
el cual se puede aplicar en un matrimonio, deberia también permitir en la unién de
hecho, no existe argumento valido por el cual no deberia realizarse este acto, mas
bien, este acto generara mejores relaciones familiares y patrimoniales de esta

pareja y sus descendentes o ascendentes.

Como precisamos en parrafos iniciales, ambas figuras cumplen la misma finalidad
y por tal motivo se otorgaron derechos con el paso del tiempo para que tengan un
trato mas igualitario, entonces, otorgar este derecho de aspecto patrimonial,
también serd un aporte para un trato equilibrado entre ambas, esto en otras
palabras es, se lograra la proteccién del derecho a la igualdad de un conyuge como

de un conviviente.

En lineas anteriores, la definicion de familia no es precisa, sin embargo, siempre
debe asegurarse su proteccion abarcando distintas realidades y promoviendo el
derecho a la igualdad del estado para las personas que formen las mismas, el
concepto de una vida familiar no se encuentra reducida en el matrimonio sino
también en otro tipo de lazos, entonces, es oportuno promover y reconocer a la
igualdad como punto central para que nuestras normas configuren los cuerpos
normativos conforme a las situaciones, como expresamos nuestra postura es
generar una proteccion del derecho a la igualdad, en un aspecto patrimonial de las

convivencias.

Finalmente, existe un punto fundamental a referir y es, el concepto de familia
siempre es amplio, pero también es inclusivo, por tanto, para que esta se pueda
proyectar bien de acuerdo a las realidades, debe basarse en el respeto y el

reconocimiento de la igualdad. Si es asi, entonces debe primar la igualdad en el
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aspecto patrimonial de las relaciones convivenciales y matrimoniales, esto es, que

ambas tengan los mismos regimenes patrimoniales.

F. Otros derechos constitucionales protegidos

El solo hecho de no brindarle a los convivientes la opcidén de optar por otro régimen
econdmico, no solo genera que no se proteja el derecho a la igualdad sino también
otros derechos como la libertad y la autonomia de la voluntad, para esto es
necesario precisar sobre las definiciones de cada régimen y seguidamente a ello

los motivos por el cual deben considerarse.

Primero, tenemos al derecho a la libertad, regulado en nuestra carta magna, siendo
un valor esencial si hablamos de democracia y un derecho fundamental, es la
capacidad que tiene la persona de realizar una accién u omisién de acuerdo a lo

qgue consideren factible.

Entonces, respecto a ese punto tenemos que, en los matrimonios si se permite que
ellos puedan elegir su régimen patrimonial al que quieran acogerse, sin embargo,
en el caso de las uniones de hecho reconocidas no sucede lo mismo, pues se
encuentran obligadas a acogerse a un solo régimen, esto es que carecen de
posibilidad de elegir la separacion de bienes o sustituir su régimen porque los
legisladores determinaron que es un régimen forzoso con el objetivo de proteger al
mas deébil.

Sin embargo, nuestra legislaciéon no prohibe como tal a los convivientes de
acogerse o0 sustituir su régimen, entonces ¢por qué limitar?, si con la
implementacion de la separacion de bienes en la convivencia no contraviene alguna
norma, ademas que en nuestra carta magna sefiala a la libertad como derecho
constitucional en el articulo 24 inciso a, precisando que todos somos libres y que
no podemos hacer lo que la ley no obliga o prohibe. Siendo asi, ¢acaso no podria
ser factible que al reconocer la unién de hecho puedan los convivientes escoger el
régimen de separacion de patrimonio?, en realidad, si es factible darles esta libertad

con el objetivo de proteger a la relacion economica de las partes.

Por otro lado, tenemos al derecho de la autonomia de la voluntad, siendo la
capacidad que tiene la persona para realizar sus actos de manera independiente,

pero al referirnos con la palabra autonomia, precisamos que esta deberia ser de
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forma responsable de acuerdo a lo prescrito por nuestro estado. Corresponde
sefalar que uno de los objetivos de la autonomia es el poder elegir libremente, esto

significaria que aplicaria lo establecido en parrafos anteriores.

El hecho de no regular la separacion de patrimonios afecta a la autonomia de
voluntad de los convivientes en cuanto a la administracién de sus bienes, porque
los limitaria en decidir la forma de usar o disfrutar de sus bienes comunes o los
frutos de los bienes propios, eso significaria, que las parten puedan manifestar su

voluntad respecto a ello.

En conclusion, sobre lo sefialado, también se refleja una vulneracion al derecho de
la voluntad de los convivientes y debe ser considerado por los legisladores porque

también es un derecho inherente del ser humano.

Entonces, vemos que es otro fundamento mas para implementar lo sefialado por

Nnosotros.

I Criterios del Tribunal Registral

Hemos notado que en los ultimos afos el TR, 6rgano de la SUNARP ha decidido
escuchar a los convivientes y su blsqueda por tener un trato igualitario en relacion
con el matrimonio y sus efectos patrimoniales, por ello, se pronunciaron en el tema

emitiendo distintas resoluciones y plenos.

A.Resolucion 086-2021

Hechos

El presente caso establecido mediante Resolucion N° 086-2021-SUNARP-TR
versa sobre una sustitucién del régimen patrimonial en una Union de Hecho
reconocida en donde se solicito a través del Sistema de Intermediacion Digital “SID”
SUNARP una inscripcién para poder sustituir el régimen de sociedad de bienes por
el régimen de separacién de patrimonios, en la unién de hecho realizada por Nelson
Javier Gonzales Astudillo y Giuliana Repetto Cordano, la cual es una unién
reconocida notarialmente por lo que se encuentra registrada en la partida
electrénica N°14286545 del Registro Personal en Lima, del cual a lo solicitado por
las partes el Registrador Publico del Registro Personal de Lima, el sefior Victor Raul

Suarez Vargas dispuso una tacha sustantiva por cuanto sefiala que conforme se
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aprecia en el articulo quinto de nuestra Constitucion Politica del Per establece
sobre el concubinato la cual es una union estable entre un varén y una mujer los
cuales deben estar libres de impedimento matrimonial los cuales forman un hogar
de hecho la cual como efectos patrimoniales da lugar a una comunidad de bienes
sujetas al régimen de sociedad de gananciales, por lo tanto como se puede apreciar
la constitucion regula a las uniones de hecho sefialando que solo existe un régimen
y por lo tanto no se les otorga a los convivientes la posibilidad de sustituir su
régimen de sociedad de gananciales por el de separacion de patrimonios. De lo
expuesto asi también conforme indica el Art. 326 del codigo civil, la Union de hecho
origina una sociedad de bienes las cuales estan sujetas al régimen de sociedad de
gananciales, por lo tanto la norma es clara y en una unién de hecho reconocida
notarial o judicialmente no es posible de acordar por un Régimen de Separaciéon de
Patrimonios ya el mencionado régimen solo es aplicable para los conyuges dentro
de la figura matrimonial conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico en sus
articulos 295 y 296 del Cédigo Civil, en concordancia también con la Constitucion
Politica del Peru en su articulo quinto. En ese orden de ideas se denego el pedido
de los solicitantes en tanto que conforme a las normas ya citadas no es posible la
sustitucion del régimen de sociedad de gananciales por el de separacion de
patrimonios porque esta figura juridica tan solo puede aplicar para las personas que

estan casadas conforme o regulado en el Codigo Civil.
Fundamento

Conforme se aprecia el pedido por los recurrentes fue rechazado en tanto apelo
dicha tacha impuesta por el Registrador Publico del Registro Personal de Lima, el
sefior Victor Raul Suarez Vargas, de lo cual sus fundamentos se basaron en una
Resolucion la N° 993-2019-SUNARP-TR-T en concordancia con e Pleno el cual se
realizé el 17 y 18 de diciembre del afio 2019 en los cuales aprobaron un sustitucion
del régimen patrimonial de una union de hecho debidamente reconocida, por los
motivos que no existe ninguna ley la cual prohiba a los convivientes a poder sustituir
su régimen por lo que no contraviene ninguna norma, conforme a ello debemos
reconocer que el ordenamiento juridico claramente ha reconocido
constitucionalmente y legalmente a las uniones de hecho por lo tanto asi como

equipara una sociedad de bienes la cual nace de una union de hecho a la sociedad
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de gananciales la cual es originada por el matrimonio entonces porque no poder
también hacer el uso de este derecho tan importante como es el de la Igualdad y
se les brinde también la opcién de poder tener el régimen de separacion de

patrimonios.

Se debe tener en claro que nuestro cédigo civil actual establece un unico régimen
patrimonial el cual es obligatorio para los convivientes, con ello se puede apreciar
que los convivientes carecen del derecho a elegir entre dos regimenes diferentes
porque los legisladores eligieron este régimen de sociedad de gananciales como
uno forzoso , vulnerando el derecho a la igualdad entre conyuges y convivientes
por lo que no gozan de los mismos derechos, sin perjuicio de ello en nuestra norma
no existe norma que prohiba a los convivientes sustituir su régimen entonces
porque limitarlos si la ley no lo hace, debiendo asi hacer valer el sustento al derecho
a la igualdad y en la igualdad ante la ley, puesto que nadie debe ser tratado
diferente o ser discriminado por cualquier indole por lo que en un @mbito patrimonial
es posible de tratar de igual forma tanto al matrimonio como a las uniones de hecho,
dado que debemos tener en cuenta que el legislador ha venido otorgando derechos
a los convivientes como por ejemplo la pensién de viudez, los derechos sucesorios
y la pension de alimentos, por lo que en ese sentido de ideas y en un sentido de
igualdad es posible también y debe de admitirse que los convivientes puedan optar

por el régimen SP y poder sustituirlo cuando lo soliciten.

De lo expuesto queda agregar finamente que no existe ninguna vulneracion
constitucional para admitir la posibilidad de optar por dos regimenes y al ser
rechazada la posibilidad equivaldria a una grave vulneracion al derecho a la
igualdad y a la autonomia de la voluntad de los convivientes dado que la union de
hecho constituye también una institucion familiar la cual esté protegida por nuestra

Constitucion Politica del Peru.

B. Resolucién 993-2019

Hechos

En el presente caso se establecié mediante Resolucion N° 993-2019-SUNARP-TR-
T, del 19 de diciembre del 2019 se solicita la inscripcion para la sustitucion del

régimen patrimonial de sociedad de gananciales por el de separacion de
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patrimonios en la union de hecho debidamente reconocida por Tatianova Abanto
Tafur y Gen Joe Serrano Medina, los cuales cuentan con una partida registral N°
11123168 del Registro Personal de la ciudad de Cajamarca, referente al pedido por
las partes fue tachado sustantivamente por la registradora publica Dra. Inés
Huarcaya Renteria alegado que conforme lo prescrito en el Art. 295 y 296 del CC
prescribe que solo se puede optar por el régimen de separacion de patrimonios o
el de sociedad de gananciales las personas quienes van a contraer matrimonio o
los que ya estén casados por voluntad quieran variarlo por otro y en el presente
caso los convivientes los cuales se encuentran unidos por una union de hecho
reconocida se va regular por el art. 326 del CC en donde menciona solamente el
régimen de sociedad de bienes el que se sujeta al régimen de sociedad de
gananciales, vale mencionar que para ellos no es posible constituir otro régimen
mas que el de sociedad de gananciales y por lo tanto tampoco es posible sustituirlos
por otro, en consecuencia de ello no procede el acto que se solicitd. En resumen,
el régimen patrimonial de las uniones de hecho es forzosa y Unica, en ese sentido

se declara procedente la tacha.
Fundamento

Conforme se aprecia la solicitud realizada por los recurrentes fue rechazado en
tanto apel6 dicha tacha impuesta por la registradora publica Dra. Inés Huarcaya
Renteria, de ello el recurso de apelacién se fundamenté que el pedido de la
sustitucion del régimen patrimonial por parte de la pareja de convivientes al no
regularse de manera expresa por la norma juridica los ubica frente a una laguna
del derecho, lo cual se solucionaria con una modificatoria del art. 326 del CC,
asimismo la doctrina sefiala que en la actualidad existe la posibilidad que los
convivientes se registren como tal (unién de hecho reconocida) no habria ningan
inconveniente que también puedan optar por el régimen de separacion de
patrimonios a razOn que con el registro se puede verificar a los convivientes e
inscribir el régimen de separacion de patrimonios lo cual no era posible cuando no
se podrian registrar las uniones de hecho, en tanto la CPP y el CC no limita con su
norma, siendo adecuado que permitan optar por el régimen econémico de su
preferencia y siendo la negativa de ello se estaria vulnerando su derecho a la

autonomia de la voluntad, al derecho a la igualdad y el derecho a la libre eleccion
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siendo que también es una institucién de familia el cual esta se encuentra protegida

por la constitucion en su articulo 5.

De lo expuesto al haberse consagrado la proteccion de la familia cono una
exigencia constitucional y siendo que las uniones de hecho son un tipo de
estructura familiar no queda de otra forma que brindarles a los convivientes dos
regimenes y asi también poder sustituirlos cuando crean conveniente, seguido a
ello tiene sustento en cuanto a la igualdad e igualdad ante la ley donde nadie puede
ser tratado diferente por lo que si es posible tratar al matrimonio y a las uniones de
hecho de una forma igualitaria respecto a sus regimenes y finalmente en base al
derecho de autonomia de la voluntad los convivientes deben poder variar su

régimen cuando crean conveniente.

C. CCXXII Pleno Registral

El presente Pleno Registral CCXXII fue realizado en Lima el 17 de diciembre del
afio 2019, con la participacion de 16 vocales miembros del Tribunal Registral junto
con la presidenta Nora Mariella Aldana Duran, el motivo del pleno fue debatir la
posible sustitucion del régimen patrimonial en una UH, del cual se obtuvieron
posturas a favor y en contra de dicha sustitucion, en primer lugar tenemos algunas
posturas a favor como la del vocal Pedro Alamo el cual hace mencién a la propuesta
legislativa del sefior Richard Acufia Nufiez quien es parte de la bancada “Alianza
para el progreso” quien con dicha iniciativa del proyecto de ley 2077/2017-CR busca
la modificatoria del art. 326 del CC asi también el art. 46 de la LCNC, la finalidad
de la iniciativa es que los convivientes tengan la opcién al igual que los esposos de
poder elegir un régimen de separacion de patrimonios, asi también de poder
sustituirlo cuando crean conveniente todo mediante escritura puablica y con la
respectiva inscripcién en registro personal. En ese sentido Garcia Toma sefiala
gue el derecho a la igualdad es un importante principio el cual intenta colocar a las
personas en una condicion de equivalencia, en tal modo de que no existan
excepciones o privilegios los cuales excluyan a una persona de los derechos que
tiene la otra, en la misma linea de ideas el vocal Pedro Alamo menciona que no
encuentra ningun inconveniente en poder admitir la separacion de bienes de los
convivientes todo ello en mérito al principio de igualdad por lo tanto no se debe

establecer ninguna diferencia en las personas casadas regidas por el régimen de
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separacion de patrimonios y entre los convivientes los cuales reunen todos los
requisitos para poder declarar una unién de hecho y puedan acogerse al régimen
de separacion de patrimonios, con esas consideraciones los vocales admiten la
inscripcion al registro personal de la escritura publica para establecer la separacion
de patrimonios en uniones de hecho reconocidas. Apoyando a lo expuesto por el
Dr. Alamo, la vocal suplente Yovana Fernandez sefiala que, si una UH cumple con
todos los requisitos establecidos en el CC, el cual origina una sociedad de bienes,
entonces por igualdad con los conyuges los cuales, si pueden sustituir su régimen,
considera pues que los convivientes deben tener el mismo derecho de sustituir el

régimen de gananciales el cual se origind con la convivencia.

Sin embargo también existen posiciones en contra de la SP en las uniones de hecho
reconocidas como lo establece y fundamenta el vocal suplente Esben Luna, el cual
menciona que si la norma sustantiva lo autoriza debe admitirse la separacion de
patrimonios, en ese sentido el CC tan solo ha sefialado que en una union
convivencial aplica el régimen de sociedad de gananciales por lo que no se puede
admitir una separacion de patrimonios, si bien es cierto a lo largo del tiempo la
norma ha sido flexible a favor de la unién de hecho pero en la actualidad no existe
una regulacion expresa sobre la separacion de patrimonios en uniones de hecho,
por lo tanto no es posible que por medio de reglamentos de la Sunarp o
jurisprudencias se pueda dar acogida a las separaciones de patrimonios en una
union de hecho y si fuese aplicable tendria que existir una modificatoria del Art. 326
donde menciones de forma literal la sustitucion o eleccion entre dos regimenes al
igual que el matrimonio. Con ello se hace referencia también que el tema de
separacion de patrimonios no ha sido tocado por primera vez y pese a ello el
congreso de la republica no ha evaluado aun ninguna normativa para la
incorporacion de la separacion de patrimonios en la unién de hecho, lo Unico que
se ha podido alcanzar es la reforma del art. 326 del CC en tanto se establecio el
derecho a suceder, en ese sentido se puede verificar que existe una desatencion a
los convivientes por que la norma no se adecua a la realidad social que se vive
actualmente donde las convivencias van en aumento y es necesario regular y

brindarles derechos a los convivientes al igual que a los conyuges.
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De lo expuesto como se puede apreciar la discusion por la posible sustitucion del
régimen SP no ha sido reciente y asi también existen diferentes posiciones respecto
a dicha implementacion como se puede apreciar lineas arriba algunos vocales del
TR quienes estan en contra de la posibilidad de que existan dos regimenes o de
poder sustituir el régimen de SG por el de separacion de patrimonios basan sus
argumentos en el simple hecho que si la ley no lo establece de forma literal no es
aplicable, hecho que tiene razon en parte dado que el estado no ha hecho ningun
esfuerzo por mejorar la norma ya existente sobre las uniones de hecho dejando asi
a los convivientes en desproteccion respecto a sus derechos fundamentales como
por ejemplo el derecho a la igualdad, igualdad ante la ley, autonomia de la voluntad
y el derecho a la libre eleccion, dado que el articulo 326 del codigo civil solo
establece un solo régimen el cual es forzoso para los convivientes no obteniendo
la posibilidad de elegir entre dos regimenes como si lo pueden hacer los esposos,
con ello se puede apreciar una desigualdad porque las uniones de hecho también
es una fuente generadora de familia y cumplen deberes y derechos semejantes al
matrimonio entonces porque no colocarlos en igualdad de condiciones respecto a
Su régimen, es una situacion que se debe de evaluar y solucionar por parte del

estado.

Siendo asi, de acuerdo a lo desarrollado del presente capitulo somos de la opinién
que existe fundamentos necesarios y suficientes para implementar la figura de la
separacion de patrimonios en las uniones de hecho en nuestra legislacion vigente,
todo ello porque garantizara el amparo del derecho a la igualdad que gozan los
convivientes y conyuge, por ende, lo mas idéneo es una reforma del articulo referido

a la convivencia reconocida; en tanto, se cumple lo detallado en nuestras hipotesis.
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CAPITULO VI: METODOLOGIA
a. Tipo y disefo de la Investigacién

En la presente investigacion realizada se configurd en el enfoque cualitativo, segun
Sanchez (2019) refiere que esta investigacion se orienta en la descripcion del
fenémeno con el objetivo de comprender y explicarlo por medio de métodos y
técnicas diferentes a la medicidon numeérica. Este enfoque nos permitié conocer a
profundidad el problema que nos suscrita, valorando un hecho social en el derecho,
en el caso es a la separacion de patrimonios en las uniones de hecho, con el

objetivo de su regulacion.

Teniendo el tipo de investigacion aplicada en vista que utilizamos la técnica de
recoleccion de datos mediante una entrevista; ademas porque el objetivo es regular
una actual coyuntura como es la union de hecho acerca de su régimen patrimonial
de separacién de bienes, basandose en un estudio tedrico, practico sobre los

diversos temas que abarca este hecho social.

Con respecto al disefio de investigacion, se configur6 en el disefio de
fenomenologia en virtud que se procur6 recopilar las experiencias de aquellas
personas que conocen sobre la figura de separacion de patrimonio en las uniones
de hecho, la cual también fue consultada a los participantes donde expresaron sus

puntos de vista sobre esta nueva figura.

b. Categorias, Subcategorias y Matriz de Categorizacion

En relacion a las categorias y subcategorias fueron aprioristas dado que se
elaboraron antes de la recoleccion de datos y nacieron con la indagacion de la
presente investigacion. Se hizo referencia a la matriz de categorizacion la cual ha
resumido de forma coherente los elementos esenciales de la presente

investigacién, sefialando cuatro categorias; y estara ubicada en los anexos.

c. Escenario de estudio

El escenario de estudio de nuestro trabajo titulado “Modificatoria del Articulo 326
para la eleccion del Régimen de Separacion de Patrimonios en las Uniones de
Hecho” se desarroll6 virtualmente mediante los aplicativos Zoom o Google Meet,

con reuniones previamente pactadas, aplicando las guias de entrevistas a dos
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sectores de la Provincia del Santa con conocimientos importantes ligados al

derecho de familia, de los cuales son:
e Los Jueces de la Corte Superior de Justicia del Santa.
e Los Abogados litigantes.

Precisaremos que el escenario de estudio seleccionado es motivado por la
coyuntura actual que estamos atravesando por el Covid-19, a fin de no generar
indices de contagios.

d. Participantes

El presente trabajo, contd con la participacién de:

e Cinco jueces de la Corte Superior de Justicia del Santa dado que cuentan

con gran experiencia y capacidad para resolver controversias.

e Cinco abogados especialistas en materia de Familia y cinco abogados
litigantes de la ciudad de Chimbote en virtud que ellos velan por la defensa
de quienes buscan el reconocimiento de su convivencia, por lo que sera

indispensable conocer su postura como profesionales de derecho de familia.

Corresponde mencionar que no se logré entrevistar a todos los participantes
propuestos en nuestro trabajo de investigacién por motivos de disponibilidad, sin
embargo, los participantes entrevistados fueron suficiente para culminar el presente

trabajo.

e. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos

Para obtener resultados positivos, la técnica empleada fue la entrevista
semiestructurada, teniendo, asi como instrumento de recoleccion de datos la guia
de entrevista, que cont6 con diversas preguntas en relacién a los objetivos y las
hipétesis del presente trabajo de investigacion, y, fue aplicada a los participantes
relacionados a nuestro trabajo: los Jueces de la Corte Superior de Justicia del Santa
y los abogados defensores, los cuales nos brindaron sus conocimientos y sus

puntos de vistas sobre el tema.

f. Procedimiento
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El recojo y almacenamiento de datos, se realizé por medio de la técnica de
entrevista semiestructurada y se aplicé a los participantes mediante el aplicativo
Zoom o Google Meet u otra plataforma que permita mantener una comunicacion
fluida con los entrevistados, asimismo, si el participante brinda la autorizacion que
dicha entrevista se permita grabar, quedara registrada en soporte digital en razon
que posteriormente se procederd a transcribir; ademas de un andlisis conforme a
las categorias y subcategorias para separar las teorias que fueron estudiadas y

gue tienen gran similitud y asi poder desarrollar los objetivo del presente trabajo.
g. Rigor cientifico

En relacion al rigor cientifico, corresponde indicar que se ha cumplido con los
criterios de credibilidad, transferibilidad y consistencia. Siendo asi se procedera a

exponer cada uno de ellos:

e Credibilidad, porque se logra obtener hallazgos reales a través de las
entrevistas realizadas a los participantes, quienes son profesionales en la
rama del derecho familiar, con experiencia en la materia y reconocidos en su
trayectoria por tener ética y moral. Ademas, se compara la informacién
obtenida y se adopta la mas favorable, tomando en consideracion aspectos

que la hagan certera.

e Transferibilidad, en virtud que, ante la obtencion de los resultados de nuestra
investigacion, contribuira a las futuras investigaciones para profundizar
acerca del tema, que sin duda alguna es de gran relevancia y puede ser

incluido en otras investigaciones nacionales o extranjeras.

e Consistencia, dado que, los datos obtenidos de la entrevista a los
participantes con quienes trabajamos en el trabajo, existiran siempre porque
se encargan tanto de velar por la justicia como por el derecho a la defensa.
Ademas, que se busca expandir los derechos de quienes conforman la figura
de la union de hecho, como es el brindarles la opcién de elegir por la

separacion de patrimonio y no limitarla a contar con un régimen unico.

h. Método de andlisis de datos

Para examinar los datos, se realiz6 el siguiente proceso:
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e Realizacion de entrevistas, grabadas en soporte computarizado.
e Transcripcion de entrevistas realizadas por dispositivos digitales.
e Andlisis de textos, observar o escuchar las entrevistas de los participantes.

e Sistematizacion o estructuracion de la informacién conforme a los sectores

que pertenecen cada participante.

e Eleccion de las respuestas conectadas a las categorias y subcategorias del

trabajo de investigacion.

e Cotejo de los distintos antecedentes, posturas, teorias obtenidas en el

presente trabajo.

e Fijar las teorias o argumentos para confrontar los resultados de cada

categoria y asi establecer conclusiones y recomendaciones.

i. Aspectos éticos

Relacionado a este criterio, es preciso mencionar que se respeto6 los derechos de
autor de las investigaciones citadas en el desarrollo del trabajo de investigacion,
cumpliendo con una citacién adecuada de los trabajos obtenidos; ademas que la
informacion de la investigacion desarrollada es cierta, no incurriendo en plagio de

otro trabajo de investigacion para no cometer alguna sancion.

También corresponde referir que el trabajo de investigacion fue desarrollado
conforme a la guia de productos observables; ademas teniendo como finalidad de
la investigacion la eliminacion de la limitacién que existe en el articulo de la union
de hecho que obliga a los convivientes a sujetarse a la sociedad de gananciales y
en su lugar beneficiara a los convivientes porque podran optar por la separacion de

patrimonios, en consecuencia, protegeran sus bienes propios.

En cuanto al método de investigacion, se realizo respetando la confidencialidad de
la informacion brindada por los entrevistados; agregado a ello, los resultados son
veridicos, de facil compresion y se encuentra a disposicion de toda la poblacion,
finalmente, se respet6 al medio ambiente y a la sociedad cuidando un ambiente de

paz porque el Perl es un pais democréatico.

97



RESULTADOS Y DISCUSION
6.1. Resultados:

Acorde entrevistas semiestructuradas aplicadas a los participantes formados por
los abogados litigantes y los magistrados de la Corte Superior de Justicia del Santa,
segun el cuadro de categorizacién, ubicado en anexos del trabajo; precisando que
por decision de los mismos, se reservO su identidad por motivos laborales,
personales, entre otros; seguidamente, se describe los resultados de la guia de

entrevista, ordenando la informacion de acuerdo a cada pregunta planteada:

Con respecto a la primera pregunta: ¢Cual es su opinién sobre las uniones de
hecho?, los entrevistados (E°1, E°2 y E°9) sefialaron que, es una figura juridica que
ha tomado una gran importancia desde afios atras, pero con el paso del tiempo ha
tomado un rol importante a razén que las personas prefieren optarla con el objetivo
formar una familia. Por otra parte, los entrevistados (E°3, E°4, E°6 y E°7) opinaron
gue la convivencia nacioé desde la negativa de las personas por casarse, empero,
gue desean hacer una vida en comun y al estar regulada por nuestro cédigo civil y
ser una institucion generadora de familia, se acogen a ella, ademas porque una vez
reconocida les otorgan derechos. Finalmente, los entrevistados (E°5 y E°8) sefialan
gue esta figura juridica no ha sido abordada adecuadamente por nuestras normas,
dado que existen diversas limitaciones en el articulo que la regula, vulnerando a la
igualdad al no considerar darles los mismos efectos, sin embargo, los obligan a

tener los mismos deberes.

Continuando con la segunda pregunta: ¢, Cree usted que en la actualidad es muy
comun este tipo de uniones entre las parejas?, los entrevistados (E°1, E°3, E°6)
precisan que, si es bastante comudn las uniones de hecho porque al reconocimiento
de ellas se obtiene derechos patrimoniales como personales, en tanto, el
matrimonio ha perdido fuerza. Por otro lado, los entrevistados (E°2, E°5, E°7, E®S8,
E°9) sefalaron que si, pero que esto se debe porque las parejas que se acogen a
esta figura son jovenes, asimismo, porque durante esta convivencia se pueden
conocer mas y posteriormente, algunos casarse. Asimismo, el entrevistado (E°4)
refiere que no necesariamente se viene dando este tipo de parejas en la actualidad,

sino que anteriormente ha existido con el objetivo de generar familias y que solo el
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paso del tiempo hizo que tome mayor fuerza por aquellas personas que deseen

convivir, mas no casarse.

Asimismo, en latercera pregunta: Al reconocerse en las uniones de hecho, aplica
el régimen de sociedad de gananciales, ¢ Cree usted que estarian sometidos a éste
anico régimen al no brindarles otra opcion?, los entrevistados (E°1, E°2, E°3, E°4,
E°5, E°6, E°7, E°8, E®9) sefialan que si porque es el unico régimen regulado para
la convivencia reconocida por las normativas peruanas, por ende, se estarian
sometiendo a la sociedad de bienes que se sujeta a las reglas de la sociedad de
gananciales sin tener otra opcién, esto significa que a pesar que tengamos en el
C.C. la separacién de patrimonios, no puede acogerse; sin embargo, que deberia
atenderse las situaciones actuales y poder modificar el art. 326 para permitir que

las personas puedan sustituir su régimen.

Con relacion a la cuarta pregunta: ¢ Conoce algun otro régimen en nuestro pais
que proteja el patrimonio de los convivientes?, los entrevistados (E°1, E°2, E°3,
E°4, E°5, E®°6, E°7, E°8, E°9) sefialan que conocen otro régimen que regula nuestro
cadigo civil, pero que esta no se aplica para los convivientes porgue nuestra
legislacién es muy limitada, y, que solamente es aplicada en el matrimonio ya que
durante una relacién convivencial solo esta permitido la sociedad de bienes, este
acto acorta la libertad que tienen los convivientes de escoger otro régimen, sin
embargo, esta seria muy beneficiosa aplicarse en la convivencia porque cada quien

podria administrar sus bienes de manera individual durante su relacion.

Con respecto a la pregunta cinco: ¢Considera usted que el matrimonio y las
uniones de hecho se estarian equiparando en la actualidad?, los entrevistados (E°1,
E°2, E°3, E°4, E°5, E°8 y E®9) precisan, que hoy en dia si se esta equiparando a
razon que cumplen funciones de la misma naturaleza juridica, la finalidad de
ambas, la obtencion de proteccion de derechos y porque se le esta brindando la
misma importancia basado la teoria equiparadora. Por otro lado, el entrevistado
(E°6) sefala que si, pero por eleccion de los convivientes y los datos estadisticos
emitidos por el INEI, en el cual no solo muestra una equiparacion en nimeros, sino
que ha logrado estar superior al matrimonio, convirtiendose en el tipo de familia
mas escogido. Finalmente, el entrevistado (E°7) sefiala que si bien si se esta

generando un alto indice de preferencias y esta distorsionando la naturaleza del
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matrimonio, lo cual deberia considerarse una equiparacion, ambas figuras son

distintas.

Con respecto a la pregunta seis: ¢Cree usted que al existir un Unico régimen
patrimonial en las uniones de hecho se estaria afectando el derecho a la igualdad
frente al matrimonio, ya que éste cuenta con dos regimenes?, el entrevistado (E°5)
precisa que si, porque se nota una restriccion al no dejar que ellos escojan la clase
de régimen patrimonial que desean adoptarse. Por otro lado, los entrevistados (E°1,
E°2, E°3, E°4, E®6, E°7, E°9) sefialan que existe una afectacion al derecho a la
igualdad porque si ambas figuras son semejantes en deberes, entonces no hay
porque no darle dos regimenes, deberia buscarle brindarle un trato igualitario entre
ambas figuras, Finalmente, el entrevistado (E°8) refiere que solo en parte se estaria
afectando, dado que la finalidad de la unibn de hecho es que una pareja
heterosexual haga vida en comin como un matrimonio, sin embargo existen aun
existen derechos que hacen diferentes ambas situaciones, generando esto la

vulneracion como tal del derecho a la igualdad respecto a otros derechos.

En relacion a la pregunta siete: Al regularse la figura de separacion de
patrimonios en las uniones de hecho ¢se estaria protegiendo el derecho a la
igualdad ante la ley? Los entrevistados (E°1, E°4, E°6 y E°7) sefialan que, si se
protegeria el derecho a la igualdad que se encuentra reconocido a todas las
personas, debido a que no se estaria realizando ninguna diferenciacién en el &mbito
de relaciones econdmicas entre las figuras legales generadoras de familia, sino que
se ante la ley serian tratados de la misma forma. Por otro lado, los entrevistados
(E°2 y E°3) seialan que cabe la posibilidad que toda persona sea tratada de igual
forma ante la ley, sobre todo si la realidad social es notoria, siendo asi, protege
derechos como persona y como conviviente, claramente todo radicando desde la
igualdad ante la ley. Finalmente, los entrevistados (E°5, E°8, y E°9) opinan que, Si
existe una proteccion, pero el fundamento principal es, ser fuente generadora de
familia, ya que la familia debe primar y esta se encuentra enlazada con el derecho

a la igualdad, entonces, debe salvaguardarse como tal.

Seguido asi, con respecto ala pregunta ocho: ¢ Usted tiene conocimiento acerca
de normas legales extranjeras que regulan la separacion de patrimonios en las

uniones de hecho?, los entrevistados (E°1, E°2, E°3, E°4, E°7 y E°9) precisan que
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tienen conocimiento que existe esta regulacién, como es el caso de argentina en
su CCyCN, para ser exacto en su articulo 528 refiriendo de la distribucion de bienes
adquiridos. EIl entrevistado (E°5) sefiala que tiene conocimiento que en la
legislacidon extranjera observamos que las parejas pueden optar por pactos, la que
consiste en elegir el régimen de tu preferencia. Finalmente, los entrevistados (E°6
y E°8) sefialan que no tienen conocimiento sobre normas extranjeras que regulen

esta situacion.

Continuando con la pregunta nueve: Respecto a la pregunta anterior si la
respuesta fuese afirmativa ¢de qué manera contribuirda para el ordenamiento
juridico peruano? Los entrevistados (E°1, E°2, E°3, E°7, E°9) sefialan que
contribuird porque nuestra normativa hace mucho tiempo no ha sido modificada,
ademas, con ello protegeria los derechos a los convivientes como libre eleccion
autonomia voluntad y principalmente igualdad, esto a razén que con el matrimonio
no habria distincidn en el aspecto patrimonial al ser ambas un tipo de familia y una
realidad. Por otro lado, los entrevistados (E°4 y E°5) sefialan que la medida en el
cual puede contribuir la norma extrajera es acerca de la distribucién de bienes,
haciendo mas facil identificar los bienes de cada parte en el proceso que perdure
la relacién. Finalmente, los entrevistados (E°6 y E°8) no emitieron respuesta

respecto a este punto porque no tienen conocimiento de normas extranjeras.

Asimismo, la pregunta diez: ¢ Cree usted que es factible implementar el régimen
de separacion de patrimonios en las uniones de hecho en nuestra legislacién? Los
entrevistados (E°1, E°4, E°9) refirieron que en nuestra legislacion civil todavia
gquedan muchas reformar por realizar y respecto al art. 326 si es factible la
implementacion de la separacion de patrimonios porque asi existiria dos regimenes
durante la convivencia y podrian escoger el que mejor les parezca y ya no estarian
limitados a solo adoptar la sociedad de gananciales. Por otro lado, los entrevistados
(E°2, E°3 y E°5) precisan que el principal motivo por el cual es factible implementar
la separacion de patrimonios es porque los convivientes merecen tener los mismos
derechos patrimoniales que las parejas casadas y que todo debe basarse en la
igualdad y autonomia de la libertad. Finalmente, los entrevistados (E°6, E°7 y E°8)
precisan que consideran que, si es factible, pero esto debe ser motivado porque es

una realidad social que ha tomado importancia con el tiempo, a la vez debe
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considerar no contravenir las disposiciones establecidas en el matrimonio; asi
también porque en caso decidan no casarse cada parte administrard su patrimonio

de manera individual durante la relacion.

Con relacion a la pregunta once: ¢Cree usted que al regular la separacion de
patrimonios en las uniones de hecho tal como lo estd en el matrimonio, se
protegeria el derecho a la libre eleccidn de los convivientes?, los entrevistados (E°1,
E°2, E°3, E°4, E®5, E®6, E°7, E°8 y E°9) precisan que si se protege el derecho a la
libre eleccidn, primero porque al ser un derecho constitucional y fundamental nadie
puede actuar en contra de ella y segundo porgue al ya no existir una limitacién de
contar con un solo régimen sino con dos regimenes, el conviviente podria escoger
el régimen conforme a los beneficios que él considere.

Finalmente, la tltima pregunta: ¢ Cree que seria beneficioso para los convivientes
la implementacion de la separacion de patrimonios en las uniones de hecho?, los
entrevistados (E°1, E°2, E°3, E°4, E°6 y E°7) precisan que, si es beneficioso porque
estaria en la misma condicion que el matrimonio, en tanto, se protegeria su derecho
a la igualdad, como también acortarian el hecho de no darles a elegir a los
convivientes su régimen patrimonial. Por otro lado, los entrevistados (E°5 y E°8)
seflalan que en parte seria beneficioso, pero siempre deben considerar la
naturaleza juridica y el motivo de la creacion de la convivencia. Finalmente, el
entrevistado (E°9) sefiala que, seria beneficioso porque asi cada conviviente podra
administrar su patrimonio conforme considere sin preocuparse que el otro pueda

hacer uso de sus bienes.
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6.2. Discusion:

Respecto a nuestro primer objetivo especifico, analizar _la_importancia del

derecho a la igualdad frente a las uniones de hecho y el matrimonio en la

legislacién nacional:

Es correcto que partamos por el concepto de uniones de hecho y la transcendencia

gue ha tenido en nuestra realidad social, obteniendo como resultado que, la union

de hecho es una figura juridica adoptada para las personas que no desean casarse,
pero si que buscan formar una familia, esto significa, que es generadora de familia
y esta regulada e nuestra legislacion; ésta coincide con lo referido en nuestro
capitulo 1l acerca de las uniones de hecho y con nuestra postura a razén que la
unién de hecho se cre6 con la finalidad que las personas realicen una vida en
comun, cumpliendo deberes semejantes que los conyuges, pero sin estar casado,
sino por el hecho de convivir y que nuestra legislacion la protege como tal
otorgandole derechos y deberes; asimismo, otros refieren que una figura legal que
no ha sido abordada adecuadamente por los legisladores en relacion a todos sus
derechos, de estas opiniones también concordamos con dicha situacion porque
nuestra normativa no ha regulado todos los derechos personales como

matrimoniales en estas personas.

En conjunto, los resultados sefialan que la convivencia tomé un rol importante en
la actualidad por diversos motivos como el no querer casarse, el aspecto econémico
y la obtencion de derechos; con respecto a esto, encontramos coincidencia con lo
referido por el INEI (2017) sobre el aumento de uniones de hecho en la actualidad
e inclusive la superioridad al matrimonio, la misma que coincide con lo referido en

nuestro capitulo cinco sobre la alta tasa de preferencia.

En conclusién, de lo mencionado se relaciona a nuestro objetivo porque
empezamos a notar que las uniones de hecho han asumido un rol importante,
empero que no estan bien reguladas en relacion al matrimonio conforme se observa
en los primeros resultados como en el desarrollo de teorias, para lo cual un criterio

para una buena regulacion es el considerar a la igualdad como punto central.

Ahora, para determinar el nivel de importancia sobre la igualdad, primero es

necesario considerar las diferencias entre uniones de hecho y matrimonio, es asi
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gue consideramos el aspecto patrimonial; esto es sobre la sociedad de gananciales

y la separacién de bienes.

De los resultados obtenidos, es que diferencia del matrimonio, nuestras normas
obligan a las parejas a acogerse a un solo régimen, esta es la sociedad de bienes,
a pesar que nuestra legislacién civil cuenta con dos regimenes econémicos.
Creemos asi que, existe un trato desequilibrado entre ambas figuras porque estan
obligando a este tipo de parejas que reconocen su convivencia a adherirse a este
régimen de la comunidad de bienes; notamos que el Cédigo Civil como la CPP
describen como tal el hecho de sujetarse a dicho régimen, generando una
limitacion; asimismo, lo referido concuerda con los puntos referidos en el acépite 2
y 3, primero porgue toda convivencia se sujeta a la sociedad de bienes y la segunda
porque nuestra norma adopta en su sistema dos tipos de regimenes. En la misma
linea, se tiene la inexistencia de un régimen adicional para la union de hecho a
razon de la limitacion, de esto concuerda con el trabajo de Santillan (2020) y lo
reflejado en el desarrollo del marco tedrico sobre los regimenes de la union de
hecho y las posturas doctrinarias a favor, si bien el objetivo del legislador siempre
fue proteger el patrimonio social, no se percaté que con ello limitaba y condicionaba
a las parejas a obligarse a solo a la sociedad de bienes, cuando realidad podria
otras formas de proteger el patrimonio como a la familia porque al realizar dicho
acto esta afectando a que los convivientes escojan libremente su régimen, pero
sobretodo porque empieza a generar una diferencia en relacion al matrimonio,
desprotegiendo el derecho a la igualdad de los primeros mencionados, cuando ésta

debe primar siempre con el objetivo de proteger a la familia.

Ahora, corresponde sobre la equiparacién el matrimonio, se obtuvo respuestas

favorables sobre este punto, dado que se han ido equiparando las dos figuras en
naturaleza juridica, finalidades, como en relacion a derechos conforme resalta la
teoria equiparadora; la cual concuerda con lo detallado en el desarrollo del trabajo
en el acapite segundo sobre la teoria en mencion y consideramos que el hecho que
se estd dando cada dia un trato mas igualitario entre ambas figuras, es en base a
la teoria equiparadora, la cual se sustenta en la igualdad, solo por tal motivo ha
empezado a brindarles derechos a las relaciones convivenciales al tener una misma

finalidad. Solo un participante refirié que, si bien se estan equiparando, no deberia
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ser asi, lo cual discrepamos en parte de su opinién, ya que no deberia existir
motivos por el cual hacer diferencia, sin embargo, obtener estas respuestas

contrarias, ayuda como fundamento para contrarrestarla.

Finalmente, la importancia que tiene_la igualdad en este tema, se obtuvo como
resultado que, es importante tocar el tema de este derecho constitucional, a razon
que, Si no existiera, existiria tratos desiguales en relacion a derechos y la union de
hecho seguiria estando muy lejos del matrimonio; entonces de ello, notamos que
en la actualidad aun hay un trato diferenciado en las relaciones econdémicas entre
las figuras generadoras de familia, ademés porque responderian a esta necesidad
de los convivientes, que anteriormente también se les otorg6 por la misma causa a

los matrimonios.

De ello, desprende que realmente la igualdad es la base fundamental de la familia,
lo que significa que debe primar entre la unidon de hecho y matrimonio porque ambas
son un tipo de familia, y, debe otorgarse mismos derechos a ambas, principalmente
en el aspecto patrimonial porque no habria causa justa para considerar no darle la
misma condiciéon a ambas, empero, el hecho de la blusqueda de la igualdad, es muy
importante, pues, este derecho es la base fundamental para la proteccién de la
familia que sefala el estado. Dicha informacion se contrasté con las posturas
sefialadas en nuestro trabajo, confirmandola asi, por ejemplo, con la posicion
seflalada por Montes (2014) sobre la necesidad de otorgar misma esfera
patrimonial a ambos porque nuestra constitucion precisa que los derechos
constitucionales priman. De ambas, consideramos que la proteccion de la igualdad
entre los dos tipos de familias realmente es importante, porque no podria darse un
trato “diferenciado” a la otra, esta no cumpliria con la exigencia de respetar la

igualdad ante la ley que se encuentra adherido a toda persona.

De los primeros resultados, mas la recoleccion de informacion, hemos obtenido que
una reafirma a la otra, pero sobretodo que se cumple con el primer objetivo, pues
hemos determinado que la igualdad es muy importante entre ambas figuras,
generando que las éstas estén en la misma situacion y tengan los mismos derechos
como personal y patrimonial, esto es, la igualdad es la base para el desarrollo de

normas en los tipos de familia (union de hecho y matrimonio).
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Respecto a nuestro segundo objetivo especifico,_analizar sobre el régimen de

separacion de patrimonios en las uniones de hecho en la legislacién

extranjera:

En relacién a la legislacion extranjera, se obtuvo como resultado que paises como
Argentina, Espafia reconocen este régimen patrimonial en la convivencia
reconocida, con la finalidad que la distribucion de los bienes adquiridos sea mas
facil, asimismo, por un tema que debe primar la igualdad; desprendemos asi, que
estas opiniones ratifican lo sefialado en el segundo capitulo acerca de las normas
internacionales, a la vez consideramos que, las finalidades por el cual las normas
extranjeras regulan este régimen como parte de la union de hecho, estan
debidamente fundamentada, pues, hemos notado que otros paises estan mas
actualizados en cuanto a normas, es mas, no solo Argentina y Espafia regulan esta
figura, sino que, actualmente Chile es otro pais que la considera; estas
legislaciones extranjeras permiten que las partes acuerden sobre su régimen,
como si no llegasen a elegir el régimen al cual desean adoptarse, se
sobreentendera que adoptaron por la separacién de patrimonios, lo cual ayuda y
protege los bienes que compren durante la relacibn como los frutos de esto,
asimismo, el objetivo de esta regulacion en las normas se basa en la teoria
equiparadora la cual es base para el desarrollo de ellas, pues, consideran que es
pilar proteger los derechos de estas personas. Para nosotros, estas normas se
encuentran debidamente regulada, a favor de los convivientes y todo lo que acarrea
de ello en el ambito econdmico, esta adecuada regulacion se vio reflejada en el

aumento de casos de convivencia a raiz de su implementacion.

Con ello, estariamos cumpliendo el segundo objetivo respecto al analisis de la
legislacién extranjera, simplemente agregar que esta regulacion de la norma
también se desarroll6 por el respeto por la libre eleccién, autonomia de voluntad e
igualdad, el altimo punto en relacion de no realizar tratos distintos; esta informacion
concuerda con lo recopilado en el capitulo segundo y las posturas de Andrade
(2017). Consideramos asi que, dicha regulacion busca generar sistemas que
promuevan la igualdad entre todos como la familiar; por todo lo antes mencionado,

los legisladores de estos paises tomaron buenos criterios para generar una buena
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regulacion de la misma, finalmente, coincidimos con lo emitido por los participantes

como el desarrollo del trabajo.

Respecto a nuestro tercer objetivo especifico, proponer la _modificatoria _del

articulo 326 del cédigo civil sobre la separacién de patrimonio en las uniones

de hecho, se obtuvo lo siguiente:

Sobre la regulacion en el cadigo civil, los resultados obtenidos fueron positivos y

sefialaron que, es necesario incorporar dicha figura porque asi los convivientes
tendran dos regimenes para escoger y no estaran limitados, por dicha razén el
Caodigo Civil necesita una modificatoria del articulo que la prescribe, para asi
prevalecer el respeto de los derechos, en este caso relativo al patrimonial y
consecuentemente con esta, el respeto de los derechos constitucionales, De lo
expresado, sefialaremos que estas situaciones reafirman lo establecido por los
autores y sus posturas en el capitulo cuatro, como también lo sefialado por nosotros
en el capitulo cinco y nuestra propuesta de ley; consideramos que existe varios

factores por el cual debe si regularse esta figura en el cédigo civil.

Finalmente, es valido que existan estas posturas o fundamentos en relacion de la
regulacion de la separacion de patrimonios ya que esto enriquece la variedad de
argumentos que justifican una correcta regulacion de la figura juridica, por lo que,

cumple con el objetivo planteado.

Con respecto a la hipétesis planteada si_se implementa un_régimen de

separacion de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas entonces se

garantizar& una mayor proteccion del derecho a la iqualdad entre

convivientes y conyuges

Nuestra hipétesis se ve respaldada por los resultados obtenido, puesto que,
consideran que es factible implementar este régimen con el objetivo de generar un
trato mas igualitario entre ambas figuras en relacién al ambito patrimonial, esto
significaria que el derecho a la igualdad estaria siendo protegida, pues consideran
que en los ultimos tiempos el otorgamiento de los mismos derechos entre
convivientes y cényuges se deben a esa razon, en tanto, la informacién obtenida
por los participantes como la informacion del trabajo son complementarias y

reafirman nuestra hipotesis porque las dos al ser generadores de familia merecen
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el mismo trato respecto a su régimen dado que en un principio las uniones de hecho
no tenian régimen, pero con el tiempo el tiempo se implementd la sociedad de
gananciales con el objetivo que estan se equiparen, entonces al implementar la
separacion de patrimonio, genera una mayor proteccion a la igualdad entre ambas
figuras porque se dejaria los tratos desiguales en relacion a sus derechos
patrimoniales y obtendrian el mismo trato legal.

Del mismo modo, se cumple con la hipétesis alternativa |la requlacion del régimen

de separacién de patrimonio en las uniones de hecho hara posible que los

convivientes puedan optar por el régimen econdémico de su preferencia,

porque la regulacién de esta figura permitira que el conviviente escoja el régimen
que le parece mas adecuado para ellos, esto se observa con la obtencién de
nuestros resultados y nuestras bases tedricas, consideramos asi que el conviviente
ya no estard limitado a elegir un solo régimen, sino que podr& ver que, relacion

econdémica es mejor para ellos, como enfrentarse ante terceros.
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CONCLUSIONES

1

2

En relacion al desarrollo del presente trabajo, llegamos a la conclusion que
se debe implementar el régimen de separacion de patrimonios en las
uniones de hecho, en el articulo 326° del CC; porque se ha demostrado que
existe una cantidad considerable de convivientes en nuestro pais, los cuales
necesitan tener la proteccibn de sus derechos, como también ser
considerados al ser una realidad que se encuentra en posicion superior en
relacion al matrimonio; asimismo, existe un grupo de personas que prefieren
elegir el régimen separacion de patrimonios; estas situaciones existen en
otros paises con realidad similares a la nuestra, empero, si han legislado la
separacion de patrimonios en-las uniones de hecho, llamandola “relaciéon
convivencial, pareja de hecho o conviviente civil’; a diferencia de nuestro
pais que no se encuentra una proteccion, razon por la que se genera una
desproteccion a los convivientes motivado por un diferente trato legal, que
debe ser resuelta amparando esta figura conocida como separacion de

patrimonios en las uniones de hecho.

Se concluyd que incorporar la separaciéon de patrimonios como un régimen
patrimonial garantizara una mayor la proteccién del derecho a la igualdad de
los convivientes en el Per(; debido a que toda persona goza del derecho a
la igualdad y es deber del estado garantizar el cumplimiento de este derecho
mediante un trato legal mas equitativo en relacion con el matrimonio, pues si
nuestra constitucion considera que debe primar los derechos fundamentales,
la proteccién y promocién de la familia, no prohibe la regulacion de dos
regimenes en esta figura juridica, y, ademas la legislacién civil regula dos
regimenes patrimoniales, no habria motivo alguno porque negarle la
posibilidad al conviviente de escoger entre los dos regimenes existentes, si
ambas cumplen un mismo objetivo y se les pide las mismas condiciones,
deben tener los mismos beneficios como en el tema patrimonial, ademas que
esta generara mejores relaciones econOmicas en los convivientes, sus
descendientes o ascendientes y los terceros, siendo asi, se cumple con las

hipétesis planteadas en nuestra investigacion.
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3 Concluimos que la Constituciéon y el Cédigo Civil, abrieron la posibilidad de
aceptar a totalidad la teoria equiparadora, que implica cambiar el
pensamiento sobre las uniones de hecho, al decir que se encuentran
inferiores a los matrimonios, fundando el criterio que, si ambas son
generadoras de familia y cumplen deberes semejantes, deben tener mismos
efectos patrimoniales y personales, la cual viene aplicAndose en muchas

partes del mundo.

4 Concluimos también la incorporacion de la separacion de patrimonio en una
relacion convivencial en la legislacion nacional no solo protegera el derecho
a la igual del conviviente, sino también la relacibn econdémica entre los
convivientes para evitar que alguno de ellos se perjudique, asi también,

frente a terceros.

5 Se concluyé que los fundamentos emitidos en la jurisprudencia y legislacion
extranjera acerca de una separacion de patrimonios en la relacién
convivencial, los que se desarrollaron en el trabajo, se concluye que seria

idéneo en nuestra legislacién para aplicar en nuestra realidad social.

6 Se concluye que, con la incorporacion de la separacién de patrimonio en una
relacion convivencial, también debe incorporarse en la Ley N°26662, Ley de
competencia notarial en asuntos no contenciosos como un requisito

esencial.
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RECOMENDACIONES

1

Se recomienda la implementacion del régimen de separacion de patrimonio
en las uniones de hecho en la legislacion peruana, para ser precisos en el
art. 326 del CC, es asi que, para dicha implementacion debe considerarse el
Proyecto de Ley anexado a la presente trabajo, asi también, considerar el
articulo 107 de la Carta Magna, la cual refiere sobre el derecho a la iniciativa
legislativa que goza el presidente, los congresistas, la ciudadania; el objetivo
del trabajo es que las autoridades tomen conocimiento sobre el proyecto de

ley y se presente con el objetivo de incorporar dicha figura juridica.

Se recomienda, considerar como base al derecho a la igualdad plasmada en
el art. 2 numeral 2 de la CPP a razon que, el principal motivo por el cual debe
implementarse dicha figura es el derecho fundamental en mencién, por eso
deben tener en cuenta los fundamentos referidos en el presente proyecto de
ley sobre la incorporacion de la separacion de patrimonios en una relacion

convivencial con la finalidad de lograr un trato igualitario.

Se recomienda al Poder Legislativo evaluar las normativas e informes
internaciones que precisan sobre la union de hecho y los regimenes
patrimoniales que puede acogerse esta pareja; cabe precisar que estos

informes son emitidos por los mismos érganos internacionales.

Se recomienda incentivar el estudio de estadisticas sobre la cantidad de
uniones de hecho que aumentan con el paso de los afios, para asi contar
con un registro detallado y tener un control de las relaciones convivenciales,
empero este registro debe llevarlo el INEI; el objetivo de esta recomendacién
es que los legisladores tomen en cuenta las situaciones actuales del pais y

puedan pronunciarse.

Se debera considerar las resoluciones emitidas por el Tribunal Registral
sobre casos de sustitucion de patrimonios y el Pleno Registral, para reforzar
los fundamentos de la implementacion de la separacion de patrimonio en la
relacion convivencial con el objetivo de valorar el derecho constitucional de

la igualdad.
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Se debe agregar un numeral en el art. 46 de la Ley N°26662, Ley de
competencia notarial en asuntos no contenciosos, para que se permita la
inscripcion de la unién de hecho acompafado de una declaracion en el cual

los convivientes escojan el régimen al cual desean acoger.
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Tabla 1:Matriz de categorizacion

Anexo N°01: Matriz de categorizacion

AMBITO

PREGUNTA DE

OBJETIVO

OBJETIVO

ESCENARIO DE

reconocidas?

protege el
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las uniones de
hecho en Ila

extranjera.

Separacion de
bienes en las
uniones de
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Regulacion en el
Cadigo Civil
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Proponer la
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articulo 326 del
Cédigo Civil
sobre la
separacién de
patrimonio  en
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hecho.

Implementacion
del articulo 36
del Caodigo Civil

Proyecto de Ley




Anexo N°2: Instrumento de Recoleccién de Datos

ENTREVISTA A JUECES Y ABOGADOQOS LITIGANTES

Buenas tardes, estimado (a) entrevistado (@) .........ccooviiiiiiiiiii :
Siendo 1as ..o del dia...... [ ... [....... en la ciudad de Chimbote

/ Nuevo Chimbote.

Le agradecemos su tiempo para realizar la presente entrevista y su colaboracién
en estos tiempos de Covid-19 donde la situacion actual nos obliga a quedarnos en
casa para cuidarnos, pero esto es impedimento para que las investigaciones
continten. El objetivo de la presente entre vista es dialogar sobre el tema de la
Modificatoria del Articulo 326 para elegir el Régimen de Separacion de Patrimonios
en las Uniones de Hecho Reconocidas, por lo que en el desarrollo de esta entrevista
se les presentaran algunas preguntas respecto a los temas de la Unién de Hecho
reconocida, Régimen de Separacion de Patrimonio, Proteccion del Derecho a la

Igualdad, Equiparacion con el Matrimonio.

Los alcances que esperamos obtener son respuesta teniendo en cuenta nuestra
legislacién y su apreciacion sobre los temas en mencion. Asi mismo, es hecesario
precisar que toda informacion obtenida de la presente, serd analizada con pleno
cuidado, protegiendo la confidencialidad de los datos.

Unién de hecho y Régimen patrimonial (18 min)

e ¢ Cual es su opinion sobre las uniones de hecho?

e ¢ Cree usted que en la actualidad es muy comun este tipo de uniones entre
las parejas?

e Al reconocerse en las uniones de hecho, aplica el régimen de sociedad de
gananciales, ¢.cree usted que estarian sometidos a éste Unico régimen al no
brindarles otra opcién?

e ¢ Conoce algun otro régimen en nuestro pais que proteja el patrimonio de
los convivientes?

e ¢ Considera usted que el matrimonio y las uniones de hecho se estarian

equiparando en la actualidad?



Separacién de patrimonio en las uniones de hecho y Derecho a la igualdad
(18 min).

e ¢ Cree usted que al existir un tnico régimen patrimonial en las uniones de
hecho reconocidas se estaria afectando el derecho a la igualdad frente al
matrimonio, ya que éste cuenta con dos regimenes?

e Alregularse la figura de separacion de patrimonios en las uniones de
hecho reconocidas ¢ se estaria protegiendo el derecho a la igualdad ante la
ley?

e ¢ Usted tiene conocimiento acerca de normas legales extranjeras que
regulan la Separacion de Patrimonios en las Uniones de Hecho?

e Respecto a la pregunta anterior si la respuesta fuese afirmativa ¢ De qué
manera contribuiria para el ordenamiento juridico peruano?

e (Cree usted que es factible implementar el régimen de separacion de
patrimonios en las uniones de hecho en nuestra legislacion?

e (Cree usted que al regular la separacion de patrimonios en las uniones de
hecho reconocidas tal como lo esta en el matrimonio, se protegeria el
derecho a la libre eleccion de los convivientes?

¢ (Cree que seria beneficioso para los convivientes la implementacion de la

separacion de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas?
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Anexo n°3: Matriz de Validacién ajuicio de experto de las variables Uniones de Hecho y Régimen de Separacion de

Patrimonios

TITULO: Modificatoria del Articulo 326 del Cédigo Civil para elegir el Régimen de Separacién de Patrimonio en Uniones de hecho
reconocidas

AUTORES: Portales Timana Keyla Xiomara y Rubio Quispe William Wilson

Tabla 2: Matriz de validacion a juicio de experto de las variables Uniones de hecho y Régimen de Separacion de Patrimonios

CRITERIOS DE EVALUACION

Relacion Relacion Relacion Relacion entre
" entre la entre la entre el el itemsy la OBSERVACIONES Y
VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR ITEMS variableyla | dimensiony indicador y opcién de RECOMENDACIONES
dimensién el indicador el items respuesta
Si No | Si No Si No Si No
¢,Cual es su opinion sobre las uniones de X X X X
hecho?
@ ¢ Cree usted que en la actualidad es muy
% comun este tipo de uniones entre las parejas? X X X X
2
3
g Regulacién en el Al reconocerse en las uniones de hecho,
o Codigo Civil Someda}d de aplica el régimen de sociedad de gananciales,
5 gananciales ] _ )
2 ¢ Cree usted que estarian sometidos a éste X X X X
3 Unico régimen al no brindarles otra opcion?
S
c
D
¢,Conoce algun otro régimen en nuestro pais
. . . . X X X X
que proteja el patrimonio de los convivientes?




Implementacién
del Art. 326 del
Cadigo Civil

¢ Cree usted que es factible implementar el
régimen de separacion de patrimonios en las

uniones de hecho en nuestra legislacion?

Proteccion de
Derechos

Derecho ala
Igualdad

¢ Cree usted que al existir un unico régimen
patrimonial en las uniones de hecho se estaria
afectando el derecho a la igualdad frente al
matrimonio, ya que éste cuenta con dos

regimenes?

Al regularse la figura de separacion de
patrimonios en las uniones de hecho ¢se
estaria protegiendo el derecho a la igualdad

ante la ley?

Régimen de separacién de

patrimonios

Reconocimiento
de la separacién
de bienes en las
uniones de
hecho

Homologacién

¢ Considera usted que el matrimonio y las

conel uniones de hecho se estarian equiparando en

matrimonio )
la actualidad?
¢ Usted tiene conocimiento acerca de normas
legales extranjeras que regulan la separacién

. . de patrimonios en las uniones de hecho?
Legislacién
comparada Respecto a la pregunta anterior si la respuesta

fuese afirmativa ¢de qué manera contribuira

para el ordenamiento juridico peruano?




Derecho ala
libre eleccién de
los convivientes

¢ Cree usted que al regular la separacion de
patrimonios en las uniones de hecho tal como
lo esté en el matrimonio, se protegeria el
derecho a la libre eleccion de los

convivientes?

¢ Cree que seria beneficioso para los
convivientes la implementacion de la
separacion de patrimonios en las uniones de
hecho?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Guia de entrevista semiestructurada para recabar opiniones acerca de la Modificatoria del Articulo 326 del
Cédigo Civil para elegir el Régimen de Separacion de Patrimonio en Uniones de hecho reconocidas”

OBJETIVOS:

e Objetivo General:

- Determinar si la regulacidn del régimen de separacién de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas protege el derecho a la
igualdad.
e Objetivos especificos:
—Analizar la importancia del derecho a la igualdad frente a las uniones de hecho y el matrimonio en la legislacién nacional.

—Analizar sobre el régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho en la extranjera.
—Proponer la modificatoria del articulo 326 del Cédigo Civil sobre la separacién de patrimonio en las uniones de hecho

DIRIGIDO A:

e Jueces del Poder Judicial
e Abogados especialistas en materia de familia y abogados litigantes de Chimbote.



APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Rafael Arturo Alba Callacna.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Educacion.

VALORACION:

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo

FIRMA DEL EVALUADOR
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Anexo n°04: Matriz de Validacion a juicio de experto de las variables Uniones de Hecho y Régimen de Separacion de

Patrimonios

TITULO: Modificatoria del Articulo 326 del Codigo Civil para elegir el Régimen de Separacion de Patrimonio en Uniones de hecho
reconocidas

AUTORES: Portales Timana Keyla Xiomara y Rubio Quispe William Wilson

CRITERIOS DE EVALUACION

Relacion Relacion Relacion Relacion entre
7 entre la entre la entre el el itemsy la OBSERVACIONES Y

VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR ITEMS variableyla | dimensiony indicador y opcién de RECOMENDACIONES

dimensién el indicador el items respuesta

Si No | Si No Si No Si No

;,Cual es su opinion sobre las uniones de
p ¢ P X X X X
e hecho?
(8]
e ¢ Cree usted que en la actualidad es muy
o , . . .
é comun este tipo de uniones entre las parejas? X X X X
o Sociedad de
o -
gananciales -

o .z
s Regulacion en el Al reconocerse en las uniones de hecho,
2 Codigo Civil aplica el régimen de sociedad de gananciales,
:S ¢ Cree usted que estarian sometidos a éste X X X X
5 unico régimen al no brindarles otra opcion?




¢Conoce algun otro régimen en nuestro pais

que proteja el patrimonio de los convivientes?

Implementacion
del Art. 326 del
Cdbdigo Civil

¢ Cree usted que es factible implementar el
régimen de separacion de patrimonios en las

uniones de hecho en nuestra legislacion?

Proteccion de
Derechos

Derecho ala
Igualdad

¢Cree usted que al existir un unico régimen
patrimonial en las uniones de hecho se estaria
afectando el derecho a la igualdad frente al
matrimonio, ya que éste cuenta con dos

regimenes?

Al regularse la figura de separacion de
patrimonios en las uniones de hecho ¢se
estaria protegiendo el derecho a la igualdad

ante la ley?

Régimen de

de

patrimonios

separacion

Reconocimiento
de la separacion
de bienes en las
uniones de
hecho

Homologacién

¢ Considera usted que el matrimonio y las

conel uniones de hecho se estarian equiparando en
matrimonio ]
la actualidad?
¢Usted tiene conocimiento acerca de normas
Legislacion legales extranjeras que regulan la Separacion
comparada

de Patrimonios en las Uniones de Hecho?




Respecto a la pregunta anterior si la respuesta
fuese afirmativa ¢ De qué manera contribuiria

para el ordenamiento juridico peruano?

Derecho ala
libre eleccién de
los convivientes

¢ Cree usted que al regular la separacion de
patrimonios en las uniones de hecho tal como
lo esté en el matrimonio, se protegeria el
derecho a la libre eleccion de los

convivientes?

¢Cree que seria beneficioso para los
convivientes la implementacion de la
separacion de patrimonios en las uniones de
hecho?




m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Guia de entrevista semiestructurada para recabar opiniones acerca de la Modificatoria del Articulo 326 del
Cédigo Civil para elegir el Régimen de Separacidén de Patrimonio en Uniones de hecho reconocidas”

OBJETIVOS:

e Objetivo General:

- Determinar si la regulacidn del régimen de separacién de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas protege el derecho a la
igualdad.
e Objetivos especificos:
— Analizar la importancia del derecho a la igualdad frente a las uniones de hecho y el matrimonio en la legislacidn nacional.

— Analizar sobre el régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho en la extranjera.

— Proponer la modificatoria del articulo 326 del Cadigo Civil sobre la separacidn de patrimonio en las uniones de hecho

DIRIGIDO A:

e Jueces del Poder Judicial
e Abogados especialistas en materia de familia y abogados litigantes de Chimbote.



APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Natividad Teatino Mendoza.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Maestro en Derecho: Derecho del Trabajador y de la Seguridad Social.

VALORACION:

Totalmente en

desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

FIRMA DEL EVALUADOR
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Anexo N°05: Matriz de Validacién a juicio de experto de las variables Uniones de Hecho y Régimen de Separaciéon de

Patrimonios

TITULO: Modificatoria del Articulo 326 del Codigo Civil para elegir el Régimen de Separacion de Patrimonio en Uniones de hecho
reconocidas

AUTORES: Portales Timana Keyla Xiomara y Rubio Quispe William Wilson

CRITERIOS DE EVALUACION

Relacion Relacion Relacion Relacion entre
7 entre la entre la entre el el itemsy la OBSERVACIONES Y

VARIABLE DIMENSIONES INDICADOR ITEMS variableyla | dimensiony indicador y opcién de RECOMENDACIONES

dimensién el indicador el items respuesta

Si No | Si No Si No Si No

;,Cual es su opinion sobre las uniones de
p ¢ P X X X X
e hecho?
(8]
e ¢ Cree usted que en la actualidad es muy
o , . . .
é comun este tipo de uniones entre las parejas? X X X X
o Sociedad de
o -
gananciales -

o .z
s Regulacion en el Al reconocerse en las uniones de hecho,
2 Codigo Civil aplica el régimen de sociedad de gananciales,
:S ¢ Cree usted que estarian sometidos a éste X X X X
5 unico régimen al no brindarles otra opcion?




¢ Conoce algun otro régimen en nuestro pais

que proteja el patrimonio de los convivientes?

Implementacion
del Art. 326 del
Cdbdigo Civil

¢ Cree usted que es factible implementar el
régimen de separacion de patrimonios en las

uniones de hecho en nuestra legislacion?

Proteccion de
Derechos

Derecho ala
Igualdad

¢Cree usted que al existir un unico régimen
patrimonial en las uniones de hecho se estaria
afectando el derecho a la igualdad frente al
matrimonio, ya que éste cuenta con dos

regimenes?

Al regularse la figura de separacion de
patrimonios en las uniones de hecho ¢se
estaria protegiendo el derecho a la igualdad

ante la ley?

Régimen de

de

patrimonios

separacion

Reconocimiento
de la separacion
de bienes en las
uniones de
hecho

Homologacién

¢ Considera usted que el matrimonio y las

conel uniones de hecho se estarian equiparando en
matrimonio ]
la actualidad?
¢Usted tiene conocimiento acerca de normas
Legislacion legales extranjeras que regulan la separacién
comparada

de patrimonio en las uniones de hecho?




Respecto a la pregunta anterior si la respuesta
fuese afirmativa ¢de qué manera contribuiria

para el ordenamiento juridico peruano?

Derecho ala
libre eleccién de
los convivientes

¢ Cree usted que al regular la separacion de
patrimonios en las uniones de hecho tal como
lo esté en el matrimonio, se protegeria el
derecho a la libre eleccion de los

convivientes?

¢ Cree que seria beneficioso para los
convivientes la implementacion de la
separacion de patrimonios en las uniones de
hecho?




m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “Guia de entrevista semiestructurada para recabar opiniones acerca de la Modificatoria del Articulo 326 del
Cédigo Civil para elegir el Régimen de Separacidén de Patrimonio en Uniones de hecho reconocidas”

OBJETIVOS:

e Objetivo General:

- Determinar si la regulacidn del régimen de separacién de patrimonios en las uniones de hecho reconocidas protege el derecho a la
igualdad.
e Objetivos especificos:
— Analizar la importancia del derecho a la igualdad frente a las uniones de hecho y el matrimonio en la legislacién nacional.

— Analizar sobre el régimen de separacion de patrimonios en las uniones de hecho en la extranjera.

— Proponer la modificatoria del articulo 326 del Cédigo Civil sobre la separacion de patrimonio en las uniones de hecho

DIRIGIDO A:

e Jueces del Poder Judicial
e Abogados especialistas en materia de familia y abogados litigantes de Chimbote.



APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Pedro Cesar Marin Chung.

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Magister en Gestion Publica.

VALORACION:

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo
e

FIRMA DEL EVALUADOR




Tabla 3: Procesamiento de categorizacion de resultados

Anexo N°06: Procesamiento de Categorizacién de Resultados

OBJETIVOS
. CATEGO SUBCATE
ESPECIFICO ; — . E°1 E°2 E°3 E°4 E°5 E°6 E°7 E°8 E°9
RIAS GORIAS
S
Nace de la
Las uniones
negativa
Buena de hecho se Es una Uniodn de
de las
Se entiende | Une a las | Es una | opcion para | realizé para institucié | Las uniones | hecho ha
personas
como unién de | personas alternativa las personas | personas n de | de hecho | tomado un rol
por
Analizar la hecho una | para formar | que tienen | que desean | gue no familia cumplen la | importante en
] ] querer
importancia forma de | familias y | las parejas | hacer vida | desean que se | finalidad la__sociedad,
contraer
del derecho a familia de | obtener para no | en _comun, | optar _ por formaliza de formar | lastimosamen
Sociedad de un
la igualdad familia que | derechos casarse, dado que la | un con el | unafamilia, | te no se ha
bienes sujeta matrimon
frente a las Uniones de obtuvo desde pero al | ley les | matrimonio reconocim | empero, no | regulado bien
al régimen de io, pero
uniones de hecho derechos y | épocas reconocimie | otorga n sin iento cuentan las normas en
Sociedad de que es
hechoy el tomé un rol | antiguas nto de esta | derechos a | embargo no judicial o | con la | favor de ellos
Gananciales elegida
matrimonio en importante en | sobre todo | obtienen su fueron bien | notarial proteccion para
por a
la legislacion la sociedad. en jévenes. derechos. reconocimie | abordadas de la | debida salvaguardar
) obtencion
nacional nto en_nuestras g misma. sus derechos
e
normas
derechos
La sociedad de | Es el unico | De acuerdo | La sociedad | La sociedad | Los Lamentabl | La sociedad | Si bien existe
bienes es la | régimen que | a la | de bienes es | de bienes es | convivient | emente de bienes | otros




Unica opcionde | protege el | normativa el régimen | el unico | es solo | no tiene | solo se | regimenes,
régimen que | patrimonio peruana, la | existente régimen estan otra aplica_para | solo aplica
tiene un | de los | sociedad de | para los | exigido por | sometido | opcidn, las uniones | para las
conviviente de | convivientes | gananciales | conviviente | la ley para | a la | madsquela | de hecho, | parejas no
acogerse dado | conforme lo | el unico | s, donde | atender las | sociedad de de ello se | matrimoniale
que la norma | prescrito _en | régimen de | forman su | uniones de | de sociedad observa s la_sociedad
no permite | el articulo | una patrimonio hecho ganancial | de que la | de
otro. 326 del CC. convivencia | social es, porque | ganancial | legislacion gananciales,
. sin es el | es los | es es decir, los
embargo régimen convivien | limitativa someten a
deberia vigente tes desde | en relacién | solo acogerse,
eliminar para ellos | la__ vista | a este | no brindando
esta legal punto mas opciones
limitacidn porque no
establece
de
manera
literal otro
régimen.
Regimenes La Es probable | El El El El El En parte se | En relaciéon al
Patrimoniale | equiparacién dicha matrimonio | matrimonio | matrimonio | matrimon | matrimon | ha matrimonio,
Matrimoni | s: Sociedad | con el | equiparaci6 |y la unién | ylauniénde | ylauniénde | io sise ha | io_es una | equiparado | anteriorment
o de matrimonio_se | n el | de  hecho | hecho son | hecho equiparad | figura con el | e existia
Gananciales | viene matrimonio, | han sido | fuerte tienen una | o_con el | distinta, matrimoni distintas
realizando en | por los altos | comunes, generadora | naturaleza matrimon | que se ha | o_por las | diferencias

y Separacion




de

Patrimonios

relacion a
derechos,

correspondiend
o asi también
considerarlo en

el aspecto

patrimonial

indices de
parejas, al
otorgamient
o de
derechos,
pero
corresponde
equipararla
en relacién a

su régimen

solo los
diferenciaba
los
derechos,
pero
actualment
e ya no es
asi, debe
seguir
equiparand
ose _ambas
en relacién
a los
derechos

restantes.

s de familia | juridica

y al | similar y
reconocimi deberes

ento ambas | como  tal,
obtienen entonces si
derechos se han
semejantes | equiparado,

solo faltaria
en derechos

atrimonial

es

io e
incluso ha
llegado a
niveles
superiores
en
relacion a
ello.

distorsion
ado por el
aumento
de
uniones
de hecho
y genero
el
otorgamie
nto de

derechos

finalidades
y derechos,
empero no
ha sido en

todos.

entre ambas,
pero con el
aso de
tiempo

cambid se
hicieron

semejantes,
actualmente
correspondia
igualarse en
derechos

patrimoniales




Derecho a

la igualdad

Constitucion
Politica del

Peru

La igualdad es
un derecho y
principio
reconocida por
toda en la
persona
conforme
sefiala nuestra

constitucion, en

el cual todos
tienen los
mismos

derechos y

deben tener el
mismo trato, en
el caso los
conyuges y

convivientes en

relacion a
deberes y
derechos

Se atenta el | El derecho a | El derecho a
derecho a la | la_igualdad | la_igualdad
igualdad que | ante la ley | podra

nos se ve | protegerse
prescribe la | afectado al no
constitucién | cuando no | realizar
porque la | se le da la | tratos
norma nos | misma diferentes
establece importancia | entre las
que solo | a través de | relaciones
pueden las normas a | convivencial
escoger un | losderechos | es y
régimen de las | matrimonial
patrimonial. | personas es

La
proteccion
del derecho
a la
igualdad se
realizaria si
eliminaran
la
restriccion
de solo
darles un
régimen
patrimonial
debido a

que afecta a

otros
derechos
por no
aplicar la
misma
norma para
todos y la
consecuenci
a de una,

acarrea la

Debe
regularse
en las
uniones
de hecho,
para que
asi se
proteja el
derecho a
la

igualdad
en el
aspecto
de la
realidad
social, al
estar en
aumento,
debe
tener
mismos

derechos

El derecho

a la

igualdad

ante la ley

es

primordia

| en la | Se vulnera
constituci | el derecho
on y|a la
siempre igualdad
debe debido a
darse que a pesar
cumplimie | que la
nto de la | norma
misma si | regula dos
es que no | regimenes,
existe solo le
motivo otorgan
suficiente | una.

para no

considerar

la, sin

embargo

en el caso

no existe.

Se protege el
derecho a la
igualdad
porque debe
primarse a la
familia como
criterio
importante
para que siga
existiendo en
el paso del

tiempo.




vulneracion
de otro

derecho




Analizar
sobre el
régimen de
separacién
de
patrimonios
en las
uniones de
hecho en la
legislacion

extranjera

Separacid
n de
bienes en
las
uniones de

hecho

Legislacion

extranjera

Existe en la
legislacién
argentina esta
regulacion la
separacion de
patrimonios
con
considerando
las necesidades

sociales

En el CCYCN

En la | de
legislaciéon argentina
extranjera, mencionan
principalme que cada
nte en | conviviente
argentina se | mantiene su
da la | patrimonio
separacion desde que
de bienes en | ingresan vy
las uniones | conservan la
de hecho | totalidad de
porque su
consideran patrimonio
que debe | con el
prevalecer objetivo de

los derechos
de las

personas

salvaguarda
r su derecho
a la

igualdad.

En la

legislacion
extranjera
(argentina)

las personas
al no pactar
su relacién
patrimonial,
se presume
que
escogieron
un régimen
de
separacion
de

patrimonios

En Espaiia
existe  los
pactos
patrimonial
es, donde
permite que
las personas
acuerden
cual es el
régimen al
que se

acogeran,

No tiene
conocimie
nto sobre

legislacio

hes

extranjera

En las
legislacion
es

extranjera
s se
encuentra
regulada
sobre el
tema de
distribucié
n de
bienes al
término
de la
convivenci

a.

No tiene

conocimien

to sobre

legislacion
extranjera

Menciona
que, en la
legislacién
argentina
permite la
separacion de
patrimonios
de manera
taxativa, esto
es que
funciona en
caso de no
tener

acuerdos.




Proponer la
modificatoria

del articulo

326 del
codigo  civil
sobre la
separacion
de
patrimonios
en las

uniones de

hecho

Regulacion
en el codigo

civil

El regular en

nuestro CC la

separacion de

patrimonios
lograra que
nuestras
normas se

adecuen a las
necesidades

sociales, en el
caso de los
convivientes vy
su intencidén de
escoger su

régimen

Es
beneficioso
la regulacién
en el CC
porque
salvaguarda
los derechos
fundamental
es de toda

persona

Es factible la
regulacién
en el CC
porque
protegeria
los derechos

constitucion

ales de las
personas,
con el
simple
hecho de no
limitarlo a
un régimen

Regular__en
Ccc la

separacion
de
patrimonios
protege a
los

convivientes

en relacién
a sus
derechos al
tener dos
regimenes
distintos
para que
puedan
escoger

Regular _en

nuestro CC
genera que
los
convivientes
tengan
derechos
patrimonial
es como las
personas

casadas

En el CC,

debe
regularse
dicha
figura
juridica
para que
cada
quien
mantenga
n sus
bienes
separados
durante

su

relacion

La norma
debe
adecuarse
a la
realidad
actual, por
tanto
seria
factible
regularlo,
en ese
sentido
protege
derechos
fundamen
tales y
patrimoni

ales

Es
necesario
esta
regulacién
ante la
omision
que
realizan los
legisladores
sobre  sus
derechos,
sin
embargo
los obliga a
cumplir

deberes.

Es necesario e
nuestra
legislacién
reformar
dicho articulo
para asi no
estar
limitados con
un solo

régimen yala

vez hacer
valer los
derechos.




Tabla 4: Transcripcion de Entrevistas

Anexo N°7: Transcripcion de Entrevistas a Jueces

PREGUNTAS

Entrevistado N°1
“Juez de la Corte
Superior de Justicia

del Santa”

Entrevistado N°2 “Juez
de la Corte Superior de

Justicia del Santa”

Entrevistado N°3
“‘Juez de la Corte
Superior de Justicia
del Santa”

Entrevistado N°4
“Juez de la Corte
Superior de Justicia

del Santa”

JCudl es su
opinion sobre las
uniones de

hecho?

Pienso que la union de
hecho es una figura
juridica de mucha
importancia desde ya
hace muchos afos,
pero en la actualidad
ha tomado wun rol
fundamental dado que
las personas prefieren
de ésta figura para
comenzar a formar
una familia,
obteniendo derechos

y deberes, siendo

Las uniones de hecho
han existido desde la
época del incanato
uniendo personas para
formar familia, es por eso
gue a través del tiempo
se ha ido implementando
normativa respecto a
estas uniones,
contrastando la realidad
social con las normas, en
la actualidad segun mi
opinibn  deberia  de
reconocerse mas

derechos a los

Las uniones de hecho
es una buena
alternativa reconocida
por nuestro Cadigo
Civil frente a una
situacion de facto, que
le da opcion a las
parejas que adn no se
deciden en tener un
matrimonio a poder
realizarse legalmente
dentro de nuestra
sociedad obteniendo

derechos y deberes

Las uniones
convivenciales son
una buena opcién
para las personas que
desean compartir vida
en comdn pero que
aun no se deciden por
casarse, porque éstas
personas al reconocer
su union
notarialmente 0
judicialmente también
se otorga derechos
semejantes a los del

matrimonio, en tanto




protegidos por la

norma juridica

convivientes, dado que
ya hace tiempo tienen
descuidada ésta figura

juridica

estarian  protegidos

legalmente.

¢,Cree usted que
en la actualidad
es muy comdn
de

uniones entre las

este  tipo

parejas?

En la actualidad es
bastante comun
de
las personas,
debido a

preferencia

las
uniones hecho
entre
la gran

que
tienen, ya que se les
puede reconocer
notarialmente 0
judicialmente,
brindandoles una
proteccion a  sus
derechos personales 'y

patrimoniales

Es muy comun tanto para
los jovenes y personas
adultas en primer lugar
ésta

porque figura

juridica les  permite

conocerse y convivir a las
parejas

para que

posteriormente puedan

dar el siguiente paso que

es el matrimonio vy
también porque
conviviendo obtienen

derechos al igual que el

matrimonio

Debido a la constante
de

normas frente a

evolucion las
los
hechos gque se dan es
gue actualmente éste
tipo de uniones si es
bastante comuin y se
les brinda la
oportunidad de ser

reconocidas

legalmente, inclusive
las uniones son
comunes desde

tiempos antiguos

No necesariamente en
la actualidad, debido a
gue las uniones de
hecho han existido
desde hace muchos
afios atrds y desde
esos tiempos ha sido
una fuente
generadora de familia,
pero si es cierto que
conforme va pasando
el tiempo las uniones
de hecho han tomado
mas fuerza y ahora las
parejas prefieren
convivir en lugar de

casarse.




Al reconocerse en
las uniones de

hecho, aplica el

régimen de
sociedad de
gananciales

Jcree usted que
estarian

sometidos a éste

La norma referente a
las uniones de hecho
se encuentra regulada
en el Articulo 326 del
Cédigo Civil

menciona

donde

literalmente: La unién

de hecho origina

una sociedad de

Yo
sociedad de gananciales

pienso que la
es un régimen el cual
protege el patrimonio
social de los convivientes
lo cual no esta mal, pero
si revisamos el articulo
326, efectivamente no se

las da otra opcién a los

De acuerdo a la norma

establecida en el
codigo civil,
efectivamente la

norma solo les da la
opcioén de la sociedad
de gananciales, sin
embargo las personas

tienen el derecho a la

Conforme lo
establecido en el
articulo 326 del

Cdédigo Civil existe el
régimen de sociedad
de bienes sujeta al

régimen de
gananciales, donde
todos los bienes

Gnico régimen al | bienes que se sujeta al | convivientes por optar | libre eleccién, es por | adquiridos dentro de la
no brindarles otra | régimen de sociedad | por otro régimen | ello que existen plenos | convivencia pasan a
opcion? de gananciales... en | (separacion de | los cuales establecen | formar parte de la
ese sentido es la Unica | patrimonios) gue se puede sustituir | sociedad, en tal
opcion que se les da a su régimen pero la | sentido solo tienen
los convivientes, por norma es limitante en | dicha opcién.
ello Si estarian la actualidad por lo
sometidos a éste gue se requiere una
régimen modificacion al
articulo 326 del cédigo
civil
¢Conoce algun | Existe el régimen de | El Unico régimen el cual | La norma establece | EI patrimonio de los

otro régimen en

separacion de

protege el patrimonio

Unicamente la

convivientes solo




nuestro pais que
proteja el
patrimonio de los

convivientes?

patrimonios, el cual es

muy beneficioso
porque cada
conviviente podria

administrar los bienes
gque obtenga dentro de
la convivencia
individualmente, pero
como se puede

apreciar en la norma,

social de los convivientes
actualmente es el de la
de

régimen de

sociedad bienes
sujeta el
sociedad de gananciales,
pero seria bueno que se
de
de

patrimonios, dandoles la

implemente el

separacion

libertad de escoger entre

de
gananciales para los

sociedad

convivientes es por
ello que actualmente
no existe otro régimen
el cual pueda proteger
el patrimonio de los
convivientes, debido a
ellos

me parece

bastante factible que

puede ser protegido
por la sociedad de

gananciales donde los

bienes que se
adquieren pasar a
formar  parte  del

patrimonio social, por
lo tanto no existe otro
los

régimen para

convivientes.

no permite | los dos se pueda implementar

mencionado régimen, la normal respecto a

por lo tanto el régimen las uniones de hecho

que protege el

patrimonio social es el

de sociedad de

gananciales
¢ Considera usted | La equiparacion | Yo pienso que es|Debido a que el|Considero que son
gue el matrimonio | consiste en homologar | bastante probable dicha | matrimonio 'y las | dos figuras que
y las uniones de | 0 igualar ciertas | equiparaciébn debido al | uniones de hecho | generan familia vy
hecho se estarian | caracteristicas, alto indice de parejas las | siempre  han  sido | también al

derechos o0 normas,

cuales deciden formar un

figuras comunes, vy

reconocerse obtienen




equiparando en la
actualidad?

en ese sentido yo
pienso que las dos

hogar bajo la figura de la
unién de hecho, cabe

anteriormente a las

uniones de hecho no

derechos y deberes

los cuales como lo

figuras juridicas han | resaltar que la norma | se le tomaba mucha | prescribe el codigo
tomado mucha | protege y brinda | importancia en cuanto | civil en su articulo 326
importancia, pero | derechos a los | a sus derechos, en la | son semejantes, por
actualmente destaca | convivientes, pero los | actualidad debido a | ello pienso que si se
las uniones de hecho, | cuales aln no son | que las cosas cambian | equiparan las dos
por ello creo que si se | suficientes como por |y el derecho se debe | figuras juridicas.
estan equiparando y | ejemplo su régimen, | adecuar a ello, si se
deberian tener los | como sabemos solo | estdin  equiparando,
mismos derechos cuentan con uno solo no | siendo dos tipos de
brindandoles la opcion de | figuras juridicas de
la separacion de | suma importancia
patrimonios
¢Cree usted que | Si bien es cierto | Creo que enla actualidad | Pienso que si se | Es probable dado que
al existir un Unico | anteriormente a las | tanto la figura juridica del | podria  afectar el | cuando se les

régimen

patrimonial en las
uniones de hecho
reconocidas se
estaria afectando

el derecho a la

uniones de hecho no

se les veia bien
digamoslo de esa
forma  porque se

pensaba que no era

una buena opcion

matrimonio y las uniones

de hecho han ido
equiparandose en base
al reconocimiento de

derechos para ambas

figuras, sim embargo aun

derecho a la igualdad
entre  conyuges vy
convivientes  porque
matrimonio
de

estan

tanto el
como la unién

hecho

reconoce la unién de
hecho a las parejas, el
régimen aplicable es
eel de sociedad de

bienes la cual se

regula con la sociedad




igualdad frente al

ya
gue éste cuenta

matrimonio,

con dos

regimenes?

para unirse, donde
solo prevalecia y era
bien visto la figura

del

matrimonio, pero en la

juridica

actualidad las cosas
han cambiado y las
uniones de hecho han
ganado terreno debido
a su gran preferencia,
por lo tanto si se
estaria afectando el

derecho a la igualdad,

porque solo se les
brinda un régimen
patrimonial

existe una diferenciacion
en tanto a derechos,
como se menciona en la
pregunta, que solo existe
un unico régimen, por ello
con lo expresado
anteriormente  si se
afectaria el derecho a la
igualdad entre

convivientes y conyuges

reconocidas
legalmente  por la
norma entonces
deberia existir un trato
igualitario

otorgandoles dos
regimenes a los
convivientes para que
elijan libremente el

gue mas les convenga

de gananciales, en

cambio en el
matrimonio los futuros
conyuges pueden
optar libremente por
cualquiera de las dos
alternativas, entonces
en ese sentido si se
afecta el derecho a la
de

convivientes frente a

igualdad los

los conyuges.

Al regularse la
de
de

patrimonios en las

figura

separacién

uniones de hecho

reconocidas ¢ se

La igualdad ante la ley
es el principio que
reconoce que toda
persona debe de ser

la misma

ley,

tratada de

manera por la

Yo pienso que podria
caber dicha posibilidad
toda

porque persona

tiene derecho a ser
tratado de igual forma

ante la ley y debido al

Si bien es cierto la

union de hecho es una

alternativa para las
personas que ho
desean casarse

podemos ver que en la

Ciertamente si se
protegeria el derecho
a la igualdad ante al
ley debido a que no se
estaria haciendo

ninguna diferenciacion




estaria

protegiendo el

estando sujetas a las

mismas leyes, asi

aumento de convivencias

se deberian también de

actualidad son mas las

parejas que desean

entre las normas vy

también porque tanto

derecho a la|también reconoce la | implementar nuevas | convivir en tanto a ello | unibon de hecho vy
igualdad ante la | equiparacion entre | normas de acuerdo a la | la norma debe | matrimonio son
ley? todos los ciudadanos | realidad social actualizarse para | figuras juridicas las

en sus derechos proteger los derechos | cuales su principal

civiles, por lo tanto de las personas es por | propésito es generar

ningdn individuo ello que si se regula la | una familia.

puede ser privilegiado separacion de

por el estado, en ese patrimonios si  se

sentido de ideas es protegeria el derecho

posible que con la a la igualdad ante la

separacion de ley

patrimonios se proteja

este derecho al

brindarse igualdad

entre convivientes y

conyuges
¢ Usted tiene | Si, tengo | Segun  lo que he | En el Cddigo Civil y | La legislacion
conocimiento conocimiento que en | investigado si existe la | Comercial de | argentina en este caso
acerca de normas | la legislacion | regulacién de separacion | argentina, en  su | se encuentra muy bien
legales argentina esta | de patrimonios en las | articulo 528 hace | regulada por que




extranjeras que
regulan la
Separacion de
Patrimonios  en

las uniones de
hecho?

regulado la
separacion de
patrimonios en las
uniones de hecho

reconocidas judicial o

notarialmente

uniones de hecho en el
Cadigo Civil y Comercial
de la Nacion Argentina

referencia sobre la
distribucién de bienes
en el cual menciona

que los bienes
adquiridos dentro de la
convivencia se
mantienen en el
patrimonio al que
ingresaron, por lo
tanto conservan la
propiedad total de su

patrimonio

establecen que

cuando los
convivientes no hayan
acordado sobre su
régimen  patrimonial

se presume que
de

de

optaron por el
separacion

patrimonios

Respecto a la
pregunta anterior
si la respuesta
fuese afirmativa
¢De qué manera
contribuiria  para
el ordenamiento

juridico peruano?

La implementacién de

régimen de
separacion de
patrimonios en las
uniones de hecho

contribuiria a que la
norma peruana se
encuentre actualizada
de acuerdo a las

necesidades sociales

Contribuiria en el sentido

gue los convivientes

puedan optar por dos
regimenes patrimoniales
y no estar limitados por
uno solo, haciendo
prevalecer sus derechos,
como la igualdad,
igualdad ante la ley y

autonomia de la voluntad

De realizarse una
modificatoria en el
codigo civil peruano,
tal como lo establece
la normativa
argentina, estaria
tomando un modelo
mucho mas moderno
al que tenemos

actualmente,

Puede contribuir en la

medida que se
implemente dos
regimenes

patrimoniales, tal

como lo establece la

normatividad

sobre la
de

haciendo

argentina
distribucion los

bienes,




de las personas, en salvaguardando la | relativamente facil
este caso de los libertad de los | poder identificar de
convivientes convivientes al | quien son los bienes
regularse dos | que se obtuvieron en
regimenes distintos la convivencia dado
gue si no se toman
acuerdos rige la
separacion de

patrimonios
¢,Cree usted que | Como lo mencione | Claro gque  si es | Si es factible | Seria bueno que al
es factible | anteriormente si | beneficioso para | implementar un | momento del
implementar el | efectivamente es muy | salvaguardar su derecho | régimen de | reconocimiento de las
régimen de | beneficioso ésta | a la libre eleccién, a la | separacion de | uniones de hecho les
separacion de | implementacién igualdad y a la igualdad | patrimonios en las | puedan brindar a las
patrimonios en las | porque existiria dos | ante la ley, debido a que | uniones de hecho | parejas en elegir entre

uniones de hecho
en nuestra

legislacion?

patrimonios distintos
en todo momento y los
convivientes tendrian
la opcion de escoger
dos
de

patrimonios y

entre los

(separacién

la figura del matrimonio

cuenta con dos
regimenes y a mi opinion
se deberia también dar
opcioén a los convivientes
para que tengan dos

regimenes

porque es una opcién

el uso de su facultad y

voluntad de las
personas quienes
optan por ésta

alternativa legal dado

gue todos los seres

dos regimenes
distintos como si lo
esta permitido en la
del

matrimonio haciendo

figura juridica

prevalecer su derecho




sociedad de

humanos somos libres

a la igualdad ante la

gananciales) y merecen un derecho | ley.
igualitario
¢Cree usted que | Estoy totalmente de | Yo creo que si los|Claro que si se|Si se protegeria el

al  regular la
de

patrimonios en las

separacion

uniones de hecho
tal como lo esta
en el matrimonio,
se protegeria el
derecho a la libre
eleccion de los

convivientes?

acuerdo con lo
mencionado, como se
sabe en la actualidad

solo existe el régimen

de sociedad de
gananciales en las
uniones de hecho

reconocidas y al
regularse la
de

patrimonios pues los

separacion

convivientes elegiran

el régimen de su
conveniencia
haciendo uso del

derecho a Ila libre

eleccion

cényuges pueden optar
por dos regimenes y ellos
tienen la libre eleccion de
hacerlo, porque no darles
la misma oportunidad a
los convivientes, se
protegeria mencionado
derecho y el derecho a la

igualdad

protegeria el derecho
a la libre eleccién de
los convivientes dado
gue es un derecho
constitucional y
de

personas, a nadie se

fundamental las

le puede limitar
rigidamente una
sociedad de
gananciales que

vulnere sus derechos

fundamentales

derecho a la libre
elecciébn por cuando
ya no existiria un solo
régimen el cual los
convivientes estaban
obligados aregirse por
él, sino existiria dos
regimenes totalmente
distintos y escogerian
dos regimenes
totalmente distintos y
escogerian el que les
dé mas beneficios en
cuanto a sus

patrimonios.




¢Cree que seria
beneficioso para
los convivientes la
implementacion
de la separacion
de patrimonios en
las uniones de
hecho

reconocidas?

Claro, es bastante
beneficioso porque se
brindaria méas
de

cuales ya tienen los

les
derechos los
convivientes como el
derecho a la igualdad,
igualdad ante la ley, a
la libre eleccion de los
convivientes,

eliminando la
limitacibn que existe
actualmente referente
al articulo 326 del

caédigo civil

Si seria beneficioso dado
que ya no tendrian un
solo régimen por el cual
acogerse, sino pueden
elegir a su convenienciay
preferencia siendo libres

de eleccién

Por supuesto que si
seria beneficioso
dicha implementacion
dado que todas las
personas somos libres
de optar por lo que
mejor les parece en
cuanto no
contravenga a la
norma, resguardando
su libertad y sus

derechos

Claro, como hice
mencion es
beneficioso porque

tendria la opcion de

poder elegir la
sociedad de
gananciales 0
separacion de

patrimonios haciendo
prevalecer su derecho

a libre eleccion y a la

autonomia  de la
voluntad, los cuales
son derechos

fundamentales de las
personas protegidas
por nuestra

constitucion.




Anexo N°8: Transcripcion de Entrevistas Abogados Litigantes

Entrevistado N°5

Entrevistado N°6

Entrevistado N°7

Entrevistado N°8

Entrevistado N°9

PREGUNTAS » » » » »
"Abogado litigante” "Abogado litigante” "Abogado litigante” "Abogado litigante” "Abogado litigante”
cCual es su|las uniones no | Yo pienso que ante la| Es una institucion | Considero que, sibien | La uniones de
opinién sobre las | matrimoniales, a | negatividad de las | generadora de familia, | es cierto que existe | hecho

uniones de

hecho?

propio juicio, no han
sido adecuadamente
abordadas por nuestro
ordenamiento juridico,
toda vez que; como
consecuencia de esta
regulacion, el Unico
régimen por el cual
pueden optar los
convivientes es por el
de de

gananciales.

sociedad

personas al no querer
contraer matrimonio, es
una muy buena opcion,
porque esto ayuda a que
ambos generen una
familia y también puedan
obtener derechos, como
por ejemplo un régimen

patrimonial

por eso pienso que

debe darse mayor
informacion a los
distintos sectores,

para que formalicen su
convivencia a traves
de la unién de hecho,
ante autoridades
administrativas,
notariales ylo

judiciales.

regulacibn para la
de

requisitos, éstos son

determinacioén

para la herencia como
tal, y la gran mayoria
de
establecidos a través
de

empero,

requisitos  son
jurisprudencia;
también es
cierto que no existe
normatividad

individual en relacion
a los requisitos para la
de
(inclusién en el Codigo
Civil),

unién hecho

mas audn, no

desempefian un rol
importante desde
hace mucho tiempo
atras, pero cabe
resaltar que en la
antigiiedad no se la
aceptaba o se le
tomaba
importancia, pero
tras el pasar del
tiempo, éstas han
ido tomando fuerza
y debido a ello se
ha podido ir
regulando

normativa en favor




existe legislacion que
busque otra finalidad
gqgue no sea la

herencia.

Siendo asi, al existir
limitantes en la
determinacion de la
finalidad para la cual
fue creada la
normatividad de union
de hecho, esto ha
conllevado en
vulneracién al
Derecho de Igualdad,
pues, en el hecho
cierto es que la union
de hecho, en su
mayoria tiene las
mismas acciones del

matrimonio.

de los convivientes
salvaguardando asi
sus derechos
personales como
patrimoniales,
convirtiéndose en
una institucion
familiar importante
al igual que el

matrimonio




¢Cree usted que
en la actualidad
es muy comun
de

uniones entre las

este  tipo

parejas?

Dicha figura juridica
ha

consecuencia que la

traido como

convivencia va en
aumento y el
matrimonio va

decreciendo, ya sea

Si, es mas comun ver
gue las parejas de hoy en
dia

antes que casarse, el

deciden  convivir
matrimonio ha perdido
fuerza en la actualidad y

las uniones de hecho han

Si, en estos tiempos

son pocas las
personas que creen
en el matrimonio,
debido al alto indice
de divorcios que se

aprecian, por ello las

Si, en los hechos, la
mayoria de la
poblacién joven (20 —
35
aproximadamente),
hacen union de hecho

porque consideran

Segun experiencia
propia he visto y
conozco muchas
personas que
optan por la
convivencia, por

diferentes motivos,

porque las parejas | aumentado. personas prefieren | que es lo mas factible | uno de ellos y el
optan por no contraer convivir en lugar de | para poder obtener | mas importante es
matrimonio, porque no casarse. derechos. que pasado los dos
cuentan  con los afios continuos de
medios econémicos o convivencia ésta se
porque es un proyecto puede reconocer
que ha sido judicial
postergado. notarialmente y con
ello obtienen
derechos tanto
personales como
patrimoniales.
Al reconocerse en | Si, porque es el Unico | Yo pienso que los | Si bien es cierto que | Si, por cuanto, al no | En la regulacién
las uniones de | régimen regulado vy | convivientes si estarian | es una opcion para | existir  normatividad | actual de las
hecho, aplica el | exigido por ley, pienso | sometidos a un Unico | proteger sus bienes | que les  permita | uniones de hecho




régimen de
sociedad de
gananciales

Jcree usted que
estarian

sometidos a éste
Gnico régimen al
no brindarles otra

opcion?

gque se deberia dar
atencion a las uniones
de
actualidad y poder

hecho en Ila
modificar su articulo
dado que ha quedado
en el olvido desde

hace mucho tiempo

régimen el de sociedad
de gananciales, porque

no se les facilita otra
opcion, como la
separacion de

patrimonios, la cual seria
mas conveniente para los

convivientes

en el
de

convivencia; si estan

adquiridos
tiempo

sometidos al régimen
de de
gananciales, porque la

sociedad

norma no establece
literalmente algun otro

régimen.

acogerse a  otro
régimen, se les esti
sometiendo al
régimen de sociedad

de gananciales

podemos verificar
gue en su articulo
326 del Cdédigo
Civil establece que
al momento de
reconocerse la
unién de hecho
aplica el régimen
de sociedad de
gananciales, no
brindandoles otra
opcion a los
convivientes
respecto a ello, los
convivientes si se
encuentran

sometidos

¢Conoce  algun
otro régimen en
nuestro pais que

proteja el

No existe otro régimen
para los convivientes
dado que el Unico
régimen regulado por

ley es el de sociedad

No, Unico

régimen vigente el cual

porque el

busca proteger el

patrimonio social de los

En la actualidad

lamentablemente no
se tiene otra opcion

para los convivientes

No, la legislacion de la
union de hecho es
muy limitante, como
bien se ha indicado, la

finalidad para la cual

Existe el régimen
de separacion de
patrimonios el cual
es solo aplicable a

las parejas unidas




patrimonio de los

de gananciales. Pero

convivientes es el

de

desde un punto de

fue creada en si es

en matrimonio, el

convivientes? si se implementara el | sociedad de gananciales | vista legal para la “herencia y sus | cual podria sr
de separacion de derivados”, por lo cual, | beneficioso para
patrimonios, éste los requisitos legales | los convivientes,
seria de suma son en base a ello, | pero actualmente
importancia, en pese a eso, éstos | para las uniones de
cuanto si las parejas requisitos también son | hecho solo se rige
casadas tienen dos insuficientes, por lo | por la sociedad de
regimenes deberian cual, con | bienes sujeto al
darle también la jurisprudencia se | régimen de
opcion a los amplio los requisitos. | sociedad de
convivientes para que gananciales, por lo
exista una igualdad tanto es el Unico
régimen que
protege al
patrimonio social
de los convivientes.
¢, Considera usted | Si, en razén de que la | Considero que si, esmas | Son figuras legales | En parte si, como se | En épocas

gue el matrimonio
y las uniones de

hecho se estarian

de

cumple funciones de

unioén hecho

naturaleza juridica

similar al del

segun datos estadisticos

corroborados por INEI se

puede apreciar que las

uniones de hecho estan

distintas, pero se esta

distorsionando la
naturaleza del
matrimonio, los

indico, las dos

instituciones tienen
finalidades, derechos

y deberes similares,

antiguas existia
mucha desigualdad
y distincion por

parte de las




equiparando en la | matrimonio, como son | desplazando a la figura | tiempos han cambiado | pero no totalmente | personas sobre la
actualidad? los deberes de | del matrimonio y se ha | ylas uniones de hecho | iguales, en ese | unién de hechoy el
cohabitacion, fidelidad | convertido en una | han tomado un rol muy | contexto, es preciso | matrimonio, pero
y asistencia, | institucion de familia | importante debido a su | sefalar que es | los tiempos
generando importante aumento y preferencia | necesario hacer una | cambiany en la
consecuencias por parte de las | modificacién 0 | actualidad pienso
juridicas. personas integracion a la | que cada vez se
legislacion de la unién | asemejan mas y va
de hecho depender de la
libre opcién de las
parejas que
desean convivir o
casarse, por lo
expuesto, si se
estan equiparando
en la actualidad
¢Cree usted que | Si, toda vez que; se | Si, se afectaria el|Si, se afecta el|Si en parte. La| Esposibleque sea

al existir un anico
régimen

patrimonial en las
uniones de hecho

reconocidas se

les restringe la
posibilidad de eleccién
de

sobre

los concubinos

la clase de

derecho a la igualdad por
que tanto la unién de
hecho y el matrimonio a
mi parecer son figuras
juridicas

que se

derecho a la igualdad
porque el matrimonio
de

dispone dos

regimenes 'y  se

encuentra tipificado en

esencia de la uniéon de
hecho es que la pareja
heterosexual hace
vida en comun, intima

y sexualmente

cierto, porque si

bien antes habia
distinciones por

parte de las

personas o cierta




estaria afectando
el derecho a la
igualdad frente al
ya
gue éste cuenta

matrimonio,

con dos

regimenes?

régimen

patrimonial

gque deseen adoptar

encuentran en total

semejanza, entonces
porque no otorgarles dos

regimenes

el cddigo civil, en
cambio para la unién

de hecho solo se

establece una
posibilidad, la de
sociedad de
gananciales.

también, teniendo

algunos derechos

iguales al matrimonio;

sin embargo, la
institucion del
matrimonio tiene

derechos y deberes
propios que deben ser
diferentes (en algunos
casos) a la unién de
hecho, entonces, en
razon de ello, existe
una vulneracion al
Derecho a la Igualdad
frente a  algunos

derechos

desigualdad y poca
importancia por las
uniones de hecho,
hoy en dia han
tomado un rol
importante debido
a que las personas
prefieren realizar
una convivencia
antes que casarse,
en ese sentido las
uniones de hecho
deben tener dos
regimenes al igual
que el matrimonio
haciendo valer el
derecho a la
igualdad

Al regularse la
de
de

patrimonios en las

figura

separacién

Claro, si se protegeria

el derecho a Ia

igualdad ante la ley,

dado que

tanto el

Yo pienso que si, porque
el derecho debe regular
sSus normas en base a la

realidad social en la que

Es una posibilidad, en
el sentido que las dos
de

hecho y matrimonio)

figuras  (union

Si en parte, como se
sefialé anteriormente,
existe

en  parte

vulneracioén al

Si se regula el
régimen de
separacion de

patrimonios en las




uniones de hecho
reconocidas ¢se
estaria

protegiendo el
derecho a la
igualdad ante la

ley?

matrimonio y la
convivencia son
fuentes generadoras
de familia y merecen
un reconocimiento

igualitario

vivimos y adecuar sus
de
los

leyes en favor
salvaguardar

derechos de las personas
en ese sentido las
uniones de hecho han ido
en aumento por lo tanto
merece una adecuada

regulacién

cumplen deberes

semejantes y si es asi

se debe de
implementar los
mismos  regimenes

patrimoniales

Derecho de Igualdad,

en funcion a la
separacion de
patrimonios, por

cuanto, el derecho a la
igualdad quiere decir

gue debe ser el
reconocimiento del
mismo derecho; sin

embargo, si partimos
gue existe diferencia
entre la institucién del
matrimonio y la
institucion de la unién
de hecho, entonces,
debera tener
reconocido la Union
de Hecho, el régimen
de de

patrimonios pero con

separacion

los ajustes que

correspondan de

uniones de hecho a
mi parecer si se
protegeria el
derecho a la
igualdad ante la
ley, debido a que
las dos
instituciones
familiares son
importantes y lo
que busca el
estado es
salvaguardar a la
familia,
otorgandoles
derechos y
deberes, los cuales
son semejantes al

matrimonio




acuerdo a su misma

naturaleza
¢ Usted tiene | En  la  legislacion | No tengo conocimiento | Si, tengo entendido | No tengo | Si, tengo entendido
conocimiento Espafiola existen los | sobre alguna legislacion | que sobre la | conocimiento  sobre | que en la
acerca de normas | pactos entre | extranjera, que regule la | distribucion de bienes | las normas | legislacion
legales convivientes los | separacion de | al terminar una | extranjeras gue | argentina se
extranjeras que | cuales estos son libres | patrimonios en las | convivencia el | regulen la separacion | permite la
regulan la | de acordar sobre su | uniones de hecho patrimonio adquirido | de patrimonios separacion de
separacion de | régimen pudiendo dentro de ella, si es patrimonios en las
Patrimonios  en | elegir entre el de gue no se acordd uniones de hecho,
las uniones de | separacion de sobre algin régimen es mas, si no
hecho? patrimonios 0 pues prima el de existe acuerdo rige
sociedad de separacion de la separacion de
gananciales patrimonios patrimonios

Respecto a la
pregunta anterior
si la respuesta
fuese afirmativa
¢De qué manera
contribuiria  para
ordenamiento

juridico peruano?

Puede contribuir en la

medida que se
implemente dos
regimenes

patrimoniales, tal

como lo establece la
normatividad

argentina sobre la

La implementacion de

la  separacion de
patrimonios en las
uniones de hecho

reconocidas,
contribuiria de forma
positiva el

ordenamiento juridico

Desde el punto de
vista legal,
contribuiria la
implementacion de
dos regimenes en
tanto a que se les
reconoceria a los

convivientes su




de
haciendo

distribucion los
bienes,
facil

de

quien son los bienes

relativamente
poder identificar
que se obtuvieron en
la convivencia dado

que si no se toman

peruano debido a que
el articulo que regula
las uniones de hecho
no ha tenido ninguna
modificacion desde ya
hace mucho tiempo
por lo tanto al

actualizarse

derecho a la libre
elecciony
autonomia de la
voluntad, asi
también el derecho
a la igualdad ante
el matrimonio

debido a que en

acuerdos rige la protegeria mas argentina no se
separacion de derechos de los hacen distinciones
patrimonios convivientes. sobre tales figuras
juridicas, dado que
las dos generan
familia
¢Cree usted que | Si es factible | Si, seria muy beneficioso | Si, también deberia | Si, es necesario por | En nuestra
es factible | implementar otro | en caso que una pareja | ser factible ello, por el | ser una realidad | legislacion peruana
implementar el | régimen dado que los | no decida casarse pero | motivo que las | actual, empero, éste | aln existen
régimen de | convivientes merecen | sin embargo prefieran | uniones de hecho | tiene que ser legislado | muchas reformas
separacién de | los mismos derechos | mantener sus bienes por | juegan  un  papel | en observancia de la | por hacer y dentro
patrimonios en las | patrimoniales qgue | separados para poder | importante en la | nocibn misma su | de ellas
uniones de hecho | tienen las personas | administrar actualidad y por ello la | finalidad, sin causar | encontramos a lo




en nuestra

legislacion?

casadas, en funcion al
principio a la igualdad
e igualdad ante la ley

individualmente

patrimonio

Ssu

norma
adecuarse a
realidad social

que vivimos

debe

en

la
la

contravenir otras
disposiciones
establecidas (las del

matrimonio).

regulado por el
articulo 326 del
caédigo civil, en
cuanto creo yo que
deberia
implementarse el
régimen de
separacion de
patrimonios, para
que los
convivientes
puedan optar por el
régimen econémico
de su preferencia 'y
no estar limitados
solo a la sociedad
de gananciales,
haciendo valer su
derecho de libre
eleccion y
autonomia de la

voluntad




¢Cree usted que
al regular la
de

patrimonios en las

separacion

uniones de hecho
tal como lo esta
en el matrimonio,
se protegeria el

derecho a la libre

Si, los

convivientes pueden

por lo que

elegir entre  dos
regimenes totalmente
distintos, la sociedad
de gananciales o la
de

patrimonios asi pues

separacion

no existiria restricciéon

Si, porque si se regula la

separacion de
patrimonios  en las
uniones de hecho
reconocidas, los
convivientes podrian

elegir con total libertad a
cual acogerse haciendo

valer su derecho a la libre

Si se tiene una

regulacion completa
como la figura juridica
del matrimonio donde
puedan escoger entre
yo
pienso que si se le

dos regimenes

haria valer su derecho

a la libre eleccion

Si en parte, en
atencion a lo se indico
anteriormente, si se
tiene que regular la
de

las

separacion
patrimonio  en
uniones de hecho, y
ser totalmente igual

gue ala separaciéon de

Claro, eso es
verdad, debido a
que el cédigo civil
regula un solo
régimen para los
convivientes y al
implementar la
separacion de

patrimonios los

eleccion de los | alguna elecciéon patrimonios de la | convivientes
convivientes? institucion del | pueden optar por el
matrimonio. de su preferencia
haciendo valer sus
derechos
constitucionales
¢Cree que seria|Si en parte, en | Yo pienso que Seria muy | Para algunos si, para | Claro que si, seria | Con una posible

beneficioso para
los convivientes la
implementacion

de la separacion
de patrimonios en

las uniones de

atencion a lo se indicé
anteriormente, si se
tiene que regular la
de

las

separacion
patrimonio  en

uniones de hecho, y

beneficioso para los

convivientes, porque
estarian en igualdad de
condiciones que la figura

juridica del matrimonio

otros  quizas  no,
nuestra sociedad es
muy  compleja vy
diversa, pero en mi
opinibn  personal  si

seria bastante

muy beneficioso para
los convivientes pero

éstos deben ser con la

observancia de su
misma naturaleza
juridica

implementacion del
régimen de
separacion de
patrimonios las
coas serian mas

faciles para los




hecho

reconocidas?

ser totalmente igual
gue a la separacion de
patrimonios de la
institucion del

matrimonio.

beneficioso hacer
dicha implementacion
haciendo valer el
derecho a la igualdad

convivientes
debido a que cada
uno va administrar
su patrimonio sin la
preocupacion que
genere una
sociedad de
gananciales, asi
mismo cuando
termine dicha unién
de hecho, cada
quien conserva la
totalidad de los
bienes adquiridos
dentro de la unién

con vivencial




Anexo N°09: Proyecto de ley

Presentacion:

Los estudiantes de la Escuela Profesional de Derecho, de la Universidad César
Vallejo — Filial Chimbote; Keyla Xiomara Portales Timana y William Wilson Rubio
Quispe, proponen lo siguiente:

“PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA LA SEPARACION DE PATRIMONIOS
EN LA UNION DE HECHO Y MODIFICA EL ARTICULO 326 DEL CODIGO
CIVIL PERUANO”

FORMULA LEGAL:
El Congreso de la Republica

Ha dado la siguiente ley:

LEY QUE INCORPORA LA SEPARACION DE PATRIMONIOS EN LA UNION
DE HECHO Y MODIFICA EL ARTICULO 326 DEL CODIGO CIVIL PERUANO

Articulo 1°. Modificacién del articulo 326 del Cédigo Civil Peruano.
Modifiquese el articulo 326 del Cddigo Civil, en los siguientes términos:

Articulo 3216: La union de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un
varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y
cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes

siempre que dicha unién haya durado por lo menos dos afios continuos.

Ante un notario y mediante escritura publica inscrito en el registro personal,
la pareja que constituya la union de hecho puede optar por el régimen de
sociedad de gananciales o separacién de patrimonios, como también sustituir
su régimen durante su convivencia. Lavigencia del régimen patrimonial inicia

desde lainscripcidon y surte efectos ante terceros.



La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada puede probarse con
cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista un

principio de prueba escrita.

La unién de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decisién
unilateral. En este ultimo caso, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado,
una cantidad de dinero por concepto de indemnizacién o una pension de alimentos,
ademas de los derechos que le correspondan de conformidad con el régimen de

sociedad de gananciales.

Tratdndose de la unién de hecho que no reldna las condiciones sefaladas en este
articulo, el interesado tiene expedita, en su caso, la accion de enriquecimiento
indebido.

Las uniones de hecho que retnan las condiciones sefaladas en el presente articulo
producen, respecto de sus miembros, derechos y deberes sucesorios, similares a
los del matrimonio, por lo que las disposiciones contenidas en los articulos 725,
727, 730, 731, 732, 822, 823, 824 y 825 del Cddigo Civil se aplican al integrante

sobreviviente de la unién de hecho en los términos en que se aplicarian al conyuge.
EXPOSICION DE MOTIVOS:

Conforme el articulo quinto de la Constitucion Politica del Peru establece a la union
de hecho como aquella union entre el hombre y mujer y que realizan una vida en
comun, generando una comunidad de bienes que se sujeta a la sociedad de

gananciales.

En el mismo orden tenemos lo descrito en el articulo 326 del Cddigo Civil, en el cual
describen a la union de hecho como la unién voluntaria del hombre y mujer, sin
impedimento matrimonial con el objetivo de cumplir funciones semejantes al
matrimonio y origina una sociedad de bienes que se sujetan a la sociedad de
gananciales en cuanto le fuese aplicable, siempre que cumpla dos afios continuos

de relacion.

Ahora, segun el INEI (2020) emiti6 un informe refiriendo que la cantidad de
habitantes en Pert es de 32 millones 625mil 948 personas, asimismo, el INEI

(2017) con el censo nacional precisé que el 26,7% de la poblacibn mantenia una



convivencia, esto significa un promedio de 6 millones 195 mil 795; otro punto a
mencionar es que la SUNARP (2020) precis6 que el afio pasado se inscribieron 6
mil 346 separacion de patrimonios y la Gestion (2021) refiere que solo en setiembre
se inscribieron 923, sin embargo, las personas que se acogieron a este régimen

expresaron que se casaron solo por obtener este régimen.

Luego de exponer los tres primeros puntos, corresponde detallar que nuestro
ordenamiento juridico ha reconocido a la unién de hecho, pero solo con un régimen
patrimonial, la sociedad de bienes, la cual se ajustard a las normas de la sociedad

de gananciales que se encuentra en el matrimonio.

En ese sentido, precisamos que, conforme a las disposiciones establecidas sobre
el régimen patrimonial del matrimonio, se establece que la pareja puede elegir o
sustituir el régimen al cual deseen adherirse, permitiendo que puedan optar
libremente por su régimen o de sociedad de gananciales o separacion de

patrimonio.

Entonces, si en Perl se cuenta con dos con dos regimenes patrimoniales en el
matrimonio: la sociedad de gananciales que se encuentra regulada en el articulo
301 del Codigo Civil y la separacion de patrimonios en el articulo 327del Cédigo
Civil, ¢por qué no darle la posibilidad a que los convivientes puedan optar por otro
régimen patrimonial? ¢acaso no debe primar el derecho a la igualdad que nos
menciona la Constitucion Politica del Peru?, si notamos que ello no afectara a

nadie, sino mas bien sera un beneficio para los convivientes y los terceros.

En la misma linea, un fundamento importante a tocar es el respeto a la Constitucion
en la cual refiere, si todos somos iguales ante la ley y nadie puede discriminado,
por qué existe un trato legal distinto en ambas figuras juridicas en relacion a la
indole patrimonial, el no permitir que puedan optar por dos regimenes genera que
exista una vulneracioén del articulo 2 numeral 2 de la Constitucion Politica del Peru;
asimismo otros derechos constitucionales son: la libertad y la autonomia de la
voluntad, y, es que en la primera refiere que si la nhorma no prohibe esta opcién
¢por qué negarles la posibilidad de contar con ambos regimenes?, asimismo, que
la pareja de convivientes tengan la capacidad de elegir porque ellos mismos quieren

y no porque la norma los obliga como tal.



Otro punto a referir, es que el matrimonio y la union de hecho son fuente generadora
de familia, por lo cual no podria existir un trato distinto, si la Constitucion refiere que
debe primar la familia ¢,por qué limitar a una de las ellas?, cuando en realidad deben

buscar que las familias se unan a su condicidon que mejor les parezca.

Ademas, en la legislacion extranjera ya ha sido aceptada la separacion de
patrimonios de una relacion convivencial considerando los criterios antes referidos,

mas bien, corresponde considerar lo referido por ellos, es asi que:

Argentina: Regula a la separacion de patrimonio en las uniones de hecho,

en el articulo 518, refiriendo que:
“Relaciones patrimoniales.

Las relaciones econdmicas entre los integrantes de la union se rigen por

lo estipulado en el pacto de convivencia.

A falta de pacto, cada integrante de la unién ejerce libremente las
facultades de administracion y disposicion de los bienes de su titularidad,
con la restriccion regulada en este Titulo para la proteccion de la vivienda

familiar y de los muebles indispensables que se encuentren en ella.”

De ello, precisaremos que, la norma permite que los convivientes decidan qué
régimen econdémico optaran y en caso de no hacerlo, se sobreentiende que el
régimen adoptado por los convivientes es la separacion de patrimonio. Uno de los
fundamentos a considerar por los legisladores de esta época es la cantidad de
uniones de hecho que fueron aumentando con los afios, ademas porque con ello
merecian una proteccion en relacion a los derechos humanos, pues, no era valido
otorgar un trato distinto en relacion con el matrimonio ya que ambos son un tipo de
familia y deben mantener los mismos efectos juridicos. Del mismo lado es que cada
conviviente podra conservar la totalidad de sus bienes, antes, durante y después

del cese de la convivencia.

Chile: El tema de separacién de patrimonios en las uniones de hecho se encuentra

regulado en el articulo 15 de la Ley 20803, la cual crea el acuerdo de union civil.

“Articulo 15.- Los convivientes civiles conservaran la propiedad, goce y

administracion de los bienes adquiridos a cualquier titulo antes de la



celebracion del contrato y de los que adquieran durante la vigencia de
éste, a menos que se sometan de manera expresa a las reglas que se
establecen a continuaciéon, las que deberan ser acordadas por los
contrayentes al momento de celebrarse el acuerdo de union civil. De este
pacto se dejard constancia en el acta y registro que se indica en el

articulo 6°.

12, Los bienes adquiridos a titulo oneroso durante la vigencia del acuerdo
se consideraran indivisos por mitades entre los convivientes civiles,
excepto los muebles de uso personal necesario del conviviente que los

ha adquirido.

22, Para efectos de esta ley, se tendra por fecha de adquisicion de los

bienes aquella en que el titulo haya sido otorgado.

32, Se aplicaran a la comunidad formada por los bienes a que se refiere
este articulo las reglas del Parrafo 3° del Titulo XXXIV del Libro IV del
Cadigo Civil.

Si los convivientes civiles hubieren pactado el régimen de comunidad

podran sustituirlo por el de separacion total de bienes.

El pacto que los convivientes civiles celebren para sustituir el régimen
de comunidad debera otorgarse por escritura publica y no surtira efectos
entre las partes ni respecto de terceros, sino desde que esa escritura se
sub inscriba al margen de la respectiva inscripcion del acuerdo de union
civil. Esta sub inscripcion soélo podra practicarse dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de la escritura en que se pacte la separacion. El
pacto que en ella conste no perjudicara, en caso alguno, los derechos
validamente adquiridos por terceros respecto de cada uno de los

convivientes civiles.

En la escritura publica de separacion total de bienes, los convivientes
civiles podran liquidar la comunidad, celebrar otros pactos licitos o
ambas cosas, pero todo ello no producira efecto alguno entre las partes
ni respecto de terceros, sino desde la sub inscripcién a que se refiere el

inciso anterior.



Precisar que, Chile es uno de los paises mas modernos que se adapta a la
realidad de su pais, por ese motivo crea la ley de Union Civil; esta permitira
que dos personas realicen una vida en comun, pero esta podria realizarse
entre personas heterosexuales u homosexuales, asimismo refieren que
podran sustituir su régimen patrimonial y finalmente, no solo podran realizar
es0s actos, sino que también se podran inscribirse ante los registros civiles.
La idea de esta norma es generar una respuesta a las diferencias existentes
entre el matrimonio y la union de hecho, generando un sistema mas igualitario
para que asi las familias que se formaran puedan elegir libremente el tipo de

familia y régimen que mejor les favorezca.
EFECTO DE LA NORMA:

Con la presentacion de la modificatoria se agrega una caracteristica mas a la union
de hecho, en la cual el conviviente elige su régimen patrimonial, y, actualizando
nuestra legislacion con las normas internacionales se permite una mayor proteccion

al derecho a la igualdad del conviviente.

Se adiciona también, que el presente proyecto no tiene algun efecto contrario con
lo que menciona la Constitucion, mas bien cumple con la exigencia referida por ella,
tampoco afecta alguna otra norma como tratado, sino esta se vincula con la
necesidad de reconocer a la separacion de patrimonio en la unién de hecho como
han tomado otras normativas internacionales tales con el objetivo de proteger los

derechos del conviviente.

ANALISIS COSTO BENEFICIO:

El proyecto referido tiene como beneficiarios a los convivientes de nuestro pais y
de forma indirecta a las familias que se constituiran con la relacién convivencial, lo

cual resumiremos de la siguiente manera:

_ -Promueve la constitucion de la familia
ESTADO Ninguno L
-Evitara traficos contractuales



POBLACION

CONVIVIENTES
RECONOCIDOS

Ninguno

Ninguno

-Ser4 factible para los terceros al
momento de contratar con los
convivientes al conocer la relacion
economica

-Escogeran el régimen econémico de su
preferencia

-Sustituirdn su régimen

-Genera mejor relacion econémica entre
los convivientes y sus ascendientes y

descendientes



Anexo N°10: Oficio remitido a la Corte Superior de Justicia del Santa

o
. - " | DSTELA AcABEMICS PROFENONAL DEDERECHD
ot

=ANO DEL BICENTENARIO DEL PERL- 200 ANOS DE INDEPENDENCIA™
OFTCTO M= (0730 EATUCV.CHIMEBOTE

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
In. CARTOS ATBEFETOAAYA ESTINOEA

Frecsnie. -

asurTO: SOLICITO AUTORIZACKON Y FACILIDADES
PARA REALIZACION DE ENTREVISTA

E= grato dingimme a usted para hacerle extensive nuestro saludo institucional v a
sy wer solicitarie brinde las facilidades necesanas a los estudiantes de la Escusla
Profesional de Derecho Keyia Xiomara Portales Timana y William Wilson Rubio
Cluispe, quienss requisren realizar entrevisias de mansra virlual o presencial a
los magstrados Especialzados en Familia: Jueces de Paz Lerado
Especialzado en Familia, Juzgado Especialzado en Familia y tambien a los
Jusces Supenores.

Siendo que, elio resulta de suma importancia en la investigacion que realiza los
estudiantes para su Tesis que tiene como Titulo "Modificatora del Articulo 326
del Codigo Ciwil para elegir &l regimen de Separacion de Patrimonio en las
Uniones de Hecho reconocdas”™

Sin otro particular, agradezco por anbicipado la atencion que ke biinde a la
presenis.

MErr. Mariviiladl Tearmio Wesilogs
Caprdiurdier ded Pragasm e A codsdal e o D B
Faial ko



Anexo N°11: Oficio remitido a los abogados litigantes

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Nuevo Chimbote,.....,.cccccvenen.. , del 2021

Estimado Dr/Dra:
Presente. -

ASUNTO: APLICACION DE ENTREVISTA

Es grato dirigirnos a usted para hacerle extensivo nuestro cordial saludo, esperando que
se encuentre bien de salud.

Mediante la presente le escribe Keyla Xiomara Portales Timana y William Wilson Rubio
Quispe, estudiantes del XII Ciclo de la Universidad César Vallejo a fin de solicitar a usted,
brindarnos las facilidades necesarias para concedernos una breve una entrevista, la cual
serd de gran aporte para fortalecer el desarrollo de nuestra tesis titulada "Modificatoria
del Articulo 326 del Cédigo Civil para elegir el régimen de Separacién de Patrimonio en
las Uniones de Hecho reconocidas".

Precisar que, estaremos sujetos a su disponibilidad sobre la modalidad, fecha y hora de
la entrevista, para la cual nos adaptaremos sin ningln inconveniente. Esperamos una
respuesta a los siguientes correos: wrubio@ucvvirtual.edu.pe
keyla portim@hotmail.com o numeros de contacto: 977121770 o0 S77409606.

Agradeciendo por anticipado su gentil colaboracién, quedo a la espera de su respuesta.

Atentamente.

Keyla Xiomara Portales Timana & William Wilson Rubio Quispe


mailto:wrubio@ucvvirtual.edu.pe
mailto:keyla_portim@hotmail.com

