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Resumen

El objetivo del estudio fue determinar las diferencias significativas en los niveles
de comprension lectora en estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo
avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL
03-2013, para ello, en el enfoque cuantitativo se realizé el estudio basico, de disefio
descriptivo comparativo en dos secciones de la institucién educativa analizada, los
resultados encontrados en la dimensién Comprension Literal, en la seccién A (37,83)
una mayor media que en la seccion B (33,17) esto se corrobora al realizar la prueba
‘U” de Mann Whitney; sin embargo, se observa que estas diferencias no son
significativas a nivel de la dimensiéon Comprension Literal con una significancia (p=
0,309 > 0,05).

El estudio se concluye con relacion al objetivo general determinando que no
existen diferencias significativas en el nivel de comprension de lectura entre los
estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de
Educacion Bésica Alternativa “Abraham Zea Carreén” UGEL 03-2013, esto se

corrobora al realizar la prueba “U” de Mann Whitney (p=0,072 > 0,05)

Palabras clave: Comprension lectora, Literal, Inferencial, Criterial.
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Abstract

The objective of the study was to determine the significant differences in the levels
of reading comprehension in 3rd year students in sections A and B of the advanced
cycle of the Center for Alternative Basic Education "Abraham Zea Carreén" UGEL 03-
2013, for this, in In the quantitative approach, the basic study was carried out, with a
comparative descriptive design in two sections of the educational institution analyzed,
the results found in the dimension Literal Comprehension, in section A (37.83) a higher
mean than in section B (33, 17) this is corroborated by performing the Mann Whitney
“U” test; However, it is observed that these differences are not significant at the level
of the Literal Comprehension dimension with a significance (p = 0.309> 0.05).

The study is concluded in relation to the general objective, determining that there
are no significant differences in the level of reading comprehension among 3rd year
students in sections A and B of the advanced cycle of the Center for Alternative Basic
Education "Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013, this is corroborated when
performing the Mann Whitney “U” test (p = 0.072> 0.05)

Keywords: Reading comprehension, Literal, Inferential, Criterial.



|. INTRODUCCION

En el campo de la educacion, la comprension lectora es un tema de constante interés
y preocupacion ya que se vincula con los resultados de los aprendizajes; por ello, el
analisis y propuestas de estrategias de mejora en la comprension de textos se han
intensificado, especialmente en la educacién basica, ya que se tomé como principio
gue es la etapa en la cual las funciones cerebrales en mayor dinamica, acumulan los
niveles de experiencias, elevando el nivel cognitivo; sin embargo, las deficiencias
continian como una problematica nacional e internacional.

En el contexto internacional se han implementado evaluaciones estandarizadas,
entre ellas tenemos PISA que se aplica cada tres afios para aportar informacion
comparable en tres competencias, siendo una de ella la lectura en los estudiantes de
distintos paises. Los resultados en comprension lectora reflejan mayores deficiencias
en Latinoamérica, lo que ha motivado el desarrollo de lineas de accidén de organismos
internacionales dirigidos a los principales agentes de la educacion.

Nuestro pais ha participado en las evaluaciones PISA en los afios 2000, 2009, y
2012. Los resultados muestran una tendencia al crecimiento, aunque aun falta mucho
por realizar y seguir reduciendo estas brechas educativas. En el 2000 obtuvo menos
de 330 puntos. Luego, en el 2009 alcanz6 368 puntos y para el 2012 increment6 a 375
puntos; es decir, subié gradualmente en cada evaluacién y los resultados fueron
mejorando (Minedu, 2013)

La Unidad de Medicion de la Calidad Educativa del Ministerio de Educacion
considera como uno de sus principales objetivos el fortalecimiento de las capacidades
lectoras en los estudiantes. La mejora de los niveles de comprension constituye una
de las prioridades que conlleva a que se planteen politicas de estado para su
implementacién ya que la deficiencia en este aspecto afecta el rendimiento del
estudiante por el caracter transversal que ejerce la lectura en todas las areas. En la
evaluacion censal del 2014, las instituciones privadas obtuvieron 57,4% en
comprension lectora, una cifra mayor a los colegios del sector publico que obtuvo
38,1%. La cifra mas alta con un 44,0% estd ubicado en Proceso, en el Nivel

Satisfactorio se presenta 43,5 % y en Inicio se tiene un 12,5%, es decir, aln muestran



dificultades para responder las preguntas mas sencillas de la evaluacion (Minedu,
2014).

En el caso de los Centros de Educacion Bésica Alternativa (CEBA), la ensefianza
aprendizaje esta destinada al conjunto de personas que superaron la edad limite para
cursar estudios en educacion basica regular, es decir, es un programa educativo que
tiene el proposito de coadyuvar mediante la escolaridad a culminar el segundo nivel
de la educacion en el sistema educativo peruano, en ese sentido, el tercer afio del
ciclo avanzado, segun la curricula vigente, exige el desarrollo de sus capacidades y
la formacion de las competencias para alcanzar el perfil adecuado e insertarse en la
sociedad para proseguir los estudios superiores y/o adaptarse al mundo laboral. En
ambos sentidos es necesario el logro de un alto nivel de comprension de diversos
textos, la particularidad es que todos son estudiantes mayores de edad, es decir segun
la psicologia evolutiva de Piaget (1986) se situan dentro del nivel de desarrollo del
pensamiento logico formal, lo que podria inferirse que tiene alta capacidad de
razonamiento y de comprension.

En el CEBA Abraham Zea Carredn de la Unidad de Gestion Educativa Local 03
se hallaron una serie de deficiencias en el proceso de comprension de textos en el
area de Comunicacién como dificultades para el proceso de decodificacion, el realizar
inferencias y emitir juicios de valor de los textos que leen, situaciéon que afecta el
rendimiento académico. La mayoria de estudiantes de la modalidad se encuentra en
el nivel de Proceso y una minoria significativa, en Inicio; una problematica que
involucra a todos los agentes educativos: algunos docentes que no aplican estrategias
y técnicas adecuadas de retroalimentacion, a la existencia de un plan lector en la
institucién que no se desarrolla de manera efectiva. Asimismo, estudiantes que al
compartir la carga laboral con sus estudios no desarrollan habitos de lectura y, por
ende, los resultados en sus aprendizajes se ven afectados.

Ante este contexto se formuld la siguiente interrogante ¢Qué diferencias
significativas en los niveles de comprension lectora existe en estudiantes del 3° afio
de las secciones Ay B del ciclo avanzado del Centro de Educacién Basica Alternativa
“Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-20137?, en la misma secuencia se presentaron las

sub interrogantes considerando el componente literal, inferencial y criterial.



La justificacion tedrica de este trabajo de investigacion es relevante porque es el
producto del analisis de un conjunto de enfoques y conocimientos sobre la variable de
estudio como un proceso elemental para el logro de la competencia en la formacién
de conceptos, reconocimiento de ideas principales, deduccion de conceptos, reflexion,
entre otros (Monroy & Gémez, 2009).

El trabajo de investigacion presenta justificacion practica, ya que los resultados
obtenidos resultaran significativos para toda la comunidad educativa con sus diversos
agentes quienes tomaran estos resultados como una experiencia exitosa y en funcion
de las cifras, la descripcidon de esta estadistica y discusién con otras investigaciones
similares puedan proponer cambios a esta realidad y desarrollar acciones de mejora.

Desde la perspectiva metodoldgica, el presente estudio tiene justificacion porque
aplicard instrumentos de investigacion validos y confiables para la medicién de la
comprension lectora que resultaran de utilidad a futuros estudios (Arriaga, 2015).

El objetivo general de esta investigacion es: Determinar las diferencias
significativas en los niveles de comprension lectora en estudiantes del 3° afio en las
secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Béasica Alternativa
“Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013, la misma que genero la formulacién de tres
sub objetivos basados en los niveles literal, inferencial y criterial.

Considerando el enfoque, asi como de los aspectos descritos que estan
destinados a identificar comparativamente dos resultados dentro de un mismo grado
de estudios, se esbozd la respuesta tentativa como hipoétesis precisando que: Existen
diferencias significativas en los niveles de comprension lectora en estudiantes del 3°
afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Bésica
Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013, también se redactaron tres
hipétesis especificas en funcién a los aspectos Literal, Inferencial y Criterial.



Il. MARCO TEORICO

En el analisis del ambito nacional, Soto (2013) determind la influencia de las
estrategias de aprendizaje en la comprension de textos en sus dimensiones literal,
inferencial y criterial en los estudiantes de primaria de una institucién publica y obtuvo
como conclusion que el empleo de estas estrategias si favorecen la capacidad lectora
y los resultados evidencian mejoras significativas en la comprension. De otro lado,
Rejas (2014) tuvo como objetivo realizar la medicién del nivel inferencial en la
comprension de textos en estudiantes del primer ciclo de una universidad privada y
concluy6 que existen deficiencias para realizar deducciones e interpretaciones en la
redaccion de conclusiones propios de este nivel de comprension.

La investigacion similar a nuestro estudio es de Anticona (2015) quien analizo y
compard las diferencias significativas en estudiantes de dos instituciones para
determinar los resultados que presentan en sus distintos niveles: literal,
reorganizacional, inferencial y criterial. Concluyé que si se presentan diferencias
porque una de las instituciones alcanzé mayores resultados en los tres primeros
niveles, pero en el criterial no se reflejaron variaciones. Por otra parte, SGnchez (2018)
se propuso describir los niveles de comprensién de textos en estudiantes del segundo
afio de secundaria de dos instituciones publicas y lleg6 a la conclusion de que en
ambos centros de estudio se presentan diferencias en dos niveles, en el literal y el
inferencial.

También Quispe (2019), en su estudio sobre un disefio comparativo, demostro
diferencias de comprension de lectura entre estudiantes de secundaria de jornada
completa con estudiantes de secundaria regular, en todos los componentes, siendo la
mayor diferencia en el nivel inferencial, ya que la estructuracion y generacion de ideas
esta basada en el tiempo dedicado a la lectura analitica y en ello se dedica
especialmente seis horas de lectura.

De otro lado, Sierra (2019) en la tesis cuyo objetivo fue establecer los niveles de
comprension lectora, determiné que una mayoria de estudiantes presenta el nivel
medio de comprension literal, inferencial y nivel bajo en la dimension criterial, llegando
a la conclusion que la tendencia de los niveles es entre bajo y medio demostrando

deficiencias en la decodificacion, asi como en la estructuracion de las ideas



esquematizando secuencias de andlisis. Sarmiento (2020) plante6 como objetivo
describir los niveles de comprension de lectura en estudiantes de educacion primaria
de las instituciones educativas publicas y determiné que no se presentan diferencias
relevantes en las tres dimensiones de comprension.

Entre los estudios dentro del contexto internacional que indican la permanente
busqueda de informacion de los niveles de comprension lectora, tenemos a Madero y
GOmez (2013) en México, quienes tuvieron como propésito realizar la descripcién de
los procesos de comprension de lectura en estudiantes del tercer afio de secundaria
y llegaron a la conclusién que la metacognicion es una estrategia decisiva, importante
e influye en la comprension de textos. Asimismo, Mejia (2013) en Honduras, tuvo
como objetivo determinar las dificultades que presentan en la comprension lectora los
estudiantes del séptimo y octavo grado. Concluyé que los resultados reflejan un bajo
nivel de comprension de textos en los dos grupos de estudio con indices de diferencia
y los que presentaron mayores dificultades fueron los del grado superior.

Por otra parte, tenemos el estudio de Paba y Gonzéalez (2014), en Colombia, que
tuvo como propésito determinar la relacion que existe entre la metacognicion y la
comprension de lectura en estudiantes de una institucion educativa llegando a la
conclusién que no se presenta ninguna influencia de manera significativa en ambas;
por un lado, las actividades de metacognicion no se manifiestan y, por otra parte, se
evidencia deficientes resultados en la comprensién de textos. Otra investigacion
similar es realizada por Georgina (2015) en México, quien tuvo como propdsito
observar y describir los niveles de lectura que presentaban los estudiantes de
instituciones educativas publicas y determiné que existe un esfuerzo constante para
mejorar la comprension de textos; sin embargo, los resultados evidencian dificultades
durante la lectura y en su comprension.

Del mismo modo, Angus y Marin (2018) en Colombia, presentaron su estudio
sobre los niveles de comprension de informacion descriptiva, en la cual se encontro
similaridad en el nivel literal, pero diferencias en el nivel criterial en relacién con la
aplicacion del método de analisis de la informacién periodistica, con quienes llevaron
el método de construccion de la informacion en esquemas graficos. Asimismo,

tenemos la investigacion de Donovan (2018), analizando el Hihg School de



inmigrantes en San Diego, quien logré el objetivo y establecié que el domino de la
comprension inferencial permite la rapida asimilacion del idioma inglés, mientras que
la diferencia se presenta con aquellos migrantes que tiene problemas de lectura
bésica.

También contamos con Verenger y Sanbin (2019), en Nueva California, quienes
tuvieron como objetivo comparar el nivel en la prueba de inmigrantes y determiné
diferencias sustantivas entre el proceso lector como requisito basico para la
certificacién laboral en los hispano hablantes con los migrantes isldmicos, de este
modo la obtencion del nivel es la comprension de las normas y de la rapida lectura
dentro de las reglas que se establecen como requisito para alcanzar el trabajo formal.

Las teorias que se relacionan con la variable de comprensién lectora presentes
en esta investigacion se fundamentan en los procesos de la psicologia cognitiva.
Desde esta perspectiva, el texto se interrelaciona con el lector con sus aportes a nivel
personal a partir de sus saberes que le van a permitir interpretar, reflexionar y/o
criticar. En este modelo, Cassany, Luna y Sanz (1998) sostienen que en el proceso
de la lectura se produce el vinculo entre el texto y el lector, quien relaciona sus
conocimientos y experiencias de lecturas previas con la informacién recibida, luego
las interioriza, reorganiza y acomoda para tener una mayor perspectiva del texto. Para
Heimlich, & Pitelman, (2017) la lectura es mas que un simple proceso mental,
consideran que es una relacién sustantiva entre los actos que contiene la informacion,
con la interiorizacion que hace el lector, de esta manera el lector se siente parte de
las acciones o tramas de la informacion, asi como de las formas de la secuencia que
muestra la informacion.

También tenemos los conceptos y aportes del Minedu (2018), en la que reconoce
la trascendencia que tiene la lectura en el logro de aprendizajes, como la relacién
activa, dinamica y permanente que existe entre el lector, el texto y el contexto. Dentro
de esta préctica lectora, el estudiante plasma sus experiencias y conocimientos que
son parte de sus situaciones de vida, acciones que van a fortalecer su capacidad de
comprension. Es por ello que resulta importante que los diversos agentes educativos

ofrezcan espacios apropiados para fortalecer el habito por la lectura.



En la educacion basica alternativa, la comprensién de lectura resulta relevante
porque se busca promover en el estudiante el fortalecimiento de sus capacidades y
destrezas comunicativas, segin Kusdemir & Bulut (2018), de esta manera, el
desarrollo de las tres competencias del area de Comunicacion va a favorecer su
desenvolvimiento en distintos contextos en los que el estudiante se desenvuelva.

En su concepcion estructural, Solé (2000) considera la comprension como el
proceso de interaccion entre el lector y el contenido de la lectura. En este contexto, se
manifiestan los aprendizajes, intereses y la identificacién con el texto leido. Asimismo,
en el proceso de la lectura plantea tres estadios que facilitan su comprension; en
primer lugar, esta el lector como receptor de la informacion quien debe de manejar
definiciones y vocabulario propios del texto; el segundo momento conlleva a la
interpretacion del contenido de la lectura y finalmente se considera la evaluacién y el
proceso de retroalimentacion de lo que se ha leido, segun Broek, Kendeou, Lousberg
& Visser (2011).

Los estudiantes alcanzan una comprension lectora Optima cuando pueden
identificar conceptos presentes en la lectura, reconocer el propdsito comunicativo que
los llevara a la interiorizacion del contenido y para incentivar este nivel es necesario
la aplicacion de diversas estrategias que motiven al lector por descubrir y aprender,
pilares fundamentales en la formacién de habitos de lectura, segan Wexler, et al.
(2018). Asimismo, la lectura de un texto y su comprension es una capacidad que
posibilita la extraccion del sentido o mensaje de lo leido; no obstante, se tiene que
tener en cuenta el nivel de complejidad o abstraccién de la lectura, contenidos de
interés o acordes a la poblacion estudiantil porque de ello dependeran los resultados,
segun Ismajli & Krasnigi (2018).

De otro lado, en el campo de la educaciébn de formacion humanista, la
comprension de lectura se basa en la experiencia sostenida como forma de
gradualidad de reconocimiento de los signos, (Praveen & Rajan, 2020); asi como del
significado de las palabras y la articulacion en frase de la misma, para la cual el emisor
debe mostrar el mensaje dentro del tipo de lenguaje comprensivo del receptor. Asi

también, es relevante destacar que uno de los factores que mayor influencia tiene en



la practica lectora es el interés y motivacion individual que realiza el lector, segun ilter
(2017).

El proceso mental estd centrado segun Vaughn, et al. (2020), en la adquisicion
y maduracién de la informacién las cuales se relacionan con los procedimientos de
asimilacion de conocimientos, adaptacion a la comprension del lenguaje, asi como de
las condiciones de la relacion con la informacion. Para Catala (2014), esta condicion
se refiere a la disposicion que muestra el lector frente a la tarea de conocer la
estructura gramatical, asi como de la aceptacion de la informacién, es decir si lo que
se le presenta al lector es de su agrado o de su conocimiento anterior. Segun Alliende
y Condemarin (1986), el interés y disposicion del lector facilita la comprension de la
informacion, contrariamente sucede cuando se obliga a interiorizar diversos textos que
no son del conocimiento previo del lector.

La comprension relacionada con la madurez y la funcién cerebral, segun Banini,
(2020) y Germinton (2019),esta basada en la sinapsis que desarrolla el lector desde
la infancia, esto quiere decir que los elementos que se basan en la comprension es
primero la identificacién de letras, palabras, frases, péarrafos, en ese orden, se
establecen la complejidad de la relacion que debe gestarse, ya que la préctica
constante hace que se acumule informacion diversa y esta genera un margen de
conocimiento fundamentado. A decir de Boggino, (2020) la gradualidad esta
direccionada hacia la estructura de los fundamentos sostenidos de la decodificacion,
en la cual el cognitivismo es el proceso reflexivo, interno del individuo con los aspectos
que experimenta con los factores externos, la racionalidad es superior a la experiencia
y a las funciones de los sentidos, de manera que esta accion conlleva a plasmar
nuevas estructuras mentales relacionados a la lectura.

Resulta relevante la clasificacion del tipo de texto, segun Kaltenbrunner (2021),
pues la informacién de caracter cientifico requiere un alto nivel de proceso mental y
de conocimiento de la linglistica, mientras que la lectura narrativa descriptiva, como
cuentos, novelas, permite la abstraccion y el situarse dentro de este tipo de texto, es
decir hace implicito todo el proceso.

En el caso de las escuelas linglisticas, estas asumen el modelo de la teoria de

esquemas Marqués, (2018), que precisa el procedimiento de arriba hacia abajo, es



decir parten desde la concepcion del titulo general hasta la accion de las
especificaciones de cada proceso del texto, en este caso no interesa el propdésito sino
la comprensién de las palabras, segun Matallana (2018), desde el mismo enfoque la
psicologia reconoce que todo acto de funcion de lectura, se sostiene en la
decodificacion, esto va dentro de la comprension béasica del texto, de este modo lo
gue interesa es la practica constante de la lectura.

En la experiencia europea, Morgan y Fenidt (2018) sustentaron que las escuelas
fomentan los procedimientos de lectura compartida, asi como de delegacion de
experiencias familiar, sostienen que la mayor cantidad de horas de lectura en la familia
genera habitos que se constituyen en practica conjunta que en la maestria de conocer
antes, durante y posterior a la experiencia de aprendizaje, por lo que a decir de
Cavancci (2018), las funciones cerebrales en la escuela solo estan destinadas a
fortalecer este habito, con la cual el conocimiento es méas solido, asi como de una
concienciacion de los procedimientos de lectura fundamental.

Asi tenemos a Shing (2018) quien determind que la educacion oriental esta
propuesta en el modelo de proyecto desarrollador y se compone en la produccién de
experiencias; es decir, se lee, se escribe y se explica, generando mayor amplitud y
consistencia en los fundamentos. A este nivel las escuelas han incrementado el
conocimiento de idiomas de mayor practica en el mundo, en el caso especifico del
sistema educativo de Singapur, la comprensién basica esta en su propio idioma,
siendo el mismo peso de conocimiento al inglés, aleméan y francés, de este modo se
educa al estudiante para el mundo, con alta preparacion en niveles de comunicacion
abierta.

En el Pert, Moreyra y Portalino (2017) consideraron que el analisis de los
procedimientos de incremento del nivel de comprension, se gesta a través de la accién
pedagogica impulsada por el sistema educativo en el area curricular de Comunicacion
en todos los niveles educativos, asi como de los programas alternativos, en
consecuencia las capacidades y competencias se han estructurado en razén de la
gradualidad segun el nivel y grado de estudios, por lo que la intencién es fortalecer los

conocimientos a través del impulso de la lectura sostenida, sin embargo, las



deficiencias han generado brechas sustantivas entre la educacion publica con la
educacioén privada.

En el proceso de la lectura, tanto la didactica como la metodologia, desde el
modelo educativo por competencias segun Montero (2017), esta basada en la
interactividad, es decir que se promueve las capacidades de organizacion, para ir
adicionando la descripcion, explicacion, estructuracion en diversas exposiciones
pedagdgicas, induciendo que la lectura es un conjunto de procesos mentales que
sirven para incrementar las ideas y la suficiencia de argumentos para consolidar algun
tipo de conocimiento. A decir de Pinzas (2007) de este modo, las secuencias del
aprendizaje se establecen con las acciones sostenidas sobre la induccion y la
asimilacion, partiendo que la accion educativa sobre la lectura es genérica, como
también se establecen en etapas formativas.

En Minedu (2018) en la curricula nacional inserta los componentes de
descripcion de textos produccion de las experiencias, asi como de la oralidad que es
respuesta de la forma de dominio de conocimientos como producto de lectura de
diversas informaciones, para este modelo se debe concebir que no solo es la lectura,
sino que de ella se entienda el propadsito, se decodifique en sus estructuras, asi como
de las secuencias que de ella se derivan, comprender un texto es un proceso de mayor
profundidad, Fernandez y Moran (2016) sefialaron que a ello se debe relacionar el tipo
de pensamiento basico que debe elevar al nivel de orden superior, de esta manera en
la escuela como en las escuelas superiores la capacidad de decodificar es la
asociacion de las formas de conocimiento de signos, codigos y categorias, las mismas
gue hacen que se establezcan las esferas mentales, por ello, el impulso de la lectura
debe estar acorde a las necesidades del lector.

Para la variable de este trabajo de investigacién se ha tomado en cuenta las
dimensiones de los tres niveles de comprension lectora planteado por el Ministerio de
Educacion y estos son:

La Dimension: Comprension Literal, es el primer paso a la interrelacion del
hombre con la gramética, la linglistica a través del proceso de identificacién, y
asignacion de conceptos o significados, lo que dependiendo del tipo de informacién,

(Minedu, 2018) esta comprension permite identificar las acciones mas resaltantes en
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el texto como por ejemplo, el identificar los personajes principales dentro de una
lectura narrativa, cuentos, ensayos, novelas e informacion descriptiva y explicativa; en
ello, la accién corresponde a la organizacién de los actores dentro del texto. Asimismo,
hace referencia al proceso de identificar informacion que se encuentra de manera
expresa en la lectura, al reconocimiento de datos, hechos, personajes, secuencias o
asociaciones de ideas; es decir, se produce el nivel de comprension literal (Cassany,
Luna y Sanz, 1998).

En este nivel literal, se reconoce personajes, se organiza en funcién al tiempo y
se brinda las primeras explicaciones basadas en las ideas principales. Asimismo, se
ensaya las respuestas anticipadas identificando razones explicitas de manera
contundente; es decir, tienen la relacion de dotar de significados y explicar las razones
de las mismas. En esta dimension, Betancurt (2018) preciso la actividad de la lectura
como un proceso mental que es el propésito base de la informacién y conlleva al
reconocimiento de las ideas principales; es decir, es capaz de estructurar las funciones
de cada personaje, las secuencias que le permite reconocer el destino hacia donde
se dirige la trama misma y debe considerarse como el primer elemento de los procesos
funcionales del cerebro ya que se sobrepone de la simple decodificacion, a la
reorganizacion e interpretacion del mensaje.

Como factores determinantes en la lectura segun Fernandez y Rosales (2015),
esta la temporizacion, asi como la trascendencia en el espacio que permite la
abstraccion para situarse dentro del ambiente, por ello, el reconocimiento de las ideas
en el espacio, es la segunda fase basica del proceso lector. En ese sentido, el lector
se sitla en el personaje central y propone secuencias posteriores en funcion a las
acciones de los demas personajes, ante ello, Hugetn (2018) consider6 que espaciar y
temporizar son acciones que permiten el procesamiento de las condiciones de
interrogaciéon y del inicio de la meta reflexién, es decir se inicia el cuestionamiento
interno, sobre la primera impresion de la lectura.

En la Dimension: Comprension Inferencial, el segundo nivel o elemento de la
estructuracion especialmente en la relacion hombre texto, se inicia la argumentacion
sostenida, fundamentada desde la racionalidad con los hechos de la realidad. Para el

Minedu (2018), esta accion es esencial puesto que los procesos mentales superan el
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nivel basico, ya que no solo identifica hechos, personajes, sino que explica sus
razones, asi como deduce situaciones relacionadas con la proximidad de la secuencia
de la lectura; es decir, se establece en aspectos de deduccion de detalles adicionales
que se presenta en la lectura.

Asimismo, este nivel inferencial evidencia la capacidad de establecer nuevos
conocimientos que no se presentan de manera explicita en la lectura. Es poder
comprender de manera global lo que trata el texto, las ideas principales y secundarias,
la formulacion de hipétesis, el andlisis e interpretacion de la intencion comunicativa en
relacion a los saberes y experiencias previas. De esta manera, el estudiante puede
reconocer ambigiedades, el sentido figurado de las palabras, el mensaje oculto o las
ironias (Cassany, Luna y Sanz, 1998).

La actividad es caracteristica de personas que cuando observan un titulo, una
imagen, o una informacion corta, relacionan ese hecho con patrones conocidos, es
decir la funcidn cerebral permite articular lo que esta asimilando con los hechos y
experiencias anteriores para proponer nuevas condiciones, (Morgino y Plaussen,
2017), asi como adelantar conclusiones 0 momentos.

Esta funcion mental, a decir de Moreiray Campomanes (2018), no solo establece
las caracteristicas de base de la comprension e interpretacion, sino ya es de mayor
complejidad, estableciendo los procesos de relacidon, y de valoracién, con la cual la
decodificacion adquiere, elementos de conjuncion, ante ello la tarea del
procesamiento se encuentra en la capacidad de discriminar la informacion relevante
de la complementaria, centrandose en el eje de la lectura, pudiendo establecer los
factores que inciden pero no son las ideas determinantes, para Morgino y Plaussen
(2017), la capacidad de deduccion del significado de las palabras desconocidas, son
las caracteristicas que se presentan del método de descartes dentro del proceso
lector, es decir tiene la secuencia y la complementacién de las causales del hecho
descrito.

El Minedu (2019) a través de la Unidad de Medicién Censal, sefial6 que, en el
ambito general, del sistema educativo, cualquiera que sea la modalidad, para el

sostenimiento de un debate o sustentacion de ideas organizadas, requiere del nivel

12



de inferencia que le lleva a la deduccion y la generalizacion de las acciones propuestas
de una lectura.

La Dimension: Comprension Criterial es otro elemento de mayor nivel de relacion
de la lectura con el proceso lector, pues las condiciones exigen el dominio del
pensamiento de orden superior, dado que las bases de la comunicacion estan
direccionadas a la interpretacion especifica y fundamental de las descripciones,
narraciones y oralidad, sosteniendo el valor de la informacion, a la misma que se le
otorga categorias que son el resultado del sostenimiento de las ideas, en funcién al
proceso mismo de la comunicacion.

Este nivel se produce cuando el estudiante es capaz de enjuiciar y valorar el
texto que lee ya sea en los aspectos formales o sobre el contenido. El estudiante
comprende criticamente cuando emite apreciaciones personales sobre el uso de los
elementos ortogréaficos y gramaticales, sobre la cohesién y coherencia del texto, sobre
el lenguaje utilizado; cuando cuestiona las ideas presentadas o los argumentos que
sustentan las ideas del autor; cuando opina sobre el comportamiento de los
personajes o sobre la presentacion del texto (Cassany, Luna y Sanz, 1998).

El Minedu (2018) en el plan lector, sefialo que el desarrollo de este nivel exige la
alta consistencia en la lectura profunda, el analisis y sobre todo la comprensién del
significado, el tiempo a la cual se refiere y el contexto donde se presenta la
informacion. Dentro de esta dimension, a decir de Pinzas (2007), el lector puede
identificar el mensaje o idea central dandole el valor sustantivo, es decir explica lo que
representa y toma una decision otorgandole un valor sustantivo que en la curricula
nacional, esta expresada como la capacidad de interpretar las ideas segun el contexto,
asi como de dotarle significado en funcion al tiempo que se establece determinando
la secuencia, de este modo, segun Hugetn (2018) la lectura en este nivel no solo es
un juicio de comprension sino involucra la interpretacién, la valoracién y la toma de
decisiones sobre las caracteristicas sustentada en razén del propésito de la lectura y
del manejo de los datos.

En este nivel criterial la lectura adopta un caracter de evaluacion porque el lector
aparte de contrastar el significado de lo leido con sus aprendizajes y saberes previos,

realiza juicios de valor y argumentaciones que expresan la aceptacion o rechazo de
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lo expresado por el autor como un pronunciamiento basado en un estandar de
dominio. Para Ratto y Comeza (2017), el mayor nivel de complejidad se establece en
las acciones de la criticidad ya que en este acto, se juzga el comportamiento de los
personajes, asumiendo una postura directa de concordancia o discrepancia,
sustentando la relacién de validez en funcién al tiempo y a la efectividad, la
construccion de esta capacidad requiere un alto nivel de razonamiento como del
conocimiento del comportamiento de la realidad.

El sistema de evaluacién de los niveles de la comprensién lectora sefialé Minedu
(2018), esta basado en el dominio de los componentes, a ello se refiere un domino
bajo o débil cuando en cada una de las partes o caracteristicas el lector solo tiene a
la realizacion del proceso basico y no las conexas en la inferencialidad, o solo puede
lograr la concordancia de las ideas sin manifestar el sustento y la relacién del texto y
el contexto. En el nivel moderado se refiere al dominio especifico de cada uno de los
componentes, es decir no solo identifica, sino que conoce y explica la razon
fundamental en relacion con la realidad o con las experiencias anteriores, esto es de
un manejo sustantivo del primer nivel de orden superior. En la comprension de nivel
alto se presenta el domino mostrado de todos los procesos, asi como de la
estructuracion, reestructuracion, valoracion y emision de juicios valorativos, las
acciones son solventes en la precision de los datos, permite la representacion

concreta y tiende a la argumentacién sostenida y fundamentada.
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l1l. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacidon

Considerando la naturaleza de la variable de investigacion y el propdésito de la
misma el tipo de estudio es sustantivo, también denominado basico, ya que su fin es
un andlisis tedrico de los diversos enfoques de la variable Comprension de Lectura,
ello se produce gracias a la busqueda de literatura pertinente al tema tratado, gracias
a este procedimiento se forman nuevos conocimientos que ayudan a ampliar el
panorama de estudio Hernandez et al. (2014). El enfoque es cuantitativo, ya que se
busca analizar estadisticamente la variable comprension de lectura, para ello se ha
disefiado un instrumento que es pertinente al contexto de investigacion. El paradigma
es el positivista que tiene como sustento o base el método de investigacion cientifica.
El corte de la investigacion es transeccional, ya que la informacion se levanta en un
solo momento, convirtiéndose de esa manera en una radiografia de lo que ocurre en
un momento dado.

Disefio de la investigacion, segun Hernandez et al. (2014) es no experimental,
considerando que se esta trabajando con una sola variable de estudio, es de nivel
descriptivo comparativo, ya que se busca entender y evaluar el accionar de la variable
en un momento dado, sin tener la intencién de realizar alteraciones a la misma,
finalmente se comparara los resultados obtenidos con relacion a las dos muestras

establecidas.

M1 > O1
M2 —»> 02
01+ 02

Figura 1. Disefo de investigacion

Donde M1, M2 se consideran a cada muestra;
01, 02 la informacion recolectada en cada una de dichas muestras.
# Diferencia o semejanza en la Comprension de Lectura en estudiantes del 3

de las secciones Ay B, ciclo avanzado.
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3.2. Variable y operacionalizacion

Definicion Conceptual

Se entiende respecto al texto como una interaccion, donde el individuo
representado por el lector se relaciona con el texto, en este proceso se adicionan un
conjunto de elementos que van a ser utilizados durante el periodo de comprensién y
gue van a permitir un entendimiento cabal acerca de las caracteristicas del texto, el
mensaje del mismo y los propdsitos que tiene. Para que esto se lleve a cabo de una
manera correcta es necesario que se haga uso de los conocimientos previos, tanto a
nivel textual, como cultural, Cassany, Luna y Sanz (1998).

Definicion operacional

Operacionalmente la variable comprension de lectura se encuentra estructurada
en tres dimensiones comprension literal comprension inferencial y comprension
criterial. Asimismo, forman parte del instrumento 11 indicadores que contienen 24

reactivos.

3.3 Poblacion, muestra y muestreo

Se entiende por poblacion al conjunto de elementos o personas que comparten
rasgos en comuan, respecto a la investigacion planteada, se ha considerado
estudiantes del Tercer afio de Secundaria de dos secciones en la institucion educativa
publica “Abraham Zea Carredn” pertenecientes a la UGEL 03, de la modalidad basica
alternativa ciclo avanzado, participando un total de 70 estudiantes 35 por cada
seccion. En cuanto a los criterios de inclusion se consideré a los estudiantes
matriculados y registrados en némina, en cuanto al criterio de exclusion no participaron
de la investigacion los estudiantes que no respondieron el cuestionario por problemas

de salud o viciaron la encuesta.
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Tabla 1
Muestra de estudiantes del 3 de Secundaria de la institucion educativa CEBA

“Abraham Zea Carreén”.

Seccion N° de Estudiantes
3 de Secundaria ciclo avanzado seccidon A 35
3 de Secundaria ciclo avanzado seccion B 35
Total 70

Nota: Nomina de personal docente (2021)

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para efectos de levantamiento de la informacién, la técnica utilizada fue la
encuesta, segun Valderrama (2015) estad conformado por un instrumento que es un
cuestionario de preguntas, donde los participantes deben responder las interrogantes
en funcién de las alternativas que se presentan, este cuestionario fue validado y

demostrd su confiabilidad.

Ficha técnica del instrumento

El instrumento que mide los niveles de comprensién de lectura es una adaptacion
de la bachiller Jacqueline Mendoza Sifuentes Se aplico a los estudiantes del CEBA
Abraham Zea Carreon con relacion al nivel de confianza el instrumento se propuso un
95% estableciéndose un margen de error maximo del 5%. La muestra encuestada fue
de 35 estudiantes para la seccion de tercero A ciclo avanzado y 35 estudiantes para
la seccion de tercero B ciclo avanzado. El instrumento sigue la secuencia tedrica
planteada por Cassany et al (1998) quien dimensiona la variable en tres dimensiones:
Literal, Inferencial y Criterial; cuenta con 11 indicadores y 24 reactivos, para el
desarrollo del cuestionario se plantearon interrogantes en funcion de dos lecturas que
se presentd a los estudiantes, la escala de respuesta es dicotdbmica: correcto (1)
incorrecto (0).

Con relacién a la validez del instrumento, se obtuvo gracias a la revision de un
grupo de expertos entre metodologos y teméticos, quienes evaluaron los criterios de
claridad, relevancia y pertinencia para cada uno de los items, en relacion a una matriz

de operacionalizacion. Los expertos fueron la doctora Ada Calderon Alva, el magister
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Denis Jaramillo Ostos, la magister Karen Ulloa Truijillo, la magister Flor De La Cruz
Aranda, quienes demostraron que el instrumento cumple su propoésito. Respecto a la
confiabilidad del instrumento, y considerando que son dicotdmicas, se obtuvo la
fiabilidad a través del coeficiente estadistico del Kuder Richardson 20, el mismo que
arrojo una confiabilidad de 0.810 demostrando el instrumento tiene una fuerte
fiabilidad o estabilidad.

3.5. Procedimiento

Con relacién a los procedimientos utilizados para el desarrollo del informe, el
mismo se inicia con la deteccion de una realidad problematica, basada en las
deficiencias halladas en los niveles de Comprension de Lectura en la institucion
materia de investigacion. Posteriormente se acopio informacion relacionada a los
antecedentes o trabajos previos llevados a cabo con relacion a la variable, se
analizaron las teorias, enfoques y clasificaciones existentes sobre la tematica, asi
como se procedié a disefiar el método mas apropiado de investigacion que permita
alcanzar los objetivos propuestos, posteriormente se elaboraron la matriz de
consistencia y la matriz de operacionalizacion respetando los lineamientos técnicos y

aplicando los instrumentos a la muestra.

3.6. Métodos de analisis de datos

Luego de aplicar la encuesta, se procedio a organizar la informacion a través de
una base de datos a tabular los mismos, siguiendo los procedimientos técnicos que
establece la normativa, elaborandose los resultados descriptivos, donde se hallaron
los niveles de comprension de lectura en sus respectivas dimensiones, asi como los
resultados inferenciales, para la contrastacion de la prueba de hipétesis, para ello se
utilizo el paquete estadistico SPSS version 26 con relacidn al estadistico utilizado, se
trabajé con la prueba de U de Mann - Whitney considerando que la variable es de
naturaleza ordinal no paramétrica, esta prueba es la mas adecuada para comparar

muestras independientes de estudio.
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3.7. Aspectos éticos

Durante el desarrollo de la investigacion, se ha buscado respetar de manera
escrupulosa los lineamientos de investigaciéon en cuanto a la redaccién de informes
de tesis, los mismos que estan establecidos en la resolucion del Vicerrectorado N°
011 — 2020. Asimismo, en cuanto a las referencias y citas se ha trabajado con el
manual de referencias APA séptima edicion, respecto a la participacion de la muestra,
se llevo a cabo los permisos respectivos ante la autoridad de dicha institucién, también
los participantes dieron su consentimiento de manera libre y voluntaria para formar

parte de este estudio.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

Tabla 2

Niveles y frecuencia de comprension lectora de los alumnos del 3° Ay B del afio ciclo
avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carreén” UGEL
03-2013.

Comprension de Lectura f 3°A f 3°B
Inicio 0 0.0 0 0.0

En Progreso 32 91.4 27 77.1
Satisfactorio 3 8.6 8 22.9
Total 35 100.0 35 100.0

Fuente: Elaboracion propia

100.0 91.4
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 22.9

20.0
) 0.0 0.0
o —

Inicio En Progreso Satisfactorio

77.1

E3°A E3°B

Figura 1. Distribucion porcentual, segun la variable Comprension de Lectura

Con respecto al nivel inicial, se refleja que en la Seccion A tuvo un total de 0.0%,
asi como la Seccion B tuvo el mismo porcentaje. Ademas, en progreso, la Seccién A
presenta un 91.4% y la Seccibn B obtuvo un 77.1%. Finalmente, en el nivel

satisfactorio, la Seccion A tuvo un porcentaje de 8.6% y la Seccidn B un total de 22.9%.
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Tabla 3

Niveles y frecuencia de la dimensién Comprension Literal

Comprension Literal 3°A

3°B

0
25.7
74.3
100

Inicio
En Progreso
Satisfactorio
Total

W N
U'ICDOO_“

10
25
35

28.6
71.4
100

Fuente: Elaboracién propia

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 25.7 28.6
20.0
10.0

0.0

0.0 0.0

Inicio En Progreso

3°A m3°B

Figura 2. Distribucion porcentual, segun la dimension Comprension Literal.

74.3

71.4

Satisfactorio

En el nivel inicial, se puede apreciar que ambas secciones obtuvieron un total de

0,0%. A continuacién, en el nivel en progreso se obtuvo en la secciéon A un 25,7% y

en la seccién B un 28,6%. Finalmente, en el nivel satisfactorio, la seccién A tuvo el

porcentaje mayor con un 74,3% en comparacion a la seccion B con un 71,4%.

Tabla 4

Niveles y frecuencia en la dimensién Comprension Inferencial

Comprension Inferencial f 3°A f 3°B
Inicio 1 2.9 0 0.0

En Progreso 27 77.1 17 48.6
Satisfactorio 7 20.0 18 51.4
Total 35 100.0 35 100.0

Fuente: Elaboracién propia
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10.0
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Inicio En Progreso Satisfactorio
m3°A m3°B

Figura 3. Distribucion porcentual, segun la dimension Comprension Inferencial

En el nivel inicial, se puede apreciar que la seccion A (2.9%) tuvo un mayor
porcentaje que la seccion B (0.0%). A continuacién, en el nivel en progreso se obtuvo
en la seccién A un 77.1% y en la seccién B un 48,6%. Finalmente, en el nivel
satisfactorio, la seccion B tuvo el porcentaje mayor con un 51.4% en comparacion a
la seccion A con un 20.0%.

Tabla 5
Niveles y frecuencia de la dimensién Comprension Criterial
Comprension Criterial f 3°A f 3°B
Inicio 4 11.4 2 5.7
En Progreso 27 77.1 25 71.4
Satisfactorio 4 114 8 22.9
Total 35 100.0 35 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En el nivel inicial, se puede apreciar que la seccion A (11.4%) tuvo un mayor
porcentaje que la seccion B (5.7%). A continuacién, en el nivel en progreso se obtuvo

valores similares, con respecto a la seccion A un 77.1% y en la seccion B un 71.4%.
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Finalmente, en el nivel satisfactorio, la seccion B tuvo el porcentaje mayor con un

22.9% en comparacion a la seccion A con un 11.4%.

90.0
£0.0 77.1
71.4
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 22.9

20.0
11.4 11.4

10.0 57

0.0 N

Inicio En Progreso Satisfactorio

3°A m3°B

Figura 4. Distribucion porcentual, segun la dimensién Comprension Criterial.

4.2. Resultados Inferenciales

Hipotesis general: Diferencias en los niveles de comprension de lectura.

Ho: No existen diferencias significativas en los niveles de comprension lectora entre
los estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro
de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013.

Ha: Existen diferencias significativas en los niveles de comprension lectora entre los

estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de
Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013.
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Tabla 6

Comparacion de la variable comprension lectora con sus respectivas dimensiones de
los estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de
Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carreén” UGEL 03-2013.

Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Comprensién Literal Seccion A 35 37,83 1324,00
Seccion B 35 33,17 1161,00
Total 70
Comprensién Inferencial Seccion A 35 27,13 949,50
Seccion B 35 43,87 1535,50
Total 70
Comprension Criterial Seccién A 35 32,33 1131,50
Seccion B 35 38,67 1353,50
Total 70
Comprensién de Lectura Seccion A 35 31,23 1093,00
Seccion B 35 39,77 1392,00
Total 70
Comprension Comprension Comprensién Comprensién
Literal Inferencial Criterial de Lectura
U de Mann-Whitney 531,000 319,500 501,500 463,000
W de Wilcoxon 1161,000 949,500 1131,500 1093,000
Z -1,016 -3,717 -1,400 -1,796
Sig. asin. (bilateral) ,309 ,000 ,161 ,072

Al comparar los promedios de los niveles de comprension de lectura, en las
mediciones efectuadas a los estudiantes de la Seccion A (31,23) y de los estudiantes
de la Seccion B (39.77) del ciclo avanzado del Centro de Educacion Bésica Alternativa
“Abraham Zea Carreon” UGEL 03-2013, se percibe la menor cantidad de media en el
grupo de los estudiantes de la Seccidn A; por lo que al realizar la prueba “U” de Mann
Whitney, se percibe que estas diferencias no son significativas para poder comparar
(p=0,072 > 0,05); por lo tanto, no se rechaza la hip6tesis nula, es decir, no existen

diferencias significativas en el nivel de comprension de lectura entre los estudiantes
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del 3° afio en las secciones Ay B del ciclo avanzado del Centro de Educacién Béasica
Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013.

Al comparar los promedios de las dimensiones se percibe que hay diferencias
en las respectivas secciones de la institucion educativa evaluada. En la dimensién
Comprension Literal, en la seccién A (37,83) se aprecia una mayor media que en la
seccion B (33,17), esto se corrobora al realizar la prueba “U” de Mann Whitney; sin
embargo, se observa que estas diferencias no son significativas a nivel de la
dimensiébn Comprension Literal con una significancia (p= 0,309 > 0,05). Por
consiguiente, no se rechaza la hipotesis nula, es decir, no existen diferencias
significativas en los niveles de la dimensiébn comprension literal en las respectivas
secciones CEBA referido.

Respecto a la dimension inferencial se aprecia una mayor media en la seccion B
(43,87) en comparacién a la seccion A (27,13), esto se corrobora al realizar la prueba
‘U de Mann Whitney”; por ello, se observa que estas diferencias son significativas a
nivel de la dimension comprension inferencial con una significancia (p= 0,000 < 0,05).
A continuacion, se rechaza la hipotesis nula, es decir, existen diferencias significativas
en los niveles de dimensién comprension inferencial en las respectivas secciones de
la IE evaluada.

Finalmente, en la dimension comprension Criterial, se aprecia una mayor media
en los rangos de la seccién B (39,77) en comparacion a la seccion A (31,23), esto se
corrobora al realizar la prueba “U de Mann Whitney”; sin embargo, se observa que
estas diferencias no son significativas a nivel de la dimensién Comprension Criterial
con una significancia (p= 0,161 > 0,05). Por consiguiente, no se rechaza la hipotesis
nula, es decir, no existen diferencias significativas en los niveles de la dimension
comprension criterial en las respectivas secciones del ciclo avanzado del Centro de
Educacioén Basica Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013.
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V. DISCUSION

El desarrollo de las capacidades relacionadas con la comprension lectora, es
fundamental en la sociedad actual pues constituye la base para el aprendizaje a lo
largo de la vida y no solo es valorada por los profesionales de la educacién, sino cada
vez mas es reconocida su importancia en los distintos contextos de la sociedad
contemporanea y, para su correcto fomento debe ser cultivada desde los primeros
afos de formacion educativa, considerando que la lectura comprensiva influye en el
rendimiento por su cardcter transversal en todas las areas y no solo involucra a
Comunicacion. Los resultados del informe fueron direccionados a buscar determinar
las diferencias significativas en el nivel de comprension lectora en estudiantes del 3°
afio de las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreén” UGEL 03- 2013, partiendo de este andlisis se
compararan los resultados obtenidos con otras investigaciones, validando con teorias
gue respaldan la variable analizada.

En referencia la hipotesis general planteada sobre la existencia de diferencias
significativas en los niveles de comprension lectora entre los estudiantes del 3° afio
en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de Educacién Basica Alternativa
“‘Abraham Zea Carred6n” UGEL 03-2013. Se demostrd al comparar los promedios de
los niveles de comprension de lectura, en las mediciones efectuadas a los estudiantes
de la Seccion A (31,23) y de los estudiantes de la Seccion B (39.77), que se percibe
la menor cantidad de media en el grupo de los estudiantes de la Seccidén A; sin
embargo al realizar la prueba “U” de Mann Whitney, se percibe que estas diferencias
no son significativas para poder comparar (p=0,072 > 0,05); por lo tanto, no se rechaza
la hipétesis nula, es decir, no existen diferencias significativas en el nivel de
comprension de lectura entre los estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del
ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carreon”
UGEL 03-2013.

Los hallazgos de la investigacion encuentran respaldo en la propuesta de Solé
(2000) quien refiere que los alumnos, llegan a obtener mayores niveles de
comprension lectora, si aprenden el proceso de extraer y entender los significados que

se encuentran insertos en las lecturas, esto implica comprender los texto partiendo del
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reconocimiento del significado de las palabras y términos que la conforman, el objetivo
esta relacionado a comprender no solo los términos y palabras de un texto, sino
reconocer e interiorizar el significado y propdsito de la narrativa, en este proceso se
activan elementos propios del proceso mental cognitivo.

En cuanto a resultados hallados, encontramos diferencias con los logrados por
Anticona (2015) quien al comparar las diferencias significativas en estudiantes de dos
instituciones utilizando la clasificacién de Catala, hall6 diferencias significativas porque
una de las instituciones obtuvo mejores resultados. Asimismo, guardan similitud con
los resultados obtenidos por Sarmiento (2020) quien hall6 que no se presentan
diferencias significativas en los niveles de comprension de textos en el area de
comunicacién en estudiantes de tres secciones de sexto grado primaria de las
Instituciones Educativas de la Ugel 04 Comas, 2020, esto se comprob6 con p=0.141
> 0.05. A nivel internacional la investigacion de Donovan (2018) determind que el
domino de la comprension inferencial permite la rapida asimilacion del idioma inglés,
mientras que la diferencia se presenta con aquellos migrantes que tiene problemas de
lectura bésica.

Desde una perspectiva tedrica es un consenso respecto a los procedimientos
gue se deben dar con relacion a la informacion, para Catala (2014) para el autor la
actitud y predisposicién que muestra el lector con relacion a la labor de identificar la
estructura gramatical y de reconocimiento de la informacién, es decir si forma parte
de sus experiencias anteriores o es de su simpatia, segun Alliende, y Condemarin,
(1986) estas condiciones facilitan la comprension del propdsito de la informacion, caso
contrario cuando la interiorizacidn los textos se realiza de manera forzada el proceso
se hace lento debido a la resistencia que presenta el lector por comprender. Cuando
esto se produce sale a relucir deficiencias relacionadas con la decodificacion, asi
como en la estructuracién de las ideas, generando problemas en la esquematizacion
de secuencias de analisis.

Como sostiene Montero (2017) en el proceso de la lectura, tanto la didactica
como en la metodologia se sustenta en la interactividad, ello responde al modelo
pedagodgico basado en el desarrollo de competencias, para ello se busca promover el

desarrollo de capacidades de organizacion, para ir adicionando la descripcion,
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explicacion, estructuracion en la labor docente de aula, reconociendo que en la lectura
intervienen una serie de procesos mentales que incrementan ideas y argumentos que
permitan consolidar el conocimiento, a decir de Pinzas (2007) de este manera se
comprende que la secuencia del aprendizaje, se sustenta en acciones basadas en la
induccién y la asimilacién, partiendo que la accion educativa sobre la lectura se
establecen en las etapas formativas de desarrollo de la persona.

Con relacion a los resultados descriptivos de la investigacion se obtuvo en cuanto
a los niveles y frecuencia de comprension lectora de los alumnos del 3° Ay B del afio
ciclo avanzado del Centro de Educaciéon Basica Alternativa “Abraham Zea Carreén”,
respecto al nivel inicial, la Seccién A y B obtuvieron un total de 0.0%. Ademas, en
progreso, la Seccion A presenta un 91.4% y la Seccibn B obtuvo un 77.1%.
Finalmente, en el nivel satisfactorio, la Seccién A tuvo un porcentaje de 8.6% vy la
Seccion B un total de 22.9%. En cuanto a los niveles y frecuencia de la dimension
Comprension Literal, en el nivel inicial, no hay valores para ambas secciones, en el
nivel en progreso se obtuvo en la seccién A un 25,7% y en la seccién B un 28,6% y
en el nivel satisfactorio, la seccién A tuvo el porcentaje mayor con un 74,3% en
comparacion a la seccion B con un 71,4%.

Respecto a los resultaos descriptivos de la Comprension Inferencial, se obtuvo
gue la seccion A tuvo (2.9%) y la seccion B (0.0%), en el nivel en progreso se hall6 en
la seccion A un 77.1% y en la seccion B un 48,6%. Finalmente, en el nivel satisfactorio,
la seccion B tuvo el porcentaje mayor con un 51.4% en comparacion a la seccion A
con un 20.0%. En cuanto a los niveles y frecuencia de la dimension Comprension
Criterial, la seccion A (11.4%) tuvo un mayor porcentaje que la seccion B (5.7%), en
el nivel en progreso la seccion A tuvo un 77.1% y en la seccion B un 71.4%.
Finalmente, en el nivel satisfactorio, la seccion B tuvo el porcentaje mayor con un
22.9% en comparacion a la seccion A con un 11.4%.

Al analizar los resultados obtenidos a nivel descriptivo en relacion a la
comprension lectora, vemos que el nivel en progreso es sustancialmente mayor y
predominante con relacién a los niveles inicio y satisfactorio, tanto para la variable
general como para cada una de sus dimensiones (literal, inferencial y criterial), los

fundamentos lo podemos evidenciar en el diagnostico de la realidad problematica,
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donde se expuso las limitaciones de los estudiantes para identificar informacion,
extraer la misma del texto, asi como inferir, esto se hace mas evidente cuando se tiene
gue adoptar el pensamiento critico reflexivo y de caracter argumentativo. Las razones
de estos resultados los hallamos en una deficiente practica educativa, inadecuadas
estrategias y técnicas de retroalimentacién en comprension de textos, carencias de
materiales y recursos educativos, falta de plan de desarrollo de competencias lectoras
al interior de la organizacion educativa, asi como un insuficiente soporte
socioemocional a los estudiantes que trabajan y estudian con el objeto de fortalecer
esta competencia transversal, todas estas razones devienen en estos resultados, de
manera general.

Respecto a la primera hipotesis especifica, donde se afirma que existen
diferencias significativas en los niveles de comprension literal entre los estudiantes del
3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreén” UGEL 03-2013. Al comparar los promedios de las
dimensiones se percibe que hay diferencias en las respectivas secciones, en la
dimension Comprension Literal, en la seccién A (37,83) se aprecia una mayor media
gue en la seccién B (33,17), esto se corrobora al realizar la prueba “U” de Mann
Whitney; sin embargo, se observa que estas diferencias no son significativas al
hallarse una significancia (p= 0,309 > 0,05). Por consiguiente, no se rechaza la
hipétesis nula, es decir, no existen diferencias significativas en los niveles de la
dimension comprension literal en las respectivas secciones CEBA referido.

Lograr altos niveles de comprension se relaciona con la madurez y la funcion
cerebral, segun Banini, (2020) y Germinton (2019) es decir el origen se halla en la
sinapsis fomentada y estimulada desde la infancia, por tanto los elementos en los
cuales se basa la comprension, son la identificacion de letras, palabras, frases,
parrafos, en ese orden, se establecen la complejidad de la relacion que debe gestarse,
ya que la practica constante hace que se acumule informaciéon que permite el
desarrollo de las capacidades lectoras. El procedimiento de aprendizaje del nivel literal
implica el reconocimiento de datos, vinculados a los personajes, acciones, ideas

principales y secundarias, elaboracion de las estructuras y secuencias de la historia
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(Fernandez y Moran, 2016). Este procedimiento permite rememorar un conjunto de
ideas, previamente conocidas.

Asi mismo con relacion a la segunda hipotesis especifica, donde se planteo la
existencia de diferencias significativas en los niveles de comprension Inferencial entre
los estudiantes del 3° afio en las secciones A y B del ciclo avanzado del Centro de
Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carredn”. Se aprecia una mayor media
en la seccion B (43,87) en comparacion a la seccion A (27,13), esto se corrobora al
realizar la prueba “U de Mann Whitney”; por ello, se observa que estas diferencias son
significativas a nivel de significancia (p= 0,000 < 0,05). A continuacion, se rechaza la
hipdtesis nula, es decir, existen diferencias significativas en los niveles de dimension
comprension inferencial en las respectivas secciones de la I.E. evaluada.

Desde una perspectiva tedrica considera que la inferencia se relaciona con la
capacidad del individuo para disefar y construir ideas completas, basado en algunos
rasgos o caracteristicas que le permiten conocer mas informacion de la que se le
presenta, es decir le permite deducir las ideas que, segun el grado de importancia
requieren de mayor atencién (Matallana, 2018). Asimismo, permite identificar aspectos
relevantes o caracteristicas de los personajes que se desarrollan en una determinada
lectura (Moreyra y Portalino, 2017). Para Heimlich, & Pitelman, (2017) la lectura, es
mas que un simple proceso mental, es una relacion sustantiva entre los actos que
contiene la informacion, con la interiorizacion que hace el lector, de esta manera el
lector se siente parte de las acciones o tramas de la informacién, asi como de las
formas de la secuencia que muestra la informacién, consideran la clasificacion del tipo
de texto, pues la informacién de caracter cientifico requiere un alto nivel de proceso
mental y de conocimiento de la linguistica.

En cuanto a la tercera hipotesis especifica sobre la existencia de diferencias
significativas en los niveles de comprension criterial entre los estudiantes del 3° afio
en las secciones Ay B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa
“Abraham Zea Carredn”, se aprecia una mayor media en los rangos de la seccion B
(39,77) en comparacion a la seccion A (31,23), esto se corrobora al realizar la prueba
‘U de Mann Whitney”; sin embargo, se observa que estas diferencias no son

significativas, esto basado en los resultados de la significancia (p= 0,161 > 0,05). Por
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consiguiente, no se rechaza la hipotesis nula, es decir, no existen diferencias
significativas en los niveles de la dimension comprension criterial en las respectivas
secciones del ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham
Zea Carreén” UGEL 03-2013.

En el enfoque tedrico Casany, Luna & Sanz (1998) consideran el proceso de la
lectura como una equivalencia al desarrollo cognitivo, que promueve el fortalecimiento
de las capacidades individuales porque el lector desarrolla sus habilidades para
identificar las ideas y el sentido implicito que estan presentes en el texto. En la
experiencia europea, Morgan y Fenidt (2018) sustentaron que las escuelas fomentan
los procedimientos de lectura compartida, asi como de delegacién de experiencias
familiar, sostienen que la mayor cantidad de horas de lectura en la familia genera
hébitos que se constituyen en practica conjunta que en la maestria de conocer antes,
durante y posterior a la experiencia de aprendizaje, por lo que se demuestra la
importancia de desarrollar competencias lectoras basadas en la capacidad de

argumentar y asumir posturas criteriales.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Con relacion al objetivo general se hall6 que no existen diferencias
significativas en el nivel de comprension de lectura entre los estudiantes del 3°
afo en las secciones Ay B del ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carre6n” UGEL 03-2013, esto se corrobora al
realizar la prueba “U” de Mann Whitney (p=0,072 > 0,05).

Segunda: Con respecto al objetivo especifico 1, no se rechaza la hipétesis nula, es
decir, no existen diferencias significativas en los niveles de la dimensién
comprension literal en las respectivas secciones del CEBA referido, al obtener

una significancia (p= 0,309 > 0,05).

Tercera: Con respecto al objetivo especifico 2, al realizar la prueba “U de Mann
Whitney” se observa el valor de la significancia (p= 0,000 < 0,05), por tanto, se
rechaza la hipotesis nula, es decir, existen diferencias significativas en los
niveles de dimensién comprension inferencial en las respectivas secciones de

la IE evaluada.

Cuarta: Con respecto al objetivo especifico 3, al realizar la prueba “U de Mann
Whitney”; se hallé una significancia (p= 0,161 > 0,05). Por consiguiente, no se
rechaza la hipotesis nula, es decir, no existen diferencias significativas en los
niveles de la dimensién comprensién criterial en las respectivas secciones del
ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea
Carre6n” UGEL 03-2013.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: A los directivos se les recomienda la realizacion de una evaluacion
diagnéstica en la institucion para identificar de manera precisa las dificultades
gue presentan los estudiantes en comprension de lectura y de esta manera,

establecer un plan de accién para atender la problemética.

Segunda: A los directivos, el fortalecimiento del plan lector a través del trabajo
colegiado y el desarrollo de mecanismos de control mas eficientes para que su

cumplimiento sea significativo.

Tercera: A los docentes, promover la interaccion positiva entre el texto y los
estudiantes con lecturas que se relacionen a sus experiencias de vida,
actividades cotidianas y a sus saberes previos para generar el interés por leer

y, por ende, un mejoramiento en la comprension de textos.

Cuarta: Se recomienda a los docentes fortalecer las estrategias de lectura en grupos
de interaprendizaje, espacios que permitiran el intercambio de experiencias de

éxito o dificultades y conllevaran a la reflexion de manera colectiva.

Quinta: A los docentes se les recomienda promover las tertulias dialégicas literarias
para que la lectura se desarrolle de manera igualitaria y en un clima de respeto.
Las participaciones orales y la libertad de expresion de sus opiniones

fortaleceran la capacidad de inferir y reflexionar.

Sexta: A los docentes se les sugiere el desarrollo de actividades orales como el debate
porque permitirda que los estudiantes investiguen informacion relevante,
analicen, reflexionen sobre lo leido a la vez que interactian y trabajan en

equipo.
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

03-2013

AUTORA: Jacqueline Mendoza Sifuentes

MATRIZ DE CONSISTENCIA
TiTuLO: Niveles de comprension lectora de los alumnos del 3° afio ciclo avanzado del Centro de Educacion Basica Alternativa “Abraham Zea Carreon” UGEL

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
Problema principal: Objetivo general: Hipétesis general: Variable: Comprension lectora
Existiran diferencias significativas | Comparar  los  niveles  de | Existen diferencias significativas enlos | Comprension Lectora es un proceso complejo basado en la interaccion entre el
de los niveles de comprension | comprension lectora entre los | niveles de comprension lectora entre | |ectory el texto, en el que interviene diversos factores, entre ellos las finalidades de

lectora entre los estudiantes del 3°
afio en las secciones A y B del ciclo
avanzado del Centro de Educacion
Basica Alternativa “Abraham Zea
Carreén” UGEL 03-2013

Problemas especificos:

¢ Existiran diferencias significativas
de los niveles de comprension literal
en estudiantes del 3° afio en las
secciones A y B del ciclo avanzado
del Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carre6n”
UGEL 03-2013?

¢ Existiran diferencias significativas
de los niveles de comprension
inferencial en estudiantes del 3° afio
en las secciones A y B del ciclo
avanzado del Centro de Educacion
Basica Alternativa “Abraham Zea
Carre6n” UGEL 03-2013?

¢ Existiran diferencias significativas
de los niveles de comprension
criterial en estudiantes del 3° afio en
las secciones A y B del ciclo
avanzado del Centro de Educacion
Basica Alternativa “Abraham Zea
Carredn” UGEL 03-2013?

estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado
del Centro de Educaciéon Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreén”
UGEL 03-2013.

Objetivos especificos:

Comparar los niveles de
comprensién literal entre los
estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado
del Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carredn”
UGEL 03-2013

Comparar los  niveles de
comprensién inferencial entre los
estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado
del Centro de Educaciéon Basica
Alternativa “Abraham Zea Carredn”
UGEL 03-2013

Comparar  los niveles de
comprensién criterial entre los
estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado
del Centro de Educaciéon Basica
Alternativa “Abraham Zea Carredn”
UGEL 03-2013

los estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado del
Centro de Educacion  Basica
Alternativa “Abraham Zea Carredn”
UGEL 03-2013.

Hipotesis especificas:

Existen diferencias significativas de los
niveles de comprensidn literal entre los
estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado del
Centro de Educacion  Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreon”
UGEL 03-2013.

Existen diferencias significativas de los
niveles de comprensién inferencial
entre los estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado del
Centro de Educacion  Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreon”
UGEL 03-2013.

Existen diferencias significativas de los
niveles de comprensién criterial entre
los estudiantes del 3° afio en las
secciones Ay B del ciclo avanzado del
Centro de Educacién  Basica
Alternativa “Abraham Zea Carreon”
UGEL 03-2013.

la lectura que persigue el lector cuando se enfrenta a cada texto, haciendo intervenir
sus conocimientos previos, textuales y culturales (Cassany, Luna y Sanz, 1998).

Escala de Niveles o

Items valoracion rangos

Dimensiones Indicadores

Identifica los personajes

rincipales
princip 1,234,134,

15,16

Nominal

Inicio:

Reconoce las ideas 0-8

Comprension | Principales

Literal

Reconoce las ideas en Correcto: 1
Incorrecto:

el espacio. 0 En proceso:

9-17

|dentifica
explicitas

razones

Deduce detalles
adicionales

Discrimina la
informaciéon  relevante
de la complementaria.
Deduce el significado
de las palabras
desconocidas.

Comprension
Inferencial

56,7,8, 17,
18,19, 20

Satisfactorio
18 -24

Comprension
Criterial

Interpreta ideas segun
el contexto.

9,10,11,
12,21, 22,
23,24

Emite un juicio referente
a las ideas del autor.

Juzga el
comportamiento de los
personajes

Asume una postura




TIPO Y DISENO DE POBLACION Y MUESTRA TECNICAS E INSTRUMENTOS ESTADISTICA A UTILIZAR
INVESTIGACION
ENFOQUE: Cuantitativo Poblacion: La poblacion del | Variable 1: Comprension lectora
TIPO: Basica presente estudio estara constituida | Autor: Cassany, Luna y Sanz, 1998 DESCRIPTIVA:

DISENO: Descriptivo comparativo
CORTE: Transversal

METODO: El método que se utiliz
es el hipotético deductivo debido a
que la investigacién considera una
hipbtesis como punto de partida.

por 70 estudiantes del 3° afio en
las secciones A y B del ciclo
avanzado del Centro de Educacion
Basica Alternativa “Abraham Zea
Carredn” UGEL 03-2013.

Tipo de muestreo:

No probabilistico Intencional por
Conveniencia

Tamaio de muestra: La muestra
respecto a la poblacién indicada,
se encuesto a 35 estudiantes del
3° afio en la secciéon A del ciclo
avanzado del Centro de Educacion
Basica Alternativa “Abraham Zea
Carredn” UGEL 03-2013.

35 estudiantes del 3° afo en la
seccion B del ciclo avanzado del
Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea
Carre6n” UGEL 03-2013.

Técnica: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Adaptacién: Br. Ayme

Ano: 2013

Ambito de Aplicacion: Centro de Educacion Basica
Alternativa “Abraham Zea Carredn” UGEL 03

3° A Ciclo Avanzado

3° B Ciclo Avanzado

Forma de Administracion: Individual

Los datos de la muestra, se procesaron en el programa estadistico
SPSS version 24.0, donde se elaboraron tablas de y figuras para el
andlisis descriptivo y comparativo, de las variables y dimensiones.
Para la prueba de hipotesis se emple el coeficiente de estadistico de
U de Mann - Whitney, aplicado para comparar dos muestras de
estudio., con un nivel de confianza de 95% y una significancia bilateral
de 5% = 0.05.




ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

Variable: Comprension lectora

Definicidn conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores items Escala de Niveles y
medicion rangos
Comprensién Lectora es un proceso Es medida a través de tres Literal Identifica los personajes principales
complejo basado en la interaccion  dimensiones: literal, inferencial y Reconoce las ideas principales. 123413, Inicio:
entre el lector y el texto, en el que criterial. Ademas hay 11 indicadores Reconoce las ideas en el espacio. 14,1516 0-8
interviene diversos factores, entre yun total de 24 items, 8 items para la Identifica razones explicitas. Nominal
ellos las finalidades de la lectura que  primera dimensién literal, 8 para la
persigue el lector cuando se enfrentaa  segunda dimensién inferencial y 8
cada texto, haciendo intervenir sus para la tercera dimension criterial. Deduce detalles adicionales. Correcto: 1 En proceso:
conocimientos previos, textuales 'y Discrimina la informacién relevante de la 567817, 9-17
culturales (Cassany, Luna y Sanz, Inferencial complementaria. 18,19,20 Incorrecto: 0
1998). Deduce el significado de las apalabras
desconocidas.
Satisfactorio
18 -24
Interpreta las ideas segun el contexto.
Emite un juicio referente a las ideas del
Criterial autor. 9,10,11,12,
Juzga el comportamiento de los 21,22,23,24
personajes.

Asume una postura.

Tomado de: Ayme (2013) Adaptado por: Mendoza (2013)



CESAR VALLEID

ESCUELA DE POSTGRADO

Anexo 3: Instrumento de evaluacion

Cuestionario de Comprension Lectora

Estimado estudiante, lee con atencion las lecturas seleccionadas, luego favor de contestar las

preguntas relacionadas con los textos que acabas de leer.

Cada pregunta ofrece cuatro respuestas posibles; tienes que marcar con una cruz la respuesta que

consideres correcta.

Texto de lectura 1
“Un té con la Sra. Juicio”
Era un viernes por la tarde cuando llegaron los nuevos vecinos.
La casa vecina a la de la sefiora Juicio por fin habia sido alquilada. Ella observé que el camion no tardo
en irse, lo que significaba que los nuevos vecinos no poseian muchas cosas.
Al dia siguiente por la mafiana, la nueva familia estaba en accién: La madre lavaba la ropa, mientras los
nifios jugaban. La sefiora Juicio observaba todo con ojos curiosos. En verdad nunca habia visto gente
tan sucia y ¢qué decir de aquella ropa que ponia aquella diminuta mujer en el tendedero? Parecia que
los nifios nunca se habian bafiado.
Como la Sra. Juicio estaba sola llamé a su amiga Honestidad.
- jAl6, alb ¢ Juicio?, te escucho! -Le decia la Honestidad.
-Amiga, no sabes lo que pasa, estoy preocupada, -dijo la Sra. Juicio.
- ¢,Qué pasa Juicio? -dijo la Honestidad.
-Seria mejor que vengas a ver por ti misma-dijo la Sra. Juicio.
A los 15 minutos llegé Honestidad y con la cara de preocupacion le contd lo sucedido: jNo sabes! Es
una verglienza para el vecindario que una familia asi se haya mudado aqui y justo a mi lado —dijo
sefialando la ventana —son una mugre. jY qué decir de los nifios! Parece que en su vida han visto el
agua.
La Sra. Honestidad se preocupé y se acercé a la ventana para observar lo que decia su amiga. La Sra.
Honestidad era de corazon limpio y si bien le gustaban las cosas claras, tenia una visibn muy positiva
de la vida y de las personas. Después de mirar unos segundos se volte6 hacia su amiga:
-Juicio, son tus ventanas las que estan sucias. Los vidrios estan llenos de polvo... y viendo desde donde

estas, da idea de que la suciedad esta afuera, pero la realidad es otra. jLimpialos y mira bien!

Avergonzada de su error, la Sra. Juicio reconoci6 que debia ocuparse mas de sus cosas. Después de

despedir a su amiga se puso a limpiar los vidrios de su ventana.

Autor: Anénimo
Tomado de: Ediciones Corefo (2009)
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Nivel

literal

1. ¢ Quiénes son los personajes principales?

a.

b
c.
d

Los nifios y su madre
La Sra. Juicio y la Sra. Honestidad
Los nuevos vecinos

d. Todo el vecindario.

2. ¢ Cudl es el tema central del texto?

a.
b.
c.
d.

De la critica que hace la Sra. Juicio sobre sus vecinos
De la justicia
De la amabilidad de la Sra. Honestidad

De los valores.

3. ¢ En qué lugar suceden los hechos?

a.
b.
C.
d.

En la ciudad
En un pueblo
En la selva

En un barrio

4. ;Qué disputa se presenta entre Juicio y Honestidad?

a.

La sefiora juicio veia a sus vecinos muy sucios; en cambio la Sra. Honestidad se da cuenta

gue son las ventanas las que estan sucias y no los vecinos.

. La Sra. Honestidad hace prevalecer que los vecinos son desordenados y su amiga manifiesta

gue son higiénicos.

. La Sra. Juicio considera a sus vecinos como desordenados y le da verglienza tenerlos como

Vecinos.
La Sra. Honestidad considera a los vecinos de su amiga como personas generosas en cambio

la Sra. Juicio hace prevalecer que sus vecinos son muy egoistas.

Nivel inferencial:

5. ¢ Qué quiere decir que la Sra. Honestidad era de corazén limpio?

a.

b
c.
d

Que se bafiaba todos los dias.
Que no era chismosa.
Que veia las cosas desde un punto de vista positivo

Que no le gustaban las mentiras.

6. ¢, Por qué la Sra. Juicio critica a sus vecinos?

a.

b
c.
d

Porque creia que era una familia que no seguia las normas elementales de limpieza.
Porque sus nuevos vecinos eran descuidados en su higiene personal.
Porque ellos eran unas personas que se dedicaban a la mala vida.

Porque sus vecinos practicaban acciones de inmoralidad.
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7. ¢ Tenia raz6n en su apreciacién la sefiora Juicio?

a. Siporque sus vecinos eran tal para cual.

b. No, porque estaba mirando a través de unos ventanales sucios.
c. Si, porque ella nunca mentia.
d

No, porque estaba mirando a través de ventanas limpias.

8. ¢ Qué significa actuar con honestidad?
a. Es actuar con la verdad.
b. Es actuar con falsedad.
c. Es ser solidarios.
d

Practicar valores.

Nivel criterial:
9. ¢ Te parece bien la conducta de la Sra. Juicio?

a. Si, porque vio las cosas como son.

b. No porgue vio las cosas de manera diferente a como realmente eran.
c. Quizas la conducta fue la mas adecuada.
d

Si, porque ella era muy higiénica y no le gustaba la suciedad.

10. ¢ Qué habrias hecho tu en su lugar?

a. Habria avisado a mi mejor amiga para pedir ayuda

b. Hubiera ensefiado a todos sus vecinos normas de limpieza.
c. Habria observado bien, antes de dar una opinion.
d

Hubiera hablado personalmente con sus vecinos.

11. ¢ Qué te parecio la apreciacion de la Sra. Honestidad?
a. Me parecié mas justa, pues a pesar de ser amigas le hizo entender que estaba en un error.
b. Me pareci6 injusto porque su amiga tenia razén en juzgar a sus vecinos.
c. Me parecié muy bien porque ella era un apersona muy recta.
d.

Me pareci6 apropiado de acuerdo a las circunstancias.

12. ¢ Cual debe ser el comportamiento de una verdadera amiga?
a. Deber ser hipécrita para no hacernos sentir mal.
b. Debe ser sincera y decir exactamente como son las cosas a fin de que prevalezca la
verdad.
Debe ser reservada y no mentirosa.

d. Debe ser mentirosa para asi evitar resentimiento alguno.
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Lectura 2
El duelo entre el elefante y el gorrion
En un lugar de la espesa jungla vivian un gorrién y su pareja; habian construido su nido en una

rama de un arbol llamado tamal, y al poco tiempo aumentd la familia.

Cierto dia un elefante de la selva acometido por el calor y la fiebre, lleg6 hasta ese arbol en
busca de sombra. Enceguecido por su mal, tiré con el extremo de su trompa de la rama donde
los gorriones tenian su nido, y la rompié. Los huevos se rompieron, en tanto que los padres —

gue estaban destinados a sobrevivir —escaparon con vida.

Entonces el gorrion hembra se levantd con gran pesar por la muerte de sus pichones. Al oir

sus lamentos, acudié un péjaro carpintero, gran amigo de ellos y entristecido por su pena dijo:
-Mi amiga querida, ¢para qué lamentarse en vano? Recuerda que la escritura dice:

Por lo perdido, muerto y pasado

el sabio no se lamenta;
esa es justamente la diferencia
entre el sabio y el insensato.
-Es una buena doctrina —dijo el gorribn hembra-pero, ¢ de qué me sirve? Ese elefante, corriendo
en su estado afiebrado ha matado a mis pequefios. Por lo tanto, si ti eres mi amigo piensa en
algun plan que permita castigar al gran elefante. Si asi se hiciera me sentiria menos apenada
por la muerte de mis criaturas.
-Sefiora —dijo el carpintero-, tu observacion es muy cierta. Pues el proverbio dice:
Amigo en el pesar, amigo de verdad, aunque de casta distinta; el mundo entero es su amigo
ansioso
mientras queden los favores.

Veremos lo que mi astucia inventa. Sabe que tengo un amigo, un mosquito llamado Susurro de
latd. Con su ayuda el villano elefante sera castigado.
Luego se fue con el gorribn hembra, encontrd al mosquito y dijo:
-Estimado amigo mio, esta es mi amiga la sefiora Gorrién. Tendras que prestarnos tus servicios
pues preparo un plan para vencer al elefante.
-Buen amigo-dijo el mosquito-solo hay una contestacion posible. Tengo un amigo intimo, un sapo
llamado Mensajero Nube. hagamos las cosas correctamente y consultémosle.
Y los tres juntos fueron y contaron a Mensajero Nube la historia completa; después de
escucharlos el sapo dijo:
iCuan débil es ese elefante infeliz frente a un grupo grande y enfurecido! Mosquito, ta irds y
zumbaras en sus afiebrados oidos, para que cierre los ojos complacidos, al escuchar tu musica.
Entonces el p4jaro carpintero le picara los ojos. Una vez sucedido esto me sentaré a croar al
borde de un abismo. Y él, teniendo sed, me oir4 y se aproximara esperando encontrar un sitio

con agua. Cuando llegue al borde del abismo, caera dentro y pedird auxilio.
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Llevaron adelante sus planes y el elefante afiebrado cerré sus ojos complacido por el canto del

mosquito, fue cegado por el pajaro carpintero, anduvo atormentado por la sed toda la tarde,

siguiendo el croar de un sapo llegd a un gran abismo y cay6 en él y aun ahora esta esperando

que alguien lo auxilie.

Un carpintero y un gorrion
con un sapo y un mosquito,
si atacan juntos y unidos.
A un elefante dejaran vencido
Autor: Andnimo
Tomado de: Ediciones Corefo (2010

Nivel literal:

13. ¢ Quiénes son los personajes principales?
a. Elmosquito y el pajaro
b. Elgorriéony el sapo
c. Elelefante y el pajaro
d

El gorrién y el elefante

14. ¢ Cual es el tema central del texto?
a. Lavenganza del gorrién ante la mala accion del elefante.
b. La muerte de sus hijos del gorrién.
c. Laayuda del mosquito.
d.

La resignacién del gorrién ante la muerte de sus hijos.

15. ¢, Cual es el contexto donde suceden los hechos?
a. Enuna espesajungla.
b. En la sierra central.
c. En el nevado Huascaran.
d.

En la costa.

16 ¢ Quién escuch6 al gorrion hembra y qué consejo le dio?
a. Un pdjaro carpintero. Le aconsejo de acuerdo al proverbio que una persona sabia no debe
lamentarse por lo pasado.
b. Un mosquito. Le aconsejo que deba vengar la muerte de sus hijos.
c. Un sapo. Le aconsejo que cuando empiece a cantar el con la ayuda del carpintero le saque los 0jos.

d. Un elefante le aconsejo que siga luchando por sus hijos.

Nivel inferencial:
17. ;Qué temas se presentan en la fabula leida?
a. Laviolencia, la venganza, la astucia, la colaboracion.
b. Elamor, la solidaridad, la promesa.
c. Labondad, la sinceridad, la amabilidad.
d. N.A
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18. ¢ Qué sentimiento dominaba al gorrion hembra?

19.

20.

a.

b.
c.
d.

Un sentimiento de amor.
Un sentimiento de bondad.
Un sentimiento de resentimiento.

Un sentimiento de venganza.

A quiénes pueden representar los elefantes?

a.

b.
c.
d.

A los débiles y hurafios.

A los poderosos y honestos.

A los poderosos, dictadores, los que atropellan los derechos de los demas.
N.A

¢, Qué significa la palabra insensato?

a.

b
c.
d

Ascendencia o linaje.
Falto de prudencia y buen juicio.
indecoroso.

Persona terca.

Nivel Criterial:
21. ¢ Te parece bien la conducta del elefante?

22.

23.

24.

a.

b
c.
d

No porque no era correcta la conducta que demostro.
Si porgue él tenia derecho a descansar.
No porgue era de tamafio grande y no cabia en el espacio que eligié para descasar.

Si porgue no tenia la culpa de sus actos ya que era un ser irracional.

¢, Qué habrias hecho tu en su lugar del p4jaro carpintero?

a.

b.
c.
d.

Le hubiera ensefiado que la venganza no es bueno ya que mata el alma y envenena.
Hubiera conversado con el elefante para hacerle ver su error.

Hubiera actuado igual que él.

N.A

¢,Cual es la ensefianza que encierra la fabula leida?

a.
b.
c.
d.

La union hace la fuerza: de muchas debilidades puede nacer una gran fortaleza.
Que la venganza en ocasiones es buena.
Que la violencia no nos conduce a nada bueno.

La justicia tarde o temprano llega.

¢, Qué piensas referente al sentimiento de venganza?

a.

b
C.
d

Es un sentimiento muy bueno para sentirnos luego mejor.
Es un sentimiento muy negativo que solo trae mas dolor y destruccion.
Es un sentimiento muy positivo ya que nos permite hacernos respetar por los demas.

Es un sentimiento que tiene lado positivo como lado negativo.
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Anexo 4: Prueba de Normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Seccion A ,184 35 ,004 ,941 35 ,062
Seccion B ,298 35 ,000 ,817 35 ,000

Grafico Q-Q normal de Seccion A
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Anexo 5: Bases de datos Confiabilidad

RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO

INSTRUMENTO: Prueba para evaluar la Gestion Curricular

VARIABLE: COMPRENSION DE LECTURA

NIVEL:

ESCALA:

INCORRECTO (0} |

CORRECTO (1)

20

21

21

22

19

22

19

22

20

21

19

21

17

14

20

10

17

17
19.10{VARIANZA

D1

16

4.20

0.13| 0.23| 0.19| 0.19] 0.25| 0.16| 0.21] 0.23

0.19| 0.21

0.21

0.16| 0.21

15

14

13

1

0.85| 0.70| 0.65| 0.95| 0.80| 0.70| 0.95| 0.75| 0.65| 0.90| 0.70| 0.80| 0.70| 0.70| 0.75| 0.70| 0.85| 0.65| 0.753| 0.75] 0.35] 0.80| 0.70] 0.65|Vt

0.15| 0.30| 0.35| 0.05| 0.20| 0.30| 0.03| 0.25| 0.35| 0.10| 0.30| 0.20| 0.30| 0.30| 0.25| 0.30| 0.15| 0.35| 0.25| 0.25] 0.45| 0.20| 0.30| 0.35

0.13| 0.21] 0.23| 0.05| 0.16| 0.21] 0.05] 0.19] 0.23] 0.09] 0.21

GEénero

Edad

23

34
24
19

19

20
26
19

22

32
19

24
27
36
13

24

19

21

Sexo

NE
Alumnos

10
11
12
13

14

16

17

18

19

20

g=(1-p)
Pq

N=24

0.81

KR(20)
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Anexo 6: Certificado de validacion de expertos

v
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CERTIFICADD DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: COMPRENSION LECTORA

N DIMENSIONES / items Pestinencia Relevancia [ o got: | Sugerencias
DIMENSION 1:Comprensidn Literal Si Mo Si No Si MNeo
1 £ Quignes son los personajes prncipales en el cuento? * * b
2 i Quignes son los personajes prncipales en la lectura? * * *
3 i Cual es el tema central del texto Un t& con la Sra. Juicio? * * *
4 i Cual es el tema central del texto? * * *
5 LEn que lugar suceden los hechos? h * *
] iCual es el contexto donde suceden los hechos? b X X
7 i Que disputa se presenta entre Juicio y Honestidad? e * *
g £ Quien escucho al gorridgn hembra vy qué conssjo le dio? = - -
DIMENSION 2: Comprension Inferencial * * *
=) 58 guignes pueden representar los elefantes? h s *
10 | i Que guiere decir que la Sra. Honestidad era de corazon limpio? b x b
11 ¢ Por qué la Sra. Julcio crifica a sus vecinos? X X X
12 i Tenia razon en su apreciacion la sefiora Juicio? x x X
13 L Que temas se presentan en la fabula leida? X *x X
14 £ Qué sentimiento dominaba al gorridén hembra? * x x
15 ;e significa actuasr con honestidad? * * *
16 £ Qe significa la palabra insenssio? * * *
DIMEMNSIOM 3: Comprensién Criterial * * *
17 i Cual es la ensefianza gue enciema la fabula lkeida? x x X
18 ¢ Te parece bien la conducta de la Sra. Juicio? X *x X
19 £ Qué piensas referente al senfimiento de vengan=za? * x x
20 £ e te parecid la apreciacion de la Sra. Honestidad? * * *
21 i Cual debe ser el comporfamiento de una verdadera amiga? * * *
22 i Te parece bien la conducta del elefante? * * *
23 | iQué habrias hecho 0 en su lugar? h * *
24 | ;Qué habrias hecho i en su lugar del pajaro carpintero? h s *
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de comregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Drf Mg: Karen Ulloa Trujillo DI 40420306

Lima, 13 de julio del 2014
Especialidad del validador: Metoddlogo

Pertinencia: El fem cormesponde al concepio tedrico formulado.
ZRebevancia: El item 25 apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo

3Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna =l emuncads del item, es
conciso, exactn y directo

Miota: Suficencia, se dice suficiencia cuando los items planieades
son suficientes para medir la dimensidn
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARLABLE: COMPREMNSION LECTORA

- F—— -
Ne DIMENSIONES / items Pertinencia |Relevancia | oy idads | Sugerencias
DIMENSION 1:Comprension Literal Si Mo Si Mo Si Mo
1 & Quenes son los personajes pancipales en el cuenta? o b b
2 L Quenes son los personajes pnncipales en la lechura? *
3 ;i Cual es el tema central del texto Un & con la Sra. Juicio? » * x
4 i Cual es el tema central del texta? * * *
5 i En gue lugar suceden los hechos? * * *
5 iCual es el contexto donde suceden los hechos? * * X
T £ e disputa se presenta entre Juicio y Honaestidad? * * *
8 £ Quen escucho al gormon hembra v gue conssjo le dio? * * *
DIMENSION 2: Comprension Inferencial * * *
E] L8 guisnes pueden representar los elefantes? * * *
10 £ ue guiere decir gue la Sra. Honestidad era de corazdn limpio? x * *
11 i Por qué la Sra. Juicio crifica a sus vecinos? * * *
12 i Tenia razon en su apreciacion |la sefiora Juicio? * * *
13 £ Qué temas se presentan en la f&bula leida? * x x
14 £ Qué sentimiento dominaba al gormidn hembra? * x x
15 £ Qe significa achuar con honestidad? * x x
16 £ Que significa la palabra insensato? * * *
DIMENSION 3 Comprensién Criterial * * *
17 s Cual es la ensefanza gue encierma la fabula lkeida? hd = =
18 ;s Te parece bien la conducta de la Sra. Juicio? hd = =
19 £ Qué piensas referente al senfimiento de venganza? b X X
20 £ Que te parecio la apreciacion de la Sra. Honestidad? * fd =
21 i Cual debe ser el comportamiento de una verdadera amiga? * fd =
22 ;i Te parece bien la conducta del elefante? * fd =
23 ¢ Que habrias hecho il en su lugar? * fd =
24 £ Que habrias hecho il en su lugar del pajaro carpintero? » x =
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ 1] MNeo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Flor de Maria De la Cruz Aranda DMI: 08656707

Especialidad del validador: Metododloga - Tematica

Lima. 12 de julio del 2014

"Partinencia-El iterm comesponde al concepto fedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para represenias ol componente o
dimensicn especifica dal constructo

AClaridad: Se entiende sin dificultad alguna & enunciado del item, es
concisoe, exacto y directo

Firma del Experto Informante.

Mota: Suficiencia. se dice suficienca cuando los items planbeados
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CERTIFICADO DE VALIDESZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARLIABLE: COMPREMNSION LECTORA

= = '_ =
Me DIMEMSIONES / items Pertinencia [Relevancia | g, idads | Sugerencias
DIMENSION 1:Comprension Literal Si MNo Si No Si MNo
1 L Quenes son los personajes pnncipales en el cuenta? o b b
2 i Quenes son los personajes prncipales en la lechura’? * fd =
3 ;£ Cual es el tema central del texto Un #& con la Sra. Juicio? * x x
4 i Cual es el tema central del texta? * * *
5 sEn que lugar suceden los hechos? * fd =
s &Cual es el contexto donde suceden los hechos? * x x
T ;e disputa se presenta entre Juicio vy Honestidad? * * *
8 i Quien escucho al gormion hembra v gue conssjo le dio? » x =
DIMENSION 2: Comprensiéon Inferencial * * *
=] A& guienes pueden representar los elefantes? » * x
10 £ Que gquiere dedcir gque la Sra. Honestidad era de cora=on limpio? X X X
11 i Por qué la Sra. Juilcio crifica a sus vecinos? * x x
12 i Tenia razon en su apreciacion la sefora Juicio? » * x
13 ¢ Que temas se presentan en la fabula leida? hd = =
14 £ Qué sentimiento dominaba al gorridén hembra? * x x
15 i Que significa achuar con honestidad? » * x
16 ¢ Que significa la palabra insensato? * fd =
DIMENSION 3: Comprensién Criterial * * *
17 i Cual es la ensefianza gue encierra la fabula leida? * * *
18 i Te parece bien la conducta de la Sra. Juicio? * fd =
19 £ Que piensas referente al senfimiento de vengan=za? X *x X
20 £ e te parecid la apreciacion de la Sra. Honestidad? * * *
21 i Cual debe ser el comportamiento de una verdadera amiga? » x =
22 i Te parece bien la conducta del elefante? X *x X
23 £ 2ue habrias hecho 0 en su lugar? * * *
24 i Que habrias hecho il en su lugar del pajaro carpintero? » * x
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Drf Mg: Dennis Femando Jaramillo Ostos DHMI: 10754317

Lima, 13 de julio del 2014

Especialidad del validador: Metoddlogo - Tematico

Firma del Experto Informante.

TPertinencia: El item comresponde al conceplo tedrico formulada.
ZRelevancia: El item es apropiade para representar al componente o
dimension especifica del constructs

Claridad: Se enfende sin dificuliad alguna =l enunciado del item, ==
conciso, exacin y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planisados
son suficentes para meedir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTC QUE MIDE LA VARLABLE: COMPRENSIOMN LECTORA

M= DIMENSIONES ! items Pe”“':e""’"' 'ﬁe'e""'“""; Claridad> Sugerencias
DIMENSION 1:Comprensidén Literal Si No Si No Si MNo
1 & Quignes son los personajes principales en el cuento? x * *
2 i Quienes son los personajes prancipales en la lectura? * * *
3 ;£ Cual es el tema central del texto Un & con la Sra. Juicio? * * *
&4 i Cual es el tema central del texto? » * x
5 i En gque lugar suceden los hechos? * * *
S &Cual es el contexto donde suceden los hechos? x * *
T £ Que disputa se presenta entre Juicio y Honestidad? * * *
8 £ Quiken escucho al gorridn hembra vy qué conssjo le dio? * * *
DIMENSION 2: Comprension Inferencial * * x
9 LA guienes pueden representar los elefantes? b X X
10 £ e guiere decir gue la Sra. Honestidad era de corazdn limpio? * * *
11 iPor qué la Sra. Juicio crifica a sus vecinos? * x X
12 i Tenia razon en su apreciacion |la sefiora Juicio? * * *
13 L Que temas se presentan en la fabula leida? X *x X
14 £ Que sentimiento dominakba al gormdn hembra? * * *
15 £ Qe significa achuar con honestidad? * x x
16 £LQué significa la palabra insensato? x x X
DIMENSION 3: Comprensién Criterial * * *
17 ;Cual es la ensefianza gque enciermra la fabula lkeida? * * *
18 i Te parece bien la conducta de la Sra. Juicio? » * x
19 £ e piensas referente al senfimiento de venganza? * * *
20 £ Que te parecid la apreciacion de la Sra. Honestidad? x x X
21 i Cual debe ser el comporfamiento de una verdadera amiga? * * *
22 i Te parece bien la conducta del elefante? X *x X
23 ¢ Que habrias hecho i en su lugar? » * x
24 £ Qué habrias hecho 0 en su lugar del pajaro carpintero? * x x
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de comregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Ada Calderon Alva DNI- 19846084

Lima, 13 de julio del 2014
Especialidad del validador: Metodologo

1Partinencia: El item corresponde al concepbo tedrico formulado. _

2Relevancia: El item es apropiade para representar al componante o Firma del Experto Informante.
dimension especifica del constructo

*Glaridad: Se entiende sin dificulizd alguna =l snunciado del iem, ==

conciso, exacio y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planieados
son suficientes para medir la dimsnsidn
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Anexo 7: Base de datos

co

15
18
16
13
19
16
13
17
16
17
14
15
17
15
16
13
17
15
15
15
16
17
15
15
15
18
15
16
15
17
14
15
17
13
14

| BASE DE DATOS 3°A |

INSTRUMENTO: Prueba para evaluar la Comprension lectora

NIVEL :

VARIABLE: COMPRENSION DE LECTURA

INCORRECTO (0)

D1

D1

TD1

16

15

14

13

2

ESCALA:

1

CORRECTO (1)

Género

Edad

22
19
25

20
34

28
19
19
27
33

30

19
23
25

32

21

45

31

22
28
18
18
23
34
37

22
19
24
27
19
29
51

32

21
17

Sexo

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
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BASE DE DATOS 3° B

INSTRUMENTO: Prueba para evaluar la comprension lectora

VARIABLE: COMPRENSION DE LECTURA

NIVEL :

ESCALA:

INCORRECTO (0)

CORRECTO (1)
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEAD

ESCUELA DE POSTGRADO

Anexo 8: Constancia de aplicacidén de instrumentos

CENTRO DE EDUCACION BASICA ALTERNATIVA
“ABRAHAM ZEA CARREON” N2 1150 -UGEL 03
CICLOS: INICIAL = INTERMEDIO — AVANZADO
Av. Morales Dudrez 2057 — Mirones Bajo — Lima Teléf.: 4967898

LA DIRECTORA DEL CENTRO DE EDUCACION BASICA ALTERNATIVA
N°1150 “ABRAHAM ZEA CARREON”"- UGEL 03, QUE SUSCRIBE, OTORGA
LA PRESENTE.

CONSTANCIA

La docente JACQUELINE MENDOZA SIFUENTES, identificada con DNI N*09552213 ha
aplicado dos cuestionarios de comprension lectora a los estudiantes del 3er afio del ciclo
avanzado de |as secciones A y B del CEBA N"1150 “ABRAHAM ZEA CARREON"- UGEL 03
durante los dias 16,17 y 18 de julio del presente.

El trabajo de investigacion se denomina: Niveles de comprensién lectora de los
alumnos del 3%afio ciclo avanzado del Centro de Educacién Basica Alternativa
“Abraham Zea Carreé6n” UGEL 03-2013.

Se expide la presente constancia para los fines que crea conveniente.

Lima, 21 de julio del 2014
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