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Resumen 
 

El objetivo de este estudio fue de comparar la microdureza superficial entre dos 

resinas nanohíbridas y una resina microhíbrida. El estudio fue tipo aplicado, 

experimental, transversal y prospectivo, la muestra estuvo conformada por 2 

resinas nanohíbridas como la Filtek Z350XT, la Tetric N Ceram y la resina 

microhíbrida Filtek Z250; la muestra estuvo conformada por 45 cilindros de resina 

que tenían una altura 4mm y un diámetro 5mm, los cuales fueron fotocurados con 

un tiempo de 20 segundos y subdivididos en 3 grupos conformados por 15 

cilindros de resina por grupo, los cilindros de resina fueron expuestos a una 

temperatura ambiente y luego sometidos en el Horno ya calibrado a 37°C; luego 

se le utilizo la prueba de microdureza Vickers con una carga de 100 N por 15 

segundos, se utilizó la prueba ANOVA y al comparar las resinas se obtuvo un p = 

0.000 < 0.01. Los resultados obtenidos durante la comparación de la microdureza 

superficial de dos resinas nanohíbridas y una microhíbrida fueron que la resina 

Filtek Z350 XT obtuvo un valor de 65.56 VH, la Tetric N Ceram obtuvo un valor de 

38.39 VH; mientras que, la resina Filtek Z250 obtuvo un valor 68.093 VH. Se 

concluyó que la resina que obtuvo mayor microdureza superficial fue la Filtek 

Z250. 

Palabras claves: resina nanohíbridas, resina microhíbrida, microdureza 

superficial. 
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Abstract 
 

The objective of this study was to compare the surface microhardness between 

two nanohybrid resins and a microhybrid resin. The study was applied, 

experimental, cross-sectional and prospective. The sample consisted of 2 

nanohybrid resins such as Filtek Z350XT, Tetric N Ceram and Filtek Z250 

microhybrid resin; The sample consisted of 45 resin cylinders that had a height of 

4mm and a diameter of 5mm, which were light-cured with a time of 20 seconds 

and subdivided into 3 groups made up of 15 resin cylinders per group, the resin 

cylinders were exposed to a room temperature and then subjected in the oven 

already calibrated at 37 ° C; then the Vickers microhardness test was used with a 

load of 100 N for 15 seconds, the ANOVA test was used and when comparing the 

resins a p = 0.000 <0.01 was obtained. The results obtained during the 

comparison of the surface microhardness of two nanohybrid and one microhybrid 

resins were that the Filtek Z350 XT resin obtained a value of 65.56 VH, the Tetric 

N Ceram obtained a value of 38.39 VH; while, the Filtek Z250 resin obtained a 

value of 68,093 VH. It was concluded that the resin that obtained the highest 

surface microhardness was Filtek Z250. 

Keywords: nanohybrid resin, microhybrid resin, surface microhardness. 



                                                                                                                                                              

I. INTRODUCCIÓN 
 

En la actualidad la dureza de la superficie es una característica importante en la 

restauración dental e indica el grado de polimerización de las resinas compuestas 

mediante la activacion por una fuente de luz. La dureza superficial es pertinente 

en vista a la técnica clínica de empaquetamiento y el curado incremental. Las 

resinas desde la década de los años 60, han sido materiales de restauración 

estética que han mejorado con el transcurso de los años en la odontología y que 

ha alcanzado un papel muy importante.1 

Siendo una de las influyentes con mayor presencia en el mercado y en las 

prácticas odontológicas debido a que presentan buenas propiedades tanto físicas 

como mecánicas presentando una gran estética y una mejor adherencia, siendo 

primordial para la restauración de las piezas dentarias y generando una mayor 

contribución significativa para la odontología, estos materiales dentales presentan 

una similitud parecida al color de la estructura dentaria y que son los más 

utilizados en las restauración de piezas anteriores como posteriores.2 

Además, las resinas son materiales altamente poliméricos, con un reforzamiento 

de dispersión de vidrio con relleno de resina y fibras cortas que están unidas a la 

matriz por un agente de unión llamado silano. Los estudios demuestran que el 

rendimiento clínico de los compuestos de resina depende del tipo de matriz, de su 

carga de relleno, su profundidad de curado, la técnica de colocación y duración, 

etc. Existen dos tipos de partículas de relleno como microfil y macrofil, mientras 

que las combinaciones de estos dos se denominan “híbridos”.3 

La microdureza superficial de una resina compuesta es muy importante, porque 

determinará su durabilidad y su éxito, pero sus propiedades pueden ser afectadas 

y a la vez disminuidas debido al mal pulido, al contacto con la saliva, la retención 

de pigmentos que puede provocar caries y la aplicación de fuerzas masticatorias 

que se realizan mayormente en el sector posterior también pueden afectarla; pero 

cuando la microdureza sea mejor, la resina será más resistente a la fractura o 

rayado de la superficie y tendrá una longevidad superior a otras.4 

Las propiedades de las resinas dentales como la microdureza son fundamentales 

para que el material pueda resistir las fuerzas masticatorias y tengan una mayor 

longevidad pero dependerá del curado que optimiza sus propiedades, si es menor 
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la microdureza la resina es más susceptible, por eso está relacionada 

directamente con la profundidad de curado del material de restauración, ya que el 

material podría formar surcos, defectos superficiales, reducir su resistencia y 

provocar un fallo prematuro en la restauración.5 

Para el rehabilitador oral es importante tener conocimiento sobre las resinas 

compuestas como materiales de restauración, son preferidas por tener 

propiedades físicas, mecánicas y un buen manejo clínico. Debido a su uso en los 

tratamientos de restauración las resinas deben proporcionar una dureza que 

pueda soportar las fuerzas o tenciones que se dan en la cavidad oral, las resinas 

con el tiempo han mejorado su composición también su estructura proporciona en 

ellas buena resistencia a la fractura y una superficie dura.6 

Por lo tanto, la microdureza es una de las características más importantes en los 

materiales de restauración, va a presentar una resistencia a la fractura o al 

desgaste. Mientras la resina posea un relleno adecuado sus propiedades físicas y 

mecánicas serán mejores, su contracción será mínima y su dimensión, la 

microdureza es evaluada para determinar la durabilidad de la restauración, debe 

ser rica en polímeros así logrará una mejor resistencia a las manchas, a las 

fuerzas masticatorias y estéticamente será más duradera, pero su pronóstico de 

la restauración dependerá mucho de sus propiedades tanto físicas, mecánicas y 

biológicas que son utilizadas durante la rehabilitación.7 

Por lo anteriormente expuesto se formula la siguiente pregunta ¿Existe diferencia 

en la comparación de microdureza superficial de dos resinas nanohíbridas y una 

resina microhíbrida? 

Estas resinas al ser evaluadas, se utilizarían como materiales restauradores para 

obturaciones a nivel posterior como anterior, su dureza ayudaría mucho durante el 

proceso donde mayormente se produce las fuerzas de masticación. Este tipo de 

resinas en la marca Filtek Z350XT 3M y Tetric N Ceram son resinas nanohíbridas 

que se utilizaran en este estudio, estas resinas presentan una excelente estética, 

una fácil manipulación, mejor pulido, menor abrasión y generando mayor confort 

en las restauración posteriores siendo uno de los composites más usados y 

recomendados para su uso en la restauraciones dentales, mientras que la resina 

microhíbrida Filtek Z250 3M presenta propiedades muy similares a las 
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nanohíbridas pero esta posee mayor contracción volumétrica durante su 

aplicación, estas resinas son de tipo comerciales y de costo accesible en el 

mercado lo cual serviría para analizar su capacidad en cuanto a la microdureza 

con finalidad de obtener resultados a nivel clínico. Teniendo en cuenta sus 

características y que contengan una mayor longevidad porque se ve afectada por 

las fuerzas masticatorias. Este estudio nos dará a conocer cuál de estas resinas 

presentan mayor microdureza y mayor permanencia en la cavidad oral durante las 

fuerzas a la que está sometida; como bien se sabe estas resinas presentan 

diferentes tamaños de partículas y veremos cómo estas resinas se ven afectadas 

a una fuerza aplicada en ellas y poder comprender cuál de estas podría ser la 

mejor aceptada en el mercado para poder brindar un mejor terminado y 

adaptación durante la restauración dentaria. 

El objetivo general de la investigación es la comparación de microdureza 

superficial entre dos resinas nanohíbridas y una resina microhíbrida, se tiene 

como objetivos específicos: comparar la microdureza superficial de la resina Filtek 

Z350 XT y resina Tetric N Ceram; comparar la microdureza superficial de la resina 

Tetric N Ceram y resina Filtek Z250; comparar la microdureza superficial de la 

resina Filtek Z350 XT y la resina Filtek Z250. 

Se tuvo como Hipótesis general: Existe diferencia significativa entre la 

microdureza superficial de dos resinas nanohíbridas y una resina microhíbrida. 
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II. MARCO TEÓRICO 
 

Hashemikamangar S. et al 8 2020 Irán. Tuvieron como objetivo en comparar la 

microdureza superficial de un composite autoadhesivo con otros composites 

convencionales, también se evaluó el efecto del envejecimiento sobre la 

microdureza superficial. El estudio fue de tipo experimental, las muestras de 

resinas compuestas se vertieron en moldes, se curaron por 40 segundos y se 

sumergieron en agua destilada; se utilizó la prueba de microdureza superficial 

Vickers con una carga de 100 g en 3 puntos. Las muestras se sometieron a 

30.000 ciclos térmicos a 5-55°C para envejecerlas; luego se midió nuevamente su 

microdureza superficial. El valor de dureza más alto pertenecía a Filtek Z250 

100.09 VH, seguido de Premise Flow 49,10 VH y Vertise Flow 43,19 VH. Lo que 

se concluyó que la resina que presento mayor microdureza superficial fue la Filtek 

Z250. 

Nithya K. et al 9 India 2020. Tuvieron como objetivo evaluar el efecto de tres 

sistemas de pulido diferentes sobre la microdureza, la rugosidad de la superficie y 

el brillo de los compuestos de resinas. El estudio fue de tipo experimental. Los 

materiales evaluados fueron la Filtek Z350 XT, el Grandio, la Filtek Z250, Shofu- 

Beautifil Flow y RestoFill HV N-FLO, se fabricaron un total de 450 muestras donde 

se evaluaría la dureza, rugosidad y brillo después del acabado y pulido; se realizó 

3 hendiduras en la superficie donde se efectuó una carda de 200 g con un tiempo 

de 15 segundos para obtener la microdureza Vickers. Los resultados obtenidos 

mostraron que la resina Filetk Z250 tuvo un total de 100.3 VH, la Z350XT 100.3 

VH, el Grandio 94.9 VH, el Shofu-Beautifil Flow 90.2 VH y la RestoFill HV N-FLO 

79.8 VH. Lo que se concluyó que la resina microhíbrida Filtek Z250 y Z350XT 

mostraron mayor microdureza superficial. 

Sotomayor X. et al. 10 2019 Perú, 2019, tuvieron como objetivo evaluar 

microdureza superficial de tres resinas dentales, resina relleno a granel, resina 

microhíbrida y resina nanohíbrida. El estudio fue de tipo experimental, 

comparativo, prospectivo y transversal. Se obtuvieron un total de 45 muestras 

entre las resinas BulkFill, resinas microhíbridas (Filtek 60) y resinas nanohíbrida 

(Filtek Z350), estas fueron dividas en 3 grupos de 15, se utilizó la prueba de 

microdureza superficial Rockwell con una carga de 15T y sus datos fueron 

convertidos a microdureza Vickers. Los resultados del estudio determinaron que 
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las resina nanohíbrida Z350 presentó un promedio de 149.11 VH, la resina 

microhíbrida Filtek 60 con137.38 VH y la Filtek Bulk fill con 140.69 VH. Por lo que 

se concluyó que la resina que presento mayor microdureza fue la resina 

Nanohíbrida Filtek Z350. 

Naranjo R. el al 11 2017 Colombia, tuvieron como objetivo evaluar la diferencia en 

la dureza de resinas utilizadas convencionalmente al polimerizarse con diferentes 

tipos de luz. El estudio fue de tipo experimental. Donde se evaluaron 24 grupos y 

separados en grupo de 10, utilizando 3 tipos de lámparas como la Optilux 501 con 

luz halógena con máxima potencia y con luz halógena con rampa, además de la 

Bluephase LED. Las muestras fueron la Filtek Supreme XT, Filtek Z350, Tetric N 

Ceram y Esthet X; utilizándose la técnica incremental y otra en bloque; se evaluó 

la dureza con la penetración Vickers con una carga de 100 gr. en la parte 

superficial. Los resultados fueron en la Filtek Supreme XT de 83,4 VH, la Filtek 

Z350 con 79,3 VH, la Esthet X con 58,2 VH y la Tetric N Ceram con un valor de 

51,8 VH superficialmente. Se concluyó que la resina Filtek Supreme XT presentó 

mayor dureza. 

Rizzante F. et al.12 EEUU. 2019. Tuvieron como objetivo de evaluar la contracción 

de polimerización, microdureza y profundidad de curado de compuestos de resina 

de relleno a granel, El estudio fue in vitro, se evaluaron 9 compuestos de resinas 

como la Filtek Bulk Fill Flowable, Surefill SDR flow, Xtra Base, Filtek Z350XT 

Flowable, Filtek Bulk Fill Posterior, Xtra Fill, Tetric Evo Ceram Bulk Fill, Admira 

Fusion Xtra y Filtek Z350XT con un número de muestras de 8 por resina. La 

microdureza Knoop fue evaluada con una fuerza de 50 g durante 30 segundos. 

Los resultados obtenidos fueron para Filtek Bulk Fill Flowable (16.21 KHN), 

Surefill SDR flow (22.05 KHN), Xtra Base (31.95 KHN), Filtek Z350XT Flowable 

(33.31 KHN), Filtek Bulk Fill Posterior (49.60 KHN), Xtra Fill (74.34 KHN), Tetric 

Evo Ceram Bulk Fill (50.89 KHN), Admira Fusion Xtra (37.36 KHN) y Filtek 

Z350XT (89.37 KHN). Se concluyó que la resina que presento mayor microdureza 

fue la Filtek Z350XT. 

Ramesh S. et al 13 2017 India, tuvieron como objetivo comparar la estabilidad del 

color y la dureza de la superficie de nanocompuestos fluidos a base de 

metacrilato con nanocompuestos empaquetables a base de metacrilato. El estudio 

fue experimental y comparativo. Se evaluó la diferencia en la estabilidad del color 
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y microdureza de tres composite el G aenial Universal Flo (GC India), Filtek 

Z350XT (3MESPE) y Tetric N Ceram (Ivoclar Vivadent), con un total de 48 

muestras en forma de disco que fueron sumergidas en café instantáneo por 72 

horas, enjuagadas y cepillada 10 veces suavemente. Se evaluó la microdureza 

con el probador Vickers con una carga de 10 N por 15 segundos. Los valores de 

microdureza fueron para el grupo Filtek Z350XT de 101.62 VH, muy distinto al 

grupo de Tetric N Ceram con 63,74 VH y el grupo G aenial Universal Flo con 

56.75 VH. Se concluyó que la resina Filtek Z350 XT dio mayor microdureza. 

Abulenain D. et al 14 2015 Arabia Saudita, tuvieron como objetivo comparar las 

propiedades superficiales y mecánicas de diferentes composites dentales. El 

estudio fue de tipo experimental. Se utilizaron seis materiales comercialmente 

distintos como la resina Filtek Z250, la Filtek Z350 XT y Filtek P90, la Tetric-N- 

Ceram y Tetric-N-Ceram Bulk Fill e IPS Impress Direct, todas la muestras 

utilizaron el mismo método de fotocurado con una punta de 10 mm, los valores de 

microdureza se hallaron mediante una carga de 100 g y con un tiempo de 10 

segundos por muestras, registrándose la dureza superior como inferior. Los 

resultados obtenidos mostraron que la resina microhíbrida Filtek Z250 presentó 

una mayor microdureza superior con 77.8 ± 0.8 VH, la Z350 XT presentó un valor 

de 77.1 ± 2 VH, la Filtek P90 mostró 51.3 ± 3.4 VH, la Tetric-N-Ceram un valor de 

34.6 ± 3.4 VH, mientras que la resina Tetric-N-Ceram Bulk Fill mostró 43.3 ± 2.8 y 

la IPS Impress Direct 30.5 ± 1.2 VH. Se concluyó que la resina microhíbrida Filtek 

Z250 presentó mayor microdureza. 

Dionysopoulos D. et al 15 2015 Grecia, tuvieron como objetivo de evaluar la 

microdureza de dos resinas compuestas cuando se someten a tres temperaturas 

diferentes y tres tiempos de fotopolimerización diferentes. El estudio fue 

experimental y comparativo, donde se utilizaron dos compuestos (Filtek Z250 y 

Grandio) a temperaturas de 23, 37 y 55°C por 10, 20 y 40 segundos, las 

mediciones de microdureza se realizaron tanto en la superficie superior e inferior. 

Los resultados indicaron que hubo un aumento en la microdureza, porque el VHN 

más alto presentó las muestras compuestas que se precalentaron a 55ºC y 

fotopolimerizados durante 40 segundos (Filtek Z250: 81,1 ± 4,0 VHN y Grandio: 

79,2 ± 3,7 VHN), los valores más bajos se presentaron a temperatura ambiente 
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(Filtek Z250: 24,7 ± 2,9 VHN y Grandio: 30,4 ± 1,7 VHN). Por lo que se concluyó 

que la resina Filtek Z250 tuvo mayor microdureza. 

Durante los últimos años se requirió esfuerzos para ingresar nuevas resinas 

dentales que contengan la apariencia estética dental, las propiedades mecánicas, 

la alta biocompatibilidad y la adherencia a las estructuras dentales. Las resinas 

están determinadas por componentes básicos como su matriz, su relleno 

inorgánico y su agente de acoplamiento; son recomendadas en las piezas 

dentarias anteriores y posteriores por poseer propiedades mejoradas y una alta 

resistencia al desgaste.16 

Las resinas al ser un material altamente polimérico su éxito depende mucho de 

sus propiedades mecánicas y físicas, que le otorgarán más longevidad, mayor 

resistencia a las fracturas o pigmentaciones generadas por depósitos de placa 

dental. Su dureza otorgará una mayor resistencia y un límite elástico, pero para 

poder asegurar esto la resina compuesta debe de generar resistencia superficial, 

resistencias a la abrasión por lo que debe buscar una similitud a la pieza 

dentaria.17 

Su rendimiento clínico está directamente relacionado con el grado de conversión 

de monómeros después de la fotopolimerización, generando muchos parámetros 

que influyen con su grado de polimerización, su composición, su sombra, 

translucidez y las características de la unidad de fotopolimerización (LCU) 

utilizada, desde el espacio entre la superficie de la restauración, tanto su 

duración, su temperatura del compuesto y la punta de la unidad de 

fotopolimerización.18 

Las resinas dentales son consideradas actualmente como el principal material de 

restauración para las piezas dentarias que puede ser en piezas posteriores o 

anteriores y todo es gracias al avance que se ha generado durante muchos años. 

La dureza es parte fundamental de las resinas para poder determinar su 

durabilidad en la cavidad oral, lo que puede ser entre unos 7 o 10 años 

aproximadamente, pero eso va depender de la cantidad de relleno y menos 

cambios dimensionales presente.19 

Las resinas si presentan un buen progreso, también pueden presentar algunos 

inconvenientes relacionados con las propiedades mecánicas, por la contracción 

durante la polimerización que pueden generar un desajuste en la expansión 
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térmica, además de fracturas y fugas marginales. La resina está compuesta por 

una matriz de rellenos inorgánicos que pueden sufrir una polimerización adicional 

en sus propiedades físicas y mecánicas que son afectadas durante el fotocurado 

de la restauración.20 

La propiedad mecánica de las resinas están relacionadas debido   a su éxito que 

se presenta a largo plazo, dependiendo de la microestructura, por su cantidad de 

carga, el tamaño, su morfología y las partículas de relleno distribuidas son 

esenciales, al reducir el tamaño de las partículas se obtendrían materiales más 

fáciles de usar y más efectivos. La dureza superficial se ve influida por el grado de 

rugosidad, esta otorgará la resistencia al desgaste y rectificación del diente 

opuesto.21 

Por lo tanto, las resinas compuestas son materiales de uso muy común para 

poder reemplazar los tejidos duros cuando estos presentan defectos en sus 

estructuras dentarias, aunque presente buenas propiedades mecánicas, físicas y 

estéticas; puede tener desventajas, cuando se produce la polimerización sufre 

contracción ocasionando problemas de sensibilidad después de la restauración, 

caries dental y fugas marginales. Para evitarlo se deben aplicar mediantes capas, 

pero es un proceso que requiere su tiempo.22 

Al hablar de los componentes que presentan las resinas compuestas una de ellas 

y la más usada es la matriz de (Bis-GMA) que está unida al silano y a sus 

partículas que forman en su mayoría el monómero Bis-GMA/TEGDMA, con el 

fragmento de macrorrelleno, que se caracterizan por presentar roturas que 

pueden afectar la matriz orgánica, en ella encontramos monómeros de alto peso 

molecular que pueden ser difíciles de manipular, pero añadiéndole monómeros de 

bajo peso se contrarestaria.23 

Además, la presencia del material de relleno inorgánico proporciona una mejor 

consistencia y dimensión en sus características, reduciendo la matriz y su 

contracción al polimerizarse; las resinas parcialmente van reemplazando el cuarzo 

por presentar partículas muy grandes y pesadas; por metales como el estroncio, 

bario, aluminio o zirconio. Por eso en el día de hoy se buscan materiales que 

puedan tener una dureza menor, que no produzcan a sus dientes antagonistas 

alguna abrasión 23 
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El silano orgánico es un compuesto que proporciona un mejor desempeño, 

haciendo que esta funcione entre ellas como un solo cuerpo; la canforoquinona, 

es un agente fotosensible que absorbe la luz para que ocurra la fotopolimerazión 

de la resina y la hidroquinona, es la sustancia que aumenta su longevidad. Los 

agentes preservantes alargan su vida para poder conservarlas en la cavidad oral 

y los pigmentos ayudan a que la resinas contenga en su estructura armonía tanto 

estética como óptima para que perduren con el tiempo.23 

Por esta razón el día de hoy los odontólogos buscan restaurar las piezas 

dentarias de una manera simple y eficiente, como bien se sabe la dureza 

superficial de una resina es importante para el éxito clínico de las restauraciones y 

para proporcionar mayor longevidad, ya que si presentan una reducida dureza 

son más susceptibles a la deformación y se ven afectadas sus propiedades 

estructurales del material, como el tipo de monómero, el tipo de relleno y su 

porcentaje. 24 

Además las propiedades más aceptables para una resina compuesta es la 

resistencia a las fuerzas y los componentes químicos que están presente en la 

cavidad oral, si las resinas soportan estos factores podrá tener una mayor 

permanencia en las estructuras dentarias ya que estas exposiciones en la que se 

encuentra puede causarle una degradación y poder perder sus propiedades 

fisicoquímicas o mecánicas que son muy importantes para que pueda tener mayor 

durabilidad y conservación en la cavidad oral. 25 

Es por ello que las resinas compuestas son cada vez más utilizadas para la 

restauración de las piezas dentarias debido a su estética, a sus propiedades 

físicas como mecánicas y disponiendo de un sistema de unión eficiente. Estas se 

pueden clasificar según el tipo, su distribución o tamaño de partículas que 

contiene en su relleno. Siendo las resinas microhíbridos y nanohíbridos las más 

utilizadas en restauraciones de dientes anteriores y posteriores; siempre y cuando 

un buen acabado proporcionará una mayor durabilidad.26 

Las resinas compuestas convencionales, son las que contiene en su relleno 

partículas con un tamaño de 10 y 50 μm., son resinas que ya pasaron al desuso 

por presentar propiedades que no generaban un beneficio y una mayor duración. 

Clínicamente es defectuosa y su proporciona un acabado muy pobre, 
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presentando desgaste en la matriz de la resina, su pliegue influye en el brillo 

superficial y generan la pigmentación dentaria, sus rellenos más usados fue el 

cuarzo y el vidrio de estroncio.27 

Las resinas que contienen partículas con un tamaño de 0.01 y 0.05 μm., son 

resinas de microrelleno y en la región anterior da una mejor aceptación, 

mayormente es donde se ubican las ondas y la tensión a la masticación, estas 

van hacer relativamente diminutos. En comparación con la región posterior, esta 

va presentar algunas desventajas, como una pobre propiedad mecánica y física, 

generando un porcentaje mayor de sorción acuosa y expansión térmica con 

menor elasticidad.27 

Sin embargo, las resinas híbridas denominadas por su refuerzo en su fase 

inorgánica de vidrio de distintas composiciones presentan un porcentaje de 60%, 

sus partículas son de 0.6 y 1 mm., además de sílice coloidal de 0.04 mm.; 

mientras, el de tipo híbrido moderno, presenta partículas de 0.4 μm a 1.0 μm 

acopladas a partículas sub-micrométricas más del 60%, proporciona una mayor 

fuerza al desgaste y mejora las propiedades mecánicas, tienden a presentar una 

dificultad al pulirla generando que pierda su brillo.27 

Además de las mencionadas la de Nanorelleno, contiene partículas con tamaño 

menor a 10 nm. Estas resinas presentan un relleno de agrupaciones de 

nanoclusters que son aproximados a 75 nm. La nanotecnología que es aplicada 

en las resinas mejora su traslucidez, su pulido, parecidas a resinas de 

microrelleno, las propiedades físicas se mantienen y proporcionan fuerza al 

desgaste. Pueden ser usadas en el sector anterior como posterior. Estas pueden 

presentar consistencia de baja y alta viscosidad.27 

Es por ello que las resinas presentan dentro de sus propiedades presentan una 

mayor fuerza y una mejor resistencia al desgaste, al poseer esta capacidad las 

resinas compuestas proporcionarán una menor perdida superficial en sus 

estructuras mejorando su longevidad, que es dado por consecuencia el contacto 

prematuro de las piezas dentarias durante la oclusión, por la formación del bolo 

alimentico y problemas como el cepillado brusco que se genera con las cerdas del 

cepillo dental .27 

La microdureza, podemos definirla como una resistencia que posee el material de 

restauración a la indentación dentaria, posee propiedades físicas que se 
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encuentra asociadas a la resistencia como al desgaste dental de la resina. Puede 

verse afectada con el tiempo de duración y en su rendimiento clínico; la superficie 

al estar comprometida con algunos factores pierde dureza, calidad, composición y 

carga de relleno; al degradarse la superficie pierde muchas propiedades por ello 

se opta por su reemplazo.28 

La microdureza superficial es una propiedad importante en las restauraciones por 

indicar el grado de polimerización, presenta resistencia a la comprensión, al 

ablandamiento dentro de la cavidad oral y al grado de conversión en las piezas 

dentarias. Puede estar relacionado a una baja e inadecuada resistencia 

provocando la fractura del material, la dureza muestra la capacidad de una 

restauración dentaria al desgastarse o ser desgastada por otros factores 

determinantes para su durabilidad.29, 30 

La superficie va a depender mucho de los componentes mecánicos del material y 

su desintegración. Dependiendo de sus factores relacionados con su 

composición, incluido el tipo de monómero, el tamaño y el contenido de relleno, 

pueden afectar sus propiedades mecánicas. Esta puede verse afectada por el 

tiempo de curado, porque un tiempo de curado adecuado conduce a la formación 

de cadenas poliméricas adecuadas, lo que genera mejores propiedades, 

incluyendo la microdureza.31 

Durante la evaluación de las propiedades físicas de las resinas, la dureza se va a 

correlacionar por su grado de conversión que puede presentarse en las resinas 

compuestas, ya que va hacer un componente que presenta resistencia a la 

indentación dentaria. Existe una relación entre la dureza, resistencia del material y 

su límite proporcional. La dureza muestra en la restauración una capacidad a 

desgastes por distintas estructuras que pueden afectarla e influir en su 

durabilidad.32 

Además de contener pigmentos o tonos en su composición pueden afectar a 

muchas de sus propiedades mecánicas, como la dureza ya que de ella dependerá 

la longevidad y durabilidad de la restauración en la pieza dentaria, la dureza se 

relaciona mucho con la polimerización y si está incompleta revela su baja dureza, 

por lo que ocasionaría liberación de monómeros llevándola a una fractura, es por 

eso que se toma en cuenta las pruebas de microdureza en las resinas para 

verificar su permanencia en la cavidad oral.33 
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Al referirnos sobre el método Brinell, es un método ya estudiado presentando una 

serie de incapacidades durante su ejecución. Si la bola se aproxima cerca de las 

probetas no se podrá medir la dureza, porque proporciona deformaciones a causa 

de la gran profundidad, es difícil hacer la práctica de la dureza superficial, la bola 

atraviesa la parte inferior más blanda. La medida del diámetro, no presenta 

exactitud a causa del metal abandonado por la bola que se acumula cerca de los 

bordes.34 

Cuando hablamos del método Rockwel podemos decir que presenta una similitud 

al Brinell, porque en lugar de medir la huella que se da en la superficie este mide 

el diámetro de profundidad, es un método que mide la deformación plástica 

producida en el ensayo y lo que medimos es la huella permanente que va 

aparecer cuando retiramos la carga, pero el material intenta mantener su posición 

inicial, para esto no requiere el uso de una fórmula para determinar la dureza, 

porque se obtiene directo del indicador de la máquina.33 

En el año 1925 fue desarrollado en Inglaterra y a sus inicios fue conocido como 

(Diamond Pyramid Hardness (DPH), mejoró los ensayos de microdureza siendo 

más precisos y de mayor uso, el método   Vickers es una prueba por penetración, 

la maquina está diseñada para calibrar la aplicación de una carga compresiva, 

con un penetrador piramidal en base cuadrada y en ángulos a unos 136º apoyado 

sobre la superficie de las pruebas, su dureza se reconocerá al retirar la carga y 

medir las diagonales de la huella del resultante.33 

Por lo tanto, el método de Knoop, fue desarrollada por Frederick Knoop en 1939 

apoyado por sus colegas; esta prueba analiza la dureza mecánica y sobre todo de 

material muy frágil, permitiendo realizar grietas pequeñas para poder realizarla 

con este método podemos medir la dureza en escalas absolutas y valorar la 

profundidad de señales talladas sobre el mineral. Utilizando el penetrador de 

forma piramidal y de diamante con base romboide ya en las pruebas producirá 

una forma de alargamiento en la huella dejada.33 

Al mencionar las pruebas de microdureza ellas presentan métodos aplicativos y 

también sus ventajas como desventajas, pero también dependerá del tipo de 

material usado por su tamaño, su forma y la misma distribución de su relleno que 

determinan sus propiedades mecánicas y estéticas. La microdureza y sin olvidar 

la resistencia a la flexión, son propiedades muy importantes que proporcionan una 
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tensión de la mordida severa que puede causar defectos, lo que generaría una 

deficiente protección contra la fractura del material restaurador. 34 

Al mencionar las resinas nanohíbridas son resinas compuestas, caracterizadas 

por poseer en su composición presencia de nanopartículas que representan una 

longitud de 25 nm y nanoclusters de 75 nm aproximadamente, compuesta por 

partículas de zirconia/silica o partículas nanosilicas. Los nanoclusters son 

utilizados en el silano para poder lograr el entrelazamiento con la resina. Su 

distribución de nanocluster y nanopartículas en el relleno van a mostrar un alto 

contenido de carga de 72.5%.33 

La resina nanohíbridas está compuesta por rellenos de tamaño nanométrico de 

diámetro de 0,002-0,005 μm en la misma matriz de la resina. Estos compuestos 

proporcionan al material un pulido inicial alto, una retención de brillo y pulido 

superior. Presenta ventajas como una buena estabilidad del color, un acabado 

superficial y una menor contracción del curado muy bueno, esta posee 

nanopartículas y nanocluster adicionalmente en su composición para poder 

aumentar la resistencia al relleno, mejorar las propiedades físicas, las 

propiedades mecánicas y la retención.35 

Además, ofrece propiedades mecánicas muy buenas con resistencia a la 

comprensión, posee una alta dureza superficial, resistencia a fracturarse, a la 

abrasión dental y alta resistencia a la tracción diametral, estas propiedades están 

muy influencias por la polimerización y su tratamiento térmico. Las resinas 

nanohíbridas al sufrir el proceso de polimerización, se determina su número de 

cambios que pueda tener en el monómero o en su enlace simple llamado grado 

de conversión con una composición de 55 a 75%.35 

En comparación las resinas microhíbridas establecemos que estas son mejores 

que las hibridas presentan un tamaño medio de partícula de 0,7 a 2,0 μm posee 

partículas pequeñas que alcanzan una estética y un pulido excepcional, tiene gran 

carga inorgánica, resistencia al desgaste, viscosidad y módulo de elasticidad 

media, indicadas tanto en el sector posterior como anterior y son aptos para 

soportar la capa de esmalte de microrelleno debido a una mayor opacidad y 

mayor resistencia.3 
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III. MÉTODOLOGÍA 
 

3.1. Tipo y diseño de investigación 
 

El presente estudio es de tipo aplicado, ya que tiene como fines prácticos de 

comparar la microdureza superficial de dos resinas nanohíbridas (Filtek Z350 XT y 

Tetric N Ceram) y una microhíbrida (Filtek Z250); y ver la aplicabilidad de las 

estas muestras.36 

El estudio es tipo experimental, donde se manipula sus variables y hay presencia 

de los investigadores durante la intervención, donde se está realizando la acción y 

se observarán las consecuencias; comparativo, porque se van comparar la 

microdureza superficial entre dos resinas nanohíbridas y una microhíbrida de 

diferentes marcas; transversal, porque los datos se recolectarán en un solo 

momento y prospectivo porque el estudio de investigación se está realizando en 

un momento determinado.36 

3.2. Variables y operacionalización 
 

Variable 1 
 

Microdureza superficial: Cuantitativa 

Variable 2 

Resinas compuestas: Cualitativa 

Operacionalización de variables (Anexo 3) 

3.3. Población, muestra y muestreo 
 

La población, estuvo conformado por 58 cilindros de resina que fueron adquiridos 

para el estudio. 

Criterios de inclusión: cilindros de resinas de 5 mm de diámetro x 4 mm de altura, 

las resinas en forma de cilindro y resinas de las marcas mencionadas. 

Criterios de exclusión: muestras de resinas que no cumplan con un diámetro de 5 

mm x 4 mm de altura, presencia de porosidad en la preparación de las resinas, 

resinas que no presenten fracturas, ni fisuras, resinas que se encuentren fuera de 

la fecha de caducidad y resinas que no sean de las marcas mencionadas. 
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La muestra estuvo conformada por 45 cilindros de resinas, se dividió en 15 

cilindros de resinas de cada grupo, el grupo A está conformada por la resina Filtek 

Z350 XT, el grupo B conformado por la resina Tetric N-Ceram y el grupo C 

conformada por la resina Filtek Z250. (Anexo 5.) 

Se aplicó el muestreo probabilístico aleatorio con la fórmula estadística de 

muestreo para medias en poblaciones finitas, para poder hallar la cantidad de 

muestras para aplicar el estudio 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 

Se utilizó la técnica de observación y una ficha de recolección de datos. Dicha 

ficha fue elaborada por los investigadores, en su estructura tuvo como número de 

muestras 45 resinas, la dimensión del cilindro fue 5 mm de diámetro x 4 mm de 

altura. La unidad de medida será en Vickers (VH) (Anexo 4.) 

La calibración de la maquina durómetro marca LG, modelo HV-10000, se 

desarrolló por medición directa y comparativa con patrones calibrados con 

trazabilidad nacional. (Anexo 7) 

Proceso de calibración fue por el Dr. Christian Esteban Gómez Carrión con DNI 

41540958, Doctor con la especialidad en rehabilitación oral Nº COP: 21280 RNE: 2828 

capacito a los investigadores para el proceso de elaboración de los cilindros de 

resina (Anexo 9) 

Se realizó una prueba piloto en 15 cilindros de resina, que si dividió en 5 cilindros 

de resinas de cada grupo, el grupo A estuvo conformada por la resina Filtek Z350 

XT, el grupo B estuvo conformado por la resina Tetric N Ceram y el grupo C 

conformada por la resina Filtek Z250. Demostrando que existe una medición lineal 

y congruente, a través de la evaluación de la microdureza superficial (Anexo 6) 

3.5. Procedimientos 
 

Se solicitó la carta de presentación al director de la UCV PIURA, el Dr. Erick 

Giancarlo Becerra Atoche, con el objetivo de ser reconocidos como 

investigadores, posteriormente se solicitó los permisos en el laboratorio HTL 

(HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE) donde se realizó la 

investigación, quien nos otorgó la constancia de autorización para llevar a cabo la 

investigación. Se realizó la compra de las jeringas en casa dentales, se adquirió 1 
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jeringa de 4g en resina nanohíbrida 3M Filtek Z350 XT, 2 jeringa de 3.5g en resina 

nanohíbrida ivoclar vivadent Tetric N-Ceram, 1 jeringa de 4g en resina 

microhíbrida 3M Filtek Z250 guinda. Una vez obtenido los materiales se procedió 

a elaborar las muestras divididas en 3 grupos, que estuvo conformado 15 por 

cada grupo, se midió la microdureza en Vickers, se fotocuró las resinas con la 

lámpara LED marca Woodpecker con 1000 mW/cm2 en un fotocurado de 20 

segundos en 2 tiempos con técnica incremental, los cilindros tuvieron un diámetro 

de 5mm x 4mm de altura, donde se empezó a rellenar con una espátula de resina 

y la resina de cada grupo en 2 capas hasta obtener los 5mm con un total de 40 

segundos, nivelando con una platina de vidrio, se procedió a desmoldar, marcar 

en un extremo con plumón indeleble verde para ubicar el lado fotocurado, se 

procedió a pulir con disco soflex grano fino, para obtener un pulido y simetría para 

ubicar el punto donde se posicionara el durómetro para realizar la prueba de 

dureza posteriormente. 

Se contó con la presencia del ingeniero, analista y supervisor de control de 

calidad del laboratorio HTL, quien se encargó de realizar el procedimiento donde 

los investigadores solo observaron y procedieron a la recolectaron del registro de 

datos. 

El laboratorio proporcionó los moldes cilíndricos para el estudio, con una 

estructura de acero inoxidables, para poder confeccionar las muestras con 

medidas de 5 mm de diámetro x 4 mm de altura, respetando las indicaciones de 

cada fabricante. (Anexo 8) 

3.6. Método de análisis de datos 
 

Los datos obtenidos se trasladaron a una ficha digital en el programa de Microsoft 

Excel, utilizando posteriormente el programa estadístico SPSS versión 26, 

realizándose un análisis descriptivo mediante la comparación de medias, se 

realizará la prueba de previas e normalidad con la prueba estadística kolmogorov 

sminov. Si los datos resultan normales para la estadística inferencial se utilizara la 

prueba estadística ANOVA. 
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3.7. Aspectos éticos 
 

El estudio se basó en el respeto a los principios éticos estipulados en la 

declaración de Helsinki. Se va a mantener la objetividad de los resultados, se va 

mantener la confidencialidad de los resultados. No se va favorecer a ningún grupo 

determinado, no se va a favorecer a ninguna marca. 
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IV. RESULTADOS 

 
 

Tabla 1: Comparación de la microdureza superficial entre dos resinas 

nanohíbridas y una resina microhíbrida. 

 

Microdureza Superficial 

  
N 

 
Media 

 
D. E 

 
Mínimo 

 
Máximo 

p 

Filtek Z350 XT 15 65.5600 1.64569 62.10 67.80  

Tetric N 
Ceram 

15 38.3933 1.70062 35.00 41.20 
 

0.000 

Filtek Z250 15 68.0933 1.38640 66.10 70.90  

Fuente: Informe de laboratorio HTL 

Prueba ANOVA. 

En la tabla 1, se observa que la media de la microdureza superficial de la resina 

Filtek Z350XT es 65.56 VH; en la resina Tetric N Ceram es de 38.39 VH y en la 

resina Filtek Z250 es de 68.093 VH. Al comparar las resinas se obtuvo un p = 

0.000 < 0.01, es decir existen diferencias estadísticamente significativas entre la 

microdureza superficial de dos resinas nanohíbridas y una resina microhíbrida, 

comprobando así la hipótesis de investigación. 
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Tabla 2: Comparación de la microdureza superficial de la resina Filtek Z350 XT y 

resina Tetric N Ceram. 

 

Microdureza Superficial 

 
Resina 

 
N 

 
Media 

 
D. E 

 
Mínimo 

 
Máximo 

p** 

Filtek Z350 XT 15 65.5600 1.64569 62.10 67.80 
 

Tetric N 
Ceram 

     0.000 

15 38.3933 1.70062 35.00 41.20  

Fuente: Informe de laboratorio HTL 

Prueba ANOVA. 

En la tabla 2, se observa que la media de la microdureza superficial de la resina 

Filtek Z350XT es 65.56 VH; mientras que en la resina Tetric N Ceramic es de 

38.39 VH. Al comparar ambas resinas se obtuvo un p = 0.000 < 0.01, es decir 

existen diferencias estadísticamente significativas entre la microdureza superficial 

de las resinas evaluadas. 
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Tabla 3: Comparación de la microdureza superficial de la resina Tetric N Ceram y 

resina Filtek Z250. 

 

Microdureza Superficial 

  
N 

 
Media 

 
D.E 

 
Mínimo 

 
Máximo 

p 

Tetric N Ceram 15 38.3933 1.70062 35.00 41.20 
 

      0.000 

Filtek Z250 15 68.0933 1.38640 66.10 70.90  

Fuente: Informe de laboratorio HTL 

Prueba ANOVA. 

 

 
En la tabla 3, se observa que la media de la microdureza superficial de la resina 

Tetric N Ceram es 38.39 VH; mientras que en la resina Filtek Z250 es de 68.093 

VH. Al comparar ambas resinas se obtuvo un p = 0.000 < 0.01, es decir existen 

diferencias estadísticamente significativas entre la microdureza superficial de las 

resinas evaluadas. 
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Tabla 4: Comparación de la microdureza superficial de la resina Filtek Z350 XT y 

la resina Filtek Z250. 

 

Microdureza Superficial 

  

N 
 

Media 
 

D.E 
 

Mínimo 
 

Máximo 
p 

Filtek Z350 
XT 

15 65.5600 1.64569 62.10 67.80 
 

0.000 

Filtek Z250 15 68.0933 1.38640 66.10 70.90 
 

Fuente: Informe de laboratorio HTL 

Prueba ANOVA. 

En la tabla 4, se observa que la media de la microdureza superficial de la resina 

Filtek Z350XT es 65.56 VH; mientras que en la resina Filtek Z250 es de 68.09 VH. 

Al comparar ambas resinas se obtuvo un p = 0.000 < 0.01, es decir existen 

diferencias estadísticamente significativas entre la microdureza superficial de las 

resinas evaluadas. 
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DISCUSIÓN 
 

De acuerdo al objetivo general, en el estudio realizado se demostró en la 

comparación de microdureza superficial entre dos resinas nanohíbridas como la 

(Filtek Z350XT Y Tetric N Ceram) y una resina microhíbrida (Filtek Z250), de las tres 

resinas la que presentó mejor microdureza superficial fue la resina microhíbrida 

Filtek Z250 con un valor de microdureza de 68.093 VH. A diferencia de lo 

encontrado por Hashemikamangar S.8 en su estudio realizado en el país de Irán, 

sus resultados obtenidos presentó que la resina con mayor microdureza fue la 

resina microhíbrida Filtek Z250 con un valor de 100.9 VH en sus respectivas 

muestras. Esto es debido a que las muestras evaluadas en microdureza 

superficial mostraron diferencias significativas durante su ejecución para 

proporcionar una mayor permanencia durante su aplicación y generar buenos 

resultados. Por lo tanto, cada resina al contener una composición distinta y 

dependiendo al tamaño de sus partículas esta puede influir su permanencia 

generando en sí una mejor microdureza durante las fuerzas masticatorias en la 

que esta se somete. Además, según Cabadag O.37 en su estudio realizado en el 

país de Turquía, sobre los efectos que producen los alimentos que simulan 

líquidos en la superficie señala que los valores con mayor microdureza de las 

demás muestras estudias fue la resinas Filtek Z250 con un valor de microdureza 

de 107.4 VH. 

En la misma línea, Nithya K.9 señala que, durante su estudio realizado en el país 

de India, obtuvo los mayores rangos de microdureza la resina Filtek Z250 con 

100.3 VH. Esta resina microhíbrida muestra una alta microdureza, por deberse a 

su composición que presenta su matriz al contener partículas de vidrio, cuarzo y 

cerámica como cargas, lo que la potenciaría su mayor permanencia en la cavidad 

oral.38 

Se encontró en comparación de la microdureza superficial con la resina Filtek 

Z350 XT y la resina Tetric N Ceram, que la resina que presentó un valor mayor 

fue la resina nanohíbrida Filtek Z350XT con un resultado de 65.56 VH. En la 

misma línea, Sotomayor X. 10 en su estudio realizado en el país de Perú, señala 

que en la prueba de microdureza la resina que presento una mayor microdureza 

fue la resina nanohíbrida Filtek Z350 con un promedio de 149.11 VH. Una resina 
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que posee buena estructura en su composición puede ejercer mayor duración por 

contener propiedades tanto físicas como mecánicas excelentes y al presentar una 

mejor dureza puede darle más tiempo de permanencia a la restauración en la 

pieza dentaria. Además, según García R. 39 en su estudio realizado en el país de 

México, durante la comparación de microdureza con otros compuestos, la resina 

Filtek Z350 XT fue la que obtuvo mayores resultados de microdureza superficial 

con de 71,96 VH. 

A diferencia de lo encontrado por, Naranjo R. 11 señala que en su estudio 

realizado en el país de Colombia, sobre la diferencia de dureza de resinas 

utilizadas convencionalmente al polimerizarse con diferentes tipos de luz obtuvo 

un resultado sobre la Tetric N Ceram con un valor de microdureza superficial de 

51.8 VH. Esto es debido que las resinas que presentan mayor nanorellenos y 

nanoclustes dentro su composición podrían presentar un proceso durante su 

fotocurado y el grado de su conversión, afectando su dureza y una mayor 

permanencia en la cavidad dental. Además que las resinas nanohíbridas 

presentan en su composición rellenos de zirconia y sílice que pueden ayudan a 

proporcionarle una mayor dureza y generar menos solubilidad, en cambio la 

resina nanohíbrida Tetric N Ceram presentan rellenos que no se adhieren 

facialmente generando en ellas fracturas que pueden influir en su duración; en 

comparación con la Z350 XT su composición ayuda a que esta tenga un mejor 

complejo adaptación de relleno en la matriz presentando una mejor 

microdureza.40 

Se encontró que en la comparación de la microdureza superficial de la resina 

nanohíbrida Tetric N Ceram y la resina microhíbrida Filtek Z250, los compuestos 

presentaron para la Tetric N Ceram un valor de 38.39 VH; mientras que, en la 

resina microhíbrida Filtek Z250 obtuvo un valor de 68.093 VH. En la misma línea, 

Ramesh S.13 señala en su estudio realizado que la resina que obtuvo mejor 

microdureza superficial fue la Tetric N Ceram con un valor de 63.74 VH. Al 

obtener los valores de estos estudios estas resinas presentan mejores 

propiedades tanto físicas como mecánicas, proporcionando una fácil manipulación 

y un mejor parecido a la pieza dentaria, siendo una de las preferidas en el uso de 

los odontólogos, además de ejercer una mayor durabilidad en la cavidad oral, 
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también presenta una gran resistencia al desgaste o a la fractura, proporcionando 

también una menor contracción cuando este adaptada a la pieza dentaria. 

Además, según Soliman E.41 señala en su estudio realizado en el país de Egipto, 

en comparación con otros compuestos la media que obtuvo la resina microhíbrida 

Z250 fue de 106.15 VH. 

En la misma línea, Dionysopoulos D. 15 en donde señala que durante su estudio 

realizado en el país de Grecia, la resina Filtek Z250 presento un valor de 

microdureza de 81,1 VH. Además, según Quispe E. 42 señala en su estudio 

realizado en el país de Perú, sobre la comparación de distintos compuestos sobre 

la dureza superficial la resina nanohíbrida Tetric N Ceram mostro un valor de 

microdureza superficial de 82.78 HV mejor que los otros compuestos 

comparados. La resina microhíbrida al presentar monómeros en su composición 

al igual que otras estructuras compuestas, el tipo y composición de la matriz de 

resina y sus partículas de relleno influyen mucho en sus propiedades mecánicas, 

que eventualmente determinan su desempeño clínico y una mayor longevidad .43 

Se encontró que en la comparación de la microdureza superficial de la resina 

nanohíbrida Filtek Z350 XT y la resina microhíbrida Filtek Z250, la resina que 

presentó un valor de microdureza de 65.5600 VH fue la Filtek Z350 XT; mientras 

que, la resina microhíbrida Filtek Z250 presentó un valor de 68.0933 VH. En la 

misma línea, Rizzante F. 12 señala en su estudio realizado en el país de Brasil, la 

resina que presentó mayor microdureza fue la resina Filtek Z350XT con un valor 

de 89.37 KHN. Los compuestos de resinas al poseer una buena facilidad de 

manipulación y una buena adaptación en la pieza dentaria proporcionan mayor 

durabilidad, ya que estos materiales están sometidos a fuerzas masticatorias 

presentes en la cavidad oral y a un medio donde pueden generar cambios en su 

dimensión, o contracciones que pueden conllevarla a un desgaste permanente y 

generar su fractura, además de la perdida sus propiedades tanto mecánicas como 

físicas pueden ser afectadas, además de no tener una buena aplicación podría 

perjudicar su permanencia. Además, según Ozkanoglu S. 44 señala en su estudio 

realizado en el país de Turquía, la microdureza obtenida durante la prueba en 

diferentes compuestos la resina Filtek Z250 tuvo un valor de microdureza de 

93.04 VH de los demás compuestos evaluados. 
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En la misma línea por Abulenain D. 14 señala en su estudio realizado en el país de 

Arabia Saudita, durante la comparación de microdureza con otros compuestos la 

resina microhíbrida Filtek Z250 obtuvo un valor de microdureza de 77.8 VH. Esto 

es debido a que la resina microhíbrida presenta dentro de su estructura una 

combinación de partículas finas con un tamaño de partículas de 0,1-10 µm y 

varias partículas microfinas con un tamaño de partícula de 0,01-0,1 µm., el 

tamaño que posee sus partículas de relleno pueden afectar las propiedades 

físicas y mecánicas de un material, por lo que la partícula de relleno pequeña 

tiene un área de superficie más grande, y eso conlleva a un aumento de la 

interacción entre la matriz y las partículas de relleno, aumentando así las 

propiedades del material compuesto.45 



26  

V. CONCLUSIONES 
 

1. Durante la comparación de microdureza superficial entre las resinas 

nanohíbridas Filtek Z350 XT, la Tetric N Ceram y la resina microhíbrida 

Filtek Z250; la que obtuvo mayor microdureza superficial fue la resina 

microhíbrida Filtek Z250. 

2. Durante la comparación de microdureza superficial de las resinas 

nanohíbridas Filtek Z350 XT y la resina Tetric N Ceram, la que obtuvo 

mayor microdureza fue la resina Filtek Z350 XT. 

3. Durante la comparación de la microdureza superficial de la resina 

nanohíbrida Tetric N Ceram y la resina microhíbrida Filtek Z250. la que 

presento una mayor microdureza fue la resina microhíbrida. 

4. Durante la comparación de microdureza superficial de la resina Filtek Z350 

XT y la resina microhíbrida Filtek Z250, la que obtuvo mayor microdureza 

fue la resina Filtek Z250. 
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VI. RECOMENDACIONES 
 

1. Es recomendable realizar más estudios a futuro para tener un amplio 

panorama en la cantidad de resina. 

2. Se recomienda investigar con otras marcas de resinas para poder tener 

una mejor microdureza superficial y en marcas más económicas. 

3. Se debe realizar estudios in vitro otras teniendo en cuenta, las propiedades 

de microdureza superficial en otras marcas. 

4. Se recomienda estudio in vitro con diferentes ondas de longitud de las 

lámparas LED para comparar la microdureza con este estudio. 
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ANEXO 3 
 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 
 

 

VARIABLES 

DE ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

INDICADORES 
 

ESCALA 
DE 

MEDICIÓN 

 
 

Microdureza 
superficial 

 

Es el grado de 
polimerización de 
las resinas donde 
esta presenta una 

resistencia a la 
indentación 
dentaria.25 

 

Es la propiedad de 
resistencia a la 
fractura que un 

material resinoso 
presenta. 

 
 

Durómetro 
(Vickers) 

 
 

Razón 

 
 
 
 

Resinas 
compuestas 

 

Material 
polimérico 
altamente 

reticulado con 
gran refuerzo en 

dispersión de 
vidrio, con 

partículas que 
poseen relleno de 
resina, unidas a la 

matriz por un 
agente de 

acoplamiento 
llamado silano.3 

 
 

Es un material 
orgánico muy rígido 

que presenta un 
relleno de partículas 

y una matriz 
inorgánica 

 
 
 

Tipo de Resina 
(Marca 

comercial) 

 
 
 
 

Nominal 



                                                                                                                                                              

ANEXO 4 
 

FICHA DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
 
 
 

 

RESINA FILTEK Z350XT 

PROBETA CARGA DE 

ENSAYO g 

(N) 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

PROMEDIO 

HV 

Kg/mm2 

1 
     

2 
     

3 
     

4 
     

5 
     

6 
     

7 
     

8 
     

9 
     

10 
     

11 
     

12 
     

13 
     

14 
     

15 
     



                                                                                                                                                              

RESINA TETRIC N-CERAM 

PROBETA CARGA DE 

ENSAYO g 

(N) 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

PROMEDIO 

HV 

Kg/mm2 

1 
     

2 
     

3 
     

4 
     

5 
     

6 
     

7 
     

8 
     

9 
     

10 
     

11 
     

12 
     

13 
     

14 
     

15 
     



                                                                                                                                                              

RESINA FILTEK Z250 

PROBETA CARGA DE 

ENSAYO g 

(N) 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

HV 
 

Kg/mm2 

PROMEDIO 

HV 

Kg/mm2 

1 
     

2 
     

3 
     

4 
     

5 
     

6 
     

7 
     

8 
     

9 
     

10 
     

11 
     

12 
     

13 
     

14 
     

15 
     



                                                                                                                                                              

MATRIZ DE REOCLECCION DE DATOS 
 



                                                                                                                                                              

 



                                                                                                                                                              

 
 

 

 



                                                                                                                                                              

ANEXO 5 
 

CÁLCULO DEL TAMAÑO DE LA MUESTRA 
 
 

 



                                                                                                                                                              

ANEXO 6 

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD 

PRUEBA PILOTO 
 



                                                                                                                                                              

 

 
 
 
 

 



                                                                                                                                                              

ANEXO 7 
 

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN 

DE DATOS 

CERTiFICADO DE CALIBRACION MAQUINA DE ENSAYOS UNIVERSALES 
 



                                                                                                                                                              

 

CERTiFICADO DE CALIBRACION PIE DE REY 
 



                                                                                                                                                              

CERTiFICADO DE CALIBRACION DEL DUROMENTRO 
 



                                                                                                                                                              

 



                                                                                                                                                              

CERTiFICADO DE CALIBRACION DEL HORNO 
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ANEXO 8 
 

CARTA DE PRESENTACIÓN 
 



  

ANEXO 9 

CONSTANCIA DE CALIBRACION 

 



  

 

ANEXO 10 

CONSTANCIA DE EJECUCION 

 
 
 
 
 



  

 

ANEXO 11 

TABLAS, FIGURAS Y FOTOS 

 
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 

 
Filtek Z350 XT 

 
Tetric N-Ceram 

 
Filtek Z250 

 
N 

 
15 

 
15 

 
15 

 
Parámetros normalesa,b 

 
Media 

 
65,5600 

 
38,3933 

 
68,0933 

 
Desv. Desviación 

 
1,64569 

 
1,70062 

 
1,38640 

 
Máximas diferencias 

extremas 

 
Absoluto 

 
,162 

 
,121 

 
,212 

 
Positivo 

 
,093 

 
,118 

 
,212 

 
Negativo 

 
-,162 

 
-,121 

 
-,150 

 
Estadístico de prueba 

 
,162 

 
,121 

 
,212 

 
Sig. asintótica(bilateral) 

 
,200c,d 

 
,200c,d 

 
,067c 

 
a. La distribución de prueba es normal. 

 

b. Se calcula a partir de datos. 

 
c. Corrección de significación de Lilliefors. 

 
d. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

 
 
 

De acuerdo a la prueba de Kolmogorov Smirnov donde p > 0.05 en las tres mediciones 

respecto a la microdureza superficial de las tres resinas se asume que los datos presentan 

normalidad por lo que se utilizará la prueba paramétrica ANOVA para la comparación. 



  

 

 

 

Resultados SPSS 
 

 
 

 



  

 
 
 

 



  

GRÁFICOS DE COMPARACIÓN: 
 

Grafico 1. Comparación de la microdureza superficial de dos resinas 

nanohíbridas y una resina microhíbrida. 

 

 
 
 

 
Grafico 2. Comparación de la microdureza superficial de la resina Filtek Z350 XT 

y resina Tetric N Ceramic. 

 



  

Grafico 3. Comparación de la microdureza superficial de la resina Tetric N 

ceramic y resina Filtek Z250. 

 

 

 
Grafico 4. Comparación de la microdureza superficial de la resina Filtek Z350 XT 

y la resina Filtek Z250. 

 

 



  

FIGURA 1 : RESINA NANOHIBRIDA (FILTEK Z350XT) 
 

 
FIGURA 2: RESINA NANOHIBRIDA (TETRIC N CERAM) 

 

 
FIGURA 3: RESINA MICROHIBRIDA (FILTEK Z250) 

 
 

 

 
 

FIGURA 4: LAMPARA LED. D (WOODPECKER) 



  

 
 

FIGURA 5: CALIBRACION DEL CILINDRO 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

FIGURA 6: MOLDE PARA CILINDRO DE RESINAS 



  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

FIGURA 7: LLENADO Y FOTOPOLIMERIZACION DE RESINAS 



  

  
 

 

  
 

FIGURA 8: MUESTRAS 



  

1. FILTEK Z350 XT 3M (Resinas Nanohíbrida) 

2. FILTEK Z250 3M (Resina Microhíbrida) 

3. TETRIC N-CERAM IVOCLAR (Resina Nanohíbrida) 
 

 
 

FIGURA 9: PREPARACION DE LAS MUESTRAS Y LLEVADAS ALHORNO 
 
 
 
 
 
 

 
 

FIGURA 10: MUESTRAS EN EL HORNO A 37°C 



  

 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 11: MICROMETRO VICKERS LG 



  

 
 

  
 



  

 
 

 
 

FIGURA 12: FILTEK Z350 XT 3M 
 

 

FIGURA 13: TETRIC N CERAM (IVOCLAR) 



  

 
 

 
 
 

 

FIGURA 14: FILTEK Z250 3M 
 
 

 


