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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar cuales son las
propiedades psicométricas de la Escala del perdén en la relacion de pareja. Este
estudio es de tipo aplicada con disefio instrumental. La muestra estuvo conformada
por 201 personas que actualmente se encuentran en una relacion amorosa. El
muestreo fue no probabilistico autoelegido. El instrumento estudiado fue la Escala
del perdon en la relacion de pareja (Rosales y Rivera, 2016). Asimismo, se realizé
la validez por contenido mediante 8 expertos por medio de la V de Aiken con valores
aceptables(p>.80). para la Validez basada en la estructura interna se realizé el AFC,
los indices de ajuste fueron adecuados (X2/gl=2.247; RMSEA=0.079;
SRMR=0.071; CFI=0.924; TLI=0.902). Ademas, se analiz6 la confiabilidad con el
alfa de Cronbach y Omega de McDonald obteniendo valores aceptables (a=.826;
w=.892). En conclusion, presenta adecuadas propiedades, confirmando que es una

escala valida y confiable.

Palabras clave: Evidencias psicométricas, Perddén en la relacion de pareja,

Resentimiento.
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Abstract

The objective of this research was to determine the psychometric properties of the
Forgiveness Scale in the couple relationship. This study is applied type with
instrumental design. The sample consisted of 201 people who are currently in a love
relationship. The sampling was self-selected non-probabilistic. The instrument
studied was the Forgiveness Scale in the couple relationship (Rosales & Rivera,
2016). Likewise, content validity was performed by 8 experts using Aiken's V with
acceptable values (p>.80). for Validity based on the internal structure, the CFA was
performed, the adjustment indices were adequate (X2/gl=2.247; RMSEA=0.079;
SRMR=0.071; CFI=0.924; TLI=0.902). In addition, reliability was analyzed with
Cronbach's alpha and McDonald's Omega obtaining acceptable values (0=.826;
w=.892). In conclusion, it presents adequate properties, confirming that it is a valid

and reliable scale.

Keywords: Psychometric evidence, Forgiveness in the couple relationship,

Resentment.
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l. INTRODUCCION

Segun los aportes de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE, 2020) la tasa de divorcios a nivel mundial continGa creciendo
considerablemente. En este sentido, en Europa la separacion por cada mil
habitantes se increment6 notablemente en los dltimos afios, si en 1965 eran 0,8 en
2017 se acrecentd a 2. Por ende, los matrimonios se vieron afectados
descendiendo en un 50 %, esto debido a distintos cambios sociales como culturales
gue acontecen en la forma de vida de las parejas y hogares. De la misma forma,

EE. UU. y Dinamarca también manifestaron un elevado numero de divorcios.

Segun el informe realizado por Statista Research Department (2018)
manifesto que los paises con mayor indice de divorcios en el mundo son, en primer
lugar, EE. UU con una cifra de 827.000 divorcios, le sigue Rusia con 583.942
divorcios, luego esta Ucrania con 153.949 divorcios, asi también Espafa se ubico

en el octavo puesto con 100.000 divorcios.

En Latinoamérica no ha sido la excepcion, segun el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEG, 2019), México present6 en los ultimos 10 afios un
incrementd de divorcios de un 57.26% y los matrimonios disminuyeron en 24.68%.

En el Perd, segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI,
2018) el Censo nacional efectuado en el 2017, da a conocer que siendo un total de
23 196 391 de personas que participaron en el Censo, 0.9% tienen un estado civil
divorciado, en comparacion al anterior Censo del 2007 se muestra que aumento un
0.4%. Ahora, en el departamento de Lima el 1.4% de su poblacién son divorciados,
esta cifra es significativa, puesto que presenta la mayor cantidad de poblacion en

comparacion con otros departamentos.

Por esta razdén, en la actualidad los estudios sobre el perdon en las
relaciones de pareja vienen siendo de gran interés, debido a que, por medio de
investigaciones, se busca conocer los agentes que fortalecen o debilitan las
relaciones de pareja. Esto se evidencia en el nimero de investigaciones, las cuales

aumentan conforme pasa el tiempo, principalmente las que van conectadas con



aguellas emociones que ayudan a mantener un vinculo y generan satisfaccion en

la relacion de pareja (Guzman et al., 2015).

Existen diferentes escalas que miden la variable de estudio de este trabajo.
Dentro de ellas estéd el TRIM-18, un cuestionario que consta de 18 preguntas de
tipo Likert (McCullough et al., 2006). Otra escala es la “Escala de capacidad del
Perdon” validada en poblacion argentina, conformada por 20 preguntas de
respuesta tipo Likert (Casullo y Fernandez, 2005). También esta, la “Escala del
Perdon” validada en México, esta estructurada por 43 preguntas con alternativas
de respuesta tipo Likert (Vargas y Pozos, 2005). Asimismo, la “Escala del perdoén
hacia la pareja” esta conformada por 32 reactivos con tipo de respuesta Likert
(Rosales, 2018). También esta, la “Escala del perdon en la relacion de pareja”
validada en México, compuesta por 11 items tipo Likert (Rosales, 2016). En el
ambito nacional esta la Escala del Perdon VAPPER 490, de tres dimensiones, esta
constituida por 42 reactivos y tiene respuesta tipo Likert del uno al cinco (Aranda,
et al., 2016). Sin embargo, existen limitadas escalas que miden el perdén y son
pocas las que han sido traducidas al espafiol.

En base a lo sefialado anteriormente, se decidié utilizar la Escala del perdén
en la relaciébn de parejas de Rosales y Rivera, elaborada en el 2016, Este
instrumento esta constituido por dos factores, perddén genuino y resentimiento,
compuesto por 11 reactivos con una modalidad de respuesta tipo Likert de cuatro
alternativas. Esta escala es corta y de facil entendimiento, los resultados originales
fueron valores aceptables en validez y confiabilidad. Otro motivo por el que se
decidio trabajar con este instrumento, fue porque esta escala mide el perdén en un
contexto de pareja o relacibn amorosa, a diferencia de las otras escalas

mencionadas que solo miden el perddn de forma general.

Por lo manifestado en los parrafos anteriores, se formulé la siguiente
pregunta de investigacion: ¢ Cuales son las propiedades psicométricas de la Escala

del perddn en la relacion de pareja en adultos de Lima Metropolita, 20217

Por otro lado, esta investigacion posee pertinencia teérica debido a que
respalda la teoria de la cual parte, el acto de perdonar abarca un proceso

psicolégico cognitivo que es manifestada posteriormente por medio del



comportamiento o conducta de la persona que fue ofendida. De igual forma, se
busco evaluar el instrumento, identificar cuales son los competentes y estructura
que la conforma. Asi también, los resultados seran de ayuda y aporte en las futuras

investigaciones que tomen en cuenta esta variable.

A nivel metodoldgico es de utilidad, puesto que, se encontr0 pocos
instrumentos validos en espafiol que evallen la problemética del perdén en la
pareja. Por otro lado, en Perl no existen antecedentes de investigaciones que
hayan analizado las propiedades psicométricas de esta escala en estudio.

Ademas, este estudio fue justificado de forma practica, ya que, contribuye
con facilitar una herramienta de evaluacion psicologica que sea confiable y viable
para adultos en Lima. Por medio de este instrumento se puede realizar medidas
sobre el perdén en un contexto de pareja, en la actualidad, esta viene a ser una
variable que hasta la fecha no ha sido estudiada ni evaluada correctamente, dentro
de las relaciones de pareja. Asi mismo, es de aporte bibliografico para futuras

investigaciones, debido a que, facilita material revisado y actualizado.

Los pérrafos anteriores, permitieron esbozar el objetivo general y los
especificos del estudio en cuestion. El objetivo general fue determinar cuales son
las propiedades psicométricas de la escala. Entre tanto, como objetivos especificos
se evalud la evidencia de validez basada en el contenido, luego se realiz6 el analisis
preliminar de los items. También, se evalué la evidencia de validez basada en la
estructura interna. Asi mismo, se determing la evidencia de validez basada en la
relacion con otra variable. Seguido, se determiné la confiabilidad por consistencia

interna.



Il. MARCO TEORICO

En seguida se muestra diferentes investigaciones con evidencias

psicométricas de la variable de estudio:

Caycho et al. (2018) se propusieron realizar el andlisis la confiabilidad y validez de
la Escala de la Probabilidad de Perddn, donde se contd con 499 universitarios
trujillanos. En esta investigacion se realiz6 un analisis por medio de un AFC, donde
mostro buena consistencia interna, es decir, una validez aceptable (CFI=0.988;
RMSEA=0.044 y SRMR=0.0266), ademas de arrojar una buena confiabilidad w=
0.83. El resultado obtenido muestra adecuadas evidencias psicométricas para una

poblacién universitaria.

Castilla et al. (2017) analizaron las propiedades psicométricas del “Cuestionario de
Perddn en el Divorcio-Separacion”, en poblacion peruana. La muestra fue de 203
universitarios entre varones y mujeres. Para el andlisis, se hizo una correlacion
items — test dando resultados significativos (p < .001) indicando que los reactivos
si evallian indicadores del constructo. También se obtuvo una confiabilidad a=.720
siendo esta aceptable moderada. Por ultimo, se exploraron evidencias de validez
convergente por medio de la correlacion de la variable principal con la capacidad
del optimismo, la esperanza, la felicidad y el perdon, donde se encontré6 una

correlacion significativa (p < .01).

Aranda et al. (2016) en su trabajo académico, tuvieron como objetivo elaborar y
evaluar las propiedades psicométricas de una escala que mide la capacidad del
perdén (VAPPER). La poblacién fue conformada por 150 jovenes y adultos de 20 a
35 afios de edad en un contexto peruano. Para evaluar las propiedades, se validé
el contenido con la V de Aiken hallandose claridad y relacién en el constructo.
Asimismo, se obtuvo la confiabilidad global del instrumento (a =0.883), mostrando
buena consistencia interna. Se concluye que, existe adecuada validez y

confiabilidad en el instrumento.

Guzman et al. (2019) en su investigacion evalué la estructura factorial del
Cuestionario de Perddn a la ex pareja (CPD-S) en una version chilena. Para este
estudio participaron un total de 715 hombres y mujeres, personas separadas o



divorciadas. En el AFC del nuevo modelo propuesto se obtuvo datos mas
aceptables (CFI=.980, TLI=.951, RMSEA=.088, 90% CI [.058, .122]; SRMR=.029),
respecto a la confiabilidad se obtuvo un resultado moderado para ambos factores
(a =.79 y .75), siendo aceptable. También la investigacion realiz6 una validez
convergente, en donde el perddn a la ex pareja es positivo con la satisfaccion con
la vida y negativo con niveles de ansiedad, estrés y depresién (p < .05). En

conclusion, la validez del CPD-S es aceptable para su uso en un contexto chileno.

Neves et al. (2018) en su investigacion adapté el cuestionario del Perdén en
Divorcio-Separacion (CPD-S) para un contexto brasilefio, esto fue posible con dos
estudios, en el primer estudio tuvo una muestra de 204 personas divorciadas,
donde el AFE dio a conocer una estructura unifactorial con un 55.92% de varianza
total y un a=.79. En el segundo estudio participaron 200 personas divorciadas,
mujeres y hombres, donde el AFC dio a conocer un ajuste aceptable (CFl = .98;
TLI=.95; RMSA= .07; 90% CI (0.00, 0.14); PCLO-SI=0.19). Asi también, confirmé
la estructura unifactorial, con un a =.73. Concluyendo que el instrumento si cuenta
con validez y consistencia interna, ademas de que la aplicacién conserva la misma

forma, independientemente del contexto actual.

Rosales et al. (2018) formularon como objetivo principal de la investigacién validar
dos escalas, la Escala del perdon hacia la pareja y la Escala del Resentimiento
hacia la pareja, en contexto mexicano. El estudio fue conformado por 581 parejas
amorosas, donde, en la primera escala se aplicé un analisis factorial por ejes
principales por rotacién oblicua, se quedaron los items con mayor carga factorial =
0 > a .40, con una varianza total explicada de 57.562 %, de la misma manera, la
confiabilidad obtenida fue de a = .954. En la segunda escala se ejecutd un analisis
factorial por ejes principales por rotacion oblicua, se quedaron los items con mayor
carga factorial = 0 > a .40, con una varianza total explicada de 50.383 %, ademas
de obtener una confiabilidad de a = .919. En conclusion, ambas escalas
demostraron tener buena validez, sobre todo en lo que es confiabilidad, aun asi,
segun la investigacion se requiere de mas estudios para definir mejor las

dimensiones y asi tener un conocimiento especifico aplicado en la poblacién.



Fernandez et al. (2017) buscaron evaluar las propiedades psicométricas del TRIM-
18, instrumento elaborado para medir el perddn especifico, los participantes fueron
943 personas. Se hallaron propiedades psicométricas adecuadas, donde el AFC
revel6 una estructura tridimensional con valores (CFI= .94, RMSEA =.065 Y SRMR
= .058). De igual forma, el alfa de Cronbach arrojo valores entre a =.80 y a =.90,
para la prueba de confiabilidad de test-retest una submuestra de 94 personas
completaron nuevamente la escala luego de dos semanas dando valores entre
a=.74 y a=.84, como conclusion la escala tiene buenas propiedades psicométricas

para el uso en una poblacién espafola.

Menghi et al. (2017) adaptaron de la Escala de Probabilidad de Perdon de Rye
(2001) en adolescentes argentinos. Esto lo hicieron posible por medio de dos
estudios, el objetivo del primer estudio fue evaluar la validez factorial del
instrumento, compuesto de 170 adolescentes. Se realiz6 un AFE donde se
establece un unico factor, con una varianza total de 32.79 % y un alfa de Cronbach
a =.76. En el segundo estudio se realizé un AFC, favorable en los indices de ajuste:
(CF1=.93, GFI =.94, RMR =.059 y RMSEA =.076), un alfa de Cronbach aceptable
(a =76). Finalmente, se llegd a la conclusién que la adaptacién cuenta con

propiedades psicométricas adecuadas para esa determinada poblacién.

Rosales et al. (2017) plantearon como objetivo evaluar las propiedades
psicométricas de tres escalas: La escala de CAPER con 253 personas, obtuvo la
validez mediante el AFE con rotacidn ortogonal mostrando una estructura
unifactorial con una varianza total de 47.944 % y una confiabilidad global de a =
0.69. La Escala del Perddn con 253 individuos, se realiz6 un AFE con rotacion
ortogonal donde el instrumento se integré en 3 factores de los cuales el primero
obtuvo una varianza explicada de 28,349% + 15.617% + 13.551% obteniendo una
varianza total de 57.517% con una confiabilidad global aceptable (a =0.686). En la
escala del perddn en la relacion de pareja con 238 personas, se realizé un AFE con
rotacion ortogonal, donde el instrumento se agrupo en 2 factores, el primer factor
con una varianza de 35.286 y el segundo factor con una varianza de 19.06 y una
confiabilidad global de 0.763.



Rosales y Rivera (2016), el objetivo de los autores fue analizar las propiedades
psicomeétricas de la Escala del perdon en la relacion de pareja. La muestra fue de
131 personas en una relacion de pareja, donde mediante el AFC aplicado, los
indices de ajustes fueron adecuados (RMSEA = .05; CFl = .966; GFI = .926; TLI =
.956). Asimismo, obtuvieron una buena confiabilidad en ambos factores, perdén

genuino (a=.860) y Resentimiento (a= .575).

Ulus y Aksoy (2017) en su investigacion tuvieron como proposito examinar la
validez y confiabilidad de las escalas del perddn y probabilidad de perdon, escalas
desarrolladas por Rye y colaboradores, en Turquia. Este estudio incluyé 180
mujeres, donde en el primer AFC aplicado, los indices de cumplimiento fueron (CFlI
= 0.80, NNFI = 0.76, AGFI = 0.82 y GFI = 0.87), la confiabilidad fue aceptable (a
=0.85). En la Escala de Probabilidad del Perdon los indices de cumplimiento se
encontraron como (CFI = 0.91, NNFI = 0.89, AGFI = 0.85 y GFI = 091) y la
confiabilidad fue aceptable (a =0.85). Se concluyé que todos los indices de
cumplimiento son suficientes, y se pueden hacer algunos estudios en el contexto
de hallazgos de estudios de validez, asi como de confiabilidad para las escalas de

probabilidad de perdon y el perdon.

Haversath et al. (2017) los autores buscaron validar la version alemana de la Escala
de Perddn Especifico de Ofensa Marital (MOFS-aleman) usando una muestra de
348 parejas, se realizé un AFC con los siguientes resultados: CFI=.924, TLI=.899,
SRMR=.083, RMSEA=.10« .08, los indicadores de ajuste del modelo se mostraron
aceptables, con la excepcion de RMSEA (= .10« .08). Asimismo, la confiabilidad
fue aceptable en ambas dimensiones (resentimiento: a = .79; benevolencia: a =
.75). Los hallazgos apoyan la capacidad de MOFS-German para evaluar el perdon
en conyuges, el MOFS-aleman ahora puede ser utilizado en la evaluacion

estandarizada de matrimonio perddn por parte de médicos e investigadores.

A continuacion, presentamos conceptos, de investigaciones realizadas, que

ayudara a entender mejor las variables que se viene trabajando.

Segun la Real Academia Espafiola, el término perdén se origina del prefijo

per’ (accion completa y total) y “donare” (don), El perdon es un acto de
generosidad, un regalo, una dadiva de la persona que decide perdonar. También,



se puede entender el perddn como una absolucién de un castigo, pasar por alto
una ofensa o deuda pendiente merecida. Es la decision de dejar de lado una falta,
no considerar una ofensa recibida por parte de alguna persona que agravia (RAE,
2020).

El perdon es un cambio de emociones, es la decision de ser libres del enojo
y la amargura. Uno de los motivos que lleva a una persona a perdonar es liberarse
de los efectos de las emociones negativas que conlleva la ausencia de perdén. Es
decir, el perddn tiene origen en la necesidad de la persona de ser libre de las
emociones que dafan y causan enfermedades psicologicas (Beltran y Montoya,
2019). El perdon afecta la mente como una accion liberadora de la mente y el
cuerpo, permite cerrar ciclos y dar inicio a otros. Por otro lado, el perdén no es una
resignacion, es una manera de hacer frente a algunas dificultades interpersonales.
Es el compromiso del apoyo y solidaridad, el interés por lo comunitario y

restauracion de las relaciones para un mejor sentido de la vida (Villa, 2016).

Por otro lado, es importante recordar que la relacién de pareja se forma de
un acuerdo mutuo entre dos individuos, tiene como base el interés y el afecto, para
compartir e interactuar en un determinado periodo de tiempo, esto
independientemente de su conformacién, formalizacién y de la orientacién sexual
de quienes la integren. La formacion de la pareja inicia cuando entre dos personas
hay una seleccibn amorosa, donde se unen aspectos biolégicos, personales,

culturales y sociales (Espinola et al., 2017).

Segun las fases de una relacion de pareja, hemos considerado el tiempo,
enamoramiento de 0 a 6 meses, noviazgo de 6 meses hasta la convivencia y
convivencia o matrimonio desde los 3 afios en adelante (Sanchez, 1995). Por lo
cual, hemos decidido considerar las tres fases ya mencionadas, para esta

investigacion.

Las relaciones romanticas dan propésito y significado a la vida de una
persona, pero también dan origen a los problemas, conflictos, disoluciones y
tensiones (Diaz-Loving y Rivera, 2010). Existen reportes de que cuando una
persona fue dafiada por una trasgresion interpersonal, experimenta emociones

negativas, el miedo, ira, desprecio, frustracion, tristeza y preocupaciéon (McCullough



et al.,1997). En este sentido, se plantea que el perdon es el medio para hacer frente
y superar los efectos psicologicos negativos luego de un trato injusto (Enright y
Fitzgibbons, 2015). El perddn es una variable presente en el éxito de las relaciones
de pareja.

Es asi que, se establece una linea de tiempo en lo que es la investigacion
psicoldgica. Este estudio se ha centrado en analizar los sentimientos negativos en

las relaciones humanas.

El perddn tiene un alcance positivo para un buen desarrollo emocional
personal y la convivencia entre las personas. Distintas investigaciones encuentran
una correlacion negativa entre la expresion de la ira, también la depresiéon y el
perdon. Asimismo, se evidencié una correlacion directa- positiva entre bienestar

psicoldgico y el perddn (Coyle y Enrigth, 1997).

En la Universidad de Tennessee, una investigacion con personas sobre las
razones para querer perdonar arroj0 que, un 56% relaciona al perdén con la
importancia en las relaciones interpersonales, bienestar psicolégico y salud mental,
un 21% refirid que se necesita perdonar para ser perdonado, un 20% aleg6 que se
puede perdonar si el causante del conflicto se disculpa primero y finalmente un 11%
por razones religiosas. Esta investigacién da a entender que hay razones mucho
mas fuertes que la religion, dicho en otras palabras, que uno puede perdonar para
sentirse bien con uno mismo para la buena salud mental (Younger et al.,2004).

Ahora recientemente tenemos la psicologia positiva que ha empezado a ser
estudiada, misma que ha puesto en evidencia en sus investigaciones, una
influencia positiva en los individuos (Vera, 2006). Sin embargo, estudiar el perdén
en un contexto cientifico viene a ser algo que tiene sus inicios a principios de los
afnos 80. Luego de afios, sustentandose con investigaciones, ademas de articulos
académicos, en la actualidad se ha vuelto un tema de estudio para la corriente

positivista y humanista (American Psychological Association, 2006).

Desde un contexto teologico, ven a un Dios misericordioso, amoroso y
perdonador que siempre estd dispuesto a perdonar si la persona se

arrepiente. Muchos miembros ven el perdébn como una forma de solucionar los



problemas o conflictos. Es asi que desde tiempos muy remotos los primeros
creyentes fueron practicantes y predicadores del perdén como forma de sanacion
del alma (Casullo, 2007).

Si recolectamos aportes de la comunidad cientifica internacional, se ha
determinado que el perdon se puede asociar como una respuesta positiva frente a
situaciones de conflicto entre personas. El perddn genera relaciones cercanas con
mayor satisfaccion. En otro caso, una respuesta negativa del perdon o la falta de
éste suele estar asociado a pensamientos negativos, como un deseo de venganza,
infelicidad, amargura, también soledad, estrés, desgaste fisioldgico e ira (Macaskill,
2012).

Si adentramos a la psicologia clinica, refiriéndose a las intervenciones
terapéuticas, en especifico el perdén se considera muy importante. Diversos
estudios muestran evidencia de que el perdén en forma positiva tiene correlacion
con indicadores de buena salud mental mientras que el perdén de forma negativa

muestra indicadores de estrés (Prieto et al., 2012).

Asimismo, por medio de diferentes enfoques psicologicos se puede explicar

el perddn de distintas maneras:

Segun Rocha et al. (2017) el enfoque conductual explica la respuesta ante
una transgresion. luego de que una persona haya vivido una experiencia negativa
con una persona, dispara ciertas alarmas y hace que actle con mas cautela para
no volver a repetir conductas recurrentes a lo que se puede denominar “evitacion-
escape” es bueno recalcar que una persona tiene la misma responsabilidad en las
consecuencias de las relaciones que tenemos con los demas, se puede rechazar

conductas negativas recurrentes.

La teoria de McCullough et al (2010) propone que existe dos sistemas
motivacionales que mandan la respuesta hacia la persona que genera la ofensa: el
sistema del perdoén y el sistema de la venganza, ambos sistemas se adaptan de
igual manera dependiendo que tal nivel de relacion y grado de transgresion. El
sistema de venganza cumple con la funcién de ir restando la posibilidad de volver

a ser transgredido, ya sea por alguien mas o por la misma persona se presenta una
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separacion, en el caso del sistema del perdon, la funcion consiste en aumentar las
probabilidades de restaurar a una relacion con positivos beneficios a la aptitud del
individuo, es decir la trasmision de genes a una proxima generacion. En esta
investigacion se evaluara el sistema del perdon sin embargo el sistema del perdon

es una de las dos respuestas ante una falta o trasgresion.

Segun Strelan y Covic (2006) desde un enfoque cognitivo, el perddn se
considera como una estrategia de afrontamiento, esto ayuda a neutralizar algun
factor estresante que puede ser originado por algun trauma, esto se ayuda junto a
la psicoterapia, que ayuda a la persona en asimilar lo que le ocurrié ayudado con
el proceso del perddn, en algunos casos hay una reconciliacion con el ofensor, pero

se enfoca mas a una liberacion personal.

Segun Figueroa (2006) desde un enfoque humanista, el cual promueve el
desarrollo humano, indica que el perdén y la reconciliacion son considerados como
agentes contribuyentes en el bien individual y social de la persona. Un ejercicio
continuo del perddn y reconciliacibn son respuestas que llaman a la armonia
cuando comenzamos a relacionarnos con diferentes personas. En ocasiones, se
establecen relaciones interpersonales mas cercanas que otras, también es

probable el sentirse lastimado u ofendido por los demas debido a diversos hechos.

Segun Worthington (2006) presenta la teoria biopsicosocial, esta surge de la
teoria de afrontamiento al estrés, para explicar el perdén. En este se plantea que
las ofensas, maltratos, entre otros, pueden ser considerados como factores
estresores interpersonales, que sera apreciado mediante la percepcion cognitiva
en la relacion. El resultado de la apreciacién cognitiva determinara que la
transgresion se puede tomar como una amenaza o0 un desafio y consecuencia el
individuo tendra que elegir dos opciones de respuesta, afrontar o ceder ante las

reacciones estresantes.

Es importante también, contar con el fundamento tedrico que respalde la
calidad del estudio con respecto al constructo del Instrumento. Asi mismo, para
poder comprender este estudio psicométrico, se investigdo conceptos basados en
teorias, para posteriormente ser utilizados. Asimismo, la psicometria es una

extension de la psicologia, que, por medio de un procedimiento (teorias, métodos
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y técnicas administrativas en la aplicacion de los test), mide los fenOmenos
psicolégicos con la finalidad de clasificar, describir, diagnosticar, y explicar la

conducta de las personas desde la psicologia (Meneses et al.,2013).

Mufiz (2003) afirma que el trabajo psicométrico se basa en la construccion
y adecuado uso de las escalas e instrumentos, asi como garantizar su validez,

confiabilidad y una buena aplicacion.

De esta forma, segun la Teoria Clasica de los Test (TCT) que se basa en el
modelo lineal clasico disefiado por Spearman 1904 y en 1913 posteriormente
reformulado por Lord y Novick en 1968, quien define la puntuacién verdadera,
empirica y el error de medida. La teoria de los test se centra en su interés en
analizar las puntuaciones para valorar los errores. Explica que la puntuacion
empirica (X) es el resultado de la suma de dos factores: un puntaje verdadero de la
persona al realizar el test y el error de media que se produce en la medicion (Mufiiz,
2018). Asi también, la puntuacién verdadera (V) es el resultado deseado, libre de
cualquier posibilidad de error. Asi mismo, el error de medida (e) es el responsable
de discrepar la puntuacién verdadera y la puntuacion empirica.

Por otra parte, segun AERA, APA y NCME (2014) la validez es el grado con
el que lo tedrico y empirico fortalecen la interpretacion de los resultados obtenidos
por los test en un determinado contexto. Se considera la validez como un concepto
general. Para realizar el andlisis de la validez del test atiende a las siguientes

evidencias:

La validez por contenido, donde los items del instrumento son relevantes
para el constructo. El procesamiento de respuesta, el orden que siguen los
individuos al contestar indican lo que se quiere medir. Segun Nunnally y Bernstein
(1995) indicaron que el analisis descriptivo de los items realiza un analisis de la
relacion entre los items del test y lo que se quiere evaluar, para luego seleccionar
gué items son apropiados y cuales se deben descartar. Se da a conocer si las
comunalidades estan en un valor adecuado, es decir mayor a 0.30, asi mismo, si
los indices de Homogeneidad Corregido en los items estan dentro de lo aceptable,

es decir, superior al .30 (Kline, 1998). De la misma forma, indica la asimetria y la
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curtosis cuyos valores deben ser proximos a +/- 1.5, lo cual indicaria una

distribucion normal (Forero et al., 2009).

La validez de estructura interna, se evallia mediante la técnica de analisis
factorial confirmatorio, a través de los indices de ajuste (CFI, GFI, TLI, RMR, SRMR,
RMSEA) identificando la cantidad de factores subyacentes a los items, asi como la

pertenencia de cada item respecto al factor y peso del mismo (Ventura,2017)

La validez en relacién con otras variables, la cual sirve para determinar el
coeficiente de correlacién por Pearson o Sperman, dependiendo si contamos con
una muestra paramétrica 0 no paramétrica, siempre que sea de tipo cuantitativo

(Lozano y Turbany,2013).

Por otro lado, existen coeficientes que permiten evaluar la confiabilidad por
consistencia interna de un test. Segun Ruiz (2013) menciona que, si el valor del
Alfa de Cronbach esta entre 1 y 0,8 = muy alto, si esta entre 0,8 y 0,6 = alto,
entre 0,6 y 0,4= moderado, 0,4y 0,2 = bajo y 0,2 = muy bajo. De igual manera, el
coeficiente Omega de McDonald, es otra forma de medida para hallar la
confiabilidad, teniendo en cuenta que en un principio se incumpla la equivalencia.
Esto debido a que, los reactivos que componen la matriz de la carga factorial
evidencian valores distintos (McDonald, 1999) donde los valores entre .7 y .9 se
consideran aceptables (Campos y Oviedo, 2008).

Cabe mencionar que para realizar célculos de confiabilidad de consistencia
interna se usara diferentes procedimientos como son la division de los test en dos
mitades, con el propésito de obtener dos puntuaciones diferentes para cada sujeto,
que podrian considerarse como paralelas o correlacién lineal entre dos conjuntos.
Ademas, otro de los procedimientos es el método basado en las covarianzas de los
items, siendo el mas popular el coeficiente Alpha de Cronbach. También tenemos
el coeficiente Alpha mediante ANOVA, desarrollada por Fisher en 1930, constituye
el método basico para el estudio de uno o mas factores sobre la media de una

variable continua, sirve para comparar las medias de dos o mas grupos, también
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puede servir para evaluar los efectos se los factores sobre la varianza de una
variable (Amat, 2016).
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lll. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Este estudio fue de tipo aplicada segun Registro Nacional Cientifico,
Tecnologico y de Innovacién Tecnoldgica, busca a través de un conocimiento
cientifico los medios, ya sea usando metodologia, protocolos y tecnologias,
mediante los cuales se cubre una necesidad de solucionar probleméticas que se
fundamentan en los resultados de una investigacion (Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, 2021). Y a su vez psicométrico, puesto que tiene como
finalidad examinar la confiabilidad y validez de un determinado instrumento, que

mide la conducta asociada al perdén (Argibay, 2006).

Ademas, la investigacion tuvo un disefio instrumental, puesto que busco
adaptar un instrumento previamente creado y validado, en nuevo contexto, en este
caso, en poblacion adulta de Lima metropolitana (Montero y Leon, 2002; Ato et al.,
2013).

3.2 Variable y operacionalizacion
Definicién Conceptual

El perdon es abandonar de forma voluntaria el derecho de estar resentido, a
emitir juicio o mostrar un comportamiento indiferente hacia el transgresor, y en lugar
de ello dar un trato de compasion, generosidad y amor por encima de que la
persona no se lo merezca. Es decir, es un cambio afectivo de aumento de
emociones positivas hacia el transgresor, con el fin de disminuir las emociones

negativas de manera gradual (Rosales, 2016).
Definicion Operacional

Medicion de la variable, por medio del puntaje obtenido en el instrumento en

estudio.
Dimensiones

Presenta dos dimensiones. El primero es el perddn genuino, lo cual hace

referencia a la renuncia voluntaria al derecho de sentirse resentido, indiferente y
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hacer juicios negativos a la persona que dio un trato injusto, para pasar a un trato
de generosidad, compasion y amor, pese a que la persona no lo merezca (Enright
et al.,, 1998). La segunda dimension es el resentimiento, caracterizado por
hostilidad, ira, tristeza, deseo de venganza, evitacién (Rosales et al., 2017).

Escala de medicion

La variable se midié en base a la “Escala del perddn en la relacién de pareja”
(Rosales y Rivera, 2016). La cual consta de 11 items, distribuidos de la siguiente
manera: los reactivos 2,6 y 11 miden el resentimiento, los items 1,3,4,5,7,8,9,10
miden el perddon genuino. El instrumento no cuenta con items inversos. Para la

calificacion del instrumento se uso items polindGmicos ordinales.
3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de anélisis
Poblacién

Es la cantidad de personas que tiene en comudn un conjunto de
caracteristicas y que deben cumplir ciertos criterios, necesarias para la
investigacion. (Arias et al., 2017). Esta investigacion fue compuesta por 4,283,200
personas tienen pareja, matrimonios y convivientes. Pertenecientes a Lima
metropolitana (INEI,2018).

Criterios de Inclusion
Tener actualmente una relacion de pareja
Tener de 18 afios en adelante
Vivir en Lima Metropolitana.
Criterios de Exclusion
Negarse a participar en el estudio

Completar de forma errénea la informacion del cuestionario.
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3.3.1 Muestra

Es una porcion representativa del total de individuos, de la cual se consigue
los datos informativos para la ejecucion del estudio, misma que es util para la
observacion, la medicién y manipulacién de las variables (Bernal, 2010). Asi mismo,
Ferrando y Anguiano (2010), sefialan que 200 unidades son adecuadas en un
estudio psicométrico. Considerando ello, para el analisis del instrumento, se
determind que el numero de participantes serdn 201 personas adultas mayores de
edad que actualmente se encuentren en una relacion de pareja,
independientemente el tiempo de relacion. Todas ellas residentes en Lima

Metropolitana.
3.3.2 Muestreo

Es el proceso que se realizé para escoger un subconjunto de la poblacion
estudiada (Lopez y Fachelli, 2015; Otzen y Manterola, 2017). EI muestreo fue de
tipo no probabilistico autoelegido, esto porque se solicitd la participacion voluntaria
de cada persona. Asi también, este tipo de muestreo es generalmente usado en
encuestas y cuestionarios en linea o entornos virtuales (Arroyo y Sadaba, 2012;
Gonzalez et al., 2018).

3.3.3 Unidad de Andlisis.

Una persona que actualmente se encuentra en una relacion amorosa de

pareja y que pertenezca a alguno de los distritos de Lima metropolitana.
3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos
3.4.1. Técnica

La encuesta es una técnica en la investigacion con alta demanda y de mucha
importancia en la investigacion cientifica, destaca en la sociologia por la facilidad
de obtener datos e informacion, misma que la hace una técnica muy provechosa
(Lépez y Fachelli, 2015).

Para llevar a cabo este estudio y poder investigar se emple6 una encuesta,

la cual comprendia preguntas dirigidas a la muestra, con la intencion de recolectar
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datos demograficos, pensamientos y experiencia. Por ello, se empled una escala
con el fin de encontrar evidencias psicométricas relacionadas al perdon en las

relaciones de parejas de Lima Metropolitana.
3.4.2. Instrumentos

Se procedié a realizar esta investigacion, haciendo uso de técnicas y
herramientas para una adecuada recoleccion de datos mediante el uso de redes
sociales todo en un entorno virtual, se utilizé6 una aplicacion de cuestionario de

forma digital.

Instrumento 1: Escala del perddn en la relacion de pareja.

Ficha técnica

Nombre original : Escala del perddn en la relacion de pareja

Autor : Rodrigo Miguel Rosales Sarabia

Procedencia ; México

Ao : 2016

Numero de items : 11

Forma de administracion : Individual o colectiva

Tiempo o duracion : 10 minutos

Area de aplicacion : clinica y social

Finalidad : Evaluar el perdon tras una o mas transgresiones

por parte de la pareja

La Escala del perddn en la relacion de pareja fue creada por Rosales y
Rivera (2016) con el objetivo de evaluar el perddn tras una o mas transgresiones
por parte de la pareja, esta escala estd compuesta por dos factores: Perddn
genuino y resentimiento. El instrumento estd conformado por 11 items y las

alternativas para las respuestas se presentan en escala Likert del 4 al 1 donde (4=
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“totalmente de acuerdo”; 1 = “totalmente en desacuerdo”). Para responder no existe

un limite de tiempo, pero el tiempo promedio es de 10 minutos.
Propiedades psicométricas originales

En la investigacion efectuada por Rosales para la validez de la Escala del
perddn en la relacion de pareja se adapto al contexto de la pareja algunos items de

otras escalas que evaluan al perdon quedando 24 items de respuesta Likert.

Para hacer la validacion se hizo un andlisis de frecuencias, mediante el
sesgo se eliminaron items que tuvieron valores mayores a 1.5 o menores a -1.5,
luego se descartaron los items 4, 6, 8, 9, 14, 15, 18 y 23. Seguidamente, para medir
la capacidad de discriminacion de los items, se hizo la prueba t de Student para
grupos extremos. Para este paso, se hizo la suma de todos los items de la escala,
dando como resultado una nueva variable, esto para realizar un analisis descriptivo
dando los cuartiles extremos considerando esto, se cre0 una variable, este ultimo
proceso sirvid para generar dos grupos contraste aplicando pruebas t de Student
para muestras independientes y finalmente se puedo evaluar la capacidad de
discriminacion por item, los items 9, 16 y 18 no obtuvieron resultados favorables.
Quedando 15 items compuesto por dos factores: perdon genuino (9 reactivos) y
resentimiento (6 reactivos) con 49.597% en el valor de la varianza también dando
un valor de .821 en el alfa de Cronbach global. Luego se examiné las dimensiones
del instrumento mediante la correlacion de Pearson, (r = .188 p < .05) como

resultado los valores fueron significativos y directos (Rosales, 2014).
Propiedades psicométricas del piloto

En esta presente investigacion se empled prueba piloto a 87 personas, luego
de una depuracion de datos, quedaron 64 respuesta validas posteriormente
también cumpliendo los criterios psicométricos. En relacion con el analisis de items,
en la primera dimension, la asimetria muestra un rango de valores -0.683 a -0.043,
siendo estos valores aceptables, de la misma manera, la curtosis, donde el rango
de valores es -0.923 a -1.310. viendo ahora el indice de homogeneidad corregida
el rango de valores .810 a .473 son aceptables, también los valores de
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comunalidades .769 a .342 cumplen y son aceptables, por ultimo, los valores del

indice de discriminacion son todos .000, aceptables.

En la segunda dimension, la asimetria muestra los valores 0.249, 0.275 y
0.214 siendo estos valores aceptables, de la misma manera la curtosis, donde los
valores son -0.706, -0.924 y -1.072. Asimismo, el indice de homogeneidad
corregida los valores fueron .348, .490 y .439 siendo aceptables, asi también las
comunalidades fueron .453, .651, .591 siendo valores aceptables. De igual forma,
el indice de discriminacion .004, .017 y .003 resultaron aceptables. También, la
“Escala del perddn en la relacion de pareja” logré una correlacion estadisticamente
significativa positiva con (SWLS) (r= .277; p < .05). Finalmente, se hallé la
confiabilidad general con el Alfa de Cronbach de .843y con el coeficiente de Omega
de .854 (ver anexo)

Instrumento 2: Escala de satisfaccion en la pareja (ESP-10)

Ficha técnica

Nombre Original : Escala de Satisfaccion Marital (ESM)
Creadores ; Roach, Frazier y Bowden.

Afio de elaborado : 1981

origen ; Estados Unidos

Adaptacion : Gonzales, J, Veray, J. (2018)
Numero de items : 10

Forma de Administracion : Individual o colectiva

Tiempo o duracién : 5 a 10 minutos

Area de aplicacion ; clinica

Finalidad X Medir la satisfaccién en la pareja.

La escala que mide el nivel de satisfaccion Marital (ESM) de Roach y

colaboradores en 1981, posteriormente la adaptacion y traduccion fue realizada
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por Gonzales y Veray (2018) el instrumento cuenta con 10 items, con respuesta
tipo Likert de cuatro puntos (4= “totalmente de acuerdo”) y (1= “totalmente en
desacuerdo”) la forma de evaluar es que a mayor puntaje obtenido se tiene una
buena calificacién en el nivel de satisfaccibn en la pareja para terminar de
responder la escala no tiene un limite de tiempo, lo recomendable es de 5 a 10

minutos.
Propiedades psicométricas de la version en espariol

Segun Gonzales et al. (2018). En el andlisis de factores confirmatorios
arrojando un buen indice de ajuste x2 =73.254; RMSEA= .05, GFI = .97, TLI =.098.
En el andlisis de consistencia interna para determinar la confiabilidad, se obtuvo el
a=.91. Asimismo, se realiz6 revision en mitades de Spearman - Brown obteniendo

como resultado 0.91.
3.5. Procedimiento

Como primer paso, se cred un formulario virtual para recolectar informacion,
haciendo uso de la aplicacién de Google Forms. El formulario inicia con una breve
presentacion de la investigacion y de los investigadores, donde se les comunico
gue la participacion es anénima y también es voluntaria, de la misma forma estara
presente el asentimiento informado, una seccion para llenar los datos sociales y

demogréficos y los instrumentos con sus instrucciones de llenado.

Luego de terminado y revisado el formulario se compartié el link del
cuestionario virtual. La difusion fue por medio de plataformas virtuales como
Facebook, WhatsApp, Twitter, correo y demas. Como estrategia se consideré
grupos virtuales para fines de estudio relacionados con la variable en estudio. El
tiempo de recolecciéon de datos fue entre setiembre y noviembre del 2021, una vez
terminado este tiempo, se descargo y exporto la base de datos en formato .xIsx,
luego se realiz6 el procesamiento de datos, ejecutandose la depuracion,
considerando las caracteristicas que incluyen y excluyen a cada participante.

Finalmente, se procedio a los analisis estadisticos pertinentes.
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3.6. Métodos de andlisis de datos

Después de aplicarse la muestra. Se realizdé la depuracion de datos por
medio del programa Microsoft Excel 2016, donde se rest6 a los participantes que
no cumplan con los criterios de inclusidon. Seguidamente se pasé la base de datos

al Programa estadistico SPSS 24.0. donde se procedi6 con el analisis.

Para determinar la evidencia de validez por contenido, se utilizo el juicio de
expertos mediante V de Aiken (Escurra, 1988). Asimismo, se examinaron los items
que comprenden el instrumento, usando la estadistica descriptiva e inferencial,
considerando los porcentajes de respuesta en cada alternativa, Media=M,;
Desviacion Estandar=DE; coeficiente de asimetria=g1; coeficiente de curtosis=g2;
indice de homogeneidad corregida=IHC; comunalidad=h2; indice de
discriminacion=ID, usando el programa estadistico SPSS 24.0.

También, se ejecutd la evidencia de validez de la estructura interna,
mediante el AFC con el objetivo de conocer los valores de indice de ajuste (CFl,
GFI, TLI, MRSR, RMSEA) con el programa estadistico de uso libre RStudio. De la
misma manera, se logro revisar la relacion con otra variable a través de la

correlacion de Pearson.

Asimismo, se midio los coeficientes alfa y omega, a través del programa de
uso libre Jamovi 1.0.7.0. con el fin de obtener las evidencias de confiabilidad
(Viladrich et al, 2017).

3.7. Aspectos éticos

En la presente investigacion se consideré6 segun APA (2020) para la
proteccion de los derechos de pertenencia intelectual y respetando la legalidad
sobre los derechos de autor en la informacion bibliogréfica: articulos cientificos,
libros, revistas y otras fuentes virtuales como revistas arbitradas en base de datos.
De la misma manera, la informacion de tablas y graficos adquiridas de otras

fuentes, fueron citadas de acuerdo al estilo de redaccion APA actualizacion 2020.
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También se consideraron los aspectos referentes al cédigo de ética. Primero
se les informd a los participantes sobre la investigacion para poder escoger
participar en ella, con lo anterior redactado, se puede decir que la realizacion de la
investigacion se tomo en cuenta las normas éticas del psicélogo (Codigo de Etica
Profesional del Psic6logo,2017). Se llevo a cabo la realizacion de la escala de
manera limpia y de forma estricta con los procedimientos de evaluacion guardando
las formas y normas de ética profesional del psicélogo. También se respeto6 al
participante al que se le dio a conocer sobre el consentimiento informado, ademas
de la participacion en la investigacion. De la misma forma, se le informé de la

confidencialidad de los resultados.

Por dltimo, se explican los principios éticos, inicialmente por la beneficencia,
donde se da a conocer de qué manera, la investigacion, puede ayudar y servir en
resolver las dudas de los participantes, explicando en el momento, para que son
evaluados. Asi también, el principio de no maleficencia, explica que la informacién
obtenida no se usara para dafar, de alguna forma, a los evaluados, ni se revelara
ninguna informacion personal. Asimismo, se cuenta con autonomia, el cual es el
asentimiento informado, donde se les pregunta a los participantes si deciden
aceptar y resolver la escala o simplemente no aceptar y no formar parte de la
investigacion. Finalmente, el principio de justicia, la informacion, los datos obtenidos
mediante el formulario en linea, solo serviran para la investigacién, solamente para

este fin (Cédigo de Etica Profesional del Psic6logo,2017).
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I.V. RESULTADOS

4.1 Andlisis de la validez de contenido
Tabla 1

Validez de contenido de la Escala del perdon en la relacion de pareja a través de

coeficiente V de Aiken
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1 1 1 1 1

Nota: 0 = desacuerdo; 1 = acuerdo; P= pertinencia; R=relevancia; C= claridad

En la tabla 1, se logra ver que los ocho expertos estan de acuerdo en la evaluacion
de los items alcanzando un coeficiente de V de Aiken adecuado, de este modo se
puede apreciar que todos los items si cumplen con los criterios correspondientes
(pertinencia, relevancia y claridad) lo que significa que esta escala si cuenta con
buena validez por contenido, tal como lo indica Escurra (1988) los valores son

apropiados cuando son superiores al 80%.
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4.2 Analisis de items de la Escala del perdén en larelacion de parejas

Tabla 2

Andlisis descriptivo de items de la primera dimensién de la Escala del perdon en la

relacion de pareja

items FR M DE gl g2 IHC h2 ID Aceptable
1 2 3 4
1 9.5 119 368 41.8 311 0953 -0.887 -0.137 .426 .265 .000 no
3 26.4 179 37.8 179 247 1.068 -0.140 -1.252 .644 .525 .000 si
4 204 169 249 378 280 1153 -0.413 -1.291 .739 .662 .000 si
5 328 179 259 234 240 1171 0069 -1.484 692 .601 .000 si
7 239 184 308 269 261 1122 -0206 -1.325 .713 .633 .000 si
8 14.4 154 323 378 294 1054 -0.620 -0.840 .771 .708 .000 si
9 18.4 149 264 403 289 1132 -0.545 -1.129 .761 .699 .000 si
10 159 14.4 33.8 358 290 1.065 -0.593 -0.886 .634 .537 .000 si

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher;

g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: indice de

discriminacién

En la tabla 2, se aprecia que la primera dimension tiene buena frecuencia, es decir

ninguna de las alternativas de respuesta sobrepasa al 80%, demostrando que no

existe deseabilidad social. En cuanto a la asimetria y curtosis se muestran proximos

a+/-1.5, lo que indica que la distribucion de los datos es normal (Forero et al. 2009).

Con respecto al indice de homogeneidad corregida todos los valores estan por

encima de .30, evidenciando que miden las dimensiones que pretenden medir

(Kline, 1998). Por otro lado, los resultados de las comunalidades son superiores a

.30, es decir, los valores son aceptables, salvo el item 1 (Nunnally y Bernstein,

1995).
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Tabla 3

Andlisis descriptivo de items, segundad dimension de la Escala del perdon en la
relacion de pareja

items FR M DE gl g2 IHC h2 ID Aceptable

1 2 3 4

2 244 294 328 134 235 0.995 .074 -1.071 462 .611 .000 Si
6 284 234 303 179 238 1.080 .066 -1.285 .448 597 .000 Si
11 254 199 269 279 257 1147 -128 -1.408 .394 513 .000 Si

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g1: coeficiente de asimetria de Fisher;
g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: indice de
discriminacion

En la tabla 3, se aprecia que la segunda dimension tiene buena frecuencia, es decir
ninguna de las alternativas de respuesta sobrepasa al 80%, demostrando que no
existe deseabilidad social. En cuanto a la asimetria y curtosis se muestran proximos
a +/-1.5, lo que indica que la distribucién de los datos es normal (Forero et al. 2009).
Con respecto al indice de homogeneidad corregida todos los valores estan por
encima de .30, evidenciando que miden las dimensiones que pretenden medir
(Kline, 1998). Por otro lado, los resultados de las comunalidades son superiores a
.30, es decir, los valores son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995).

4.3 Validez de estructura interna

Tabla 4

Medidas de bondad de ajuste del analisis factorial confirmatorio del modelo teérico
de la Escala del perdén en la relacion de pareja

indice de ajuste  Modelo tedrico indices 6ptimos Autor
Ajuste absoluto
X2/gl 2.247 <3.00 (Escobedo et al., 2016)
RMSEA 0.079 <.08 (Ruiz et al., 2010)
SRMR 0.071 <.08 (Abad et al., 2011)
Ajuste comparativo
CFlI 0.924 > .90 (Cupani, 2012)
TLI 0.902 > .90 (Escobedo et al., 2016)
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En la tabla 4 se puede ver que los indices de ajuste del AFC (analisis factorial
confirmatorio) de la Escala del perdon en la relacion de pareja con 2 factores. Para
este analisis se hizo uso del método WLSMV (método de estimacion minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustada), puesto que es considerado
el mas apropiado por tratarse de datos de escala ordinal (Flora y Curran, 2004).
Los indices de ajuste absoluto son: X?/gl es menor a 3.00, RMSEA menor a .08 y
el valor de SRMR es menor a .08, dando a conocer asi que, todos los valores son
buenos y aceptables. En los indices de ajuste comparativo tanto el CFl como el TLI
son mayores a .90, constatando que los valores se encuentran dentro de lo

aceptable.

FIGURA 1

Andlisis Factorial Confirmatorio del modelo original de la Escala del perdén en la
relacion de pareja
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Nota. En la imagen se confirma el modelo original de la Escala del perdon en la
relacion de pareja, donde se aprecia las 2 dimensiones y las cargas factoriales de
cada item.
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4.4 Validez en relacion a otra variable
Tabla b

Validez en relaciéon con otras variables

Escala de satisfaccion

en la pareja
Escala del perdén en | r PO
scala del perdon en la D .000
relacion de pareja
n 201

Nota: r = coeficiente de correlacién; p = nivel de significacion; n = tamafio de la muestra

En la tabla 5, se presenta la correlacion entre los puntajes de la Escala del perdén
en la pareja y la Escala de satisfaccion marital. En ese sentido, se observa un valor
p menor a .05, indicando que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre ambas variables. De otro lado, el coeficiente de correlacion es de .325, siendo
medio (Mondragon, 2014). De esta manera, se puede afirmar que a mayor puntaje
en la escala que mide perddn en la pareja, mayor puntaje en la escala que mide la
satisfaccion marital. Concluyendo que la escala del perdon en la relacion de pareja

si presenta validez en relacion a otra variable, de tipo convergente.

4.5 Anédlisis de la confiabilidad

Tabla 6

Confiabilidad por consistencia interna de la Escala del perdén en la relacién de

pareja
Alfa (a) Omega (w) N° de items
Variable total .826 .892 11
Dimensién 1 .894 .835 08
Dimensién 2 .610 .782 03

En la tabla 6, se puede apreciar un Alfa de Cronbach general a= .826, el cual
demuestra una confiabilidad muy alta de la prueba. En relacién a las dimensiones,
en perdon genuino se halla con una confiabilidad a= .894 y en resentimiento a=
.610, el cual indica que es una confiabilidad moderada (Ruiz, 2013). Asimismo, se
puede observar un coeficiente Omega .892 en la prueba general, sefialando que

tiene una adecuada confiabilidad, asi como en la dimension perdon general w= .835
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y en la dimension resentimiento w= .782, el cual son considerados aceptables
(Campo y Oviedo, 2008).

4.6. Elaboracion de datos normativos

En esta investigacion no fue factible realizar los andlisis de datos normativos,
debido a que no hubo una adecuada proporcion entre hombres y mujeres, siendo
un 71% de mujeres a un 29% de hombres que conforman el total de la muestra.
Asimismo, al correr el programa estadistico para la prueba de invarianza arrojo un

error (ver anexo) motivo por el cual no se pudo realizar los percentiles.
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V. DISCUSION

La Escala del perdon en la relacion de pareja estd basada en la teoria de
McCullough et al (2010) quien propone que existen dos sistemas motivacionales
que generan la respuesta de los ofendidos hacia sus transgresores. Estos dos
sistemas son el sistema del perddn y el sistema de la venganza el sistema de la
venganza cumple con la funcién de ir restando la posibilidad de volver a ser
transgredido por la misma persona o por alguien llegando al rompimiento de una
relacion. En el caso del sistema del perdon, la funcién consiste en aumentar las
probabilidades de restaurar una relacion. Por ello la importancia de contar con un
instrumento de adecuada validez y confiabilidad para la poblaciéon que conforman

una relacion de pareja.

Teniendo en consideracion el realce de esta problematica en la coyuntura
actual, se planted como objetivo general evaluar las propiedades psicométricas de
la Escala del perdon en la relacién de pareja en adultos, esto debido a que en la
elaboracion original el instrumento solo contd con un analisis factorial confirmatorio
y la confiabilidad. De esta manera, se verificd que la Escala del perddn en la relacion
de pareja tiene buenas propiedades psicométricas. Ademas, los resultados
obtenidos fueron muy parecidos a los encontrados por Rosales et al. (2017),
quienes con una muestra de 238 personas que tienen pareja demostré que la
escala replico su estructura factorial del estudio original con una muestra distinta.
De igual forma, Rosales y Rivera en el 2016, con una muestra de 131 personas
adultas reafirmaron la estructura factorial con ajustes adecuados. En este estudio
se pudo verificar la estructura factorial compuesta por 2 dimensiones con indices

de ajuste aceptable, asi como también evidencia una buena validez y confiabilidad.

En el primer objetivo especifico, se encontré que el instrumento si cuenta
con apropiada validez de contenido por criterio de jueces expertos (V de Aiken >
.80). Es decir, cada item esta correctamente disefiado contribuyendo con la teoria
establecida y explicada por McCullough et al. (1998) quien indica que existen dos
sistemas, son el sistema del perdon y el sistema de la venganza. El sistema de la
venganza cumple con la funcién de ir restando la posibilidad de volver a ser
transgredido por la misma persona o por alguien llegando al rompimiento de una

relacion. En el caso del sistema del perdon, la funcidon consiste en aumentar las
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probabilidades de restaurar una relacion. Asimismo, este instrumento esta
compuesto por dos dimensiones, el perddn genuino y el resentimiento. Mismos que
conceptualmente son respaldados por varios autores que han estudiado a esta
variable. El perddén genuino nace de consensos contrastados de diferentes
conceptos realizados por Subkoviak en el 1995, Worthington en el 2006 y
McCullough en el 2010. De igual manera, el segundo factor es el resentimiento, el
cual nace de un consenso de distintas definiciones hechas por Lawler en el 2006 y
por Macaskill en el afio 2012 para finalmente definir ambas dimensiones (Rosales,
2013).

En el segundo objetivo especifico se realizo el analisis de items, se hall6é que
todos los items analizados fueron aceptables, excepto el item 1 que expresa lo
siguiente, “después del resentimiento, pude volver a sentir amor hacia mi pareja”.
Este item no fue aceptable por dos razones. En primer lugar, por ser el Unico item
qgue no hace referencia directa sobre una trasgresion que llevaria hacia una
respuesta sobre el perdon, sino que estda méas ligado a la segunda dimension
haciendo referencia al resentimiento, y en segundo lugar por arrojar la carga

factorial mas baja.

En el tercer objetivo especifico, se hall6 que el instrumento tiene adecuada
validez por estructura interna, por medio del analisis factorial confirmatorio
(X2/gl=2.247;, RMSEA=0.079; SRMR=0.071; CFI=0.924; TLI=0.902). Estos
resultados coinciden con lo encontrado por Rosales y Rivera (2016), quienes con
131 personas hallaron indices de ajustes aceptables (x2/df= 1.320; RMSEA=.05;
CFI=.966; GFI=.926; TLI=.956).

Con respecto al cuarto objetivo especifico, se encontrd que el instrumento
presenta adecuada validez en relacién con otra variable de forma convergente,
mostrando una correlacion positiva moderada y significativa esto en relacién a la
variable satisfaccion en la pareja (p< .000; r= .326). Los resultados coinciden con
lo hallado por Guzman et al. (2013) quienes confirmaron una correlacion directa
entre el perdon y satisfaccion marital. De igual forma, el estudio de Castilla et al.

(2017) quien realizé correlaciones positivas moderadas de la variable perddn con
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otras variables como la esperanza (r .230), la felicidad (r. 237) y optimismo (r. 207)

siendo estas correlaciones significativas (p< 0.01).

Con respecto al quinto objetivo especifico, se hall6 que el instrumento
presenta adecuada confiabilidad por consistencia interna mediante el Alfa de
Cronbach general (a= .826) y un coeficiente Omega general (w= .892). Estos
resultados coinciden con los encontrados por Rosales et al. (2017) quienes con una
muestra de 238 personas mostraron que el estudio cont6é con buena confiabilidad
(a =0.768). Lo mismo ocurre en el caso de Rosales y Rivera (2016), quienes con
una muestra de 131 personas hallaron que la escala cuenta con una buena
confiabilidad en ambos factores, perddon genuino (a= .860) y Resentimiento (a=
575).

Asimismo, no fue factible sacar la invariancia debido a que la muestra
presentd desproporcion entre varones y mujeres, donde, de los 201 participantes
que equivale al 100%, 143 fueron mujeres, representando el 71% y 58 fueron
varones, representando el 29%. Debido a esto, no se considero realizar las normas
de interpretacion y los datos normativos o percentiles.

Por otro lado, pese a que se logré el desarrollo de las propiedades
psicométricas, de la escala del perddn en la relacion de pareja en adultos de Lima
metropolitana, demostrando que el instrumento cuenta con adecuada validez y
confiabilidad, se debe tener en cuenta que, el estudio presenta ciertas limitaciones
dado que el muestreo fue de tipo no probabilistico, o cual no permite hacer
generalizaciones (Arroyo y Sadaba, 2012; Gonzalez et al., 2018) Asimismo, el
acceso a la muestra de estudio, debido a la pandemia fue de forma virtual, lo cual
causo ligera dificultad con respecto al tiempo de recoleccién de los datos. Es decir,
a diferencia de un cuestionario presencial impreso que, si cuenta con un tiempo
determinado de 10 min y que puede ser realizado de manera colectiva, el
cuestionario virtual toma un tiempo de espera no definido, luego de compartir el
enlace, ademas de que es aplicado de forma individual, puesto que cada
participante decide en qué momento responder y enviar las respuestas del

cuestionario. (Alarco y Alvares, 2012).
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Finalmente, después del analisis de los resultados, asi como las limitaciones
se concluye que esta investigacion contribuye con un aporte al estudio de la
variable en el &rea clinica y social, dado que, a partir de lo hallado, contribuye a la
teoria de McCullough et al. (1998) quien propone que existen dos sistemas
motivacionales que generan la respuesta hacia las personas que transgreden y/o
ofenden. Estos dos sistemas, en el contexto de la escala empleada, son el perdon
genuino y el resentimiento. Asimismo, esta investigacion posee pertinencia tedrica
debido a que respalda la teoria de la cual parte, el acto de perdonar abarca un
proceso psicologico cognitivo que es manifestada posteriormente por medio del
comportamiento o conducta de la persona que fue ofendida. De igual forma, en el
campo de la psicometria contribuye con evaluar el instrumento, identificar cuales

son los competentes y estructura que la conforma.

Metodolégicamente sera de utilidad, puesto que, encontramos pocos
instrumentos validos en espafiol que evallen la problematica del perdén en la
pareja. Por otro lado, en Perl no existen antecedentes de investigaciones que
hayan analizado las propiedades psicométricas de esta escala en estudio. Por ello,
se considera que los resultados seran de ayuda y aporte en las futuras

investigaciones que tomen en cuenta esta variable.

Ademas, de forma practica contribuye con facilitar una herramienta de
evaluacion psicologica que sea confiable y viable para adultos en Lima. Esto debido
a que, esta variable hasta la fecha, no ha sido estudiada ni evaluada correctamente
dentro de las relaciones de pareja. Por medio de este instrumento se podra medir
el perddn, asi como sera de gran utilidad para el diagnéstico y el abordaje en
terapias de pareja en el area clinica. De la misma manera, serd de aporte
bibliografico para futuras investigaciones, facilitando material revisado vy

actualizado.
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA: la Escala del perddn en relacion de parejas presenta adecuadas
propiedades psicométricas en adultos de Lima metropolitana, confirmando que es
una escala valida y confiable para su aplicacion en la poblacion mencionada.

SEGUNDA: se encontro la presencia de validez basada en el contenido mediante
el criterio de 8 jueces expertos, quienes evaluaron los 11 items bajo los criterios de
pertinencia, relevancia y claridad. Resultando que todos los items obtuvieron
valores mayores a .80 en la V de Aiken.

TERCERA: de acuerdo al analisis de los items, 10 obtuvieron valores aceptables,
mientras que el primer item no fue aceptable. En ese sentido, el item 1 mostr6é un

valor menor a .30 respecto al h2.

CUARTA: se encontraron evidencias de validez de estructura interna a través del
analisis factorial confirmatorio, encontrando indices de ajustes adecuados que
mostraron la conformacion de 2 dimensiones en el instrumento, confirmandose su

estructura original.

QUINTA: se hallaron evidencias de validez en relacion a otras variables de tipo
convergente con Escala de satisfaccion en la pareja que mide la satisfaccion en la
pareja. De esta manera, los resultados indican que los evaluados presentan
puntuaciones mayores en la Escala del perdén en la relacion de pareja, tiene a

mostrar puntuaciones mayores, en la Escala de satisfaccion en la pareja.

SEXTA: se presentaron adecuados valores en la confiabilidad por consistencia
interna, mediante los coeficientes de alfa y omega, siendo estos mayores a .70,

demostrando que el instrumento es confiable.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se invita a futuros investigadores realizar investigaciones psicométricas
midiendo la variable estudiada en esta investigacion, como también
variables como satisfaccion, felicidad, conflicto, resentimiento.

2. Para futuras investigaciones se recomienda abordar un tipo de muestreo
probabilistico, y asi poder trabajar con muestras mas grandes minimo de 500
personas, esto ayudaria a obtener resultados psicométricos mas robustos
de igual forma centrarse en una poblacion especifica, esto serviria para
obtener datos especificos y asi tener una variedad de resultados y
enriquecer futuros antecedentes en investigaciones de la variable estudiada
en esta investigacion.

3. Se invita a realizar estudios descriptivos y correlacionales del perdén en la
relacion de pareja junto a otras variables, tales como satisfaccion, felicidad,
resentimiento para de esta manera poder conocer mas sobre las variables y
sus relaciones entre ellas.

4. En investigaciones futuras, seria oportuno la modificacion del item 1, esto
ayudaria a una mejor comprension por parte de los participantes.

5. Se sugiere la aplicacion de encuestas impresas, puesto que ayuda a
recolectar los datos de forma mas rapida.

6. Parala confiabilidad, se recomienda considerar los supuestos que sustentan
la correcta aplicacion del coeficiente alfa para hacer una interpretacion

adecuada de su valor numérico.
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ANEXOS

Anexo 01. Matriz de consistencia de la tesis

Tabla 7

TITULO: Escala del perdon en la relacion de pareja: evidencias psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2021.

PROBLEMA OBJETIVOS METODO INSTRUMENTO
GENERAL

¢,Cuéles son General Disefio y tipo La escala del
las Determinar cudles son las propiedades psicométricas de la Escala del perdén Disefio: perdon en la
propiedades en la relacién de pareja para su uso en adultos de Lima Metropolitana. e Instrumental relacion de
psicométricas Especificos Tipo: pareja

de la Escala 01. Identificar la evidencia de validez basada en el contenido a través de la V de e Psicométrico elaborado  por

del perdén en

relaciéon de
pareja en
poblacién
adulta de
Lima

Metropolitana,
20217

02.

03.

04.

05.

Aiken de la Escala del perdon en la relacion de pareja: evidencias
psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2021.

Realizar el analisis descriptivo de los items Escala del perdén en la relacion
de pareja: evidencias psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2021.

Determinar la evidencia de validez basada en la estructura interna mediante
el andlisis factorial confirmatorio de la Escala del perdén en la relacién de
pareja: evidencias psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2021.

Determinar la evidencia de validez basada en la relacion con otra variable de
la Escala del perdén en la relacion de pareja: evidencias psicométricas en
adultos de Lima Metropolitana, 2021.

Determinar la confiabilidad por consistencia interna a través del método Alfa
de Cronbach y Coeficiente Omega de la Escala del perdén en la relacién de
pareja: evidencias psicométricas en adultos de Lima Metropolitana, 2021.

Poblacién y muestra
Poblacion:

e 4,283,200 personas en
una relaciéon de pareja
de Lima Metropolitana

Muestra:

* 200 personas
Tipo de muestreo:

* No probabilistico,

* autoelegido.
Estadisticos

* V.de Aiken

* Coeficientes Alfa de
Cronbach y Omega de
McDonald.

* Analisis descriptivo de
los items.

e Prueba U de Mann
Whitney

Rodrigo Miguel
Rosales Sarabia
y Sofia Rivera
Aragon.

Dimensiones

e Perdén
genuino

e resenti
miento

N° ftems:

o 11
Escala
Lickert

tipo




Anexo 02. Operacionalizacién de Variables

Tabla 8

Variable

Definicidon conceptual

Definicién operacional

Dimensiones

Indicadores

{tems

Escala de
Medicién

El perdén
enla
relacion
de pareja

El perdén es pasar por
alto actitudes que
merecen sancion, es la
disposicion que da el
ofendido para reconstituir
una relacibn con el
ofensor (Blanco, 2020). El
perddn es la decision de
no tomar en cuenta alguna
transgresion, con el
objetivo de sanar heridas
emocionales, reconstruir
el vinculo y la confianza
(Makinen 'y  Johnson,
2006). El perdén también
es entendido como una
forma de estrategia para
afrontar las
transgresiones (Rocha vy
Lépez, 2017).

El perddn en relacion de
pareja sera medido a
través de la Escala del
Perdon en relacion de
pareja. elaborado por
Rosales (2016),
compuesta por 2
dimensiones, 11 itemsy
una escala de
respuestas de tipo Likert
con cuatro opciones de
respuesta, desde
(1=totalmente en
desacuerdo a 4
=totalmente de
acuerdo).

Perdon
Genuino

Resentimiento

e Compasion
e Generosidad

e Amor
e Evitacion
Rencor

e Venganza

1,3,4,5,7,8,9,10

2,6,11

Escala ordinal

1=Totalmente
en desacuerdo
2= Levemente
en desacuerdo
3= Levemente
de acuerdo
4=Totalmente
de acuerdo




Anexo 03. Instrumentos

Escala del perddn en la relacion de
pareja: evidencias psicomeétricas en
adultos de Lima Metropolitana, 2021

Bienvenido estimado participante. Mi nombre es Fiorela Brigith Huaman Quispe,
identificada con DNI 70604232 estudiante de Psicologia de Xl ciclo de la Universidad César
Vallejo. Junto a mi compaiiero Manuel Antonio Ledn Ramos con DNI 72404770, nos
encontramos realizando un trabajo de investigacion con |a finalidad de obtener el Grado
académico de Licenciado en Psicologia. El objetivo de éste es evaluar si la Escala del
Perdon en la relacion de pareja cuenta con buenas evidencias psicométricas para ser
utilizado en adultos de Lima Metropolitana, 2021. Para tales fines, y, muy respetuoso de las
normas sanitarias recomendadas por el Gobierno, es que se le invita a responder el
siguiente formulario virtual, a aquellas personas que tengan las siguientes caracteristicas:

1. Tener de 18 afios a mas.
2. Vivir en Lima Metropolitana.
3. Tener actualmente una relacion de pareja.

URL del formulario virtual:

https://forms.gle/NB2Qu8C4aR584DES6



Escala del perddn en la relacion de pareja
(Rosales-5arabia, 2016)

Mombre yapellidos: ... Edad: _.......... DNE

Sey | FIM| Distrite: o DBUPEGION, .o,

—_—

:tiens una relacion de parsia actualmenta?
Sl | NO

A confinuacion, responde 3 las afrmaciones indicando el grado de acusrdo o desacuerdo con
cada una de ellas.

Totalmente en desacusnde  Lovemonie en desaceerde  Levemenie de acserdo Tatalmente de scusrdo
1 2 3 4
Totalmente Tatamente
& dESICLETED de acuErdo
1.- Despues del resentimiento, pude volver 2 sentir amor hacia mipargja | 1 z 3 4
2.- Mo puedo dejzr de pensar en lo mal gue mi pareja me tratd 1 z 3 4
3.- Pueda volver 3 santir amor hacia mi pareja, 3 pesar de su trato injusto | 1 z 3 4
4.- sunque mi pareja me [astimo en otro momenta, hoy mis 1 z 3 4

sentimientos son positivos hacia &l o 2lla

5.- & pesarde a5 transgresiones por parte de mi parejz, conflioenellay [ 1 z 3 4
disfruto de su compania.

6.- Siznto ira cuando recusrdo |2 manera injusta en gue ma trato 1 z 3 4
7.- Mi parejz me ofendio con su comportamiznta y me hizo sentir mal, 1 z 3 4
pero tras un tiempo, pude sentir carine hacia mi pareja nuevamente

E.- & medida que el tiempo pasa, puedo superar el resentimiznto y 1 z 3 4
desearlz el bien a mi pareja, 2 pesar de que me trato injustaments

.- Mi parejz me lastime, pero hoy lale) quiers, le desso el bisny 1 z 3 4
disfruto mi relacion

10.- Creo que muchas de |as heridas emocionales relacionadas a las 1 z 3 4

acciones ofensivas de mi parejz, han sanado

11.- Reprocho 3 mi pareja su trato injusto 1 z 3 4




Apéndice 1

ESCALA DE SATISFACCION EN LA PAREJA (ESP-10)

(Gonzdlez-Rivera et al,, 2017)

Instrucciones: A continuacion, encontrard una serie de aseveraciones relacionadas a su relacion de
pareja. Al lado de cada premisa encontrard una serie de alternativas, Por favor, haga una marca de
cotejo B en la categoria que mejor describa su grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmacion.
Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas,

Totalmente en En De Totalmente
desacuerdo | desacuerdo [ acuerdo | deacuerdo
I. Estoy satisfecho en mi relacion de pareja. O O a O
2. Disfruto de la compania de mi pareja. a O O O
3. Me divierto mucho con mi pareja. O O a O
4. Ninguna persona podm hacerme feliz 0 0 O O
como lo hace mi pareja.
5. Mi pareja mg h.ace saber cuan satisfecho 0 0 0 0O
estd en la relacion.
6. Disfruto mucho el sexo con mi pareja. a a a a
7. Confio plenamente en mi pareja. 0 O O O
8. Me siento conectado/a con mi pareja. O O a a
9. Mi pareja es el amor de mi vida. O O a O
10. Me siento oomp!clamcnlc lleno/a en mi O 0 o O
relacion de pareja.




Anexo 04. Ficha Sociodemografica

Datos Sociodemograficos

Complete los datos requeridos a continuacion

e Nombresy apellidos:

e Edad:

e Sexo
|:| Femenino
|:| Masculino

e Distrito donde vive

e (Tiene actualmente una relacion de pareja? (puede ser casado, conviviente,
novio o enamorado)

[] sl
[] Nno

e Tipo de relacion

|:| Casado
[ ] Conviviente

|:| Novio

|:| Enamorado

e Ocupacion:




Anexo 05. Carta de solicitud de autorizacion de uso del instrumento

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

"Ano del Bicentenario del Per(: 200 afios de Independencia”

CARTA N°1130- 2021 /EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN

Los Olivos 21 de abril de 2021

Autor:
+ Francisco Luis Atienza Gonzalez

Presente.-
De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a los
estudiantes, Huaman Quispe Fiorela Brigith; Leén Ramos Manuel Antonio con DNI 70604232;
72404770 estudiantes del Gltimo afo de |a Escuela de Psicologia de nuestra casa de estudios; con
cédigos de matricula N® 6700178981; 6700282755 quienes realizardan su trabajo de investigacion
para optar el titulo de Licenciatura en Psicologia titulado: La Escala del Perddn en la Relacion de
Pareja: Evidencias Psicométricas en poblacion adulta de Lima Metropolitana 2021, este trabajo
de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se realizard una
investigacion, a través de la validez, |la confiabilidad, andlisis de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacién le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de
autorizacion para el uso del instrumento en mencidn, para sélo fines académicos, y asi prosiga con

el desarrollo del proyecto de investigacién.

En esta oportunidad hago propicia la ocasién para renovarle los sentimientos de mi
especial consideracién y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Coordinadora de la Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio del Bicenten ario del Perd: 200 afios de Independencia”
ARTA N°1 -2021/EP/PSI. LIMA NORTE-LN

Los Ofivos 21 de abril de 2021
Autor:

- Rodrigo Miguel Rosales Sarabia

Presente.-
De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a
los estudiantes, Huaman Quispe Fiorela Brigith; Lebn Ramos Manuel Antonio con DNI
70604232; 72404770 estudiantes del ultimo afio de |a Escuela de Psicologia de nuestra casa
de estudios; con codigos de matricula N* 6700178981; 6700282755 quienes realizaran su
trabajo de investigacién para optar el titulo de Licenciado en Psicologia titulado: La Escala
del Perddn en la Relacion de Pareja: Evidencias Psicométricas en poblacién adulta de Lima
Metropolitana 2021, este trabajo de investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro
alguno, donde se realizard una investigacion, a través de |a validez, |a confiabilidad, andlisis
de items y baremos tentativos.

Agradecemos por antelacion le brinde las facilidades del caso proporcionando una
carta de autorizacién para el uso del instrumento en mencién, para sélo fines académicos,
y asi prosiga con el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasién para renovarle los sentimientos de
mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca
Coordinadora de la Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Anexo 06. Autorizacion del uso del instrumento
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Juan Anibal Gonzalez-Rivera, PsyD‘

Profesor e Investigador en Psicologia
Psicélogo Clinico

Instrumentos de Investigacion

Permiso de Uso

En esla saccidn encontraras la mayoria de los Instrumentos desarrollados por este
sarvidor, Todos estdn protegidos por derechos de autor, Sin embargo, los mismos se
SNCUONIERN @ Su dESPosicion para ser wlilizados en invostigaciones académicas y

proyectos de_investigacion, si
escalas y kas cite debidamente.

“““Haga clic en los nombres de las escalas para descargarkas on version Word y en
las citas para descargar los articulos de referencia*™*

Escala de Satisfaccion en la Pareja
(ESP-10)

Coémo citar:

Gonzilez-Rivera, JA., & Veray-Alicea, J. (2018).
Propiedades psicométricas de la Escala de Satisfaccion en
1a Pareja (ESP-10) en una muestra de adultos
puertorriquefios. Revista Electronica de Psicologia
Iztacala, 21(1). 100-120.

https://www.juananibalgonzalez.com/instrumentos



Anexo 07. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado/a Sefores/as:

Bienvenido estimado participante. Mi nombre es Fiorela Brigith Huaman Quispe,
identificada con DNI 70604232 Junto a mi compafiero Manuel Antonio Ledn Ramos
con DNI 72404770 ambos estudiantes de Psicologia de X ciclo de la Universidad
César Vallejo, nos encontramos realizando un trabajo de investigacion con la
finalidad de obtener el Grado académico de Licenciado en Psicologia. El objetivo
de éste es evaluar si la Escala de del Perddn en la relacion de pareja cuenta con
buenas evidencias psicométricas para ser utilizado en poblacion adulta en Lima
Metropolitana, 2021. Los datos recogidos seran tratados confidencialmente, no se
comunicaran a terceras personas, no tienen fines diagndsticos y se utilizaran
Unicamente para propésito de este estudio cientifico. En caso que tengas alguna
duda en relacién a la investigacion, solo debes comunicarte con el supervisor
responsable, el Mg. Juan Carlos Escudero Nolasco (asesor del estudio), a través
del siguiente correo electronico institucional: jcescuderoe@ucvvirtual.edu.pe.
Gracias por su colaboracion.

Atte. Fiorela Brigith Huaméan Quispe Atte. Manuel Antonio Ledn Ramos
ESTUDIANTE DE LA EAP DE ESTUDIANTE DE LA EAP DE
PSICOLOGIA PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Y O e e con numero de
DNI: .. .. acepto participar en la investigacion de la Escala del perdon

en relamon de pareja: evidencias psicométricas en poblacién adulta de Lima
Metropolitana, 2021.

Dia:..../...[....

Firma



Anexo 08. Resultados del estudio piloto
Tabla 9

Andlisis descriptivo de items de la primera dimension de la Escala del perdén en la
relacion de pareja en la muestra piloto (n=64)

Perdén Genuino

items FR M DE gl g2 IHC h2 ID Aceptable
1 2 3 4
1 94 172 359 375 3.02 0968 -0.683 -0.494 625 .542 .000 Sl
3 203 281 297 219 253 1.054 -0.043 -1.179 .681 .592 .000 Sl
4 94 203 359 344 295 0967 -0557 -0.659 .750 .705 .000 Sl
5 297 219 313 172 236 1.089 0.069 -1.310 .516 .386 .000 Sl
7 17.2 109 422 297 284 1042 -0632 -0.712 556 .441 .000 Sl
8 3.1 109 453 406 323 0.771 -0.863 0.557 .589 .483 .000 Sl
9 47 26.6 313 375 3.02 0917 -0414 -0.923 .810 .769 .000 Sl
10 94 203 359 344 295 0967 -0557 -0.659 .473 .342 .000 Sl

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g1: coeficiente de asimetria qe Fisher;
g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Indice de
discriminacién

En latabla 12, se aprecia para la primera dimension que en las frecuencias ninguna
de las 4 alternativas de respuesta es mayor al 80%, indicando que no existe
deseabilidad social. En relacion a la asimetria y curtosis estan préximos a +/-1.5, lo
gue demuestra que estos datos no se alejan de la distribucion normal (Forero et al.
2009). Los valores del indice de homogeneidad corregida son superiores a .30,
demostrando que miden las dimensiones que se pretende medir (Kline, 1998). Por
otra parte, los valores de las comunalidades superan el .30, es decir, cumplen con

lo esperado y son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995).



Tabla 10

Andlisis descriptivo de items, segundad dimension de la Escala del perdén en la
relacion de pareja en la muestra piloto (n=64)

items FR M DE gl g2 IHC h2 ID Acepta
ble

1 2 3 4
2 7.8 453 29.7 172 256 0.871 0.249 -0.706 .348 .453 .004 SI

6 172 422 219 188 242 0989 0.275 -0.924 .490 .651 .017 SI

11 219 359 234 188 239 1.033 0.214 -1.072 439 .591 .003 SI

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion Estandar; g1: coeficiente de asimetria de
Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad;
ID: Indice de discriminacion

En la tabla 13, se aprecia para la segunda dimensién donde las frecuencias a de
las 4 alternativas de respuesta ninguna es mayor al 80%, indicando una adecuada
distribucion. En relacion a la asimetria y curtosis estan dentro de esperado a +/-1.5,
lo que demuestra que estos datos no se alejan de la distribucién normal (Forero et
al. 2009). Los valores del indice de homogeneidad corregida son superiores a .30,
demostrando que miden las dimensiones que se pretende medir (Kline, 1998). Por
otro lado, los valores de las comunalidades superan el .30, es decir, cumplen con

lo esperado y son aceptables (Nunnally y Bernstein, 1995).



Tabla 11

Confiabilidad por consistencia interna de la Escala del perdon en la relacion de

pareja en la muestra piloto (n=64)

Cronbach's a McDonald's w N° elementos
Escala general .843 .854 11
Perdon Genuino .848 .861 08
614 .625 03

Resentimiento

En la tabla 14, se puede apreciar un Alfa de Cronbach general a= .843, el cual
demuestra una confiabilidad muy alta de la prueba. En relacién a las dimensiones,
en perdon genuino se halla con una confiabilidad a= .848 y en resentimiento a=
.614, el cual indica que es una confiabilidad moderada (Ruiz, 2013). Asimismo, se
puede observar un coeficiente Omega .854 en la prueba general, sefialando que
tiene una adecuada confiabilidad, asi como en la dimension perddn general w=.861
y en la dimension resentimiento w= .625, el cual son considerados aceptables
(Campo y Oviedo, 2008).



Tabla 12

Evidencias de validez de la Escala del perddn en la relacion de pareja con otra
variable en muestra piloto (n=64)

Satisfaccion con la vida

Rho Sig. N

D1 Perdon X
Genuino 277 .027 64
D2 Resentimiento 273" .029 64

En la tabla 15, se puede observar las correlaciones obtenidas entre las
dimensiones de la Escala del perddn en la relacion de pareja con otro constructo
cercano. Siendo asi, se obtuvo el coeficiente de correlaciébn de Spearman entre
las dimensiones del perdon en la relacion de pareja y la escala de satisfaccion con
la vida (Watson, Clark y Tellegen, 1988 y Lo6pez, Hervas y Vazquez, 2015),
obteniéndose una correlacion positiva baja, en la primera dimension perdén
genuino igual a .277 en relacion a la escala de satisfaccién con la vida y otra
correlacion positiva baja de .273, respecto a la segunda dimension resentimiento,

también en relacién a la escala de satisfaccion con la vida.



Anexo 09. Escaneo de los criterios de jueces

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PEEDON EN LA RELACTON DE PARETJA

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable despues de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidoz v nombres: del juez validador Dir. / Big: Walter Ivan Abanto Veélaz

Formacion académica del validador: {azociado a su calidad de experte en la variable v problematica de investizacion)
Institacion Eszpacialidad Peripdo formativo
o1 Universidad César Vallejo Psicologia 19 zfips

0z

Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experio en la variable v problematica de investigacion)

Institacion Cargo Luzar Periodo laboral Funciones
o1 Universidad César Vallejo Coordinador Piara 3 afos
de Escusla
oz OCcv Docente Lima Norte 7 anos Ensefianza superior
o3 UPFHM Docente Chorrillos 1 ano Ensefianza superior

1 Pertinencia: El ibkem coresponde al concapho 12orico formulado. _
*Ralevancia: El 92m g5 spropisdo para represantsral componante o diMansion especHica del consiucho
Clandad: Se entiende sin dEculad alguna el enunciado del nam, 25 panciso, exscin y dreci

Medas Suficiencia, se dica suficienda cuando las fems planieados son suficientes para meadir la dimensicn

FIFERIA % SELLO

21 de Junio del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PERDON EN LA RELACTION DE PAREJA

Dhzervaciones:

Dpinion de aplicabilidad:

Aplicable [ x]

Aplicable dezspués de corregir [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador Mg: Rocid del Pilar Cavero Reap

No aplicable [ ]

DNI: 10628023 CFP 11502
Formacion académica del validador: {azociade 8 su calided de experto en la variable v problematics de investizacion)
Instifucion Especialidad Periode formative
01 UNIVERSIDAD MACIONAL FEDERICO VILLAREEAL FRICOLOGTIA 1006-2002
02 | UNIVERSIDAD NACTONAL FEDERICO VILLARRFAL FICOLOGL H T cA Y DE LA 2005-2007
13 UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL PERU DOCENCIA UNIVERSITARIA 2010-2012
Experiencia profesional del validador: {ascedado a su calidad de erto en la varisble ¥ problematica de investigacion)
Imstitucion Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
m Lm;EEm;lhw ADM FUEELD LIERE 1013-1018 Coordinadara de Escoels de Psicologia
n ;T:{.‘EE—REEW AUTONOMA DTF VILLAEL SALVADOR 018 Diocente de MIC
13 L'IQI\]']EE%;LAS DTF FUEELD LIBRE 2018-201% Docente de la Escuela de Pricologia
04 LTQT\-E‘F-.&IE;]J}{?ESAE DTC LOS5 OLIVOS 2018-2020 Coordinadora de Practicas Pre profesionales
gs | IVERSIDAD NACIONAL DTF CERCADO DE LIMA 2020 Decente de Psicoterapia Cognitiva

FEDERICO VILLARRFAL

1 Pertinencia: El item coresponde al conceplo tedrico formulada.

2Relavancia: El item 25 apropiado para representar al components o dimensitn especifica dal consirictn
iClaridad: Se enfiende sin dificuliad alguna el enumciado dal iem, 2= conciso, exacto vy direcio

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuardo los iems planteados son suficientes para medir Ia dimensicn

b | ",
h | .

A e =
PR T

18 de octubre del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PERDON EN LA RELACTION DE PAREJA

Obzervaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicahle [X] Aplicable despueés de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidoz ¥ Nombres del juez validador Dr. / Mgz Jog Jeremiaz Ssenz Torres

DNI: 43570221

Formacion académica del validador: (azociado 3 su calidad de experto en la variable ¥ problemaitica de investigacion)

Instrfucicn Eszpecialidad Periode formative
01 UMMEM PSICOLOGLA 2006 -2011

a2

Experiencia profezional del validador: {asociado a suo calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)
Institucion Cargo Lugar Pariodo lakoral Funciones
1 ucwv DTP ST 2014-2021 DOCENTE

"
<

03

1 Partinencia: El iberm comesponde &l concepto tedrico formulado.
2 Ralevancia: El item es apropiadc para represendar al componente o dimension especifica del corstructo

xClaridad: Se erfiarde sin dificultad alguna 2l enunciado dal ibem, es corciso, exacto v directo For ey
. . g e ] S oy
Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando kos iters plarizados son sulcientes para medi |z dimension :ﬁ&;ﬂ“

18 de octubre de 20211



CERTIFICADO DE VALIDEE DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PERDON EN LA RELACION DE PAREJA

Obzervaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador Dr. / hg: Maria Milagros Cabas Petj

Formacion académica del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investizacion)
Institacion Ezpecialidad Peripdo formativo
o1 Ucw Magister en docencia 2 v medic
Universitaria
0z UMMSM Fsicologia Clinica v de 1a Salud 3 afios
03 LIMIFE DOCTORADD EN PEICOLOGLA 3 afios

Experiencia profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion}

Institacion Cargo Lugzar Pariodo lzboral Funciones
o1 ocv Supervisora Lima Morte 3 afios Monitoreary
de pno. supervisar a losprachicanies
0z ocv Docents Lima Morte 7 afios Ensellanza superior
0z UPH Docente Cherrillos 1 ane Enseflanza superior

1 Pertinencia: El em coresponde al concapho 12orico formulado. )
*Ralevancia: £l 92m 5 spropiana Para renresentsr 31 componente o dMEnsion especHica el consrucho
*Claridad: Se entiznde sin dicultad alguna el enunciado del i2m, 25 conciso, exachn y drectn

Eh
Motz Suficiencia, se dica sufidiendia cuando las iems planteados son suficientes para madir 13 dimension

FIENIA ¥ SELLO

15 de octubre del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PERDON EN LA EFLACION DE PAREJA

Ohbzervaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicabla [ ]

Apellidoz ¥ nombrez del juez validador Dr. Victor Hugo Ezpmo Sedano
DNI: 07198599

Formacidon académica del validador: (azociado a 3u calidad de experto en la variable ¥ problematica de investizacion)

Instrtocion Especialidad Penodo formativo
01 Universidad Inca Gareilaso de la Vaga Psicologia 1983 - 1938
02 Universidad Cézar Vallgjo Doctorado en Psicologia 2018 - 2020
FExperiencia profesional del validador: (azociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investigacidn)
Imstrtocion Carzo Lugar Periodo laberal Funeciomnes
01 INARIF Puicclozo Puablo Libre 1992 - 2021 Ataneidm a favaliag
02 ucy Docente Loz Olivos 2013 - 2021 Decente en psicologia social
03
' Pertinencia: B iiam comesponds &l concepio tearicn formulada. ) .
*Relevancia: El it2m es spropisdo para regresentar al comgenente ¢ dimansion especifica del consiructs %“"-—rﬂwﬁ-:'_:f,

* Claridad: Z= enfiende sin dificultad alguna &l eruncizdo del item, &3 conciso, exacto y direcho

Wota: Suficienciz, se dice suficienciz cuanda los items plenteados son suficientes para medr 2 dimensian PP AR

258 de oetubre del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL PERDON EN LA RELACION DE PAREJA

Obzervaciones:

Opinidn de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable dezpuéz de corregir [ ]

Apellido: ¥ nombre: del juer validador X[z, Ezcuders MNolazeo Tuan Carlos

DNI: 414525884

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador: (azociado a su calidad de experto en la variable v problematica de investizacion)

Instrucion Espacialidad Peniodo formatrro
i UNMSM Maestria E';:f;“s“;fféa Clinicay 2015 - 2016
07 UNEV 2da Ezpecialidad en 2013 — 2014

Investizacion v Estadiztica

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion)

Instifucion Carzo Lusar Pariodo laboral Funciones
o1 P"’lld}mm Peruano Psicologo Tesiis Maria 2008 — 2019 Consulta externz
aponss Clinico
0z UPN Docents SIL 2019 - 2021 Docente
03 ucv Docente Lima Norte 2019 —2021 Docente

"Pertinencia: El item comesponde al concepio tednco fomulado.

! Relevancia: El dem es apropiado para representer al componente o dimensidn especifica el

constnicho

*Claridad: Se entiende sin dificuliad algura sl enundado del ilem, es concise, axaclo v direcio

Motac Suficiencia. se dioe suficiencia cuando los ilems planteados son suficienles para medir |2

dimension

Va4

Juan Carlos Excwdero Molasco
C.Ps.P. 12065
28 de octubre del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DEL FERDON EN LA RELACION DE FAREJA

Observaciones:

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] MNo aplicable [ ]

Apelidos. x nombres del juez vald s o r Do, /o E . i i et e o e o e e ot e et e e e n ot mnmamn o < e n ot 2t amn n i S ann mmn 2 o

Formacion academica del validador: (asociade a zu calidad de experto en la variable v problematica de imvestizacion)
Institucion Eszpecizlidad Pericdo formative
01 USKDP Unrversidad San Martin de Porres Investizacion estadistica 014
o2 Escuela Macional de Estadisticas e informatica Manejo de SPSS 2017

Experiencia profesional del validador: (asociado 3 =u calidad de experto en la variable ¥ problematica de investigacion)

Institucion Carga Lugar Pariodo laborzal Funcionss
01 | UTniversidad Caszar Wallejo Docente Lima Norte 2013- actoalidad Diocante mvestizador
o2 NECQTEST Ciiractor Lirra 2000-hasta ahora Cizefiador de instrumentos
03 UV Lima Morta Docents Litna 2017-19 Diocents de Psicomatria
1 partinencia: El item corresponde &l concepia lednico sormulasa. Ty
*Relevancia: El ibken £5 apropiado para represantar al companents o dimensiin especifica o2l consrucho e

*Claridad: S2 enfiends s dificuliad alguna el enurciado del item, es conciso, exacha y direcia |:_ ! '__( 4 ':f A
e L T
i L
MWota: Suficiencia, 5= dice suficiencia cusndo los fams planteados son suficientas pars medr |3 GmEnsion oL mﬁm
=M DO OO 800 655

4 de moviembre del 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCAT A DEL PERDON ENLA REI ACION DE PAREJA

Obzervaciones:

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir[ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr: GREGORIO ERNESTO TOMA S QUISPE

No aplicable [ ]

DNIi:09366493
Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en Ia variable y problematica de investigacion)
Institucion Espacialidad Periodo formativo
01 UsSMP PSICOLOGIA 1990-1996
o2

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable v problematica de invstiggdt’m)

Instinacion

Carzo

Lugar

Periodo laboral

Funciones

01

UCw

DOCENTE

LIMA-NORTE

2017-2021

DTC

02

03

‘Pertinencia: & riem coresponde =l cancepic 20nco formulado

iRelevanciz: £l izo == spropindo pam representsr =l componenie o
dimension especiice del corsfrucio
iClaridad: Se enfends sn difcullnd siguna ol enunziado ded Bam, es
conciso, exacio y direcic

Nota: Suficend s, =& dice sufcisnnia cusndc los #=ma plantesdos son
sdceries pam mads la dmeansicn

25 de octubre del 2021



Anexo 10. Resultados adicionales con la muestra final.

Frecuencias

Estadisticos

Pl P3 P4 P5 P7 P8 P9 P10
N Valido 201 201 201 201 201 201 201 201
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 3,11 2,47 2,80 2,40 2,61 2,94 2,89 2,90
Desv. Desviacion ,953 1,068 1,153 1,171 1,122 1,054 1,132 1,065
Asimetria -,887 -,140 -,413 ,069 -,206 -,620 -,545 -,593
Error estandar de 172 172 172 172 172 172 172 172
asimetria
Curtosis -,137 -1,252 -1,291 -1,484 -1,325 -,840 -1,129 -,886
Error estandar de 341 341 341 341 341 341 341 341
curtosis
Tabla de frecuencia
P1
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélido 1 19 9,5 9,5 9,5
2 24 11,9 11,9 21,4
3 74 36,8 36,8 58,2
4 84 41,8 41,8 100,0
Total 201 100,0 100,0
P3
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido 1 53 26,4 26,4 26,4
2 36 17,9 17,9 44,3
g 76 37,8 37,8 82,1
4 36 17,9 17,9 100,0
Total 201 100,0 100,0




P4

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido 1 41 20,4 20,4 20,4
2 34 16,9 16,9 37,3
8 50 24,9 24,9 62,2
4 76 37,8 37,8 100,0
Total 201 100,0 100,0
P5
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vélido 1 66 32,8 32,8 32,8
2 36 17,9 17,9 50,7
3 52 25,9 25,9 76,6
4 47 23,4 23,4 100,0
Total 201 100,0 100,0
P7
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélido 1 48 23,9 23,9 23,9
2 37 18,4 18,4 42,3
3 62 30,8 30,8 73,1
4 54 26,9 26,9 100,0
Total 201 100,0 100,0
P8
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido 1 29 14,4 14,4 14,4
2 31 15,4 15,4 29,9
g 65 32,3 32,3 62,2
4 76 37,8 37,8 100,0
Total 201 100,0 100,0




P9

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido 1 37 18,4 18,4 18,4
2 30 14,9 14,9 33,3
3 53 26,4 26,4 59,7
4 81 40,3 40,3 100,0
Total 201 100,0 100,0
P10
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélido 1 32 15,9 15,9 15,9
2 29 14,4 14,4 30,3
3 68 33,8 33,8 64,2
4 72 35,8 35,8 100,0
Total 201 100,0 100,0

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 201 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 201 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,894 8

Estadisticas de elemento

Desv.

Media Desviacién

P1 3,11 ,953

201



P3 2,47 1,068 201
P4 2,80 1,153 201
P5 2,40 1,171 201
P7 2,61 1,122 201
P8 2,94 1,054 201
P9 2,89 1,132 201
P10 2,90 1,065 201
Estadisticas de total de elemento
Varianza de
Media de escala escala si el Correlacion total = Alfa de Cronbach
si el elemento se  elemento se ha de elementos = si el elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
P1 19,00 37,935 426 ,901
28 19,63 34,614 ,644 ,884
P4 19,30 32,762 ,739 ,874
P5 19,71 33,148 ,692 ,879
P7 19,50 33,341 , 713 877
P8 19,17 33,351 771 ,872
P9 19,22 32,702 ,761 ,872
P10 19,21 34,746 ,634 ,885
Estadisticas de escala
Media Varianza _ Desv. Desviacion N de elementos
22,10 43,844 6,621 8
Comunalidades
Inicial Extraccion

P1 1,000 ,265
PE 1,000 ,525
P4 1,000 ,662
P5 1,000 ,601
P7 1,000 ,633
P8 1,000 ,708
RS 1,000 ,699
P10 1,000 ,537

Método de extraccién: andlisis de

componentes principales.



Estadisticos de prueba?

Pl P3 P4 P5 P7 P8 P9 P10
U de Mann- 627,000 88,000 148,500 69,000 44,500 93,500 74,000 301,000
Whitney
W de Wilcoxon 1902,00 1363,00 1423,50 1344,00 1319,50 1368,50 1349,00 1576,00
0 0 0 0 0 0 0 0
VA -4,943 -8,506 -8,287 -8,790 -8,993 -8,649 -8,901 -7,087
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
asintotica(bilateral)
a. Variable de agrupacion: Percentile Group of Perdon
Frecuencias
Estadisticos
P2 P6 P11
N Valido 201 201 201
Perdidos 0 0 0
Media 2,35 2,38 2,57
Desv. Desviacion ,995 1,080 1,147
Asimetria ,074 ,066 -,128
Error estandar de asimetria ,172 ,172 ,172
Curtosis -1,071 -1,285 -1,408
Error estandar de curtosis ,341 ,341 ,341
Tabla de frecuencia
P2
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido 1 49 24,4 24,4 24,4
2 59 29,4 29,4 53,7
8 66 32,8 32,8 86,6
4 27 13,4 13,4 100,0
Total 201 100,0 100,0




P6

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido 1 57 28,4 28,4 28,4
2 47 23,4 23,4 51,7
3 61 30,3 30,3 82,1
4 36 17,9 17,9 100,0
Total 201 100,0 100,0
P11
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido 1 51 25,4 25,4 25,4
2 40 19,9 19,9 45,3
3 54 26,9 26,9 72,1
4 56 27,9 27,9 100,0
Total 201 100,0 100,0

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 201 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 201 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach N de elementos

,624 3

Estadisticas de elemento
Desv.

Media Desviacion N




P2 2,35 ,995 201
P6 2,38 1,080 201
P11 2,57 1,147 201

Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total  Cronbach si el

si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
P2 4,95 3,288 ,462 ,490
P6 4,93 3,079 ,448 ,503
P11 4,73 3,047 ,394 ,585

Comunalidades

Inicial Extraccion
P2 1,000 ,611
P6 1,000 ,597
P11 1,000 ,513

Método de extraccién: analisis de

componentes principales.

Estadisticos de prueba?

P2 P6 P11
U de Mann-Whitney 942,500 1042,000 799,000
W de Wilcoxon 2217,500  2317,000  2074,000
z -2,618 -1,939 -3,637
Sig. asintotica(bilateral) ,000 ,000 ,000

a. Variable de agrupacion: Percentile Group of Perdon



lavaan 0.6-9 ended normally after 45 iterations

Estimator DWLS WLSMV
Optimization method NLMINB

Number of model parameters 23

Number of observations 201

Model Test User Model:
Standard Robust

Test Statistic 59.671 96.631 X2/gl=2.247
Degrees of freedom 43 43

P-value (Chi-square) 0.047 0.000

Scaling correction factor 0.742

Shift parameter 16.233

simple second-order correction

Model Test Baseline Model:

Test statistic 1682.214 757.098
Degrees of freedom 55 55
P-value 0.000 0.000
Scaling correction factor 2.318

User Model versus Baseline Model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.990 0.924
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.987 0.902



Robust Comparative Fit Index (CFl) NA
Robust Tucker-Lewis Index (TLI) NA

Root Mean Square Error of Approximation:

RMSEA 0.044 0.079

90 Percent confidence interval - lower 0.006 0.058

90 Percent confidence interval - upper 0.069 0.100

P-value RMSEA <= 0.05 0.623 0.014
Robust RMSEA NA

90 Percent confidence interval - lower NA
90 Percent confidence interval - upper NA

Standardized Root Mean Square Residual:

SRMR 0.071 0.071

Parameter Estimates:

Standard errors Robust.sem
Information Expected
Information saturated (h1) model Unstructured

Latent Variables:

Estimate Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all

PG =~
P1 1.000 0.425 0.446
P3 1.690 0.293 5774 0.000 0.718 0.672

P4 2.129 0.384 5.539 0.000 0.904 0.784



PS5 2.041 0.377 5.419 0.000 0.867 0.741

P7 2.035 0.369 5.513 0.000 0.865 0.770
P8 2.037 0.366 5.563 0.000 0.865 0.821
P9 2.159 0.383 5.640 0.000 0.917 0.810
P10 1.701 0.335 5.072 0.000 0.723 0.679
RE =~

P2 1.000 0.579 0.581

P6 0.978 0.265 3.692 0.000 0.566 0.524
P11 1.279 0.359 3.561 0.000 0.741 0.648

Covariances:

Estimate Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all

PG ~~
RE -0.024 0.027 -0.876 0.381 -0.098 -0.098
Variances:
Estimate Std.Err z-value P(>|z|) Std.lv Std.all

P1 0.727 0.073 9.973 0.000 0.727 0.801
.P3 0.625 0.078 8.031 0.000 0.625 0.548
P4 0.512 0.088 5.833 0.000 0.512 0.385
.P5 0.619 0.071 8.657 0.000 0.619 0.451
P7 0.512 0.069 7.389 0.000 0.512 0.407
P8 0.362 0.056 6.452 0.000 0.362 0.326
P9 0.440 0.065 6.762 0.000 0.440 0.344
.P10 0.612 0.083 7.376 0.000 0.612 0.539
P2 0.659 0.120 5.475 0.000 0.659 0.663
.P6 0.848 0.130 6.548 0.000 0.848 0.726
P11 0.757 0.167 4.519 0.000 0.757 0.580
PG 0.180 0.064 2.804 0.005 1.000 1.000

RE 0.335 0.124 2.704 0.007 1.000 1.000



>
semPaths(sem.fit,whatLabels="std",layaut="tree",edge.label.cex=0.9,rotation=2,n
CharNodes=15,

+ sizeLat=7,sizeMan=7,style="lisrel")
Warning message:
In qgraph::qgraph(Edgelist, labels = nLab, bidirectional = Bidir, :

The following arguments are not documented and likely not arguments of gqgraph
and thus ignored: layaut

>
head(modificationindices(sem.fit)[order((modificationindices(sem.fit))$mi,decreasin
0=TRUE),],15)

lhsoprhs mi epc sepc.lv sepc.all sepc.nox
28 PG =~ P11 15.680 -0.554 -0.236 -0.206 -0.206
89 P2 ~~ P615.680 1.058 1.058 1.416 1.416
27 PG =~ P6 9.769 0.360 0.153 0.142 0.142
90 P2 ~~P11 9.769-1.176 -1.176 -1.666 -1.666
82 P9 ~~ P10 8.783 0.311 0.311 0.600 0.600
33 RE=~ P7 7.162-0.419 -0.243 -0.216 -0.216
76 P7~~P11 6.196 -0.247 -0.247 -0.397 -0.397
37 P1~~ P3 5.007 0.188 0.188 0.278 0.278
86 P10 ~~ P2 4.774 0.184 0.184 0.290 0.290
36 RE=~P10 4.465 0.320 0.185 0.174 0.174
81 P8 ~~ P11 3.197-0.177 -0.177 -0.338 -0.338
87 P10 ~~ P6 3.034 0.154 0.154 0.214 0.214
62 P4 ~~ P6 2.896 0.165 0.165 0.250 0.250
51 P3~~ P9 2.695-0.168 -0.168 -0.321 -0.321
44 P1~~ P2 2.369 0.121 0.121 0.175 0.175
>
> measurementinvariance(model=Mymodel,data=Mydata,group="Sexo", strict = T)
Error in if (any(STAT.delta[-1] < 0)) {:

missing value where TRUE/FALSE needed



In addition: Warning messages:

1: The measurementinvariance function is deprecated, and it will cease to be
included in future versions of semTools. See help('semTools-deprecated) for
details.

2: In lavaan:lavaan(model = "\n P=~P1+P3+P4+P5+P7+P8+P9+P10\n
R=~P2+P6+P11", :

lavaan WARNING:
the optimizer warns that a solution has NOT been found!
3: In lavaan::lavTestLRT(...) : lavaan WARNING: not all models converged
4: In lavaan::lavTestLRT(...) :
lavaan WARNING: method = “satorra.bentler.2001”
but no robust test statistics were used;

switching to the standard chi-square difference test



Anexo 11. Captura y el enlace del curso de conducta responsable en investigacion
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