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Resumen 

 
Esta investigación tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas del 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ) en adolescentes de Lima 

Metropolitana. Es de tipo psicométrico y de diseño instrumental, la muestra fue 

conformada por 213 adolescentes, de ambos sexos, cuyas edades oscilaban entre 

los 11 a 17 años. El muestreo fue no probabilístico autoelegido. El Instrumento 

estudiado fue el Cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ). Referente a 

los resultados, preliminarmente se efectuó la validez de contenido, teniendo en 

cuenta a 5 jueces expertos mediante el cociente de V de Aiken (p>0.80), siendo 

aceptados el 100% de los 23 ítems. Para la validez de constructo, se realizó el 

análisis factorial confirmatorio, donde se evidenció buenos índices de ajuste (χ2/gl 

= 1.84, CFI= .92, TLI = .91, RMSEA = .063, SRMR = .069). Así mismo, se obtuvo 

valores de alfa de Cronbach y Omega de McDonald entre .83 a .93, para sus dos 

dimensiones y la escala total., respectivamente, de esta forma se identificaron 

adecuados valores de confiabilidad de consistencia interna. En conclusión, el 

cuestionario RPQ presenta adecuada validez y muy buena confiabilidad, siendo un 

instrumento útil para su aplicación. 

Palabras clave: Cuestionario RPQ, propiedades psicométricas, agresión reactiva, 

agresión proactiva, validez de constructo. 
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Abstract 

 

This research aimed to analyze the psychometric properties of the Reactive-

Proactive Aggression Questionnaire (RPQ) in adolescents from Metropolitan Lima. 

It is of psychometric type and instrumental design, the sample was made up of 213 

adolescents, of both sexes, whose ages ranged from 11 to 17 years. The sampling 

was non-probabilistic self-selected. The instrument studied was the Reactive-

Proactive Aggression Questionnaire (RPQ). Regarding the results, preliminary 

content validity was carried out, taking into account 5 expert judges through the 

Aiken V quotient (p>0.80), with 100% of the 23 items being accepted. For construct 

validity, confirmatory factor analysis was performed, showing good fit indices (χ2/gl 

= 1.84, CFI= .92, TLI = .91, RMSEA = .063, SRMR = .069). Likewise, Cronbach's 

alpha and McDonald's Omega values between .83 and .93 were obtained, for its 

two dimensions and the total scale, respectively, in this way, adequate internal 

consistency reliability values were identified. In conclusion, the RPQ questionnaire 

presents adequate validity and very good reliability, being a useful instrument for its 

application. 

 

Keywords: RPQ questionnaire, psychometric properties, reactive aggression, 

proactive aggression, construct validity.
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I. INTRODUCCIÓN 

Para la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2018), la violencia juvenil es un 

problema de magnitud mundial. Los datos estadísticos que proporciona la OMS 

(2018) indican que, entre los jóvenes de 10 a 29 años, se producen 200 000 

homicidios anuales, siendo la cuarta causa de deceso en este grupo etario. Así 

mismo, el 83% de las víctimas son hombres. Este informe asevera que la violencia 

sexual, física y psicológica afecta a un grupo grande de la población mundial de 

jóvenes. Por su parte, en un estudio elaborado por la propia OMS (2005),  menciona 

que hasta el 24% de mujeres entrevistadas afirmaron haber sido forzadas en su 

primera experiencia sexual. De esto, se entiende que la violencia adolescente y 

juvenil, que propicia agresiones entre los mismos, represente un aumento de los 

costos de servicios de bienestar social. 

En Latinoamérica, claros ejemplos de prevalencia de violencia o conductas 

agresivas entre estudiantes escolares son países como Chile y Argentina, quienes, 

para el caso del primero, 87% de adolescentes reportaron haber sido víctimas de 

La agresividad es un fenómeno que ha estado presente a lo largo de la evolución 

humana, sin tener claro si fuimos más agresivos que ahora, o contrario a eso, si 

nuestros comportamientos agresivos han ido en aumento conforme la historia de la 

sociedad avanzaba, con guerras, enfrentamientos y manifestaciones cruentas de 

violencia entre humanos (López, 2004). Lo cierto es que, la agresión se mantiene 

como una manifestación comportamental frecuente en las relaciones humanas, 

considerándose un problema de orden global (Martínez, 2018). Se conoce que la 

agresión se asocia con distintas conductas de riesgo, la delincuencia por ejemplo 

(Ang et al., 2016), así como también el escaso control de los impulsos (Pérez-

Fuentes et al., 2016) y la desregulación emocional (Jambroes et al., 2018). Y, como 

resulta evidente, una de las poblaciones donde mayor repercusión tienen estas 

conductas son en los adolescentes y jóvenes adultos. 

Las estadísticas en países europeos, demostraron que entre el 30 y 42% de la 

población en edad escolar, era víctima de acoso en el entorno educativo en países 

como España, Croacia, Portugal y Francia. Mientras que, en Polonia, Italia, Grecia 

y Suecia, las cifras iban de 26 al 28% de su población escolar (Eurostat, 2015). 
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acoso escolar, y para la Argentina, 19% reportó situaciones similares (Sevilla, 

2011). 

En el Perú, los datos estadísticos sobre las conductas agresivas y la violencia entre 

adolescentes y jóvenes, los proporciona el portal SíseVe del MINEDU (2021), el 

cual informa un total de 40 033 casos reportados en lo que va del año, hasta el 

término del mes de abril. Se menciona que el 55% de casos pertenecen a escolares 

del nivel secundario, y a su vez, el 52% de esos casos se propiciaron entre pares. 

Es necesario destacar que la mayoría de reportes son derivados por agresiones 

físicas, con 20 143 casos, seguido de las agresiones psicológicas con 13 497 

casos, y finalmente, las agresiones sexuales con 6 393 casos reportados. 

Finalmente, de forma más específica, es menester resaltar que el departamento 

con mayor reporte de casos es Lima metropolitana, quien ocupa 19739 casos, a la 

fecha de publicación del reporte SíseVe (2021). 

En la actualidad, se han realizado algunos estudios académicos y de grado acerca 

de la revisión de propiedades psicométricas del RPQ, en diferentes ciudades del 

Perú, tales como Huaraz (Abanto, 2018) o Trujillo (Diaz, 2020). No obstante, es 

preciso destacar que, en la literatura disponible, no se cuenta con una investigación 

actual publicada, que reporte evidencias de validez y confiabilidad o un análisis de 

propiedades psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) 

La evaluación de las conductas agresivas en entornos escolares ha sido altamente 

explorada, por lo que actualmente se cuentan con diversos instrumentos que miden 

violencia, agresividad, acoso escolar o bullying. Entre ellos destacan el 

Cuestionario de Violencia escolar [CUVE 3 – ESO] (Álvarez et al., 2013), el 

Cuestionario de Evaluación de Violencia Escolar en Infantil y Primaria [CEVEIP] 

(Albaladejo et al., 2013), o la Escala de Agresión entre Pares [Bullying] (Cajigas et 

al., 2004). Así mismo, otro instrumento que se logró identificar es el Cuestionario 

de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) diseñado por Raine et al. (2006), el cual, 

resulta de mayor utilidad al momento de evaluar la variable agresividad, ya  que no 

se solo se concentra en las consecuencias físicas, psicológicas, o en el perfil de 

víctima o agresor, sino que evalúa los procesos motivacionales y cognitivos que 

subyacen a la conducta agresiva, lo que facilita la comprensión de este 

comportamiento. 
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en adolescentes de Lima metropolitana, por lo que existe un evidente vacío de 

conocimiento en este contexto especifico. 

En ese sentido, y ante la necesidad de contar con evidencias empíricas que 

confirmen la validez y confiabilidad de un instrumento que mida la agresión en sus 

dimensiones, surge la necesidad de plantear la siguiente pregunta de investigación: 

¿Cuáles son las propiedades psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-

Proactiva (RPQ) en adolescentes de Lima Metropolitana, 2021? 

La siguiente investigación adquiere relevancia practica-social debido a que una 

mejora en la comprensión de las motivaciones de la agresión y los procesos 

cognitivos que subyacen a esta conducta suponen un incremento en la calidad de 

las intervenciones y programas preventivos desarrollados en torno a esta variable 

de estudio (Andreu et al., 2009). Por otro lado, la relevancia metodológica de la 

presente investigación se sustenta en lo importante que resulta contar con un 

instrumento válido y confiable que evalué el constructo de forma eficaz en población 

adolescente (Andreu et al., 2009), por ello es importante el desarrollo de 

investigaciones instrumentales que permitan obtener las evidencias psicométricas 

necesarias para el fin descrito. Por último, la relevancia teórica del estudio se 

sustenta en la importancia de aportar con instrumentos que permitan enriquecer el 

conocimiento existente y profundizar el estudio respecto a los procesos 

motivacionales y cognitivos como manifestaciones psicológicas complejas (Andreu 

et al., 2009). 

De esta forma se plantea como objetivo general de la investigación analizar las 

propiedades psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) 

en adolescentes de Lima metropolitana. Para este fin, es necesario plantear 

algunos objetivos específicos, siendo estos los siguientes, Analizar la evidencia de 

validez basada en el contenido; Ejecutar el análisis descriptivo de los ítems; 

Analizar la evidencia de validez basada en la estructura interna; Analizar las 

evidencias de validez en relacione con otra variable; Por último, Analizar la 

confiabilidad basada en la consistencia interna. 
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En continuidad con el estudio, se presentan los siguientes antecedentes de 

Así mismo, existe evidencia del análisis de propiedades psicométricas del RPQ a 

nivel internacional. El siguiente estudio que se presenta, elaborado por Toro et al. 

(2020), se realizó con el objetivo de ejecutar el análisis de invarianza factorial por 

edad y genero del RPQ, así como también, realizar un análisis de las propiedades 

psicométricas de este instrumento. La muestra se conformó de 502 participantes 

de entre 18 y 40 años. Los resultados más relevantes son lo obtenidos, en primer 

lugar, para el AFC, donde los mejores índices se obtuvieron con un modelo de 2 

factores correlacionados y con covarianzas residuales, obteniendo lo siguiente: 

SBχ2/gl = 503.319(253), CFI= .928, TLI= .916, RMSEA [IC 90%]= .044(.036-.053), 

SRMR= .056, AIC= 12183.872, estos valores confirman que el modelo se ajusta 

adecuadamente a la muestra de estudio. En cuanto a la invarianza factorial, se 

evidenció que, de acuerdo al género, el RPQ es equivalente en ambas muestras, 

no obstante, en la edad, se evidencia un mejor ajuste en el grupo de 25 años o 

menos, resultante de esto, se afirma que el instrumento es variante para la variable 

sociodemográfica edad. Los resultados permiten afirmar que el RPQ es una medida 

II. MARCO TEÓRICO 

investigación. Es así que, a nivel nacional, se identificó un estudio realizado por 

Rojas et al. (2020), cuyo objetivo fue analizar las propiedades psicométricas del 

RPQ y del HIT (How I Think Questionnaire) con la finalidad de obtener dos medidas 

válidas para evaluar la presencia de ambas variables en la misma población de 

estudio, no obstante, se detallarán los resultados psicométricos obtenidos para el 

RPQ. La muestra estuvo conformada por 2830 escolares de entre 13 y 19 años de 

la ciudad de Arequipa. Para este análisis, se valoró la validez basada en la 

estructura interna, para ello se estimaron los índices de bondad de ajuste mediante 

un AFC, donde los valores obtenidos fueron: χ2(gl)= 2364.1(230), CFI= .982, TLI= 

.980, RMSEA [IC 90%]= .053[.051; .056], determinando así un adecuado ajuste del 

modelo original con dos factores. Así también, se estimaron los coeficientes de 

confiabilidad alfa y omega para el RPQ y cada una de sus dimensiones, siendo esto 

de .852 y .863 respectivamente, valores que indican una óptima confiabilidad del 

instrumento. El estudio concluye informando que el RPQ es un instrumento válido 

y confiable para su uso en población adolescente de la ciudad de Arequipa. 
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valida y confiable de la agresión (reactiva y proactiva), que proporciona evidencia 

eficaz respecto a la variable. 

A su vez, Suter et al. (2019) en su estudio, se proponen analizar las propiedades 

psicométricas del RPQ en su versión francesa, se evaluaron estas propiedades en 

258 adolescentes, organizados en dos sub muestras, donde 124 pertenecían a la 

población general, y 134 era adolescentes pertenecientes a instituciones estatales 

de Francia. Los resultados obtenidos para el AFC probado en el modelo de dos 

factores, fueron los siguientes: χ2(gl)= 539.3(229), CFI= .857, TLI= .842, SRMR= 

.067, RMSEA= .076, AIC= 7526.9, los cuales, según describen los autores, 

representan un adecuado ajuste. Finalmente, el análisis de consistencia interna, 

evidencia valores para la dimensión reactiva con alfa= .84, y reactiva con un alfa= 

.89, lo cual confirma que es un instrumento confiable y a la vez, válido para 

adolescentes franceses. De esta forma, en palabras de los autores, se confirma 

que el RPQ posee adecuadas evidencias de validez y confiabilidad en su versión 

para población francesa. 

También, se identificó un estudio realizado por You et al. (2020) en el que se 

evaluaron las propiedades psicométricas del RPQ, así como la evaluación de la 

invarianza factorial. Se conformaron dos muestras de 485 estudiantes cada una, el 

primer grupo fue de participación voluntaria, y el segundo por medio de evaluación 

de autoinforme. Las evidencias basadas en la estructura interna se obtuvieron 

mediante el AFC, para la primera muestra se obtuvieron índices de ajuste 

aceptables (TLI= .933; CFI= .940; RMSEA= .041) de igual forma en la segunda 

muestra, con excepción del indicador de error (TLI= .947; CFI= .952; RMSEA= 

.520). En esta investigación, para el análisis de invarianza factorial, se probó un 

modelo eliminando el ítem 21, determinándose que RPQ es invariante cuando es 

usado para evaluación por autoinforme o cuando es por participación voluntaria, 

Finalmente se estimó la consistencia interna por medio del coeficiente alfa, 

determinándose adecuados indicadores (alfa RPQ Total= .88; alfa Reactiva= .83; 

Alfa Proactiva= .83), por lo que se concluye que se trata de un instrumento válido, 

confiable e invariante en función de la participación voluntaria o su uso por 

autoinforme. 
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Así también, se presentan las propiedades psicométricas de un instrumento que 

mide el constructo de forma similar al RPQ. Ejemplo de ello es el IRPA self-report, 

sobre el cual, Dahamat et al. (2019), desarrollaron una investigación para obtener 

una versión valida y confiable de este instrumento en Malasia. Se contó con dos 

muestras (n1= 168; n2= 789) de estudiantes de entre 13 y 15 años de escuelas de 

Malasia. En primer lugar, se analizó el modelo de dos factores (agresión reactiva y 

agresión proactiva) obteniéndose lo siguientes índices de ajuste: SBχ2/gl= 3.28, 

GFI= .97, CFI= .97, RMSEA [IC 90%]= .06 [.03; .08], SRMR= .04, estos valores son 

suficientes para argumentar que el IRP self-report se ajusta adecuadamente a la 

población estudiada. Así mismo, se realizó la validez en relación con otras variables 

como victimización, vergüenza, culpa e ira, los coeficientes de correlación, para el 

IRPA reactiva son de .42*, .07, -.04, .23* (*p< .001) respectivamente, mientras que 

para el IRPA fueron de -.06, -.14*, -.14, .01. 

Finalmente, un estudio transregional elaborado por Chu et al. (2018) con el objetivo 

de analizar las propiedades psicométricas del RPQ y de analizar la invarianza de 

medida en jóvenes de España, Uruguay y la región continental de China y su sede 

administrativa (Hong Kong). El estudio se efectuó en 1203 jóvenes adolescentes 

de entre 11 y 20 años de las regiones mencionadas. Los resultados obtenidos tras 

efectuar un AFC en las muestras asiáticas arrojaron los siguientes valores: 

SBχ2(gl)= 351(229), CFI= .992, RMSEA= .040, para la muestra de Hong Kong, y 

SBχ2(gl)= 378(229), CFI= .989, RMSEA= .041, observando resultados altamente 

similares. Por su parte la muestra española arrojó los siguientes valores, SBχ2(gl)= 

310(229), CFI= .986, RMSEA= .048. Por último, de la muestra uruguaya se obtuvo 

lo siguiente: SBχ2(gl)= 378(229), CFI= .978, RMSEA= .045, todos los resultados 

obtenidos en los diferentes países, confirman el adecuado ajuste del modelo de dos 

dimensiones del RPQ. A su vez, el análisis de invarianza factorial, donde se evaluó 

la invarianza configural, métrica, y escalar, demostró que el RPQ es invariante entre 

las muestras, con variaciones del CFI insignificantes (ΔCFI<.01). La suma de estos 

resultados confirma la validez y confiabilidad del instrumento en los tres países 

donde se evaluó. 

Luego de realizar una revisión de antecedentes disponibles en la literatura acerca 

de estudios con el RPQ, es necesario elaborar una aproximación léxica, conceptual 
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y teórica de la variable agresión, y de las dimensiones que esta variable 

circunscribe. Por ello, en primer lugar, se consulta la definición del vocablo 

agresión, el cual proviene del latín agressio, -onis, y significa, en primera acepción, 

acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo o hacerle daño (RAE, 2014). La 

anterior definición, que resulta correcta, no deja de ser solo una aproximación léxica 

y semántica, por ello, es menester proveer de conceptualizaciones provenientes de 

la propia ciencia psicológica que brinden un entendimiento más exacto de las 

manifestaciones agresivas. 

La información encontrada en la literatura científica psicológica sobre la agresión 

refiere similares aproximaciones conceptuales, por ejemplo, se entiende a la 

agresión como un comportamiento con una función adaptativa como respuesta a 

situaciones amenazantes, la cual se transforma en desadaptativa al momento en 

que esta respuesta carece de razón y es injustificada, lo cual se manifiesta como 

violencia (Rojas et al., 2020). Así mismo, se menciona que el comportamiento 

agresivo es socialmente rechazado, debido a las consecuencias físicas y 

psicológicas que puede causar, tanto en quien recibe la conducta como en quien la 

realiza (Oteros, 2006). Entre las diversas conceptualizaciones y precisiones que 

pueden encontrarse acerca de la agresión o la conducta agresiva, debemos resaltar 

la conceptualización que defiende Kenneth Dodge (Crick y Dodge, 1996), en la que, 

no lejos de estos conceptos, entiende a la agresión como la suma de dos 

conductas, la agresión reactiva y la agresión proactiva. Esta forma de entender a la 

conducta agresiva adquiere relevancia debido a que resulta empíricamente, facilita 

A lo largo de la historia, muchos grandes pensadores se han ocupado de estudiar 

la naturaleza de la agresión. Por ejemplo, ya desde el siglo V, gracias a los aportes 

de San Agustín de Hipona, se iba entendiendo la naturaleza evolutiva y el carácter 

de aprendido respecto a la agresión, debido a que, en este tiempo, se argumentaba 

que el hombre se hacía corrupto, es decir, lo aprendía en su vida, debido a que esta 

no era característica de Dios (Montoya, 2006). Así mismo, no puede pasarse por 

alto la idea de Rousseau, quien, en el siglo XVIII, afirmó que la naturaleza del 

hombre era ser bueno, no obstante, este se corrompía debido a la sociedad 

(Montoya, 2006). Estas ideas, brindan algunas luces para el entendimiento 

conceptual de la agresión humana, y la capacidad de aprender a ser agresivos. 
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el análisis y comprensión del comportamiento agresivo, desde sus motivaciones y 

los procesos cognitivos contenidos en la conducta (Andreu et al., 2009). 

Estas dimensiones de la conducta agresiva (agresión reactiva y proactiva), según 

Crick y Dodge (1996), poseen sus propias conceptualizaciones, así como sus 

propios planteamientos teóricos que se integran para la comprensión del 

fundamento teórico del RPQ. De forma seguida se detallan esos conceptos y 

teorías que subyacen a cada una de las dimensiones mencionadas.  

En primer lugar, se desarrolla la conceptualización de la agresión reactiva. Así 

pues, la agresión reactiva explica los comportamientos que aparecen en forma de 

respuesta a una situación amenazante en compañía de una intensa experiencia 

emocional (Andreu et al., 2009; Penado et al., 2014). Esta dimensión es también 

denominada hostil o impulsiva, debido a que su motivo de ocurrencia radica en 

dañar o herir a otro individuo. Estudios sugieren que la agresión reactiva se asocia 

con respuestas de tipo defensivas, hostiles, de temor o miedo, irascible o irritables, 

debido a sesgos en la manera de procesar la información de la experiencia (Crick 

y Dodge, 1996). 

Por su parte, la agresión proactiva se entiende como una estrategia del sujeto 

agresor con la finalidad de obtener un beneficio (Penado et al., 2014). Así pues, se 

menciona que incluye el desencadenamiento de conductas deliberadas, 

planificadas y con intención de conseguir un objetivo específico o un refuerzo para 

el agresor (Andreu et al., 2009). Esto implica instrumentalizar el comportamiento 

agresivo como una acción premeditada. 

Entre los diversos planteamientos teóricos sobre la conducta agresiva, como un 

interesante punto de partida, se reconoce la importancia de la naturaleza 

neurobiológica de este comportamiento. Por ejemplo, la Teoría de la Excitación-

Transferencia, propone que la agresión es principalmente consecuencia de una 

reacción impulsiva con base fisiológica, donde intervienen los distintos procesos 

neuroquímicos que generan respuestas agresivas, en tanto el estímulo generador 

de esta reacción se mantenga o repita, la conducta incrementará en intensidad 

(Zillman, 1979). Es evidente que esta perspectiva neurobiológica se sostiene con 

bases epistemológicas sustentadas en el modelo del procesamiento de la 
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información (Restrepo, 2007). Bajo este modelo, Restrepo (2007) afirma que la 

psicopatología como ciencia, no solo debe centrarse en el estudio de los procesos 

cognitivos superiores, más que eso, es necesario la atención a toda manifestación 

cognitiva comportamental derivada de esos procesos superiores, como las 

emociones, reacciones o actitudes, entre otros. 

El fundamento teórico para comprender a la agresión reactiva es la teoría de la 

frustración - agresión (Dollar et al., 1939) actualizada por Berkowitz (1965). Este 

planteamiento teórico considera a la frustración causa de las conductas agresivas. 

Se refiere a la frustración como una interferencia en funcionamiento del individuo lo 

cual genera un incremento de la probabilidad de reaccionar con agresividad. 

Haciendo una precisión a la adolescencia, se menciona que el adolescente se 

encuentra en la frontera de descontinuar la dependencia útil en la niñez, a alcanzar 

la autonomía de la vida adulta. La exposición a las experiencias y sus iteraciones 

en este tiempo de adaptación es lo que genera frustración, por ende, la tendencia 

a reaccionar de forma agresiva (Mori, 2012). 

Así también, la base teórica que subyace a la agresión proactiva seria la teoría del 

aprendizaje social de Bandura (1973), la cual enfatiza el rol del contexto o medio 

ambiente donde ocurre o suscitan los comportamientos, por lo que las conductas 

agresivas no siempre significarán un medio de obtención de beneficios, sino, una 

estrategia defensiva ante amenazas (Mori, 2012). Sin embargo, para nuestro 

interés, explicar la conducta agresiva proactiva mediante esta teoría resulta 

sencillo, debido a que, como en los planteamientos de teorías cognitivas, la máxima 

de esta teoría menciona que la adquisición y aprendizaje de los comportamientos 

se basa en las consecuencias obtenidas, y sobre todo la repetición de la misma se 

debe a que existen mecanismos que refuerzan estas conductas (Mori, 2012). De 

esta forma, un agresor proactivo considera sus acciones agresivas o violentas 

como justificadas, en función del reforzador obtenido por estas conductas (Andreu 

et al., 2009). 

Como se mencionó, cada dimensión del RPQ se corresponde con un constructo 

teórico específico, no obstante, la conducta agresiva de forma general es explicado 

por el Modelo General de la Agresión (MGA) propuesto por Allen et al. (2018). En 

principio, este modelo explicativo es separada (e integrado) por dos aspectos 
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principales, estos son los procesos proximales y procesos distales que participan 

en la instauración y mantenimiento de las conductas agresivas. El primero, lo 

proximales, se subdividen en 3 dimensiones, los inputs (entradas), las rutas, y los 

outcomes (los desenlaces o consecuencias).  

El primero, es decir, los inputs, hace referencia a como los factores personales y 

situacionales incrementan o decrementan las probabilidades de las conductas 

agresivas que se influencias de variables o estados internos (cogniciones, afectos, 

entre otros). El segundo, las rutas, se corresponden con los afectos, las cogniciones 

o la excitación, es decir, estos tres componentes pueden llegar a influenciar en el 

incremento o decremento de las conductas agresivas. y Finalmente, los outcomes 

o desenlaces, se refiere a la instrumentalización de la conducta agresiva, siendo 

esta más una decisión de desenlace agresivo o no agresivo. Por último, el segundo 

proceso, distales, es explicado por factores biológicos, de modificación de conducta 

y de personalidad, los cuales influyen fuertemente sobre los procesos proximales. 

De lo dicho, se comprende como las teorías planteadas para cada dimensión 

complementan un gran modelo explicativo de la conducta agresiva, observando 

como los procesos de la teoría del aprendizaje social (Bandura, 1973) y los 

desenlaces que predicen la teoría de la frustración - agresión (Dollar et al., 1939), 

se confirman dentro de los procesos más próximos a un comportamiento agresivo 

según el macro modelo explicado en la MGA de Allen et al. (2018) 

Así mismo, es necesario generar una aproximación teórica y conceptual a los 

principales tópicos de atención dentro de la psicometría. Por ello, haremos algunas 

definiciones sobre la medición en psicología, teoría clásica de los test, validez, 

confiabilidad y baremos. 

Como primer término se tiene a la medición en psicología, la cual es comprendida 

como una actividad de rigor en las ciencias psicológicas, ya sea para el desarrollo 

de investigaciones o para la actividad de intervención y/o evaluación. Su meta es 

identificar, etiquetar generar planteamientos de intervención, predecir, etc. La 

medición es un eje fundamental para que una actividad investigativa adquiera 

denominación de ciencia, debido a que basado en el método científico, una vez 

concretada la medición y obtenido los datos, se puede complejizar dicha acción, 
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comparando, replicando y determinando, incluso, modelos nuevos para posteriores 

explicaciones e interpretaciones (Aragón, 2004). 

Dentro de la medición psicológica, se conocen algunas teorías sobre las cuales 

subyacen modelos matemáticos que hacen posible que la obtención de los datos 

adquiera un sentido interpretativo. Una de las teorías más reconocidas es la teoría 

clásica de los test (TCT).  

La TCT es una sencilla explicación de cómo un puntaje obtenido por un individuo 

que ha sido evaluado, puede ser comprendido de manera sencilla y lineal, para su 

posterior interpretación. Esta teoría explica que todo puntaje obtenido (un puntaje 

X por ejemplo), estará explicado en función de dos componentes, un puntaje real o 

verdadero (V) y una estimación de error (e), de esta forma que se tendría que X= 

V+e. Esta sencilla, pero concisa explicación matemática de lo que sería medir para 

la TCT ha servido como base de la gran mayoría de instrumentos psicológicos, de 

ahí la importancia de profundizar en su completo entendimiento (DeVellis, 2006; 

Muñiz, 2010). 

Además, otro de los conceptos relevantes en psicometría es la validez. La cual, se 

solía conceptualizar tautológicamente como la medición de aquello que se pretende 

medir, no obstante, este concepto no abarca todo el rango de intencionalidad de 

generar evidencias de validez, por lo que, en la actualidad, se dice que un 

instrumento es válido por el nivel de calidad en las interpretaciones, inferencias y 

decisiones desprendidas de los puntajes obtenidos con dicho instrumento 

(Montero, 2013; AERA, APA, NCME, 2014; Chan, 2014).  

Finalmente, la confiabilidad se refiere a la consistencia obtenida en las 

puntuaciones por medio de un instrumento que ha sido administrado en diferentes 

momentos a una misma muestra, o de similares características (Reidl, 2013).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

El presente estudio correspondió a una investigación de tipo aplicada, debido a que 

este tipo de estudios permite establecer los medios para la obtención del 

conocimiento con los que se hace posible el estudio de algún fenómeno en 

específico (CONCYTEC, 2018). 

Asimismo, el diseño de investigación fue de tipo instrumental, entendiendo que esta 

categoría comprende todos los estudios relacionados con el análisis de las 

propiedades métricas de los instrumentos de medida psicológica, ya sean 

revisiones de cualidades psicométricas, validación de instrumentos o creación de 

test (Ato et al., 2013). 

3.2. Variables y operacionalización 

 

Conducta agresiva 

La agresión es comprendida como una conducta con función adaptativa que ocurre 

en respuesta una situación amenazante, no obstante, si la respuesta carece de 

razón o es injustificada, esta tendrá una función desadaptativa (Rojas et al., 2020). 

Se distingue por dos dimensiones que explican las motivaciones de la conducta 

agresiva: Agresión reactiva y agresión proactiva (Crick y Dodge, 1996). 

La conducta agresiva diferenciada en las dos dimensiones mencionadas, será 

medida por medio de las puntuaciones obtenidas del Cuestionario de Agresión 

Reactiva-Proactiva [RPQ] (Raine et al., 2006). Se trata de un instrumento que 

consta de 23 ítems, agrupados en dos factores (11 ítems en el primero y 12 ítems 

en el segundo), que responden a un modelo oblicuo de correlación baja.  

Los indicadores de instrumento que sustentan la evaluación con ambas 

dimensiones son impulsividad, irascibilidad, hostilidad, instrumentalización y 

planificación. 

La escala de medida del instrumento es ordinal con formato Likert, con opciones de 

respuesta que van de 0 a 2 (0= nunca, 1= algunas veces y 2= a menudo), las cuales 



13 
 

determinan la frecuencia con la que el participante ha realizado las acciones que 

se plantean en el enunciado. 

Primera dimensión: Agresión reactiva 

En cuanto a la definición conceptual de la primera dimensión, la agresión reactiva 

se define como aquellos comportamientos o conductas impulsivas u hostiles que 

ocurren como respuesta o reacción a una situación amenazante, y que usualmente 

se acompañan de una experiencia emocional intensa (Andreu et al., 2009; Penado 

et al., 2014). 

Respecto a la definición operacional de la variable, esta será medida por medio de 

la dimensión motivacional reactiva (hostil) del Cuestionario de agresión reactiva - 

proactiva (RPQ). La medida está compuesta por 11 ítems pertenecientes al RPQ 

(1, 3, 5, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 19 y 22), que responden a tres principales indicadores 

(impulsividad, irascibilidad y hostilidad).  

Los ítems del instrumento son respondidos mediante una escala ordinal de tipo 

Likert de 0 a 2, con opciones que determinan frecuencia.  

Segunda dimensión: Agresión proactiva 

Por su parte, como definición conceptual de la siguiente dimensión que forma parte 

del RPQ, se menciona que la agresión proactiva hace referencia a todas las 

conductas agresivas realizadas de forma intencional con la finalidad de enfrentar 

un problema o para obtener un beneficio o un refuerzo con valor para el que ejecuta 

la conducta agresiva (Andreu et al., 2009; Penado et al., 2014). 

Así mismo, como definición operacional, esta variable será medida con la 

dimensión agresión proactiva (instrumental) del Cuestionario de agresión reactiva - 

proactiva (RPQ). Esta dimensión se constituye por 12 ítems que pertenecen al RPQ 

(2, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 21 y 23). Los indicadores de esta dimensión son 

dos, instrumentalización y planificación.  

Los ítems del instrumento serán respondidos por medio de una escala ordinal en 

formato Likert, con frecuencias entre 0 y 2 (0= nunca, 1= algunas veces y 2= a 

menudo). 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

Para la presente investigación se consideró una población de 749 900 adolescentes 

residentes de Lima metropolitana con edades comprendidas entre los 13 y 17 años, 

según la proyección poblacional para el año 2021 basada en los datos del censo 

nacional 2017 (INEI, 2021; CPI, 2021). Es importante aclarar que el término 

población hace referencia al conjunto de casos que coinciden con los 

requerimientos específicos para el estudio (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 

La muestra de estudio estuvo conformada por 213 adolescentes, debido a que se 

considera que una muestra de 200 observaciones se categoriza como buena y es 

sugerida en la literatura (Kyriazos, 2018). La muestra es un subconjunto 

representativo de observaciones que se desprende de la población sobre el cual se 

obtendrán los datos para el desarrollo del estudio (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018). 

A su vez, fue preciso plantear algunos criterios de selección muestral, que 

permitieron delimitar adecuadamente la muestra de estudio. En efecto de lo 

anterior, se plantearon como criterios de inclusión los siguientes: adolescentes de 

entre 13 a 17 años, que se encuentren en etapa escolar básica regular de nivel 

secundario, que cuenten con un dispositivo y acceso a internet para responder a la 

evaluación virtual y que residan en algún distrito de Lima Metropolitana. Así 

también, se planteó como criterios de exclusión lo siguiente: adolescente que no 

acepten formar parte del estudio dando su asentimiento informado para su 

participación voluntaria en el estudio y que no cuenten con la aprobación de sus 

padres o apoderado, además, que no se encuentren en etapa escolar y también la 

forma inadecuada del llenado del formulario 

Para la determinación de la muestra se empleó el tipo de muestreo no probabilístico 

autoelegido. La característica principal de este tipo de muestreo es que la 

participación del encuestado es totalmente voluntaria tras haber sido invitado a 

participar en el estudio (Bologna, 2011). Cabe señalar que, en este tipo de 

muestreo, se hace efectivo el uso de los formularios virtuales para el recojo de los 

datos (Arroyo y Sábada, 2012). 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 

3.4.1. Técnicas 

Con la finalidad de recolectar los datos en la muestra de estudio, se empleó la 

técnica de la encuesta, la cual hace posible el recojo de la información necesaria 

para el estudio del fenómeno y su presencia en la población objetivo (Arias, 2020). 

Así mismo, cabe resaltar que en la presente investigación se hizo uso de las 

encuestas online, y entre algunas características relevantes de esta técnica de 

recolección de datos se enfatiza su ventaja en la disminución del error de marcación 

(preguntas mal respondidas o vacías), así como la automatización de la obtención 

de una base de datos, disminuyendo los errores que pueden presentarse al 

momento de vaciar los datos de forma manual (Alarco y Álvarez, 2012). 

3.4.2. Instrumentos 

Ficha técnica: Cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ) 

Nombre original : Reactive-Proactive Aggression Questionnaire (RPQ). 

Autores : Raine et al. 

Año   : 2006. 

Procedencia  : Estados Unidos. 

Adapt.al español : Andreu et al. 

Año de adaptación : 2009. 

Administración : individual o colectiva. 

Número de ítems : 23 ítems (1D: 11 ítems; 2D: 12 ítems). 

Dimensiones  : 2 factores. 

- Agresión reactiva (11 ítems). 

- Agresión proactiva (12 ítems). 

Edad de aplicación : adolescentes desde los 11 años y adultos 
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Escala : Ordinal en formato Likert con opciones de 0 (nunca) a 2 (a 

menudo). 

Tiempo de aplicación: 8 a 10 minutos aproximadamente. 

Calificación e interpretación: La calificación se realiza por medio de los puntajes 

obtenidos para dimensión, donde las puntuaciones mínimas y máximas de la 

agresión reactiva serian de 0 a 22 puntos respectivamente, mientras que la 

agresión proactiva seria de 0 a 24 puntos. La interpretación de los resultados del 

RPQ será por dimensiones, donde mayor puntaje en una dimensión determina la 

tendencia a presentar un tipo específico de conducta agresiva. 

Propiedades psicométricas del RPQ 

En cuanto a las propiedades psicométricas de la versión original del cuestionario, 

se presentan los datos obtenidos en el estudio de Andreu et al., (2009), cuyo estudio 

proporcionó evidencias de validez y confiabilidad de la versión en español del RPQ, 

evaluado en adolescentes españoles. En ese sentido, respecto a la estructura 

interna del RPQ, se evidencia el ajuste del modelo de 2 factores por presentar 

favorables índices de ajuste (GFI= .98; AGFI= .97; RMR= .02; NFI= .96). Así mismo, 

la confiabilidad se evaluó por medio del coeficiente alfa, donde se observa un alfa 

total de .91, mientras cada la dimensión reactiva obtuvo un alfa igual a .84, y 

proactiva, un alfa igual a .87. Estos indicadores resultaron suficientes para afirmar 

que el RPQ es válido y confiable en una muestra de adolescentes. 

Para fines del presente estudio se realizó un estudio piloto para determinar 

información preliminar del instrumento. Los resultados más relevantes se 

evidencian bajas correlaciones ítem total en el caso de la dimensión agresión 

reactiva, así como bajas comunalidades (por debajo de .30 para el IHC, y por debajo 

de .40 para las comunalidades). Así mismo, el análisis de confiabilidad indica que 

se trata de un instrumento confiable, con un alfa de .87 y un omega de .88 para la 

escala total. 
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Ficha técnica: Cuestionario De Agresión De Buss Y Perry (AQ) 

Nombre original : The Aggression Questionnaire 

Autores  : Buss y Perry 

Año   : 1992 

Procedencia  : Estados Unidos. 

Adapt. al español : Rodriguez et al. 

Año de adaptación : 2002. 

Administración : individual o colectiva. 

Número de ítems : 29 ítems 

Dimensiones  : 4 factores. 

- Agresividad física (9 ítems). 

- Agresividad verbal (5 ítems) 

- Ira (7 ítems) 

- Hostilidad (8 ítems) 

Edad de aplicación : adolescentes y adultos 

Escala : Ordinal en formato Likert con opciones de 1 completamente falso 

para mi) a 5 (completamente verdadero para mi). 

Tiempo de aplicación: 8 a 10 minutos aproximadamente. 

Propiedades psicométricas del AQ 

En relación al análisis de las propiedades psicométricas de este instrumento, 

Matalinares et al., (2012) presentó evidencias de validez en confiabilidad de este 

en adolescentes de 10 a 19 años de diferentes regiones del Perú. En primer lugar, 

se ejecutó un AFE con el método de componentes principales, determinando una 
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estructura factorial de 4 dimensiones, en cual según se menciona, obtiene un 100% 

de varianza acumulada. A su vez, el análisis de la confiabilidad evaluado mediante 

el coeficiente alfa arroja valores aceptables para la escala total de .836, el cual es 

un valor aceptable para afirmar que el instrumento es confiable. Se concluyó que 

es posible medir adecuadamente la variable mediante este instrumento por poseer 

adecuadas evidencias de validez y confiabilidad. 

3.5. Procedimientos 

Tras el planteamiento del problema, la elaboración de un marco teórico pertinente, 

y la designación de tipo y diseño de investigación, se procedió con el recojo de los 

datos. Debido al contexto actual que restringe las aglomeraciones sociales, se 

elaboró un formulario virtual para la obtención de la información necesaria para la 

investigación. Este formulario fue elaborado a través de la aplicación Google Forms, 

e incluyó en primer lugar, la presentación del estudio, la finalidad del mismo, y el 

compromiso del correcto manejo de la información anónima y voluntaria de los 

participantes. Así mismo, se incluyó el consentimiento y asentimiento informado 

que debió ser aceptado por el encuestado para formar parte de la investigación. 

Seguido, se presentó una ficha de datos sociodemográficos, útiles para comprender 

las características de la muestra a fin de encontrar homogeneidad en la misma. 

Finalmente se presentó cada uno de los instrumentos con sus respectivas 

consignas para desarrollarlos. 

Tras la elaboración del formulario virtual, lo siguiente fue comenzar con la difusión 

a través de las principales redes sociales útiles para encontrar la muestra deseada. 

Entre las redes sociales por las que se difundó el link del formulario están Facebook, 

Instagram y el servicio de mensajería Whatsapp. La publicación y difusión del 

formulario se realizó en grupos y páginas de las respectivas redes sociales, afines 

a la población que se pretendió estudiar. Este proceso tomó alrededor de 2 meses, 

donde, al término, se procedió con la exportación de los datos a un archivo Excel 

para la depuración de los datos y ordenamiento de la base. 

3.6. Método de análisis de datos 

Para determinar las evidencias de validez basadas en el contenido, se empleó la 

técnica del criterio de jueces, donde se consultó con 5 jueces expertos, siendo esta 
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una cantidad mínima de jueces a consultar (Hyrkäs et al., 2003), para determinar el 

grado de acuerdo entre ellos, evaluándolos mediante el coeficiente V de Aiken 

(Aiken, 1980). El puntaje mínimo de la V de Aiken que se consideró fue de .80 (80% 

en grado de acuerdo entre los expertos), esto como prueba de que se trata de un 

ítem que pertenece y evalúa correctamente la variable de estudio (Robles, 2018). 

Respecto al análisis descriptivo preliminar de los ítems, se evaluó las frecuencias 

de respuesta, la media y la desviación estándar, así como la asimetría y curtosis, 

estos dos últimos, como evaluación de la distribución normal de los datos (Cheng, 

2016), los valores de simetría y curtosis no deben exceder el valor de +/-1.5 si se 

desea asumir normalidad en los datos de cada ítem (Forero et al., 2009). A su vez, 

se evaluó la correlación ítem-total, o índice de homogeneidad corregida y la 

comunalidad, este valor debió ser superior a .30 para considerarse óptimo; al igual 

que índices de discriminación debieron ser menores a .05 (Detrinidad, 2016; Shieh 

y Wu, 2016; Navas et al., 2012).  

Así también se ejecutó un AFC, para evaluar el ajuste del modelo mediante los 

valores obtenidos en los índices de ajuste considerados, siendo estos los siguientes 

puntos de corte para cada índice: χ2/gl≤ 3.0, este valor debió ser menor a 3 para 

considerarse un valor adecuado (Escobedo et al., 2016). Seguidamente, en el 

ajuste comparativo CFI≥ .90, TLI≥ .90, estos valores debieron ser superiores a .90 

(Escobedo et al., 2016) de igual forma se evidenciaron los valores RMSEA≤ .08, 

SRMR≤ .08 siendo considerado aceptables, al ser menores a .08 (Ruiz et al., 2010, 

Abad et al., 2011). 

Para el análisis de las evidencias basada en relaciones con otras variables, se 

calculó el coeficiente de correlación r de Pearson para determinar la magnitud de 

la relación entre el RPQ y el instrumento presentado para encontrar validez 

convergente (AQ).  

Para el análisis de confiabilidad, se empleó el método de consistencia interna, 

haciendo uso de los coeficientes alfa y omega, considerando como punto de corte 

mínimo un valor de .70, donde, todos los valores superiores a este, serán 

considerados como adecuados indicadores de confiabilidad del instrumento 

(McDonald, 1999). 
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3.7. Aspectos éticos 

El presente estudió se elaboró con el cumplimiento de los métodos y normas 

establecidas por la American Psychological Association [APA] (2020), y enmarcado 

en el compromiso de desarrollar conocimiento teórico y empírico que aporte al 

entendimiento de la variable de estudio. Por lo que se declara que, en el curso de 

la misma, no se manipularán ni falsearán los datos recogidos de la muestra de 

estudio, así como, se garantiza el respeto de la propiedad intelectual de los autores 

considerados para el planteamiento del problema y del marco teórico, citando la 

autoría de las ideas plasmadas en la investigación, considerando las normas 

internacionales que regulan el correcto uso de las citas y contenido bibliográfico. 

Así mismo, se enfatiza que el presente estudio se constituye en base al 

cumplimiento de los principios éticos para la investigación en psicología 

determinados en el capítulo VII de código de ética y deontología del colegio de 

Psicólogos del Perú (2017) en sus 6 artículos (del 45 al 50). 

Por lo que, en tal cumplimiento de estos, se hace mención el respeto del principio 

de autonomía, debido a que se enfatizará en la participación voluntaria de los 

encuestados, siendo ellos autónomos de elegir formar parte de la muestra, o, 

habiendo formado parte de la recolección de los datos, desistir de su participación 

y omitir el uso de los datos brindados. Además, se cumplirá con el principio de 

justicia, siendo así que se considera la igualdad de condiciones de todos los 

participantes para formar parte del estudio, sin emitir distinciones entre ellos, 

exceptuando los aspectos exclusivos de la investigación, como los criterios de 

inclusión que permiten la integración de un participante a la muestra de estudio. Así 

también, en cumplimiento con el principio de beneficencia, se garantizará la 

protección de los datos recolectados y el uso exclusivo para fines investigativos que 

permitan obtener conocimiento científico útil para la sociedad. Y finalmente, para 

cumplir con el principio de no maleficencia, los participantes serán informados de 

los objetivos de investigación, del tratamiento anónimo y confidencial de sus datos 

y del carácter público de los resultados para fines de divagación científica (APA, 

2020) 
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IV. RESULTADOS 

4.1 Análisis de validez de contenido 

Tabla 1 

Validez de contenido del cuestionario RPQ a través del coeficiente V de Aiken 
(n=213). 

I 
Juez 1 ° Juez 2° Juez 3° Juez 4° Juez 5° 

a V A 
P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Si 

Nota. No está de acuerdo = 0. si está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad; I= Ítems; 
a= Aciertos; V= V de Aiken; A= Aceptable 

 

En la tabla 1, se evidencia los valores obtenidos en relación a la validez de 

contenido, cuyos datos fueron recogidos de 5 jueces expertos y procesados 

mediante el método V de Aiken, pudiéndose identificar un coeficiente V de Aiken 

de 1 (100% de acuerdo entre los jueces), siendo este un valor superior al punto de 

corte mínimo de .80 (Aiken,1980), por lo que se afirma que los 23 reactivos son 

pertinentes, relevantes y poseen claridad para medir la variable objetivo. 
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4.2 Análisis de ítems  

Tabla 2 

Análisis de ítems de la dimensión agresión proactiva en adolescentes de Lima 

Metropolitana, 2021 (n=213). 

En la tabla 2, se observan los estadísticos descriptivos correspondientes a la 

primera dimensión del RPQ, agresividad proactiva. Primero, se identifica que los 

ítems 9, 10, 15, 18, 21 y 23 tienen un nivel de frecuencia de respuesta mayor a 

80%, lo cual implica que estos ítems no obtienen variabilidad de respuesta y que 

posiblemente haya algún tipo de sesgo en las respuestas de los participantes; 

además, se evidencia que los ítems 9, 10, 12,15,17,18, 21 y 23 no tienen 

distribución normal univariada, puesto que sus valores de asimetría y curtosis 

fueron mayores al rango de +/-1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems 

con la dimensión, todos los ítems tuvieron valores adecuados de comunalidades y 

IHC, al ser mayor de .30; al igual que índices de discriminación menores a .05 

(Navas et al., 2012; Detrinidad, 2016; Shieh y Wu, 2016). 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
0 1 2 

2 57.7 37.6 4.7 .47 .58 .82 -.29 .57 .38 .00 Si 

4 60.6 35.7 3.8 .43 .56 .89 -.19 .57 .38 .00 Sí 

6 65.3 25.4 9.4 .44 .66 1.20 .23 .55 .37 .00 Sí 

9 85.9 10.3 3.8 .18 .47 2.69 6.57 .81 .74 .00 No 

10 81.2 16.9 1.9 .21 .45 2.06 3.58 .76 .65 .00 No 

12 78.4 17.8 3.8 .25 .51 1.93 2.93 .73 .62 .00 No 

15 84.5 12.2 3.3 .19 .46 2.52 5.74 .83 .78 .00 No 

17 73.7 22.5 3.8 .30 .53 1.59 1.65 .69 .58 .00 No 

18 80.3 16.4 3.3 .23 .49 2.08 3.59 .75 .64 .00 No 

20 64.8 32.4 2.8 .38 .54 1.02 .02 .65 .50 .00 Sí 

21 85.9 8.9 5.2 .19 .51 2.64 5.99 .80 .73 .00 No 

23 82.6 13.1 4.2 .22 .50 2.32 4.57 .85 .79 .00 No 

Nota. FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: Curtosis; IHC: Índice 
de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación 



23 
 

Tabla 3 

Análisis de ítems de la dimensión agresión reactiva en adolescentes de Lima 

Metropolitana, 2021 (n=213). 

En la tabla 3, se observa los estadísticos descriptivos de la segunda dimensión del 

RPQ, agresividad reactiva. Primero, se identifica que todos los ítems tienen un nivel 

de frecuencia de respuesta menor al 80%, lo cual implica que los reactivos obtienen 

variabilidad de respuesta y que no tienen sesgo en las respuestas de los 

participantes; además, se evidencia que los ítems 16 y 22 no tienen distribución 

normal univariada, puesto que sus valores de asimetría y curtosis, fueron mayores 

al rango de +/ -1.5 (Forero et al., 2009). En la relación de los ítems con la dimensión, 

todos los ítems tuvieron valores adecuado en comunalidades y IHC, al ser mayor 

al.30, así como índices de discriminación menor a .05 (Navas et al., 2012; 

Detrinidad, 2016; Shieh y Wu, 2016). 

 

 

 

ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID 
Aceptab

le 0 1 2 

1 15.0 72.8 12.2 .97 .52 -.03 .71 .45 .61 .00 Si 

3 22.5 75.6 1.9 .79 .45 -.81 .24 .52 .55 .00 Sí 

5 11.7 61.0 27.2 1.15 .60 -.08 -.37 .47 .52 .00 Sí 

7 31.5 59.6 8.9 .77 .59 .11 -.44 .49 .57 .00 Sí 

8 56.3 33.3 10.3 .54 .67 .87 -.41 .64 .69 .00 Sí 

11 41.3 52.1 6.6 .65 .60 .31 -.65 .59 .48 .00 Sí 

13 23.9 66.7 9.4 .85 .56 -.03 .00 .44 .51 .00 Sí 

14 31.9 53.1 15.0 .83 .66 .20 -.76 .44 .30 .00 Si 

16 72.3 20.7 7.0 .35 .60 1.55 1.30 .61 .76 .00 No 

19 38.0 54.5 7.5 .69 .60 .25 -.61 .38 .67 .00 Sí 

22 72.8 21.6 5.6 .33 .57 1.58 1.49 .60 .74 .00 No 

Nota. FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: Asimetría; g2: Curtosis; IHC: 
Índice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación 
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4.3. Validez de estructura interna 

Tabla 4 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico 

en adolescentes de Lima Metropolitana, 2021 (n=213). 

Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 

Ajuste absoluto    

χ2/gl 1.84 ≤ 3.00 (Escobedo et al., 2016) 

RMSEA .06 < .08 (Ruíz et al., 2010) 

SRMR .07 ≤ .08 (Abad et al., 2011) 

Ajuste comparativo    

CFI .93 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .92 > .90 (Escobedo et al., 2016) 

Nota. χ2/gl: Chi cuadrado sobre grados de libertad; RMSEA: Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR: 

Raíz media estandarizada residual cuadrática 

En relación a la tabla 4, se identificó los valores de índice de ajuste obtenidos del 

análisis factorial confirmatorio. En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se obtuvo 

valores adecuados de 1.84 en el χ2/gl, al ser menor a 3 (Escobedo et al., 2016), al 

igual que se evidencia valores RMSEA y SRMR de .06 y .07, siendo aceptables, al 

ser menores a .08 (Ruiz et al., 2010; Abad et al., 2011). Finalmente, en cuanto los 

valores de índice de ajuste comparativo, se obtuvo valores adecuados de CFI y TLI 

de .93 y .92, siendo mayores a .90 (Escobedo et al., 2016). Por lo cual, se declara 

un buen ajuste del modelo.  
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Figura 1. 

Modelo de la estructura bidimensional del Cuestionario de agresividad RPQ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4. Validez de criterio o en relación a otras variables 

Tabla 5 

Correlaciones entra el RPQ y el Cuestionario de agresividad de Buss y Perry. 

    Agresividad proactiva Agresividad reactiva 

Cuestionario de agresividad de 
Buss y Perry   

r .25 .54 

p .00 .00 

N 213 213 

Nota. r: Coeficiente de correlación de Pearson; p: significancia estadística; N: tamaño de la muestra 

En relación a la tabla 5, se evidencia una correlación entre los puntajes de las 

dimensiones del cuestionario de agresividad RPQ, con los puntajes del 

Cuestionario de agresividad de Buss y Perry, evidenciándose una correlación 

significativa al presentar un valor p menor a .05. Asimismo, se identifica una 

correlación directa y alta de .25 con la dimensión agresividad proactiva y .54 con 

dimensión agresividad reactiva, siendo en la primera correlación de intensidad 

moderada y en la segunda de nivel alto al ser mayor a .50 (Ellis, 2010). Por lo cual 

se determinó que los evaluados que presentan mayor puntaje en las dimensiones 

del cuestionario de agresividad RPQ, presentan mayor puntaje en Cuestionario de 

agresividad de Buss y Perry, existiendo una validez convergente. 
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4.5. Análisis de confiabilidad 

Tabla 6 

Confiabilidad de consistencia interna del cuestionario RPQ en adolescentes de 

Lima Metropolitana, 2021 (n=213). 

 Coeficiente Alfa  Coeficiente Omega N° de items 

Agresividad reactiva .84 .84 12 

Agresividad proactiva .93 .94 11 

En la tabla 6, se identifica valores adecuados de confiabilidad de consistencia 

interna, obteniendo valores de alfa de Cronbach y Omega de McDonald iguales a 

.84, tanto en la dimensión agresividad reactiva, mientras que en la agresividad 

proactiva se obtuvo un alfa de .93 y omega de .94 siendo todos estos valores 

adecuados al ser mayor a .70 (McDonald, 1999).  
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V. DISCUSIÓN 

El presente estudio tuvo como objetivo general analizar las propiedades 

psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en 

adolescentes de Lima Metropolitana. En relación a ello, se logró obtener resultados 

útiles y contrastables con los datos existentes en la literatura que antecede al 

desarrollo de la presente investigación, por lo que, de manera general, se demostró 

que el RPQ posee adecuadas propiedades psicométricas en su estructura de dos 

dimensiones. Este resultado se corresponde con el estudio de Rojas et al. (2020), 

quienes evidenciaron que el RPQ posee adecuadas evidencias de validez con un 

ajuste del modelo original con dos factores, siendo un instrumento válido y confiable 

para su uso en población adolescente. 

Asimismo, en relación a los objetivos específicos se planteó como primer objetivo, 

analizar la evidencia de validez basada en el contenido, identificándose en los 

resultados que todos los ítems son relevantes, pertinentes y claros para su 

aplicación, según el criterio de 5 jueces expertos en el estudio de la variable 

(Escurra, 1998) estos resultados corroborarían el concepto teórico descrito por 

Crick y Dodge (1996) en la que, no lejos de estos conceptos, entienden a la 

agresión como la suma de dos conductas, la agresión reactiva y la agresión 

proactiva. Por esto, se logró demostrar que los ítems muestran el contenido según 

el constructo que se está buscando medir en distintos contextos de idiomas español 

(Charter, 2003).  

Por ende, para entender a la conducta agresiva se considera a la Teoría de la 

Excitación-Transferencia, en la cual define a la agresividad como principal 

consecuencia de una reacción impulsiva con base fisiológica, donde intervienen los 

distintos procesos neuroquímicos que generan respuestas agresivas, en tanto el 

estímulo generador de esta reacción se mantenga o repita, la conducta 

incrementará en intensidad (Zillman, 1979). 

De igual modo, en relación a los objetivos específico se planteó como segundo 

objetivo, ejecutar el análisis descriptivo de los ítems, pudiéndose identificar que 

diversos ítems (9, 10, 12,15,17,18, 21 y 23) no presentan una distribución normal, 

al igual que en la dimensión reactiva los ítems 16 y 22 no tuvieron una distribución 

normal univariada. No obstante, todos los ítems pertenecen a las dimensiones 
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reactiva y proactiva. Estos resultados corroborarían lo mencionado en el caso de la 

dimensión proactiva, avalado por la Teoría del Aprendizaje Social Bandura (1973) 

la cual enfatiza el rol del contexto o medio ambiente donde ocurre o suscitan los 

comportamientos, por lo que las conductas agresivas no siempre significarán un 

medio de obtención de beneficios, sino, una estrategia defensiva ante amenazas 

(Mori, 2012).  Seguidamente, tras los resultados hallados en la dimensión agresión 

reactiva es respaldada con la teoría de la frustración - Agresión (Dollar et al., 1939). 

Este planteamiento teórico considera a la frustración causa de las conductas 

agresivas. Se refiere a la frustración como una interferencia en funcionamiento del 

individuo lo cual genera un incremento de la probabilidad de reaccionar con 

agresividad. Haciendo una precisión a la adolescencia, se menciona que el 

adolescente se encuentra en la frontera de descontinuar la dependencia útil en la 

niñez, a alcanzar la autonomía de la vida adulta.  

Por otro lado, de acuerdo al tercer objetivo específico, se obtuvieron las evidencias 

de validez basada en la estructura interna, donde se observó que la estructura de 

dos factores presenta adecuados índices de ajustes del modelo original, mediante 

el análisis factorial confirmatorio (χ2/gl = 1.84, CFI= .92, TLI = .91, RMSEA = .063, 

SRMR = .07) (Escobedo et al., 2016). De la misma manera en el trabajo realizado 

por Rojas et al. (2020), evidenciaron que el modelo de dos dimensiones y 23 ítems 

cumplían con adecuados índices de ajuste en el análisis factorial confirmatorio 

(χ2/gl=2364.1(230), CFI=.98, TLI=.98, RMSEA=.05). Asimismo, en otras 

investigaciones de la misma escala, como el estudio de Suter et al. (2019) 

identificaron que la estructura escala de RPQ probado en el modelo de dos factores 

contaba con evidencias de validez de estructura mediante el AFC (χ2(gl)= 

539.3(229), CFI=.857, TLI=.842, SRMR=.067, RMSEA=.076, AIC=7526.9). 

De los resultados hallados, se comprende como las teorías planteadas para cada 

dimensión complementan un gran modelo explicativo de la conducta agresiva, 

observando como los procesos de la Teoría del Aprendizaje Social (Bandura, 1973)  

en el caso de la agresión proactiva y los desenlaces que predicen la Teoría de la 

Frustración - Agresión (Dollar et al., 1939) para la dimensión reactiva, el cual se 

confirman dentro de los procesos más próximos a un comportamiento agresivo 

según el macro Modelo General de la Agresión explicado por (Allen et. 2018). 
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Además, en relación al cuarto objetivo específico fue analizar las evidencias de 

validez en relaciones con otra variable, se evidencia una correlación entre los 

puntajes de las dimensiones del cuestionario de agresividad RPQ, con los puntajes 

del Cuestionario de agresividad de Buss y Perry, hallándose una correlación 

significativa al presentar un valor p menor a .05. Este resultado es similar a la 

investigación realizado por Dahamat et al. (2019), quienes realizaron la validez en 

relación con otras variables como victimización, vergüenza, culpa e ira, los 

coeficientes de correlación, para el IRPA- Reactiva son de .42*, .07, -.04, .23* (*p< 

.001) respectivamente, mientras que para el IRPA- Proactiva fueron de -.06, -.14*, 

-.14, .01. 

Por último, respecto al análisis de confiabilidad del instrumento de investigación se 

observan los valores de los coeficientes alfa y omega para la escala RPQ y sus 

dimensiones, se considera que los resultados son aceptables por superar el valor 

de .70 (McDonald, 1999). Esto también se observó en el estudio de You et al. (2020) 

quienes obtuvieron evidencias de confiabilidad por medio del método de 

consistencia interna, identificándose valores de Alfa de Cronbach (alfa Reactiva= 

.83; Alfa Proactiva= .83). Igualmente, se resalta el estudio de Pechorro et al. (2017), 

quienes también obtuvieron valores de confiabilidad de consistencia interna, se 

estimaron los coeficientes alfa de confiabilidad, RPQ Reactiva= .81, RPQ 

Proactiva= .87. 

De igual forma, tras identificar nuestros resultados y los resultados de otras 

investigaciones se menciona las limitaciones de la investigación, resaltándose el 

desarrollo del estudio durante el periodo de pandemia el cual imposibilito la 

aplicación del instrumento de forma física siendo necesario el uso de un 

cuestionario virtual, dado no ayuda a mantener un control sobre la variable. 

Finalmente, se resalta la importancia de la investigación para el desarrollo de la 

psicometría en el país, promoviendo el método científico en la psicología a través 

del análisis de la escala de medición, al igual que brindar mayores evidencias del 

Cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ) para su aplicación. De igual 

forma, el trabajo contribuye a la psicología educativa ya que al estudiar una escala 

de medición que detecte la agresividad dentro de la población podría ayudar a la 

intervención de la problemática de los adolescentes en el país. 
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VI. CONCLUSIONES 
 

PRIMERA: Se realizó el análisis de las propiedades psicométricas del cuestionario 

de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ), encontrándose que el instrumento tiene 

validez y confiabilidad para medir la agresión en adolescentes de Lima 

Metropolitana. 

SEGUNDA: Se halló, evidencias de validez de contenido a través del coeficiente V 

de Aiken, identificándose que todos los ítems tienen un porcentaje de 1, siendo 

aceptable al ser mayor a .80. Esto denota el acuerdo que tienen los 5 jueces 

expertos en la revisión de los ítems, sobre la pertinencia, relevancia y claridad. 

TERCERA: En relación al análisis descriptivo de los ítems, pudiéndose identificar 

que los ítems 9, 10, 12,15,17,18, 21,23, 16 y 22 no tuvieron una distribución normal. 

No obstante, todos los ítems pertenecen a las dimensiones reactiva y proactiva.  

CUARTO: Se comprobó la validez de estructura interna mediante el análisis 

factorial confirmatorio, en donde se obtuvieron adecuados índices de ajuste del 

modelo original de 2 dimensiones. 

QUINTO: Se halló evidencias de validez en relación en otras variables, existiendo 

una correlación entre las dimensiones del cuestionario de agresividad RPQ, con los 

puntajes del Cuestionario de agresividad de Buss y Perry, existiendo un tipo de 

validez convergente. 

SEXTO: Se identificaron adecuados valores de confiabilidad de consistencia 

interna en Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ), Alfa de Cronbah .83 y .84 en la 

dimensión en la dimensión reactiva y en la dimensión agresividad proactiva un valor 

de .93. 
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VII. RECOMENDACIONES 
 

 Seguir haciendo investigaciones psicométricas de la escala (RPQ), a nivel 

nacional, para recaudar mayores evidencias psicométricas para su aplicación. 

 Seguir estudiando la estructura de dos dimensiones de la escala en otras 

poblaciones como por ejemplo en universitarios y pacientes clínicos. 

 Se recomienda trabajar con muestras más grandes, mínimo de 500 

personas. 

 Realizar otras garantías psicométricas como las evidencias de equidad, ya 

sea por sexo u otras variables sociodemográficas. 

 Efectuar las normas de interpretación para el cuestionario RPQ, mediante el 

uso de datos sociodemográficos. 

 Realizar otros tipos de fiabilidad de consistencia interna, como estabilidad 

temporal. 
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ANEXOS 

ANEXO 1.  Matriz de Consistencia de la Tesis. 

¿Cuáles son 
las 

propiedades 
psicométricas 
que evidencia 

el 
Cuestionario 
de agresión 
reactiva y 
proactiva 
(RPQ), en 

adolescentes 
de Lima 

Metropolitana, 
2021? 

01. Analizar la evidencia de validez basada en 
el contenido basada en el contenido del 
cuestionario RPQ. 

02. Ejecutar el análisis descriptivo de los ítems 
del cuestionario RPQ. 

03. Analizar la evidencia de validez basada en 
la estructura interna del cuestionario RPQ. 

04. Analizar las evidencias de validez basada 
en relaciones con otras variables del 
cuestionario RPQ. 

05. Analizar la confiabilidad basada en la 
consistencia interna del cuestionario RPQ. 
 

Diseño y tipo 
Diseño:  

 Instrumental 
Tipo:  

 Psicométrico  
Población y muestra 

Población:  

 747.900 adolescentes en 
Lima Metropolitana. 

Muestra: 

 300 adolescentes. 
Tipo de muestreo: 

 No probabilístico 

 Autoelegido 
 

Estadísticos 

 V de Aiken. 

 Coeficientes Alfa de 
Cronbach y Omega de 
McDonald. 

 Análisis descriptivo de 
los ítems. 

 Prueba U de Mann 
Whitney. 

El cuestionario de agresión, 
reactiva y proactiva (RPQ) 

desarrollada por : Raine, et al. 

(2006) y  Adaptado por: Andreu, 
Peña y Ramírez (2009). 
Dimensiones: 

 Agresión reactiva 

 Agresión proactiva 
 
N° de ítems: 

 23 
     Escala de tipo: 

 Ordinal de formato 
Likert. 

TÍTULO: Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ) en adolescentes de Lima 
Metropolitana, 2021. 
PROBLEMAÉ
GENERAL OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 

General 

Analizar las propiedades psicométricas del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ) en adolescentes de Lima metropolitana. 
Especificos 
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ANEXO 2.  Operacionalización de la variable: Agresividad. 

 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición 

Agresividad 

La agresión es 
comprendida 
como una 
conducta con 
función 
adaptativa que 
ocurre en 
respuesta una 
situación 
amenazante, 
no obstante, si 
la respuesta 
carece de 
razón o es 
injustificada, 
esta tendrá una 
función 
desadaptativa 
(Rojas et al., 
2020). Se 
distingue por 
dos 
dimensiones 
que explican 
las 
motivaciones 
de la conducta 

Medidas 
obtenidas a 
través de los 
puntajes del 
cuestionario 
de agresión 
reactiva y 
proactiva de 
Raine, que 
consideran a 
2 
dimensiones 
y muestran a 
23 ítems, su 
escala de 
medición es 
de 3 
opciones de 
respuestas. 

 
 
 

Reactiva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Proactiva 

 
 
-Impulsividad 
-Irascibilidad 
-Hostilidad 
 
 
 
 
 
 
 
 
-
Instrumentalización. 
-Planificación. 

 

 
 
 
 
 
1,3,5,7,8,11,13,14,16,19,22 
 
 
 
 
 
 
2,4,6,9,10,12,15,17,18,20,21, 
23 

Ordinal Y 
Politómica. 
 
 
  0=Nunca  
1=A Veces  
2= Siempre 
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agresiva: 
Agresión 
reactiva y 
agresión 
proactiva (Crick 
& Dodge, 
1996). 

 



45 
 

 

ANEXO 3.  Instrumentos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

URL del formulario virtual: 

https://forms.gle/umF7SCsP9TZVV5Ca6 

 

 

https://forms.gle/umF7SCsP9TZVV5Ca6
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Adaptado por Andreu, Peña y Ramírez (2009) 

En algunas ocasiones, la mayoría de nosotros nos sentimos enfadados o hemos hecho cosas 

que no deberíamos haber hecho. Señala con qué frecuencia has realizado cada una de las 

siguientes preguntas. No pases mucho tiempo pensando las respuestas, sólo señala lo primero 

que hayas pensado al leer la pregunta. ¿Con que frecuencia?  

 

CUESTIONARIO  

 

Nunca 

(0) 

 

A veces 

(1) 

 

A menudo 

(2) 

 1.- Has gritado a otros cuando te han irritado. 0 1 2 

2.- Has tenido peleas con otros para mostrar quién era superior. 0 1 2 

3.- Has reaccionado furiosamente cuando te han provocado otros. 0 1 2 

4.- Has cogido cosas de otros compañeros sin pedir permiso. 0 1 2 

5.- Te has enfadado cuando estabas frustrado. 0 1 2 

6.- Has destrozado algo para divertirte. 0 1 2 

7.- Has tenido momentos de rabietas. 0 1 2 

8.- Has dañado cosas porque te sentías enfurecido. 0 1 2 

9.- Has participado en peleas de pandillas para sentirte mejor. 0 1 2 

10.- Has dañado a otros para ganar en algún juego. 0 1 2 

11.- Te has enojado o enfurecido cuando no te sales con la tuya. 0 1 2 

12.- Has usado la fuerza física para conseguir que otros hagan lo que 

quieras. 

0 1 2 

13.- Te has enfadado o enfurecido cuando has perdido en un juego. 0 1 2 

14.- Te has enfadado cuando otros te han amenazado. 0 1 2 

15.- Has usado la fuerza para obtener dinero o cosas de otros 0 1 2 

16.- Te has sentido bien después de pegar o gritar a alguien 0 1 2 

17.- Has amenazado o intimidado a alguien. 0 1 2 

18.- Has hecho llamadas obscenas para divertirte. 0 1 2 

19.- Has pegado a otros para defenderte. 0 1 2 

20.- Has conseguido convencer a otros para ponerse en contra de 

alguien. 

0 1 2 

21.- Has llevado un arma para usarla en una pelea. 0 1 2 

22.- Te has enfurecido o has llegado a pegar a alguien al verte 

ridiculizado. 

0 1 2 

23.- Has gritado a otros para aprovecharte de ellos. 0 1 2 
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ANEXO 4: Ficha Sociodemográfica. 
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ANEXO 5: Carta de solicitud de autorización de uso del instrumento. 
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ANEXO 6: Autorización del uso del instrumento. 
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ANEXO 7: Asentimiento y consentimiento informado. 

 

 

 
CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 
Estimado/a Señores/as: 

Bienvenido estimado participante. Mi nombre es Evita Anauj Allisson Chávez Díaz, 

identificada conDNI71788730 junto a mi compañero Alexander Eduardo Suaquita 

Martínez con DNI 73148882 ambos estudiantes de Psicología de X ciclo de la 

Universidad César Vallejo, nos encontramos realizando un trabajo de investigación con 

la finalidad de obtener el Grado académico de Licenciado en Psicología.  El objetivo 

de ésta investigación es analizar el cuestionario de Agresión Reactiva – Proactiva 

en adolescentes de Lima Metropolitana, 2021. Los datos recogidos serán tratados 

confidencialmente, no se comunicarán a terceras personas, no tienen fines diagnósticos 

y se utilizaran únicamente para propósito de este estudio científico. En caso que tengas 

alguna duda en relación a la investigación, solo debes comunicarte con el supervisor 

responsable, el Mg. Juan Carlos Escudero Nolasco (asesor del estudio), a través del 

siguiente correo electrónico institucional: jcescuderoe@ucvvirtual.edu.pe. 

Gracias por su colaboración.  

 
 

 

 
 

 
Yo……………………………………………………………………………………………. 

con número de DNI: ………………………………. Autorizo la participación de mi hijo 

(a) en la investigación Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Agresión 

Reactiva – Proactiva (RPQ). 

 

          Día: .…../………/…… 

                                                                                                  ________________________                                                                                                                                                           

                                                                                                 Firma del Padre de familia 

Atte. Evita Anauj Allisson Chávez 
Díaz 

 ESTUDIANTE DE LA EAP DE 
PSICOLOGÍA 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

Atte. Alexander Eduardo Suaquita 
Martínez 

 ESTUDIANTE DE LA EAP DE 
PSICOLOGÍA 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

mailto:jcescuderoe@ucvvirtual.edu.pe
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ASENTIMIENTO INFORMADO 

 
 

Alumno:…………………………………………………………………………………………..

Coneldebidorespetonospresentamosausted,minombreesEvita Anauj Allisson, Chávez 

Díaz y Alexander Eduardo, Suaquita Martínez,internos de psicología de la 

Universidad César Vallejo – Lima. En la actualidad nos encontramos 

realizandounainvestigaciónsobrePropiedades Psicométricas del Cuestionario de 

Agresión Reactiva – Proactiva (RPQ) en adolescentes de Lima Metropolitana, 

2021; y para ello quisiéramos contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste 

en la aplicación de una prueba psicológica: Cuestionario de Agresión Reactiva – 

Proactiva (RPQ). De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado 

de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con 

respecto a algunas preguntas se me explicará cada una deellas. 

Gracias por su colaboración. 

 
Atte. Evita Anauj Allisson Chávez 

Díaz 
ESTUDIANTE DE LA EAP DE 

PSICOLOGÍA 
UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

Atte. Alexander Eduardo Suaquita 
Martínez 

ESTUDIANTE DE LA EAP DE 
PSICOLOGÍA 

UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

 
 

Yo……………………………………………………………………………………………. 

con número de DNI: ………………………………. acepto participar en la 

investigación Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Agresión 

Reactiva – Proactiva (RPQ) en adolescentes de Lima Metropolitana, 2021de 

los JóvenesChávez Díaz, Evita y Suaquita Martínez, Alexander. 

Día: ..…../………/……. 

 

                                                                                                            Firma del alumno
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ANEXO 8: Resultados del Estudio piloto. 

Tabla 8 

Análisis descriptivo de la dimensión agresión reactiva del RPQ en la muestra 

piloto (n= 104) 

 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
0 1 2 

A
g
re

s
ió

n
 R

e
a
c
ti
v
a
 

P1 3.8 77.9 18.3 1.14 0.45 0.62 1.21 0.32 0.25 0.00 No 

P3 13.5 72.1 14.4 1.01 0.53 0.01 0.67 0.44 0.71 0.00 Si 

P5 4.8 63.5 31.7 1.27 0.54 0.08 -0.41 0.29 0.12 0.00 No 

P7 16.3 70.2 13.5 0.97 0.55 -0.02 0.43 0.29 0.19 0.00 No 

P8 48.1 38.5 13.5 0.65 0.71 0.61 -0.80 0.45 0.30 0.00 No 

P11 39.4 51.9 8.7 0.69 0.62 0.33 -0.64 0.36 0.26 0.00 No 

P13 20.2 65.4 14.4 0.94 0.59 0.01 -0.05 0.33 0.15 0.00 No 

P14 22.1 59.6 18.3 0.96 0.64 0.03 -0.49 0.26 0.11 0.00 No 

P16 76.0 21.2 2.9 0.27 0.51 1.72 2.15 0.41 0.28 0.00 No 

P19 35.6 54.8 9.6 0.74 0.62 0.24 -0.59 0.43 0.66 0.00 Si 

P22 76.0 21.2 2.9 0.27 0.51 1.72 2.15 0.46 0.36 0.00 No 

Nota: FR= Formato de respuesta; M= Media; DE= Desviación estándar; g1= Coeficiente de 
asimetría de Fisher; g2= Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC= Índice de homogeneidad 
corregido/ correlación ítem-total; h2= Comunalidad; id= Índice de discriminación 

 

Se observa en la tabla 8, el análisis descriptivo de la primera dimensión del RPQ, 

agresión reactiva, en una muestra piloto, los resultados informan de desviaciones 

estándar menores que 1 en todos los casos, y asimetría y curtosis por debajo de 

1.5 en la mayoría de ítems, lo que sugiere la existencia de una distribución normal 

en los datos. El IHC es superior a .30 en casi todos los ítems, a excepción de los 

ítems 5, 7 y 14. Por otro lado, los valores de comunalidad reflejan puntuaciones 

muy bajas a lo esperado en casi todos los reactivos (1, 5, 7, 8, 11. 13, 14, 16 y 22). 

A su vez, el índice de discriminación informa que todos los ítems tienen un 

adecuado poder discriminante en grupos con puntuaciones extremas. Por lo 

anteriormente dicho, se afirma que los ítems con IHC y comunalidad baja no son 

aceptables. 
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Tabla 9 

Análisis descriptivo de la dimensión agresión proactiva del RPQ en la muestra 

piloto (n= 104) 

 Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 id Aceptable 
0 1 2 

A
g
re

s
ió

n
 P

ro
a
c
ti
v
a
 

P2 62.5 30.8 6.7 0.44 0.62 1.09 0.16 0.51 0.32 0.00 No 

P4 66.3 30.8 2.9 0.37 0.54 1.12 0.26 0.47 0.47 0.00 Si 

P6 65.4 33.7 1.0 0.36 0.50 0.85 -0.73 0.43 0.34 0.00 No 

P9 89.4 9.6 1.0 0.12 0.35 3.11 9.78 0.44 0.28 0.00 No 

P10 81.7 16.3 1.9 0.20 0.45 2.14 3.99 0.60 0.76 0.00 Si 

P12 81.7 15.4 2.9 0.21 0.48 2.22 4.33 0.78 0.78 0.00 Si 

P15 92.3 6.7 1.0 0.09 0.32 3.89 16.02 0.65 0.82 0.00 Si 

P17 76.0 22.1 1.9 0.26 0.48 1.63 1.77 0.46 0.65 0.00 Si 

P18 91.3 7.7 1.0 0.10 0.33 3.59 13.47 0.59 0.44 0.00 Si 

P20 74.0 24.0 1.9 0.28 0.49 1.49 1.27 0.36 0.20 0.00 No 

P21 95.2 1.9 2.9 0.08 0.36 4.83 22.80 0.43 0.65 0.02 Si 

P23 84.6 14.4 1.0 0.16 0.40 2.31 4.70 0.58 0.79 0.00 Si 

Nota: FR= Formato de respuesta; M= Media; DE= Desviación estandar; g1= Coeficiente de 
asimetria de Fisher; g2= Coeficiente de curtosis de Fisher; IHC= Indice de homogeneidad 
corregido/ correlación item-total; h2= Comunalidad; id= Indice de discriminación 

 

Por su parte, el análisis descriptivo de la segunda dimensión del RPQ, agresión 

proactiva, indica que las respuestas se tienden a agrupar en una misma opción de 

la escala de respuesta, como es el caso de los ítems 9, 10, 12, 15, 18, 21 y 23, con 

desviaciones estándar menores a 1 en todos los casos, e índices de asimetría y 

curtosis elevados en algunos casos, como el ítem 9 con g1= 3.11 y g2= 9.78, el 

ítems 15 con g1= 3.89 y g2= 16.02, o el ítem 21 con g1= 4.83 y g2= 22.80, estos 

valores impiden asumir la existencia de normalidad en los datos. Así mismo, las 

correlaciones ítem-total se encuentran con valores adecuados, por encima de .30 

en todos los casos, no obstante, en el caso de las comunalidades se encuentran 

valores muy por debajo de lo esperado, como en los ítems 2, 6, 9 y 20. En cuanto 

al índice de discriminación, se confirma que todos los índices discriminan de forma 

satisfactoria en grupos con puntajes extremos. Por todo lo expuesto, se confirma 

que los items 2, 6, 9 y 20 no son aceptables 
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Tabla 10 

Confiabilidad del RPQ total y por dimensiones en la muestra piloto (n= 104) 

Escala α ω n 

RPQ total 0.87 0.88 23 

Agresión reactiva 0.72 0.73 11 

Agresión proactiva 0.84 0.86 12 

Nota: α= Coeficiente Alfa de confiabilidad; ω= Coeficiente Omega de confiabilidad; n= número de 

ítems por medida 

 

Para el análisis de confiabilidad por consistencia interna en los datos de la prueba 

piloto, se utilizaron los coeficientes alfa y omega de confiabilidad. Los resultados 

para el RPQ total, evidencian una adecuada confiabilidad del instrumento con un 

alfa de .87 y un omega de .88. Por su parte las dimensiones también fueron 

evaluadas, siendo así que la dimensión reactiva obtiene valores pobres de 

confiabilidad menor a .80 como mínimo punto de corte aceptable. Mientras que la 

agresión proactiva si obtiene valores por encima de este punto de corte (alfa= .869; 

omega= .883). 
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ANEXO 9: Criterio de Jueces.  
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