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Presentacién
Sefilores miembros del Jurado,

Presento a ustedes la presente tesis titulada “El Delito de Terrorismo y su relacion
con la Prision Preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional periodo 2014
- 2015”, cuyo objetivo fue determinar la relacion que existe entre el delito de
terrorismo y la prision preventiva, establecer los criterios que permitan la correcta
aplicacion de la prision preventiva en este tipo de delitos teniendo en cuenta la
gravedad del mismo y cuales han sido los cambios a raiz de la entrada en
vigencia del articulado de prision preventiva regulado en el Codigo Procesal Penal
(2004), en cumplimiento del Reglamento de grados y Titulos de la Universidad

César Vallejo, para obtener el Grado Académico de Maestra.

La presente investigacion fue estructurada en siete capitulos y un
apéndice: El capitulo uno: Introduccion, contiene los antecedentes, el marco
tedrico referencial, el problema, los objetivos y la hipétesis. El segundo capitulo:
Marco metodoldgico, contiene las variables, la metodologia empleada, y aspectos
éticos. El tercer capitulo: Resultados se presentan resultados obtenidos. El cuarto
capitulo: Discusion, se formula la discusion de los resultados. En el quinto
capitulo, se presentan las conclusiones. En el sexto capitulo se formulan las
recomendaciones. En el séptimo capitulo, se presentan las referencias
bibliograficas, donde se detallan las fuentes de informacion empleadas para la

presente investigacion.

Por la cual, espero cumplir con los requisitos de aprobacién establecidos

en las normas de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo.

El autor
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Resumen

La presente investigacion titulada: “El Delito de Terrorismo y su relacion con la
Prision Preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional periodo 2014 - 2015”,
tuvo como objetivo general determinar la influencia del delito de terrorismo en
relacion a la aplicacion de la prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal
Nacional en los afios 2014 a 2015, en razon a la problematica de la aplicacion de
la prisién preventiva en delitos graves, como es el caso del terrorismo, lo que a su
vez puede condicionar la actuacion de los jueces cuando resuelven los
requerimientos de prisién, basandose en la gravedad y no en el peligro procesal.
El tipo de investigacion utilizado segun su naturaleza fue de enfoque cualitativo no
experimental; el disefio utilizado fue la teoria fundamentada o estudio de casos.
La técnica empleada para recolectar la informacién fue la entrevista y el andlisis
documental; y los instrumentos de recoleccion de datos fueron la guia de
entrevista y la guia de analisis documental. La investigacion concluyé que en
muchos casos los pronunciamientos son disimiles por cuanto en primera instancia
se han visto influenciados por la gravedad que reviste el delito de terrorismo lo
que les ha llevado a declarar fundado el requerimiento de prisién preventiva; sin
embargo, al ser recurridas estas decisiones, los colegiados de la Sala Penal
Nacional, en segunda instancia, las han revocado, tras observar el incumplimiento
de los requisitos exigidos por ley dictandose en su lugar el mandato de

comparecencia restringida.

Palabras Claves: delito de terrorismo, gravedad del delito de terrorismo, prision

preventiva, presupuestos de la prision preventiva.



Xi

Abstract

The present investigation entitled "The Crime of Terrorism and its relation to the
Preventive Prison in the National Superior Criminal Prosecutor's Office period
2014 - 2015", had as general objective to determine the influence of the crime of
terrorism in relation to the application of the preventive prison, in the Superior
National Criminal Prosecutor's Office in the years 2014 to 2015, due to the
problem of the application of preventive detention in serious crimes, as is the case
of terrorism, which in turn may condition the performance of judges when they
resolve the requirements of imprisonment, based on the seriousness and not on
the procedural danger. The type of research used according to its nature was of
non-experimental qualitative approach; the design used was grounded theory or
case study. The technique used to collect the information was the interview and
the documentary analysis; and the instruments of data collection were the
interview guide and the documentary analysis guide. The investigation concluded
that in many cases the pronouncements are dissimilar inasmuch as in the first
instance they have been influenced by the seriousness of the crime of terrorism,
which has led them to declare the request for pre-trial detention well founded;
However, when these decisions are appealed, the members of the National
Criminal Chamber, in the second instance, have revoked them, after observing the
non-compliance with the requirements established by law, instead issuing a

restricted appearance.

Keywords: terrorism offense, seriousness of the crime of terrorism, preventive

detention, pretrial detention budgets.



I. Introduccién



13

1.1 Antecedentes

Antecedentes internacionales.

El jurista Cano (2013) en su obra realizé un estudio exhaustivo del tratamiento
juridico del delito de terrorismo aplicado en Espafia, las modificaciones que se
dieron a lo largo de los ultimos afios en Espafia respecto a la legislacion aplicada
al fendbmeno terrorista, las penas que se dieron por la comision de acciones
terroristas. Se realizd una investigacidén descriptiva explicativa sobre el tratamiento
del fenémeno terrorista en el derecho penal espafiol. Finalmente, se concluyd que
la politica penal en Espafia se ha caracterizado por no ser permanente, la misma
gue ha obedecido a las circunstancias cambiantes de la actividad terrorista y ha
conducido a que el legislador espafiol criminalice al maximo todo comportamiento
relacionado con las actividades terroristas, 10 que en algunos casos resulto
atentatorio contra el principio de proporcionalidad de las penas privativas de
libertad; y ademas que en la tematica del terrorismo deben concentrarse los
principios de: precision legal de las conductas punibles, control judicial de la

autoridades gubernativas y el respeto de las garantias procesales.

La magister Laguna (2011), en su tesis sobre terrorismo y derecho penal
internacional tuvo como objetivo general examinar el tratamiento que en el marco
del derecho penal internacional se brinda al terrorismo, como fenémeno existente
en el contexto de la comunidad internacional que viene a comprometer
seriamente la vigencia de los derechos fundamentales. El tipo de investigacion fue
de caracter descriptivo con disefio de tipo documental, se concluyé que no existe
una tipologia Unica de terrorismo por parte del derecho internacional que
establezca las caracteristicas comunes que le asisten a este delito y que hagan
viable su identificacion clara a nivel penal para su procesamiento (pp. 95-96). En
esta tesis se establecid la importancia que implica que los Estados se unan en la
lucha contra el terrorismo y que exista un tratado internacional contra el
terrorismo, por cuanto este delito es un problema internacional que no puede ser
combatido en forma aislada por cada Estado, ya que al haber cruzado fronteras

requiere de un tratamiento uniforme a nivel internacional.
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El magister Garzon (2008), en su tesis sobre la prision preventiva: medida
cautelar o pre-pena, tuvo como objetivo el estudio de la importancia y necesidad
de la aplicacion de los principios constitucionales al momento de interpretar los
presupuestos de la prisidn preventiva, el autor sefiald6 ademas que el objeto de la
prision preventiva es garantizar la presencia del acusado en el proceso,
asegurando el cumplimiento de la futura sentencia. (p. 124). El tipo de
investigacion fue de caracter descriptivo con disefio documental, se concluy6 que
la prision preventiva resulta siendo de caracter excepcional, que solo se puede

utilizar como altimo recurso, en observancia a sus presupuestos legales.
Antecedentes nacionales.

La tesista nacional Felices (2011) en su investigacion sobre la infraccion del
debido proceso en procesos por terrorismo, tuvo como objetivo el estudio de la
aplicacion de la legislacion antiterrorista de emergencia donde se observd las
graves afectaciones a los derechos de los procesados, en estricto, al debido
proceso. El tipo de investigacién fue de caracter causal explicativo, descriptivo y
aplicativo. En esta investigacion se concluy6 que a causa de la agudizacién del
fendmeno terrorista en el Peru se transgredié el principio del debido proceso, por
cuanto los civiles fueron sometidos al fuero militar ante la imputacién de la
comision de los delitos de traiciébn a la patria y terrorismo, amparandose en la
excepcional permision del Art. 173° de la Constitucién Politica del Perd de 1993,
de esa manera se desnaturalizé la esencia de la justicia militar. (pp. 250-255). Es
necesario precisar que en la lucha contra el terrorismo se han cometido algunos
excesos, lo que no resta la fuerza con la que se debe sancionar a aquellos que
cometen tan repudiable delito como es el terrorismo, pero debemos tener en
cuenta que todo el proceso debe ser llevado respetando las garantias procesales
a fin de no vulnerar el derecho de las procesados, toda vez que en algunos casos
las denuncias surgen de sindicaciones que no tienen asidero y que terminan en
sentencias absolutorias por la falta de pruebas que relacionen al autor con el

hecho imputado.

El tesista nacional Almeyda (2015), en su investigacion tuvo como objetivo

general verificar si en legislacion peruana, en estricto, el delito de afiliacion a
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organizacion terrorista tipificado en el articulo 5° del Decreto Ley N° 25475
constituye formalmente una disposicion juridica del derecho penal del enemigo, el
autor propugna que todos los hombres son personas y por tanto sus atributos o
propiedades no se pueden perder, de esta manera cuestiona la legitimidad del
derecho penal del enemigo. En ese orden de ideas, el autor identificé que las
caracteristicas del derecho penal del enemigo se presentan en algunos
segmentos del derecho positivo peruano, enfocando su estudio en el tipo penal de
afiliacion a una organizacion terrorista tipificado en el articulo 5° del Decreto Ley
N° 25475. El tipo de investigacion fue de caracter tedrico- dogmatica. En esta
investigacion se concluyd que en el delito de afiliacion a organizacion terrorista
debe entenderse que no puede haber afiliacion sin actividad, el autor propuso una
interpretacion garantista del delito de afiliacion a una organizacion terrorista que

permita desligarlo de la ideologia del derecho penal del enemigo.

El penalista nacional Pefia (2012) en una reciente investigacion ha
abordado la problematica de la legitimidad de la normativa del delito de
terrorismo, enfoco su estudio en la legitimidad de los tipos penales establecidos
por el decreto ley N° 25475. Siendo, que a consideracion del citado autor, la
normativa antiterrorista dictada en el afio 1992, ha rebasado su razon de ser, por
cuanto respondié a una situacién de emergencia la misma que en la actualidad ha
concluido, asi refiere “(...) dicha estimacion, la podemos identificar en el DL N°
25475, en definitiva, hoy en dia (pasado ya casi veinte afios) no se vive la
situacion de zozobra subversiva que se padeci6 a inicios de los noventa” (p. 481).
Y si bien, considera que es plenamente legitimo establecer sanciones drasticas
ante la comision de las gravisimas conductas terroristas, la tipificacion de las
mismas no puede estar desprovisto de las garantias fundamentales del derecho
penal y del proceso penal, de alli que no se puede legitimar una regulacién
basada en la ideologia del derecho penal del enemigo, lo que seria totalmente
contrario con el modelo de estado constitucional del derecho que adopta nuestro

pais.

El reconocido jurista nacional Hurtado (2016) en su reciente publicaciéon
dedico un capitulo de su obra, al estudio del ilicito penal del terrorismo en el cual

abordo su evolucidon normativa, es asi que efectio un amplio estudio critico del
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Decreto Legislativo N° 046, primera ley especial que sanciond al terrorismo. Por
otro lado, el autor también abordé la constitucionalidad de la regulacion vigente
del delito de terrorismo, analiz6é la normativa del Decreto Ley N° 25475 desde la
interpretacion brindada por el Tribunal Constitucional en la sentencia del Exp. N°
010-2002-Al/TC, siendo que a criterio del autor las directivas interpretativas
brindadas en la mencionada sentencia no son del todo claras, es mas consideré
gue una adecuada interpretacion hubiese permitido concluir que el articulo 2 del
Decreto Ley N° 25475 no cumplia con las exigencias del principio constitucional
de legalidad. El aporte del citado autor para la presente investigacion consiste en
Su posicion critica respeto a la tipificacién del delito de terrorismo y contribuye a

efectuar una interpretacion garantista de este delito.

El jurista Castafieda (2009) realiz6 en su obra un estudio descriptivo
explicativo respecto de las garantias procesales en la lucha antiterrorista donde
realiz6 un estudio sobre la funcionalidad del derecho penal en la represion
antiterrorista. También efectio un desarrollo dogmatico de los elementos que
componen el delito de terrorismo, el bien juridico protegido, los sujetos, el
comportamiento tipico, el elemento subjetivo, asi como las penalidades para este
ilicito penal. Finalmente, abordd el estudié de la aplicacion de la prision preventiva
en delitos de gravedad y las garantias procesales que deben ser tomadas en

cuenta a la hora de aplicar dicha medida. (p.190).

Otra tesis de investigacion nacional respecto al tema de prisiébn preventiva
fue la desarrollada por el jurista Amoretti (2011), que tuvo como objetivo el estudio
de las violaciones de los derechos fundamentales de los internos en los centros
penitenciarios de reos primarios del penal San Jorge y San Pedro de la ciudad de
Lima, a raiz de las resoluciones dictadas por los jueces penales al decretar su
detencion preventiva y el exceso de permanencia de esta medida. El tipo de
investigacion fue descriptivo casual. En la investigacion se concluyoé que un gran
namero de internos de los penales Lurigancho y San Jorge quienes se encuentran
cumpliendo el mandato de detencidn preventiva han tenido que recurrir al proceso
de habeas corpus para lograr el cese de dicha medida, en razén a que los jueces
permanentes como los jueces penales de instruccion proceden a dictado de

dicha medida violando sus derechos fundamentales. (pp.123-128).
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Los autores Ore y Loza (2011), en su investigacion abordaron el estudio de
la normativa que regula las medidas cautelares asi como las implicancias de su
aplicacion por la judicatura nacional, buscando efectuar una interpretacion de la
prisibn preventiva que sea acorde con su nhaturaleza cautelar y su finalidad
asegurativa del desarrollo del proceso. Cabe resaltar que los autores propusieron
un modelo de coercion personal garantista que proponga el reconocimiento de la
supremacia del bien juridico como es la libertad, donde la prision preventiva solo
tiene fines procesales y que la adopcién de dicha medida solo se justifica por el
peligro de fuga, la que no se puede presumir. En ese orden de ideas, el aporte de
los autores citados para la presente investigacion consisti6 en que permitio
conocer los alcances de la normativa que regula la prisidon preventiva asi como los
criterios de aplicacibn empleados por los jueces, asi como la propuesta de una

mejor aplicacion desde la vision garantista que postulan los autores.

El autor Villegas (2013) en su obra efectu6 un estudio sobre las medidas
cautelares como son la detencién y prision preventiva, segun las reglas del
Codigo Procesal Penal (2004), desde su conceptualizacién, naturaleza,
caracteristicas, principios que la legitiman y presupuestos que justifican su
aplicacion. (p.7). El autor realiz6 un estudio sistemético de los institutos
procesales mencionados, resaltd sus aspectos positivos, analizé criticamente los

gue no lo son, y cdmo se han venido aplicando en la praxis judicial.

Existe abundante material bibliografico respecto al tema de investigacién
sobre el Terrorismo y su relacion con la Prision Preventiva que sirvio de sustento
juridico en el desarrollo de la investigacion, brindando nociones claras sobre el
tema abordado que ha conducido a resultados confiables, asi como establecer
criterios para el uso adecuado de las medidas cautelares, sin caer en un derecho
penal del enemigo sino salvaguardando los preceptos constitucionales como son
un debido proceso respetando las garantias constitucionales que tiene todo

ciudadano, logrando de esta manera una efectiva persecucion penal.
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1.2 Marco Teorico Referencial
Tratamiento juridico del delito de terrorismo.

La actual legislacion terrorista, esto es, el Decreto Ley N° 25475 reviste una serie
de antecedentes legales, existio una larga sucesion de normas penales que
reprimieron este gravisimo delito. Es asi que fue en el transcurro del afio 1981
que se emiti6, como ley penal especial, la primera tipificacion del delito de
terrorismo mediante el Decreto Legislativo N° 046. Esta regulaciéon, puede
considerarse como una respuesta al inicio del denominado conflicto armado
interno que vivid nuestro pais entre los afios 1980 al 2000, puesto que este
proceso se inicio un 17 de mayo de 1980 cuando miembros de la organizacion
terrorista Sendero Luminoso dieron comienzo a su denominada “Guerra popular”
con el objetivo fundamental de tomar el poder e instaurar —segun su postulados-
un nuevo orden estatal. Es asi que, entre los afios 1980 y 1983 dicha
organizacién terrorista despleg6 sus planes de inicio y desarrollo de su guerra
popular, desplegando practicas guerrilleras y terroristas, fundamentalmente en los
departamentos de Ayacucho, Apurimac y Huancavelica.

A continuacion, se describen las normas que han regulado el tipo penal de

terrorismo en nuestro pais:
Decreto legislativo N° 046.

El Decreto Legislativo N° 046 del 10 de marzo de 1981, se tratd de una ley penal
especial que complementé al Cédigo Penal de 1924. Ademas tipificé y reprimio al
terrorismo como una figura penal autbnoma, y contemplé sus modalidades como
el terrorismo agravado, el favorecimiento del terrorismo, la pertenencia a una
organizacion o banda que utilice el delito de terrorismo, la incitacion publica al

terrorismo y la apologia al terrorismo.

La doctrina considero a esta innovadora tipificacion como vaga y confusa.
Para el jurista Hurtado (2016) el novisimo delito de terrorismo se trataba segun su
redaccion de un delito de peligro descrito de manera vaga y confusa, que ademas
establecia pena graves que resultaban desmesuradas y poco proporcional al
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hecho, todo lo cual conllevaba una grave afectacion al principio de legalidad,
ademas de los principios de culpabilidad, racionalidad y humanidad de la sancion
(p. 808).

No les faltaba razén a los mencionados juristas, en tanto que la redaccién
del tipo basico de terrorismo, solo exigia la puesta en peligro de los bienes
individuales vida, salud, patrimonio o que los actos se encuentren encaminados a
provocar la destruccion o deterioro de bienes, no exigiéndose la produccion de un
peligro concreto y mucho menos la produccion de un resultado lesivo; sin
embargo, las sanciones resultaban muy graves. Por tanto, es posible concluir que
el delito de terrorismo en su primigenia regulacion constituy6é un delito de peligro
abstracto, cuya admision en el derecho penal no se encuentra excepta de
cuestionamiento, debido a la grave afectacion al principio de legalidad que

conlleva.
Ley N° 24651.

La ley N° 24651 del 21 de marzo de 1987, cumplio la funcion de derogar a su
antecesor el Decreto Legislativo N° 046 (1981) e introdujo al entonces vigente
Cddigo Penal (1924) la novisima Seccién Octava “A” denominada De los Delitos
de Terrorismo. Tipificando al delito de terrorismo y sus diferentes modalidades en
los articulos 288° A, 288° B, 288° C, 288° Dy 288° E.

Mas alla de una mejor redaccion, los cambios en cuanto a la regulacion del
delito de terrorismo y sus modalidades no fueron sustanciales, o que si se
estableci6 mediante esta nueva regulacion fue la aplicacion de penas conjuntas,
esto es, que a toda condena por el delito de terrorismo, se debia aplicar
conjuntamente la pena accesoria de multa. Sin embargo, lo mas resaltante se
materializé en que se efectuo la descriminalizacion de los delitos de asociacion
para el terrorismo, apologia del terrorismo e incitacién al terrorismo, con lo que se
atendian los serios cuestionamientos de la anterior norma penal, en cuanto a la
afectacion de la libertad de expresion. Finalmente, es posible considerar que esta

ley fue el antecedente de la posterior ley de arrepentimiento, ya que incorporo al
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cadigo penal opciones de derecho penal premial mediante la inclusion del articulo
85 —-A.

Ley N° 24953.

La ley N° 24953 del 08 de diciembre de 1988, modificd los tipos penales de
terrorismo y sus modalidades que fueron incorporados al Codigo Penal (1924) en
la novisima Seccion Octava “A” denominada “De los Delitos de Terrorismo”

mediante su antecesora ley N° 24651 (1987).

La caracteristica principal de este cambio legislativo, es que fue una
respuesta al aumento de actos terroristas que se venian cometiendo en el pais.
Es asi, que el legislador opt6 por la agravacion de las penas, y en un ejemplo de
una politica represiva volvié a tipificar los tipos penales de asociacion terrorista e
incitacion publica al terrorismo. Finalmente, esta nueva regulacién incorporé como
penas conjuntas a ser aplicadas a toda condena por el delito de terrorismo, las
penas de inhabilitacion absoluta e interdiccion civil.

Codigo penal de 1991.

El Nuevo Cddigo Penal expedido mediante el Decreto Legislativo N° 635 del 08
de abril de 1991 derog6 al entonces ya desfasado Cédigo Penal de 1924, con un
nuevo paradigma se enmarco dentro de una corriente garantista que oriento su
promulgacion; sin embargo, ello no fue obstaculo para la expedicién de tipos
penales abiertos como fue el delito de terrorismo en su estructura basica. Es asi
gue el nuevo codigo penal tipifico en los articulos 319° al 322° las figuras penales
de terrorismo tipo base, terrorismo agravado, colaboracién con el terrorismo y

afiliacion a organizacion terrorista.

Este ha sido el ultimo antecedente de la actual regulacion del delito de
terrorismo, como puede apreciarse pese a ciertos cuestionamientos, los marcos
penales se habian mantenido dentro de los parametros de un Estado de derecho;
sin embargo, con la expedicion de la legislacion de emergencia todo cambio

radicalmente.
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Decreto ley N° 25475.

En el Peru los tipos penales que sancionan el delito de Terrorismo se encuentran
reguladas en el decreto Ley N° 25475 de fecha 06 de mayo de 1992, que ha sido
modificado mediante el Decreto Legislativo N° 1249 de fecha 26 de noviembre de
2016, que modifica los articulos 2°, 4° y 4-A de la referida ley. En este dispositivo
legal encontramos las diferentes modalidades del delito de Terrorismo y las penas
gue son aplicadas a dicho ilicito penal, asimismo también se encuentran
establecidas las agravantes por la condicion del agente, los casos de
reclutamiento de menores para acciones terroristas, entre otras. En este decreto

se establecen penas muy severas que llegan hasta la cadena perpetua.
Jurisprudencia nacional.

A continuacion se procede a citar la jurisprudencia mas importantes y vinculantes

en materia de terrorismo.

En la Ejecutoria Suprema N° 126-2004-Lima (2004) emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica se establecieron las
diferencias entre asociacion y colaboracion terrorista y la Imposibilidad de un
concurso ideal. Se precisé que en los delitos de colaboraciéon no se requiere que
los actos realizados estén conectados a que se produzca un resultado, solo basta
realizar actos de colaboracion tal como lo exige el tipo penal, son delitos de mera
actividad y de peligro concreto, asi mismo es cometido por una persona que no
forme parte de una organizacion terrorista, se requiere que el autor actué con

dolo.

Otro precedente vinculante de gran importancia es el establecido en el
Recurso de Nulidad N° 1062-2004-Lima (2004), emitido por la Corte Suprema, en
el cual se establecieron los criterios de determinacién de las conductas neutrales
frente al delito de colaboracién terrorista, asi en su fundamento séptimo se sefialé
que los actos médicos no se pueden penalizar por encontrarse en el ejercicio de
sus funciones, lo cual constituye el deber de prestarlo, asimismo tampoco se
puede criminalizar la omisiéon de denuncia respecto las conductas delictivas de

sus pacientes, que son conocidas por el médico en base a la informacion que
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obtenga en el ejercicio de su funcion, lo que constituye en estos casos una causal

genérica de atipicidad.
Derecho comparado.

El terrorismo se ha expandido a nivel mundial, es el flagelo mas cruel que tiene la
humanidad, por los ataques inhumanos que se cometen y por las consecuencias
devastadoras que trae consigo, la destruccién y el atraso de una sociedad
democrética, es por esta razén que a nivel internacional se busca encontrar la
mejor estrategia de prevencién y represion contra este mal, que es una

preocupacion constante de los gobernantes a nivel mundial.
El jurista Alcaide (2000) afirm6 que:

A raiz de la adopcion de los tratados internacionales y el debate en
el seno de la ONU, hoy puede afirmarse la existencia de normas
generales (costumbres y principios generales) relativas no solo a la
prevencion, sino también a la represion de los actos y actividades

terroristas. (p. 103)

La historia demuestra que en muchos paises se vivié el flagelo del
terrorismo, lo que ha traido consigo destruccion, pérdida de vidas humanas,
atraso economico, este terror genera un estado de zozobra en la poblaciéon que ve
atacada su seguridad y tranquilidad. En ésta medida los gobiernos en diferentes
paises han buscado aplicar una legislacion antiterrorista estricta y drastica a fin de
erradicar este mal, en muchos casos se han vulnerado ciertos derechos y

garantias procesales a fin de acabar con dicho flagelo.

Existen dos tipos de terrorismo, el interno producido en razon de la
situacion emergente de cada pais, de sus conflictos internos y por otro lado
podemos encontrar el terrorismo internacional movido por organizaciones
terroristas internacionales que buscan imponer su ideologia religiosa, politica,
social, etc. Como ejemplos existen los grupos Al Qaeda y Hezbola que son
organizaciones terroristas islamicas que luchan contra las potencias occidentales,

Su accionar se centra en ataques selectivos y atentados masivos. También cabe
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mencionar a las FARC - Fuerzas revolucionarias de Colombia que iniciaron una
lucha ideolégica, pero que tienen alianza con los capos del narcotréfico, y luchan
contra el gobierno colombiano y de Estados Unidos, cuyo accionar se centra en

los secuestros y asesinatos selectivos, atentados con bombas.

A continuacion se realiza un breve analisis de la legislaciéon terrorista de

algunos paises del orbe mundial:
Gran Bretaia

Segun los acontecimientos terroristas acecidos en Europa, Gran Bretafia fue uno
de los primeros paises en aplicar una legislacion dréstica en relacion a los delitos
de Terrorismo, se otorgd excesivo poder a las diversas autoridades con el fin de
reprimir estas conductas delictivas, con la finalidad de erradicar la violencia
terrorista que los azotaba, asimismo se vulneraron en muchos casos las garantias
procesales. Conforme se aprecia, el objetivo de adoptar una normatividad
represiva en materia de terrorismo no significa desconocer los derechos y
garantias de los procesados, asi se trate de terroristas, éstas normas deben ser

estrictas pero justas, acorde con un estado democratico de derecho.
Italia.

El estudio realizado por el jurista Pefia (2012) concluy6é que “el terrorismo en la
legislacion italiana no se consagra como un delito per se, pero si estipula
previsiones para los delitos comunes con propésitos terroristas” (p.646). Como se
puede apreciar, en la normativa italiana no se contempla una ley especial en
materia de terrorismo, sino que se encuentra prevista dentro de los delitos

comunes.

El autor también sefalé que se aprecian dos fases relativas a las leyes de
emergencia aplicadas en lItalia. Una primera fase del afio 1974 hasta 1981 en
donde se establecieron sanciones duramente represivas, es asi que, la Ley N°
625 del 15 de diciembre de 1979 establecio medidas para la defensa del orden

democratico y de la seguridad publica, esta ley incrementd en una mitad la
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condena por un delito con propésitos terroristas o subversivos del orden
democratico. La segunda fase comienza desde 1982 hasta 1986 donde se
crearon recompensas para los arrepentidos, donde se establecia la reduccion de
su pena si colaboraba con las investigaciones criminales, este beneficio dependia
de la cantidad y la calidad de ayuda que preste respecto de la individualizacion de
los responsables o en el descubrimiento de hechos (p. 646).

Conforme a lo sefialado por el autor, en lItalia se establecieron penas
drasticas por la comision del delito de terrorismo, lo que a su vez conllevo a crear
mecanismos para obtener informacion de hechos o responsables de acciones

terroristas, creandose beneficios para los arrepentidos a cambio de informacién.

Espafia.

Debido a la violencia terrorista que azotd Espafia a lo largo de su historia, es que
se ha venido aplicando una severa politica criminal que se expresé en la dacion
de la Ley Especial Antiterrorista del 20 de diciembre de 1983, esta ley suspendio
derechos fundamentales en relacion a la detencién, inviolabilidad de domicilio y
privacidad de la correspondencia. Ademas de ello, se establecieron convenciones
penales que imponian penas mA&s severas y un sistema penitenciario mas
riguroso. (Pefia: 2012: p.647).

Asimismo tal como refirié el jurista Cano (2013) la legislacion espafiola en
materia de terrorismo se caracterizd por un elevado niumero de leyes desde la
instauracién de la dictadura franquista tras la guerra civil de 1939, las mismas que
han ido cambiando a raiz de las actividades terroristas perpetradas en Espafia, lo
que ha generado que el legislador establezca penas drasticas vulnerando los
principios de proporcionalidad y las garantias de un debido proceso, todo ello a
raiz de la violencia impartida por los atentados terroristas del 11 de setiembre de
2001 en los Estados Unidos de América y los acontecidos el 11 de marzo de 2004
en Madrid. (pp. 88-91).
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Gravedad del delito de terrorismo.
Naturaleza del delito de terrorismo.

El delito de terrorismo conlleva a la afectacién de la seguridad colectiva de los
Estados, puesto que consiste en sembrar el terror, panico o miedo entre los
pobladores de un pais. Este comportamiento se puede dar por muchas razones,

entre ellas podemos mencionar: politicas, religiosas, culturales, econémicas, etc.
Bien juridico protegido.

De acuerdo a lo sefialado por el jurista Gamarra (1996) en la doctrina y en la
legislacion no existe consenso sobre cudél es el bien juridico en los delitos de
terrorismo. En ellas en general se observan dos opciones: una primera que
cautela la seguridad publica y una segunda, que sostiene que el bien juridico
protegido es la tranquilidad publica. Sin embargo, desde su punto de vista el bien
juridico protegido es la tranquilidad publica porque se protege la convivencia
pacifica de los ciudadanos en su acontecer diario. (p. 49). En tanto que para el
jurista Castafeda (2009), “el bien juridico protegido en este delito es la
tranquilidad publica conforme lo ha disefiado el régimen politico-ideologico

establecido en la carta constitucional vigente”. (p. 08)

Concluyendo con lo expresado por los autores, cabe precisar que el bien
juridico protegido en los delitos de terrorismo es la tranquilidad publica, la misma
que se pretende salvaguardar a fin de que no se vea vulnerada y que los
ciudadanos puedan vivir en paz sin temor a cualquier tipo de atentado que

perturbe dicha tranquilidad.
Los medios empleados.

En palabras del jurista Pefia (2012) sobre medios empleados en los delitos de
terrorismo “no estamos ante cualquier clase de armas, sino de instrumentos,
armamentos, artefactos explosivos o cualquier otro, para desencadenar el estado

de alarma, terror, panico o zozobra en los miembros de la poblacién”. (p.550)
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Entiéndase que los alcances normativos hacen referencia a los
armamentos que posean una potencialidad destructiva significativa, susceptibles
de destruir instalaciones y construcciones de gran envergadura, asi como la
eliminacién de una pluralidad de personas, un ejemplo ilustrativo lo constituyen

los acontecimientos suscitados en el Caso Tarata.

Tal como enfatiz6 Pefia (2012) cabe interpretar, no solo armamento
sofisticado, que se emplea en los combates armados, sino también fusiles,
escopetas, revoélveres y otras armas de fuego, que utilizadas en conjunto, por un
colectivo de subversivos, puede generar un estado de zozobra, cuando se asalta
por entero a un pueblo, tomandose rehenes y logrando el dominio del control de la
zona, se debe tratar de un objeto creado para causar un dafio material o humano,
por lo que, pueden incluirse las armas artesanales (p. 551). Finalmente, la
legislacion nacional se refiere a materiales y artefactos explosivos como podrian
ser en el caso de la nitroglicerina, TNT, etc; y en el caso artefactos explosivos las

bombas, petardos, etc.

La sancion penal.

Las penas para los delitos de terrorismo segun el Decreto Ley N° 25475,
consisten en una pena minima de 20 afios y una maxima de cadena perpetua en
el caso de las modalidades agravadas. Ademas, mediante los alcances del
Decreto Legislativo N° 921, publicado el 18 de enero del 2003, se establecieron

los extremos maximos de las penas temporales.

Modalidades del delito de terrorismo.

El Decreto Ley N°25475 (1992), tipifica el delito de Terrorismo y sus modalidades,
cabe sefalar que con fecha 26 de setiembre del afio 2016 mediante Decreto
Legislativo N° 1249 se modificaron los articulos 2, 4 y 4-A del mencionado

Decreto. El tipo base del delito de terrorismo establece lo siguiente:



27

Articulo 2.- Descripcion tipica del delito

El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o
temor en la poblacion o en un sector de ella, realiza actos contra la
vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personales o contra
el patrimonio, contra la seguridad de los edificios publicos, vias o
medios de comunicacion o de transporte de cualquier indole, torres
de energia o transmision, instalaciones motrices o cualquier otro
bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos
explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o grave
perturbacién de la tranquilidad publica o afectar las relaciones
internacionales o la seguridad de la sociedad o de cualquier otro
Estado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de

veinte afos.

Efectuado un analisis del tipo penal descrito, se desprende que para su
configuracion se establecen tres elementos, el primero consiste en atemorizar a la
poblacion, el segundo en la realizacion de actos contra bienes juridicos y
servicios, y el tercero en el empleo de medios idéneos, encontrandose

sancionado con una pena no menor de 20 afos.

Terrorismo agravado.

El articulo 3° del Decreto Ley N° 25475 (1992) establece las penas aplicables
para el delito de terrorismo agravado tomando en cuenta la calidad del agente,
esto es si el agente pertenece a un grupo dirigencial, grupos armados, bandas,
pelotones o grupos de aniquilamiento, pertenece o esta relacionado con
organizaciones terroristas internacionales. Asimismo, la magnitud del dafio
ocasionado a los bienes publicos o privados, hacer participar a menores de edad,
acordar o pactar con personas o agrupacion dedicada al TID, cuyas penas en
estos supuestos se agravan desde los 25 a 30 afios, de 30 a 35 afios, hasta

cadena perpetua.
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Colaboracién con el terrorismo.

El delito de colaboracion con el terrorismo, se encuentra tipificado en el articulo 4°
del decreto Ley 25475 (1992), este tipo penal consiste en realizar actos de
colaboracion realizados por cualquier persona, solo basta que el acto se relacione
con las actividades terroristas, y que la actuacion favorezca la comision del delito
o los fines de la organizacion terrorista. Asi el jurista Pefia (2012) enfatizé “se
extiende el ambito protector del Derecho Penal, a conductas destinadas a
favorecer, mediante una serie de actividades tipicas, los actos criminales
perpetrados por estas bandas terroristas” (p. 581). Finalmente, cabe resaltar que
el sujeto activo solo podra serlo aquél que no pertenece a la organizacion

terrorista, se trata de un extraneus.
Financiamiento con el terrorismo.

El articulo 4-A del mencionado Decreto Ley 25475 (1992) establece otra
modalidad, se trata del Financiamiento del terrorismo, tipo penal que consiste en
que una persona de forma voluntaria provea, aporte o recolecte fondos
econOmicos, cuyo origen puede ser licito o ilicito a fin de cometer un acto
terrorista, estableciendo una pena privativa de libertad no menor de 20 ni mayor
de 25, agregando una condicion que agrava la pena de 25 a 35 afios si el delito

es cometido por funcionario o servidor publico.
Afiliacion a organizacién terrorista.

El articulo 5° del Decreto Ley 25475 (1992) prescribio:” Los que forman parte de
una organizacion terrorista, por el sélo hecho de pertenecer a ella, seran
reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte afios e inhabilitacion

posterior por el término que se establezca en la sentencia”.

En el tipo penal de afiliacién terrorista se exige una permanencia, mas o
menos prolongada en el tiempo, lo que diferencia del delito de colaboracion

terrorista, en el cual la intervencidn es episddica o eventual plasmada en cualquier
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acto de colaboracién. Ademas, este delito se sanciona por el solo hecho de

pertenecer y formar parte de una organizacion terrorista.

Instigacion.

En el articulo 6° del Decreto Ley 25475 (1992) se tipificd la Instigacién, conducta
tipica que consiste en el hecho de incitar a que se cometa cualquier acto que
comprende el delito de terrorismo, el sujeto activo puede ser cualquier persona, la
pena para este tipo de delito es pena privativa de libertad no menor de 12 ni
mayor de 20.

En tanto que el Decreto Ley N° 25475 en su articulo 6-A prescribio:

“El que por cualquier medio, recluta o capta personas para facilitar o
cometer actos terroristas, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de veinte ni mayor de veinticinco afios. La pena
sera no menor de veinticinco ni mayor de treinta afios, si el agente

recluta o capta menores de edad con la misma finalidad”.

Ademas, mediante Decreto Legislativo N° 1233 (2015) se incorporé el
articulo 6-B al decreto Ley N°25475 (1992) que tipifico el delito de conspiracion
para el delito de terrorismo, prescribiendo “sera reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de 15 afios ni mayor de 20 afios, quien participa en una
conspiracion para promover, favorecer o facilitar el delito de terrorismo, en
cualquiera de sus modalidades”. Novisimo tipo penal que muestra la actual
politica criminal nacional que se centra en el adelantamiento de las barreras de
punicién a actos que previos a la comision del ilicito, como en este caso de la

conspiracion.

Apologia al delito de terrorismo.

El delito de Apologia al delito de Terrorismo, actualmente se encuentra tipificado
en el articulo 316° del Codigo Penal (1991), que establece una pena privativa de
libertad no menor de 6 ni mayor de 12 afios, cuando la apologia se hace del delito

de terrorismo o de la persona que se haya sido condenada como su autor o
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participe. Anteriormente el delito de apologia se encontraba regulado en el
decreto Ley N° 25475 (1992) pero fue declarado inconstitucional por el Tribunal
Constitucional, puesto que se determind que no se establecia con precision el
objeto sobre el cual debia recaer la apologia y lo que debe entenderse por esta
figura penal. Asimismo, constituia una expresion innecesaria al encontrarse en

vigencia el articulo 316° del Cadigo Penal que ya establecia el delito de apologia.

Por apologia se debe entender aquel acto, mediante el cual una persona
alaba y/o enarbola un determinado hecho, mediante la palabra, la escritura o un
discurso. Ahora bien, Pefa (2012) preciso “la apologia como figura delictiva, ha de
consistir en algo mas que una exaltacion, de no ser asi, seria una penalizacion

directa al derecho de opinion que tiene todo ciudadano” (p. 607).

Entonces cabe precisar que no basta la simple alabanza, puesto que se
requiere de una incitacién a delinquir, es decir orientada a transmitir un mensaje
de violencia terrorista, la misma que busca y que conlleva una provocacion para
que otras personas sean convencidas a cometer determinados delitos, dicha

apologia debe ser publica.
Tratamiento Juridico de la Prision Preventiva
Las medidas de coercién en el proceso penal peruano.

El Cddigo procesal penal (2004) establece una regulacion ordenada y sistematica
sobre las medidas de coercion procesal, partiendo de los principios que informan
su aplicacion y de los fines que tienen por objeto cumplir, hasta la regulacion

individualizada de cada medida tanto de naturaleza personal como real.

El aspecto mas resaltante de la regulacion se encuentra en el
establecimiento de la audiencia previa en la que se va a decidir si se adopta 0 no
la medidas solicitadas, audiencia que representa una garantia para el imputado,
en el sentido de que tiene la oportunidad factica, de poder contradecir y contestar
los términos del requerimiento que realice el Fiscal, reforzado de esta manera su
derecho de defensa. Asi, es en la audiencia de medidas coercitivas donde el

fiscal va exponer y fundamentar con material probatorio la existencia de los
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presupuestos materiales y procesales la adopcién de la medida coercitiva
requerida; mientras el abogado defensor conjuntamente con el imputado podra
contradecir cada uno de los elementos aportados a la audiencia. De esta manera
ambas partes defienden sus pretensiones y el juez de la investigacion
preparatoria tiene suficiente material para que en mérito a lo desarrollado en el

acto oral adopte las medidas més adecuadas.

Las medidas coercitivas procesales revisten entre sus principales
caracteristicas que se encuentran previstas en la Constitucion por cuanto tienen a
limitar el ejercicio de derechos fundamentales como la libertad; solo pueden ser
dictado por una decision judicial, siempre que resulten necesarias para la marcha
del proceso; son temporales y a su vez variables, sujeta solo a la subsistencia de

los motivos que sustentaron su dictado.
Detencion preliminar.

El Cdodigo Procesal Penal (2004), regula en el mismo titulo y de manera
individualizada, la detencion preliminar policial y judicial; y para sustentar la
legitimidad de la procedencia de cada una de ellas, ha regulado los supuestos y

exigencias que se deben verificar para la adopcion de las mismas.
La detencidén preliminar policial.

La detencion preliminar policial exige como presupuesto material para su
adopcion unicamente la existencia de flagrancia delictiva. Si bien la Constitucion
brinda una definicién de lo que es delito flagrante, la doctrina, la jurisprudencia y la
legislacibn han realizado esta labor de manera ilustrativa. Es asi que nos
referimos a flagrante delito cuando nos encontramos ante la realizacion actual de

un hecho punible y en esa circunstancia, se descubre al autor.
La detencidén preliminar judicial.

Se dicta por el juez de la investigacion preparatoria en decision debidamente
motivada y solo a instancia del representante del Ministerio cuando no exista

flagrancia y se presente alguno de los supuestos establecidos en el articulo 261°



32

del Codigo Procesal Penal (2004) modificado por el Decreto Legislativo N° 1298
(2016).

El legislador considero entre los supuestos de procedencia los siguientes:
(@) Cuando no exista flagrancia, pero si razones para considerar que se ha
cometido un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro
afios superior y exista peligro procesal; (b) Cuando fue sorprendido en flagrancia
pero evito su detencién; y (c) Cuando el detenido en flagrancia fugue del centro

de detencion preliminar.

En ese orden de ideas, se aprecia que los requisitos establecidos por la
norma procesal consisten en la concurrencia de: (a) Fumus bonus iuris, que
consiste en verificar la existencia de razones plausibles de la comisién del delito;
(b) Prognosis de pena, que se trate de un delito sancionado con una pena
privativa de libertad mayor a 4 afios y (c) Periculum libertatis, la sospecha

razonable de que dara a la fuga y/o que obstaculizara la obtencién de pruebas.

Analizados estos presupuestos se aprecia que esta medida a diferencia de
la prisién preventiva no se encuentra encaminada a garantizar el cumplimiento de
la finalidad del proceso, sino que se encuentra encaminada a las necesidades
urgentisimas de los fines de la investigacion preliminar. Esto ha quedado
establecido en la Casacion N° 01-2007- Huaura (2007) emitido por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en la cual se sefalé que la funcién de la

detencion preliminar consiste en:

“(...) asegurar a la persona del imputado cuanto a garantizar la futura
aplicacién del ius puniendi mediante la realizacion inmediata de
actos de investigacion urgentes e inaplazables (...). Responde tanto
a la necesidad imperiosa de poner fin a la ejecucion de un delito, o
hacer cesar sus efectos lesivos inmediatos, como a la urgencia de
garantizar la presencia judicial del imputado- evitando la fuga y de
realizar con el concurso de aquel actos de investigacion y de

aseguramiento inaplazables (...)".
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Actualmente con la reforma de este instituto procesal realizado por el
D. Leg. N° 1298, se aprecia que el plazo de la detencion preliminar judicial se ha
extendido a 72 horas, es mas puede ser extendido hasta un plazo maximo de 7
dias si subsisten los supuestos antes sefialados y se presentan circunstancias de
especial complejidad en la investigacion, peor aun en los casos de crimen
organizado esta medida puede durar hasta diez dias. Esta modificatoria afecta
directamente a la Constitucién Politica de Estado que en su articulo 2° establece
que la detencibn no puede durar mas de 48 horas conforme a la dltima
modificatoria. Sin embargo, ante la comision de los delitos de terrorismo,
espionaje o tréfico llicito de Drogas, el plazo continua siendo el mismo, esto es,
no se podra extender a mas de 15 dias. Cumplido estos plazos, el fiscal debe
decide la situacion del detenido, esto es, si lo liberta o solicita la prision

preventiva, poniéndolo a disposicion del Juez.
La prisién preventiva.

Constituye la medida de coercion con efectos mas graves sobre el imputado,
dictada en el marco de un proceso penal y que tiene por finalidad asegurar su
presencia a lo largo del proceso, posibilitando la ejecucion de una posible pena
privativa de la libertad e impedir la obstaculizacion en la obtencién de la prueba,

asi como evitar la reiteracion delictiva.

El antecedente mas cercano de esta institucion procesal se encuentra
encontramos en el anterior Cédigo Procesal Penal (1991) cuyo articulo 135°
establecio que deben concurrir de forma taxativa pero ademas copulativa los

siguientes requisitos:

(a) Prueba suficiente: Sobre los hechos imputados y su vinculacion
al sujeto inculpado, deben concurrir suficientes elementos

probatorios y de juicio.

(b) Prognosis de pena privativa de libertad superior a un (1) afio de
pena privativa de libertad: La modificacion legislativa sefalada
anteriormente, se ha centrado Unicamente en el presente requisito,

generando de este modo una proclividad al aumento en la aplicacion
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de esta medida de coercion personal al haber reducido el requisito
de la prognosis de pena a un afo de pena privativa de libertad.

(c) Peligro procesal: Este requisito es fundamental para la
procedencia del mandato de detencion judicial o prisién preventiva.
Se traduce en dos vertientes, es decir en los casos que existan
indicios suficientes de que el inculpado i) Pueda eludir la accién de
la justicia (peligro de fuga), o ii) Perturbar la actividad probatoria

(peligro de entorpecimiento).
Antecedentes legales de la prision preventiva.

El antecedente mas inmediato de este instituto procesal se encuentra en el
derogado Codigo Procesal Penal (1991) cuyo articulo 135° establecio los
requisitos para el dictado del llamado mandato de detencién provisional y en su
articulo 137° establecid los plazos maximos de detencién, que para el caso del
delito de terrorismo, dicho plazo podria extenderse hasta un maximo de 72
meses, lo que a todas luces resultaba en una afectacion al derecho fundamental

al plazo razonable.

El grave problema de la aplicacion de detencion provisional consistié en
gue se puso en vigencia en el disefio de un proceso penal mixto instaurado por el
Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, donde la instruccion, etapa en la cual
se dictaba dicho mandato se caracterizaba por ser inquisitiva; por lo que, el juez
dictaba dicho mandato sin que exista una requerimiento fiscal y peor aun sin que
se realice una audiencia, donde se debata la concurrencia de los requisitos que

sustenten una prision preventiva.

En cambio, con el nuevo disefio procesal del Cdodigo Procesal Penal (2004),
puesto en vigencia de manera progresiva desde el afio 2006 y desde Julio del
2013 vigente a nivel nacional en lo que se refiere a la regulacion de la prision
preventiva, se ofrece una vision completamente nueva del proceso penal, por
cuanto al acoger una logica acusatoria, y no mas un modelo inquisitivo, como el

gue recogia el Codigo anterior, se plantea un proceso con mayores garantias, en
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el cual la presuncion de inocencia no es letra muerta, lo que se ve plasmado en la

nueva regulacion que tiene este instituto procesal.
Tratamiento en la jurisdiccion supranacional de la prision preventiva.

En cuanto al tratamiento juridico brindado por los tratados internacionales asi
como el reconocimiento que han brindado los organismos internacionales a este
instituto procesal, se aprecia que a nivel internacional, el instituto de la Prision
Preventiva ha sido abarcado por los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos, normativa en la cual se ha reconocido su naturaleza cautelar asi como
su caracter de aplicacion excepcional. También se encuentra reconocida a nivel
de la Jurisprudencia de los Tribunales Regionales sobre Derechos Humanos,
pronunciamientos en cuales se ha abordado ampliamente la problematica de su

aplicacién que contrasta con su naturaleza, asi como su indebida aplicacion.

En cuanto a la normativa internacional, ha sido el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966) que en su articulo 9.3., ha expresado el
caracter excepcionalidad de la detencién preventiva, donde se ha precisado que

no debe ser la regla general.

Por otro lado, la Convencién Americana sobre de Derechos Humanos (1969)
en su articulos 7° establecié los alcances del derecho a la libertad personal,
permitiendo excepcionalmente su privacion cuando se disponga conforme a ley,
es asi que a lo largo del contenido de este articulo se establece los parametros
sobre los cuales se puede efectuar la privacion de la libertad, asi como norma
fundamental ha establecido que la privacion de la libertad personal solo se podra
realizar por las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion, o
por leyes dictadas de conformidad con la norma fundamental, lo que permite
brindar legitimidad al instituto procesal de prisibn preventiva siempre que se

respeten los canones constitucionales.

Por otro lado, en la Jurisprudencia Internacional, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en su Informe N° 12/96 resalto el caracter excepcional de
este instituto, enfatizado que se trata de una medida excepcional, que debe

aplicarse unicamente cuando exista sospecha razonable que el acusado evadira
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la justicia 0 que obstaculizara la investigacion preliminar; fundamentando que el
caracter excepcional de esta medida responde a la preeminencia del derecho a la
libertad personal, asi como el riesgo que reviste a la presuncion de inocencia y

garantias del debido proceso legal, entre ellas el derecho de defensa.

En lo que respecta a los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su Sentencia en el caso Tibi vs. Ecuador (2004) FJ N.°
106, concluyo que “la prisién preventiva es la medida mas severa que se le puede
aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un
caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables

en una sociedad democratica”.

Ademas en sus diversos pronunciamientos (Suarez Rosero vs. Ecuador’,
“Bayarri vs. Argentina”, “Tibi vs. Ecuador”, “Lopez Alvarez vs. Honduras”,
“Chaparro Alvarez vs. Ecuador”), ha establecido un conjunto de estandares con la
finalidad disminuir la indebida aplicacion de esta medida coercitiva. Es asi que
respecto a la prision preventiva se debe observar los siguientes criterios: (a) No
puede constituir una pena anticipada dado que su naturaleza responde a una
medida cautelar; (b) Se debe fundamentar en el peligro concreto de fuga y
obstaculizacion, esto es, peligro procesal, (c) La reiteracion delictiva no puede
constituir un presupuesto para la aplicaciéon de esta medida coercitiva, (d) La
gravedad del delito no puede ser el Unico fundamento de esta medida, (e) Los
presos preventivos se deben encontrar separados de los condenados, y (f) Se
debe respetar el principio de proporcionalidad al dictar la prision preventiva.

El jurista espafiol Miranda (2016) sostuvo que uso sistematico de la prision
preventiva pone a relucir la falta de garantismo y constitucionalidad de una
sociedad, entonces el nUmero de presos preventivos actia a modo de termdémetro

del nivel garantista del sistema de justicia penal de un pais. (p.165).
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Tabla |
Porcentaje de presos preventivos en América Latina

PAIS PORCENTAJE PRESOS PREVENTIVOS (%)
1 PARAGUAY 77.9%
2 URUGUAY 69.4%
3 BOLIVIA 69.0 %
4 VENEZUELA 63.4%
5 PANAMA 62.4%
6 REPUBLICA DOMINICANA 60.2%
7 HONDURAS 54.0%
8 ARGENTINA 50.9 %
9 ECUADOR 48.8 %
10 GUATEMALA 48.6%
11 PERU 47.8 % - 43.46%
12 MEXICO 39.6 %
13 BRASIL 36.3%
14 CHILE 33.8%
15 EL SALVADOR 32.8%
16 COLOMBIA 32.0%
17 COSTARICA 17.2%

Fuente: Revista Actualidad Penal (2017: p. 174).

En esa misma linea, un ultimo informe respecto a la aplicacion de la prision
preventiva en diversos paises revela que la medida es de uso generalizado,
guedando relegadas otras medidas cautelares alternativas como son: arresto
domiciliario, colocacion de localizadores electronicos, prestacion de garantia
econdémica, etc). Lo que denota la problematica a nivel internacional de la
aplicacion de la prision preventiva y muestra que se esta perdiendo el caracter

excepcional de esta medida.

Cuestion que también se revela en el Perl, para reflejar esta situacion
basta con describir las estadisticas realizadas por el INPE respecto al nUmero de
presos preventivos en las carceles del pais, cuyas cifras si bien vienen

disminuyendo con la puesta en vigencia del Nuevo Cédigo Procesal (2004), desde
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mediados del afio 2013, se denota una préctica sistematica de la prision

preventiva.
Tabla ll
Porcentaje de presos preventivos en el Pera
Ao Numero de presos Porcentaje sobre el total de Ratio por 100.000
preventivos la poblacion reclusa habitantes

2001 15,477 57.3% 59
2005 23,384 69.5 % 84
2010 27,201 58.9 % 92
2014 36,670 54.2% 120
2016 38,108 47.8% 121
(junio)

Fuente: Revista Actualidad Penal (2017: p. 174).

-Segun datos del INPE, en enero de 2016 el porcentaje de procesados
(presos preventivos) era del 50.58 %. En octubre del 2016 ha disminuido
hasta el 44.18%, con un total de 35,904 procesados. Los ultimos datos
consultados del INPE correspondientes a enero de 2017 ha disminuido
hasta un 43.46%.

El gran jurista Zaffaroni (2006) analizé la cruda realidad latinoamericana

respecto a la prision preventiva y concluyo:

Todo el poder punitivo latinoamericano se ejerce en forma de
medidas, 0 sea que todo se ha convertido en privacion de libertad
sin sentencia firme y por presuncion de peligrosidad. La
generalizacion de la aplicacion de la prisién preventiva obedece a
una légica inquisitiva que considera como figura atipica que un
imputado se mantenga en estado de libertad y cuestiona la
presuncion de inocencia como una regla de tratamiento del imputado
(p.175).
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Otro factor a tomarse en cuenta, lo sostuvo el jurista espafiol Miranda
(2016) quien enfatiz6 en la infrautilizacién de las medidas cautelares alternativas a
la prision preventiva (comparecencia simple o restrictiva, detencion domiciliaria,
internacion preventiva, impedimento de salida), lo que obedeceria al fenédmeno
generalizado de desconfianza hacia este tipo de medidas alternativas, lo que a su
vez es fruto de la pervivencia de la cultura inquisitiva que se basa en el principio
de que “sin prision del imputado no hay proceso”, o “sin preso, no hay proceso”,
es asi que desde los seguidores de esta posicion se sostuvo que la adopcion de
medidas cautelares alternativas genera impunidad e inseguridad ciudadana, mas
aun si los cédigos procesales penales no prevén mecanismos de seguimiento y

control de cumplimiento de tales medidas. (pp. 165-175)
Definicién legal de la prisiéon preventiva.

Este instituto procesal se encuentra regulado en el Titulo Il “La Prision
Preventiva” de la Seccion Ill “Medidas de Coercidon Procesal” del Libro Segundo
denominado “La actividad Procesal” del Cdédigo Procesal Penal (2004). El
tratamiento que dispensa el mencionado Cédigo Procesal Penal se encuentra en
los articulos 268° al 285°, donde se establecio la enumeraciéon y definicion de los
presupuestos legales para su procedencia, el procedimiento requerido para su
dictado, su duracién y prolongacion, asi como los supuestos en que se produce
su variacion y cesacion, tal como a continuacion se detalla, el articulado mas

resaltante:

Los Presupuestos Materiales se encuentran establecidos en los articulos
268°, 269° y 270° del mencionado cuerpo normativo. Asi se encuentra establecido
gue el Fiscal debera formular el requerimiento de prision preventiva ante el juez,
para lo cual debera tener en cuenta lo sefialado en el mencionado articulo 268°;
es decir, verificar si con los primeros recaudos es posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: en primer lugar que existan
fundados y graves elementos de conviccion que vinculen al imputado con el
hecho delictivo, segundo que la sancién a imponer sea superior a 4 afios de PPL,
y tercero que exista peligro procesal de fuga u obstaculizacién. En tanto que la

definicion de los criterios que determinan el denominado peligro de fuga como
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elemento integrante del peligro procesal, se encuentran establecidos en el articulo
269°, los mismos que deberan ser evaluados por el juez.

Entonces el articulo 269° del Cédigo Procesal Penal (2004) ha prescrito:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o

permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del

procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud

voluntaria del imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad

de someterse a la persecucién penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su

reintegracion a las mismas.

Mientras que los criterios que permiten determinar el peligro de
obstaculizaciéon los encontramos en el articulo 270° del Cédigo Procesal Penal

(2004), en el que se ha prescrito:

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimird o falsificara elementos

de prueba.

2. Influira para que co-imputados, testigos o peritos informen

falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.
3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Por otro lado, en cuanto a los presupuestos formales para el dictado de la
prision preventiva, se encuentran regulados en los articulos 271° y siguientes, asi
en el mencionado articulo se establece el tramite de la audiencia de la prision

preventiva, la misma que debe llevarse a cabo en el menor plazo, esto es, dentro
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de las cuarenta y ocho horas de formulado el requerimiento. Ademas la audiencia
se caracteriza por ser oral, en la cual Fiscal debera fundamentar su requerimiento
en el menor plazo, muchas veces esto resulta perjudicial puesto que por la
rapidez, se ven imposibilitados de cumplir con los requerimientos que la prision
preventiva exige, sobre todo por los documentos que se deben recabar para
sustentar el pedido de prision preventiva ante el juez, lo que podria conllevar en

muchos casos a que se pueda evadir de la justicia.

En lo que respecta a la duracién o el plazo de la prision preventiva se
encuentra establecida en el Articulo 272° del N.C.P.P. modificado por el Decreto

Legislativo N° 1307, en el cual se ha prescrito:

1. La prision preventiva no durard mas de nueve meses.

2. Tratdndose de procesos complejos, el plazo limite de la prision

preventiva no durara mas de dieciocho meses.

3. Para los casos de criminalidad organizada, el plazo de la prision

preventiva no durard mas de treinta y seis (36) meses.

Por otro lado, el codigo procesal penal (2004) también ha regulado la figura
de la prolongacion del plazo de la prision preventiva en su articulo 274°
modificado por Decreto Legislativo N° 1307, donde se establecen los plazos

maximos de la prision preventiva, asi se ha prescrito en su primer inciso:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria, la prision preventiva podra

prolongarse:

a. Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses

adicionales.

b. Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses

adicionales.
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c. Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce
meses (12) meses adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su

vencimiento.

Conforme se aprecia de la descripcion de la normativa del nuevo Cadigo
Procesal Penal (2004), lo méas destacable del nuevo modelo es que se procede a
fijar los presupuestos claros para la aplicacibn de la prision preventiva
estableciendo una regulacién garantista de los derechos del imputado. Es asi que,
como presupuestos se establece la necesidad de una probabilidad de condena,
un limite penologico de pena de cuatro afos, y la necesaria identificacion de un
peligro procesal, que se divide en el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion
de la actividad probatoria. A diferencia del antiguo modelo establecido en el
Caodigo Procesal Penal de 1991 que no desarrollaba los criterios de los

presupuestos de esta medida coercitiva.
Naturaleza juridica de la prisidn preventiva.

En razén a que se trata de la medida coercitiva personal mas gravosa establecida
en el proceso penal, por cuanto limita gravemente el derecho de libertad de
transito y desplazamiento del imputado, ademéas de limitar otros derechos
vinculados. Entonces por su propia naturaleza debe ser aplicada de manera
excepcional y con la finalidad de garantizar el resultado del proceso, siempre que
exista peligro procesal.

Para el mas destacado procesalista nacional, San Martin (2015) esta
medida coercitiva constituye la mas gravosa que se encuentre establecida en
nuestro ordenamiento juridico, constituyéndose en el principal problema del
proceso penal debido a sus efectos y trascendencia, siendo que este instituto se
caracteriza por que nace en mérito a una resolucion jurisdiccional que debe
encontrarse debidamente motivada, debe ser provisional o sea de duracion
limitada, destacando que su fundamento se encuentra en la existencia de un
peligro de fuga que haga presumir racionalmente que el imputado no

comparecerd al proceso, o en la existencia de un riesgo razonable que ocultard o
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destruird las fuentes de prueba, de alli la necesidad y justificacion de su dictado.
(p. 87)

Mientras que para el magistrado Neyra (2015) de conformidad con la
Constitucion Politica del pais, los tratados internacionales de Derechos
Humanos asi como la doctrina del Tribunal Constitucional y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, esta medida nace de una resolucion
jurisdiccional, con caracter provisional por tanto duracion limitada, mediante
la cual se restringe el derecho de libertad del imputado, quien se encuentra
vinculado a la comisién de un delito con cierta gravedad y siempre que exista
un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente, que no
comparecera al juicio oral, disminuyendo la posibilidad de reiteracién delictiva,
asi como el peligro de obstaculizacién probatoria y evitar la puesta en peligro
de la victima (p. 160).

Por otra parte, en la Sentencia del expediente 0731-2004-HC/TC (2004), el
Tribunal Constitucional resaltd las caracteristicas de este instituto procesal,
reconociendo su legitimidad constitucional, asi en su Fundamento 4 establecio

que:

Siendo los derechos fundamentales limites a la actuacion del
legislador, las medidas de restriccion de la libertad ambulatoria
cuando no se producen a consecuencia de la imposicién de una
pena, quedan justificadas Unicamente como la Ultima ratio, en la
medida en que resulten indispensables y necesarias para la defensa
de los bienes juridicos fundamentales en un proceso penal y siempre
gue no haya otros mecanismos menos radicales, caso contrario se
produce una afectacion al derecho a la libertad individual y al

principio informador de presuncion de inocencia.

En conclusién, de las definiciones descritas, se aprecia que la prision
preventiva se trata de una medida cautelar que tiene como finalidad garantizar los
resultados del proceso siempre que concurra peligro procesal, y por tanto, debera

tener un caracter eminentemente excepcional.
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En lo que respecta a la naturaleza juridica de esta medida coercitiva, la
doctrina es clara en sefialar que la prisibn preventiva tiene una naturaleza
eminente cautelar, de ahi que viene a ser un instrumento dentro del proceso
penal, que sirva para asegurar el desarrollo y la ejecucion de una futura
sentencia. En sentido, Neyra (2015) ha sido enfatico en sefalar que “la finalidad
principal de la prision preventiva es eminentemente cautelar, esto es, garantizar el

cumplimiento efectivo de la sentencia”. (p. 135).

En ese orden de ideas, la doctrina acogiendo la naturaleza eminentemente
cautelar de la prisién preventiva concluye que su finalidad consiste en garantizar

la comparecencia del imputado durante la celebracion del proceso penal.
En Palabras de San Martin (2015) se busca alcanzar:

1.- El desarrollo del proceso declarativo, evitando el peligro de
ocultacion o alteracion de las fuentes-medios de prueba, y 2.- La
ejecucion de la futura y eventual pena o medida a imponer, para
lo que se hace necesario evitar el peligro de fuga; por lo que el
propésito que orienta a la prision preventiva es de caracter
preventivo y no sancionatorio, se busca responder a los
intereses de la investigaciébn y la justicia al procurar la
concurrencia del imputado y la efectividad de la eventual
condena a imponer. De esta manera, la privacion procesal de la
libertad persigue impedir al imputado la fuga, la continuidad de
su actividad delictiva o de la labor que emprenda con la
exprofesa finalidad de ocultar, destruir o desvirtuar los elementos
probatorios importantes para la investigacion y posterior

juzgamiento. (p. 453)

Abundando, Del Rio (2015) partiendo de los presupuestos de la prisién
preventiva, esto es, probabilidad de condena y peligro procesal, precisé que el
peligro procesal resulta una clara manifestacion de su naturaleza cautelar e
instrumental, por lo que solo cumple un objetivo procesal especifico de evitar el

peligro de fuga u obstaculizacion de la actividad probatoria. (p. 179).
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En conclusion, la naturaleza eminente cautelar de la prision preventiva,
obliga a que la misma solo deba ser aplicada por el Juez cuando se encuentre
acreditado que exista peligro procesal, y siempre mientras dure este estado de
peligro, por lo tanto, esta medida no puede constituir nunca un anticipo de la

condena.
Jurisprudencia nacional.

Otro punto importante de la presente investigacion ha consistido en analizar la
jurisprudencia nacional sobre prisiébn preventiva. Es importante destacar que la
jurisprudencia emitida por la Corte Suprema en diversas casaciones, ha
contribuido mucho en la busqueda de una correcta aplicacion de la prision
preventiva, es asi que en diversas casaciones penales, se ha establecido con el
caracter de doctrina jurisprudencial vinculante la correcta interpretacién de los
presupuestos de la prision preventiva, doctrina que no puede ser inaplicada por

los jueces.

En la primera casacion que tuvo oportunidad de conocer la Corte Suprema
de la Republica sobre prisién preventiva, se pronuncié respecto a la necesidad de
la concurrencia del imputado a la audiencia de prisién preventiva. Es asi que, en
la Casacion N° 01-2007-Huaura (2007) en su considerando sétimo establecié que
no era necesaria la presencia del imputado en la audiencia, bastando que haya
sido validamente notificado y en la audiencia se encuentre debidamente

representado por su abogado defensor.

En la Casacion N° 328-2012-ICA (2013), la Corte Suprema de Justicia tuvo
ocasidbn de pronunciarse respecto al juez competente de conocer los
requerimientos de prolongacion de prision preventiva cuando la causa se
encuentra en juicio oral o apelacion, estableciendo como doctrina jurisprudencial
vinculante que el juez competente siempre serd el juez de la investigacion

preparatoria, asi en su considerando Quinto estableci6:

(...) Quinto: De lo expuesto se desprende que nuestra normatividad
legal le otorga facultad y competencia para resolver los

requerimientos de prolongacién de prision preventiva, estrictamente
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al Juez de la Investigacion Preparatoria, no estableciendo limites a
dicha potestad, esto es, no restringe en modo alguno a que dicha
facultad la realice Gnicamente a nivel de la investigacion
preparatoria; por lo que no existiendo prohibicion legal en concreto,
se puede entender, en principio, que es permisible que siga
realizando esta funcion como Juez de Garantias, aun si la causa se
encuentra en etapa intermedia, juicio oral o cuando se haya dictado
sentencia condenatoria de primera instancia, que se encuentre

recurrida via recurso de apelacion. (...)

Por otro lado, en la Casacion N° 626-2013-MOQUEGUA (2015) se abord6
ampliamente los problemas de interpretacion del instituto procesal de prision
preventiva, dicha resolucion en un primer momento parte por efectuar un analisis
de las buenas practicas sobre las cuales debe desarrollarse la audiencia de
prision preventiva, brindando las pautas para una correcta argumentacion y
contradiccion durante la audiencia que permita al juez obtener mayor informacién
y de la mejor calidad que le permite resolver el requerimiento, pero ademas brinda
las exigencias de motivacion requeridas para el auto que resuelve el
requerimiento de la medida coercitiva. En un segundo momento efectia un
analisis de los presupuestos materiales para el dictado de la medida de coercion
personal de prision preventiva, estableciendo como doctrina jurisprudencial la
debida interpretacion que debe efectuarse a cada uno de estos presupuestos.

En cuanto a la audiencia, como doctrina jurisprudencial se estableci6 que la
audiencia del debate se divida en cinco puntos, siendo estos los siguientes: 1.- De
los fundados y graves elementos de conviccidn; 2.- De una prognosis de pena
mayor a cuatro afios; 3.- De peligro procesal; 4.- La proporcionalidad de la

medida; y 5.- La duracién de la medida.

En lo que respecta a las exigencias de motivacion del auto que resuelve el
requerimiento de prision preventiva sefiala que se debe cumplir con las siguientes
exigencias: (a) Comprension del problema y lenguaje claro y accesible; (b) Reglas
de la légica y argumentacion; (c) Congruencia; (d) Fundamentacion juridica,

doctrinal y jurisprudencial. Ademas de evaluarse la proporcionalidad de la medida.
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En lo que respecta a los presupuestos materiales, sentd que los fundados y
graves elementos de conviccion la exigencia recae en que exista un alto grado de
probabilidad de la ocurrencia de los hechos mayor a la requerida para formalizar
la investigacion preparatoria, y que el andlisis de la suficiencia sea similar al que
se hace en la etapa intermedia. En lo que respecta a la prognosis de pena, este
presupuesto no solo se debe fundar en la pena legal fijada o pena bésica, sino
gue se debe analizar el caso en concreto debiéndose efectuar una valoracion
transversal con los principios de lesividad y proporcionalidad, es mas debe
analizarse la concurrencia de las denominadas circunstancias empleadas para la

determinacion judicial de la pena.

Finalmente en lo que respecto al peligro procesal ha establecido que la
sola existencia de algun tipo de arraigo descarta la utilizacién de la prision
preventiva y a contrario sensu, que la sola inexistencia de arraigo genera que
deba imponerse la prisién preventiva. Por lo que, este requisito debe valorarse en
conjunto con otros; mientras que la gravedad de la pena solo se trata de un dato
que debe ser valorado en conjunto con otros requisitos que sustenten el peligro
de fuga; siendo que el comportamiento procesal se debe analizar sobre la base
de la real conducta que ha manifestado a lo largo de la investigacion u otras
etapas que estan ligadas a la huida o intento de fuga, como son la asistencia a
diligencias, el cumplimiento de reglas establecidas por una medida cautelar
alternativa, la voluntad dilatoria del imputado, declaraciones de contumacia, falta
de pago de la caucion, etc; y finalmente su pertenencia a una organizacion
criminal no basta con indicar que existe una organizacién criminal, sino sus
componentes (organizacion, permanencia, pluralidad de imputados e intencion

criminal), asi como la vinculacion del procesado.

Principios de la Prision Preventiva

Jurisdiccionalidad.

La prision preventiva solo puede ser dispuesta por el Juez competente, dentro de
un proceso debido y mediante una resolucién debidamente motivada, donde se

analicen los presupuestos necesarios que la condicionan. Entonces, segun este
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principio, es el Juez el Unico competente para restringir la libertad de una persona,
pero dicha restriccion solo se puede efectuar cuando el fiscal requirente haya

acreditado la concurrencia de los presupuestos legales.
Legalidad.

La prision preventiva por su propia naturaleza, al igual que otras medidas
cautelares, se aplica solamente si se encuentran reguladas en la Ley; esto es, el
Cdédigo Procesal Penal debe regular taxativamente y de forma estricta los el
plazo, forma y procedimiento. Para el magistrado Neyra (2015) aquello implica
que la restriccion de la libertad se encuentra tasada, esto es, debe estar regulada
en la ley, en observancia a la Constitucion que prevé que solo se puede detener a

una persona en flagrante delito o por orden judicial (p.135).
Excepcionalidad.

De la propia naturaleza de la prision preventiva como tutela cautelar surge que
esta medida solo se aplique de manera excepcional, solo en casos extremos para
poder llevar a cabo y asegurar los fines del proceso de investigacion; y cuando
resulte necesaria al no poderse aplicar otra medida menos gravosa. La doctrina
es enfatica en concluir que la regla es esperar el juicio en situacién de libertad, asi
San Martin (2015) resalta debe regir en su mayor amplitud el principio de favor

libertatis o indubio prolibertate. (p. 454)
Proporcionalidad.

Rige este principio en el sentido que solo se debe aplicar la prision preventiva en
los casos que preveé la ley, cuando el hecho sea grave y en relacidon a la presunta
responsabilidad del autor. Parafraseando al jurista Neyra (2015) se establece que
la proporcionalidad debe entenderse como el juicio de equivalencia que debe
existir entre la intensidad de la medida de coercién y la intensidad del peligro

procesal. (p. 140)

Mientras que el jurista San Martin (2015), refiri6 que en virtud de este

principio, la prisién preventiva debe adecuarse a asegurar el normal desarrollo del
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proceso y la ejecucion del fallo, a la que solo se debe acudirse en situaciones
importantes y graves. El autor precis6 que el examen de proporcionalidad consta
en tres juicios que comprende la necesidad, idoneidad y la proporcionalidad en
sentido estricto, consistiendo esta Ultima, en un juicio de ponderacion entre los
intereses en juego, de manera que el sacrificio resulte razonable en comparacion
con la importancia de la medida. En consecuencia, este principio exige una

aplicacion excepcional y subsidiaria de la medida. (p. 454)

En ese orden de ideas, se afecta el principio de proporcionalidad cuando
ante delitos de menor gravedad o poca dafosidad social se restrinja la libertad
ambulatoria de los procesados. En ese sentido, para el Jurista Ore (2011) esto

significa “la asuncién de la prision como un anticipo de la pena”. (p. 34)

Finalmente, el jurista Del Rio (2015), refiri6 que el principio de
proporcionalidad se encuentra estrechamente ligado al primer presupuesto de
esta medida y siempre que se trate de delitos graves. Por tanto, la prision
preventiva debe aplicarse solo cuando existan altas probabilidades de que en el
futuro se aplique una sentencia penal superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad (p.179).

Temporalidad.

La prision preventiva solo se debe extender el tiempo estrictamente necesario
para cumplir su finalidad cautelar; por lo tanto, los plazos establecido en el Codigo

Procesal resultan ser plazos maximos.
Provisionalidad.

La prision preventiva se trata de una medida provisional, por su propia naturaleza
cautelar no puede ser definitiva ni constituir un adelanto de pena; en
consecuencia, cuando varien los presupuestos que dieron origen a su concesion,
la misma debe ser modificada, o que implica que en cualquier momento del

procedimiento puede ser revisada.
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Presupuestos de la Prision Preventiva.

Presupuestos materiales.
Fundados y graves elementos de conviccion.

Este primer presupuesto se encuentra regulado en el articulo 268° del Cddigo
Procesal Penal (2004) y consiste en la acreditacion de que existan fundados y
graves elementos de conviccion sobre la existencia del delito y la vinculacion al
mismo del imputado. Esto es, que el estandar exigido por la norma penal, consiste
en que exista una alta probabilidad de una futura condena.

En ese sentido, Del Rio (2015), enfatizo:

La prisidn preventiva es una medida cautelar que exige fundados
elementos de conviccion, esto es, una alta probabilidad de condena,
equiparable a los elementos de conviccidn que exige el tramite de la
acusacion fiscal, por lo que es perfectamente posible que se inicie
una investigaciéon penal (0o una instruccion) y sin embargo, se
rechace la prision preventiva en virtud de la ausencia de elementos
de conviccion que justifiguen una alta probabilidad de condena. De
hecho, no debe descartarse la posibilidad de que se solicite la prision
preventiva, en una fase mas avanzada de la investigacion, cuando la

imputacién esta rodeada de una mayor fortaleza probatoria. (p.179)

Efectivamente, para el inicio de la investigacion preliminar solo se requiere
gue exista una causa probable a diferencia del estandar exigido para esta medida
gue exige graves y fundados elementos de conviccion, razén por la cual la
doctrina denomina a este primer presupuesto como sospecha vehemente o

bastante de la comision del delito por parte del imputado.

Es asi que San Martin (2015) parafraseando a Roxin precis6 que este
requisito presupone que debe existir un alto grado de probabilidad de que el
imputado ha cometido el delito y de que estan presentes todos los presupuestos
de la punibilidad y perseguibilidad; en otras palabras que exista probabilidad de
gue la sentencia vaya a ser condenatoria. (p.457)
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Gravedad de la Pena.

El cédigo establece como otro requisito que la probable a imponerse debe ser
superior a cuatro aflos de pena privativa de libertad, requisito objetivo que se
refiere a la pena concreta que corresponderia imponer al imputado, por lo que en
su determinacion deberan emplearse los criterios de determinacion judicial de la
pena. Sin embargo, tal como hemos sefalado al plantear la problematica de esta
investigacion, este requisito termina siendo altamente cuestionado por cuanto
muchas veces se convierte en el Unico criterio que justifica la imposicion de esta

medida.
Peligro procesal.

Este presupuesto constituye el principal requisito para el dictado de la prisidon
preventiva, esto en razon, a la propia naturaleza cautelar de esta medida, por
tanto, solo se debe dictar cuando se logra acreditar la existencia de peligro

procesal.

En este sentido, el magistrado San Martin (2015) considera que este es el

presupuesto principal de esta medida, asi concluyo:

Se concreta en cualquier accion que pueda realizar el imputado
estando en libertad, y que pueda de algin modo comprometer la
tutela que se dispense en la sentencia o la finalidad legitima del
proceso, por lo que para decidir acerca del peligro se debe atender
individualmente a los antecedentes y otras circunstancias del caso
(situacién personal, social y laboral), asi como a la moralidad del
imputado, medios econdmicos de los que dispone, circunstancia
arraigo, las conexiones con otros paises, conducta previa
concomitante y posterior del imputado, comportamientos realizados

en otras causas. (p.459)

Este presupuesto se encuentra conformado a su vez por dos criterios el

peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion.
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Peligro de fuga.

San Martin (2015) precisé que “el Juez para determinar la concurrencia de este
presupuesto debe estimar la acreditacion de la existencia de medios suficientes a

disposicion del imputado, para perpetrar la fuga” (p.460).

La norma procesal establecié aquellas condiciones objetivas y subjetivas
que pueden propender a la fuga; entre estas tenemos: (a) el arraigo tanto
personal, familiar y econémico, es asi que se verificara los lazos familiares del
imputado, esto es, si su familia vive con él; (b) su ocupacion laboral que supone
qgue el medio de subsistencia del imputado provenga de un trabajo desarrollado
en el pais o en su localidad; (c) si tiene un domicilio conocido dentro de la
jurisdiccion; (d) la gravedad de la pena, criterio sobre el cual la doctrina es critica,
en razén a que por mas que la pena conminada sea muy grave, no exime al juez
de una consideracion individual de las circunstancias del caso; (e) la importancia
del dafio resarcible y la actitud del imputado, criterio también sobre el cual la
doctrina es critica, pues condiciona la valoracion de la conducta del procesado
frente a un hecho futuro e incierto como es el pago de una eventual reparacion
civil; (f) el comportamiento del imputado durante el procedimiento u otro
procedimiento anterior, conforme en este criterio se debera analizar si el
procesado se pone a derecho una vez que se entere del emplazamiento judicial y
como fue su conducta procesal en otras causas; (g) finalmente, un ultimo criterio
de analisis es la pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reintegracion, este requisito debe ser valorado con el resto de criterios o
circunstancias, pues su sola existencia no es requisito sine qua non para la

aplicacion de la prision preventiva.

Finalmente, la Resolucién Administrativa N° 235-2011-P-PJ Circular sobre
Prisibn preventiva (2011) prescribi6 que este criterio seria mas sélido si el
imputado esta en la posibilidad de servirse de la organizacion criminal para eludir
la accion de la justicia, esto es, si es lider o cuadro regional o con algun nivel de

mando y responsabilidad del agente.
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Peligro de obstaculizacion.

San Martin (2015) consider6 que el Juez debe evaluar la concreta disposicion del
imputado a ocultar pruebas, esto es, la averiguacion de las fuentes de prueba en
curso que podria ser obstaculizada por el imputado en libertad, dicha decisidon
tendra en cuenta la relevancia de las fuentes de prueba para el enjuiciamiento del
objeto penal, y la capacidad del imputado para acceder por si 0 a través de
terceros a las fuentes de prueba o para influir sobre otros imputados, 6rganos de

prueba o quienes pudieron serlo (p. 462).

Presupuestos formales.

Los presupuestos formales estan regulados en el articulo seis del titulo preliminar
del Cédigo Procesal vigente y en las disposiciones sobre prision preventiva. Las
medidas que restringen derechos solo pueden ser dictadas por autoridad judicial,
conforme las garantias previstas en la Ley, debe imponerse mediante resolucion
motivada, atendiendo al principio de excepcionalidad con los suficientes
elementos de conviccion en atencién a la naturaleza, ademas de ello debe

respetarse el principio de proporcionalidad.

En el nuevo modelo acusatorio contradictorio la audiencia constituye
también un presupuesto formal de la prision preventiva, esta es llevada en
audiencia publica, dentro de las 48 horas de formulado el requerimiento del fiscal
a fin de establecer si procede 0 no dictar prision, para la audiencia se requiere la
concurrencia del Fiscal y el abogado de la defensa del imputado, ambas son de

caracter obligatorio.

1.3. Marco Espacial

El proyecto de investigacion se elaborara dentro del ambito geografico del Distrito

Judicial de Lima.
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1.4 Marco Temporal

El proyecto de investigacion se realizara dentro del ambito temporal de los afios
2014 — 2015

1.5 Contextualizacion Historica

El terrorismo en nuestro pais se remonta a una década sangrienta que se dio en
la historia del Peri Republicano, la misma que podemos dividir en dos etapas de
1980 a 1990 afios en donde nuestro pais atravesd por diversos atentados
terroristas sobre todo en las zonas andinas: Ayacucho, Huancavelica, Junin, en
donde los grupos subversivos desataron toda su violencia y donde el gobierno
intento establecer una politica represiva que no detuvo el avance terrorista. Este
flagelo genero el atraso del pais pues esta violencia subversiva generd una crisis
de caracter politico, social y econémico, los atentados estaban orientados a crear
terror en la poblacion y destruir los centros de produccién de energia eléctrica, lo
que afecto los servicios bésicos (educacién, centros de salud, vias de

comunicacién, gobiernos locales).

Las acciones terroristas se dieron durante los gobiernos de Fernando
Belaunde Terry, Alan Garcia Pérez y Alberto Fujimori siendo en éste ultimo

gobierno donde se dio la derrota del terrorismo.

Es a partir de los afios 1990 a 2000 con el cambio de gobierno que se
implementd una politica antisubversiva y en mayo de 1992 se establece una
nueva legislacion antiterrorista donde se sobre criminaliza los tipos penales de
terrorismo, estableciéndose procedimientos especiales, restringiéndose garantias
procesales y beneficios penitenciarios, ademas de conferir competencia al fuero
militar para investigar y juzgar delitos de terrorismo, buscando de esta manera

erradicar con este flagelo en el pais.

Después de la captura de los principales cabecillas terroristas Victor Polay
Campos, cabecilla del MRTA, en julio de 1992 y del principal cabecilla de sendero
luminoso Abimael Guzméan Reinoso © Presidente Gonzalo en setiembre de 1992,
luego del atentado de Tarata en Lima realizado el 16 de julio de 1992, las
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acciones terroristas comenzaron a decrecer. Finalmente en el contexto del afio
2000 con la caida del gobierno de Alberto Fujimori y con el restablecimiento del
régimen democratico se declara la inconstitucionalidad de leyes antiterroristas
mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el expediente N°
010-2002-Al.

Restablecido el régimen democréatico se ha llevado a cabo los nuevos
procesos con escrupuloso respeto de las garantias procesales y de los derechos
fundamentales, buscando combatir el terrorismo dentro de un marco legal
adecuado dentro de un Estado Constitucional de Derecho, aplicando penas
severas e inclusive cadena perpetua, todo ello con el respeto de las garantias

procesales.

En este sentido, el presente trabajo estudi6 como se viene aplicando la
prision preventiva en los casos de terrorismo, por los operadores de justicia, si se
ha cumplido con los requisitos que exige nuestra legislacion para aplicar la prision
preventiva, ademas de ello se ha desarrollado la legislacién antiterrorista vigente
en nuestro pais, asi como los conceptos sobre prisién preventiva y los requisitos

gue se exigen para su aplicacion.

Esta preocupacion es latente dentro de la doctrina nacional, es asi que el
Dr. Gonzalo del Rio Labarthe (2015. P4g. 184), analiza la problematica de los
pronunciamientos judiciales sobre prisidn preventiva, sefialando que aun perdura
una tendencia a aplicar la prision preventiva sobre la base de decisiones
estereotipadas, que fundamentalmente se justifica en la pena, o lo que es peor, en

la peligrosidad del delito que es objeto de investigacion.

Contextualizacion Politica

La presente tesis permitird abrir una discusiéon en torno a la aplicacién de la
prision preventiva en los delitos de terrorismo, y como se viene aplicando dicha
institucion, si se respetan las garantias procesales o los jueces dictan mandato de
prision preventiva basados en la gravedad del delito, analizaremos cual es la
posicion de nuestros jueces a la hora de resolver los requerimientos de prision

preventiva.
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Contextualizacién Social

La problemética en cuestion se centra en determinar si el tratamiento juridico y la
gravedad del delito de terrorismo guardan relacion con el dictado de la prision
preventiva, esto es, si por la sola imputacién contra una persona de la comision
del delito de terrorismo resulta determinante y suficiente para que el Juez

imponga la prision preventiva.

En conclusién, nuestro estudio se centrard en el analisis de las
resoluciones emitidas por los Jueces Penales del distrito Judicial de Lima que
tienen competencia para conocer sobre delitos de terrorismo, durante el periodo

comprendido en el periodo 2014-2015.



Il. Problema de Investigacion
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2.1. Aproximacion Temética

La prision preventiva es la medida coercitiva personal mas gravosa instituida en el
proceso penal, en razéon a que limita gravemente el derecho de libertad del
imputado y en cierto grado se encuentra en colision con la presuncion de
inocencia, de alli que esta medida revista una naturaleza eminentemente cautelar
pues se trata de un instrumento para alcanzar los fines del proceso penal.
Entonces, la prisidon preventiva solo debe operar cuando exista peligro procesal,
esto es, que exista la posibilidad de que el imputado se sustraiga a la accién de la
justicia o que en libertad pueda obstruir la actividad probatoria; siempre y cuando

resulte necesaria, por ello su caracter excepcional.

Sin embargo, la aplicacién de la prisién preventiva ha sido la regla en lugar
de ser la excepcion, esto, pese a que el ordenamiento procesal establece una
regulacion estricta con la regulacion expresa y detallada de todos sus
presupuestos, lo que denota que el problema no es de normas si ho que se

encuentra en la aplicacion.

En este escenario adverso, ha sido la gravedad del delito un factor
determinante para el dictado de la prisibn preventiva, por cuanto el Juez al
encontrarse ante un hecho ilicito de suma gravedad y repercusion social, muchas
veces ha utilizado este Unico factor como sustento para otorgar la medida
coercitiva, sin haber comprobado la existencia de los demas presupuestos y sobre

todo del peligro procesal.

Esta preocupacion es latente dentro de la doctrina nacional, es asi que el
jurista Del Rio Labarthe (2015), analiza la problematica de los pronunciamientos
judiciales sobre prision preventiva, sefialando que aun perdura una tendencia a
aplicar la prision preventiva sobre la base de decisiones estereotipadas, que
fundamentalmente se justifica en la pena, o lo que es peor, en la peligrosidad del
delito que es objeto de investigacion. La idea que subyace a esta cuestion, esta
asociada a una cultura social que suele culpar al Juez, del supuesto error judicial

gue supone liberar a un delincuente, y rara vez al Ministerio Pablico. (p. 184).
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Dicha preocupacion, también estd presente en la Jurisprudencia
internacional, que ha llevado a la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos a resaltar esta probleméatica de la aplicacion de la prisidbn preventiva,
seflalando que la prisidon preventiva no se puede fundamentar Unicamente en la
gravedad del hecho y la pena prevista para el delito que se imputa. Asi, en la
Sentencia del Caso Lépez Alvarez vs Honduras, del 01 de febrero de 2006, F.J 69
ha dejado sentado que: “(...) Las caracteristicas personales del supuesto autor y
la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prisidn preventiva (...)", lo que ha sido reiterado en el Caso Bayarri
vs Argentina, sentencia de 30 de octubre de 2008, F.J N°74.

Entonces, tenemos que un grave problema de la aplicacién de la prision
preventiva viene a ser que muchas veces para su concesion, el Juez se funda
Unicamente en la gravedad del delito. En este escenario, el delito de terrorismo
gue viene a ser uno de los delitos mas graves sancionado por nuestro Codigo
Penal, tanto por su naturaleza pluriofensiva, la multiplicidad de acciones graves
que comprende asi como el gran repudio social que reviste, encontraria

correspondencia con esta indebida aplicacion.

En otras palabras, la problematica en cuestion se centra en determinar si el
tratamiento juridico y la gravedad del delito de terrorismo guardan relacion o
influyen de modo determinante en el dictado de la prisiébn preventiva, esto es, si
por la sola imputacion contra una persona de la comision del delito de terrorismo

resulta determinante y suficiente para que el Juez imponga la prisién preventiva.

Nuestro estudio se centrara en el analisis de las resoluciones emitidas por
los Jueces Penales del distrito Judicial de Lima que tienen competencia para
conocer sobre delitos de terrorismo, durante el periodo comprendido entre los
afnos 2014 y 2015.

2.2 Formulacién del Problema

De la problematica descrita sobre la relacion del delito de terrorismo con la
institucién de la prision preventiva, podemos elaborar las siguientes interrogantes

gue buscaremos resolver.
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Problema general.

¢, Cual es la influencia del delito de terrorismo en relacion a la aplicacion de la
prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en los afios 2014 a
20157

Problemas especificos.

¢, Cudl es la influencia del tratamiento juridico del delito de terrorismo en relacion a
la aplicaciéon de la prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

¢ Cudl es la influencia de la gravedad del delito de terrorismo en relacién a la
aplicacion de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

¢,Cual es la influencia entre las modalidades del delito de terrorismo en relaciéon a
la aplicacién de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

2.3 Justificacion

Tedrica.

Tal como hemos descrito, la situacién problematica del tema de investigacion se
centra en la aplicacion de la prision preventiva en los delitos de terrorismo, de alli
que surge la necesidad de efectuar un estudio dogmatico y de casos, a fin de
determinar la relacion existente entre ambos, para de esa formar establecer sus
criterios y asi poder lograr una aplicacién correcta por parte de los operadores de
justicia y que no se atente contra el principio de presuncion de inocencia, ni las

garantias procesales que asisten a todo procesado.
Metodolégica.

Esta investigacion plantea la unificacion de criterios a fin de aplicar correctamente

los presupuestos de la prision preventiva en materia de terrorismo.
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Practica.

El estudio realizado en la presente investigacion servird en la practica para
establecer criterios para una adecuada interpretacion de los presupuestos de
prision preventiva y su correcta aplicacion por parte de los operadores juridicos
cuando se trate de delitos graves como es el caso de terrorismo, que la gravedad
de los delitos no sea un factor determinante para el dictado de prision preventiva,
gque su aplicacion no sea una regla sino una excepcion a fin de evitar la

vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

2.4 Relevancia

La investigacién es relevante por cuanto el desarrollo de la misma nos permitird
establecer como se ha venido aplicando la prision preventiva en los casos de
terrorismo, si ocurrid la vulneracion de los derechos de los procesados o si por el
contrario nuestros operadores de justicia han aplicado correctamente los
requisitos que son necesarios para su aplicacion sin dejarse llevar por la gravedad
del delito, lo que nos permitirA establecer una adecuada interpretacién de esta
figura y su correcta aplicacion por parte de los operadores juridicos, a fin de evitar

la vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

2.5 Contribucioén

Esta tesis brindara al operador juridico los criterios que deberan emplearse para
una adecuada aplicacién de los requisitos establecidos en la ley para dictar
prision preventiva y el analisis de casos concretos en procesos por delitos de
terrorismo nos llevara a ver en la practica como se ha venido aplicando la medida
coercitiva de detencidn para los delitos de terrorismo y cual ha sido la motivacion
de nuestros operadores de justicia para dictarla, todo ello constituird un aporte a
fin de sefalar las medidas de solucién a fin de que dicha medida coercitiva

cumpla con todos los parametros establecidos en la ley.
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2.6 Objetivos

Los objetivos vienen a consistir en los resultados que se persiguen con la
investigacion cientifica. En nuestro caso ya hemos resefiado la probleméatica
sobre la relacion del delito de terrorismo con la institucion de la prision preventiva,
la misma que hemos graficado en una interrogante principal y tres interrogantes
secundarias, partiendo de ello es que podemos definir los siguientes objetivos que

pretendemos alcanzar:
Objetivo general.

Determinar la influencia del delito de terrorismo en relacion a la aplicacion de la
prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en los afios 2014 a
2015.

Objetivo especificos.

Determinar influencia del tratamiento juridico del delito de terrorismo en relacion a
la aplicacién de la prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.

Determinar la influencia de la gravedad del delito de terrorismo en relacion a la
aplicacion de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.

Determinar la influencia entre las modalidades del delito de terrorismo en relacién
a la aplicacion de la prisién preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.

2.7 Hipotesis

Hipotesis general.

El delito de terrorismo influye en la aplicacion de la prisidn preventiva, en sede
Fiscalia Superior Penal Nacional en el periodo 2014-2015.
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Hipotesis especificas.

El tratamiento juridico del delito de terrorismo influye en la aplicacion de la prision

preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en el periodo 2014-2015.

La gravedad del delito de terrorismo influye en aplicacion de la prision preventiva,
en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en el periodo 2014 a 2015.

Las modalidades del delito de terrorismo influyen en la aplicacion de la prision
preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en el periodo 2014 a 2015.



[ll. Marco Metodolobgico
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3.1. Metodologia

La presente investigacion fue una de caracter cualitativo, por cuanto se busca
describir las caracteristicas y situaciones de la problemética planteada. En ese
orden de ideas, el método empleado sera el propio de la ciencia juridica, el

método tedrico-dogmatico.

Entonces, se recurrird al empleo de los métodos inductivo - deductivo,
analitico — sintético, y comparativo, en la interpretacion de las normas, a fin de

alcanzar los objetivos perseguidos
Tipo de estudio.

El tipo de estudio es una Investigacién con enfoque cualitativo, desarrollada
en méetodos de recoleccion de datos no estandarizados, sin medicion numérica,
para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion.
La recoleccion de los datos consiste en obtener las perspectivas y puntos de vista
de los participantes (sus emociones, experiencias, significados y otros aspectos
subjetivos). Se fundamentan mas en un proceso inductivo (explorar y describir, y
luego generar perspectivas teéricas). (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2006, p.
8)

Disefo.

El Disefio utilizado en la presente investigacion es la Teoria Fundamentada y
Estudio de Casos, tal como lo sefala Sandoval (1997), este disefio viene a ser un
método general que nos va a permitir elaborar una teoria desde una base de
datos obtenidos, la misma que luego de ser recopilada y contextualizada va a

permitir desarrollar el tema investigado.
3.2. Escenario de estudio

El escenario de estudio de la presente tesis es el distrito judicial de Lima,
sede Fiscalia Superior Penal Nacional, las mismas que tienen competencia a nivel
nacional para conocer procesos por delitos de Terrorismo, Derechos humanos,

Secuestro y Extorsion, son fiscalias especializadas compuestas por cuatro
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fiscalias Penales Supraprovinciales en primera instancia y tres Fiscalias

Superiores Penales en segunda instancia.

3.3. Caracterizacion de sujetos

Los sujetos de la investigacion son los profesionales en derecho que desempefian
funcién en las Fiscalias Supraprovinciales y Fiscalia Superior Penal Nacional,
organos especializados para conocer delitos de Terrorismo a nivel nacional, los
mMismos que cuentan con experiencia, han conocido una gran variedad de casos y
actualmente vienen realizando y resolviendo requerimientos de prision preventiva
en casos de terrorismo respectivamente, a quienes se les realizara las

entrevistas. A continuacion se detallan los sujetos:

a) Fiscales: funcionario publico, abogado del estado, quien lleva la direccion
de la investigacion y es el titular de la accion penal, con afios de experiencia
los mismos que cumplen su funcién bajo los principios de legalidad vy
objetividad.

b) Asistentes en Funcion Fiscal.- abogados especializados con gran
experiencia en materia penal y procesal penal, quienes cumplen la funcion

de apoyo en la labor fiscal y conocen los temas propios de la fiscalia.
3.4 Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Para el desarrollo del trabajo investigacion, se utilizaron las siguientes técnicas de
recoleccion de datos: (a) La primera técnica fueron las entrevistas, las mismas
gue se realizaron a 06 profesionales del derecho en su condicidon de Fiscales y
Asistentes en Funcion Fiscal que laboran en las Fiscalias Superiores Penales
Nacionales, se emple6 como instrumento la guia de entrevista y la matriz de
triangulacion que forman parte del presente trabajo de investigacion; y (b) la
segunda técnica fue la revision documental de los diferentes autores citados y la
revision de las resoluciones judiciales que resuelven los requerimientos de prision
preventiva que han sido recabadas en la Sala Penal Nacional y que forman parte
del presente trabajo de investigacion; el instrumento utilizado fue la ficha de

analisis de fuente documental.
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3.5 Tratamiento de la informacion

Para un mejor tratamiento de la informacion se considerd conveniente identificar
las unidades tematicas de la investigacion, las cuales son: Terrorismo y Prision

Preventiva en sede fiscalia Superior Penal Nacional.

La informacién obtenida a través de las entrevistas realizadas ha permitido
arrojar conclusiones respecto a lo verificado en la doctrina y jurisprudencia
recogida. Se ha encuadrado todo esto con la finalidad de que arrojen resultados
verificables y reales, todo con la finalidad de darle credibilidad a nuestro trabajo

de Investigacion.

Los datos fueron analizados por medio de triangulacion que es una técnica
de utilizacion de diferentes tipos de datos, para procesar informacion, a través del
instrumento de matriz de triangulacion (Denzin, 1989, p. 237). También se realiz6
la comparacién constante que es la continua revisibn y comparaciéon de datos

capturados para ir construyendo la teoria de la realidad (Sandoval, 1997, p. 433).

3.6. Mapeamiento

La presente investigacion se realiz6 mediante la secuencia del mapa de procesos
gque a continuacién se detalla: (a) problema, (b) objetivos, (c) disefio de
investigacién, (d) técnicas de recoleccibn de datos: entrevista y andlisis
documental, (e) instrumentos: guia de entrevista y ficha de analisis documental,

(f) analisis de resultados, (g) conclusiones y (h) recomendaciones.

3.7 Rigor Cientifico.

El rigor cientifico de la investigacion, se basa en la credibilidad, la transparencia,
la consistencia y la confirmabilidad, a partir de la observancia persistente de los
diferentes métodos que se ha utilizado en el presente trabajo. (Goetz y LeComte,
1988: 215).

Este estudio cumple con el rigor cientifico requerido, ya que se obtuvo
informacion de reconocidos autores de trayectoria juridica, especializados en

temas de materia Penal y Procesal Penal que desarrollan el tema investigado,
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ademas de las entrevistas que estuvieron dirigidas a profesionales en derecho
que desempefian labor las Fiscalias Superiores Penales Nacionales y del analisis
de las resoluciones judiciales del tema investigado. Por tanto, el rigor cientifico y

académico se encuentra asegurado y sustentado en esta investigacion.



IV. Resultados
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4.1 Descripcion de Resultados
Interpretacion y analisis de las entrevistas.

En este trabajo de investigacion, se utilizdO la entrevista como técnica de
recopilacion de informacion, que ha sido dirigida Fiscales y abogados que laboran
en la Fiscalia Superior Penal Nacional, los mismos que han vertidos sus opiniones
basados en su experiencia profesional, siendo los resultados que se han obtenido

los siguientes:

1.- ¢(Es efectivo el tratamiento politico criminal del terrorismo efectuado por el

Decreto Ley N° 25475 al establecer extremos muy altos de penas?
Interpretacion.

Los entrevistados (Fiscales) coincidieron que si es efectivo el tratamiento politico
criminal del terrorismo efectuado por el Decreto Ley N° 25475, por cuanto ha
permitido disminuir los actos terroristas, mientras que el otro grupo de
entrevistados (abogados) sefialan que no es efectivo por cuanto no ha cumplido
su funcion disuasiva y preventiva de lo contrario no hubiera durado tantos afios el
terrorismo en el Perd, ademéas sefialan que una politica criminal basada

Gnicamente en penas altas no genera resultados de disminucion del delito.
Analisis.

De los resultados podemos observar que existen posiciones encontradas respecto
a la efectividad de la politica criminal antiterrorista implementado en nuestro pais,
por cuanto si bien el solo hecho de elevar las penas no asegura la disminucion del
delito y su efectividad, no se puede negar que el terrorismo en el Peru ha tenido
una disminuciéon significativa y esto se debe en buena parte a la legislacion
antiterrorista implementada en el pais. Lo que permite concluir que se debe
mantener una legislacion antiterrorista con tipos penales actualizados conforme a
la coyuntura que venimos atravesando, por cuanto aun subsisten grupos que
buscan e intentan reconstruir la ideologia terrorista como es el caso del

MOVADEF y FUDEPP entre otros, asi también el terrorismo internacional viene en

aumento por lo que nuestros legisladores deben advertir esta coyuntura y legislar
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a fin de que no exista vacio legal al momento de que nuestros operadores de

justicia resuelvan casos de esta naturaleza.

2.- ¢ El tratamiento juridico del delito de terrorismo en el Decreto Ley N° 25475
implica el reconocimiento de un derecho penal del enemigo, esto es, se trata de

un derecho de autor?
Interpretacion.

La mayoria de los entrevistados consideran que el tratamiento legal del terrorismo
no conlleva la aplicacion de un derecho del enemigo, por cuanto solo se tipifican
hechos méas no caracteristicas personales del imputado; mientras que un grupo
menor de entrevistados consideran que el tratamiento juridico de la referida ley si
conlleva un derecho penal del enemigo que se justifica en la finalidad del agente

de destruir el sistema democréatico.
Andlisis.

Los entrevistados al concluir en mayoria que el tratamiento legal del terrorismo no
conlleva la aplicacion del derecho del enemigo, realizan un interpretacion
razonable por cuanto del analisis de los tipos penales se aprecia que se
sancionan Unicamente conductas y ningun caso condiciones personales del
agente, y si bien el agente terrorista se trata de un sujeto peligroso que busca
destruir el sistema democratico, ello no es justificacion suficiente para recortarle
garantias y tratarlo como un enemigo por cuanto la persecucion penal debe
obedecer a las reglas de un Estado constitucional de derecho. Entonces, entender
que la legislacion antiterrorista implica una manifestacion del derecho penal del
enemigo significaria aplicar prision preventiva al agente terrorista basandonos

Gnicamente en su peligrosidad, lo que no compartimos.

3.- ¢La gravedad del delito de terrorismo responde a la naturaleza de los bienes

juridicos afectados?
Interpretacion.

La mayoria de los entrevistados consideran que la gravedad del delito de

terrorismo responde a la naturaleza de los bienes juridicos afectados, mientras
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que uno de los entrevistados considera que se afectan varios bienes juridicos,

pero son otros los elementos que denotan su gravedad.
Analisis.

Existe consenso por parte de los entrevistados al sostener que la gravedad del
delito de terrorismo responde a la naturaleza de bienes juridicos afectados, por
cuanto el actuar terrorista atenta gravemente bienes juridicos valiosos tales como
la vida, la integridad fisica, la libertad, asi como la tranquilidad publica, entre otros,
por tanto se trata de un delito pluriofensivo. Lo que implica que se trata de uno de

los delitos que mas alarma social causa asi como inseguridad en la poblacion.

4.- ¢La gravedad del delito de terrorismo responde a la naturaleza de los medios

empleados en su comision?
Interpretacion

La mayoria de los entrevistados consideran que el delito de terrorismo responde a
la naturaleza de los medios empleados en su comisién, uno de los entrevistados
sefala que en parte si, pero se debe considerar que el delito de terrorismo es un

delito pluriofensivo, es decir afecta a mas de un bien juridico.
Andlisis.

Otro criterio que nos permite concluir que la alta gravedad del delito de terrorismo
consiste en los medios que son empleados en el accionar terrorista, se tratan
muchas veces de acciones en las que se emplean armamento de guerra, asi
como atentados con artefactos explosivos que generan graves dafios materiales

como perdida de innumerables vidas.

5.- ¢La gravedad del delito de Terrorismo constituye el criterio esencial para la

aplicacién de medidas dréasticas que restrinjan el derecho de libertad del imputado
Interpretacion.

Los entrevistados en su mayoria consideran que la gravedad del delito de

terrorismo no es determinante para el dictado de las medidas coercitivas, pero
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consideran a su vez que con la puesta en vigencia del Nuevo cédigo procesal
penal respecto a la prision preventiva, se garantizan la vigencia de las garantias
procesales que gozan los imputados, sin embargo, solo uno de los entrevistados
seflalan que la gravedad del delito es un factor determinante al momento de

aplicar la prisién preventiva, por el grado de peligrosidad del delito.
Anélisis.

Es mayoritaria la posiciéon que considera que la gravedad del delito de terrorismo
no influye en la aplicaciéon de las medidas coercitivas, por lo que ante estas
acciones terroristas que revisten gravedad el juzgador debe actuar bajo una
estricta aplicacion de la ley, lo que ademas se encuentra reforzado con la vigencia
del nuevo codigo procesal penal, el mismo que garantiza la vigencia de las

garantias procesales.

6.- ¢La gravedad del delito de Terrorismo justifica la aplicacion de un tratamiento
juridico diferenciado, sin garantias, otorgando al imputado el status de enemigo?

Interpretacion.

Los entrevistados consideran que no se puede aplicar un tratamiento juridico
diferenciado sin garantias, basandose en la gravedad del delito de terrorismo; sin
embargo, una minoria de los entrevistados consideran que por la peligrosidad del
delito estos deben tener un tratamiento juridico diferenciado.

Andlisis.

Es mayoritaria la posicién que considera que no se puede aplicar un tratamiento
juridico diferenciado excluido de garantias otorgandole un status de enemigo al
imputado terrorista, basandose unicamente en la gravedad del delito de terrorismo,
lo que denota que existe en mayoria una posicidon garantista respecto a los
derechos que les asisten a los imputados por terrorismo; sin embargo, en minoria
algunos entrevistados consideran que se debe aplicar un tratamiento juridico
diferenciado basado en la peligrosidad y gravedad que conlleva el delito de
terrorismo, por lo que asumir la posicion de este pequefio sector conllevaria a

estigmatizar al procesado al momento de resolver su situacion juridica lo que
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afectaria directamente la presuncion de su inocencia, y si bien es cierto que la ley
debe ser drastica para este tipo de delitos ello tampoco implica desconocer el
respeto de las garantias que le asiste a todo procesado sin distincion alguna, a fin

de no victimatizar al procesado.

7.- ¢Las resoluciones judiciales que disponen el dictado de medidas coercitivas
contra procesados por delito de terrorismo se encuentra suficientemente

motivadas?
Interpretacion.

Un grupo de entrevistados consideran que las resoluciones emitidas por los
Jueces Penales de la Sala Penal Nacional cuando dictan prision preventiva en
casos de terrorismo, responde a los estandares de una debida motivacion; sin
embargo, otro grupo de los entrevistados precisa la falta de motivacién de cada
uno de los requisitos, es mas consideran que el andlisis de la proporcionalidad de

la medida es una mera formalidad y se realiza de manera genérica.
Anélisis.

Conforme a los resultados existen dos posturas respecto a la pregunta realizada,
una que considera que los Jueces Penales dictan prision preventiva en casos de
terrorismo conforme a los estandares de una debida motivacion; mientras que la
otra postura precisa la falta de motivacion de cada uno de los requisitos, sobre
todo la carencia de analisis de la proporcionalidad de la medida la que incluso se
trata de una mera formalidad. Entonces podemos concluir que las posiciones

respecto a la motivacion de las resoluciones de prision preventiva contra

procesados por delito de terrorismo.

8.- ¢La prision preventiva resulta ser la regla y no la excepciéon por parte de los
jueces de la Sala Penal Nacional al momento de aplicarla en las diferentes

modalidades por delito de Terrorismo?
Interpretacion.

Una mayoria de los entrevistados consideran que la prisidbn preventiva resulta

siendo la excepcién y no la regla en los casos de terrorismo; sin embargo, dos de
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los entrevistados sefialan que la aplicacion prision preventiva resulta siendo la
regla en los casos de terrorismo y que los jueces penales no cumplen con los

requisitos establecidos por ley para su aplicacion.
Anélisis.

La mayoria de los entrevistados considera que la aplicacion de la prision
preventiva resulta siendo excepcional en los casos de terrorismo, mientras que
una minoria considera que resulta siendo la regla. En cuanto a este punto
controvertido, es importante sefialar que conforme al analisis de resoluciones
judiciales se ha podido comprobar que los Jueces penales de la Sala Penal
Nacional respetan las garantias procesales en los casos de terrorismo, puesto
gue analizan uno a uno la concurrencia de los presupuestos para aplicar la prision

preventiva.

9.- ¢Para el dictado de la prisién preventiva en casos de terrorismo se somete a
debate contradictorio la proporcionalidad de dicha medida, esto es, si resulta

idénea, necesaria y proporcional?
Interpretacion.

Los entrevistados coinciden que en los casos de terrorismo la prisién preventiva
se somete a un debate contradictorio de proporcionalidad, pero que este es muy
generalizado, sin embargo uno de los entrevistados consideran que no se somete

a debate contradictorio.
Andlisis.

La mayoria de los entrevistados coinciden que en los casos de terrorismo la
prision preventiva se somete a un debate contradictorio de proporcionalidad, pero
gue este es muy generalizado, lo que nos permite inferir que existe vicios en la

motivacion al no justificarse plenamente que la medida resulta proporcional.

10.- ¢La aplicacion de la prision preventiva en casos de terrorismo por parte de
los jueces de la Sala Penal Nacional respeta escrupulosamente la concurrencia
copulativa de los presupuestos exigidos por el articulo 268° del Cdodigo Procesal

Penal?
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Interpretacion.

Los entrevistados coinciden en sefialar que los jueces de la Sala Penal Nacional
respetan escrupulosamente la concurrencia copulativa de los presupuestos
exigidos en la ley para la aplicacion de la prisién preventiva; sin embargo, uno de

los entrevistados consideran que el andlisis de cada requisito no es exhaustivo.
Anélisis.

La mayoria de los entrevistados coinciden en sefialar que los jueces de la Sala
Penal Nacional respetan escrupulosamente la concurrencia copulativa de los
presupuestos exigidos en la ley para la aplicacion de la prisién preventiva; lo que
nos deja inferir que conforme la posicion de los entrevistados hay una adecuada
aplicacion de los presupuestos establecidos en la ley al momento de dictarse el

mandato de prisidon preventiva.

11.- ¢La exigencia de graves y fundados elementos de conviccion para el dictado
de prision preventiva en casos de terrorismo es considerado por los jueces
penales de la Sala penal Nacional como un estandar superior al requerido para

apertura instruccion?

Interpretacion.

Los entrevistados en mayoria consideran que si se requiere un estandar superior
al requerido en una apertura de instruccion y dos de los entrevistados coinciden

que no se requiere.

Andlisis.

La mayoria de entrevistados consideran que el estandar debe ser superior, por
cuanto para la apertura de proceso penal solo se requiere que existan elementos
de conviccién que lo vinculen con el delito lo que se puede traducir en una causa
probable, mientras que el dictado de prisién preventiva exige una alta probabilidad

de condena.
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12.- ¢Paralos jueces penales de la Sala Penal Nacional la gravedad del delito de
terrorismo resulta vinculante para efectos de determinar la existencia de peligro

de fuga y fundamentar el dictado de la prision preventiva?

Interpretacion.

La mayoria de los entrevistados coinciden que si es determinante por la
peligrosidad que implica el delito de terrorismo, mientras que dos de los
entrevistados consideran que no es determinante puesto que los jueces evalGan

gue se cumplan todos los requisitos en forma copulativa.
Andlisis.

Los entrevistados en su mayoria consideran que en los casos del delito de
terrorismo, la gravedad de dicho delito resulta determinante para su dictado, por
cuanto reviste la excesiva peligrosidad del agente que en la mayoria de ocasiones
pertenecerda a una organizacibn terrorista que se caracteriza por su
clandestinidad, pero algunos de ellos también refieren que el peligro procesal es
el requisito fundamental que debe concurrir para el dictado de la prision

preventiva.

13.- ¢Con la puesta en vigencia del Nuevo cédigo procesal respecto al instituto
procesal de prision preventiva, ha generado que los jueces penales de la Sala
Penal Nacional que resuelven dichos requerimientos fiscales en los casos de

terrorismo respetan las garantias procesales de los imputados?

Interpretacion.

Todos los entrevistados coinciden en sefialar que con la puesta en vigencia del
nuevo codigo procesal respecto a la aplicacion de la prisibn preventiva
efectivamente los jueces y fiscales tienen que fundamentar y motivar sus
requerimientos y resoluciones cumpliendo con las exigencias que requiere la ley,

respetando las garantias procesales que asisten a todo imputado.
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Andlisis.

Los entrevistados coinciden en forma unanime que con la puesta en vigencia del
nuevo codigo procesal respecto a la aplicacion de la prisibn preventiva
efectivamente los fiscales y jueces tienen que fundamentar y motivar sus
requerimientos y resoluciones cumpliendo con las exigencias que requiere la ley,
respetando las garantias procesales que asisten a todo imputado. Lo que permite
concluir que el nuevo cédigo procesal constituye un nuevo escenario de garantia

de respeto de los derechos fundamentales del imputado.

14.- ¢Los operadores de justicia respetan los principios que conllevan la
aplicacion de la prision preventiva, al momento de resolver los requerimientos de

prision preventiva?
Interpretacion.

Los entrevistados consideran que si se respetan los principios al momento de la
aplicacion de la prisibn preventiva, sin embargo uno de los entrevistados

considera que no se cumplen que a veces depende del caso concreto.
Anélisis.

La mayoria de los entrevistados sefialan que los operadores respetan los
principios que conlleva la aplicacion de la prision preventiva, pero que en algunos
casos los jueces utilizan su criterio discrecional sobre todo por la gravedad del

delito, donde analizan el caso en concreto para no generar impunidad.

15.- ¢A su criterio, la sola existencia de arraigo sea domiciliario, familiar o

laboral determina que no exista peligro de fuga en los casos de terrorismo?
Interpretacion.

Los entrevistados consideran en forma unanime que la sola existencia del arraigo
no garantiza que no exista peligro procesal, se requiere la presencia de otros

presupuestos.
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Andlisis.

En forma undnime los entrevistados consideran que la sola existencia de arraigo
domiciliario no extingue el peligro procesal, dado que en los casos de los delitos
de terrorismo el peligro es inminente, y el peligro de evadir y obstaculizar la accion

de la justicia resulta méas latente por la gravedad del delito.
Resultado de las entrevistas.

De los resultados obtenidos tras el analisis de las entrevistas, se aprecié una
posicion mayoritaria que considera que la entrada en vigencia del nuevo cédigo
procesal penal ha contribuido a garantizar el respeto de las garantias del
imputado por terrorismo cuando se resuelven los requerimientos de prision
preventiva, es asi que se sostiene que pese a la peligrosidad que conlleva este
delito, este no termina siendo el factor determinante sino que se exigen la
concurrencia copulativa de los requisitos exigidos en la ley para el dictado de la
medida coercitiva. Entonces, tanto los requerimientos fiscales como las
resoluciones judiciales referidas a la aplicacion de la prision preventiva deben
ajustarse a los presupuestos legales y al respeto de las garantias procesales de
los imputados, y no pueden basarse solo en la gravedad del delito, lo que
implicaria estigmatizar al imputado y aplicar un derecho penal del enemigo con el

lamentable de recorte de garantias procesales.

También, se advirti6 una posicidbn minoritaria que propugna aplicar un
tratamiento diferenciado al imputado por terrorismo, basandose en la gravedad de
dicho ilicito al tratarse de un delito pluriofensivo, planteando ademas que al
momento de evaluarse los requerimientos de prision preventiva deben ser
tomados en cuenta los factores de gravedad y peligrosidad del delito asi como la
calidad del agente, lo que debe ser analizado por el juzgador en cada caso en

concreto y bajo su criterio discrecional.
Andlisis de resoluciones dictadas por los jueces penales nacionales.

1.- En el proceso penal N° 122-2014 seguido contra el procesado Edwin Elias

Genovés Canchari por el delito de afiliacion a organizaciones terroristas previsto
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en el articulo 5° del Decreto Ley N° 25475, mediante resolucion de fecha primero
de agosto del afio dos mil catorce, el Juzgado Penal Nacional le dicta el mandato
de prision preventiva por un plazo de nueve meses sustentando que existen
suficientes elementos de conviccidon que lo vinculan como integrante de la
organizacion terrorista sendero luminoso, siendo este el criterio mas relevante.
Sin embargo, la Sala Penal Nacional revoca dicha decisién sustentando en si bien
existen elementos de conviccién que lo vinculan con la OTSL, los mismos no
reunen el caracter de suficientes, por lo que no se cumplirian con el primer
presupuesto de la prision preventiva, pero ademas en esta resolucion se
establece la no existencia del peligro procesal por parte del imputado, por cuanto
si bien registra antecedentes penales por el delito de terrorismo, el imputado
cuenta con arraigo domiciliario familiar y laboral por lo que bien podria continuar el

proceso en libertad.

Como se puede apreciar, la Sala Penal Nacional considera que no existen
suficientes elementos de conviccion que permitan sustentar la extrema medida de
coercién personal de prision preventiva, sefialando ademas que la norma procesal
exige como presupuesto para dictar dicha medida, la existencia de razonables
elementos de conviccibn acerca de la pertenencia del imputado a una
organizacién delictiva o su reintegracion a la misma, siendo que en el caso que
Nnos ocupa no se encuentra probada su vinculacion con la organizacion terrorista
sendero luminoso, pues de los documentos e informacion recabada solo existe un
grado de conocimiento capaz de sustentar una hip6tesis razonable de su
vinculacion para iniciar un proceso penal, pero incapaz de generar un grado de

conocimiento para sustentar la aplicacion de prision preventiva.

2.- En el caso denominado movadef (Exp. 85-2014) seguido contra Sermin
Trujillo Ramos, Nérida Edith Espinoza Montano, Fair Abimael Quezada Truijillo,
Maria Vania Kenght Rimarachin Pingo, Alberto Diego Ruiz Eldegre Goicochea y
Lourdes Carmen Catalina Carpio Salas por los delitos de terrorismo agravado y
afiliacion a una organizacidén terrorista, el Tercer Juzgado Penal Nacional
mediante resolucion de fecha seis de octubre del afio dos mil catorce, declar6
infundado el requerimiento de prision preventiva, decretando en su lugar el

mandato de comparecencia restringida, lo que conllevé a que el Ministerio Publico
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apelara dicha decision sustentdndose en la existencia de suficientes y fundados
elementos de conviccidén; sin embargo, la Sala Penal Nacional confirmé el
mandato de comparecencia dictado por el Tercer Juzgado Penal Nacional
sefalando que si bien se evidencia la existencia de elementos de conviccion que
permite desplegar una investigacion judicial en contra de los procesados, ello por
si solo no puede generar la imposicion de una medida tan gravosa, toda vez que
deben analizarse la concurrencia de los requisitos establecidos en el numeral
268° del Cddigo Procesal Penal de forma copulativa, lo que no ocurre en el
presente caso al no existir peligro procesal, esto es, peligro de fuga ni de

obstaculizacion.

3.- Respecto a los procesados también del caso movadef (Exp. 85-2014) seguido
contra Angel Walter Humala Lema, Juan Carlos Rios Fernandez, Carmen Rosa
Hualla Muriel, Alberto Mego Marquez, Melinda Arana Cordova y otros por la
comision del delito de terrorismo tipificado en los articulos 2° y 5° del decreto ley
25475, el Tercer Juzgado Penal Nacional mediante resolucion de fecha
veintinueve de agosto del afio 2014, declar6 infundado el requerimiento de prision
preventiva, imponiéndoles la medida coercitiva de comparecencia restringida. Es
asi que, tras formularse recurso de apelacion, la Sala Penal Nacional confirmo la
decision, enfatizando que no se han cumplido con los requisitos exigidos por ley
para el dictado de prision preventiva, por cuanto el Ministerio Publico no ha
sefialado cuales son los actos que razonablemente permitan asegurar que los
imputados se encuentren vinculados al delito de terrorismo (actos de terrorismo),
no habiéndose cumplido con presentar elementos de conviccién que den cuenta
de la comision de dicho delito, por cuanto la documentacion presentada
corresponden a informes periodisticos sobre las actividades publicas efectuadas
por los encausados como miembros del MOVADEF y de la repudiable ideologia
gue propugnan; sin embargo, dichos documentos no pueden ser calificados como
graves y fundados elementos para estimar razonablemente la comision del delitos
de terrorismo tipificado en el articulo 2 del decreto ley N° 25475, y si bien en esta
etapa primigenia del proceso no es exigible tener una calificacion del tipo penal
absolutamente correcta sino racionalmente aproximada al tipo penal, resulta

forzoso que los elementos de conviccién ofrecidos permitan concluir que existen
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fundados y graves elementos de la comision del delito de terrorismo y afiliacion a
organizacion terrorista, ademas se enfatiza que no existe elemento de conviccion
alguno que sefiale que el movadef es una organizacion terrorista, y que a través
de alguno de sus miembros cometio o pretenda cometer algun acto terrorista para
poder calificarla como agrupacién terrorista y que por lo tanto sus miembros

puedan ser vinculados como afiliados a una organizacion terrorista.

En este caso la Sala Penal Nacional basicamente fundamenta Ila
confirmacion de la resolucion impugnada en que no se ha cumplido con el
presupuesto establecido en el literal a) del articulo 268 del Codigo Procesal; esto
es, no existen fundados y graves elementos de conviccion que vinculen al

imputado con el delito.

4.-En otro extremo del caso movadef (Exp. 85-2014), respecto a los procesados
Victoria Obdulia Trujillo Agurto, Osman Morote Barrionuevo, Maria Guadalupe
Pantoja Sanchez, Florindo Eleuterio Flores Hala y otros por el delito de terrorismo
en agravio del Estado, la Sala Penal Nacional mediante resolucion de fecha
nueve de enero del afio dos mil quince confirmé la decisién judicial que declara
fundado el requerimiento de prision preventiva por el plazo de nueves meses. El
colegiado Superior en el presente caso advirtio la existencia de fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision del delito de
terrorismo agravado asi como para vincular este delito con los procesados, asi
mismo tomo en cuenta que la pena supera ampliamente los cuatro afios, llegando
incluso a la pena intemporal de cadena perpetua y finalmente concluyé que los
procesados en razon de sus antecedentes, todos lideres de la organizacion
terrorista Sendero Luminoso, que asumen como una forma de actuacion la
clandestinidad permite colegir razonablemente que de sustituirse la prision
preventiva por una de comparecencia eludirian la accion de la justicia u
obstaculizarian la averiguacion de la verdad al interior del proceso, poniendo en

serio riesgo el desarrollo normal del proceso penal.



V. Discusién
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Un punto importante es el tema de discusion del trabajo de investigacion, el delito
de terrorismo y su relacion con la prision preventiva resulta polémico por la
gravedad que reviste este delito y teniendo en cuenta que nuestro pais ha vivido
casi dos décadas en la lucha contra el terrorismo, que si bien es cierto en la
actualidad se ha frenado su accionar con leyes drasticas y una politica anti
terrorista, no es menos cierto que a nivel internacional el terrorismo sigue
proliferandose como es de ver en los acontecimientos y los atentados terroristas
islamicos en diferentes partes del mundo, lo que implica no bajar la guardia a la
hora de procesar y condenar a quienes cometen tan grave delito, sin que ello
signifique la vulneracién de la garantias procesales, es en este sentido que el
trabajo estuvo enfocado al estudio de como se viene aplicando la institucion de la
prision preventiva en los casos de terrorismo, ¢ cudl es la motivacion principal para
dictar el mandato de prision preventiva?, ¢ se trata de la gravedad del delito lo que
influye en nuestros operadores a la hora de dictar el mandato de prision
preventiva?, ¢es la prision preventiva una medida anticipada o una medida
cautelar que busca evitar el peligro procesal de fuga y obstaculizacion?, ¢se

cumplen con los requisitos de prisién preventiva establecidos en la ley?.

Este trabajo ha efectuado la recopilacion de autores de mayor renombre en
el dmbito peruano que han abordado el estudio del delito de terrorismo
estableciéndose su definicion legal, asi mismo se ha desarrollado el estudio de la
prision preventiva y los requisitos que se exigen para su aplicacion, para de esta

manera poder determinar la relacién que existe entre estas dos variables.

En la presente investigacion se advirti6 que la doctrina nacional se
encuentra a favor del pleno respeto de las garantias procesales al momento de la
aplicacion de la prisién preventiva en los delitos de terrorismo; es asi que el jurista
Pefia (2012) si bien es firme en sefialar que resulta plenamente legitimo aplicar
penas drasticas ante la comision de los ilicitos de terrorismo, ello no debe estar
desprovisto de las garantias fundamentales del derecho penal y del proceso
penal; lo que a nuestra consideracién se debe ver reflejado en el transcurso del
proceso penal y sobre todo en la aplicacién de la prisién preventiva. También los
autores Ore y Loza (2011) muestran su preocupacion por la indebida aplicacion

de la prision preventiva dado que muchas veces se fundamenta en un presunto
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peligro procesal, postulando como imperativo que se debe imponer la supremacia
del derecho a la libertad, por tanto, la aplicacion de la prision preventiva solo se
justifica cuando exista un real peligro de fuga. En esa misma linea interpretativa,
el autor Del Rio (2015) muestra su preocupacion por cuanto se aplica la prision
preventiva sobre la base de decisiones estereotipadas, que fundamentalmente se
justifica en la pena, o lo que es peor, en la peligrosidad del delito que es objeto de

investigacion.

En ese orden de ideas, podemos observar que si bien existe consenso en la
doctrina que la gravedad del delito no puede ser la motivacion principal para el
dictado de la prisidn preventiva, lo que debia ser plenamente aplicable en los
casos graves sobre delitos de terrorismo; sin embargo, los autores muestran su
preocupacion debido a que en la préactica judicial se ha venido utilizando este
criterio, por cuanto en repetitivas ocasiones, los jueces penales dictaban la prision
preventiva tomando como principal fundamento la imputacion de un delito grave

de gran repercusion social, como es el caso del terrorismo.

Siguiendo esta linea interpretativa, el jurista Amoretti (2011) ha comprobado
esta situacion, por cuanto en su investigacion ha concluido que los jueces penales
proceden a dictar la prision preventiva violando los derechos fundamentales de
los procesados; por lo que, un gran numero de procesados ha recurrido al
proceso constitucional de habeas corpus para lograr el cese de esta medida de

prision preventiva.

A fin de analizar y contrastar la realidad de esta probleméatica, se ha
efectuado un estudio exhaustivo de las resoluciones judiciales emitidas en
primera instancia por los Jueces Penales Nacionales mediante las que han
resuelto los requerimientos de prision preventiva en casos de terrorismo, lo que
permitié verificar que en la mayoria de casos se han visto influenciados por la
gravedad del delito de terrorismo, en los que han llegado a presunciones sobre la
existencia de peligro procesal basados exclusivamente en la gravedad que reviste
este delito; lo que demuestra la existencia de esta situacion problemética. Sin

embargo, estas decisiones al ser recurridas, los jueces de la Sala Penal Nacional
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han revocado estas resoluciones por el incumplimiento de los requisitos exigidos

por ley, dictindose en su lugar el mandato de comparecencia restringida.

Ademas, las entrevistas realizadas a los operadores juridicos especializados
en delitos de terrorismo, permiti6 determinar que los operadores de justicia
respetan los principios y requisitos establecidos en la ley para la aplicacion de la
prision preventiva, pues consideran que la libertad debe ser salvaguardado
respetando las garantias procesales, siendo que la prision preventiva debe ser la
excepcion y no la regla al momento de aplicarla, existiendo una minoria de
entrevistados que sefiala que debe tenerse presente el caso concreto al momento
de aplicar la prision preventiva, sobre todo la gravedad que implica la comision del
delito de terrorismo y la calidad del agente, por lo que no pueden tener un
tratamiento comun por tratarse de un delito complejo, todo ello para que no exista
impunidad y se sancione a los responsables de tan reprochable delito.

Finalmente, abona a favor de una debida aplicacién de la prisidn preventiva
y poder resolver la problematica expuesta por la doctrina nacional, la puesta en
vigencia de los articulos concernientes a esta instituciéon del nuevo codigo
procesal penal, lo que ha mejorado sustancialmente la motivacion de las
resoluciones emitidas por los jueces penales nacionales cuando resuelven los
requerimientos de prision preventiva formulados por los Fiscales de la Fiscalias
Penales Nacionales en los delitos de terrorismo, puesto que la sustanciacion del
requerimiento de prisiébn preventiva tiene otra dinamica, dado que ahora el juez
resuelve en audiencia, por ello que el fiscal debe fundamentar adecuadamente el
requerimiento, tanto por escrito como en el acto mismo de la audiencia, y es en
este mismo acto que el Juez penal nacional resuelve el pedido mediante una
resolucién motivada que responde al debate suscitado entre las partes, sin duda
la oralidad de la audiencia se traduce en una litigaciéon dinamica, obligando a los
operadores de justicia a prepararse y sustentar de una manera adecuada y

motivada las resoluciones judiciales.



VI. Conclusiones
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Se concluyé de acuerdo a los resultados de las entrevistas y el analisis
de las resoluciones judiciales que resuelven los requerimientos fiscales
de prision preventiva en los delitos de terrorismo correspondientes a los
afios 2014-2015, que existen dos posiciones respecto a la influencia
del delito de terrorismo en relacion a la aplicacion de la prision
preventiva: una posicion mayoritaria que podemos denominar
garantista que considera que para dictar mandato de prision preventiva
el andlisis de la concurrencia de sus presupuestos legales no puede
ser ajena al reconocimiento de las garantias procesales con las que
cuenta todo imputado sin ningun distingo, y otra posiciébn minoritaria
gue sustenta que para dictar la prision preventiva se debe evaluar la
gravedad y peligrosidad que implica el delito de terrorismo, lo que se
traduce en un recorte de garantias procesales por la condicion de
imputado sobre todo respecto a la presuncion de inocencia, situaciones
en las cuales la prision preventiva no cumpliria una funcién cautelar

sino un anticipo de pena.

Se concluyd que resulta ser un mito las afirmaciones de que en el
dictado de la prision preventiva en los casos de terrorismo no se
respetan las garantias procesales y que por tanto los operadores
judiciales se encuentran influenciados Unicamente en el tratamiento
juridico de este delito, efectuado mediante el Decreto Ley N2 25475
gue regula las conductas ilicitas mas violentas que generan un grave
repudio social y que se encuentran sancionadas con las penas mas
drasticas de nuestro sistema penal; dado que del andlisis de las
decisiones emitidas en ultima instancia por los colegiados superiores
de la Sala Penal Nacional ante requerimientos de prision preventiva
contra imputados por terrorismo, se puede constatar que Unicamente
han sido declarados fundados cuando se da cumplimiento en forma
copulativa sus presupuestos legales, resaltdndose sobre todo la
determinacion del peligro procesal, asi hemos podido advertir que la
prognosis de pena para este delito ha permitido inferir un peligro de

fuga, asi como la clandestinidad con que operan las organizaciones
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terroristas en diferentes partes del pais, también ha permitido sustentar
tanto el peligro de fuga como de obstaculizacion.

Tercero: Se ha comprobado que con la puesta en vigencia a nivel nacional de los

Cuarta:

articulos que regulan el instituto procesal de prisibn preventiva del
Cdbdigo Procesal Penal del 2004, los operadores judiciales de la Sala
Penal Nacional que conocen casos de terrorismo realizan una labor
mas minuciosa al momento de evaluar la procedencia y dictar el
mandato de prision preventiva, efectuando una debida motivacion de
Sus presupuestos y su concurrencia copulativa, tanto de los suficientes
elementos de conviccion que vinculen al imputado con el hecho
imputado, la prognosis de la pena superior a las 4 afos y el peligro
procesal que implica peligro de fuga y de obstaculizacién de la justicia.
En ese orden de ideas, del andlisis de las resoluciones judiciales que
resuelven los requerimientos de prision preventiva en casos de
terrorismo, emitidas por los Jueces Penales Nacionales en primera
instancia, se ha podido observar que en ciertos casos al dictar el
mandato de prisibn preventiva se han visto influenciados por la
gravedad del delito de terrorismo, lo que ha determinado el andlisis de
Sus presupuestos, es asi que se han llegado a presunciones sobre todo
el peligro procesal basados exclusivamente en la gravedad que reviste
este delito. Sin embargo, al ser recurridas estas decisiones, los
colegiados de la Sala Penal Nacional, en segunda instancia, han
revocados estas resoluciones, tras observar el incumplimiento de los
requisitos exigidos por ley dictandose en su lugar el mandato de
comparecencia restringida. Todo lo cual nos permite evidenciar que la
gravedad del delito de terrorismo no resulta siendo determinante para
la aplicacion de la prision preventiva, y en caso serlo, este error es

corregido en segunda instancia.

De los resultados de las entrevistas asi como del analisis de las
decisiones emitidas por los jueces penales nacionales cuando
resuelven los requerimientos fiscales de prision preventiva en casos de

terrorismo, se concluyé que las caracteristicas de las modalidades del
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delito de terrorismo no influyen de manera directa en el dictado de la
prision preventiva, por cuanto si bien en los casos de terrorismo
agravado con resultado muerte asi como de terrorismo agravado por
integrar la cupula dirigencial de una organizacion terrorista o de grupos
armados, se tratan de las conductas mas execrables y graves, que en
la interpretacion de cualquier ciudadano estas solas caracteristicas
ameritarian la imposicion de esta medida; sin embargo, estando a que
el principal factor que determina la imposiciéon de esta medida es el
peligro procesal, para los jueces penales nacionales la imputacion de la
comision de alguna de estas modalidades les permiten inferir la
concurrencia del peligro de fuga, por cuanto la comisién de estos
hechos denota la pertenencia a una organizacion criminal, condicion
que también reunen las organizaciones terroristas que si bien no
persiguen Unicamente una finalidad lucrativa persigan un fin que es
MAas espurio que consiste en la subversion contra el sistema

democratico.
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Se debe aplicar la prisiobn preventiva respetando las garantias
procesales, deben establecerse criterios uniformes al momento de
aplicar la prision preventiva, a fin de que no existan resoluciones
contradictorias, una de las recomendaciones podria ser realizar
capacitaciones en relacion a la correcta aplicacion de la prision
preventiva para los operadores de justicia en materia de terrorismo, a
fin de wunificar criterios y evitar cuestionamientos respecto a su
aplicacion, puesto que de las resoluciones analizadas en el presente
trabajo de investigacién en primera instancia los jueces declararon
fundados los requerimientos, los mismos que fueron revocados en
segunda instancia dictando mandato de comparecencia, lo que denota
una falta de unificacion de criterios de los jueces. Ademas, al momento
de resolverse los requerimientos de prision se debe partir
exclusivamente del analisis del caso en concreto y las circunstancias

particulares que lo rodean.

Se sugiere la creaciébn de mecanismos de control de medidas
alternativas a la prision preventiva, a efectos de que no exista
desconfianza sobre la aplicacion de las medidas alternativas (arresto
domiciliario, comparecencia con restricciones, etc) que pudieran
generar impunidad, es asi que la vigilancia electronica podria sumarse

como una medida alternativa a la prision preventiva.

Tercera: Si bien es cierto que en los casos de detencion por flagrancia o

detencion preliminar por delito de terrorismo el plazo para que se defina
la situacion juridica del investigado no puede ser mayor a QUINCE
dias, ello no implica que si en un menor tiempo se logran practicar las
diligencias de investigacion indispensables, la resolucibn de su
situacion juridica se deba extender hasta cumplir dicho plazo. Por lo
qgue recomendamos tener en cuenta el plazo razonable y resolver la
situacion juridica del investigado en el menor tiempo posible, por
cuanto se encuentra en juego el derecho de libertad que tiene toda
persona, que es el bien juridico mas preciado y valorado inherente a

toda persona.
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Estando a que si bien el delito de terrorismo no ha sido comprendido
dentro del catalogo de delitos de la ley de criminalidad organizada, Ley
N° 30077 (que establece un tratamiento procesal especial para delitos
graves cometidos por organizaciones criminales estructuradas,
estables, con gran nimero de integrantes y que persigan beneficios
lucrativos); sin embargo, en razon a que el delito de terrorismo es
cometido generalmente por organizaciones terroristas que se
caracterizan por ser estructuradas, estables y con gran numero de
integrantes, pero que se diferencia de las organizaciones criminales
reguladas por la Ley N° 30077 en que la finalidad que buscan alcanzar
es la destruccion o socavamiento de las estructuras del Estado, su
propia naturaleza justifica un tratamiento procesal diferenciado a lo
regulado para los delitos comunes, por tanto su tratamiento que debe
ser similar al establecido para los delitos cometidos por organizaciones
criminales. Por lo que se recomienda la inclusion de normas procesales
dentro del Decreto Ley N° 25475, entre ellas, las que determinen el
caracter complejo de las investigaciones por este delito y la regulacion
de técnicas especiales de investigacion como la intervencion postal y
de las comunicaciones y agentes encubiertos; asi también las
necesarias modificaciones del Cédigo Procesal Penal en cuanto a la
duracion del plazo de prision preventiva y de su prolongacion, por lo
que a modo de propuesta sugerimos que el plazo de la prision
preventiva en casos de terrorismo sea por un periodo de treinta y seis
meses, mientras que la prolongacion sea por un plazo no mayor de

doce meses.
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Resumen

La investigacion se desarrollé a fin de determinar la aplicacion de la prisién
preventiva en casos de Terrorismo, el objetivo principal fue determinar si los
jueces penales nacionales cumplen con los presupuestos exigidos por la ley o se
basan en la gravedad que implica el delito de terrorismo, el tipo de estudio es
bésica con enfoque cualitativo, basado en la recoleccion de datos, mediante el
cual se ha llegado a la conclusion de la plena observancia de los requisitos para
su dictado, logrando establecer que la regulacion actual resulta ser mas

garantista, en salvaguarda del principio de presuncion de inocencia.

Palabras Clave: Delito de Terrorismo, Gravedad del Delito de Terrorismo,

Modalidades del Delito de Terrorismo, Prision Preventiva.
Abstract

The investigation was conducted in order to determine the application of pretrial
detention in cases of terrorism, the main objective was to determine whether
national criminal judges comply with the budgets required by law or are based on
the seriousness of the crime of terrorism, The type of study is basic with a
qualitative approach, based on the collection of data, through which it has been
concluded the full compliance with the requirements for its dictation, establishing
that the current regulation proves to be more guaranteeing, in safeguard Of the

principle of presumption of innocence.

Keywords: Terrorism Crime, Terrorism Crime Severity, Terrorism Crime
Modalities, Preventive Prison, Preventive Prison Budgets, Principles of Preventive

Prison.
Introduccidén

Este estudio esta enmarcado en la linea de investigacion juridica sobre el “Delito
de Terrorismo y su relacion con la Prisién Preventiva”, una problematica que ha
sido abordada desde la doctrina asi como desde la Jurisprudencia, de alli la
necesidad de analizar los pronunciamientos emitidos por los Jueces Penales
Nacionales durante los aflos 2014 y 2015, cuando resuelven los requerimientos
fiscales de prision preventiva por la comision de delitos de terrorismo, a fin de

determinar si se cumplen con los presupuestos exigidos por este instituto procesal
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asi como analizar las modificaciones y mejoras a raiz de la puesta en vigencia de

los articulos que regulan la prision preventiva en el Nuevo Cédigo Procesal Penal.

El delito de terrorismo es un delito especialmente grave, cuya represion
busca proteger la tranquilidad publica de la sociedad, por cuanto la magnitud de
los métodos empleados por el accionar terrorista afecta una serie de bienes
juridicos tantos publicos y como privados. Esta caracteristica de gravedad del
delito de terrorismo, genera como efecto un grave impacto y repudio social, lo que
a su vez puede condicionar la actuacion del Juez al momento de resolver un
requerimiento de prision preventiva, basandose la misma en esta gravedad y no

en la existencia del principal elemento que consiste en el peligro procesal.

Las investigaciones sobre la Prision preventiva, nos permiten acreditar la
indebida aplicaciéon de esta medida coercitiva, sobre todo por la incorrecta
aplicaciéon de sus presupuestos, es asi, que en muchas causas penales la
justificacion del dictado de esta medida se fundamenta en la gravedad del delito

entre otros factores.

Entonces, la presente investigacion esta dirigida a identificar y analizar la
relacion que existe entre el delito de terrorismo y la prision preventiva, de como
las caracteristicas de este delito pueden determinar el dictado de la medida

coercitiva, sin observarse debidamente sus presupuestos.

El presente articulo de investigacion comprende las siguientes secciones:
el resumen, la Introduccion, antecedentes del problema, el problema, los
objetivos, el método, los resultados, la discusion y para finalizar las referencias

bibliogréaficas.
Antecedentes del Problema

El penalista nacional Pefia (2012) en una reciente investigacién ha abordado la
problematica de la legitimidad de la normativa del delito de terrorismo, esto es, el
Decreto Ley N° 25475, considerando que ésta ha rebasado su razon de ser, por
cuanto respondi6 a una situacibn de emergencia que en la actualidad ha
concluido, asi refiere “(...) dicha estimacion, la podemos identificar en el DL N°
25475, en definitiva, hoy en dia (pasado ya casi veinte afios) no se vive la

situacion de zozobra subversiva que se padecioé a inicios de los noventa” (p. 481).
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Este autor resalta la gravedad del delito de terrorismo y justifica la
aplicacion de sanciones drasticas, pero propone que la tipificacion asi como el
tratamiento procesal no se puede encontrar desprovisto de las garantias
fundamentales del derecho penal y del proceso penal, de alli que no se puede
legitimar una regulacion basada en la ideologia del derecho penal del enemigo, lo
que seria totalmente contrario con el modelo de estado constitucional del derecho

gque adopta nuestro pais.

El autor Villegas (2013) en su obra realiza un estudio sobre las medidas
cautelares como son la detencién y prision preventiva, segun las reglas del
Cédigo Procesal Penal del 2004, desde su conceptualizacién, naturaleza,
caracteristicas, principios que la legitiman y presupuestos que justifican su
aplicacion. (p.7). Este autor resalta la probleméatica de la indebida aplicaciéon de la
prision preventiva, proponiendo de lege lata la correcta conceptualizacion de la
prision preventiva, sustentado la naturaleza, los presupuestos y los principios que
deben ser plenamente observados por los operadores juridicos.

Revision de la Literatura
Concepto de Terrorismo

Segun el Informe sobre TERRORISMO Y DERECHOS HUMANOS elaborado por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 22 octubre 2002, parrafo
10, define al Terrorismo como: “El uso de violencia para generar temor en el

publico en la consecucién de objetivos politicos”.
Concepto de Prisidon Preventiva

Ore (2011:65) senala “La prision preventiva es una medida cautelar personal que
limita la libertad fisica, pero no por ello es, perse inconstitucional, pues no
conlleva una medida punitiva, ni afecta la presuncién de inocencia que asiste a

todo procesado”.
Problema

La problemética en cuestion se centra en determinar si el tratamiento juridico y la
gravedad del delito de terrorismo guardan relacion con el dictado de la prision

preventiva, esto es, si por la sola imputacion contra una persona de la comision
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del delito de terrorismo resulta determinante y suficiente para que el Juez

imponga la prision preventiva.
Problema General

¢, Cual es la influencia del delito de terrorismo en relacion a la aplicacion de la
prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en los afios 2014 a
20157

Problemas Especificos

¢, Cudl es la influencia del tratamiento juridico del delito de terrorismo en relacion a
la aplicacién de la prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

¢, Cual es la influencia de la gravedad del delito de terrorismo en relacion a la
aplicacion de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

¢,Cual es la influencia entre las modalidades del delito de terrorismo en relacién a
la aplicacién de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 20157

Objetivos
Objetivo General

Determinar la influencia del delito de terrorismo en relacion a la aplicacion de la
prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional en los afios 2014 a
2015.

Objetivo Especificos

Determinar influencia del tratamiento juridico del delito de terrorismo en relacién a
la aplicacién de la prision preventiva, en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.

Determinar la influencia de la gravedad del delito de terrorismo en relacion a la
aplicacion de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.
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Determinar la influencia entre las modalidades del delito de terrorismo en relacién
a la aplicacion de la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo 2014 a 2015.

Método

El tipo de estudio es una Investigacion con enfoque cualitativo, desarrollada
en méetodos de recoleccion de datos no estandarizados, sin medicion numérica,
para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion.
Las técnicas de recoleccion de datos que se han utilizado en la investigacion

fueron la entrevista y andlisis documental.

Los sujetos de la investigacion son los profesionales en derecho, de las
Fiscalias Supraprovinciales y Fiscalia Superior Penal Nacional, &rganos
especializados para conocer delitos de Terrorismo a nivel nacional, las mismas
gue cuentan con experiencia, han conocido una gran variedad de casos y
actualmente vienen realizando y resolviendo requerimientos de prision preventiva
en casos de terrorismo respectivamente, a quienes se les realizara las

entrevistas.
Resultados

De lo anteriormente sefialado y tomando en consideracién lo referido en las
preguntas precedentes, podemos apreciar la postura mayoritaria de los
entrevistados que consideran que en lo referido a la aplicacién de la prision
preventiva en los delitos de terrorismo a partir de la vigencia del nuevo codigo
procesal referido a la institucion de la prision preventiva ha contribuido a que se
respeten las garantias de los procesados por delitos de terrorismo, no basando la
aplicacion de esta en la peligrosidad que conlleva el delito de terrorismo sino en
los requisitos que se exigen para su aplicacion, estando que la libertad de una
persona es uno de los bienes juridico mas preciados que posee, por lo que tantos
los requerimientos fiscales como las resoluciones referidas a la aplicacion de la
prision preventiva deben estar ajustadas a ley, debiendo existir un tratamiento que
respete las garantias procesales de los imputados, pues basarse solo en la
gravedad del delito y estigmatizar al procesado seria aplicar un derecho penal del

enemigo lo cual conllevaria a un exceso que muchas veces responden a una
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politica criminal de los gobiernos que contraviene las garantias procesales en un
estado de derecho.
Discusion

Efectivamente se ha comprobado que con la puesta en vigencia del Nuevo
Caodigo Procesal respecto a la institucion de la Prision Preventiva los operadores
de justicia tienen una labor mas minuciosa a la hora de fundamentar los
requerimientos de prision preventiva, cumpliendo con los requisitos que sefala le
ley como son: suficientes elementos de conviccion que vinculen al procesado con
el hecho imputado, la prognosis de la pena superior a las 4 afos y el peligro
procesal que implica peligro de fuga y de obstaculizacién de la justicia, dichos
requisitos deben darse de forma copulativa, también podemos agregar que si bien
en algunos casos los Jueces Penales Nacionales, juzgadores de primera
instancia, basan la aplicacion de la prisién preventiva en la gravedad del delito de
terrorismo, esto queda resuelto con la revision realizada por los colegiados de la
Sala Penal Nacional, en segunda instancia pues muchas de estas prisiones
preventivas han sido revocadas al no reunir los requisitos exigidos por ley

dictandose en su lugar el mandato de comparecencia restringida.

Podemos concluir que la sustanciaciéon del requerimiento de prision
preventiva tiene otra dinamica, pues ahora el juez resuelve en audiencia la
medida cautelar solicitada por el fiscal, es por ello que el fiscal debe fundamentar
adecuadamente el requerimiento de prisién preventiva, tanto por escrito como en
el acto mismo de la audiencia, y es en este mismo acto que el Juez penal
nacional resuelve el pedido de prisién preventiva formulado por el Fiscal con una
resolucion motivada que responde al debate suscitado entre las partes en
audiencia publica, sin duda la oralidad de la audiencia se traduce en una litigacion
viva y por tanto dinamica, obligando a los operadores de justicia a prepararse y

sustentar de una manera adecuada y motivada las resoluciones judiciales.

Podemos concluir entonces que es un mito que no se respeten las
garantias procesales en los casos de aplicacion de prision preventiva por delito de
terrorismo y que nuestros operadores solo se basan en la gravedad del delito,
pues del andlisis de las resoluciones emitidas por la Sala Penal Nacional

podemos observar que los requerimientos de los Fiscales cuando solicitan prision
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preventiva han sido declarados fundados solo cuando se da cumplimiento en
forma copulativa de los requisitos que exige la Ley para su aplicacion.

Por lo que se RECOMIENDA la inclusion de normas procesales dentro del
Decreto Ley N° 25475, entre ellas, las que determinen el caracter complejo de las
investigaciones por este delito, asi como la regulacion de técnicas especiales de
investigacibn como la intervencion postal y de las comunicaciones y agentes

encubiertos.

Estando a que las investigaciones por el delito de terrorismo deben ser
reguladas como complejas, por cuanto en su mayoria son realizadas por
organizaciones terroristas, que reunen caracteristicas distintas a la criminalidad
comun y similares a la criminalidad organizada, lo que justifica que el plazo de la
prision preventiva sea ampliado. Por lo que, se recomienda la modificacion del
inciso 3° articulo 272° del Cédigo Procesal Penal de 2004 y bajo esa misma
apreciacion, también se recomienda la modificacion del plazo de la prolongacion

de la prision preventiva establecido en el articulo 274° del Codigo Procesal Penal.
Referencias Bibliogréaficas
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Anexo 2
FORMATO DE GUIA DE ENTREVISTA

Sefiores Abogados de la Fiscalia Superior Penal Nacional, la presente entrevista
es parte de una investigacion que me permitird recoger informacién importante
relacionada con el tema de investigacién: “El delito de terrorismo y su relacion
con la prision preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional periodo
2014 - 20157, al respecto se le pide responder brevemente las preguntas que a

continuacion se acompafa.
NOMDBIES Y APEIIOS: ... e e e r e e e e e s e e nnnnnes
L= 1 o | o S

1.- ¢Es efectivo el tratamiento politico criminal del terrorismo efectuado por el

Decreto Ley N° 25475 al establecer extremos muy altos de penas?

2.- ¢ El tratamiento juridico del delito de terrorismo en el Decreto Ley N° 25475
implica el reconocimiento de un derecho penal del enemigo, esto es, si se

trata de un derecho de autor?

3.- ¢La gravedad del delito de terrorismo responde a la naturaleza de los bienes

juridicos afectados?

4.- ¢La gravedad del delito de terrorismo responde a la naturaleza de los medios

empleados en su comision?

5.- ¢La gravedad del delito de Terrorismo constituye el criterio esencial para la
aplicacion de medidas drasticas que restrinjan el derecho de libertad del

imputado?
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6.- ¢La gravedad del delito de Terrorismo justifica la aplicacion de un tratamiento
juridico diferenciado, sin garantias, otorgando al imputado el status de

enemigo?

7.- ¢ Las resoluciones judiciales que disponen el dictado de medidas coercitivas
contra procesados por delito de terrorismo se encuentra suficientemente

motivadas?

8.- ¢La aplicacion de la prision preventiva resulta ser la regla y no la excepcion
en los casos de terrorismo, por parte de los jueces de la Sala Penal

Nacional?

9.- ¢Para el dictado de la prisién preventiva en casos de terrorismo se somete a
debate contradictorio la proporcionalidad de dicha medida, esto es, si resulta

idonea, necesaria y proporcional?

10.- ¢La aplicacion de la prisidn preventiva en casos de terrorismo por parte de
los jueces de la Sala Penal Nacional respecta escrupulosamente la
concurrencia copulativa de los presupuestos exigidos por el articulo 268° del

Cddigo Procesal Penal?

11.- ¢La exigencia de graves y fundados elementos de conviccion para el dictado

de prisién preventiva en casos de terrorismo es considerado por los jueces
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penales de la Sala penal Nacional como un estdndar superior al requerido

para aperturar instruccion?

12.- ¢ Para los jueces penales de la Sala Penal Nacional la gravedad del delito de
terrorismo resulta vinculante para efectos de determinar la existencia de

peligro de fuga y fundamentar el dictado de la prision preventiva?

13.- ¢Con la puesta en vigencia del Nuevo codigo procesal respecto al instituto
procesal de prisién preventiva, ha generado que los jueces penales de la Sala
Penal Nacional que resuelven dichos requerimientos fiscales en los casos de

terrorismo respetan las garantias procesales de los imputados?

14 .- ¢ Los operadores de justicia respetan los principios que conlleva la aplicacién
de la prisién preventiva, al momento de resolver los requerimientos de prision

preventiva?

15.- ¢Asu criterio la sola existencia de arraigo sea domiciliario, familiar o laboral

determina que no exista peligro de fuga en los casos de terrorismo?
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PREGUNTA F1 F2 F3 Al A2 A3 CONVERGENCIA DIVERGENCIA INTERPRETACION
1.- ¢Es efectivo el Silo es, se ha Siloes,tiene Si lo es, ha No ha No lo es, no No, una Un grupo de los Otro grupo de los Existen dos posiciones algunos
tratamiento  politico  conseguido efecto permitido cumplido con se halogrado politica entrevistados entrevistados concuerda  consideran que si es efectivo el
criminal del  disminuir y disuasivo. disminuir los su funcion prevenir la  criminal concuerdan que es que no es efectivo, por tratamiento politico criminal del
terrorismo efectuado derrotar al actos disuasiva y comisién del basada efectivo el tratamiento cuanto no ha cumplido tDerrorrlfmf eNf?cztgi(;g mpiOLtr el
por el Decreto Ley N°  fenébmeno terroristas en preventiva, de delito. Unicamente politico criminal del con la funcién disuasiva qu ?)t?oseyseﬁalan q(Je ﬁo :2
25475 al establecer terrorista. el Perd. lo contrario no en elevar delito de terrorismo y preventiva. efectivo por cuanto una politica
extremos muy altos hubiera penas no por cuanto ha criminal basada Unicamente en
de penas? durado tantos genera la  permitido disminuir los penas altas no genera

afios el disminucién actos terroristas. resultados de disminucion del

terrorismo  en de la delito, y si hubiesen cumplido su

el Peru.

comision de
delitos.

funcién preventiva y disuasiva
no hubiera durado tantos afios
el terrorismo en el Perd. Como
es de verse hay dos opiniones
que resulta importante conocer
puesto que esto nos servira
para determinar la influencia
que tiene el delito de terrorismo
al momento de dictar prision
preventiva.

2.- ¢El tratamiento
juridico del delito de
terrorismo  en el

Decreto Ley N°
25475 implica el
reconocimiento de un
derecho penal del

enemigo, esto es, si
se trata de un
derecho de autor?

No implica un
derecho  penal
del enemigo.

Si implica un
derecho penal
de enemigo por
la gravedad de
las penas y la
peligrosidad
que implica el
delito.

No implica un
derecho
penal del
enemigo,
porque no
existe recorte
de garantias.

Si implica un
derecho penal
del enemigo,

debido a que
el agente
terrorista
pretende
destruir el
sistema
politico y
econémico del
pais,
caracteristicas
que justifican

su aplicacion.

No implica un
derecho
penal del
enemigo.

No implica un

derecho
penal del
enemigo,
porque esta
normativa
solo  regula
conductas y
no la
condicién
personal del
agente.

La mayoria de los
entrevistados

consideran que ésta
legislacion especial no

constituye una
manifestacion del
derecho penal del

enemigo, por cuanto
no se sancionan las
condiciones
personales sino
conductas delictivas.

Una minoria de los
entrevistados considera
que se trata de una
manifestacion del
derecho penal del
enemigo que se justifica
en la finalidad del agente
de destruir el sistema
democratico.

Los entrevistados coinciden en
su mayoria que el tratamiento
legal del terrorismo no conlleva
un derecho del enemigo, por
cuanto solo regulan conductas
ilicitas, sin embargo, existe una
minoria que considera que se
trata de una manifestacion del
derecho penal del enemigo, lo
que conllevaria a que en la
practica esta minoria tome en
cuenta la peligrosidad del delito
de terrorismo al momento de
aplicar la prisién preventiva.
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3.- ¢La gravedad del Lagravedad del Responde alos Responde a Se afecta Responde a La gravedad La mayoria de los Un entrevistado La mayoria de entrevistados
delito de terrorismo delito se bienes los bienes varios bienes los bienes responde a la  entrevistados considera que se consideran efectivamente que la
responde  a la fundamentaen  afectados. afectados. juridicos, pero afectados. naturaleza los  consideran que la afectan varios bienes gravedad del delito de terrorismo
naturaleza de los la afectacion de son otros bienes naturaleza de los juridicos, pero son otros rgsponde' a la_naturaleza de
. S . . . S bienes juridicos afectados.

bienes juridicos  los bienes elementos los juridicos bienes juridicos elementos los que
afectados? juridicos mas que denotan afectados. afectados por el denotan su gravedad.

primordiales del su gravedad. accionar terrorista

ordenamiento conllevan a su

juridico. gravedad.
4.- ¢;La gravedad del Sirespondeala Si estoyde Claro que si, Si responde a Respondeen En parte si, Lamayoriade los Un entrevistado sefiala Los entrevistados en mayoria
delito de terrorismo naturaleza del acuerdo. por la los  medios gran medida  pero el delito entrevistados que en parte si, pero se  consideran que efectivamente el
responde a la  medio peligrosidad empleados. alos medios  es consideran que la debe considerar_ que el delito de terrorismo respondg a
natu_raleza de los empleado. que reviste. empleadosy  pluriofensivo,  gravedad del delito de delito (_je terrorismo _es la_naturaleza de Iqs_’ medios
medios  empleados - . . un delito pluriofensivo, empleados en su comision.
en su comision? al dafio ataca a varios  terrorismo responde a es decir que ataca a

causado. bienes la naturaleza de los més de un bien juridico.
juridicos. medios empleados.

5.- ¢La gravedad del No resulta Si es un criterio  No es Si, claro que No es Noconsidero La mayoria de los Una minoria de los La mayoria de los entrevistados
delito de Terrorismo  sjiendo asi, pues  esencial al determinante resulta esencial, que resulta entrevistados entrevistados sefiala que  consideran que la gravedad del
constituye el criterio |55 garantias momento de pues deben esencial al pues se un criterio consideran que la la gravedad del delito es  delito de terrorismo no influye en
g;ﬁg;'c?én para d': procesales se aplicar prision cumplirse los momento de respetan los esencial, gravedad no es un factor determinante al la aplicaciéon de las medidas
medidas drasticas  'espetan al preventiva requisitos resolver la requisitos pues deben determinante para la momento de aplicar la coercitivas, pero existe una
que restrinjan el Momento de sobre todo por establecidos medida que exige la respetarse aplicacién de medidas  prision preventiva, por el  minoria que considera que para
derecho de libertad aplicar alguna la peligrosidad en la ley al cautelar por el ley para la las garantias coercitivas pero a su grado de peligrosidad dictar alguna medida coercitiva
del imputado? medida que que reviste el momento de grado de aplicacion de procesalesy vez sefialan que con del delito. se debe evaluar la gravedad y

restringe el delito de aplicar peligrosidad la medida de no basarse la puesta en vigencia peligrosidad que implica el delito

derecho de terrorismo. cualquier del delito. coercion, con enla del NCPP respecto a de terrorismo.

libertad, con la medida que la  vigencia gravedad del los articulos sobre

puesta en afecta la del NCPP  delito. prisién preventiva se

vigencia del libertad de sobre prisién garantiza la vigencia

NCPP respecto algun preventiva se de las garantias

a los articulos procesado. deben procesales.

sobre prisién
preventiva se
garantiza la
vigencia de las
garantias
procesales.

cumplir  con
todos los
requisitos

que se
exigen para
su aplicacion,
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6.-¢La gravedad del No lo justifica, Se deben Si se justifica  Sies No se debe No se puede La mayoria de los Una minoria los Los entrevistados en su mayoria
delito de Terrorismo pues el proceso  respetar las por la justificado por  aplicar un justificar un entrevistados entrevistados avalan consideran que no se puede
justifica la aplicacién  debe llevarse garantiasyno  peligrosidad  la peligrosidad  tratamiento tratamiento consideran que nose  dicha postura, pues aplicar un tratamiento juridico
de wun tratamiento respetando las aplicar un y gravedad del delito juridico distinto, todos  puede aplicar un con5|de_ran que ~por _Ia d|fer’enC|ado sin__ garantias,
S . . . . . L . o peligrosidad del delito basandose en la gravedad del
juridico diferenciado, garantias. tratamiento del delito. estos deben distinto, debe  los tratamiento juridico estos deben tener un delito de terrorismo, otorgando
sin garantias, juridico tener un ser represivo  procesados diferenciado sin tratamiento juridico al imputado un status de
otorgando al diferenciado. tratamiento pero deben ser garantias, sefialan diferenciado. enemigo; sin  embargo, en
imputado el status de juridico respetando juzgados con  que debe ser minoria  algunos de los
enemigo? diferenciado. las garantias  las mismas represivo pero entrevistados ~ avalan  dicha
procesales. garantias sin  respetando las postura, pues consideran que
distincion. garantias procesales. por la peligrosidad del " delito
estos deben tener un
tratamiento juridico diferenciado.
7.-¢ Las resoluciones  No se Las No se Si se cumple, la No se Si cumplen Un grupo de los Otro grupo de los Existen posiciones encontradas
judiciales que encuentran resoluciones se  cumple con norma adjetiva  encuentran con los entrevistados entrevistados precisala uUn grupo de entrevistados
disponen el dictado suficiente encuentran una debida establece motivadas estandares coinciden que los falta de motivacién de consideran que los Jueces
de medidas motivadas y motivadas motivacion. presupuestos adecuadame  de una Jueces Penales dictan  cada uno de los greer\]gr?tsiva g':tan casosp”5|82
coercitivas contra muchas veces el  conforme lo especificos, por nte debida prisién preventiva en requisitos, es mas terrorismo, conforme a los
procesados por delito  analisis de la sefiala la ley. lo que no motivacion casos de terrorismo, consideran que el estandares de una debida
de terrorismo se proporcionalidad requiere mayor conforme alos andlisis de la motivacion; sin embargo, otro
encuentra de la medida es motivacion estandares de una proporcionalidad de la grupo de entrevistados precisa
suficientemente una mera debida motivacion. medida es una mera la falta de motivz_aqién de ca@a
motivadas? formalidad y se formalidad y se realiza uno de los requisitos, es mas
realiza de de manera genérica. con5|de‘ran gue el andlisis de. la
L. proporcionalidad de la medida
manera genérica es una mera formalidad y se

realiza de manera genérica.
8.- JLa prision  La prision Se aplica en La aplicaciébn  Resulta siendo  Si los jueces Los jueces La mayoria de los En minoria los La mayoria de los entrevistados
preventiva resulta preventiva es forma de la prision la regla pues para casos cumplen con entrevistados sefiala entrevistados sefialan considera que la  prision
ser la regla y no la aplicada porlos  excepcional y preventiva lo que se de terrorismo  los requisitos  que la aplicacién de la  que la aplicacion de la preventiva  resulta  siendo
excepcion por parte jueces penales conforme a los resulta busca es aplican la establecidos prisién preventiva es prisién preventiva resulta tegr?gﬁg:gg en ulr?:l casr?n?no?ig
de los jueces de la enforma criterios que se  siendo una evitar el prisién para la una medida de siendo la regla. consideraﬁ que la aplicacion
Sala Penal Nacional excepcional, en  requieren para excepcion y peligro preventiva y aplicacion de  caréacter excepcional. prision preventiva resulta siendo
al momento  de cada caso su aplicacion. no la regla. procesal, en muchos la prision la regla en los casos de
aplicarla  en las concreto. sobre todo por  casos resulta  preventiva, terrorismo, es importante
diferentes la peligrosidad ~ siendo una pues analizan sefalar que conforme al estudio
modalidades por que reviste el regla, porla el caso, lo de investigacion se ha podido
delito de Terrorismo? delito de peligrosidad cual significa comprobar que los Jueces
. e penales de la Sala Penal
terrorismo. que implica.  que es una Nacional respetan las garantias
medida de procesales en los casos de
caracter terrorismo, pues analizan uno a
excepcional. uno los presupuestos a la hora

de aplicar la prisién preventiva.
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9.- ¢Para el dictado

No se realiza de

Si, se realiza en

Si, los jueces

Si, pero lo

Si, pero de

Si se realiza

La mayoria de los

En minoria los

La mayoria de los entrevistados
coinciden que en los casos de

de la prisibn  una manera la audiencia de someten a cierto es que manera muy conforme lo entrevistados entrevistados consideran ! n | !

preventiva en casos adecuada, no prisi6n debate cada la  decision generalizada. establecido coinciden que en los gue no se somete a un  [€rrorismo la prision preventiva

de terrorismo se hay debate preventiva. uno de los estd definida en la ley. casos de terrorismo la  debate contradictorio. igntr;?ig:gtr?o a un debe:jt(ee

somete a debate contradictorio la requisitos por la prisién preventiva se proporcionalidad, pero que este

contradictorio la  proporcionalidad exigidos. condicion  del somete a un debate es muy generalizado.

proporcionalidad de de la medida. agente. contradictorio de

dicha medida, esto proporcionalidad.

es, si resulta idonea,

necesaria y

proporcional?

10.- ¢lLa aplicacion No se respetala Si se respeta Sise cumple Si se cumple, Si se respeta Si se En sumayoria los Uno de los entrevistados La mayoria de los encuestados

de la prisibn  concurrencia de forma con los pero por la pero no se cumplen. entrevistados seflala que no se coinciden en sefialar que los

preventiva en casos copulativa en copulativa los requisitos en carga no se cumple  con concuerdan que los cumple, no es lueces de la Sala Penal Nacional

de terrorismo por algunos casos, requisitos forma encuentran una adecuada jueces de la Sala exhaustivo. respetan gscrupulosamente la
; o . . L . concurrencia copulativa de los

parte de los jueces no es exigidos por ley. copulativa. motivadas. motivacion de Penal Nacional presupuestos exigidos en la ley

de la Sala Penal exhaustivo. los respetan para la aplicacién de la prision

Nacional respecta presupuestos. escrupulosamente la preventiva; sin embargo, uno de

escrupulosamente la concurrencia los entrevistados considera que

concurrencia copulativa de los el andlisis de cada requisito no

copulativa de los presupuestos exigidos es exhaustivo.

presupuestos en laley

exigidos por el

articulo  268°  del

Cadigo Procesal

Penal?

11.- ¢La exigencia de  Si, laley lo exige Si, se requiere Si, es No, considero No, es mayor Si, es En mayoria los En minoria los La mayoria de los entrevistados

graves y fundados graves y la exigencia de necesario que en la la exigencia requerido por entrevistados entrevistados considera  consideran que el estandar debe

elementos de  guficientes graves para la apertura de en la ley. considera que si que no. ser superior, por cuanto para la

conviceion - para _,el elementos de elementos de aplicacién de instruccion apertura de apertura d_e proceso penallsolo

dictado de prision o o o . - se requiere que  existan

preventiva en casos conviccion que - conviccion. la prision  debe haber instruccion. elementos de conviccion que lo

de terrorismo es Vinculen al preventiva. mayor vinculen con el delito; sin

considerado por los procesado con exigencia. embargo, una minoria de

jueces penales de la el hecho encuestados  consideran o

Sala penal Nacional jmputado. contrario, basandose en la

como un estandar gravedad del delito.

superior al requerido

para aperturar

instruccion?

12.- ¢Para los jueces No, se deben Si, en algunos No, los Si, Si, vinculante Si, a veces La mayoria de los En minoria los Los entrevistados en su mayoria

penales de la Sala analizar todos casos influye al jueces definitvament  pero no suele entrevistados entrevistados consideran que el peligro

Penal Nacional la los momento de evallan que e, por la influenciar en  coinciden que si es consideran que no es Procesal es el requisito
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gravedad del delito presupuestos dictar la se cumplan peligrosidad determinante. las determinante. determinante. fundamental que debe concurrir
de terrorismo resulta requeridos para medida. todos los que implica el decisiones. para el dictado de la prision
vinculante para la aplicacion de requisitos en  delito de preventiva, pero algunos de
efectos de determinar la prisién forma terrorismo. ellos tamb|en_ref|eren gue en los

. . . . casos del delito de terrorismo, la
la  existencia de preventiva copulativa. gravedad de dicho delito resulta
peligro de fuga y determinante para su dictado,
fundamentar el por cuanto reviste la excesiva
dictado de la prision peligrosidad del agente que en
preventiva? la mayorja de oca}siongs

pertenecerd a una organizacion
terrorista.
13.- ¢(Con la puesta Si, Si, pues resulta Si, con la Definitvament Si, en efecto Si, la Todos los No hay divergencias. Los entrevistados coinciden en
en vigencia  del definitivamente mas dindmico, puesta en e, con la en el nuevo audiencia de entrevistados forma unanime que con la
Nuevo coédigo con la puesta en la audiencia es vigencia puesta en codigo las prision coinciden que con la puesta en vigencia del nuevo
procesal respecto al vigencia del oral y se tanto los vigencia del exigencias preventiva es puesta en vigencia del g‘;ﬁgligr:ocesfel relipeagrigi c’:i
instituto procesal de articulado de sustentanunoa requerimient  NCPP son méas oral y los articulado de prision preventiva efectivamente  los
prision preventiva, ha  prision uno los os como las respecto a la claras y fiscales y preventiva se cumplen jueces y fiscales tienen que
generado que los preventiva se presupuestos resoluciones  prision resulta mas jueces tienen en forma mas estricta fundamentar y motivar sus
jueces penales de la cumplen en requeridos por esttn mas preventiva, la garantista. que estar la medida coercitiva. requerimientos y resoluciones
Sala Penal Nacional forma mas ley. motivadas. norma es mas cumpliendo con las exigencias
que resuelven dichos  estricta concreta, preparados al que requiere la ley, respetando
requerimientos medida durante la momento de Ias_ garantlas_ procesales - que
) " e asisten a todo imputado.
fiscales en los casos coercitiva. audiencia la sustentar la
de terrorismo defensa aplicacion de
respetan las tendra la prisién
garantias procesales oportunidad preventiva.
de los imputados? de rebatir y
argumentar.
14.- ¢ Los operadores ~ Si se respetan, No, porque Si se Si, se Si, porque  Si, se La mayoria de los Uno de los entrevistados  La mayoria de los entrevistados
de justicia respetan pues deben depende el respetan, tal respetan las estd enjuego respetan los entrevistados considera que no, que Sefialan que los operadores
los principios que darse todas las caso en como lo garantias, el bien  principios, consideran que si se en algunos casos no se 'eéspetan los  principios que
conIIeva_ I_e} aplicacién garantias en un concreto. exige la ley. pero se debe juridico que pero también respetan los principios cumplen con co_n!lgva la a_pllcacmn de la
de la prision . L prisién preventiva, pero que en
proceso penal. observar el eslalibertad. en algunos al momento de la principios.

preventiva, al
momento de resolver
los requerimientos de
prisién preventiva?

caso en
concreto.

casos los
jueces
utilizan su
criterio

discrecional
sobre todo
por la

gravedad del
delito

aplicacion de la
prisién preventiva.

algunos casos los jueces utilizan
su criterio discrecional sobre
todo por la gravedad del delito,

donde analizan el caso en
concreto para no generar
impunidad.
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15.- ¢A su criterio la
sola existencia de
arraigo sea
domiciliario, familiar o
laboral determina que
no exista peligro de
fuga en los casos de
terrorismo?

No por tratarse No, es
de un delito de necesario otros
gran requisitos.
peligrosidad.

No, se
requiere la
presencia de
todos los
requisitos de
la prisién
preventiva.

No, la
peligrosidad
del delito de
terrorismo

requiere no
solo un arraigo
domiciliario.

No, el peligro
resulta
inminente en
los casos de
terrorismo.

No, se
requiere la
presencia de
otros
presupuestos
, el solo
arraigo no
garantiza que
no exista
peligro
procesal.

Todos los
entrevistados
consideran en forma
unanime gue la sola
existencia del arraigo
no garantiza que no
exista peligro
procesal, se requiere
la presencia de otros
presupuestos.

No hay divergencias.

La mayoria de entrevistados
consideran que la  sola
existencia de arraigo domiciliario
no extingue el peligro procesal,
sefialando que en el caso de los
delitos de terrorismo el peligro
es inminente.
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TITULO: El delito de terrorismo y su relacidn con la Prision Preventiva en sede Fiscalia Superior Penal Nacional periodo 2014-2015

Problema

Problema general

¢ Cudl es la influencia del delito de
Terrorismo en relacion a la
aplicaciéon de la prision preventiva,
en sede Fiscalia Superior Penal
Nacional periodo 2014-2015?

Problemas Especificos

sCual es la influencia del
tratamiento juridico del delito de
terrorismo en relacion a la
aplicaciéon de la prision preventiva,
en sede Fiscalia Superior Penal
Nacional periodo 2014- 20157

;Cudl es la influencia de la
gravedad del delito de terrorismo en
relacion a la  aplicacion de la
prision preventiva, en sede Fiscalia
Superior Penal Nacional periodo
2014- 20157

¢;Cual es la influencia entre las
modalidades del delito de
Terrorismo en relacion a la
aplicacion de la prision preventiva
en sede Fiscalia Superior Penal
Nacional periodo 2014- 20157

Objetivo

Objetivo general

Determinar la influencia del delito de
Terrorismo en relacion a la aplicacion
de la prision preventiva, en sede
Fiscalia Superior Penal Nacional
periodo afio 2014- 2015.

Objetivos Especificos

Determinar la influencia del tratamiento
juridico del delito de terrorismo en
relacion a la aplicacion de la prision
preventiva, en sede Fiscalia Superior
Penal Nacional periodo 2014- 2015.

Determinar la influencia de la gravedad
del delito de terrorismo en relacion a la
correcta aplicacion de la prision
preventiva, en sede Fiscalia Superior
Penal Nacional periodo 2014- 2015.

Determinar la influencia de las
modalidades del delito de Terrorismo
en relacion a la aplicacion de la prision
preventiva, en sede Fiscalia Superior
Penal Nacional periodo 2014- 2015.

CATEGORIAS

Delito de terrorismo

Prision Preventiva

SUB-CATEGORIAS

Tratamiento Juridico

Gravedad del delito de terrorismo

Modalidades del delito de
Terrorismo

Tratamiento juridico de la Prision
Preventiva

Principios de la Prision Preventiva

Presupuestos de la Prision
Preventiva

INDICADORES

-Definicion Legal: Decreto Ley N°
25475

Naturaleza del delito de Terrorismo
Bien Juridico Protegido
Los medios empleados

- Terrorismo

-Terrorismo Agravado

- Afiliacién

- Colaboracion

- Apologia al delito de
Terrorismo

- Financiamiento del Terrorismo.

-Medidas Coercitivas en el Proceso
Penal Peruano

-Definicion Legal de la Prision
Preventiva

-Jurisprudencia Nacional

-Jurisdicionalidad
-Legalidad
-Excepcionalidad
-Proporcionalidad
-Temporalidad
-Provisionalidad

-Presupuestos Materiales
-Presupuestos Formales




