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Presentacién

Sefiores miembros del jurado

En cumplimiento al reglamento de investigacion de Posgrado de la Universidad
César Vallejo, sede Lima Norte, se presenta el trabajo de investigacion titulado
“Progreso de la comprension lectora en nifios y nifias de segundo grado en
Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la Legua- Reynoso, 2016”, con la
finalidad de optar el grado de Magister, siendo el objetivo: establecer la diferencia
entre la comprension lectora desarrollada en los nifios y en las nifias de segundo
grado de primaria, durante el proceso lectivo en las Instituciones educativas

publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el 2016.

El informe corresponde a una investigacién y fue estructurado en base al
formato para la elaboracion de tesis de la EPG-UCV. Consta de siete capitulos, el
primero es la introduccion que contiene la fundamentacion teédrica y la formulacion
de problemas, hipétesis y objetivos del estudio; el segundo detalla los aspectos
metodologicos del estudio realizado; el tercero contiene los resultados
descriptivos y la prueba inferencial; el cuarto la discusién de los resultados con los
antecedentes y la teoria disponible; el quinto, sexto y séptimo, contienen las
conclusiones, recomendaciones y referencias respectivamente. El informe se
complementa con los anexos en los que se presentan las evidencias de la
investigacion. En conclusiéon el progreso de la comprension lectora fue
ligeramente menor en los niflos, sin embargo no existio diferencia significativa
entre los niflos y nifias de segundo grado de primaria en las instituciones publicas

de Carmen de la Legua

Sefiores miembros del jurado, esperamos que esta investigacion sea

evaluada por ustedes y merezca su aprobacion.
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Resumen

El objetivo del estudio fue establecer la diferencia entre la comprension lectora
desarrollada en los nifios y en las nifias de segundo grado de primaria, durante el
proceso lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de

la Legua -Reynoso, durante el 2016.

Esta investigacion inscrita dentro del enfoque de investigacion cuantitativo
y de nivel descriptivo, fue desarrollada bajo un disefio no experimental longitudinal
y empleandose el método hipotético deductivo, en una muestra conformada por
206 estudiantes de segundo grado de educacion basica regular; para el recojo de
los datos sobre la variable en estudio se emple6 la técnica evaluativa y como
instrumentos las formas A y B del Nivel 2 de la prueba de comprension lectora
progresiva de Allende, Condemarin y Milicio; el analisis inferencial de los datos se

realiz6 mediante la prueba estadistica no paramétrica de Wilcoxon.

Los resultados descriptivos mostraron que en la comprensiéon lectora
mayormente las nifias de segundo grado lograron un progreso ligeramente mayor
que los nifios del mismo grado, sin embargo, esta diferencia no fue significativa, al
ser analizados los datos en la prueba U de Mann Whitney. En conclusion, se
acepto la hipétesis nula y se consider6 que la hipétesis planteada no es valida.

Palabras clave: comprensién lectora, oraciones simples, texto simples.
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Abstract

The aim of the study was to establish the difference between reading
comprehension developed in children and second grade girls during the teaching
process in the public educational institutions of the district of Carmen de la Legua

Reyno, during 2016.

This research, inscribed in the quantitative research and descriptive level, was
developed under a non-experimental longitudinal design and the hypothetical
deductive method was used in a sample made up of 206 students of second grade
of regular basic education; for the collection of the data on the variable under
study, the evaluation technique was used as instruments and forms A and B Level
2 of the progressive reading comprehension test of Allende, Condemarin and
Milici6; the inferential analysis of the data was performed using Wilcoxon's non-
parametric statistical test.

Descriptive results showed that in reading comprehension, the second grade ¢
achieved a slightly higher progress than the children of the same grade, however,
this difference was not significant, when the data were analyzed in the Mann
Whitney U test. In conclusion, the null hypothesis was accepted and it was

considered that the hypothesis raised is not valid.

Keywords :reading comprehension, simple sentences, simple text.
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1.1. Antecedentes
Antecedentes nacionales.

Amache y Silva (2010) realizaron un estudio de Actividades pedagodgicas
alternativas para mejorar las estrategias de metacomprension de textos escritos
de nifios de sexto grado en la Institucion Educativa N° 50696 ACPITAN- con el fin
de observar las actividades de aprendizaje que se llevan a cabo en el area de
comunicacibn como practica pedagodgica; especificamente en el nivel de
comprension de los textos que se les presenta a los nifios, las mismas que
muchas veces no tienen el cuidado necesario en su elaboracién generando que
los nifios lean sin entendimiento y disfrute del mismo; incluso no se cuentan con
medidas estratégicas para desarrollar una lectura productiva y provechosa. La
poblacién considerada para el estudio estuvo conformada por cuarenta y tres
alumnos del quinto ciclo de educacion primaria (quinto y sexto grados) de la
Instituciéon Educativa N° 50696 “Acpitan” de la provincia de Coyllurqui — Apurimac,
distribuidos de la siguiente manera: 21 alumnos del quinto grado y 22 alumnos del
sexto grado. En el presente estudio se utilizé un disefio pre — experimental, el cual
es un disefio particular de los estudios experimentales. Para la recoleccion de
evidencias conducentes a realizar la prueba de hipétesis, en el presente estudio
se utilizd las siguientes técnicas e instrumentos: fichas bibliograficas, cuadernos
de campo, registro anecddético y de campo, cuestionario IEML (inventario de
estrategias de metacomprension lectora). Los estudiantes respondieron a un total
de 25 items los cuales se distribuyeron en items correspondientes a las
dimensiones de: Prediccion y verificacion, revision superficial, establecimiento de
propésitos u objetivos, auto preguntas, uso de conocimientos previos y a la
dimensién resumen y aplicacién de estrategias definidas. Se concluye que existen
mejorias significativas en todas las dimensiones analizadas (nivel bajo en el pre

test, en cambio nivel alto en el post test).

Canales (2008), realizd el estudio Procesos cognitivos Yy estrategias
psicolinguisticas que intervienen en la lectura comprensiva: disefio y ejecucion de
un programa experimental en nifios con problemas de aprendizaje. Se trata de
una investigacion que presenta los hallazgos encontrados en el campo de la

Comprension Lectora. Partiendo del modelo tedrico de la psicologia cognitiva y la
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psicolinguistica y en particular de la teoria de Van Dijk y Kintsch (1983,
1993,1994). Para ello tomo en cuenta el “modelo tedrico de la psicologia cognitiva
y la psicolinglistica, y en particular de la teoria de Van Dijk y Kintsch (1983,
1993,1994)". La lectura comprensiva fue planteada como problematica y se
evaluo en una muestra de 46 nifios (38 hombres y 8 mujeres) distribuidos en 2
grupos (experimental y control). En la investigacion se aplic6 un Programa
Experimental de Tratamiento. Se concluye que los niveles de comprension lectora
difieren significativamente antes y despues de aplicado el programa, tanto en el
alumno de secundaria y primaria. EI autor explora la problematica de la lectura
comprensiva, en una muestra de nifios y adolescentes con problemas de
aprendizaje de la provincia del Callao, tratando de conocer hasta qué punto se
puede intervenir en la mejora de sus deficiencias lectoras, para ello se disefia y
aplica un Programa Experimental de Tratamiento. Como hallazgo fundamental del
estudio, se encontrd, luego de aplicado el Programa, diferencia significativa en los
niveles de comprension lectora alcanzados en el pre test y el post por los alumnos
del agrupamiento | (secundaria) expuestos al programa experimental asi como la

mejoria en los alumnos del agrupamiento Il (primaria).

Delgado, Escurra y Torres (2007) realizaron un estudio descriptivo
comparativo de la comprensién lectora en los alumnos de primer a tercer grado de
primaria de centros educativos estatales y no estatales de Lima Metropolitana. La
muestra estuvo constituida por 780 estudiantes de cada grado escolar. El
instrumento aplicado fue la Prueba de Comprension Lectora de Complejidad
Linguistica Progresiva de Alliende, Condemarin y Milicic. Encontré que los
estudiantes de centros educativos no estatales presentan niveles mas altos de
comprension lectora que los estudiantes. El tipo de estudio fue descriptivo
comparativo. La recoleccion de datos se realizo mediante la aplicacion de la
“Prueba de Comprension Lectora de Complejidad Linguistica Progresiva de
Alliende, Condemarin y Milicic’, el que se administr6 a una muestra de 780
estudiantes contabilizados en cada grado escolar. Entre los resultados se sefiala
que el nivel de comprension lectora es mas alto en estudiantes de colegios no

estatales en comparacion a los colegios del estado.
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Zarzosa (2003) realiz6 el estudio El programa de lectura nivel 1 sobre la
comprension de lectura en niflos que cursan el 3er grado de primaria de nivel
socioeconémico medio y bajo. Para el nivel socioeconémico medio se localizaron
los centros educativos de nivel primario particulares con pensiones de 200 hasta
300 soles mensuales, que tengan casa propia de material noble, hijos en colegios
particulares con miembros de la familia constituida por el padre, madre y un
maximo de tres hijos con ingreso econdmico declarado verbalmente entre los
2000 a 3500 soles. Nivel socioeconémico bajo aquellos centros educativos
estatales cuyas familias estan constituidos por el padre, la madre, tres 0 mas hijos
con un ingreso econdémico oscilante de 600 a 1000 soles mensuales.

La hipotesis del estudio sefiala los efectos positivos de la comprension de
lectura y la influencia del nivel socioeconémico y el sexo. El estudio fue realizado
en una muestra de 30 nifios del nivel medio y 30 nifios del nivel bajo. Estas
muestras en cada nivel socioecondémico estuvieron distribuidas en dos grupos; 15
para el grupo de experimento y 15 para el grupo control. EI muestro fue
intencional. Los datos se recolectaron con dos test: 1) complejidad linguistica
progresiva y 2) madurez mental de California serie primaria. Se encontré que la
comprension de lectura se increment6 en ambos niveles socioeconémicos luego
de aplicar un programa de comprension de lectura en el primer nivel. En el estudio
se concluye que no hay diferencias significativas del nivel de comprension de

lectura segun los 2 niveles socio-economicos (medio y bajo).

Carrefio (2000) realizé un estudio sobre Comprension de lectura literal e
inferencial en estudiantes de sexto grado de primaria, en 13 departamentos en el
pais. La muestra estuvo conformada por estudiantes de sexto grado (PCL6) de
instituciones del estado. La informacién se recopilo mediante una Prueba de
Comprension de Lectura para este nivel. El estudio permitio analizar la relacion
gue existe entre la comprension de lectura y la velocidad lectora en los alumnos
de sexto grado de Lima Metropolitana. Se trabajé con una muestra probabilistica
de 541 alumnos de los cuales 402 pertenecian a colegios de gestién estatal y 109
a colegios de gestion particular, 272 eran varones y 269 mujeres, entre 11 y 13
afios de edad. La prueba de velocidad lectora present6 validez y confiabilidad.

Las comparaciones indicaron que los alumnos provenientes de colegios
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particulares presentaron mejores niveles de comprension de lectura y mayor
relacion entre la comprension de lectura y la velocidad lectora que los alumnos de
colegios estatal Entre los resultados significativos, se sefiala que el rendimiento
es menor que el esperado; en cambio, el rendimiento en la comprension literal es
superior que el esperado; contrario a esto el rendimiento en comprension

inferencial fue significativamente inferior que el esperado .
Antecedentes internacionales

Ramirez (2011) realizé una investigacion en el grado cuarto de Basica Primaria en
Colombia, en donde se aplic6 una propuesta metodoldgica que permiti6 mejorar
las dificultades en la comprensibn de textos narrativos en preguntas
semiestructuradas de nivel critico-intertextual. Esta propuesta se enmarcé dentro
del concepto taller pedagogico y el uso de Las TIC y estuvo dividida en tres
momentos fundamentales: planeacién, ejecucion y evaluacion. Por ultimo, se hizo
una prueba final para valorar los resultados de la propuesta y determinar el nivel
de impacto que tuvo la estrategia metodoldgica que se aplicé obteniendo buenos
resultados en la comprensibn de textos narrativos en preguntas
semiestructuradas de nivel critico-intertextual. Durante el corto periodo de
aplicacion de la propuesta de intervencion se noté cierto mejoramiento mostrado
por los estudiantes para establecer relaciones entre los diferentes niveles de

significado del texto..

Cabrera (2008) desarrollé un estudio con alumnos de cuarto grado en
Colombia con el objetivo de mejorar la capacidad de comprension lectora en
textos Iconicos, literarios y cientificos. Los aportes del proyecto estuvieron
basados en el diagndstico, analisis, elaboracion, aplicacion de veintitrés
estrategias orientadas a mejorar la comprensién lectora de los tres tipos de textos

estudiados.

Entre los resultados sefiald que los estudiantes tuvieron problemas para inferir
conceptos en base a conocimientos anteriores, asimismo, otras dificultades
fueron: extraer una significacion explicita en el texto, manejo de Iéxico, ubicacién
espacio temporal, ascender de lo concreto a lo abstracto, pasar de lo general a lo
particular, comprender expresiones con sentido figurado. Concluyé que los

estudiantes solo se quedaron en la comprension literal de manera parcial y
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fragmentada, sin llegar a alcanzar el nivel de comprension necesario del texto.

La Torre, Ramirez y Navarro (2007) en un estudio construyeron y validaron
una prueba para evaluar los niveles de comprensién lectora en alumnos de tercer
grado de basica primaria. El grupo de estudio estuvo conformado por 95 alumnos
de colegios publicos y privados de Tunja en Colombia. El estudio fue de tipo
psicométrico. Entre los resultados indican que hay un mayor rendimiento en
comprension lectora en estudiantes de colegios privados, identificando
informacion literal, asimismo, realizaron inferencias, juicios valorativos vy
estableciendo relaciones intertextuales. Los niveles de comprension lectora no

difieren significativamente en estudiantes de colegios publicos.

Marzuca (2004), realizdé un estudio para mostrar los efectos del programa
de lectura silenciosa Sostenida sobre la comprensién lectora. La muestra estuvo
constituida por 63 estudiantes del tercer afio basico, el grupo de control formado
por 98 estudiantes, pertenecientes a un colegio particular de nivel socioeconémico
medio alto de la comuna de Vitacura, Santiago de Chile. La investigacion es cuasi
experimental, el instrumento utilizado para conocer la percepcion de los alumnos,
profesores y apoderados sobre este programa fue la Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad Linguistica Progresiva (CLP-3).

Entre los resultados sefialé que en el pre-test se encontr6 mejor nivel de
comprension lectora en el grupo control; mientras que en el post-test, el nivel de
comprension lectora fue igual en el grupo control y experimental; por lo tanto, no

se demostro la efectividad del PLSS.
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1.2. Fundamentacién cientifica
1.2.1. La comprension lectora

A través del tiempo el concepto de la comprension lectora ha evolucionado, la
revision de éstos permite reconocer criterios unificadores en los distintos puntos
de vista de investigadores y autores, es asi que en estudios realizados por
Rockwell (1982), Collins y Smith (1980) y Solé (1987), (citados por Quintana,
2004) se sefialan que los conceptos de los docentes sobre lo qué es aprender a
leer, asi como las acciones desarrolladas en el aula abarcan actividades limitadas
sobre comprensién lectora. Una correcta oralizacion del texto, como saber hablar
y entender la lengua oral; no garantiza que el estudiante decodifique el texto y lo

entienda.

Johston (1983) afirmé que, “La comprension también es considerada como
un comportamiento complejo que implica el uso tanto consciente, como
inconsciente de diversas estrategias.(p.27). En primer lugar, consideraba que la
comprension implica el uso de estrategias de razonamiento y que el lector utiliza
una serie de estrategias que le permiten construir un modelo de significado para
el texto a partir tanto de las claves que le proporciona el texto, como de la

informacion que sobre dichas claves almacena en su propia mente.

El lector construird dicho modelo utilizando sus esquemas y estructuras de
conocimiento y los distintos sistemas de claves que le proporciona el autor como,
por ejemplo, claves grafo-fonéticas, sintacticas y semanticas, informacion social.
Estas estrategias deben, en gran parte, inferirse, ya que el texto no puede ser
nunca totalmente explicito e, incluso, el significado exacto de las palabras debe

inferirse también a partir del contexto.

Al respecto Beltrdn y Gonzalez (1994) sostuvieron gue habia que
subrayar la importancia que la investigacion concede al conocimiento o la
experiencia previos del lector cuando se habla de comprension lectora.
Sostuvieron que, a mayores conocimientos previos en el lector, mayor sera su
conocimiento del significado de las palabras, asi como su capacidad para predecir
y elaborar inferencias durante la lectura y, por tanto, su capacidad para construir

modelos adecuados del significado del texto.
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Pinzas (1995) sostuvo que:

La lectura comprensiva es un proceso constructivo, interactivo,
estratégico y metacognitivo. Es constructiva porque es un proceso
activo de elaboracion de interpretaciones del texto y sus partes. Es
interactiva porque la informacion previa del lector y la que ofrece el
texto se complementan en la elaboracion de significados. Es
estratégica porque varia segun la meta, la naturaleza del material y
la familiaridad del lector con el tema. Es metacognitiva porque
implica controlar los propios procesos de pensamiento para
asegurarse que la comprension fluya sin problemas. (p.40).

Cassany, Luna y Sanz (1998) sefalaron que “Leer es comprender un texto.
Leamos como leamos [...] lo que importa es interpretar o que vinculan las letras
impresas, construir un significado nuevo en nuestra mente a partir de estos

signos. Esto es lo que significa basicamente leer” (p.197).

Gonzalez (1998) sostenia que la comprension es entender el significado o
contenido proposicional de los enunciados (oraciones) de un texto. Puede ser
literal o inferencial. En la comprensién literal se accede estrictamente a la
informacién contenida explicitamente en el texto: no se desbordan los contenidos
proposicionales enunciados. En cambio, en la comprension inferencial —nivel
superior de comprension lectora- el pensamiento proposicional se apoya en la

comprension literal, pero la desborda.

Vallés (1998) “considerd que leer consiste en descifrar el codigo de la
letra”. Segun Diaz y Hernandez (1999, citado por Machicado, 2005, p 23) la
comprension lectora “Es una actividad constructiva, compleja de caracter
estratégico, que implica la interaccion entre las caracteristicas del lector y del

texto dentro de un contexto determinado”.
Solé (2002) sostuvo que:

Leer es un proceso de interaccion entre el lector y el texto, proceso

mediante el cual el primero intenta satisfacer (obtener una
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informacién pertinente para) los objetivos que guian su lectura. Esta
afirmacion tiene varias consecuencias. Implica, en primer lugar, la
presencia de un lector activo que procesa y examina el texto.
Implica, ademas, que siempre debe existir un objetivo que guie la
lectura, o dicho de otra forma, que siempre leemos para algo, para
alcanzar alguna finalidad. (p.17).

Torres (2000) citando a Smith, considerd que "La lectura, depende de que
cierta informacion vaya de los ojos al cerebro. Permitasenos llamar informacion
visual a esa informacién que el cerebro recibe de lo impreso...". Por eso, al
establecer esa conexion entre el mensaje explicito en el texto y los conocimientos
previos -informacion no visual- para generar experiencias y darle significado al
tema, se conjuga la informacién aportada por el autor y la propiciada por el lector.
A partir de alli, éste construye el significado del texto. EI mismo autor considero
que la comprensioén lectora es la habilidad que posee una persona para entender
los mensajes explicito e implicito plasmados en el texto por el autor, éstos

constituyen aspectos importantes en el proceso de aprendizaje.

Segun Piacente (2003), existe consenso en que una proporcion
significativa de estudiantes tienen dificultades para leer y escribir, no se trata de
déficit inherentes al reconocimiento de palabras sino de dificultades asociadas a

movilizar conocimientos previos implicitos, y al tipo de procesamiento implicado.
A su tiempo Lopez (2005) definio:

La comprension lectora como un proceso a través del cual el lector
elabora un significado en su interaccion con el texto. La comprension
a la que el lector llega se deriva de sus experiencias previas
acumuladas, experiencias que entran en juego, Sse unen Yy
complementan a medida que decodifican palabras, frases, parrafos e

ideas del autor. (p.2).

Para Ugarriza (2006) la comprension de textos la consideré una actividad
constructiva compleja de caracter estratégico, que implica la interaccion entre las

caracteristicas del lector y del texto, dentro de un contexto determinado.
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Tufifio (2010) definio:

Comprension lectora como el proceso de construccion de
significados, no solo constituye el desciframiento de los signos
alfabéticos, sino que también la interiorizacion de la esencia del
texto, es decir que el estudiante esté en la capacidad de entender lo
explicito e implicito del texto, realizar inferencias, sacar conclusiones

y meta cogniciones de lo leido. (p. 74).

La comprension para Velasquez y Diaz (2011) la presenté como “la
habilidad que se adquiere en la practica e implica el dominio de la actividad

cognoscitiva, practica y valorativa” (p. 44).

Es evidente a la luz de estas conceptualizaciones el interés por entender la
comprension lectora, interés que data desde principios de siglo, tiempo en el cual
educadores, pedagogos y psicologos han tenido en cuenta su importancia y han

buscado determinar lo que sucede cuando un lector comprende un texto.

Considerando que el conocimiento se almacena en «estructuras de
conocimiento», y la comprension es considerada como el conjunto de las fases
que intervienen en los procesos implicados en la formacién, elaboracion,
notificacién e integracién de dichas estructuras de conocimiento, el nivel de
comprension de un texto equivaldria, pues, a la creacion, modificacion,
elaboracion e integracion de las estructuras de conocimiento, es decir, al grado en

gue la informacion que conlleva el texto es integrada en dichas estructuras.

Por tanto, lector, texto y contexto establecen una interaccion, de ser asi, la
comprension se concebiria como un proceso en el que el lector utiliza las claves
proporcionadas por el autor en funcion de su propio conocimiento o experiencia

previa, para inferir el significado que éste pretende comunicar.

De alli que la comprension lectora se considere como un proceso donde se
hacen inferencias, con la interaccion del lector y del autor. Desde esa perspectiva,
los conocimientos previos significativos inciden positivamente en la comprension y

recuerdo del material impreso leido.
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Burén (1993) en su libro “Ensefar a aprender” considerd la comprensién
como el proceso de obtener la distinciébn por la via de aprender las ideas
importantes de un texto y su relacién con ideas ya establecidas: es el proceso de
interaccion con el texto. Sin dar importancia al tamafio del parrafo, el proceso es

similar (p. 26)

Para Rioseco y Ziliane (1998), si no se presenta la comprensiéon no se da la
lectura, sino solo una manifestacion de fonemas que se relacionan con los
grafemas que corresponden (p. 40). Entonces la realizacién de la comunicacién
fonoldgica con la grafica no es suficiente para afirmar que se lee, porque a ello se

debe sumar la comprension.

Sobre la comprension, Hardy y Richard (1998) en su libro “Aprendizaje y

cognicion”, sostuvieron que:

[...] el significado no es una propiedad del estimulo, sino que surge
como resultado de la interaccion entre el estimulo y la mente activa y
la memoria de la persona, es decir que la informacién, ya sea
fonética, Iéxica, sintactica y pragmatica es procesada en paralelo
durante el proceso de comprensién conforme se construye el

significado. (p.213),

A su vez Moreno (2003) manifesté que “La comprensién esta en la base de
la proximidad o lejania del sujeto respecto de los conocimientos. Aquello que no

se comprende no resulta simpatico y produce repugnancia, miedo y rechazo”.
(p.10)

Cuetos (2008) sefalé que la comprension de textos es un proceso donde
se emplea las claves dadas y emplea saberes previos para llegar a conocer el

significado que se intenta transmitir en el texto.

1.2.1.1. Proceso de lacomprension lectora
Gonzalez (2004) sefald tres subprocesos de la lectura, el primero son los
Movimientos oculares, que permiten ubicar el texto en el &rea de visibn mas

sensible; esta informacién es los siguientes subprocesos. El segundo suproceso
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es el acceso al léxico, donde se intenta encontrar una interaccion entre patrones
visuales que se perciben y una palabra conocida por el lector. El tercer
subproceso es el andlisis sintactico, donde se considera las relaciones entre
palabras, basandose en diferentes signos convergentes. El cuarto es la
interpretacion semantica; en donde se expresan las relaciones de conceptos entre
los elementos de una frase y la representacion mental mediante el analisis de
diferentes elementos de los participantes. ElI quinto es la realizacion de
inferencias, a través de enunciacion de diversas tipologias de informacion nueva
en base a la informacion textual. Por ultimo, la representacion mental del texto,
donde se intenta elaborar un modelo mental en referencia al texto; por ello, se

convierte en el fin del proceso de comprension.

Solé (1994,p.98) sostuvo que el proceso lector tiene subprocesos,
entendiéndose a éstos como etapas; un primer momento, es el de preparacion
animica, afectiva y de aclaracion de propdsitos; en segundo lugar, la actividad
misma, que comprende la aplicacién de herramientas de comprension en si, para
la construccion del significado y un tercer momento la consolidacion del mismo,
haciendo uso de otros mecanismos cognitivos para sintetizar, generalizar y

transferir dichos significados.

La lectura como proceso de adquisicion de habilidades de caracter
cognitivo, afectivo y conductual, debe ser tratada estratégicamente por etapas. En
cada una de ellas han de desarrollarse diferentes estrategias con propésitos

definidos dentro del mismo proceso lector.

Solé (1994), dividié el proceso lector en tres momentos: antes de la lectura,

durante la lectura y después de la lectura:

Antes de la Lectura, debe crearse las condiciones necesarias, en este
caso, de caracter afectivo. O sea, el encuentro animico de los interlocutores, cada
cual con lo suyo, uno que expone sus ideas (el texto), y el otro que aporta su

conocimiento previo motivado por interés propio.

Esta es en sintesis la dinamica de la lectura. En esta etapa y con las condiciones

previas, se enriguece dicha dindmica con otros elementos sustantivos: el
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lenguaje, las interrogantes e hipétesis, recuerdos evocados, familiarizacion con el
material escrito, una necesidad y un objetivo de interés del lector, no del maestro

Unicamente.

Durante la Lectura, es necesario que los estudiantes hagan una lectura de
reconocimiento, en forma individual, para familiarizarse con el contenido general
del texto. Seguidamente, pueden leer en pares o pequefios grupos, y luego
intercambiar opiniones y conocimientos en funcién al propésito de la actividad

lectora.

Siendo nuestro quehacer una funcion integradora, éste es un auténtico
momento para que los estudiantes trabajen los contenidos transversales, valores,
normas y toma de decisiones; sin depender exclusivamente del docente. Claro
esta que él, no es ajeno a la actividad. Sus funciones son especificas, del apoyo a

la actividad en forma sistemética y constante.

Después de la Lectura, de acuerdo con el enfoque socio-cultural de
Vigotsky, plantea diferencias entre lo que el nifio es capaz de hacer solo y lo que
es capaz de hacer y aprender con ayuda de otro. Las concepciones de la
medicibn y su relacion con la Zona de Desarrollo Proximo admiten la
correspondencia en la construccién del conocimiento. El enfoque histérico cultural
qgue describe Vigotsky se hace imprescindible para comprender los aspectos

involucrados.

Segun el enfoque cognitivo, la comprension lectora es considerada
conceptualmente de dos formas: producto y proceso (Solé, 2004, p.21). “El
producto se entiende como el resultado de interaccion entre lector y texto.
Posteriormente el producto se acumula en la memoria, y es evocada cuando se

presentan preguntas sobre el texto leido”.

1.2.1.2. Evaluaciéon de la comprension lectora.Segun analisis realizados en el
ambito internacional por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion
de la Calidad de la Educacion (2003), se sefial6 que los alumnos
presentan dificultades muy acentadas sobre “Comprension lectora”.
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Esto es confirmado por las constantes evaluaciones que realiza PISA

(2004) que ubica al pais en los ultimos lugares a nivel mundial en cuanto a

lenguaje y comunicacion integral.

A partir de que Solé (2004) considero la evaluacion como:

Una actividad mediante la cual, en funcién de determinados criterios,

se obtienen informaciones pertinentes acerca de un fendémeno,

situacion, objeto o persona, se emite un juicio sobre el objeto de que

se trate y se adoptan una serie de decisiones relativas al mismo
(p.143).

La evaluacion lectora, de acuerdo a la autora, permitira conocer la

competencia del estudiante en tres momentos, antes de iniciar una lectura, se

sabra con que saberes previos cuenta (Evaluacion inicial); luego en el proceso se

podra observarlo para realizar los ajustes progresivamente (Evaluacién formativa)

y finalmente se puede establecer un balance de lo que el estudiante ha aprendido

(Evaluacién sumativa).

A. Criterios para la evaluacion lectora

Criterios

Indicadores

La
construccion
mental de la

Utiliza de forma efectiva los conocimientos previos para inferir
la informacién no explicita.
Integra la informacion obtenida en un esquema mental.

Informacion:  Recuerda el significado de lo que se ha leido.
Utiliza bien las sefales del texto en los diferentes niveles de
procesamiento
Los Comprende la situacion de comunicacion de cada texto.
eIement_os Percibe la intencibn comunicativa del texto.
necesarios Determina el tipo de texto, su secuencia dominante, y se
para aprecia, a su vez la presencia de otra tipologia textual.
comprender  petermina la estructura del texto.
un texto:
Habilidades Para evaluar las estrategias que se utilizan para comprender el
de texto, asi como el grado de adquisicion y desarrollo de cada

comprension
lectora

una de ellas.
La velocidad lectora y las habilidades perceptivas implicadas
en ellas.

B. Niveles de la comprensién lectora

Segun Atoc (2010), en el Pertd son muy serias las dificultades con respecto a la
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comprension lectora en los Ultimos afos, de acuerdo con investigaciones
efectuadas a nivel internacional y nacional, por lo que se requiere mejorar la
comprension lectora desarrollando en todas las etapas del sistema educativo,

desde inicial, primaria, secundaria hasta la superior.

Es fundamental desarrollar los tres niveles de comprension lectora: literal,
inferencial y critica, tomando en cuenta que la comprension lectora consiste en un

proceso de construccion personal del significado del texto.

El nivel de comprension literal, consiste en una capacidad basica que es el
reconocimiento de todo aquello que esté explicito en el texto; se debe trabajar por
lo que permitird extrapolar sus aprendizajes a los niveles superiores, ademas es

la base para lograr una 6ptima comprension. Implica:

Identificar detalles.

Precisar el espacio, tiempo, personajes

Secuenciar los sucesos y hechos

Captar el significado de palabras y oraciones
Recordar pasajes y detalles del texto

Encontrar el sentido a palabras de multiple significado
Identificar sinbnimos, antonimos y homéfonos

Reconocer y dar significado a los prefijos y sufijos de uso habitual

Alliende y Condemarin (1986), consideraron que, en el nivel literal, el lector
ha de hacer valer dos capacidades fundamentales: reconocer y recordar.
Adicionalmente a las habilidades mencionadas por Atoc, consideran que en el
nivel literal se deben consignar habilidades de: Reconocimiento y recuerdo de las

ideas principales, de las ideas secundarias y de las relaciones causa-efecto.

Segun el Ministerio de Educacion (2009), en el Disefio Curricular Nacional
sobre el nivel literal refiere: consiste en una lectura implicita del texto. En este
nivel se indican tres procesos basicos: el reconocimiento de sujetos, cuentos u
objetos de los textos; la parafrasis; las identificaciones de relaciones entre los
componentes del parrafo.
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Pinzas (2004) sobre la comprension en el nivel literal manifiesta:

El término “comprension literal” (...) trata de entender lo que el texto
dice. Este tipo de comprension es el primer paso hacia la
comprension inferencial y evaluativa o critica. Si un alumno o alumna
tuya no comprende lo que el texto comunica, entonces dificilmente

puede hacer inferencias validas y menos hacer una lectura critica.
(p. 9).

En esta idea se precisa la importancia del nivel literal, su no desarrollo
impediria desarrollar los siguientes niveles. Es recomendable aplicar metodologia
activa participativa en base a preguntas como ¢ quién (es)?, ¢doénde?, ¢cuando?;
¢cuales son los datos? De tal manera que superando este nivel se pueda tener

acceso con facilidad a los siguientes.

En el nivel de comprension inferencial, se establecen relaciones entre partes
del texto para inferir informacién, conclusion o aspectos que no estan escritos
(Pinzas, citado por Atoc 2010). Este nivel es de especial importancia, pues quien
lee va mas alla del texto, el lector completa el texto con el ejercicio de su

pensamiento; por ello, tendremos que:

Predecir resultados
Deducir ensefianzas y mensajes
Proponer titulos para un texto
Plantear ideas fuerza sobre el contenido
Recomponer un texto variando hechos, lugares, etc.
Inferir el significado de palabras
Deducir el tema de un texto
Prever un final diferente

Interpretar el lenguaje figurativo, etc.

Este nivel permite la interpretacion de un texto, pues los textos contienen
mas informacion que la que aparece expresada explicitamente. El hacer
deducciones (inferencia) teniendo informacion previa (premisas) supone hacer

uso, durante la lectura, de informacion e ideas que no aparecen de forma explicita
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en el texto.

Segun el Ministerio de Educacion (2009), en el Disefio Curricular Nacional
sobre el nivel inferencial sefala: Explora la posibilidad de realizar inferencias,
entendida como la capacidad de obtener informacion; Supone una comprension
global de los significados del texto; En el proceso de inferir informaciones pone en
juegos los saberes; La competencia de entrar en juego en este nivel son la

gramatica semantica, la textual y la enciclopedia.

Pinzas (2004) planteo tipos de preguntas inferenciales como a continuacion

lo sefala:

(...) podemos usar una clasificacion en dos grupos: las preguntas
inferenciales basadas en el texto y las preguntas inferenciales
basadas en el lector. Las primeras piden al lector que haga
inferencias relacionando diferentes partes del texto y la informacion
gue él maneja. Las preguntas basadas en el lector son aquellas que
le piden que extienda o extrapole lo leido a su vida, parcialmente en
base a sus ideas sobre las costumbres, sus ideas sobre las

personas, (...). (p. 26)

De acuerdo con la autora resultaria mas significativo realizar inferencias
relacionando partes de la lectura con la informacidén que ya tiene, luego hacerlo

extensivo a su vida y a su contexto real.

El nivel de comprension critica implica un ejercicio de valoracion y de formacion
de juicios propios del lector a partir del texto y sus conocimientos previos, con
respuestas subjetivas sobre personajes, autor, contenido e imagenes literarias. Es
la elaboracién de argumentos para sustentar opiniones, esto supone que los
docentes promuevan un clima dialogante y democratico en el aula (Consuelo,
citado por Atoc 2010).
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Por consiguiente, se ha de:

Juzgar el contenido de un texto
Distinguir un hecho de una opinién
Captar sentidos implicitos

Juzgar la actuacion de los personajes
Analizar la intencion del autor

Emitir juicio frente a un comportamiento

N o o ks~ bR

Juzgar la estructura de un texto, etc.

Segun el Ministerio de Educacion (2009), en el Disefio Curricular Nacional
sobre el nivel criterial indica que “Para realizar una lectura critica es necesario
identificar la intencion del autor; Establece relacién entre el contenido de un texto
y el de otro; En este nivel se evalla fundamentalmente las competencias
textuales, semanticas y pragmaticas”. Vilca (2005) considera ademas al nivel de
decodificacion, el cual tiene que ver con el reconocimiento de palabras y

asignacion al significado del Iéxico.

En las pruebas PISA, se consideran cinco Niveles de comprension lectora;
una persona en el Nivel 1 es capaz de identificar informacion teniendo en cuenta
un anico criterio, pues la informacién esta explicita en el texto (recuperacion de la
informacion); si reconoce el tema principal o el propdsito del autor, siempre y
cuando el texto verse sobre un tema familiar (interpreta textos). El lector es capaz
de realizar una conexion elemental entre la informacion contenida en el texto y el

conocimiento cotidiano (Reflexion y evaluacion).

En el nivel 2, el sujeto es capaz de identificar informacion puntual teniendo
en cuenta varios criterios. Otra variable que aflade un grado de dificultad es la
relacionada con la presencia de «distractores» (Recuperacion de la informacion).
La interpretacion de textos se da si el lector reconoce el tema principal o el
propésito del autor, aunque resulte necesario realizar pequefias inferencias.
También es capaz de comprender las relaciones o interpretar el significado de
una parte cuando la informacién no esta destacada. La Reflexion y evaluacion
ocurre si el lector es capaz de establecer una comparacion o relacion entre el

texto y el conocimiento exterior. También es capaz de explicar una caracteristica
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del texto basdndose en la propia experiencia 0 en sus conocimientos.

En el Nivel 3, en la recuperacion de la informacion, el sujeto es capaz de
localizar e incluso, en algunos casos, reconocer la relacion entre los elementos de
informacion que cumplen multiples criterios. En cuanto a la Interpretacion de
textos, el lector es capaz de integrar diferentes partes de un texto para identificar
la idea principal. También compara, contrasta y categoriza teniendo en cuenta
muchos criterios. En cuanto a la Reflexion y evaluacion, el lector demuestra una
comprension detallada del texto teniendo en cuenta los conocimientos de la vida

ordinaria y familiar. Es capaz de valorar y explicar las caracteristicas de un texto.

Para el Nivel 4, la recuperacion de la informacion ocurre cuando el sujeto
es capaz de combinar informacion que debe descubrirse en el texto y
secuenciarla o relacionarla de acuerdo a numerosos criterios. También es capaz
de inferir qué informacién del texto es importante para la tarea. En la
Interpretacion de textos, el lector es capaz de hacer deducciones del texto para
comprender categorias y relaciones en un contexto no familiar. También es capaz
de responder a tareas relacionadas con las ambigledades e ideas contrarias a lo
esperado. Se considera que el lector reflexiona y evalla si valora criticamente un
texto a partir de hipétesis basadas en su conocimiento. También demuestra una

comprension precisa de textos largos o complejos.

Para el Nivel 5, en la recuperacion de la informacién el sujeto es capaz de
combinar informacion que debe descubrirse en el texto y secuenciarla o
relacionarla de acuerdo a numerosos criterios. Esta informacion puede estar fuera
del cuerpo principal del texto. También es capaz de inferir qué informacién del
texto es importante para la tarea. Igualmente se muestra competente a la hora de
tratar con informacion extremadamente verosimil y que desempefia un papel
fundamental. En la interpretacion de textos, el lector es capaz de interpretar el
significado atendiendo a matices sutiles. También demuestra un entendimiento
completo y exhaustivo del texto y de todos sus detalles. Respecto a la reflexion y
evaluacion, el lector valora criticamente un texto a partir de hipétesis basadas en
conocimiento especializado. También demuestra una comprension precisa de

textos largos o complejos. Es capaz de manejarse con conceptos opuestos a las
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expectativas.
1.2.1.3. Lectura

Solé (2004) considero que la lectura es “un proceso de interaccion entre el lector y
el texto, por el cual, el lector pretende lograr informacién oportuna para los
objetivos que persigue su lectura. Asimismo, el lector es un sujeto, que, para
lograr un fin, participa de manera activa en el procesamiento y evaluacion del
texto” (p.10).

Gonzalez (2004) afirmo6 que “La lectura es, sin duda, el mecanismo mas
importante de transmision de conocimientos en las sociedades cultas actuales.
Ser experto en esta destreza es fundamental en todas las etapas del sistema

educativo” (p. 15)

Valles y Valles (2006) sefalaron que la lectura es “el proceso de descifrar
el codigo de la letra impresa para que ésta tenga significado y, como

consecuencia, se produzca una comprension del texto” (p.26).

Pinzas (2007) sefial6 que la lectura es un proceso donde se construye,
integra, se establecen estrategias y se involucra el aspecto metacognitivo. El
lector arma de manera mental la interpretacion personal de un texto, por ello el
proceso es constructivo. La lectura es integradora, porque cada lector tiene un
significado particular producto de la integracion de la nueva informacion y los

saberes previos.

Moreno (2003), ante la interrogante, ¢Qué es leer?, seiald que leer
comprende la suma de una serie de habilidades jerarquizadas; ademas es un
proceso unitario y global, en el que se combina la precisién de decidir el orden de

las cosas que comunmente se piensa. (p. 18)
A. Modelos de Lectura

La lectura en la actualidad es definida, segun Boekaerts (citado en Thorne, 1991),
como un “proceso activo y complejo de construccion de significado. Este proceso

de lectura es visto como un procesamiento multinivel, constituido por subprocesos
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simultdneos e interactuantes”. En la actividad de leer se ponen en funcionamiento
diversos ordenamientos mentales (Cuetos, 1996), y es asi que se convierte en un
proceso perceptivo, linglistico y cognitivo de alta complejidad que contempla

diversas habilidades y destrezas (Vallés, 1998).

Los autores utilizan diferentes denominaciones de la lectura, sin embargo,
concertan en que esta formada por subprocesos o moddulos. Segun Thorne
(1991), Rumelhart propuso una clasificacion de los procesos de lectura a partir de
tres modelos: de abajo-arriba, de arriba—abajo, e interactivo-compensatorio.
Samuels y Kamil (1984), sefialan que en el modelo abajo—arriba, el proceso inicia
en el estimulo mediante las palabras y guia el proceso hasta finalizar en niveles
superiores. En cuanto al modelo arriba— abajo, el proceso inicia con los supuestos
y pronaosticos del lector, las cuales se busca contrastar durante el desarrollo de la
lectura mediante el estimulo escrito y segun Pinzas (1997), desarrollando la

comprension inferencial.

Ambos modelos fueron criticados por Stanovich (Pinzas, 1986). El afirma

que:

[...] El primer modelo carece de mecanismos, lo cual haria que los
procesos de nivel superior afectaran a los de nivel inferior. A la vez,
sefiala que, con el segundo modelo, por su falta de precision en la
conceptualizacion, seria dificil explicar importantes diferencias
individuales en la lectura. Por esta razén, apuesta por un modelo
interactivo, partiendo de la idea de que las destrezas de lectura
pueden actuar de manera compensatoria. A este modelo lo llamé

modelo interactivo— compensatorio.

De acuerdo con este autor (Pinzas, 1986; Samuels y Kamil, 1984 y Thorne,
1991), en el modelo interactivo—compensatorio, se van a compensar problemas

gue se hayan producido en cualquier otro nivel.
B. Procesos de lectura

Defior, (1996), sefial6 que los procesos de lectura serian: el acceso al léxico y la
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comprension propiamente dicha (Pinzas, 1986). En el primer proceso, las
palabras que se leen deben ser identificadas, relacionandolas a saberes previos,
y el lector debe saber como mencionarlas. En cuanto a la comprensién, los
procesos son interrelacionados de tal manera que permiten que el lector

represente el significado del texto.

Cueto (1996), considero los modelos de lectura para sefialar a los procesos
de lectura como operaciones de la mente o0 modulos separables, en cierto modo
autonomo y con una funcion particular. Son 4 los médulos; los procesos
perceptivos que se encargan de recoger y estudiar un mensaje para luego
procesarlo. El procesamiento Iéxico, que se encarga de encontrar el concepto
relacionado con la unidad linglistica que se percibe. El procesamiento sintactico,
hace referencia al conocimiento de reglas gramaticales del lenguaje, que permiten
conocer la relacion de palabras. El procesamiento semantico, donde el lector
obtiene mensaje de la oracién para integrarlo a sus conocimientos; después de
ello se puede decir que el proceso de comprension ha concluido y que el

significado que se logro se integra a los saberes previos del lector.
1. Niveles de procesamiento lector.

La comprension lectora es un proceso que contempla diferentes operaciones
mentales y niveles de procesamiento. Cueto (1996), indic6 que el sistema de
lectura esta formado por varios niveles relativamente autbnomos, el primero es el
procesamiento perceptivo, que viene a ser la extraccion de signos graficos

escritos para luego identificarlos.

El segundo es el procesamiento Iéxico, que segun Cueto (1996), existen
dos vias o rutas para reconocer las palabras: “la ruta directa o ruta léxica y la ruta
indirecta o ruta fonoldgica, mencionadas anteriormente” (p.32). Los alumnos con
problemas visuales tienen un nimero limitado de palabras representadas en su
léxico interno y en la practica tienen que descodificar todo lo que leen, incluso las

palabras mas frecuentes que resultan faciles para la mayoria de alumnos.

El tercero es el procesamiento sintactico, donde el reconocimiento de las

palabras es un elemento necesario para entender un mensaje, pero que resulta
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insuficiente. Las palabras aisladas no transmiten ninguna informacion nueva, por
ello tienen que agruparse en unidades mayores (frases y oraciones) para
encontrar un mensaje. Cueto (1996) sefialé que el procesamiento sintactico se
lleva a cabo mediante claves sintacticas que indican la relacién de palabras; estas
son: orden de las palabras, palabras funcionales, significado de las palabras y

signos de puntuacioén (p.33).

El cuarto es el procesamiento semantico, que vienen a ser la fase final del
proceso lector y radica en obtener el mensaje de la oracion para incluirlo en sus
conocimientos. El proceso finaliza cuando el lector incluye la informacion en su
memoria; esta constituido de dos subprocesos: la extraccién de significado y la
integracion en la memoria o en los conocimientos del lector. En cualquier oracion
gue se lee esta presente una informacién previa y un informacion nueva. Clark
(1977, p.44) mencionado por Cueto, 1996 sostiene que el lector solo puede
comprender las oraciones a través de los antecedentes de saberes previos que
tiene en la memoria; es decir, el lector hace uso de conocimientos minimos sobre

el contenido del texto a leer para poder comprenderlo.
2. Variables que influyen en la comprensién lectora

Gonzélez (2004), considero que la comprension lectora es influenciada por

variables agrupadas en tres nucleos: el contexto, el sujeto y la actividad.

Variables de contexto: se incluyen variables como los textos que se emplean, el
contexto escolar, el entorno de la familia y el ambito sociocultural. Los textos
constituyen el medio mas frecuente de lectura para los nifios y nifias, y de manera
general para la educacién. Se debe considerar su estructura u organizacion

interna y las palabras nuevas que en ellos se encuentran.

Segun Wigdfield y Asher (1984), sefalaron que los argumentos deben ser
interesantes y deben representar una novedad para los alumnos, esto permite
captar su atencion. Asi también, el MED (2005), sugiere la ensefianaza mediante
textos de distintos generos como periédicos, cuadros, tablas, etc., estos
desarrollan distintas habilidades y estrategias en los alumnos. Thorne y Pinzas

(1988) y Thorne (1991) consideran que el rendimiento en la lectura se ve
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influenciada directamente por los materiales de lectura y la calidad de los mismos.
Las relaciones con el profesor y los pares son dos aspectos que resaltan en el
contexto escola. Wigfield y Asher (1984) afirman que la interrelacion con el
profesor es importante, enfocados en las expectativas y su efecto en la motivacion
de los alumnos. Las expectativas del profesor esta condicionada por el

desempeiio del alumno; en caso esta sea positiva 0 negativa.

En cuanto a la motivacion, si hay preocupacion de los profesores en el
aprendizaje, los alumnos mostraran mayor motivacion en la comprension de
lectura. Wigfield y Asher (1984) sostienen que en diversas situaciones el
desempefio de los alumnos va estar en funcion del aprendizaje que se inpionga
en su grupo de pares; dados que muchas veces para que pertenezcan a estyos
grupo existe la tendencia de adoptar conductas de aceptacion, aunque estas sean

negativas.

En el contexto familiar resaltan aspectos de la lectura en casa que
desarrollan los alumnos; dichas actividades suelen incrementar el nivel de la
comprension de lectura y el interés en ella. Wigfield y Asher (1984) sefialaron que
los padres pueden y deben promover la mejora de la motivacion con altas
expectativas sobre su desempeiio y con involucramiento de actividades de lectura
para alcanzar el logro o meta. El hecho de que los padres faciliten la lectura e
interactden con sus hijos es una forma de involucramiento con su aprendizaje. La
lectura en la familia, con involucramiento de los padres, influye de manera directa

en los hijos, conduciéndolos a la buena lectura.

En el ambito sociocultural priman dos variables importantes: el estatus
sociocultural de los padres y la exposicion previa a la lectura. Gonzalez (2004)
sostiene que el grado de instruccion de los padres influye en la comprension
lectora, aquella donde se afirma que, a mayor nivel académico de los padres,
mayor sera el nivel de los hijos; con la suma de que logro académico sera mejor

valorado en el hogar.

Al respecto, Thorndike, citado por Morles (1999), afirmar6n que hay 2
factores que se correlacionan en un nivel alto con la comprension lectora: los

diversos materiales de lectura que existen en el hogar y la condicidon
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socioecondmica de la familia. Desde este punto de vista, se la importancia de los
recursos econémicos para los nifios; el aspecto cultural como incentivar y motivar

influyen de manera directa en el desempefio de comprension lectora.

Variables subjetivas: aqui se considera los saberes previos del lector, asimismo,
las estrategias para el aprendizaje, la motivacion y la memoria para el trabajo.
Dentro de los conocimientos previos del lector influyen los relacionados al

contenido del texto y a la estructura del mismo (si son narrativos o expositivos).

Gonzalez (2004) afirmé que ademas del conocimiento previo en si, es
determinante el que se den las condiciones necesarias para que éste se active y
asi se puedan aprovechar las ventajas del mismo; aunque, segun menciona, bien

se sabe que ninguno de estos dos factores asegura el éxito de la comprension.

Las estrategias de aprendizaje pueden ser cognitivas o metacognitivas. Por
un lado, las estrategias cognitivas estan relacionadas a la toma de notas y
recuerdo de la informacion, a la elaboracion de esquemas y resumenes, y al
planteamiento y respuesta a preguntas sobre lo que se esta leyendo. Por el otro,
las estrategias metacognitivas se refieren a la supervision y control de la
comprensiéon y la memoria, y a la autorregulacion del aprendizaje. Sobre esto
altimo, Pinzas (2003) afirma que el hecho de que una persona pueda controlar su
lectura empleando estrategias metacognitivas, constituye una caracteristica

esencial de un buen lector.

Variables de actividad: referidas al tipo de texto, a las diferentes metas que se
traza el lector y la adecuacion entre metas y recursos. Se suele distinguir entre
textos expositivos y narrativos; de los cuales, los dltimos son mas faciles de
comprender porque ofrecen un referente temporal, un orden cronolégico y buscan
entretener al lector. En cambio, los textos expositivos no dan un referente

temporal ni orden Cronoldgico.

Ademas, para comprenderlos, es necesario que el lector realice mas
inferencias y que constantemente relacione lo que lee con sus conocimientos y
experiencias previas. En cuanto a la adecuacion entre metas y recursos, es

importante que los alumnos sepan qué demanda la lectura que van a realizar,
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para poner en funcionamiento los recursos necesarios para poder comprenderla.

Existen otras variables que pueden influir en el proceso de comprension
lectora, como por ejemplo la edad cronolégica del lector (Alliende y Condemarin,
1990 y Thorne y Pinzas, 1988), habilidades, materiales, curriculo escolar,
presupuesto (Thorne), sexo del lector, caracteristicas lexicales, sintacticas y
semanticas (Morles, 1999), deficiencias en la decodificacion (Defior, 1996).

Este ultimo autor, se refiere también a la interdependencia de todas las
variables mencionadas a lo largo de todo este acapite, sumando, ademas, las
variables del ambito afectivo-emocional, indicando que todas, a pesar de ser
independientes, tienen puntos de confluencia entre ellas. Para este autor, si un
alumno tiene una decodificacion ardua y poco fluida, se ir4 formando una actitud
poco favorable hacia la lectura, mostrando escaso interés en la tarea y quizas
evadiéndola, con la posibilidad de no alcanzar la comprension global del texto.
Por esta razon, resulta fundamental prestarles atencion a dichas variables afectivo
emocionales, ya que podrian ejercer algun efecto en la comprension de lectura y

en la predisposicion con la que cuenta un alumno para leer.
3. Modelo de Procesamiento de la Lectura Interactivo

Condemarin, Allende y Millicic toman este modelo y que se asume para explicar el
procesamiento de la informacion, modelo que parte del supuesto que para lograr
una representacion del significado del texto leido son necesarios los contenidos

del mismo con los esquemas del lector de una forma interactiva.

Este modelo propone que la informacion utilizada para leer proviene
simultdneamente del conocimiento ortografico, lexical, sintactico y semantico.
Asume gque existe un procesamiento paralelo entre los niveles y ademas una
comunicacion Bidireccional entre ellos, es decir de “abajo- arriba y de arriba
abajo” Sostiene que la construccion del significado del texto, durante la lectura,
resulta de consideraciones iterativas sobre los dos tipos de informacién que se
presentan en el curso de la lectura: la que proviene del texto y lo que posee el
lector.
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1.3. Justificacién
1.3.1. Justificacién tedrica

En la investigacion desarrollada se necesito analizar la profusa informacion que
pretende explicar los aspectos que afectan el progreso de la comprension lectora,
especialmente en los nifios del nivel primario. Esta informacién, en especial los
fundamentos tedricos expuestos por Alliende, Condemarin y Milici6 sobre la
medicion y areas de la comprension lectora, fue seleccionada y organizada en un
cuerpo teorico, especifico y exclusivo para esta investigacion; en esta forma se
constituye en un aporte teorico en la medida que, en futuras investigaciones, los

interesados en el tema requieran de estos conocimientos.
1.3.2. Justificacion practica

En la medida que, el presente trabajo de investigacion profundiza en el
diagndstico sobre el progreso de la comprension lectora alcanzado por los nifios y
nifias del segundo grado, durante el proceso educativo formal desarrollado en
contextos reales, como lo son las condiciones educativas en las instituciones
educativas publicas, sus resultados permitiran acceder a las técnicas Yy
procedimientos ejecutados por los docentes cuyos nifios y nifias muestren un
mayor progreso. Ello podra eventualmente plantearse como planes de mejora en
el dmbito de la comprensién lectora. Si bien esta investigacion aporta en lo
inmediato a las instituciones educativas publicas del Callao, por el hecho de
haberse ejecutado en una muestra probabilistica y dada la significancia de sus
resultados, pueden éstos extrapolarse a otros contextos similares en otras

realidades.
1.3.3. Justificacion metodolégica

Pese a que la prueba empleada fue concebida y aplicada en 1991, se decidi6 su
utilizacion en esta investigacion por la facilidad en su manejo, por el lenguaje
coloquial que emplea y que es conocido por los nifios de 7 a 8 afios sin mayor
dificultad.

Otra situacién que dio pie a que fuera seleccionada, fue el hecho de que

para cada nivel existen dos variantes o dos formas en las pruebas de cada nivel,
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cuyo grado de dificultad es progresivo y por ello permite medir el progreso que
logran en un determinado periodo y no necesariamente en forma experimental.
Los resultados hallados confirman la idoneidad del instrumento y su efectividad

permite reafirmar su vigencia.
1.4. Problema
1.4.1. Realidad problemética

En las instituciones educativas seleccionadas para realizar la investigacion, es
comun la preocupacion por el nivel de comprensién lectora de sus estudiantes, el
cual estaba lejos del esperado en los distintos grados de educacién basica
regular, no siendo esto un problema reciente, sino mas bien una situacion

recurrente en las distintas promociones.

Esto, se constituye en el problema medular del estudio, teniendo en cuenta
que la comprension lectora es un proceso cognitivo de alto nivel, puesto que la
informaciéon que proporciona el texto, al complementarse con la que aporta el
agente lector en base a sus conocimientos previos, permite alcanzar la
interpretacion final de un texto. Es decir, desde la perspectiva educativa, se torna
fundamental disponer de competencias lectoras para el avance del curriculum
escolar; de alli que la lectura en si, es un objetivo de aprendizaje en los primeros
grados, mientras que, para grados posteriores, constituye una herramienta de

aprendizaje en las diferentes areas.

Respecto a esta problemética, los docentes refieren que se observa
cotidianamente que los nifios demuestran poco interés por la lectura, por cuanto
leen poco o no leen y cuando lo hacen muestran dificultades y deficiencias para
entender; asimismo, carecen de habitos lectores y no utilizan estrategias lectoras,
lo que evidencia su falta de motivacion por la lectura, probablemente por que en
esta época la atraccion predominante esta relacionada con actividades virtuales
mediante dispositivos electronicos y no necesariamente a través de libros de

lectura.

Esta poblacién estudiantii se caracteriza, asimismo, por su bajo
rendimiento académico, que se manifiesta en los resultados que arroja el proceso

al final de cada afo lectivo: repitencias, desaprobacion de mas de dos cursos,
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bajos resultados en los examenes de las diferentes areas, entre otros indicadores.
Esto explicaria lo afirmado por el Consejo Nacional de Educacién (2013), referido
a que el rendimiento de los estudiantes en las evaluaciones estandarizadas, tanto
nacionales como internacionales, se caracteriza en primer lugar, por ser de nivel
bajo, tanto en relacion con los niveles de logro esperados, como en la
comparacién con otros paises, pues de hecho un porcentaje mayoritario de
estudiantes no esta logrando los aprendizajes establecidos en el curriculo. En
segundo lugar, otra caracteristica es que, el logro de aprendizajes no es
equitativo, pues los rendimientos mas bajos los obtienen los estudiantes que
provienen de familias que viven en zonas rurales y de menor desarrollo. Esto es el
caso del sector comprendido entre los distritos de Carmen de la Legua y
Reynoso, donde en condiciones poco adecuadas, viven familias con bajos

recursos econémicos y con un bajo nivel socioeducativo.

Este aspecto cobra gran importancia teniendo en cuenta que la UDEP
(2013), sefalo que los logros educativos de los escolares peruanos estarian
condicionados no sélo por deficiencias del sistema educativo sino también por
factores familiares. En un estudio que realizar4 esta institucion en colaboracion
con GRADE, concluyé que la presencia de los padres en el hogar es un factor
fundamental para la consecuciéon de logros educativos como el nivel de

comprension lectora y la no repeticién del grado escolar.

Por otro lado, pese a que en el Callao, las autoridades planifican y ejecutan
proyectos pilotos sobre ensefianza estratégica, capacitando a los docentes
mediante programas y cursos de postgrado, aun no se precisa el impacto de
éstas iniciativas sobre el desarrollo de competencias en nifios y adolescentes;
sobre todo si se observa que las autoridades de las instituciones educativas
seleccionadas no impulsan ni apoyan decisivamente las innovaciones
estratégicas planteadas, dejando librada su ejecucion a la voluntad de los
docentes; es asi que el plan lector, que es una de estas estrategias, no es
ejecutado con la frecuencia que los resultados demandan y que en las aulas, los
docentes desarrollan ensefianzas de mala calidad, evidenciando que también en
ellos existen problemas de comprension lectora, con lo cual muchos no estarian

en la capacidad de estimular el habito de la lectura en sus estudiantes.
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Sin embargo, en el 2014 la Evaluacién Censal de Estudiantes del Minedu
(2015), identific6 una tendencia hacia la mejora, aun cuando se siguen
presentando las brechas por zona geografica y por lengua materna. lgualmente,
en diciembre del 2014, la Oficina Regional de Educacién de la Unesco para
Ameérica Latina y el Caribe, dio a conocer como parte de los resultados del Tercer
Estudio Regional Comparativo y Explicativo (Terce), en el que participan 15
paises de la region, que el Perd presenta un desempefio mas alto que el
promedio regional, en las pruebas de lectura, escritura y matematica en tercer

grado de primaria, asi como en la prueba de matematica de sexto grado.

A la luz de estos resultados y tomando en cuenta que las condiciones
socioeducativas en los contextos de las instituciones educativas no han sufrido
variaciones significativas y que, pese a que no se ha incrementado el apoyo
logistico para mejorar las condiciones en las que se desarrolla el proceso
educativo, se ha evidenciado progreso, especialmente en la comprensién lectora,
se presume que ello dependeria fundamentalmente de la practica docente. Es asi
gue se plantea evaluar el progreso de la comprension lectora, en las condiciones
en las que se ejecutan las clases en las instituciones educativas de los distritos de
Carmen de la Legua y Reynoso, con similares condiciones ambientales y

educativas.
1.4.2. Planteamiento del problema
Problema general

¢ Existe diferencia entre la comprension lectora desarrollada en los nifios y en las
ninas de segundo grado de primaria, durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el 2016?

Problemas especificos

Descriptivos: en éstos sus resultados se obtienen directamente mediante

técnicas de observacion y medicion. No requieren de hipétesis.

PE1: ¢ Cual es el nivel de comprensién lectora alcanzado por los nifios y las nifias
de segundo grado de primaria, al finalizar el proceso lectivo en las Instituciones

educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
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20167

PE2: ¢Cuél es el nivel de comprension de las oraciones o frases aisladas
alcanzado por los nifios y las niflas de segundo grado de primaria, al finalizar el
proceso lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de

la Legua Reynoso, durante el 20167

PE3: ¢Cual es el nivel de comprensiéon de los textos simples alcanzado por los
nifos y nifias de segundo grado de primaria, al finalizar el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el 20167

Comparativos: se requiere comprobar que las diferencias halladas son
significativas, por lo que se plantean hipétesis para contrastacion.

PE4: ¢Existe diferencia entre la comprension de oraciones o frases aisladas
desarrolladas en los nifios y en las nifias de segundo grado de primaria, durante
el proceso lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen
de la Legua - Reynoso, durante el 20167

PES5: ¢Existe diferencia entre la comprension de textos simples desarrollada en
los niflos y en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso lectivo
en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el 20167

1.5. Hipotesis
Hipotesis general

El progreso de la comprension lectora de los nifios difiere a la de las nifas, en el
segundo grado de primaria, en las Instituciones educativas publicas del distrito de
Carmen de la Legua - Reynoso, durante el 2016.

Hipotesis especificas

HE1: El progreso de la comprension de oraciones o frases aisladas en los nifios
difiere al de las nifias, en el segundo grado de primaria de las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el
proceso lectivo en el 2016.

HEZ2: El progreso de la comprension de textos simples en los nifios difiere al de
las nifias, en el segundo grado de primaria de las Instituciones educativas
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publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el proceso lectivo
el 2016.
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1.6. Objetivos
Objetivo general.

Establecer la diferencia entre la comprension lectora desarrollada en los nifios y
en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el 2016.

Objetivos especificos

OEL: Establecer el nivel de comprensiéon lectora alcanzado por los nifios y las
nifas de segundo grado de primaria, al finalizar el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el 2016.

OE2: Establecer el nivel de comprension de las oraciones o frases aisladas
alcanzado por los nifios y las niflas de segundo grado de primaria, al finalizar el
proceso lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de

la Legua - Reynoso, durante el 2016.

OES: Establecer el nivel de comprension de los textos simples alcanzado por los
nifios y niias de segundo grado de primaria, al finalizar el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso,
durante el 2016.

OE4: Establecer la diferencia entre la comprensién de oraciones o frases aisladas
desarrolladas en los nifios y en las nifias de segundo grado de primaria, durante
el proceso lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen

de la Legua - Reynoso, durante el 2016.

OES5: Establecer la diferencia entre la comprensién de textos simples desarrollada
en los nifios y en las niflas de segundo grado de primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua
-Reynoso, durante el 2016.



1. Marco Metodoldgico
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2.1. Variables

La investigacion desarrollada correspondié a un estudio univariado; en ella la
variable de Investigacion fue el progreso de la Comprension Lectora; si bien esta
corresponde a una variable de naturaleza cualitativa fue tratada como variable
continua y se establecieron tres intervalos, para calificar el progreso alcanzado
por cada integrante de la muestra de estudio: bajo medio y alto.

2.1.1. Definicion conceptual:

De la fundamentacién tedrica presentada en el manual de la Prueba de
Compresion Lectora de Complejidad Linguistica Progresiva: 8 Niveles de lectura,
de Alliende, Condemarin y Milicic (1991), se tomd el concepto de que

Aprender a leer lleva muchos afios, pues una vez superada la etapa
de dominio del cédigo, el aprendizaje de la lectura, practicamente, se
confunde con el desarrollo intelectual de la persona...el adecuado
manejo de textos escritos cada vez mas complejos implica el
aprendizaje de nuevas habilidades de lectura...por esto, hoy se
encuentra totalmente superada la posicion que confinaba el
aprendizaje de la lectura al primer afio de educacién basica. Hoy se
sabe que hay que ensefiar a leer a lo largo de toda la escolaridad y

gue se puede estar aprendiendo a leer toda la vida. (p.4).

Este aprendizaje, necesita ser evaluado en sus diversas etapas de logro,
especialmente en las etapas iniciales, para que pueda desarrollarse en forma

adecuada.
2.1.2. Definicion operacional

Para medir el progreso de la comprension lectora en la poblacion en estudio se
emplearon los test A y B del nivel Il de la Prueba de Compresion Lectora de
Complejidad Linguistica Progresiva: 8 Niveles de lectura, de Alliende, Condemarin
y Milicic (1991), expresandose los resultados en percentiles y en funcion al

género.

El estudio considerd el andlisis de dos aspectos o dimensiones, el primero
estaba referido a la comprension de oraciones o frases aisladas y el segundo a la

comprension del texto simple.



48

2.2. Operacionalizacion de variables

Tabla 1:
Operacionalizacion del progreso de la comprension lectora
Definicion , , : Escala de
: Dimensiones Indicadores L
Operacional medicion
- L : . Por interval
Se empled la  Comprensién  Lee oraciones incompletas ° € ?OS
Prueba de (e frasesu para res
Comprension i ; ; niveles de
oraciones Selecciona una o varias palabras [04reso:
lectora  de gajsladas. que completan adecuadamente  Pro9r€s%:
complejidad las oraciones. R
linguistica - Alto
progresiva Comprensign  -€€ Un parrafo o texto simple - Medio
de ~ Alliende, ° te';’(tos - Bajo
Condemarin Reconoce las afirmaciones que

simples

y Milicic contiene

2.3. Metodologia.

Como la investigacion fue concebida bajo el enfoque cuantitativo, se realizaron
mediciones de los datos de la variable en estudio, recogidos mediante la
aplicacion de la Prueba de Compresion Lectora de Complejidad Linguistica
Progresiva: 8 Niveles de lectura, de Alliende, Condemarin y Milicic (1991). Este
enfoque determina el utilizar un método deductivo el cual “proclama la necesidad
de plantear problemas a partir de los cuales sugerir hipotesis alternativas, con el
propésito de explicar las observaciones que se obtienen de los fendmenos

estudiados” (Hernandez, Fernandez y Baptista; 2008, p.184)

En el desarrollo de la investigacion, el problema plantea la necesidad de
conocer si existe diferencia en el progreso en la comprension lectora entre los
nifios y nifias, logrado durante el proceso educativo formal; habiéndose supuesto
que el progreso es mayor en las niflas. Mediante la aplicacion de las dos formas

alternativas de los test Ay B de la prueba CLP, se obtuvieron los datos.

Estos datos empiricos permitieron ser sometida a prueba la hipotesis, de
acuerdo con la teoria del falsacionismo de Popper (1959), empleandose para ello
una prueba no paramétrica estableciéndose estadisticamente la significancia de la

diferencia hallada.
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2.4. Tipo de estudio

Considerando que el propésito ultimo del estudio, fue conocer si en funcion del
género, existian diferencias en el progreso de la competencia lectora, que
alcanzaron los estudiantes de segundo de primaria, como consecuencia del

proceso educativo formal, cotidiano.

Como el andlisis de la variable, se realiz6 en funcion de los datos empiricos
obtenidos de los estudiantes de Instituciones Educativas Publicas del distrito de
Carmen de la Legua -Reynoso, lo cual expresa una realidad concreta, la

investigacion se considero6 orientada o sustantiva.

Asimismo, dado que el andlisis del progreso lector se realizd a partir de la
informacion obtenida directamente de los estudiantes involucrados, la

investigacion es de campo.
2.5. Disefio

De acuerdo con Hernandez et.al (2010), quienes sefialaron que un disefio de
investigacion “sirve como un instrumento de direccion y restriccion para el
investigador, en tal sentido, se convierte en un conjunto de pautas bajo las cuales
se va a realizar un experimento o estudio”, se consider6 no alterar las condiciones
naturales, ni manipular ninguna variable y que el recojo de la informacién se haria

al inicio y al término del primer trimestre lectivo del afio 2016.

En tal sentido el presente estudio corresponde a un disefio no experimental

y longitudinal dado que los datos fueron recogidos en dos momentos diferentes.

La investigacion fue desarrollada a un nivel descriptivo comparativo,
concentrandose la atencion en observar, describir y medir; los datos del progreso

de los nifios fueron comparados con los datos del progreso de las nifas.

Esquema: Descriptivo comparativo

np — O,

v
O
w

Proceso lectivo

v
@)
N

n, — 0O,
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Donde:

ni: muestra de nifias del 2do grado de las instituciones educativas publicas del
distrito de Carmen de la Legua y Reynoso.

n,: muestra de nifilos del 2do grado de las instituciones educativas publicas del
distrito de Carmen de la Legua y Reynoso.

0,y Os: datos del progreso de las nifias.

0,y O4: datos del progreso de los nifios.

2.6. Poblacion, muestray muestreo
2.6.1. Poblacion

La poblacion en la que se desarrollo el estudio quedd conformada por un total de
437 estudiantes, de los cuales 220 fueron nifios y 217 nifias, con una edad que
oscila entre siete y ocho afos; todos estan matriculados en el segundo grado de
primaria y asisten regularmente a alguna de las seis instituciones educativas

publicas que existen en el distrito Carmen de la Legua-Reynoso.

Estos estudiantes viven en el mismo sector donde se ubican las IE y
provienen mayormente de hogares de escasos recursos econoémicos,
perteneciendo a familias con un bajo nivel educativo, condiciébn que no les

permitia apoyar a los nifios en sus actividades lectivas.

2.6.2. Muestra

Mediante la férmula para poblaciones conocidas se establecio en 205 estudiantes

el tamano de la muestra

Nfoxpxq
n= >
d*x(N-1)+Z>xpxq

En donde:
N =437 tamafio de la poblacion
Z=196 nivel de confianza,

p =0.50 probabilidad de éxito, o proporcion esperada



q=0.50

d=0.05

probabilidad de fracaso

Tamafno de muestra = n = 205 estudiantes

Tabla 2

Poblacion y muestra estratificada por estratos y sexo, de los estudiantes de
segundo grado de primaria.

Precision (Error maximo admisible en términos de proporcion).

NOMBRE DE LA POBLACION PROPORCIONES ~ MUESTRAAEVALUAR
; SECCIONES

INSTITUCION H M  TOTAL H M TOTAL H M  TOTAL
VONTE 2DO A 15 8 23 0652 0348 0489 7 4 11
CARMELO 2DO B 11 13 24 0458 0542 0511 5 6 11
SUB TOTAL 26 21 47 0108 12 10 22
2DO A 13 13 26 0500 0500 0356 6 6 12
SAN MARTIN DE 2D0 B 13 10 23 0565 0435 0315 6 5 11
PORRES 2DO C 10 14 24 0417 058 0329 5 7 1
SUB TOTAL 36 37 73 0167 17 18 34
2DO A 13 14 27 0481 0519 0245 6 7 13
2D0O B 12 16 28 0429 0571 0255 6 8 13
PEREZ SALMON 2D0 C 13 14 27 0481 0519 0245 6 7 13
2DO D 16 12 28 0571 0429 0255 8 6 13
SUB TOTAL 54 56 110 0252 26 28 52
2DO A 12 17 29 0414 058 0592 6 8 14

SAN RAFAEL 2D0O B 12 8 20 0600 0400 0408 6 4 9

SUB TOTAL 24 25 49 0112 12 12 23
2DO A 15 14 29 0517 0483 0363 7 7 14
BANDERADELA  2DO B 14 14 28 0500 0500 0350 7 7 13
PAZ 2DO C 8 15 23 0348 0652 0288 4 7 1
SUB TOTAL 37 43 80 0183 18 21 38
2D0 A 16 12 28 0571 0429 0359 8 6 13
SALAZAR BONDy  2DOB 16 9 25 0640 0360 0321 8 4 12
2DO C 11 14 25 0440 0560 0321 5 7 12
SUB TOTAL 43 35 78 0178 21 17 37
TOTAL 220 217 437 106 106 206

2.6.3. Muestreo

51

Se realiz6 mediante la técnica probabilistica (al azar) estratificada, segun sexo e

institucion educativa, fueron establecidos los estratos de las unidades muestrales;

su distribucion se muestra en la tabla 2 .

Criterios de inclusién/exclusion:

P o dh P

Estar matriculado en alguna de las IE del distrito

Estudiar en alguna de las aulas de segundo grado en las IE seleccionadas

Asistir regularmente a clases

No presentar deficiencia intelectual
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2.7. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

2.7.1. Técnica de recojo de informacion:

Para efectos del estudio a realizar fue seleccionada la técnica de la evaluacion
formal de las pruebas o exdmenes tipo test (Quesquén, Hoyos y Tineo; 2013),
debido a la utilidad que tiene para acopiar un volumen elevado de la informacion
requerida sobre el progreso en la comprension lectora; asimismo, no se necesitd
de calificar a un personal especifico para su aplicacion dado que por ejecutarse
en el &mbito educativo es una de las competencias desarrollada por los docentes
de aula en su préctica. Por otro lado, en una primera etapa se planificé el proceso
evaluativo, definiéndose que aspectos habrian de evaluarse y como se llevaria a
cabo, posteriormente fue seleccionada la Prueba de competencia linglistica
progresiva (CLP) del nivel Il, consistente en dos instrumentos estructurados
(formas A y B) en base a respuestas preseleccionadas, lo que garantizé la
imposibilidad de que se afectaran o alteraran los resultados.

2.7.2. Instrumentos para recojo de informacion:

Se emplearon las dos formas Paralelas del Nivel 2 (A y B) de la Prueba de
Comprension Lectora de Complejidad Linguistica Progresiva (CLP) de Alliende, F.,
Condemarin, M. y Milicio, N. (1991)

Ficha técnica del instrumento:

Nombre: Prueba de Comprensiéon Lectora de Complejidad Linguistica
Progresiva (CLP).

Autores: Felipe Alliende, Mabel Condemarin y Neva Milicic. Afo: 1990

Lugar: Universidad Catdlica de Chile.

Adaptacion: Delgado, Escurra, Atalaya, Pequefia, Alvarez, Huerta,

Santivafiez, Carpio y Llerena. (2007).

Descripcion: Es un instrumento estandarizado para medir la capacidad de
lectura principalmente en las etapas correspondientes a los ocho
afnos de educacién basica.

items: 28 preguntas.

Niveles de Bajo, medioy alto

interpretacion:

Validez: V de Aiken =.900 Los autores del cuestionario, lograron la

validacion de la prueba empleando el criterio
de juicio de expertos en forma cualitativa, y
cuantitativa de tipo porcentual obteniendo el
instrumento, una alta validez (.900**).
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Confiabilidad: Alfa de Cronbach Los autores del cuestionario, lograron la
=0.695 confiabilidad del cuestionario empleando el
meétodo de las mitades y la aplicacion del
alfa de Cronbach obteniendo una r = ,695%y
la prueba de ajuste del coeficiente de
Spearman, obteniendo una rs = 0.93
considerandose al instrumento con una
aceptable confiabilidad.

2.8. Método de analisis de datos
2.8.1. Analisis estadistico descriptivo:

Los datos de la evaluacion de los estudiantes, recogidos directamente fueron
tabulados y organizados en funcién de género y en base a los objetivos de la
investigacion, en las bases de datos que se hallan en los anexos de este informe.

A paritr de estas bases se elaboraron tablas de registro de los valores
estadisticos hallados y tablas de frecuencias; a ellas se adjuntaron las figuras o
graficos que facilitaban su interpretacion. En el capitulo correspondiente a los
resultados se insertaron estas tablas y las figuras con su respectiva interpretacion.

2.8.2. Andlisis estadistico inferencial:
Analisis de normalidad de los datos:

Considerando que los datos recogidos de la variable empirica trabajada: progreso
de la comprensioén lectora, eran numéricos, aun cuando ésta era de naturaleza
cualitativa, se procedid a establecer la distribucion normal de éstos. Para lo cual
se empleo la prueba de Kolmogorov — Smirnov, ya que la muestra estaba

conformada por méas de 30 unidades muestrales.

Ho: Los datos se acercan a la distribucion normal
Hi : Los datos difieren de la distribucién normal
Regla de decision:

Sig = 0,05 se acepta Ho; Sig < 0,05 se rechaza Ho
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Tabla 3
Resumen de procesamiento de casos

N Porcentaje
Datos de nifios 215 100,0%
Datos de nifias 215 100,0%
Tabla 4

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl Sig.
Datos de nifios 124 197 ,000
Datos de nifias ,138 197 ,000

Decisién estadistica:
Dado que la significancia obtenida fue menor a 0,05, se rechaza Ho y se infiere

gue los datos difieren de la distribucién normal.

Prueba de hipoétesis
Dado que la distribucion difiere de la normal para comparar el progreso de la
comprension lectora entre nifios y nifias, se requiere de una prueba no

paramétrica para grupos no apareados, para el caso la U de Mann Whitney.

2.9. Aspectos éticos

Durante el desarrollo de la investigacion se cautel6 el estricto cumplimiento de los
principios o guias éticas de autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de

justicia, caracteristicos de la investigacion social.

Por el principio de autonomia se alcanzé a las docentes de las aulas de
segundo grado de las IE del distrito, la informacion suficiente que les permitio
tomar una decision razonada de su participacion en funcion a los posibles

beneficios y costos.

Por el principio de no maleficencia, la informacion recabada se manejo con
la discrecion y seguridad necesaria ante la obligacion de no dafar a los otros

anteponiendo el beneficio.
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Por el principio de beneficencia se obliga a garantizar a los integrantes a
usufructuar el benefico del producto derivado de su participacion y a minimizar los
riesgos a los que se somete en relacion con el beneficio social, potencial de la
investigacion. La mediacion de los valores contenidos en los principios de

autonomia y de justicia es necesaria para tomar decisiones menos discutibles.

Por el principio de justicia se buscd otorgar un trato de equidad,

especialmente con respecto a la privacidad, anonimato y confidencialidad.



Il. Resultados
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3.1. Descripcion de resultados

3.1.1. Nivel de comprensién lectora alcanzado por los nifios y las nifias de

segundo grado de primaria.

El analisis de los datos recogidos, en los primeros momentos del proceso lectivo
mediante la aplicacion de la forma A de la prueba CLP, indicaron que la
comprension lectora en el 57,3% de nifios y en el 52,1% de nifias, alcanzé el nivel
alto; asimismo, el 39,1% de nifios y el 46,9% de nifias habian alcanzado el nivel

medio.

Tabla 5
Comprension lectora inicial en nifios y nifias de las
IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En ninas
Nivel bajo 3,6 1,0
Nivel medio 39,1 46,9
Nivel alto 57,3 52,1
Total 100,0 100,0
70,0
60,0 57,3
52,1
50,0 46,9
39,1
40,0
M En Nifios
30,0 M En nifas
20,0
10,0
3,6
1,0
0,0 |-
Nivel bajo Nivel medio Nivel alto

Figura 1: Comprension lectora inicial en nifios y nifias

Luego del proceso lectivo, se aplicé la forma B de la prueba CLP, hallAandose que
en el nivel alto el porcentaje de nifias (53,1%) fue superior al de los nifios (50,9%)
y, asimismo, se incremento el porcentaje de nifios a 45,5% en el nivel medio y el

porcentaje de nifias a 2,1% en el bajo nivel.
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Tabla 6:
Comprension lectora final en nifios y nifias de las IE
de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En ninas
Nivel bajo 3,6 21
Nivel medio 455 44.8
Nivel alto 50,9 53,1
Total 100,0 100,0

60,0
53,1
50,9
50,0 W Comprension lectora
45,5 44,8 final
W Comprension lectora
40,0 )
final
30,0
20,0
10,0
3,6 21
oo N mm
Nivel bajo Nivel medio Nivel alto

Figura 2: Comprension lectora final en nifios y nifias

3.1.2. Nivel de comprension de las oraciones o frases aisladas alcanzados
por los nifios y las nifias de segundo grado de primaria

Con respecto a la comprension de oraciones, que les permitia asociar o reconocer
palabras, se hallé inicialmente que ni en nifios ni en niflas se alcanzo el nivel alto.
Como se observa en la tabla adjunta el 87% de nifios y nifias alcanzaron el nivel
medio, lo que representa un mayor porcentaje.
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Tabla 7
Comprension inicial de oraciones en nifios y nifias de
las IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En nifias

Nivel bajo 12,7 12,5
Nivel medio 87,3 87,5

Total 100,0 100,0

100,0

90,0 87,3 87,5
80,0
70,0
60,0
50,0 H Nivel bajo
40,0 H Nivel medio

30,0

20,0 12,7 12,5
> IR O
0,0

En Nifios En nifas

Figura 3: Comprension inicial de oraciones en nifios y nifias

La misma tendencia se mantuvo después del periodo lectivo, como se
observa en la tabla adjunta el 94,5% de nifios y el 93,8 de nifias alcanzaron el nivel

medio, lo que represento casi la totalidad de la muestra.

Tabla 8
Comprension final de oraciones en nifios y nifias de
las IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En nifias
Nivel bajo 55 6,3
Nivel medio 94,5 93,8

Total 100,0 100,0
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100,0 94,5 93,8
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 H Nivel bajo
40,0 H Nivel medio
30,0
20,0
10,0 5,5 6,3
0,0 [ .

En Nifios En nifias
Figura 4: Comprension final de oraciones en nifios y nifias

3.1.3. Nivel de comprension de los textos simples alcanzado por los nifios y

nifas de segundo grado de primaria

Dentro de los resultados obtenidos en la forma A de la prueba se hallé que el
84,5% de los nifios y el 87,5% de las nifias tenian un nivel alto en la comprension
de textos simples, reconociéndose, asimismo, que el porcentaje de nifios y nifias

con bajo nivel no era relevante.

Tabla 9
Comprension inicial de textos simples en nifios y nifias
de las IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En nifas
Nivel bajo 2.7 2,1
Nivel medio 12,7 10,4
Nivel alto 84,5 87,5

Total 100,0 100,0




61

100,0

90,0 84,5 87,5
80,0

70,0

60,0

50,0 W En Nifios
40,0 M En nifas
30,0

20,0 127 10,4

10,0 2,7 2,
o2z Hl
Nivel bajo Nivel medio Nivel alto
Figura 5: Comprension inicial de textos simples en nifios y nifias
Al aplicarse la prueba B, la que presentaba una mayor exigencia, se
observa que, si bien aun la mayoria de este grupo de estudiantes presenta un alto
nivel, éste es menor al porcentaje inicial, observandose un decrecimiento del 9%
en los nifios y del 9,4% en nifias. A diferencia se incrementd el nivel medio, en
6,4% y 10,4% de nifios y niflas respectivamente; en el nivel bajo solo se incremnté

el porcentaje de nifios hasta 5,5%.

Tabla 10
Comprension final de textos simples en nifios y nifias
de las IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

En Nifios En nifias

Nivel bajo 55 1,0
Nivel medio 19,1 20,8
Nivel alto 75,5 78,1

Total 100,0 100,0

90,0
50,0 755 781
70,0
60,0
50,0 m En Nifios

40,0 M En nifas
30,0
19[1 20,8
20,0
10,0 55
! 1,0

oo W _C lI

Nivel bajo Nivel medio Nivel alto

Figura 6: Comprension final de textos simples en nifios y nifias
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3.2. Estadisticos descriptivos:

De acuerdo a los datos que se muestran en la tabla 11, el menor promedio
obtenido en la prueba B permite afirmar que en el grupo de nifios no se mejoro en
la comprension lectora, apreciandose que la desviacion estandar fue mayor en la
comprension de textos simples, lo que indic6 que las calificaciones presentaron

mayor dispersion.

Tabla 11:
Estadisticos descriptivos de los datos recogidos en las pruebas Ay
B, aplicadas a los nifios de segundo de primaria de las IE de
Carmen de La Legua- Reynoso en el 2016

Similares resultados se observaron en el grupo de nifias, donde igualmente
no se registr6 mejora en la comprensiéon lectora, como lo demuestra el igual
promedio obtenido en las dos pruebas B (2,51); asimismo, el valor de la
desviacion estandar indica que los datos en el caso de la comprension de

oraciones estdn menos dispersos en relacion a la media.
Tabla 12:

Estadisticos descriptivos de los datos recogidos en las pruebas Ay
B, aplicadas a las nifas de segundo de primaria de las IE de
Carmen de La Legua — Reynoso en el 2016

En nifios Comprension N Media o
Lectora inicial 110 2,54 0,57

Prueba A  De oraciones 110 1,87 0,335
De textos simples 110 2,82 0,453
Lectora final 110 2,47 0,57

Prueba B  De oraciones 110 1,95 0,228
De textos simples 110 2,7 0,567

En la tabla 13, los resultados corresponden a la prueba A, indican el
porcentaje de alumnos por sexo y por percentil, observandose que el 76.4% de
nifos y el 81,2% de nifias, se encuentran mayormente concentrados entre el
percentil 10 y el percentil 50; lo que indicaria que un porcentaje ligeramente mayor

de nifios estarian por encima y tendrian un mayor nivel de comprension lectora.



Tabla 13:
Percentiles de la Comprension lectora - forma A
Sexo
Percentiles Masculino Femenino
No° % Ne %
10 23 20,9% 14 14,6%
20 17 15,5% 21 21,9%
30 14 12,7% 20 20,8%
40 18 16,4% 15 15,6%
50 12 10,9% 8 8,3%
60 12 10,9% 10 10,4%
70 7 6,4% 6 6,3%
100 7 6,4% 2 2,1%
Total 110 100,0% 96 100,0%
25,00% <
[=]
@
(=]
N
2000% @ g
2 2R
" 3 ¢ 3
0 0 A}
E A - -
315,00% @ o
< 2
) o
g S Masculino
) u Femenino
€ 10,00%
e
0
o

500%

0,00%

10 20

30 40 50 60 70 100
Percentiles

Figura 7: Percentiles de la Comprension lectora - forma A
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Los datos consignados en la tabla, que corresponden a los resultados obtenidos en

la prueba B, indican el porcentaje de alumnos por sexo y por percentil,
observandose que el 83.9% de nifios y el 92% de niflas, se encuentran

mayormente concentrados entre el percentil 10 y el percentil 50; lo que indicaria

gue un porcentaje ligeramente mayor de nifios estarian por encima y tendrian un

mayor nivel de comprension lectora.
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Tabla 14:
Perccentiles de la Comprension lectora - forma B
Sexo
Percentiles Masculino Femenino
N© % N© %
10 22 21,0% 17 16,8%
20 23 21,9% 17 16,8%
30 13 12,4% 30 29,7%
40 24 22,9% 23 22,8%
50 6 5,7% 6 5,9%
60 12 11,4% 6 5,9%
70 5 4,8% 2 2,0%
Total 105 100,0% 101 100,0%

30,00%
25,00% 4
20,00% @8

= Masculino
mFemenino

15,00% ¢

10,00% 8

Porcentaje de Alumnos

5,00%

0,00%

10 20 30 40 50 60 70
Percentiles

Figura 8: Percentiles de la Comprension lectora - forma B

De los resultados se deduce que el desarrollo para ambos sexos fue
negativo, -7,5 en nifios y -10,8 en nifias, tomando como punto de corte el percentil
50; la proporcion de nifios y nifias entre los percentiles 10 y 50 fue mayor en la
prueba B, es decir que el porcentaje de nifios y nifias que se halla por encima del

percentil 50 fue menor y consecuentemente hubo un retroceso en el desarrollo.
3.3. Pruebade hipétesis
3.3.1. Hipotesis general

Ho: El desarrollo de la comprension lectora de los nifios no difiere a la de las nifias,
en el segundo grado de primaria, en las Instituciones educativas publicas del

distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el 2016.

Ha: El desarrollo de la comprension lectora de los nifios difiere a la de las nifias, en



65

el segundo grado de primaria, en las Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el 2016.

Nivel de significancia: a = 0,05 = 5%
Regla de decision: p 2 a — se acepta Ho y si p < a — se rechaza Ho
Prueba estadistica: U de Mann Whitney

Los datos de la tabla, refieren que los rangos promedios por sexo tanto para la
Forma A, como para la Forma B, presentan valores muy cercanos. Se puede
observar que el rango inicial es ligeramente mayor en los nifios, mientras que en
los resultados finales (pruebas B) el rango de las nifias es ligeramente superior al
de los nifios. Asimismo, solo en las nifias se observa un ligero incremento de 3,02
puntos.

Tabla 15:

Rangos de la comprension lectora segun sexo en los estudiantes de
segundo grado. IE de Carmen de La Legua-Reynoso en el 2016

Sexo N Rango Suma de
promedio rangos
Forma A Masculino 110 106,08 11.669,00
(Pre) Femenino 96 100,54 9.652,00
Total 206
Forma B Masculino 105 103,44 10.861,00
(Post) Femenino 101 103,56 10.460,00
Total 206

Segun los datos de la tabla, en la prueba A no existe diferencia significativa (p =
0,505 > 0,05), entre las medianas de los datos de nifios y nifias; asimismo, en la
prueba B, pese a que se observo un ligero progreso en nifias, tampoco se observa
diferencia significativa (p = 0,988 > 0,05), entre las medianas de los datos de
nifios y nifias. Asimismo, el valor del estadistico Z cae en la zona de rechazo (-
1,96 < Z < 1,96).

Tabla 16:

Resultados comparativos de las pruebas A y B, segun estadistico U de Mann Whitney,
para estudiantes de segundo grado, en IE de Carmen de La Legua — Reynoso en el

____________________________ Forma A eeeeee______FOmaB ____________
U de Mann-Whitney 4.996,000 5.296,000

z T 0667 T 20,015 T
Sig. asintotica (bilateral) 0,505 T ogss T

a. Variable de agrupacion: Sexo
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Decision estadistica:

Los valores tanto del estadistico Z como del p valor, permiten inferir que no
existen evidencias estadisticas que indiquen diferencias significativas entre los
datos; por tanto, se acepta la hipdtesis nula, es decir la comprension lectora
desarrollada en los nifios no difiere a la desarrollada en las nifias de segundo
grado de primaria, durante el proceso lectivo en las Instituciones educativas

publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el 2016.
3.3.2. Hipoétesis especificas
Hipotesis especifica 1.

Ho: El desarrollo de la comprension de oraciones o frases aisladas en los nifios
no difiere al de las nifias, en el segundo grado de primaria de las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el

proceso lectivo en el 2016.

Ho: El desarrollo de la comprension de oraciones o frases aisladas en los nifios
difiere al de las nifias, en el segundo grado de primaria de las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el

proceso lectivo en el 2016.

Nivel de significancia: a = 0,05 = 5%

Regla de decision: p 2 a — se acepta Ho; p < a — se acepta Ha
Prueba estadistica: U de Mann Whitney

Los datos de la tabla, con respecto a la comprension de oraciones, refieren que los
rangos promedios para la Forma A, presentan valores muy cercanos; asimismo

para la Forma B, estos se comportan de igual manera.

Tabla 17:

Rangos de comprension de oraciones segun sexo

Oraciones Sexo N Rangq Suma de

promedio rangos

Forma A Masculino 110 104,40 11.484,00
Femenino 96 102,47 9.837,00
Total 206

Forma B Masculino 105 101,73 10.682,00
Femenino 101 105,34 10.639,00

Total 206
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Segun los datos de la tabla 18, en la prueba A no existe diferencia
significativa (p = 0,799 > 0,05), entre las medianas de los datos de nifios y nifias;
asimismo, en la prueba B, pese a que se observé un ligero progreso en nifas,
tampoco se observa diferencia significativa (p = 0,608 > 0,05), entre las medianas
de los datos de nifios y nifias. Por otro lado, el valor del estadistico Z cae en la
zona de rechazo (- 1,96 £ Z < 1,96).

Tabla 18:
Estadisticos de prueba’

Oraciones
____________________________ Forma A ____FormaB
U de Mann-Whitney ___ 5.181,000 - 5.117,000__
WdeWilcoxon 9.837,000 10.682,000
Z 025 0513
Sig. asintética (bilateral) 0,799 0,608

a. Variable de agrupacion: Sexo

Decision estadistica:

Los valores del estadistico Z y del p valor permiten inferir que, en ambas formas
no existen evidencias estadisticas que indiquen que el desarrollo durante el
proceso lectivo de la comprensién de oraciones o frases aisladas en los nifios
difiere a la de las niflas de segundo grado de primaria en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el

2016. Por tanto, se acepta la hipétesis nula.
Hipotesis especifica 2:

Ho: El desarrollo de la comprension de comprension de textos simples en los
nifos no difiere al de las nifias, en el segundo grado de primaria de las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso,

durante el proceso lectivo en el 2016.

Ho: El desarrollo de la comprension de comprension de textos simples en los
nifios difiere al de las nifias, en el segundo grado de primaria de las Instituciones
educativas publicas de los distritos de Carmen de la Legua y Reynoso, durante el
proceso lectivo en el 2016.



68

Nivel de significancia: a = 0,05 = 5%
Regla de decision: p =2 a — se acepta Ho; p < a — se acepta Ha
Prueba estadistica: U de Mann Whitney

Los datos de la tabla, con respecto a la comprension de textos simples, refieren
que los rangos promedios para la Forma A, presentan valores muy cercanos;

asimismo para la Forma B, estos se comportan de igual manera.

Tabla 19:
Rangos de comprension de textos simples segln sexo
Textos Sexo N Rango_ Suma de
promedio rangos

Forma A Masculino 110 104,74 11.521,00
Femenino 96 102,08 9.800,00
Total 206

Forma B Masculino 105 105,47 11.074,50
Femenino 101 101,45 10.246,50
Total 206

Segun los datos de la tabla 20, en la prueba A no existe diferencia significativa (p
= 0,749 > 0,05), entre las medianas de los datos de nifios y nifias; asimismo, en la
prueba B tampoco se observa diferencia significativa (p = 0,627 > 0,05), entre las
medianas de los datos de nifios y nifias. Por otro lado, el valor del estadistico Z
cae en la zona de rechazo (- 1,96 < Z < 1,96).

Tabla 20:
Estadisticos de prueba®

_____________ Textos ___________
e e e e e e e Forma A ___fFomaB____
U de Mann-Whitney 5.144,000 5.095,500
WdeWilcoxon T 9.800.000  10.246.500
2 0320 T oase
S asiidtica (biateral T 0740 T 0627

a. Variable de agrupacion: Sexo




Decision estadistica:Los valores del estadistico Z y del p valor permiten inferir
que, en ambas formas no existen evidencias estadisticas que indiquen que el
desarrollo durante el proceso lectivo de la comprension de textos simples en los
nifios difiere a la de las nifias de segundo grado de primaria, en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el

2016. Por tanto, se acepta la hipétesis nula.
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Progreso de la comprension lectora

El desarrollo de la investigacion coincidi6 con un momento histérico politico
trascendental para el pais, en el cual diferentes personalidades del gobierno de
turno hicieron uso de los resultados favorables logrados en la dltima prueba PISA,
segun los cuales en el pais se habia mejorado en comprension lectora, mientras
que detractores del gobierno afirmaron que el haber escalado de posicion se debid

a gue se habia incrementado el nimero de paises participantes en la prueba.

Es evidente que, cada grupo empledé argumentos defendiendo su posicion
al respecto, pero lo trascendente es establecer si hubo 0 no progreso en los nifios
de las diferentes Instituciones Educativas estatales, durante el desarrollo del
proceso ensefianza aprendizaje, en las condiciones habituales. Este interés
determin6 que se desarrollase el estudio bajo un disefio no experimental, en las

condiciones habituales, con el propoésito de establecer si hubo o no progreso.

Por ser recurrente su deficiencia lectora fueron seleccionados los
estudiantes de segundo de primaria, de las Instituciones educativas del distrito
Carmen de La Legua- Reynoso; la prueba A, aplicada al inicio del proceso
educativo, determind que los nifios presentaban nivel alto en la comprension
lectora en general, hasta en un 5,2% mas que las nifias; pero éstas a su vez
habian alcanzado el nivel medio, en 7,8% mas que los nifios, auque no podria
considerarse que esta es su tendencia por cuanto un porcentaje ligeramente
mayor mostro igualmente un nivel alto. Estos resultados bastante positivos, se
explicarian en funcién de que el grado de dificultad de la prueba A, fue bastante
laxo, ya que esta disefiada precisamente para diagnosticar, estableciéndose que

en ambos grupos la tendencia era a lograr un alto nivel.

A diferencia, la prueba B considera los mismos criterios de evaluacion, pero
representa un mayor grado de dificultad para los estudiantes, esto permitiria
establecer el progreso en la comprension lectora en los grupos de nifios y nifias.
Sus resultados permitieron conocer que, en el nivel alto aumentd el porcentaje de
nifas y en el nivel medio el de los nifios. Estos hallazgos parecieron indicar que el
progreso en el proceso de la comprension lectora fue ligeramente mayor en el

grupo de las niflas, como lo demuestra el que se incrementara el porcentaje de
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nifos en el bajo nivel de comprension.

Sin embargo, esto no se confirmd con los valores hallados para los
estadisticos descriptivos, en los cuales los promedios de la prueba B fueron
menores a los obtenidos en la prueba A, lo cual permitid establecer que no hubo
progreso ni en la comprension lectora general, ni tampoco en la de textos simples,
aunque si se evidencié un ligero progreso en la comprension de oraciones, dado
gue el promedio de la prueba B fue mayor en 0,08 puntos al promedio en la prueba
A.

Con respecto al nivel de comprension lectora logrado en la prueba A, se
encontraron 76,4% de nifios y 81,2% de nifias, entre el percentil 10 y el percentil
50; mientras que en la prueba B, llegaron al 83,9% de nifios y al 92% de nifias
entre ambos percentiles, evidenciandose que no hubo mejora en el nivel de
comprension lectora en estos grupos. Este resultado coincide con los de Carrefio
(2000), quien también encontré un rendimiento menor al resultado esperado, lo
gue se explicaria, de acuerdo a los hallazgos de Delgado, Escurra y Torres
(2007), por no disponer del tiempo adecuado para el desarrollo de la lectura, ni
tampoco se cuenta con los materiales bibliograficos requeridos en las
Instituciones educativas estatales, como lo demuestra el hecho de que los niveles
de comprensién lectora son mejores en los colegios no estatales, donde las

condiciones son distintas.

Por otro lado, en las pruebas inferenciales no se hall6 diferencia
significativa (p = 0,505 > 0,05), entre los rangos promedios de los datos recogidos
de los nifios y niflas en la prueba A; igualmente en la prueba B tampoco se
observo diferencia significativa (p = 0,988 > 0,05) entre los datos de nifios y nifias.
En consecuencia, no se hallaron las evidencias estadisticas que permitieran
afirmar que el nivel de comprension lectora logrado fuera mayor en uno de los

grupos.

Los resultados hallados difieren de los que encontraron Carvallo, Caso, y
Contreras (2007) para quienes las mujeres presentan mejor desempefo que los
hombres en comprension lectora, y los hombres registran mejor rendimiento en

matematicas,
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Estos resultados, se explicarian de acuerdo con Henao (2001), quién
sostenia que muchos maestros conciben, practican y ensefian la conducta lectora
como un simple acto de descifrar el cédigo escrito [...]. En consonancia con esta
vision, los alumnos asumen la lectura como un acto pasivo [...] y solo leen para

hacer las tareas...para recolectar los datos que el profesor les pide. (p.46).

Por otro lado, en la investigacion realizada se buscé establecer el progreso
de la comprension lectora durante el proceso lectivo formal, es decir en el tiempo
en que el aprendizaje es guiedo por los docentes, los cuales, segun hall6 Ramos
(2004), poseen un nivel de comprensién lectora muy por debajo de los esperado,
por lo que recomendd que “el desarrollo de la habilidad lectora del profesor debe

formar parte de politicas de educacion”.
Comprension de oraciones

La evaluacion de la comprensién de oraciones, implicaba establecer si el
estudiante es capaz de reconocer, relacionar y completar palabras que les den
sentido a las oraciones; al comparar los resultados finales del proceso lectivo con
los iniciales, se hallé un incremento en el nivel medio del 7,2% en nifios y del 6,3%
en nifias, lo que indicd un ligero mayor progreso en los nifios del orden del 0,9%.
Habiéndose incrementado el promedio en 0,06 puntos, se puede asumir que, Si
hubo un minimo progreso en esta dimensién, lo que también se aprecia en los
resultados del coeficiente de dispersion, el que permitié conocer que, tanto en la
prueba inicial como en la final, los datos presentaron una menor dispersion en
ambos grupos. Sin embargo, en la prueba estadistica no se halld evidencias de
que el desarrollo durante el proceso lectivo de la comprension de oraciones o
frases aisladas sea mayor en los nifios 0 en las nifias de segundo grado de
primaria en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la

Legua -Reynoso, durante el 2016.

En este aspecto analizado, los resultados hallados coincidieron con los
datos de la UNESCO, quien afirmé que en América Latinba y el Caribe el 40% de
alumnos que han culminado satisfactoriamente el cuarto grado no logran

comprender frases simples (Schiefelbein, Castillo y Colbert ,1993).

Comprensién de textos simples
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En los resultados hallados, destaco que, el 75% de nifios y el 78,1% de nifas,
habian logrado alcanzar el nivel alto en la comprension de textos simples; lo cual
podria ser debido a que fue positivo el proceso educativo, en el que habian
participado anteriormente o bien como resultado de su propio desarrollo cognitivo.
Sin embargo, es como la media final fue menor que la inicial, tanto en nifios como
en nifias y como tampoco se hall6 diferencias significativas entre ellos en la prueba
de hipdtesis, no se demuestra que hubo progreso en la comprension de textos
simples en los estudiantes de segundo de primaria y tampoco que hubo diferencias

entre nifios y ninas.

A nivel global se hallé que en todos las instituciones educativas publicas de
Carmen de la Legua y Reynoso , se encontré que el déficit era en mas del 50% de
los alumnos, lo que evidencié la necesidad de emplear programas para tratar
problemas de aprendizaje y comprension lectora, tal como sefiala Zarzosa (2003),
los niveles de comprension lectora se incrementaron en los niveles socio-
economicos evaluados; esto implica que en los colegios publicos, como es el caso
del presente estudio, la aplicacion de un programa mejoraria el nivel de
comprensién lectora de los nifios y niflas. En la misma linea, Canales (2005)
concluye que el hecho de aplicar un programa mejoro el nivel de comprension
lectora tanto en alumnos de primaria como de secundaria.

Una caracteristica importante que se evalu6é fue la comparacion de los
niveles de comprension lectora entre nifios y nifias, al respecto, en ambas formas
de la evaluacion el nivel de déficit de comprension lectora fue mayor en las nifias
en comparacion a los nifios, aunque comparando los puntajes promedios no se
encontré significancia de las diferencias (p-valor > 0.05), esto quiere decir, que el
comportamiento de los niveles de comprension lectora es indiferente del sexo de

los alumnos.



V. Conclusiones
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Primera: Se establecid gue el progreso en la comprension lectora fue
ligeramente menor en los nifios, en la que no existié diferencia significativa de los
nifios y de las nifias de segundo grado de primaria, en las instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el 2016.

Segunda: Se establecié que en el efecto del proceso lectivo en la comprension
lectora, las nifias se hallaban en el nivel alto.

Tercera: Se establecio al finalizar el periodo que por efecto del proceso lectivo en
la comprensidon de oraciones o frases aisladas, que ni en nifios ni en nifias se
alcanzo el nivel alto.

Cuarta: Se establecié al finalizar que por efecto del proceso lectivo en la
comprension de textos simples, el porcentaje de nifios y nifias con bajo nivel no
era relevante.

Quinta: Se establecié que el desarrollo de la comprension de oraciones o frases
aisladas en nifios difiere a la de nifias de segundo grado de primaria en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso,
durante el 2016.

Sexta: Se establecio que el desarrollo de la comprension de textos simples en
nifios difiere al de las nifias de segundo grado de primaria en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el 201.

Por tanto, se acepta la hip6tesis nula y se considerd que la



VI. Recomendaciones
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Primera: a los investigadores, que en futuros estudios se incluya la
evaluacion de Instituciones no estatales para que se realice la

comparacion con los niveles de los colegios publicos.

Segunda: a las autoridades educativas, aplicar programas de

reforzamiento en comprension lectora.

Tercera: a las autoridades regionales evaluar el impacto de los
proyectos pilotos, con el objetivo de masificar las experiencias
exitosas en las instituciones educativas de la regién Callao.

Cuarta: al Ministerio de Educacion y region Callao, implementar
bibliotecas en las instituciones educativas, con el objetivo de

fomentar el habito lector.
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Quinta: realizar concursos de comprensién lectora entre

instituciones educativas para fomentar la motivacion y creatividad.

Sexta: capacitar constantemente a los docentes en mejorar las

estrategias para alcanzar un mayor nivel en la comprension lectora.
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Progreso de la comprension lectora en nifios y nifias del segundo
grado en Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la
Legua- Reynoso, 2016

Bach. Susana Beatriz Villalobos Villanueva
bettyvillalu@hotmail.com

Resumen

El objetivo del estudio consistio en establecer el progreso en la comprensién lectora que
alcanzaron un grupo de nifios y nifias que cursan el segundo grado de primaria en las
instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua — Reynoso 2016, en la
provincia constitucional del Callao. Esta investigacion inscrita dentro del enfoque de
investigacion cuantitativo y de nivel descriptivo, fue desarrollada bajo un disefio no
experimental longitudinal en una muestra conformada por 205 estudiantes de segundo
grado de educacién bésica regular; los datos sobre la variable en estudio que fueron
recogidos mediante las formas A y B del Nivel 2 de la prueba de comprensién lectora
progresiva de Allende, Condemarin y Milicic, se procesaron estadisticamente mediante la
prueba no paramétrica de Wilcoxon. Los resultados descriptivos mostraron que en la
comprension lectora mayormente las nifias de segundo grado lograron un progreso
ligeramente mayor que los nifios del mismo grado, sin embargo, esta diferencia no fue
significativa, al ser analizados los datos en la prueba U de Mann Whitney. En conclusion,
se aceptd la hipotesis nula y se considerd que la hipétesis planteada no es valida.

Palabras clave: Progreso de la comprension lectora, oraciones simples, texto simple.

Abstract

The objective of the study was to establish the progress in the reading comprehension
reached by a group of children attending the second grade of primary education in the
public educational institutions of the district of Carmen de la Legua in the constitutional
province of Callao. This research, inscribed within the quantitative research and descriptive
level, was developed under a non-experimental longitudinal design in a sample made up of
205 students of second grade of regular basic education; Data on the study variable that
were collected using Level 2 forms A and B of the Allende, Condemarin and Milicic
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progressive reading comprehension test were statistically processed using the Wilcoxon
nonparametric test. The descriptive results showed that in reading comprehension, the
second-grade girls achieved a slightly higher progress than the children of the same grade,
however, this difference was not significant, when the data were analyzed in the Mann
Whitney U test. In conclusion, the null hypothesis was accepted and it was considered that
the hypothesis raised is not valid.

Key words: Progress of reading comprehension, simple sentences, simple text.
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INTRODUCCION

En las instituciones educativas seleccionadas de Carmen de la Legua, Callao para realizar
la investigacion, es comudn la preocupacion por el nivel de comprension lectora de sus
estudiantes, el cual esta lejos del esperado en los distintos grados de educacion basica
regular, no siendo este un problema reciente, sino mas bien una situacion recurrente en las
distintas promociones. Esto, se constituye en el problema medular del estudio, teniendo en
cuenta que la comprension lectora es un proceso cognitivo de alto nivel, puesto que la
informacidn que proporciona el texto, al complementarse con la que aporta el agente lector
en base a sus conocimientos previos, permite alcanzar la interpretacion final de un texto.
Es decir, desde la perspectiva educativa, se torna fundamental disponer de competencias
lectoras para el avance del curriculum escolar; de alli que la lectura en si, es un objetivo de
aprendizaje en los primeros grados, mientras que, para grados posteriores, constituye una

herramienta de aprendizaje en las diferentes areas.

Los docentes refieren que se observa cotidianamente que los nifios demuestran poco interés
por la lectura, por cuanto leen poco o no leen y cuando lo hacen muestran dificultades y
deficiencias para entender; asimismo, carecen de habitos lectores y no utilizan estrategias
lectoras, lo que evidencia su falta de motivacién por la lectura. Frente a esta problematica,
el objetivo de la investigacion fue establecer la diferencia entre la comprension lectora
desarrollada en los nifios y en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el 2016.

La importancia del estudio desde el punto de vista tedrico permitio analizar la literatura
cientifica sobre los aspectos que afectan el progreso de la comprension lectora,
especialmente en los nifios del nivel primario. Esta informacion, en especial los
fundamentos teoéricos expuestos por Alliende, Condemarin y Milicic (1991) sobre la
medicion y areas de la comprension lectora, se constituye en un aporte teorico en la medida
que, en futuras investigaciones, los interesados en el tema requieran de estos
conocimientos. Desde el punto de vista practico, la investigacion permitié profundizar el
diagnostico sobre el progreso de la comprension lectora alcanzado por los nifios y nifias del
segundo grado, durante el proceso educativo formal desarrollado en contextos reales, como

lo son las condiciones educativas en las instituciones educativas publicas, sus resultados
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permitirdn acceder a las técnicas y procedimientos ejecutados por los docentes cuyos nifios

y nifias muestren un mayor progreso.

Revisando estudios preliminares en Colombia, Cabrera (2008) comprob6 que los
estudiantes solo se quedaron en la comprension literal de manera parcial y fragmentada, sin
llegar a alcanzar el nivel de comprension necesario del texto. En el Per( Carrefio (2000) en
3354 estudiantes de sexto grado de primaria, encontré que el rendimiento en la
comprension literal fue superior que el esperado; contrario a esto el rendimiento en

comprension inferencial fue significativamente inferior que el esperado.

A través del tiempo el concepto de la comprensidn lectora ha evolucionado, la revision de
éstos permite reconocer criterios unificadores en los distintos puntos de vista de
investigadores y autores, es asi que en estudios realizados por Rockwell (1982), Collins y
Smith (1980) y Solé (1987), (citados por Quintana, 2004) se sefialan que los conceptos de
los docentes sobre lo que es aprender a leer, asi como las acciones desarrolladas en el aula
abarcan actividades limitadas sobre comprension lectora. Una correcta oralizacion del
texto, como saber hablar y entender la lengua oral; no garantiza que el estudiante
decodifique el texto y lo entienda.

Pinzas (1995) sostuvo que la lectura comprensiva es un proceso constructivo, interactivo,
estratégico y metacognitivo” (p.40). Por su parte Gonzalez (1998) sostenia que la
comprension es entender el significado o contenido proposicional de los enunciados
(oraciones) de un texto. Puede ser literal o inferencial. Tufifio (2010) asevera que:
“Comprension lectora como el proceso de construccion de significados, no solo constituye
el desciframiento de los signos alfabéticos, sino que también la interiorizacion de la
esencia del texto, es decir que el estudiante esté en la capacidad de entender lo explicito e

implicito del texto, realizar inferencias, sacar conclusiones y meta cogniciones de lo leido.
(p. 74)

Es evidente a la luz de estas conceptualizaciones el interés por entender la comprensién
lectora, data desde principios de siglo, tiempo en el cual educadores, pedagogos Yy
psicologos han tenido en cuenta su importancia y han buscado determinar lo que sucede

cuando un lector comprende un texto.

Alliende, Condemarin y Milicic (1991), se tomo el concepto de que: Aprender a leer lleva
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muchos afos, pues una vez superada la etapa de dominio del codigo, el aprendizaje de la
lectura, préacticamente, se confunde con el desarrollo intelectual de la persona...el
adecuado manejo de textos escritos cada vez mas complejos implica el aprendizaje de
nuevas habilidades de lectura...por esto, hoy se encuentra totalmente superada la posicion
que confinaba el aprendizaje de la lectura al primer afio de educacion bésica. (p.4). Este
aprendizaje, necesita ser evaluado en sus diversas etapas de logro, especialmente en las

etapas iniciales, para que pueda desarrollarse en forma adecuada.

Atoc (2010) sefiala que en el PerG son muy serias las dificultades con respecto a la
comprension lectora en los Ultimos afios, de acuerdo con investigaciones efectuadas a nivel
internacional y nacional, por lo que se requiere mejorar la comprension lectora
desarrollando en todas las etapas del sistema educativo, desde inicial, primaria, secundaria
hasta la superior. Es fundamental desarrollar los tres niveles de comprension lectora:
literal, inferencial y critica, tomando en cuenta que la comprension lectora consiste en un

proceso de construccion personal del significado del texto.
METODOLOGIA

La investigacién desarrollada correspondi6 a un estudio univariado; en ella la variable de
investigacion fue el progreso de la Comprension Lectora, de enfoque cuantitativo,
descriptivo. De disefio no experimental, longitudinal.

La muestra probabilistica estuvo conformada por 205 estudiantes de seis instituciones
educativas publicas que existen en el distrito Carmen de la Legua-Reynoso. Como
instrumentos se emplearon los test A y B del nivel 11 de la Prueba de Compresion Lectora
de Complejidad Linguistica Progresiva: 8 Niveles de lectura, de Alliende, Condemarin y
Milicic (1991), expresandose los resultados en percentiles y en funcidon al género. El
instrumento presenta una alta validez (.900**), y confiabilidad (r=,695*) y la prueba de
ajuste del coeficiente de Spearman, obteniendo una rs=0.93 considerandose al instrumento

con una aceptable confiabilidad.

Se aplicd la prueba no paramétrica para grupos no apareados, para el caso la U de Mann
Whitney. Durante el desarrollo de la investigacion se cauteld el estricto cumplimiento de
los principios o guias éticas de autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de

justicia, caracteristicos de la investigacion social.
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RESULTADOS

Respecto al nivel de comprension lectora alcanzado por los nifios y las nifias de segundo
grado de primaria, el analisis de los datos recogidos, en los primeros momentos del proceso
lectivo mediante la aplicacion de la forma A de la prueba CLP, indicaron que la
comprension lectora en el 57,3% de nifios y en el 52,1% de nifias, alcanzo el nivel alto;
asimismo, el 39,1% de nifios y el 46,9% de nifias habian alcanzado el nivel medio.

Sobre el nivel de comprension de las oraciones o frases aisladas alcanzados por los nifios y
las nifias de segundo grado de primaria, se halld inicialmente que ni en nifios ni en nifias se
alcanzo el nivel alto. Como se observa en la tabla adjunta el 87% de nifios y nifias
alcanzaron el nivel medio, lo que representa un mayor porcentaje. La misma tendencia se
mantuvo después del periodo lectivo, como se observa en la tabla adjunta el 94,5% de nifios
y el 93,8 de nifias alcanzaron el nivel medio, lo que representd casi la totalidad de la

muestra.

En cuanto al nivel de comprensidn de los textos simples alcanzado por los nifios y nifias de
segundo grado de primaria, se hall6 que el 84,5% de los nifios y el 87,5% de las nifias tenian
un nivel alto en la comprension de textos simples, reconociéndose, asimismo, que el
porcentaje de nifios y nifias con bajo nivel no era relevante. Al aplicarse la prueba B, la que
presentaba una mayor exigencia, se observa que, si bien aun la mayoria de este grupo de
estudiantes presenta un alto nivel, éste es menor al porcentaje inicial, observandose un
decrecimiento del 9% en los nifios y del 9,4% en nifias. A diferencia se increment6 el nivel
medio, en 6,4% y 10,4% de nifios y nifias respectivamente; en el nivel bajo solo se

incrementd el porcentaje de nifios hasta 5,5%.

Los valores tanto del estadistico Z como del p valor, permiten inferir que no existen
evidencias estadisticas que indiquen diferencias significativas entre los datos; por tanto, se
acepta la hipotesis nula, es decir la comprension lectora desarrollada en los nifios no difiere
a la desarrollada en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
2016.
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DISCUSION

Por ser recurrente su deficiencia lectora fueron seleccionados los estudiantes de segundo de
primaria, de las Instituciones educativas del distrito Carmen de La Legua- Reynoso; la
prueba A, aplicada al inicio del proceso educativo, determind que los nifios presentaban
nivel alto en la comprensién lectora en general, hasta en un 5,2% mas que las nifias; pero
éstas a su vez habian alcanzado el nivel medio, en 7,8% mé&s que los nifios, aunque no
podria considerarse que esta es su tendencia por cuanto un porcentaje ligeramente mayor
mostré igualmente un nivel alto. Estos resultados bastante positivos, se explicarian en
funcion de que el grado de dificultad de la prueba A, fue bastante laxo, ya que esta disefiada
precisamente para diagnosticar, estableciéndose que en ambos grupos la tendencia era a

lograr un alto nivel.

A diferencia, la prueba B considera los mismos criterios de evaluacion, pero representa un
mayor grado de dificultad para los estudiantes, esto permitiria establecer el progreso en la
comprension lectora en los grupos de nifios y nifias. Sus resultados permitieron conocer que,
en el nivel alto aumento el porcentaje de nifias y en el nivel medio el de los nifios. Estos
hallazgos parecieron indicar que el progreso en el proceso de la comprension lectora fue
ligeramente mayor en el grupo de las nifias, como lo demuestra el que se incrementara el

porcentaje de nifios en el bajo nivel de comprension.

Con respecto al nivel de comprension lectora logrado en la prueba A, se encontraron
76,4% de nifios y 81,2% de nifias, entre el percentil 10 y el percentil 50; mientras que en la
prueba B, llegaron al 83,9% de nifios y al 92% de nifias entre ambos percentiles,
evidenciandose que no hubo mejora en el nivel de comprension lectora en estos grupos.
Este resultado coincide con los de Carrefio (2000), quien también encontré un rendimiento
menor al resultado esperado, lo que se explicaria, de acuerdo a los hallazgos de Delgado,
Escurra y Torres (2007), por no disponer del tiempo adecuado para el desarrollo de la
lectura, ni tampoco se cuenta con los materiales bibliograficos requeridos en las
Instituciones educativas estatales, como lo demuestra el hecho de que los niveles de
comprension lectora son mejores en los colegios no estatales, donde las condiciones son

distintas.
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Por otro lado, en las pruebas inferenciales no se hallé diferencia significativa (p = 0,505 >
0,05), entre los rangos promedios de los datos recogidos de los nifios y nifias en la prueba
A; igualmente en la prueba B tampoco se observo diferencia significativa (p = 0,988 >
0,05) entre los datos de nifios y nifias. En consecuencia, no se hallaron las evidencias
estadisticas que permitieran afirmar que el nivel de comprension lectora logrado fuera

mayor en uno de los grupos.

Los resultados hallados difieren de los que encontraron Carvallo, Caso, y Contreras
(2007) para quienes las mujeres presentan mejor desempefio que los hombres en

comprension lectora, y los hombres registran mejor rendimiento en matematicas,

La evaluacion de la comprension de oraciones, implicaba establecer si el estudiante es capaz
de reconocer, relacionar y completar palabras que les den sentido a las oraciones; al
comparar los resultados finales del proceso lectivo con los iniciales, se hallé6 un incremento
en el nivel medio del 7,2% en nifios y del 6,3% en nifias, lo que indicé un ligero mayor
progreso en los nifios del orden del 0,9%. Habiéndose incrementado el promedio en 0,06
puntos, se puede asumir que, si hubo un minimo progreso en esta dimensién, lo que también
se aprecia en los resultados del coeficiente de dispersion, el que permitié conocer que, tanto
en la prueba inicial como en la final, los datos presentaron una menor dispersion en ambos
grupos. Sin embargo, en la prueba estadistica no se hallo evidencias de que el desarrollo
durante el proceso lectivo de la comprension de oraciones o frases aisladas sea mayor en los
nifios o en las nifias de segundo grado de primaria en las Instituciones educativas publicas

del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el 2016.

En este aspecto analizado, los resultados hallados coincidieron con los datos de la
UNESCO, quien afirmd que en América Latina y el Caribe el 40% de alumnos que han
culminado satisfactoriamente el cuarto grado no logran comprender frases simples
(Schiefelbein, Castillo y Colbert ,1993).

En los resultados hallados, destaco que, el 75% de nifios y el 78,1% de nifias, habian
logrado alcanzar el nivel alto en la comprensidn de textos simples; lo cual podria ser debido
a que fue positivo el proceso educativo, en el que habian participado anteriormente o bien
como resultado de su propio desarrollo cognitivo. Sin embargo, como la media final fue

menor que la inicial, tanto en nifios como en nifias y como tampoco se hallo diferencias
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significativas entre ellos en la prueba de hipdtesis, no se demuestra que hubo progreso en la
comprension de textos simples en los estudiantes de segundo de primaria y tampoco que

hubo diferencias entre nifios y nifas.

Una caracteristica importante que se evalud fue la comparacion de los niveles de
comprension lectora entre nifios y nifias, al respecto, en ambas formas de la evaluacion el
nivel de deficit de comprension lectora fue mayor en las nifias en comparacion a los nifios,
aunque comparando los puntajes promedios no se encontro significancia de las diferencias
(p-valor > 0.05), esto quiere decir, que el comportamiento de los niveles de comprensién

lectora es indiferente del sexo de los alumnos.
CONCLUSIONES

Pese a que en los resultados descriptivos se hallé que el desarrollo fue ligeramente menor en
los nifios, éstos no se confirmaron en la prueba U de Mann Whitney, en la cual se hall6 que
no existe diferencia significativa en el desarrollo durante el proceso educativo entre la
comprension lectora de los nifios y de las nifias de segundo grado de primaria, en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
2016. En conclusion, se aceptd la hipdtesis nula y se considerd que la hipotesis planteada

no es valida.

Al finalizar el periodo en el que se analizd el efecto del proceso lectivo en la comprension
lectora, se encontrd que el 53,1 de las nifias se hallaban en el nivel alto, superando al 50,9%
de nifios en ese nivel; en el nivel medio se hall6 al 45,5% de nifios y 44,8% de nifias y en el
nivel bajo al 3,6% de nifios y 2,1% de nifias. En cuanto a la comprensién de oraciones o
frases aisladas, se encontro que el 93,8% de las nifias y el 94,5% de nifios se hallaban en el
nivel medio; y en el nivel bajo se hall6 al 5,5% de nifios y 6,3% de nifias. En cuanto a la
comprension de textos simples, se encontrd que el 78,1% de las nifias se hallaban en el nivel
alto, superando al 75,5% de nifios en ese nivel; en el nivel medio se hall6 al 19,1% de nifios

y 20,8% de nifias y en el nivel bajo al 5,5% de nifios y 1% de nifias.



96

REFERENCIAS

Alliende, Condemarin y Milicic (1991). Manual de la Prueba de Compresion Lectora de
Complejidad Lingiistica Progresiva: 8 Niveles de lectura,

Atoc, P. (2010). Los niveles de la comprension lectora. Recuperado de
http://www.ciberdocencia.gob.pe/index.php?id=4000&a=articulo completo

Carvallo Ponton, Mauricio, Caso Niebla, Joaquin, & Contreras Nifio, Luis Angel. (2007).
Estimacion del efecto de variables contextuales en el logro académico de
estudiantes de Baja California. Revista electrénica de investigacion educativa, 9(2),
1-15.

Carrefio (2000). Comprension de lectura literal e inferencial.

Delgado, A., Escurra, L. y Torres, W. (2007). Pruebas psicopedagégicas adaptadas en
Percepcion, Razonamiento Matematico, Comprension Lectora y Atencion. Lima:
Hozlo.

Gonzélez, A. (1998). Estrategias de comprension lectora. Madrid: Editorial Sintesis.

Pinzés, J. (1995). Leer pensando. Lima: Asociacion de Investigacion Aplicada y Extension
Pedagogico.

Quintana, H. (2004). La ensefianza de la comprension lectora.

Schiefelbein, E., Castillo, G., Colbert, V. (1993). Guias de aprendizaje para una escuela
deseable. Santiago de Chile: UNESCO/OREALC.

Tufifo, 1. (2010). Incidencia de la lectura y el habito lector en el desarrollo de habilidades
intelectuales en los nifios de quinto a séptimo afio de educacion de basica de la
unidad educativa municipal Quitumbe”, “Unidad Educativa experimental Sucre” y
la “Unidad educativa municipal San Francisco de Quito (Tesis de Maestria). Quito,
Ecuador: Universidad Tecnoldgica Equinoccial.

Zarzosa, S. M. (2003). El programa de lectura nivel 1 sobre la comprension de lectura en
nifios que cursan el 3er grado de primaria de nivel socioeconémico medio y bajo.
Tesis de licenciatura. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima


http://www.ciberdocencia.gob.pe/index.php?id=4000&a=articulo_completo

Matriz de Consistencia

97



98



Anexo 1: Matriz de consistencia
Progreso de la comprension lectora en nifios y nifias del segundo grado en Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la

Legua-Reynoso, 2016

Problemas

Hipotesis

Objetivos

Problema general

éExiste  diferencia entre la
comprensién lectora desarrollada
en los nifios y en las nifias de
segundo grado de primaria,
durante el proceso lectivo en las

Hipdtesis general

El progreso de la comprension
lectora de los nifios difiere a la
de las nifias, en el segundo
grado de primaria, en las
Instituciones educativas

Objetivo general.

Establecer la diferencia entre la
comprensién lectora
desarrollada en los nifios y en
las nifias de segundo grado de
primaria, durante el proceso

Instituciones educativas publicas | publicas del distrito de | lectivo en las Instituciones

del distrito de Carmen de la | Carmen de la Legua -Reynoso, | educativas publicas del distrito
Legua - Reynoso, durante el | durante el 2016. de Carmen de la Legua -

20167 Reynoso, durante el 2016.

PE1: iExiste diferencia entre la | HE1l: El desarrollo de la | OEl: Establecer la diferencia

comprensiéon de oraciones o
frases aisladas desarrolladas en
los nifios y en las ninas de
segundo grado de primaria,
durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas
del distrito de Carmen de la
Legua - Reynoso, durante el
20167

comprensién de oraciones o
frases aisladas en los nifios
difiere al de las ninas, en el
segundo grado de primaria de
las Instituciones educativas
publicas del distrito de
Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el proceso lectivo en
el 2016.

entre la comprension de
oraciones o frases aisladas
desarrolladas en los nifios y en
las nifias de segundo grado de
primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el 2016.

Variable
. . . Escala de
Dimensiones Indicadores ..
medicién
c . L ) . let Por
mprension raciones incom a .
dofpe sié ee oracione ompletas intervalos
rases
€ ) esu . ) para tres
oraciones Selecciona una o varias .
<lad lab let niveles de
i . r m n
aisladas palabras que completa . progreso:
adecuadamente las oraciones.
L (rrafo o texto simple | A©
., ee un parrafo o texto simple .
Comprension P P - Medio
de textos . ) - Bajo
. Reconoce las afirmaciones
simples .
que contiene

PE2: (Existe diferencia entre la
comprensién de textos simples
desarrollada en los nifios y en las
nifas de segundo grado de
primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito de
Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el 2016?

HE2: ElI desarrollo de Ia
comprensién de textos
simples en los nifios difiere al
de las nifas, en el segundo
grado de primaria de las
Instituciones educativas
publicas del distrito de
Carmen de la Legua -Reynoso,
durante el proceso lectivo el
2016.

OE2: Establecer la diferencia
entre la comprension de textos
simples desarrollada en los
nifos y en las nifias de segundo
grado de primaria, durante el
proceso lectivo en las
Instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen
de la Legua - Reynoso, durante
el 2016.

Tipo de investigacion
Nivel de investigacién
Disefio de investigacion
Poblacion

Muestra

Técnica de
informacion

recojo de

Instrumentos

: basica
Descriptivo comparativo
Experimental, longitudinal

437 estudiantes de 2°
primaria
206 estudiantes de 2°
primaria

De la evaluacién formal

formas Paralelas del Nivel 2
(A 'y B) de la Prueba de

Comprension Lectora de
Complejidad Linguistica
Progresiva (CLP) de
Alliende, F., Condemarin,

M. y Milici6, N. (1991)
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Prueba
CLP

Formas Paralelas

Felipe Alliende Mabel Condemarin Neva Milicic
2° Nivel A
para la aplicacion de la
Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad
Lingiiistica Progresiva




APLICACION DEL ALUMNO

Nombre:

Sexo: Mascuiino: Femenino:
Fecha de Nacimiento:

Edad: anos: meses.

Fecha de Aplicacion:

Examinador:

APLICACION INDIVIDUAL

APLICACION COLECTIVA

SUBTEST NOMBRE HORA PUNTAJE
Pag. | Inicio [Térm.|Bruto] Z | T |Percen
til
-A-{t) |Amimama 3
H-A-{(2) |Usamos los lapices ... 4
H-A-(3) |Lapieza.. 5
-A-{4) Noticias deportivas 7
PUNTAJE TOTAL: TIEMPO TOTAL:




Subtest 11— A~ (1)

. A mi mama le gusta ...aceite
mucho...

. Hoy dia estamos jugando ...diarios
en el...

. A mi hermana le gusta ...tejer
tocar la...

. E!'jardinero trabaja ...guitarra
con una...

. Mi papa lee siempre los... ...pala

. Es lindo jugar con un... ...patio

. A la comida le ponemos... ...frompo

. Hay barcos que navegan con... ...velas



~ o o o 0N

Subtest 1 —A —~(2)

“Usamos los lapices...”

. Usamos los lapices para...

. Los bomberos apagan...

Los doctores sanan a los...

Las vacas nos dan...

Los trenes sirven para...
Sacamos muchas frutas de los...

Les ponemos candados a las...

. Los payasos trabajan en los...

(@) escribir
(b) arboles
(c) circos
(d) enfermos
(e) incendios
(f) leche
(g) puertas
(h) viajar




Subtest It — A —(3)

“La pieza..”

La pieza estaba algo obscura.

La mama mandé a sus hijos a la cama.
El gato salté al patio por la ventana.
Empezé a soplar el viento con suavidad.
Aparecieron algunas estrellas en el cielo.
Los grillos empezaron a cantar.

Ya habia llegado la noche.



. Por ahi salt6 el gato..." a. Las estrellas

. Algunas aparecieron b. El gato
en el cielo...

. Empezaron a cantar... c. La noche
3. Estaba algo obscura... - d. Los grillos
. Mandé a sus hijos e. La pieza

ala cama...

. Empezé a soplar f. Lamama

con suavidad...

. Salto al patio g. Porla ventana
por la ventana...

. Ya habia llegado... h. El viento



Subtest 1- A —(4)

“Noticias deportivas”

No hubo goles entre verdes y naranjas.

iGran victoria de los celestes!

Los azules derrotaron a los rojos.

Los blancos no se presentaron al campo de juego.

jDerrotados los adversarios de los lilas!
jAplastante derrota de los amarillos!

G = ganaron
P = perdieron

E = empataron
N = no jugaron

Verdes
Celestes
Azules
Amarillos
Blancos
Lilas
Naranjas

N ook w2 O
o000 6n
T U U U U U U T
z2zzz=z2z2z 2

Rojos

1
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Prueba

CLP

Formas Paralelas

elipe Alliende Mabel Condemarin Neva Milicic
2° Nivel B
para la aplicacion de la
Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad
Lingiiistica Progresiva




APLICACION DEL ALUMNO

109

Nombre:
Sexo: Mascutino: Femenino:
Fecha de Nacimienio:
Edad: anos: meses.
Fecha de Aplicacién:
Examinador:
APLICACION INDIVIDUAL " APLICACION COLECTIVA
SUBTEST NOMBRE HORA PUNTAJE -]
Pag. | Inicio [Térm. [Bruto| 2 | T [Percen
til
J
n-g-1} Los botes.. 3
H-B-(2} Yo sé que los arboles ... 4
W-B-{3) |Loscolmillos ... 5 '
B-B-(4) José, Tomas y Francisco... 6
PUNTAJE TOTAL: TIEMPO TOTAL: T
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Subtest Il ~B — (1)

“Los botes...”

Los botes tienen... ...agua a
Las gscobas sirven para... ...fuedas b
En'los rios hay mucha... ...barrer c
En la cabeza tenemos dos... ...dedos d
Ese nifio fue abrir la... ...jardines e
Las bicicletas tienen dos... ...remos f
En mi mano tengo cinco... ...orejas g

Hay flores en los... o ...puerta h



N o s w2 o

Subtest Il - B - (2)

“Yo sé que los arboles...”

Yo sé que los arboles tienen...

|Las casas tienen...

Algunas armas de los indios eran...
Los carpinteros usan...

Para comer usamos...

L.os alimentos se pueden cocinar en...
Para coser un género se necesitan..

Para limpiar una casa se usan...

(a) aguijas, hilo, tijeras.

(b) arcos, flechas, hondas

{(c) cuchara, tenedor, cuchillo.
(d) escobas, plumeros, pafios.
(e) martillo, serrucho, cepillo.
(f) ollas, sartenes, pailas.

(g) raiz, tronco, ramas.

(h) paredes, puertas, ventanas.

111
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Subtest 11— B - (3)

“Los colmillos...”
Los colmillos de los elefantes salvajes son enormes.
Esa linda casa tiene persianas blancas.
El colchén del pequefio nifio era suave.

Los vidrios de la ventana grande eran gruesos.

0. casa (a) salvajes
1. colchdén - (b) blancas
2. elefantes (c) linda

3. nifo (d) grande
4. persianas (e) gruesos
5. ventana H pequeno
6. vidrios (@) suave
7. colmillos (h) enormes
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Subtest 1-B-(4)

*José, Tomds y Francisco...”

José, Tomas y Francisco hicieron un paseo.

Cada uno llevaba su mochila.
En la mochila de José habia panes, carne y frutas.
Tomas tenia un olla y una paila en su mochila.

Los trajes de bafio y las chombas iban en la mochila de

Francisco.
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José junté hojas secas y (as encendid.
Francisco recogié toda la lefia que pudo.
Tomas preparé la comida.

Entre todos lavaron los platos y las ollas.

F = Francisco
J = José

T = Tomas

. Salieron a pasear. | @ @ @
F J T
F J T
F J T
F J T
F J T
F J T

o

1. Llevo las cosas de cocina.
Trajo ropa de abrigo.

Hizo de cocinero.
Llevaban mochila.

Se ocuparen del fuego.

o kw0 N

Lavaron los platos.



Matriz de datos
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A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ANGEL 1 | Masculino 2| 4| 1| 4| of| 9 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | MATIAS 1 | Masculino 2| 7| 3| 3| 1| 14 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ALEAERHIRO 1 | Masculino 2| 1| 4| 2| 3| 10 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | SERGIO 1 | Masculino 2| 7| o| 4| o 11 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | ENZO 1 | Masculino 2| 3| 7| 1| 1| 12 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | MIGUEL 1 | Masculino 2| 3| 1| 4| 3| 11 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | GERSON 1 | Masculino 2| 7| 4| 6| of 17 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | LEONARDO 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| of 16 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | JORDANO 1 | Masculino 2| 7| 2| 5| 3| 17 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | CAMIL 1 | Masculino 2| 4| 1| 6| 4| 15 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | ASHTON 1 | Masculino 2| 7| 3| 5| 1| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" | JEHAMPIER 1 | Masculino 2| 6| o] 1| o] 7 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" |EDGAR 1 | Masculino 2| 5| o] 4| 2| 11 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" |PETER 1 | Masculino 2| 7| 6| 4| o| 17 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" |LUIS 1 | Masculino 2| 5| 6| 4| 1| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" | DAYRON 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| o| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" |ASHTON 1 | Masculino 2| 5| 5| 3| 1| 14 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" |RARIO 1 | Masculino 2| 5| 3| 3| of 11 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"C" |ELIAS 1 | Masculino 2| 1| 1| o| o] 2 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"C" |JEAN 1 | Masculino 2| 7| o| 5| 3| 15 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |[2"A" | MATEUS 1 | Masculino 2| 7| 1| 2| 7| 17 | 10
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |LuIS 1 | Masculino 2| 7| 1| 2| 5| 15 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"D" | MIGUEL 1 | Masculino 2| 6| 2| 5| 1| 14 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ALEJANDRO 1 | Masculino 2| 4| 7| 7| o| 18 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | JUAN 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | NILSON 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 4| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JULIO 1 | Masculino 2| 5| 7| 2| 6| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | JOSE 1 | Masculino 2| 4| 7| 4| 3| 18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | LEONEL 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| of 20 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | JHORDY 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 3| 19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | RANSES 1 | Masculino 2| 7| 4| 3| 5| 19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | JOSUE 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 1| 19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | THIAGO 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| o 19 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" | EMANUEL 1 | Masculino 2| 7| 7| 3| 3| 20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" |SEBASTIAN 1 | Masculino 2| 6| 5| 5| 4| 20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" | MANUEL 1 | Masculino 2| 7| 7| 2| 2| 18 | 20
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | BRANDON 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 1| 19 | 20
A | 1 | SAN MARTIN DE PORRES | 5 |A-BYC |2"A" |JOANRY 1 | Masculino 2| 5| 7| 7| 1| 20 | 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"A" |JEFFI 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |[2"B" | ANDRES 1 | Masculino 2| 6| 3| 6| 4| 19 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | MATRIAS 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 2| 22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | KRISTOFER 1 | Masculino 2| 6| 7| 4| 4| 21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | CESAR 1 | Masculino 2| 7| 7] 7| 1| 22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | LIV 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| of 21 | 30
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A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" |JOHN 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2| 21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"A" | NILSON 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 3| 21 | 30
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | MICHEIA 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 2| 22 | 30
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |LEONEL 1 | Masculino o| 7| 7| 4| 4| 22 | 30
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |RANY 1 | Masculino 2| 5| 7| 3| 6| 21 | 30
A | 1 |SAN MARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |ELMER 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 4| 22 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"A" |VICTOR 1 | Masculino o| 7| 7| 5| 3| 22 | 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |WILLIAMS 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2| 21 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"C" | THIAGO 1 | Masculino 2| 7| 1| 7| 6| 21 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC |[2"D" |JEANPIERRE 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 3| 22 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ESTEBAN 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 2| 23 | 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | YON 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3| 24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JUAN 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 5| 23 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | SERGIO 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 4| 24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | GABRIEL 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 4| 24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ISMAEL 1 | Masculino 2| 7| 5| 6| 6| 24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | VALENTINO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3| 24 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" |SANTIAGO 1 | Masculino 2| 5| 7| 5| 7| 24 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"C" |ALVISAI 1 | Masculino o| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | ANTONY 1 | Masculino 2| 5| 7| 6| 5| 23 | 40
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | MATHIAS 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" | FERNANDO 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC |2"A" | EDUARDO 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |[2"D" |FRANZ 1 | Masculino 2| 5| 7| 7| 5| 24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" | ERAZMO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3| 24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"B" |IMANOL 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 5| 23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |[2"B" | DEYNA 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3| 24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"B" |ESTEBAN 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 4| 23 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | ADAMS 1 | Masculino o| 7| 7| 5| 6| 25 | 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ADRIAN 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25 | 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | LOT 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25 | 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | JUSTIN 1 | Masculino 2| 7| 5| 7| 6| 25 | 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"C" |LEONARDO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"C" |XAvI 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |JOSE 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 5| 25 | 30
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" [BRUNO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |[2"A" |JOSE 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 5| 25 | 50
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |LUCAS 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"D" |RICARDO 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25 | 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |[2"B" | ANTHONY 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 5| 25 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JOSUE 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | MARIO 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" | PABLO 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"A" |YUL 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" |JENNER 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"C" |NAYELI 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
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A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 [A-BYC |2"A" |JHON 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |PIERO 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 6| 26 | 60
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |EDISON 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | MARIO 1 | Masculino 2| 5| 7| 7| 7| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" |LUIS 1 | Masculino o| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"B" |RENZO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | LUIS 1 | Masculino 2| 7| 7] 7| e| 27 | 70
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | MAXIMO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | DAVID 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 7| 27 | 70
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | DOVANNI 1 | Masculino 2| 7| 7] 7| 6| 27 | 70
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | SEBASTIAN 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |ANGELO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" | ANGEL 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | BRANDON 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ALEJANDRO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"A" | ALESSANDRO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |JESUS 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |JORGE 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |KEVIN 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"B" |VALENTINO 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ASHLYM 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2| 18 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ABIGAIL 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 1| 17 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ANDREA 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3| 22 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | DANAYA 2 | Femenino 2| 5| 3| 4| o 12 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | ELSA 2 | Femenino 2| 4| 4| 4| o 12 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | YOLANDA 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 4| 24 | 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | NAYSHA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 2| 21 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" | MARYARI 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 2| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | BRISA 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 1| 18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | MILUSKA 2 | Femenino 2| 1| 1| 4| 1| 7 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | EMILYA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 3| 22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | YALELI 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 1| 21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | CAMILA 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3| 22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | MARIANA 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | SOFIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 7| 25 | 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | ALISON 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| of 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | DHALEY 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 6| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | VICTORIA 2 | Femenino 2| 6| 7| 4| 3| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | DAYANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 5| 25 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | LUCIANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 6| 25 | 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | CAMILA 2 | Femenino 2| 3| 7| 6| 3| 19 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | YAMILE 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| o| 21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ESTEFANI 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| ol 19 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | BRIANA 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3| 22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| o 19 | 20
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A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ALEJANDRA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | DALESIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 1| 22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | ADRIELAZ 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 5| 25 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | JUANA 2 | Femenino 2| 4| 7| 4| of 15 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" | MILAGROS 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 2| 19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | VALERIA 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 7| 24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | IRENE 2 | Femenino 2| 5| 2| 5| 6| 18 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | ESPEANIRA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | CARINA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | ALEJANDRA 2 | Femenino o| 7| 7| 5| 3| 22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | MARYSSA 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 6| 24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" | CELESTE 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 3| 20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [A-BYC |2"A" |SULAY 2 | Femenino 2| 4| 7| 6| 1| 18 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" |HELEN 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" |KIARA 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 1| 19 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"A" | OLENKA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" | ALEXANDRA 2 | Femenino 2| o| 7| 7| of 14 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [A-BYC |2"A" | NAYELI 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2| 23 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" |RIANNA 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 1| 19 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"B" |RAYZA 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2| 18 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" | DARIANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 3| 3| 20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" |ARELIS 2 | Femenino 2| 5| 4| 5| of 14 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"C" | GUADALUPE 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 5| 22 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"C" |HEYDI 2 | Femenino o| 7| 7| 7| o 21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[A-BYC |2"C" |CIELO 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| o| 21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"C" | ANGELA 2 | Femenino o| 7| 7| 2| o| 16 | 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"C" |FRANCHESCA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| of 21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [A-BYC |2"C" |ABRIL 2 | Femenino 2| 5| 7| 2| o| 14 | 10
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |JADE 2 | Femenino 2| 4| 7| 7| 6| 24 | 40
A | 1 | SAN MARTINDEPORRES | 5 |[A-BYC |2"A" | PAOLA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |ABYC |2"A" | MELANIE 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25 | 50
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" [ MARIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |YANICA 2 | Femenino 2| 7| 6| 7| 7| 27 | 70
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | ADRIANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |[A-BYC |2"A" | XIMENA 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 4| 22 | 30
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |KELSI 2 | Femenino 2| 3| 7| 7| 4| 21 | 30
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |GIOMARA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2| 23 | 40
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | MARIA 2 | Femenino 2| 3| of 6| 4| 13 | 10
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |KEYLA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| of 21 | 30
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" [ MARIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 3| 24 | 40
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |ARIANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | NAYRA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SANMARTINDEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | VALERIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |ARLITH 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2| 23 | 40
A | 1 |SANMARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" | NAYRA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SAN MARTIN DEPORRES | 5 |A-BYC |2"A" |VALERIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
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A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"A" | XIOMARA 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 3| 16 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" | ASHLYN 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 4| 23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" | YASMANY 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 4| 21 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" | LUANA 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 4| 24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" | ANTUANET 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"A" |ALISSON 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"C" |ALINSA 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 5| 23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |YHARUMI 2 | Femenino o| 7| 7| 4| 5| 23 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |KAREN 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 3| 21 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"C" | ARIANA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |BELINDA 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"C" |MIA 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 4| 17 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"C" |BRIANA 2 | Femenino 2| 7| of 4| 4| 15 | 10
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |SARAI 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"D" |LUCIA 2 | Femenino 2| 7| 7| 2| 2| 18 | 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |DANIELA 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2| 23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"D" |ALISON 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |LHIA 2 | Femenino 2| 6| 7| 6| 6| 25 | 50
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC |2"D" |ELIZABETH 2 | Femenino 2| 5| 7| 6| 4| 22 | 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC |2"B" | ROSMERY 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 6| 24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |[2"B" | OLENKA 2 | Femenino 2| 5| 1| 7| 4| 17 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC [2"B" | MELANIE 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 6| 21 | 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |[2"B" | ALEXANDRA 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 7| 27 | 70
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC [2"B" |JHOSELYN 2 | Femenino 2| 5| 4| 5| 4| 18 | 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |[2"B" |EVA 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 4| 19 | 20

FORMA COLEGIO coL SDS SECC SEXO APLIC |P1|P2|P3|P4| PB | PERC

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1| Masculino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 4| 7| 7| o| 18 | 20

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 4| 1| 4| o 9 | 10

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2| 18 | 20

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40

A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6| 27| 70
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A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 3| 3| 1| 14| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 1| 4| 2| 3|10 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 1|17 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3|22 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1| Masculino 2| 7| 7| 5| 1] 20 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 0| 4| o| 11| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 3| 4| o| 12| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 2| 22| 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 4| 4| 4| o| 12| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 4| 24| 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 2|21 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 2|20 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7| 6| 7|27 | 70
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 1| 18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 1| 1| 4| 1| 7 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 5|23 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 3|22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 4|20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 1|21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 20 3| 7| 1| 1|12 ] 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 4| 4] 21| 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3|22 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 2| 6] 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1| Masculino 20 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1| Masculino 0| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 7| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1| Masculino 2| 7| 7| 6| 4|24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7|1 7| 6| 0| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 6| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 4| 3|20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7|1 7| 7| 1] 22| 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1| Masculino 2| 3| 1| 4| 3] 11| 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7|1 7| 6| 5|25 | 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 4| 7| 4| 3|18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 3| 7| 6| 3/ 19| 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 4| 6| 0| 17 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 4| 24| 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| o| 21| 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| o] 19| 20
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A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3]22| 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 0| 19| 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 1| Masculino 2| 7| 7| 6| 0| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 5| 6| 6|24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| o| 16 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 1|22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 3|19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 4| 3| 5/ 19| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 2| 5| 3|17 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 5| 25| 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 4| 1| 6| 4| 15| 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 4| 7| 4| 0| 15| 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 2|19 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 7| 24| 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 2| 5| 6| 18| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1|20 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 0| 21| 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 3| 5| 1|16 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 1|19 ] 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino o 7| 7| 5| 3|22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 6| 24| 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 3| 20| 20
A 1 | SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 0| 19| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 5| 7| 6| 25| 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 5| 7|24 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 6/ 0| 1| o 7 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 5| 0| 4| 2|11 ] 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 2| 4| 7| 6| 1| 18 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[ABYC |[2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 1] 19| 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2|21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 3|21 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 0| 7| 7| o] 14| 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 3| 3|20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"B" 1 | Masculino 2| 6| 5| 5| 4|20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"B" 1 | Masculino 2| 7| 6| 4| o| 17| 10
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A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 2 | Femenino 20 7| 7| 4| 1| 19| 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"B" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2| 18| 20
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2'"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 3| 3|20 | 20
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2'"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"B" 2 | Femenino 2| 5| 4| 5| 0| 14| 10
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2'"B" 1 | Masculino 2| 5| 6| 4| 1| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| o| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 1 | Masculino 2/ 5| 5/ 3| 1| 14 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 5( 3| 3| o] 11| 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7] 2| 2| 18| 20
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 1 | Masculino 2| 1| 1| of of 2 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 5|22 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 1 | Masculino 2| 7/ o] 5| 3|15 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 2 | Femenino ol 7| 7| 7| o| 21| 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 2 | Femenino 2| 71 7| 7| o] 21| 30
A 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 2 | Femenino ol 7| 7| 2| o| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 2 | Femenino 2| 71 7| 7| o] 21| 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"c" 1 | Masculino 20 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 1 | Masculino 0| 7| 7| 5| 5| 24| 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"c" 2 | Femenino 2| 5( 7| 2| o| 14| 10

SAN MARTIN DE a0 | g
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 4| 7] 7| 6

SAN MARTIN DE % | @3
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 71 7| 5

SAN MARTIN DE = | s3
A 1 | PORRES 5 |[A-BYC 2"A" 2 | Femenino 21 71 7| 7| 4

SAN MARTIN DE o | o
A 1 | PORRES 5 |[A-BYC 2"A" 2 | Femenino 21 7| 7| 7| 6

SAN MARTIN DE o | o
A 1 | PORRES 5 |[ABYC 2"A" 2 | Femenino 21 7| 6| 7| 7

SAN MARTIN DE - ‘ 2% | a6
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A 1 | Masculino 20 71 71 7| 7

SAN MARTIN DE % | s
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2" A" 1 | Masculino 2 7|1 7] 6] 5

SAN MARTIN DE 2 |
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2" A" 1 | Masculino 2| 5| 7] 6] 5

SAN MARTIN DE o | g
A 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5

SAN MARTIN DE 2 | e
A 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5

SAN MARTIN DE o |
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2" A" 2 | Femenino 2 71 7] 7| 6

SAN MARTIN DE % | =
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 4

SAN MARTIN DE a1 | =
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 2| 3| 7] 7| 4

SAN MARTIN DE 2 | g
A 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 21 7| 7| 7| 2

SAN MARTIN DE @ |
A 1 | PORRES 5 |ABYC 2"A" 2 | Femenino 2| 3| 0| 6| 4




SAN MARTIN DE
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A | 1 |[PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7|1 71 7| O | =

SAN MARTIN DE 5 | =3
A | 1 |PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7| 6| 2

SAN MARTIN DE 5 | =3
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino o| 7| 7| 4| 4

SAN MARTIN DE 0@ | 59
A | 1 |[PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7] 4| 1

SAN MARTIN DE 26 | o
A | 1 |[PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7| 6| 6

SAN MARTIN DE o |
A | 1 |[PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7] 7| 6

SAN MARTIN DE o | 3
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7] 3| 6

SAN MARTIN DE o | g
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 71 7| 3

SAN MARTIN DE o | g
A | 1 |PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 7| 5| 5

SAN MARTIN DE 26l 6o
A | 1 |PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 71 7| 5

SAN MARTIN DE 28| 100
A | 1 |PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 71 7| 7

SAN MARTIN DE =
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 7| 71 7| 2

SAN MARTIN DE % | @3
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 71 7| 5

SAN MARTIN DE % | @3
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 5| 71 7| 7

SAN MARTIN DE o | e
A 1 | PORRES 5 |[A-BYC 2"A" 2 | Femenino 21 7| 7| 7| 5

SAN MARTIN DE - . a6 | e
A 1 | PORRES 5 |[ABYC 2"A 2 | Femenino 2 7| 7| 7| 7

SAN MARTIN DE 5 | oo
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7] 7| 4

SAN MARTIN DE 25 | 23
A | 1 | PORRES 5 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 5| 7] 7| 1

SAN MARTIN DE 2 | a3
A | 1 | PORRES 5 |ABYC 2" A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 4
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 20 7| 1| 2| 7| 17 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC 2" A" 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 3| 16| 10
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 4| 23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC 2" A" 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 4| 21| 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 5| 25| 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC 2" A" 1 | Masculino o| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 20 6| 7| 7| 4| 24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |ABYC 2" A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 0| 7| 7| 5| 3| 22| 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5| 24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7| 26 | 60
A | 1 |PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"c" 1 | Masculino 20 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"c" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 5|23 | 40
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A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"c" 2 | Femenino 0| 7| 7| 4| 5| 23| 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 3|21 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |[ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1| 20 | 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 4|17 | 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2|21 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 1 | Masculino 2| 7| 1| 2| 5|15 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |[ABYC |2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 1 | Masculino 2| 7| 1| 7| 6|21 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 7| 0| 4| 4|15 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"D" 1 | Masculino 2| 5| 7| 7| 5|24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27| 70
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 3|22 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |[ABYC |2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 2| 2| 18 | 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"D" 1 | Masculino 2| 6| 2| 5| 1| 14| 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2'"D" 2 | Femenino 2| 6| 7| 6| 6] 25| 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 2 | Femenino 2| 5| 7| 6| 4| 22| 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 6| 3| 6| 4|19 | 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 6|24 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 5| 1| 7| 4|17 | 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 5| 25| 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 6| 21| 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 5|23 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 7|27 | 70
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 4|23 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 5| 4| 5| 4| 18] 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 4|19 | 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 6|7|4|5]|22| 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7174|523 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7(7|7|5]|26| 60
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7177|526 | 60
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 717|2|4|20]| 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 5/7|2]2|1 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 717 |4|1]19]| 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7175|423 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 6|7|1(3|17] 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 7|5|7|2]21| 30




125

B 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7721|117 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1 | Masculino 7173|421 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1 | Masculino 7/6|4|1]|18 | 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7|7|0|2]|1 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1 | Masculino 7174|523 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 643|013 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7173|421 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7(7|5]|5]|24| 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 6|4|3|0|13] 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7173|421 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7(7|5]|5]|24| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 7/6|2]3|18] 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1| Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 6|7|0|0|13] 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1| Masculino 717|7|6/|27| 70
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 4|5|2|2]|13] 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7177|526 | 60
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 707]4]4]22| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 5/4|5|2|16 | 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 707]4]4]22| 30
B 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7(712(2]|18 | 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 4|7 |2|2)|15| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7173|522 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 717|7|4|25]| 50
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1| Masculino 21|32 8 | 10
B 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 7(5|71(13]|22] 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 707]4]2]20| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1| Masculino 0|7 |5|3|15| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 5|/6|7|3]21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1| Masculino 7174|321 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 717|3|5]|22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 717|3|4]21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7173|421 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 6|7 |4|5]|22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 6|0|5|1]12]| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1| Masculino 717|5|3]|22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 7|6|5|5]|23 | 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 6|7 |7|4|24] 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 712|5|1]|15| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 5/7|6|0| 18] 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 6|7|5|1]19]| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7177|021 ] 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 717|3|4|21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7174|523 40
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7123|012 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|6|5|5]|23| 40
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B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 5|7|5|3]|20]| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7(7|7]|5]|26| 60
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 7|17|5|6|25| 50
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 717 |4(1]19]| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7030|212 | 10
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 717 |4(3]|21| 30
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7(7|5|3]22| 30
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7|7|5|5]|24)| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7(7|5|1]20| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7074|018 | 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7|7|4|5|23| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 5(3[2]2]12| 10
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7|7|5|0|19| 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7(7]2]2]|18 | 20
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 3|5(2|4|14)| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7074|018 | 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7(7]4]3]21| 30
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7|/0|0|3|10| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(7]2]2]|18 | 20
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7|13|3|0| 13| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(24]2]15| 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|17|5|4]|23]| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(5|1]2]15| 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|7|0|0]| 14| 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(7|5|4]23| 40
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(7|7|5]|26]| 60
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 707]4]4]22| 30
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|17 |3|6]|23]| 40
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(7|5|1]20| 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|7|0|3]|17| 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7072|016 | 10
B 2 ISD?)NRI:ESARTIN > 5 2°A 2 | Femenino 7017 |6]|4 24| 40
SAN MARTIN DE o | g

B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |5]|4
SAN MARTIN DE o |

B 2 | PORRES 5 2°A 1| Masculino 7171310
SAN MARTIN DE 2 | e

B 2 | PORRES 5 2°A 1| Masculino 7017|7]|5
SAN MARTIN DE % | s

B | 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 67|75
SAN MARTIN DE 2 |

B | 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 7/7|5]|4
B 2 Iigﬁl'\"\gSARTlN > 5 2°A 2 | Femenino 7017 |5]|5 241 40
2 f’gl;F'(\I/lEQRTlN > 5 2°A 1| Masculino 717 |7 27 70
2 | SAN MARTIN DE 5 2°A 2 | Femenino 27 | 70
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PORRES

SAN MARTIN DE 27 70
B 2 | PORRES 5 2°A 1| Masculino 717176

SAN MARTIN DE 26 60
B 2 | PORRES 5 2°A 1| Masculino 717 |71|5

SAN MARTIN DE 16 | 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 66|22

SAN MARTIN DE 20 | 20
B 2 | PORRES 5 2°B 1| Masculino 27|74

SAN MARTIN DE 22 30
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 717144

SAN MARTIN DE 75 50
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 717174

SAN MARTIN DE 23 40
B 2 | PORRES 5 2°B 1| Masculino 7017|4]|5

SAN MARTIN DE 3 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 1511

SAN MARTIN DE 14 | 10
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 4 | 5|14

SAN MARTIN DE 17 | 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 6|7 (3|1

SAN MARTIN DE 14 10
B 2 | PORRES 5 2°B 1| Masculino 71610

SAN MARTIN DE 19 20
B 2 | PORRES 5 2°B 1| Masculino 71732

SAN MARTIN DE . 20 | 20
B 2 | PORRES 5 2°B 1| Masculino 67|52

SAN MARTIN DE 18 | 20
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 7017|1]|3

SAN MARTIN DE 26 | 60
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 6| 7|76

SAN MARTIN DE 27 30
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 6|7 |62

SAN MARTIN DE 2 30
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 717 |6]|2

SAN MARTIN DE 20 | 20
B 2 | PORRES 5 2°C 1| Masculino 71544

SAN MARTIN DE 5 10
B 2 | PORRES 5 2°C 1| Masculino 0|0|0|5

SAN MARTIN DE 6 10
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 0|0|0|6

SAN MARTIN DE 21 | 30
B 2 | PORRES 5 2°C 1| Masculino 717 |5]|2

SAN MARTIN DE 2 | 30
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 7017|144

SAN MARTIN DE 22 | 30
B 2 | PORRES 5 2°C 1| Masculino 7017|5]|3

SAN MARTIN DE 27 30
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 7017 |4]|4

SAN MARTIN DE 22 30
B 2 | PORRES 5 2°C 1| Masculino 7017|5]|3
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 1| Masculino 7|5(7|0]| 19| 20
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 1| Masculino 4|5|3|2]14 10
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 2 | Femenino 717 |71|6]|27| 70
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 1| Masculino 717 1|71]3]24 40
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B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 717|7[3]|24]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 7/7|7|4|25] 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7(7]4]1]19| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1| Masculino 7|5|7|4]|23]| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 6|7|3|3|19] 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7(7|5|0|19| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 5/7|6|0| 18] 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7175|019 | 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 5/7|6|0| 18] 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7177|122 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7(7|5|1]20| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7/7|7|4|25] 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7(7]2|1]17| 10
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7/5|7|5|24] 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 6|7(3[3|19| 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 0({0|7]|3]|10]| 10
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 717|7]2|23] 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7074|624 40
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°B 2 | Femenino 7(7|4(2]|20]| 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|17|5|3]|22]| 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7(7|5]2]21| 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7|7|5|5]|24)| 40
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°C 1 | Masculino 717|4|5]|23]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7171|7324 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|7|5|2|21| 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7017|7|3]|24]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|6|5|5]|23]| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 6|7 |5|4]|22| 30
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°C 1 | Masculino 7(6|5|5]|23| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 6|7|5|4]|22]| 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 717|7|4]|25]| 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 717 |4|4|22]| 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7|7|5|4]|23]| 40
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 1 | Masculino 7(7]|3[|5]|22] 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 7|6|5|5]|23]| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 6|/6|4|5|21 ] 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 7|5|3|5]|20]| 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7/7|7|4|25] 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7|7 |5|4]|23]| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7177|627 70
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7/7|7|4|25] 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7|7|5|4]|23| 40
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B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 717|7|6]|27| 70
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 717 |7|3|24] 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 707 |7]2]23| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7(7|5|5]|24| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7/7|6|0|20 | 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 717|7|3]|24]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7/0|0|5|12] 10
B 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7(7|7|5]|26]| 60
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7/7|5|1|20 ]| 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7/7|6|5|25] 50
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7741|199 | 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7174|321 30
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 6|7|4|0|17| 10
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7177|223 ] 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7|7|5|0|19| 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7114|214 10
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 6|7 |7|4]|24)| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 6|7|0|5| 18] 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7|7|5|5]|24]| 40
B 2 | SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7(7|5|5]|24]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7|17|5|4]|23]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7(7]4]2]20| 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 717|7|4]|25]| 50
B | 2 [SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7173|522 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7/5|6]3|21] 30
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7(7|7|5]|26| 60
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 6|7 |7|4]24)| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|7|6|6]| 26| 60
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 5|7|7|6]|25| 50
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|7|5|5]|24]| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|5|7|0]|19| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 7174|523 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|17|3[4]21| 30




Anexo 1: Matriz de consistencia
Progreso de la comprensién lectora en nifios y nifias del segundo grado en Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la Legua-Reynoso, 2016

Problemas Hipétesis Objetivos Variable
Problema general Hipétesis general Objetivo general Escala d
¢Existe diferencia entre la comprension | El progreso de la comprension lectora de los | Establecer la diferencia entre la comprension Dimensiones Indicadores msg(;;éﬁ

lectora desarrollada en los nifios y en las
nifas de segundo grado de primaria,
durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua -Reynoso, durante
el 2016?

nifios difiere a la de las nifias, en el segundo
grado de primaria, en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de la
Legua - Reynoso, durante el 2016.

lectora desarrollada en los nifios y en las
nifias de segundo grado de primaria, durante
el proceso lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de
la Legua -Reynoso, durante el 2016.

Problemas especificos

Hipotesis especificas

Objetivos especificos

PE1l: ¢(Cuél es el nivel de comprension
lectora alcanzado por los nifios y las nifias
de segundo grado de primaria, al finalizar el
proceso lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen
de la Legua - Reynoso, durante el 2016?

OE1: Establecer el nivel de comprension
lectora alcanzado por los nifios y las nifias de
segundo grado de primaria, al finalizar el
proceso lectivo en las Instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el 2016.

Comprension de frases
u oraciones aisladas.

Por intervalos

Lee oraciones para tres niveles

incompletas de progreso:
Selecciona una o varias - Alto _
palabras que completan - Medio
adecuadamente las - Bajo

oraciones.

PE2: ¢Cual es el nivel de comprensién de
las oraciones o frases aisladas alcanzado
por los nifios y las nifias de segundo grado
de primaria, al finalizar el proceso lectivo en
las Instituciones educativas publicas del
distrito de Carmen de la Legua Reynoso,
durante el 20167

OE2: Establecer el nivel de comprensién de
las oraciones o frases aisladas alcanzado por
los nifios y las nifias de segundo grado de
primaria, al finalizar el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
2016.

Comprension de textos
simples

Lee un pérrafo o texto
simple

Reconoce las
afirmaciones que contiene

PE3: ¢{Cudl es el nivel de comprension de
los textos simples alcanzado por los nifios y
nifias de segundo grado de primaria, al
finalizar el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua -Reynoso, durante
el 2016?

OE3: Establecer el nivel de comprension de
los textos simples alcanzado por los nifios y
nifas de segundo grado de primaria, al
finalizar el proceso lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen de
la Legua - Reynoso, durante el 2016.

PE4: (Existe diferencia entre la
comprension de oraciones o frases aisladas
desarrolladas en los nifios y en las nifias de
segundo grado de primaria, durante el
proceso lectivo en las Instituciones
educativas publicas del distrito de Carmen
de la Legua - Reynoso, durante el 2016?

HE1: El progreso de la comprension de
oraciones o frases aisladas en los nifios difiere
al de las nifias, en el segundo grado de
primaria de las |Instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el proceso lectivo en el
2016.

OE4: Establecer la diferencia entre la
comprension de oraciones o frases aisladas
desarrolladas en los nifios y en las nifias de
segundo grado de primaria, durante el
proceso lectivo en las Instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen de la Legua -
Reynoso, durante el 2016.

PES5: ¢Existe  diferencia  entre la
comprension de textos simples desarrollada
en los nifios y en las niflas de segundo
grado de primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones educativas
publicas del distrito de Carmen de la Legua
-Reynoso, durante el 20167

HE2: El progreso de la comprensién de textos
simples en los nifios difiere al de las nifias, en
el segundo grado de primaria de las
Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
proceso lectivo el 2016.

OE5: Establecer la diferencia entre la
comprension de textos simples desarrollada
en los nifios y en las nifias de segundo grado
de primaria, durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito
de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el
2016.

Tipo de investigacion
Nivel de investigacion

Disefio de investigacion

Poblacion
Muestra

Técnica de recojo de informacion

Instrumentos

Basica

Descriptivo comparativo

No experimental, longitudinal
437 estudiantes de 2° primaria
206 estudiantes de 2° primaria
De la evaluacion formal

Formas Paralelas del Nivel 2 (A'y
B) de la Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad
Linglistica Progresiva (CLP) de
Alliende, F., Condemarin, M. y
Milicic, N. (1991)




Anexo: Instrumentos

Prueba

CLP

Formas Paralelas

Felipe Alliende Mabel Condemarin Neva Milicic
2° N1vel A
para la aplicacion de la
Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad
Lingiiistica Progresiva




APLICACION DEL ALUMNO

Nombre:

Sexo: Masculino: ___ Femenino:

Fecha de Nacimiento:

Edad: anos: meses.

Fecha de Aplicacion:

Examinador:
APLICACION INDIVIDUAL APLICACION COLECTIVA
SUBTEST NOMBRE HORA PUNTAJE
Pag. | Inicio | Térm. | Bruto| Z T |Percen
til
|

N-A-(1) A mi mama 3

IH-A—-(2) Usamos los lapices ... 4
[H-A-(3) |Lapieza... 5
4‘
HI-A-(4) Noticias deporiivas 7

PUNTAJE TOTAL: TIEMPO TOTAL:




Subtest 11— A — (1)

. A mi mama le gusta ...aceite
mucho...

. Hoy dia estamos jugando ...diarios
enel...

. A mi hermana le gusta ..tejer
tocar la...

. Eljardinero trabaja ...guitarra
con una...

. Mi papa lee siempre los... ...pala

. Es lindo jugar con un... ...patio

. A la comida le ponemos... ...frompo

. Hay barcos que navegan con... ...velas



Subtest Il —A—(2)

“Usamos los lapices..."

_ Usamos los lapices para...

. Los bomberos apagan...

_ Los doctores sanan a los...

. Las vacas nos dan...

. Los trenes sirven para...
 Sacamos muchas frutas de los...
. Les ponemos candados a las...

. Los payasos trabajan en los...

(a) escribir r@:}
(b) arboles e
(c) circos |

(d) enfermos | |

(e) incendios . | ,,_%
(f) leche i
(g) puertas |

(h) viajar

—

,],
|
&




Subtest I - A —(3)

“La pieza...”

La pieza estaba algo obscura.

La mama mando a sus hijos a la cama.
El gato salté al patio por la ventana.
Empezé a soplar el viento con suavidad.
Aparecieron algunas estrellas en el cielo.
Los grillos empezaron a cantar.

Ya habia llegado la noche.



Por ahi salté el gato...-

. Algunas aparecieron

en el cielo...

Empezaron a cantar...

Estaba algo obscura...

Mandod a sus hijos
ala cama...
Empezdé a soplar
con suavidad...

. Salto al patio

por la ventana...

. Ya habia llegado...

Las estrellas

El gato

La noche

Los grillos

e. La pieza

La mama

Por [a ventana

El viento



Subtest Il - A —(4)

“Noticias deportivas”

No hubo goles entre verdes y naranjas.

iGran victoria de los celestes!

Los azules derrotaron a los rojos.

Los blancos no se presentaron al campo de juego.

iDerrotados los adversarios de los lilas!
jAplastante derrota de los amarillos!

G = ganaron
P = perdieron

E = empataron
N = no jugaron

Verdes
Celestes
Azules
Amarillos
Blancos
Lilas

Naranjas

gl ol i s
60 L o6 60 0 o
e e o s B B Bl
Z Z 22,222 =

Rojos

1



Prueba

CLP

Formas Paralelas

elipe Alliende Mabel Condemarin Neva Milicic
2° Nivel B
para la aplicacion de la
Prueba de Comprension
Lectora de Complejidad
Lingiiistica Progresiva




APLICACION DEL ALUMNO

Nombre:

Sexo: Masculino: Femenino:
Fecha de Nacimiento:

Edad: anos: meses.

Fecha de Aplicacion:

Examinador: __

APLICACION INDIVIDUAL

APLICACION COLECTIVA

SUBTEST NOMBRE HORA PUNTAJE il
Pag. | Inicio | Térm. |Bruto| z | T [Percen
til
l—B-(1) |Los botes.. 3 ‘
N-B-(2) Yo sé que los arboles ... 4
-B-(3) Los colmillos ... 5
II-B-(4) José, Tomas y Francisco... 6

SIS S

PUNTAJE TOTAL:

TIEMPO TOTAL: j




Subtest II-B - (1)

“Los botes...”

Los botes tienen...

Las escobas sirven para...

En los rios hay mucha...

En la cabeza tenemos dos...

Ese nifio fue abrir la...

Las bicicletas tienen dos...

En mi mano tengo cinco...

Hay flores en los...

..agua

...ruedas

..barrer

...dedos

...Jardines

...'emaos

...orejas

...puerta

®



o B o G 8 ) e

Subtest 1l — B - (2)

“Yo sé que los arboles...”

Yo sé que los arboles tienen...

LLas casas tienen...

Algunas armas de los indios eran...
Los carpinteros usan...

Para comer usamos...

Los alimentos se pueden cocinar en...
Para coser un género se necesitan..

Para limpiar una casa se usan...

) aguijas, hilo, tijeras.
(b) arcos, flechas, hondas

) cuchara, tenedor, cuchillo.
(d) escobas, plumeros, panos.
(e) martillo, serrucho, cepilio.
(f) ollas, sartenes, pailas.

(g) raiz, tronco, ramas.

(h) paredes, puertas, ventanas.

g




Subtest Il - B — (3)

“Los colmillos...”
Los colmillos de los elefantes salvajes son enormes.
Esa linda casa tiene persianas blancas.
El colchén del pequeno nifio era suave.

Los vidrios de la ventana grande eran gruesos.

0. casa (a) salvajes
1. colchén | (b) blancas
2. elefantes (c) linda

3. nino (d) grande
4. persianas (e) gruesos
5. ventana (f pequeno
6. vidrios (g) suave
7. colmillos (h) enormes



Subtest Il —B - (4)

“José, Tomas y Francisco...”

José, Tomas y Francisco hicieron un paseo.

Cada uno llevaba su mochila.
En la mochila de José habia panes, carne y frutas.
Tomas tenia un olla y una paila en su mochila.

Los trajes de bafo y las chombas iban en la mochila de

Francisco.



José junté hojas secas y las encendio.
Francisco recogio toda la lefia que pudo.
Tomas preparé la comida.

Entre todos lavaron los platos y las ollas.

F = Francisco
J = José

T = Tomas

1. Llevo las cosas de cocina.
Trajo ropa de abrigo.

Hizo de cocinero.
Llevaban mochila.

0. Salieron a pasear. | @
F
F
=
=
Se ocuparon del fuego. F
£

A A N

Lavaron los platos.



Anexo 3: Base de datos

A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | ANGEL 1| Masculino |2|4|1|4|0| 9| 10
A | 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | MATIAS 1| Masculino | 2|7|3|3|1|14]| 10
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | ALEAERHIRO |1 |Masculino|2|1|4|2[3|10] 10
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|SERGIO 1| Masculino |2|7|0|4|0|11| 10
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | ENZO 1| Masculino | 2|3|7|1]1[12] 10
A| 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | MIGUEL 1| Masculino |23 ]1|4|3[11] 10
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | GERSON 1| Masculino |2|7|4|6|0|17]| 10
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | LEONARDO |1 |Masculino|2|5|7|4|0|16| 10
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"B" | JORDANO 1| Masculino [2|7]2|5|3|17]| 10
A| 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | CAMIL 1| Masculino |2|4|1|6|4|15] 10
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | ASHTON 1| Masculino [2 |7 [3|5|1|16]| 10
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | JEHAMPIER |1 |Masculino|[2|6|0]|1]|0| 7 | 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | EDGAR 1| Masculino [2|5]0|4|2|11]| 10
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | PETER 1| Masculino |[2|7|6|4|0|17| 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" |LUIS 1| Masculino [2[5|6[4[1|16]| 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | DAYRON 1| Masculino [2 5|7 |4|0|16]| 10
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | ASHTON 1| Masculino [ 2|5]5|3|1|14]| 10
A| 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | RARIO 1| Masculino [2|5[3[3|0|11]| 10
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | ELIAS 1| Masculino |2|1]1|0|0| 2| 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | JEAN 1| Masculino [2|7]0|5|3|15]| 10
A |1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | MATEUS 1| Masculino [2 |7 ]12]2|7|17] 10
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | LUIS 1| Masculino [2|7]1|2|5|15]| 10
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | MIGUEL 1| Masculino |2|6]2|5|1|14]| 10
A | 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|ALEJANDRO |1 |Masculino|2|4|7|7|0|18]| 20
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|JUAN 1| Masculino [2 7|7 |5]1|20]| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | NILSON 1| Masculino | 2|5|7|4|4|20| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JULIO 1| Masculino [2|5[7|2|6|20]| 20
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | JOSE 1| Masculino |24 |7|4|3|18] 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | LEONEL 1| Masculino |2|7|7|6|0|20| 20
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | JHORDY 1| Masculino |2|5|7|4[3[19] 20
A| 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | RANSES 1| Masculino |27 ]4|3|5[19]| 20
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | JOSUE 1| Masculino |27 |7 |4]12[19] 20
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | THIAGO 1| Masculino [2 7|7 |5|0|19]| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | EMANUEL 1 | Masculino | 2|7|7|3[3[20]| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | SEBASTIAN |1 |Masculino|[2|6|5|5]|4|20| 20
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | MANUEL 1| Masculino |2 7|7 ]2]2|18]| 20
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 |A-BY C|2"A" | BRANDON |1 |Masculino [2|7|7]|4|1|19| 20
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 |A-BY C | 2 "A" | JOANRY 1| Masculino | 2|57 |7|1[20]| 20
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | JEFFI 1| Masculino |2|7|7|5]12[20]| 20
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | ANDRES 1| Masculino [2[6[3|6(4|19]| 20
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | MATRIAS 1| Masculino | 2|7|7|6|2|22| 30
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | KRISTOFER |1 | Masculino |2 |6|7|4|4|21]| 30




A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | CESAR 1| Masculino |27 |7|7]1|22]| 30
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | LIU 1| Masculino [2 7|7 |7]0|21]| 30
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | JOHN 1| Masculino |27 |7|5]2|21]| 30
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | NILSON 1| Masculino | 2|6]7|5[3|21]| 30
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C | 2 "A" | MICHEIA 1| Masculino |27 |7|6]2|22]| 30
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | LEONEL 1| Masculino |07 |7 |4|4|22]| 30
A |1 |SAN MARTIN DE PORRES |5 |A-BY C|2"A" | RANY 1| Masculino [2[5[7[3|6|21]| 30
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ELMER 1| Masculino |2|6|7|5|4|22| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | VICTOR 1 | Masculino |07 |7|5|3|22]| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | WILLIAMS 1| Masculino |27 |7|5]2|21]| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | THIAGO 1| Masculino |27 ]1|7|6|21]| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | JEANPIERRE |1 |Masculino|2|7|7|5]|3|22]| 30
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|ESTEBAN 1| Masculino [2|7[7]7]2|23]| 40
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|YON 1| Masculino |2|7|7|7|3|24] 40
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JUAN 1| Masculino [2|6|7|5|5|23]| 40
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | SERGIO 1| Masculino |27 |7|6|4|24]| 40
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | GABRIEL 1| Masculino [2 7|7 |6|4|24]| 40
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ISMAEL 1| Masculino |2|7|5|6]|6|24]| 40
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | VALENTINO |1 |Masculino |2 |7|7|7|3|24]| 40
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | SANTIAGO |1 |Masculino |2 |5|7|5|7|24| 40
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | ALVISAI 1| Masculino |0|7|7|5]|5|24]| 40
A | 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ANTONY 1| Masculino | 2|5|7|6|5|23]| 40
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | MATHIAS 1| Masculino |27 |7|5]|5|24]| 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | FERNANDO |1 |Masculino|2|7|7|5]|5|24]| 40
A |1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | EDUARDO 1| Masculino [2 7|7 |5|5|24| 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | FRANZ 1| Masculino | 2|5|7|7|5|24]| 40
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | ERAZMO 1| Masculino |2|7|7|7|3|24] 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | IMANOL 1| Masculino |27 |7|4|5|23]| 40
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | DEYNA 1| Masculino |2|7|7|7[3|24] 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | ESTEBAN 1| Masculino |27 |7|5]4|23]| 40
A| 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | ADAMS 1| Masculino |0|7|7|5]|6|25| 50
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ADRIAN 1| Masculino [2 |7 [7|5|6|25]| 50
A| 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | LOT 1| Masculino |27 |7|5]6|25| 50
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | JUSTIN 1| Masculino |27 |5|7|6|25| 50
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | LEONARDO |1 |Masculino|2|7|7]|7]|4]|25| 50
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | XAVI 1| Masculino |2 7|7 |7]4|25]| 50
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C | 2 "A" | JOSE 1| Masculino [2 7|7 |6|5|25]| 50
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | BRUNO 1| Masculino |27 |7|7]4|25]| 50
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | JOSE 1| Masculino | 2|67 |7|5|25]| 50
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | LUCAS 1| Masculino |27 |7|7|4|25]| 50
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | RICARDO 1| Masculino |27 |7|5]6|25| 50
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | ANTHONY 1| Masculino |27 |7|6|5(|25| 50
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | JOSUE 1| Masculino | 2|7|7|7|5|26]| 60
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | MARIO 1| Masculino [2 |7 [7|5|7|26]| 60




A| 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | PABLO 1| Masculino | 2|6|7|7|6|26| 60
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" |YUL 1| Masculino [2 6|7 |7|6|26]| 60
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | JENNER 1| Masculino |2|7|7|7|5|26]| 60
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | NAYELI 1| Masculino |27 |7|7|5|26]| 60
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 |A-BY C|2"A" | JHON 1| Masculino |2|7|7|7|5|26]| 60
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C|2"A" | PIERO 1| Masculino |2|7|7|6|6|26| 60
A | 1| SAN MARTIN DE PORRES |5 |A-BY C|2"A" | EDISON 1| Masculino [2 7 [7[7|5|26]| 60
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | MARIO 1| Masculino [ 2|57 |7|7|26]| 60
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | LUIS 1 | Masculino |07 |7|7|5|26]| 60
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | RENZO 1| Masculino |27 |7|7|5|26]| 60
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |[2"A"|LUIS 1| Masculino [2|7|7|7]6[27| 70
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |[2"A" | MAXIMO 1| Masculino [2|7[7|7|6|27]| 70
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |[2"A"|DAVID 1| Masculino [2|7|7]6|7|27]| 70
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | DOVANNI 1| Masculino [2|7[7|7|6|27]| 70
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | SEBASTIAN |1 |Masculino |2 |7|7|7]|6]|27| 70
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ANGELO 1| Masculino |27 |7|7|6|27| 70
A|1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | ANGEL 1| Masculino [2 7|7 |7|6|27]| 70
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |[2"A" | BRANDON 1| Masculino |2|7|7|7|7|28]|100
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ALEJANDRO |1 |Masculino |2 |7|7|7|7|28]|100
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | ALESSANDRO | 1 | Masculino [2 7|7 |7|7|28|100
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C|2"A" | JESUS 1| Masculino |2|7|7|7|7|28]|100
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | JORGE 1| Masculino |2 |7|7|7|7|28]|100
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | KEVIN 1| Masculino |2|7|7|7|7|28]|100
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | VALENTINO |1 |Masculino|2|7|7|7|7|28]|100
A | 1| MONTE CARMELO 2|AYB |[2"A"|ASHLYM 2 | Femenino |2 |5|7|4|2|18]| 20
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|ABIGAIL 2 | Femenino |2 |5|7|4|1|17]| 10
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | ANDREA 2 | Femenino |2 |5|7|7(3|22| 30
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | DANAYA 2 | Femenino |2 |5|3|4|0|12| 10
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|ELSA 2 | Femenino |2 |4 |4|4|0|12| 10
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"|YOLANDA 2 | Femenino [2|7|7|6|4|24| 40
A |1 | MONTE CARMELO 2|AYB |2"A" | NAYSHA 2 | Femenino |2 |7|7|5]2|21]| 30
A| 1| MONTE CARMELO 2|AYB |2"A"| MARYARI 2 | Femenino [2|7|7|4|2|20| 20
A| 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | BRISA 2 | Femenino [2|5|7|5]1|18| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | MILUSKA 2 | Femenino [2|1|1]|4|1| 7 | 10
A| 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | EMILYA 2 | Femenino [2|7|7]|5(3|22| 30
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | YALELI 2 | Femenino |2 |6|7|7|1|21]| 30
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | CAMILA 2 | Femenino [2|5|7|7(3|22| 30
A| 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" | MARIANA 2 | Femenino [2|6|7|7|6|26| 60
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | SOFIA 2 | Femenino [2|7|7|4|7|25| 50
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | ALISON 2 | Femenino [2|7|7|6|0|20| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | DHALEY 2 | Femenino [2|7|7|6|6|26| 60
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | VICTORIA 2 | Femenino [2|6|7|4|3|20| 20
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | DAYANA 2 | Femenino |2 |7|7|6|5|25| 50




A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | LUCIANA 2 | Femenino [2|7|7|5]|6|25| 50
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" | CAMILA 2 | Femenino |2 |3|7|6(3|19]| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | YAMILE 2 | Femenino [2|7|7|7|0|21| 30
A | 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ESTEFANI 2 | Femenino [2|5|7|7|0|19| 20
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | BRIANA 2 | Femenino |2 |5|7|7(3]22| 30
A| 1| BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 2 | Femenino [2|7|7|5]|0|19| 20
A |1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" | ALEJANDRA |2 |Femenino [2|7|7|7|4|25]| 50
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | DALESIA 2 | Femenino [2|7|7|7]1|22| 30
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | ADRIELAZ 2 | Femenino [2|7|7|6|5|25| 50
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"B" | JUANA 2 | Femenino |2 |4|7|4|0|15| 10
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"B" | MILAGROS |2 | Femenino |2 |5|7|5|2|19]| 20
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | VALERIA 2 | Femenino |2 |5|7|5|7|24]| 40
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | IRENE 2 | Femenino |2 |5|2|5|6|18]| 20
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | ESPEANIRA |2 | Femenino |2 |7|7|7|5|26]| 60
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | CARINA 2 | Femenino |2 |7|7|5]1|20]| 20
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | ALEJANDRA |2 | Femenino |0|7|7|5|3|22| 30
A |1 | SAN RAFAEL 6 2"A" | MARYSSA 2| Femenino |2 |7|7|4|6|24]| 40
A | 1| SAN RAFAEL 6 2"A" | CELESTE 2 | Femenino [2|7|4|6|3|20| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | SULAY 2 | Femenino |2 |4|7|6]1|18]| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | HELEN 2 | Femenino |2 |7|7|7|4|25]| 50
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | KIARA 2 | Femenino [2|7|7|4]1|19| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | OLENKA 2 | Femenino |2 |7|7|7|6|27| 70
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | ALEXANDRA |2 |Femenino [2|0|7]|7|0|14| 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"A" | NAYELI 2 | Femenino |2 |7|7|7|2]|23]| 40
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | RIANNA 2 | Femenino |2 |7|7|4|1|19]| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | RAYZA 2 | Femenino |2 |5|7|4|2|18]| 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4| A-BYC|2"B" | DARIANA 2 | Femenino |2 |7|7|3|3|20]| 20
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"B" | ARELIS 2 | Femenino [2|5|4|5|0|14| 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | GUADALUPE |2 |Femenino |2 |5|7|5|5|22| 30
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | HEYDI 2 | Femenino [0|7|7|7|0|21| 30
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C"|CIELO 2 | Femenino [2|7|7|7|0|21| 30
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|ABYC|2"C" | ANGELA 2 | Femenino |0|7|7|2|0|16]| 10
A| 1| SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | FRANCHESCA | 2 | Femenino |2 |7 |7|7|0|21| 30
A | 1 | SALAZAR BONDY 4|A-BYC|2"C" | ABRIL 2 | Femenino [2|5|7|2|0|14| 10
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | JADE 2 | Femenino [2|4|7|7|6|24| 40
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C|2"A" | PAOLA 2 | Femenino [2|7|7|7|5|26| 60
A |1 | SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C | 2 "A" | MELANIE 2 | Femenino |2 |7|7|7|4|25]| 50
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | MARIA 2 | Femenino [2|7|7|7|6|27| 70
A | 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | YANICA 2 | Femenino [2|7|6|7|7|27| 70
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ADRIANA 2 | Femenino [2|7|7|7|6|27| 70
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | XIMENA 2 | Femenino [2|6|7|5|4|22| 30
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 |A-BY C |2 "A" | KELSI 2 | Femenino [2|3|7|7|4|21| 30
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | GIOMARA 2 | Femenino [2|7|7|7]2|23| 40
A |1 |SAN MARTIN DE PORRES |5 |A-BY C|2"A" | MARIA 2 | Femenino |2 |3|0|6|4|13| 10




A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | KEYLA 2 | Femenino [2|7|7|7|0|21| 30
A |1 |SAN MARTIN DE PORRES |5 |A-BY C|2"A" | MARIA 2 | Femenino |2 |7|7|7|3|24]| 40
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ARIANA 2 | Femenino [2|7|7|5]|5|24| 40
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | NAYRA 2 | Femenino [2|7|7|7|5|26| 60
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | VALERIA 2 | Femenino [2|7|7]|7|7|28]|100
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | ARLITH 2 | Femenino [2|7|7|7]2|23| 40
A | 1| SAN MARTIN DE PORRES |5 |A-BY C|2"A" | NAYRA 2 | Femenino |2 |7|7|7|5|26| 60
A| 1| SAN MARTIN DE PORRES | 5 | A-BY C |2 "A" | VALERIA 2 | Femenino [2|7|7]|7|7|28]|100
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | XIOMARA 2 | Femenino [2|7|1|5|3|16| 10
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | ASHLYN 2 | Femenino [2|7|7|5|4|23| 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | YASMANY 2 | Femenino |2 |7 |4|6|4|21| 30
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | LUANA 2| Femenino |2 |6|7|7|4|24]| 40
A |1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | ANTUANET |2 |Femenino |2|7|7|5|7|26| 60
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"A" | ALISSON 2 | Femenino |2 |7|7|5|7|26| 60
A |1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | ALINSA 2 | Femenino |2 |6|7|5]|5|23| 40
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | YHARUMI 2 | Femenino [0|7|7]|4|5|23| 40
A|1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | KAREN 2 | Femenino |2 |6|7|5]3|21]| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | ARIANA 2 | Femenino [2|7|7|7|5|26| 60
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | BELINDA 2 | Femenino |2 |7|7|5]1|20]| 20
A |1 | PEREZ SALMON 3|ABYC|2"C" | MIA 2 | Femenino |2 |7|1|5|4|17]| 10
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"C" | BRIANA 2 | Femenino [2|7|0|4|4|15| 10
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | SARAI 2 | Femenino [2|7|7|7|6|27| 70
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | LUCIA 2 | Femenino [2|7|7]|2|2|18| 20
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | DANIELA 2 | Femenino [2|7|7|7|2|23| 40
A |1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | ALISON 2 | Femenino |2 |7|7|7|5|26| 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" | LHIA 2 | Femenino [2|6|7|6|6|25| 50
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"D" |ELIZABETH |2 |Femenino |2|5|7|6|4|22]| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | ROSMERY 2 | Femenino [2|6|7|5]|6|24| 40
A | 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | OLENKA 2 | Femenino [2|5|1|7|4|17| 10
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | MELANIE 2 | Femenino [2|7|1]|7|6|21| 30
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | ALEXANDRA |2 |Femenino |2|6|7|7|7|27]| 70
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | JHOSELYN 2 | Femenino |2 |5|4|5|4|18]| 20
A| 1| PEREZ SALMON 3|A-BYC|2"B" | EVA 2 | Femenino [2|7|1]|7|4|19| 20




FORMA COLEGIO COL| SDS SECC SEXO APLIC |P1|P2 |P3|P4| PB | PERC
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 4| 7| 7| o] 18 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 4| 1| 4| o] 9 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2|18 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 21 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 21 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 3| 3| 1|14 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 1| 4| 2| 3] 10| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 1|17 | 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3|22 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 1|20 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 0| 4| o| 11| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 3| 4| o] 12| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 2|22 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 4| 4| 4| o] 12| 10
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 4|24 | 40
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 2|21 | 30
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 2|20 | 20
A | 1 | MONTE CARMELO 2 |AYB 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 7|27 | 70
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 1|18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 1| 1| 4| 1| 7 | 10
A 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 523 | 40
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 3|22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 4|20 | 20
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 1|21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 3| 7| 1| 1|12 | 10
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1| Masculino 2| 6| 7| 4| 4|21 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3|22 | 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 2| 6] 20| 20
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1 | Masculino 2| 7|1 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"A" 1| Masculino 2| 7| 7| 7| 5|26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 0| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 7|26 | 60
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 7|25 | 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 4|24 | 40
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 0| 20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 6] 26 | 60
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 4| 3|20 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 20 7| 7| 7| 1] 22| 30
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 3| 1| 4| 3|11 | 10




A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 5| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 6| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 4| 7| 4| 3|18 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 2 | Femenino 2| 3| 7| 6| 3] 19| 20
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 4| 6| 0| 17 | 10
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 4|24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6] 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 0|21 | 30
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7|/ 0|19 | 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 2 | Femenino 2| 5| 7| 7| 3|22 30
A | 1 |BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 0| 19| 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 7| 6| 0] 20| 20
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 7| 5| 6| 6|24 | 40
A | 1 | BANDERA DE LA PAZ 1 2"c" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| o] 16 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 1|22 | 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| 3] 19| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 4| 3| 5|19 | 20
A 1 | SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 20 7| 2| 5| 3|17 | 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 6| 5|25 | 50
A | 1 | SAN RAFAEL 6 2"B" 1 | Masculino 2| 4| 1| 6| 4| 15| 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 4| 7| 4| o] 15| 10
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"B" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 2|19 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 7|24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 5| 2| 5| 6] 18 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1|20 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1| Masculino 2| 7| 7| 7| o] 21| 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 3| 5| 1| 16| 10
A 1 | SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7| 4| 1] 19| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 0| 7| 7| 5| 3|22 30
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 6] 24| 40
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 3|20 | 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6] 25| 50
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 0| 19| 20
A | 1 |SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 5| 7| 6] 25| 50
A 1 | SAN RAFAEL 6 2"A" 1 | Masculino 20 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 5| 7| 5| 7|24 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 6/ 0| 1| o] 7 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 5| 0| 4| 2| 11| 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [ABYC |2"A" 2 | Femenino 2| 4| 7| 6| 1| 18| 20




A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 1|19 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2|21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |[2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6| 27 | 70
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| 3|21 | 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"A" 2 | Femenino 2| 0| 7| 7| 0| 14 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |[2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 6| 26 | 60
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 3| 3|20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC |2"B" 1 | Masculino 2| 6| 5| 5| 4|20 | 20
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 6| 4| 0| 17 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 4| 1|19 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 5| 7| 4| 2|18 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 7| 7| 3| 3|20 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 2 | Femenino 2| 5| 4| 5/ 0| 14| 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 5| 6| 4| 1|16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 1 | Masculino 2| 5| 7| 4| o| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 5| 5| 3| 1|14 | 10
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"B" 1 | Masculino 2| 5/ 3| 3| 0|11 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 2| 2|18 | 20
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"C" 1 | Masculino 2| 1| 1| o] o] 2 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 2| 5| 7| 5| 5|22 | 30
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |A-BYC 2"C" 1 | Masculino 2| 7/ o] 5/ 3|15 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC [2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 0| 7| 7| 7| o] 21| 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 0] 21| 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 0| 7| 7| 2| o| 16 | 10
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 [ABYC [2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| o] 21| 30
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |ABYC |[2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |SALAZAR BONDY 4 |[ABYC |2"C" 1 | Masculino 0| 7| 7| 5| 5|24 | 40
A | 1 | SALAZAR BONDY 4 |[ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 5| 7| 2| o] 14| 10

SAN MARTIN DE o | ag
A 1 | PORRES 5 |[A-BYC 2"A" 2 | Femenino 2 4| 7| 7| 6

SAN MARTIN DE o | an
A 1 | PORRES 5 |[A-BYC 2"A" 2 | Femenino 2 7| 7| 7| 5

SAN MARTIN DE s | =
A | 1 | PORRES 5 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 21 7|1 7| 7| 4

SAN MARTIN DE = |
A | 1 |PORRES 5 [A-BYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6

SAN MARTIN DE = |
A | 1 |PORRES 5 [A-BYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 6| 7| 7

SAN MARTIN DE o | 20w
A | 1 |PORRES 5 |[ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7
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SAN MARTIN DE

A | 1 |PORRES 5 |[ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 5| a| 22| 3O
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"A" 1 | Masculino 2| 7| 1| 2| 7|17 | 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |A-BYC 2"A" 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 3|16 | 10
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 4|23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 [ABYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 4| 6| 4|21 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5|24 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"A" 1 | Masculino 2| 6| 7| 7| 5| 25| 50
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 0| 7| 7| 7| 5| 26 | 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 4] 24| 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7|26 | 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"A" 1 | Masculino 0| 7| 7| 5| 3|22 30
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 5|24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"A" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 1|20 | 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"A" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 7|26 | 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2'"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"C" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 5|23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"C" 2 | Femenino o 7| 7| 4| 5|23 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"C" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 3|21 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5| 26| 60
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"C" 2 | Femenino 2| 7| 7| 5| 1|20 | 20
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 2| 7| 1| 5| 4|17 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2'"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 2|21 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"C" 1 | Masculino 2| 7| 1| 2| 5| 15| 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"C" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"C" 1 | Masculino 2| 7| 1| 7| 6| 21| 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"C" 2 | Femenino 2| 7| o| 4| 4|15 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 4| 25| 50
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"D" 1| Masculino 2| 5| 7| 7| 5|24 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 6|27 | 70
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 3|22 | 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 5| 6] 25| 50
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"D" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 2| 2| 18| 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 2|23 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 2 | Femenino 2| 7| 7| 7| 5|26 | 60
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"D" 1 | Masculino 2| 6| 2| 5| 1| 14| 10
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"D" 2 | Femenino 2| 6| 7| 6| 6| 25| 50
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC [2"D" 2 | Femenino 2| 5| 7| 6| 4] 22| 30
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 7| 28 | 100
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 6| 3| 6| 4| 19| 20
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |[2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 5| 6|24 | 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 5| 26 | 60




A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 5| 1| 7| 4|17 | 10
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"B" 1 | Masculino 2( 7| 7| 6| 5|25 | 50
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 6] 21| 30
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 4| 5|23 | 40
A | 1 | PEREZSALMON 3 |A-BYC 2"B" 2 | Femenino 2| 6| 7| 7| 7|27 | 70
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 1 | Masculino 2| 7| 7| 7| 3|24 40
A | 1 |PEREZSALMON 3 |ABYC 2"B" 1| Masculino 2| 7| 7| 5| 4|23 | 40
A | 1 | PEREZ SALMON 3 |ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 5| 4| 5| 4| 18| 20
A | 1 | PEREZSALMON 3 |[ABYC |2"B" 2 | Femenino 2| 7| 1| 7| 4| 19| 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 6|7 |4|5]|22| 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 707 |4]|5]|23]| 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 717|7|5]| 26| 60
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7(7|7]|5]26]| 60
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 717(2|4]20] 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 5(7|2|2]16 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7(7|4|1]19] 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 7175|423 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 1 | Masculino 6(7|1]3]|17 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°A 2 | Femenino 7|5|7|2]|21] 30
B 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7172|117 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1 | Masculino 7173|421 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1 | Masculino 7|/6|4|1]|18 | 20
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7|7(0]2]|1 | 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 1| Masculino 7174|523 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 6|4(3|0]|13]| 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 717(3|4]21] 30
B 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 717 |5|5]|24]| 40
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 6|4(3|0]|13]| 10
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 717(3|4]21] 30
B | 2 | MONTE CARMELO 2 2°B 2 | Femenino 7|7 |5|5]|24| 40
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 7|6|2|3]|18]| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 717 |7]|5]26]| 60
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 6|7|0|0]| 13| 10
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 717 |7|6]|27| 70
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 4|5|2|2 (13| 10
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7|7 |7|5]|26| 60
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1| Masculino 7|17 |4|4|22)| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 5|4(|5|2]|1 | 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7074|422 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7|7 (2]2]|18]| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 1 | Masculino 417 |2|2]15| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 7|7 (3|5]|22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°A 2 | Femenino 717|7|4]25]| 50
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 2/1(3|2| 8 | 10




B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 7(5|7|3]22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 7|7|4|2]|20] 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 0(7|5]|3]15]| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 5(6|7|3]21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|7 |4]3]|21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7(7|3]|5]22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7|7 (3|4|21| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7173|421 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 6|7|4|5]|22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1| Masculino 6|0|5|1]|12 ) 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 717|5|3]22]| 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 7|6|5|5]|23| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 6 (7|7 |4]|24]| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 712|5|1]15]| 10
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 5(7|6|0]| 18| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 1 | Masculino 6|7 |5|1]19]| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7|7|7|0]21] 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7173|421 30
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°B 2 | Femenino 7|7|4]|5]|23]| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7(2|3|0]12] 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|6|5|5|23]| 40
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 5|17|5|3]20]| 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 7|7 |7|5]|26| 60
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 717|5|6|25]| 50
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 7|17 (4|1]|19]| 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|13|0|2|12]| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7(7|4|3]21]| 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|7 |5|3]|22]| 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7|7|5|5|24]| 40
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 1| Masculino 7|7 |5|1]|20 | 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 7|7|4|0]| 18| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7(7|4]|5]|23]| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 5(3|2]2]12] 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7|7|5|0]|19 | 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 7|7 (2]2]|18]| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 1 | Masculino 3(5/2|4]14] 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7|7 |4|0]| 18| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7|7|4|3|21| 30
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°B 2 | Femenino 7/0(0|3 |10 10
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|7 (2]2]|18]| 20
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(3|3|0]13]| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7(2|4|2]15]| 10
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(7|5|4]23]| 40
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(5|1]2]15]| 10




B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 770|014 | 10
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 717 |5|4]|23 40
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 717 |7|5]|26]| 60
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2° A 1 | Masculino 717 |4|4|22]| 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7|7 |7|5]| 2| 60
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(7|3|6]|23]| 40
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7|7 |5|1]|20 | 20
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 1 | Masculino 7(7]0|3]|17 | 10
B 2 | SALAZAR BONDY 4 2°A 2 | Femenino 7172|016 10

SAN MARTIN DE 24 40
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |64

SAN MARTIN DE 23 40
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |5]|4

SAN MARTIN DE 17 10
B 2 | PORRES 5 2°A 1 | Masculino 717(3|0

SAN MARTIN DE 2 | 60
B 2 | PORRES 5 2°A 1 | Masculino 7017 |7|5

SAN MARTIN DE 25 | 50
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 67 |7]|5

SAN MARTIN DE 23 40
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |5]|4

SAN MARTIN DE 24 40
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |5]|5

SAN MARTIN DE 27 70
B 2 | PORRES 5 2°A 1 | Masculino 717 |7|6

SAN MARTIN DE 27 | 70
B 2 | PORRES 5 2°A 2 | Femenino 717 |7/|6

SAN MARTIN DE 27 | 70
B 2 | PORRES 5 2°A 1 | Masculino 717 |7|6

SAN MARTIN DE 26 | 60
B 2 | PORRES 5 2°A 1 | Masculino 717 1|7]|5

SAN MARTIN DE 16 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 66|22

SAN MARTIN DE 20 20
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 27|74

SAN MARTIN DE 2 30
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 717 |4)|4

SAN MARTIN DE 25 50
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 717 |7|4

SAN MARTIN DE 23 40
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 7174|565

SAN MARTIN DE 8 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 11511

SAN MARTIN DE 14 | 10
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 4 |5(1|4

SAN MARTIN DE 17 10
B 2 | PORRES 5 2°B 2 | Femenino 6|73 |1

SAN MARTIN DE 14 10
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 716|110

SAN MARTIN DE 19 20
B 2 | PORRES 5 2°B 1 | Masculino 713]|2

SAN MARTIN DE 2°B 1 | Masculino 20 | 20




PORRES

SAN MARTIN DE

B | 2 |PORRES 5 2°B 2 | Femenino 717113 18 20

SAN MARTIN DE 2 | e
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 67|76

SAN MARTIN DE 7 | =g
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 67|62

SAN MARTIN DE % | =g
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 717|162

SAN MARTIN DE 25 | o
B | 2 |PORRES 5 2°C 1 | Masculino 7|5(4]|4

SAN MARTIN DE - |
B | 2 |PORRES 5 2°C 1 | Masculino 0|o0|0]|5

SAN MARTIN DE —
B 2 | PORRES 5 2°C 2 | Femenino 0|0|0]|6

SAN MARTIN DE 5 | =
B | 2 |PORRES 5 2°C 1 | Masculino 7|17 |5]2

SAN MARTIN DE 5 | =
B | 2 |PORRES 5 2°C 2 | Femenino 717|4]4

SAN MARTIN DE | =
B | 2 |PORRES 5 2°C 1 | Masculino 71753

SAN MARTIN DE | =
B | 2 |PORRES 5 2°C 2 | Femenino 717 (4]|4

SAN MARTIN DE | =
B 2 | PORRES 5 2°C 1 | Masculino 717 |5]3
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 7|5|7|0|19| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 4(5|3|2|14 | 10
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7177|627 | 70
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 1 | Masculino 7171|7324 )| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7177|324 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 717|7|4|25]| 50
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 717|4|1]19| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 7|5|7|4]|23)| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 6|7|3|3|19| 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7|7|5|0|19| 20
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°A 1 | Masculino 5|/7|6|0]| 18| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°A 2 | Femenino 7|7|5|0|19| 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°A 1 | Masculino 5/7|6|0| 18| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7177|122 30
B | 2 | PEREZ SALMON 3 2°B 2 | Femenino 7|7 |5|1]|2 | 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 717 |7|4|25| 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|7 (2|1]|17| 10
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 7|5|7|5]|24]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|17|7|5]| 26| 60
B | 2 | PEREZ SALMON 3 2°B 2 | Femenino 6|7 (3|3|19]| 20
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 0/0|7|3|10]| 10
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7|7 |7|5]|26| 60
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°B 2 | Femenino 717|712 23| 40




B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 2 | Femenino 707 |4]|6]|24]| 40
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°B 2 | Femenino 7174|220 | 20
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°B 1 | Masculino 7(7|5|3]22] 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7(7|5]|2]21] 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7|7 |7|5]| 26| 60
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7(7|5]|5]|24]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|7 |4|5]|23| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 7(7|7|3]24] 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|7|5|2]|21] 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|7 |7|3]|24)| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7(7|7]|5]26]| 60
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|6|5|5]|23| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 6|7 |5|4]22]| 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°C 1 | Masculino 7|6|5|5]|23| 40
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°C 2 | Femenino 6|7 |5|4]|22]| 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 7(7|7|4]25]| 50
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 7|7 |4|4]|22] 30
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7(7|5|4]23]| 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7173|522 30
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 2 | Femenino 7165|523 40
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 6|6 |4|5]|21| 30
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 2 | Femenino 7|5|3|5|20]| 20
B | 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 1 | Masculino 7|17 |7|4]|25| 50
B | 2 |PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7175|423 40
B | 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 1| Masculino 7|17 |7|6|27| 70
B | 2 | PEREZSALMON 3 2°D 1 | Masculino 7|7|7|4]|25]| 50
B 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 1 | Masculino 717 |5|4|23]| 40
B | 2 | PEREZ SALMON 3 2°D 1| Masculino 7|17 |7|6]|27| 70
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 717|7|3|24]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7|17 |7]2]|23]| 40
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7|7|5]|5]|24| 40
B 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7176|020 20
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7|7 |7]|3]|24] 40
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7|0|0]|5]| 12| 10
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7|7 |7|5]| 26| 60
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7(7|5|1]2 | 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7|7 |6|5|25| 50
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 7(7/4|1]19] 20
B 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 2 | Femenino 717 4|3|21] 30
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 67|40/ 17| 10
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 707 |7]2]23] 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°A 1 | Masculino 7|7 |7|5]| 2| 60
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7(7|5|0]19]| 20
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7(1/4|2]|14]| 10




B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 6|7 |7|4]24]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 6|7 |0|5]|18 | 20
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7(7|5]|5]|24]| 40
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7(7|5]|5]|24]| 40
B | 2 |SAN RAFAEL 6 2°B 2 | Femenino 7|7 |5|4]|23]| 40
B | 2 | SAN RAFAEL 6 2°B 1 | Masculino 7(7|4|2]20 | 20
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|17 |7|4|25| 50
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7(7|3|5]|22]| 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|5|6|3|21]| 30
B | 2 |SALAZAR BONDY 4 2°C 2 | Femenino 7|7|7]|5]|26| 60
B | 2 | SALAZAR BONDY 4 2°C 1 | Masculino 6|7 |7]|4]24]| 40
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|7|6|6| 26| 60
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 5(7|7|6]25]| 50
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7|7|5|5]|24]| 40
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7(5|7|0]19]| 20
B | 2 | BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 2 | Femenino 707 |4]|5]|23]| 40
B | 2 |BANDERA DE LA PAZ 1 2°C 1 | Masculino 7173|421 30




S

Anexo

Constancias

fb/ucv.peru
@ucv_peru

ﬁ UN'VERSIDAD CE’SAR VALLEJO #saliradelante
ucv.edu.pel§

Escuela de Postgrade.

“Wiie de ta Consolidacidn del Man de Graw”

Lima, 26 de setiembre de 216
Carta P. 661 - 2016 EPG—-UCV L

Sefor(a)

FLAVIA ERUDITA LUQUE MALAGA DE BARRIO
DIRECTORTORA DE LA I.E. 5041 MONTE CARMELO

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Susana Beatriz Villalobos Villanueva
identificado(a) con DNI N.° 07754180 y cédigo de matricula N.° 6000152466;
estudiante del Programa de Maestria en Problemas de Aprendizaje quien se
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacién (Tesis):

"Prevalencia del deficit de comprensién lectora en alumnos del 2° grado de las
Instituciones Educativas Piblicas de Carmen de la Legua Reynoso - Callao, 2016"

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucion a fin de que pueda desarrollar su investigacién.

Con este motivo, le saluda atentamente,

ntu?o Orbegoso
a de Postgrado - Filial Lima

LIMA NGHFEM Av. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE  Av. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.



fb/ucv.peru
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Pl
e saliraageiante

ucvedupel

Escuela de Postgrade

‘Qiio de ta Consatidacién det Max de Guaw”

Lima, 26 de setiembre de 216
Carta P. 662 — 2016 EPG - UCV L

Sefor(a)

NORA ANGELICA DIAZ DIAZ
DIRECTORA DE LA LE. 5043 SAN MARTIN DE PORRES

De nuestra consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Susana Beatriz Villalobos Villanueva
identificado(a) con DNI N.° 07754180 y cédigo de matricula N.° 6000152466;
estudiante del Programa de Maestria en Problemas de Aprendizaje quien se
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacién (Tesis):

“Prevalencia del deficit de comprensién lectora en alumnos del 2° grado de las
Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la Legua Reynoso - Callao, 2016"

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucién a fin de que pueda desarrollar su investigacién.

Con este motivo, le saluda atentamente,

“arlog v dtu/rtiOrbegoso
Director de la Esclielyde Postgrado - Filial Lima

LIMA NGY¥TEMAv. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE  Aw. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.



5044 "BARDERALE Tt a0
éngéDS';LEGUAD O fb/ucv.peru
y HORA: seeeseer @ucv_peru
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO EXP: st el e sslisiaents
FECHA: y 2R ucv.cdu.pelf

"diiadefaeama&'dadéndel./uaxdegmm”

Lima, 26 de setiembre de 216
Carta P. 663 — 2016 EPG - UCV L

Sefior(a)

ANA VIRGINIA ULLOA MATHEUS
DIRECTORA DE LA I.E. 5044 BANDERA DE LA PAZ

De nuestra consideracidn:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Susana Beatriz Villalobos Villanueva
identificado(a) con DNI N.° 07754180 y cédigo de matricula N.° 6000152466;
estudiante del Programa de Maestria en Problemas de Aprendizaje quien se
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

"Prevalencia del deficit de comprensién lectora en alumnos del 2° grado de las
Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la Legua Reynoso - Callao, 2016"

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucién a fin de que pueda desarrollar su investigacién.

Con este motivo, le saluda atentamente,

\Bﬂ?fg;/bskgent@mbegoso
SC

Director de la la.de Postgrado - Filial Lima

LIMA NOFFEMAy. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE Av. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.



fb/ucv.peru
@ucv_peru

l' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO fealadelonte

ucv.edu.pely

Escuela de fl’a/.stg)mda

“@iio de ba Consolidaciin det Man de Guaw”

Lima, 26 de setiembre de 216
Carta P. 659 -2016 EPG—-UCV L

Senor(a)

CARMEN CECILIA CASTANEDA CAMA
DIRECTORA DE LA L.E. 5030 TNTE CNL.PEREZ SALMON

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Susana Beatriz Villalobos Villanueva
identificado(a) con DNI N.° 07754180 y cddigo de matricula N.° 6000152466;
estudiante del Programa de Maestria en Problemas de Aprendizaje quien se
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacidn (Tesis):

"Prevalencia del deficit de comprensién lectora en alumnos del 2° grado de las
Instituciones Educativas Ptiblicas de Carmen de la Legua Reynoso - Callao, 2016"

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucidn a fin de que pueda desarrollar su investigacidn.

Con este motivo, le saluda atentamente,

Em £t. armmC a\amac
DIRECTORA LE. Ne 50

% 5 “,I“u“ Perez bulmm
2744/
Y :
\&&ég‘&ﬁeg@ Orbegoso . Mﬁb ‘ 2, M/ﬂm ‘
Director de la/Escielade Postgrado - Filial Lima

LIMA NGIGEMAv. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE Av. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.




fb/ucv.peru

’ @ucv_peru

UN'VERS'DAD CESAR VALLEJO #saliradelgnte
» ucv.cdu.pc

Escuela de Pastgrade

e e Ggustn Salazar Rondy” N° 4015
bir.occion fe: .0 . endel Callao
REC:. Y 1iON
Lima, 26 de setiembre de 216 , =
Exp. N° ceeeennes (o Al (SRR / g
' Fecha: .......s 28/09./2015.....
TSR A HOM!  iceidess o AL L L el

Seiior(a)

TERESILDA GARCIA MOLINA
DIRECTORA DE LA I.E. 4015 A. SALAZAR BONDY

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Susana Beatriz Villalobos Villanueva
identificado(a) con DNI N.° 07754180 y cddigo de matricula N.° 6000152466;
estudiante del Programa de Maestria en Problemas de Aprendizaje quien se
encuentra desarrollando el Trabajo de Investigacién (Tesis):

"Prevalencia del deficit de comprensién lectora en alumnos del 2° grado de las
Instituciones Educativas Publicas de Carmen de la Legua Reynoso - Callao, 2016"

En ese sentido, solicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante
a su Institucion a fin de que pueda desarrollar su investigacién..

Con este motivo, le saluda atentamente,

\ngﬂtzﬁ\lyﬂro Orbegoso

Director de I{{Es ela de Postgrado - Filial Lima

LIMA NOREE/My. Alfredo Mendiola 6232, Los Olivos. Tel.:(+511) 202 4342 Fax.:(+511) 202 4343

LIMA ESTE Av. del Parque 640, Urb. Canto Rey, San Juan de Lurigancho Tel.:(+511) 200 9030 Anx.:2510.
ATE Carretera Central Km. 8.2 Tel.: (+511) 200 9030 Anx.: 8184

CALLAO Av. Argentina 1795 Tel.:(+511) 202 4342 Anx.: 2650.



fb/ucv.peru
@ucv_peru

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ¥ealiradeiante

ucv.edu.pefs

Escuela de Pastgrada
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Resumen

El objetivo del estudio consistio en establecer el progreso en la comprensién lectora que
alcanzaron un grupo de nifios y nifias que cursan el segundo grado de primaria en las
instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua — Reynoso 2016, en la
provincia constitucional del Callao. Esta investigacion inscrita dentro del enfoque de
investigacion cuantitativo y de nivel descriptivo, fue desarrollada bajo un disefio no
experimental longitudinal en una muestra conformada por 205 estudiantes de segundo
grado de educacién bésica regular; los datos sobre la variable en estudio que fueron
recogidos mediante las formas A y B del Nivel 2 de la prueba de comprensién lectora
progresiva de Allende, Condemarin y Milicic, se procesaron estadisticamente mediante la
prueba no paramétrica de Wilcoxon. Los resultados descriptivos mostraron que en la
comprension lectora mayormente las nifias de segundo grado lograron un progreso
ligeramente mayor que los nifios del mismo grado, sin embargo, esta diferencia no fue
significativa, al ser analizados los datos en la prueba U de Mann Whitney. En conclusion,
se aceptd la hipotesis nula y se considerd que la hipétesis planteada no es valida.

Palabras clave: Progreso de la comprension lectora, oraciones simples, texto simple.

Abstract

The objective of the study was to establish the progress in the reading comprehension
reached by a group of children attending the second grade of primary education in the
public educational institutions of the district of Carmen de la Legua in the constitutional
province of Callao. This research, inscribed within the quantitative research and descriptive
level, was developed under a non-experimental longitudinal design in a sample made up of
205 students of second grade of regular basic education; Data on the study variable that
were collected using Level 2 forms A and B of the Allende, Condemarin and Milicic
progressive reading comprehension test were statistically processed using the Wilcoxon
nonparametric test. The descriptive results showed that in reading comprehension, the
second-grade girls achieved a slightly higher progress than the children of the same grade,
however, this difference was not significant, when the data were analyzed in the Mann
Whitney U test. In conclusion, the null hypothesis was accepted and it was considered that
the hypothesis raised is not valid.



Key words: Progress of reading comprehension, simple sentences, simple text.

INTRODUCCION

En las instituciones educativas seleccionadas de Carmen de la Legua, Callao para realizar
la investigacion, es comudn la preocupacion por el nivel de comprension lectora de sus
estudiantes, el cual esta lejos del esperado en los distintos grados de educacion basica
regular, no siendo este un problema reciente, sino mas bien una situacion recurrente en las
distintas promociones. Esto, se constituye en el problema medular del estudio, teniendo en
cuenta que la comprension lectora es un proceso cognitivo de alto nivel, puesto que la
informacion que proporciona el texto, al complementarse con la que aporta el agente lector
en base a sus conocimientos previos, permite alcanzar la interpretacion final de un texto.
Es decir, desde la perspectiva educativa, se torna fundamental disponer de competencias
lectoras para el avance del curriculum escolar; de alli que la lectura en si, es un objetivo de
aprendizaje en los primeros grados, mientras que, para grados posteriores, constituye una

herramienta de aprendizaje en las diferentes areas.

Los docentes refieren que se observa cotidianamente que los nifios demuestran poco interés
por la lectura, por cuanto leen poco o no leen y cuando lo hacen muestran dificultades y
deficiencias para entender; asimismo, carecen de habitos lectores y no utilizan estrategias
lectoras, lo que evidencia su falta de motivacién por la lectura. Frente a esta problematica,
el objetivo de la investigacion fue establecer la diferencia entre la comprension lectora
desarrollada en los nifios y en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso
lectivo en las Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua -

Reynoso, durante el 2016.

La importancia del estudio desde el punto de vista tedrico permitio analizar la literatura
cientifica sobre los aspectos que afectan el progreso de la comprension lectora,
especialmente en los nifios del nivel primario. Esta informacion, en especial los
fundamentos teoéricos expuestos por Alliende, Condemarin y Milicic (1991) sobre la
medicion y areas de la comprension lectora, se constituye en un aporte teorico en la medida
que, en futuras investigaciones, los interesados en el tema requieran de estos
conocimientos. Desde el punto de vista practico, la investigacion permitié profundizar el
diagnostico sobre el progreso de la comprension lectora alcanzado por los nifios y nifias del

segundo grado, durante el proceso educativo formal desarrollado en contextos reales, como



lo son las condiciones educativas en las instituciones educativas publicas, sus resultados
permitirdn acceder a las técnicas y procedimientos ejecutados por los docentes cuyos nifios

y nifias muestren un mayor progreso.

Revisando estudios preliminares en Colombia, Cabrera (2008) comprob6 que los
estudiantes solo se quedaron en la comprension literal de manera parcial y fragmentada, sin
Ilegar a alcanzar el nivel de comprension necesario del texto. En el Pert Carrefio (2000) en
3354 estudiantes de sexto grado de primaria, encontré que el rendimiento en la
comprension literal fue superior que el esperado; contrario a esto el rendimiento en

comprension inferencial fue significativamente inferior que el esperado.

A través del tiempo el concepto de la comprensién lectora ha evolucionado, la revisién de
éstos permite reconocer criterios unificadores en los distintos puntos de vista de
investigadores y autores, es asi que en estudios realizados por Rockwell (1982), Collins y
Smith (1980) y Solé (1987), (citados por Quintana, 2004) se sefialan que los conceptos de
los docentes sobre lo que es aprender a leer, asi como las acciones desarrolladas en el aula
abarcan actividades limitadas sobre comprension lectora. Una correcta oralizacion del
texto, como saber hablar y entender la lengua oral; no garantiza que el estudiante

decodifique el texto y lo entienda.

Pinzas (1995) sostuvo que la lectura comprensiva es un proceso constructivo, interactivo,
estratégico y metacognitivo” (p.40). Por su parte Gonzalez (1998) sostenia que la
comprension es entender el significado o contenido proposicional de los enunciados
(oraciones) de un texto. Puede ser literal o inferencial. Tufifio (2010) asevera que:
“Comprension lectora como el proceso de construccion de significados, no solo constituye
el desciframiento de los signos alfabéticos, sino que también la interiorizacion de la
esencia del texto, es decir que el estudiante esté en la capacidad de entender lo explicito e

implicito del texto, realizar inferencias, sacar conclusiones y meta cogniciones de lo leido.
(p. 74)

Es evidente a la luz de estas conceptualizaciones el interés por entender la comprensién
lectora, data desde principios de siglo, tiempo en el cual educadores, pedagogos y
psicologos han tenido en cuenta su importancia y han buscado determinar lo que sucede

cuando un lector comprende un texto.



Alliende, Condemarin y Milicic (1991), se tomo el concepto de que: Aprender a leer lleva
muchos afos, pues una vez superada la etapa de dominio del codigo, el aprendizaje de la
lectura, practicamente, se confunde con el desarrollo intelectual de la persona...el
adecuado manejo de textos escritos cada vez mas complejos implica el aprendizaje de
nuevas habilidades de lectura...por esto, hoy se encuentra totalmente superada la posicion
que confinaba el aprendizaje de la lectura al primer afio de educacion bésica. (p.4). Este
aprendizaje, necesita ser evaluado en sus diversas etapas de logro, especialmente en las

etapas iniciales, para que pueda desarrollarse en forma adecuada.

Atoc (2010) sefiala que en el Pert son muy serias las dificultades con respecto a la
comprension lectora en los ultimos afios, de acuerdo con investigaciones efectuadas a nivel
internacional y nacional, por lo que se requiere mejorar la comprension lectora
desarrollando en todas las etapas del sistema educativo, desde inicial, primaria, secundaria
hasta la superior. Es fundamental desarrollar los tres niveles de comprension lectora:
literal, inferencial y critica, tomando en cuenta que la comprension lectora consiste en un

proceso de construccion personal del significado del texto.
METODOLOGIA

La investigacion desarrollada correspondié a un estudio univariado; en ella la variable de
investigacion fue el progreso de la Comprension Lectora, de enfoque cuantitativo,

descriptivo. De disefio no experimental, longitudinal.

La muestra probabilistica estuvo conformada por 205 estudiantes de seis instituciones
educativas publicas que existen en el distrito Carmen de la Legua-Reynoso. Como
instrumentos se emplearon los test A y B del nivel 1l de la Prueba de Compresion Lectora
de Complejidad Linguistica Progresiva: 8 Niveles de lectura, de Alliende, Condemarin y
Milicic (1991), expresandose los resultados en percentiles y en funcion al genero. El
instrumento presenta una alta validez (.900**), y confiabilidad (r=,695*) y la prueba de
ajuste del coeficiente de Spearman, obteniendo una rs=0.93 considerandose al instrumento

con una aceptable confiabilidad.

Se aplicd la prueba no paramétrica para grupos no apareados, para el caso la U de Mann
Whitney. Durante el desarrollo de la investigacion se cauteld el estricto cumplimiento de

los principios o guias éticas de autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de



justicia, caracteristicos de la investigacion social.
RESULTADOS

Respecto al nivel de comprension lectora alcanzado por los nifios y las nifias de segundo
grado de primaria, el analisis de los datos recogidos, en los primeros momentos del proceso
lectivo mediante la aplicacion de la forma A de la prueba CLP, indicaron que la
comprension lectora en el 57,3% de nifios y en el 52,1% de nifias, alcanzo el nivel alto;
asimismo, el 39,1% de nifios y el 46,9% de nifias habian alcanzado el nivel medio.

Sobre el nivel de comprension de las oraciones o frases aisladas alcanzados por los nifios y
las nifias de segundo grado de primaria, se halld inicialmente que ni en nifios ni en nifias se
alcanzo el nivel alto. Como se observa en la tabla adjunta el 87% de nifios y nifias
alcanzaron el nivel medio, lo que representa un mayor porcentaje. La misma tendencia se
mantuvo después del periodo lectivo, como se observa en la tabla adjunta el 94,5% de nifios
y el 93,8 de nifias alcanzaron el nivel medio, lo que representd casi la totalidad de la

muestra.

En cuanto al nivel de comprensidn de los textos simples alcanzado por los nifios y nifias de
segundo grado de primaria, se hall6 que el 84,5% de los nifios y el 87,5% de las nifias tenian
un nivel alto en la comprension de textos simples, reconociéndose, asimismo, que el
porcentaje de nifios y nifias con bajo nivel no era relevante. Al aplicarse la prueba B, la que
presentaba una mayor exigencia, se observa que, si bien adn la mayoria de este grupo de
estudiantes presenta un alto nivel, éste es menor al porcentaje inicial, observandose un
decrecimiento del 9% en los nifios y del 9,4% en nifias. A diferencia se incremento el nivel
medio, en 6,4% y 10,4% de nifios y nifias respectivamente; en el nivel bajo solo se

incrementd el porcentaje de nifios hasta 5,5%.

Los valores tanto del estadistico Z como del p valor, permiten inferir que no existen
evidencias estadisticas que indiquen diferencias significativas entre los datos; por tanto, se
acepta la hipotesis nula, es decir la comprension lectora desarrollada en los nifios no difiere
a la desarrollada en las nifias de segundo grado de primaria, durante el proceso lectivo en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
2016.



DISCUSION

Por ser recurrente su deficiencia lectora fueron seleccionados los estudiantes de segundo de
primaria, de las Instituciones educativas del distrito Carmen de La Legua- Reynoso; la
prueba A, aplicada al inicio del proceso educativo, determind que los nifios presentaban
nivel alto en la comprension lectora en general, hasta en un 5,2% mas que las nifias; pero
éstas a su vez habian alcanzado el nivel medio, en 7,8% mas que los nifios, aunque no
podria considerarse que esta es su tendencia por cuanto un porcentaje ligeramente mayor
mostrd igualmente un nivel alto. Estos resultados bastante positivos, se explicarian en
funcion de que el grado de dificultad de la prueba A, fue bastante laxo, ya que esta disefiada
precisamente para diagnosticar, estableciéndose que en ambos grupos la tendencia era a

lograr un alto nivel.

A diferencia, la prueba B considera los mismos criterios de evaluacion, pero representa un
mayor grado de dificultad para los estudiantes, esto permitiria establecer el progreso en la
comprension lectora en los grupos de nifios y nifias. Sus resultados permitieron conocer que,
en el nivel alto aumento el porcentaje de nifias y en el nivel medio el de los nifios. Estos
hallazgos parecieron indicar que el progreso en el proceso de la comprension lectora fue
ligeramente mayor en el grupo de las nifias, como lo demuestra el que se incrementara el

porcentaje de nifios en el bajo nivel de comprension.

Con respecto al nivel de comprension lectora logrado en la prueba A, se encontraron
76,4% de nifios y 81,2% de nifias, entre el percentil 10 y el percentil 50; mientras que en la
prueba B, llegaron al 83,9% de nifios y al 92% de nifias entre ambos percentiles,
evidenciandose que no hubo mejora en el nivel de comprension lectora en estos grupos.
Este resultado coincide con los de Carrefio (2000), quien también encontrdé un rendimiento
menor al resultado esperado, lo que se explicaria, de acuerdo a los hallazgos de Delgado,
Escurra y Torres (2007), por no disponer del tiempo adecuado para el desarrollo de la
lectura, ni tampoco se cuenta con los materiales bibliograficos requeridos en las
Instituciones educativas estatales, como lo demuestra el hecho de que los niveles de
comprension lectora son mejores en los colegios no estatales, donde las condiciones son

distintas.

Por otro lado, en las pruebas inferenciales no se hall6 diferencia significativa (p = 0,505 >



0,05), entre los rangos promedios de los datos recogidos de los nifios y nifias en la prueba
A; igualmente en la prueba B tampoco se observd diferencia significativa (p = 0,988 >
0,05) entre los datos de nifios y nifias. En consecuencia, no se hallaron las evidencias
estadisticas que permitieran afirmar que el nivel de comprension lectora logrado fuera

mayor en uno de los grupos.

Los resultados hallados difieren de los que encontraron Carvallo, Caso, y Contreras
(2007) para quienes las mujeres presentan mejor desempefio que los hombres en

comprension lectora, y los hombres registran mejor rendimiento en matematicas,

La evaluacién de la comprension de oraciones, implicaba establecer si el estudiante es capaz
de reconocer, relacionar y completar palabras que les den sentido a las oraciones; al
comparar los resultados finales del proceso lectivo con los iniciales, se hallé un incremento
en el nivel medio del 7,2% en nifios y del 6,3% en nifias, lo que indicé un ligero mayor
progreso en los nifios del orden del 0,9%. Habiéndose incrementado el promedio en 0,06
puntos, se puede asumir que, si hubo un minimo progreso en esta dimensién, lo que también
se aprecia en los resultados del coeficiente de dispersion, el que permitié conocer que, tanto
en la prueba inicial como en la final, los datos presentaron una menor dispersion en ambos
grupos. Sin embargo, en la prueba estadistica no se hall6 evidencias de que el desarrollo
durante el proceso lectivo de la comprension de oraciones o frases aisladas sea mayor en los
nifios o en las nifias de segundo grado de primaria en las Instituciones educativas publicas

del distrito de Carmen de la Legua -Reynoso, durante el 2016.

En este aspecto analizado, los resultados hallados coincidieron con los datos de la
UNESCO, quien afirmd que en América Latina y el Caribe el 40% de alumnos que han
culminado satisfactoriamente el cuarto grado no logran comprender frases simples
(Schiefelbein, Castillo y Colbert ,1993).

En los resultados hallados, destacd que, el 75% de nifios y el 78,1% de nifias, habian
logrado alcanzar el nivel alto en la comprension de textos simples; lo cual podria ser debido
a que fue positivo el proceso educativo, en el que habian participado anteriormente o bien
como resultado de su propio desarrollo cognitivo. Sin embargo, como la media final fue
menor que la inicial, tanto en nifios como en nifias y como tampoco se hallo diferencias

significativas entre ellos en la prueba de hipétesis, no se demuestra que hubo progreso en la



comprension de textos simples en los estudiantes de segundo de primaria y tampoco que

hubo diferencias entre nifios y nifas.

Una caracteristica importante que se evalué fue la comparacion de los niveles de
comprension lectora entre nifios y nifias, al respecto, en ambas formas de la evaluacion el
nivel de deficit de comprension lectora fue mayor en las nifias en comparacion a los nifios,
aunque comparando los puntajes promedios no se encontro significancia de las diferencias
(p-valor > 0.05), esto quiere decir, que el comportamiento de los niveles de comprensién

lectora es indiferente del sexo de los alumnos.
CONCLUSIONES

Pese a que en los resultados descriptivos se hallé que el desarrollo fue ligeramente menor en
los nifios, éstos no se confirmaron en la prueba U de Mann Whitney, en la cual se hallé que
no existe diferencia significativa en el desarrollo durante el proceso educativo entre la
comprension lectora de los nifios y de las nifias de segundo grado de primaria, en las
Instituciones educativas publicas del distrito de Carmen de la Legua - Reynoso, durante el
2016. En conclusidn, se acepto la hipdtesis nula y se considerd que la hipotesis planteada

no es valida.

Al finalizar el periodo en el que se analizd el efecto del proceso lectivo en la comprension
lectora, se encontrd que el 53,1 de las nifias se hallaban en el nivel alto, superando al 50,9%
de nifios en ese nivel; en el nivel medio se hall6 al 45,5% de nifios y 44,8% de nifias y en el
nivel bajo al 3,6% de nifios y 2,1% de nifias. En cuanto a la comprension de oraciones o
frases aisladas, se encontro que el 93,8% de las nifias y el 94,5% de nifios se hallaban en el
nivel medio; y en el nivel bajo se hall6 al 5,5% de nifios y 6,3% de nifias. En cuanto a la
comprension de textos simples, se encontrd que el 78,1% de las nifias se hallaban en el nivel
alto, superando al 75,5% de nifios en ese nivel; en el nivel medio se hall6 al 19,1% de nifios
y 20,8% de nifias y en el nivel bajo al 5,5% de nifios y 1% de nifias.
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