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Presentacién

A los Sefiores Miembros del Jurado de la Escuela de Post Grado de la Universidad
César Vallejo, Lima norte presento la Tesis titulada: “Gestion del Conocimiento y su
Relacion con la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 20177
cumplimiento asi lo prescrito en el Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad

César Vallejo; para obtener el grado de: Maestro en Gestion Publica.

El trabajo de investigacibn consta de ocho capitulos: ElI Primer Capitulo
denominado Introduccién esta relacionado con el problema de la investigacion y esta
constituido por los antecedentes; fundamentacion cientifica, técnica o humanistica;
justificacion; problema; hipotesis y objetivos de la investigacion. EI Segundo Capitulo
denominado Merco Metodoldgico esté relacionado con el tipo de investigacion y esta
constituido por Variables, operacionalizacion de variables, metodologia, tipo de estudio
y disefio, definicion de la poblacion, muestra y tipo de muestreo, técnicas e instrumento
de recolecciébn de datos y métodos de andlisis de datos. El Tercer Capitulo
denominado Resultados expone los resultados de la investigacion esta constituido por
analisis descriptivo; contrastacion de hipotesis que se expone en forma textual y
grafica. El Cuarto Capitulo denominado Discusion presenta la relacion entre los
antecedentes el marco teérico y los resultados. ElI Quinto Capitulo presenta las
conclusiones de la investigacion, El Sexto Capitulo Recomendaciones Presenta las
recomendaciones del investigador, el Séptimo Capitulo Referencias Bibliogréaficas
presenta las referencias bibliograficas de los conocimientos generados a la fecha en
lo referido a la investigacién y el Octavo Capitulo presenta a través de los anexos

Material adicional relevante de la investigacion.

El Autor.
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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion que existe entre la Gestion
del Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.
La poblacion fue de 210 colaboradores, en los cuales se han empleado la variable

Gestion del conocimiento y Competitividad.

El método empleado en la investigacion fue el hipotético-deductivo. Esta
investigacion utilizé para su propésito el disefio no experimental de nivel correlacional
de corte tranversal, el cual recogi6 la informacion en un periodo especifico que se
desarroll6 al aplicar el instrumento: cuestionario para los colaboradores de la
Universidad Nacional de Barranca, el cual estuvo constituido por 24 preguntas en la
escala de Likert (1-Totalmente en desacuerdo, 2-En desacuerdo,3-Ni de acuerdo ni en
desacuerdo, 4-De acuerdo y 5-Totalmente de acuerdo), en el cuestionario los
colaboradores brindaron informacion acerca de la variable Gestion del Conocimiento
y Competitividad, a través de la evaluacion de sus distintas dimensiones, cuyos

resultados se presentan descriptiva, grafica y textualmente.

En la contrastacion de ha podido determinar la existencia de una correlacién
directa, donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.255 encontrandose en el
rango de 0.20 a 0.40. Este andlisis permiti6 determinar que la Gestion del
Conocimiento se relaciona con la competitividad en un nivel de correlacion baja y se
concluye que la Gestion del Conocimiento se relaciona significativamente con la

Competitividad de los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca.

Palabras clave: Gestion del conocimiento, Competitividad.
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Abstract

The research aimed to determine the relationship between Knowledge Management
and Competitiveness at the Universidad Nacional de Barranca, 2017. The population
was 210 collaborators, in which the variable Knowledge Management and

Competitiveness has been used.

The method used in the research was hypothetico-deductive. This research
used for its purpose the non-experimental design of correlational level of cross
sectional, which collected the information in a specific period that was developed when
applying the instrument. Questionnaire for the collaborators of the Universidad
Nacional de Barranca, which was constituted by 24 questions on the Likert scale (1-
Totally disagree, 2-Disagree, 3-Neither agree nor disagree, 4-Agree and 5 - Totally
agreed), in the questionnaire the collaborators provided information about the variable
Knowledge Management and Competitiveness, through the evaluation of its different

dimensions, whose results are presented descriptively, graphically and textually.

In the comparison of it has been able to determine the existence of a direct correlation,
where the Rho coefficient of Spearman is equal to 0.255 being in the range of 0.20 to
0.40. This analysis allowed to determine that the Knowledge Management is related
to the competitiveness in a low level of correlation and it is concluded that the
Knowledge Management is related significantly to the Competitiveness of the

collaborators of the Universidad Nacional of Barranca.

Key words: Knowledge management, Competitiveness.
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1.1 Antecedentes

Dentro de los analisis de informacién de acuerdo a investigaciones sobre Gestion del

Conocimiento y su relacion con la Competitividad se encontro6 los siguientes:

1.1.1. Antecedentes Internacionales

Segun Flor da Costa (2015), en su investigacion “Gestion del Conocimiento y
Comunidades de Practica el camino de la innovacion por la interaccion la Comunidad
de Buenas Précticas de la higiene, salud y seguridad dentro del trabajo del Instituto
Nacional de Investigacion Agraria 'y Veterinaria” realizado en la Universidad de Leon
de Espafia, cuyo objetivo consistié en demostrar la importancia de las comunidades
de préactica como un recurso de conocimiento producido en el Instituto Nacional de
Investigacion Agraria y Veterinaria. En una muestra de 703 utilizando el método de
triangulacion, el estudio le permitié Crear y cultivar comunidades de practica es una
iniciativa que hace que este proceso sea posible para permitir la existencia de un
espacio que permita la interaccion e intercambio de las ideas y también de opiniones,
dentro de un ambiente de colaboracion, con alta interaccion y empefio de sus
miembros. Funcionan, asi como una red de colaboracion y aprendizaje donde se

genera y facilita el flujo de conocimiento (pp.156-262).

El trabajo de investigacién elaborado por Flor da Costa, esta alineada dentro del
marco de Gestion del Conocimiento tema de interés en la investigacion desarrollada.

Asimismo, resalta la relevancia de la gestién del conocimiento.

Segun Rueda (2014), en su investigacion “La Gestidon del Conocimiento y la
Ciencia de la Informacion relacion disciplinario disciplinarios y profesionales” realizado
en la Universidad Carlos Ill de Madrid, cuyo objetivo general del trabajo de
investigaciéon fue de identificar la relacion que existente entre la Gestion del
Conocimiento con la ciencia de la informacion ademas, su grado y modo de insercion

en la misma, el estudio en una de sus conclusiones: El binomio gestion del
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conocimiento y la ventaja competitiva, es consolidado del mismo modo que la
asociacion de la gestion del conocimiento con negocio: todo ello en un ambiente super
competitivo del mismo modo que aparece en la 2da mitad del siglo xx una exploracion
de elementos que van a servir para suministrar una ventaja competitiva constante y
perdurable y es asi que es una angustia constante. Asimismo, la lera gran evolucion
antes de sociedad industrial fue la llamada sociedad de la informacion, que presumia
el manejo intenso de las tecnologias de informacién y conocimiento. El establecimiento
y la ampliacién de dichas tecnologias y la difusion constante de su utilizacion llegaron
a determinar que progresivamente, dejo de ser ventaja competitiva para las empresas
que las tenia hipétesis que posteriormente se transforma en el elemento irremplazable
pero no exclusivo. Por lo facil que resulta acceder a la informacion de las empresas y
el reconocimiento de que éstas contaban con un valor que no mostraba en los estados
financieros, determinaron el paso y cambio a la sociedad del conocimiento; asimismo
el conocimiento se encuentra en el ser humano proporcionando siempre de una previa
estructura donde se van integrar los mensajes nuevos para crear nuevos
conocimientos y la estructura estara restringida por el propio conocimiento e
inteligencia del receptor, reducida por elementos de emocion pero resuelta por las
intenciones expuestas a la informacién o mensaje. Del mismo modo el conocimiento
organizacional, sb6lo se puede tomar en consideracion a partir de una mirada
metafodrica; o bien lo comprendemos como intrinsecamente pegado al trabajador
quien, sera capaz de poder utilizarlo en la practica, asi se refiere a la forma material
en que la organizacién o empresa podra poseerlo, esto quiere decir, introducido a
bienes y servicios 0 almacenado en la base de datos como informacién o también
formalizado en procesos. Asimismo, en la base de datos de la gestién del conocimiento
subyace la idea de que se precisa conseguir beneficios del conocimiento implicito, de
los trabajadores y este conocimiento puede ser transmitido de una persona a otra.
Entonces; se llegd a comprender que bajo el enfoque de conocimiento implicito encaja
todo lo que se atribuye la esencia de un individuo: la capacidad intelectual; el
conocimiento adquirido en su educacion especifica; su actitud, su emocién también
experiencias consecutivas (en el trabajo como personalmente). Entonces quiere decir

gue pese a que se pueda sostener lo contrario, el conocimiento no podra ser insertado
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en otro ser humano diferente del que inicialmente lo tiene, porque ese poseedor es

una combinacién unica e irremplazable (pp.127-286).

El trabajo de investigacion elaborado por Rueda, esta alineada dentro del marco
de Gestion del Conocimiento informacion de utilidad en la investigacion desarrollada.
De esta manera consolida que la gestion del conocimiento viene a ser una ventaja

competitiva en un entorno super competitivo.

Segun Llorente (2013), dentro de su investigacion “Analisis de competitividad de
las empresas de acuicultura. Aplicaciones empiricas al cultivo de la dorada (aparus
aurata) y la rubina (dicentrarchus labrax); realizado en la universidad de Cantabria,
cuyo objetivo fue identificar cual de los componentes incide en el proceso de
produccion acuicola y afecta en gran proporcion a la competitividad, el estudio en una
de sus conclusiones afirma que la interaccion e influencia de componentes, espacios
y conocimientos diversos como es: la tecnologia, biologia, economia, medio ambiente
gestion empresarial, aumenta la complejidad de la gestion en la actividad acuicola.
Esto es que si bien existen elementos que pueden estar bajo control por los
administradores, en otros varios casos estos no dependeran de las decisiones que
toman la direccién a demas en algunos casos no existe la manera de pronosticar su
evolucion. Los aumentos de competencia dentro de los mercados generan
necesidades claras de aumentar la eficiencia de todos los procesos en el cultivo, para
ello se considera una cantidad y va en aumento los modelos y variables en las etapas
de la toma de decisiones y es asi, que se incrementa las dificultades de aumentar o
diversificar los factores o variables para la eficiencia, lo que hace que los gestores sean

muchas veces capaces de enfrentarlo de manera exitosa (pp.41-155).

El trabajo de investigacion desarrollada por Llorente, esta en enmarcada dentro
de la competitividad, ademas que es tema de utilidad dentro del desarrollo de la
investigacién realizada. Entonces los factores en el &mbito del conocimiento

incrementan la complejidad de la gestion.
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Segun Contreras (2014), en su investigacion “La gestion del Conocimiento factor
clave de la Competitividad. Proceso incluyente en una Organizacion Manufacturera de

calzado ” realizado en la Universidad Autbnoma de Querétaro de México, en su
objetivo fue identificar a la gestién del conocimiento dentro del aprendizaje de cada
individuo organizado como gestores de productividad y de esta manera competitividad
en organizacion manufacturera que realiza calzados, el estudio dentro de sus
conclusiones prescribe: La situacion de la gestion del conocimiento en PRIME se ha
tomado de la articulacion cultural entre los subordinados y duefios proporcionando los
elementos necesarios para el logro de la competitividad el cual queda registrado en el
modelo competitividad independiente. El tipo de cultura es referida como pragmatica,
ya que no juzga el criterio de verdad o falsedad de la creacion, produccién o venta del
producto o de las decisiones organizacionales, sino que se basa al criterio de la utilidad
gue proporciona el crear, producir o vender el producto, ya que, con base a la variable
de gestion del conocimiento, se promueve el aprendizaje, la productividad y la
competitividad, alineando su actuar, a obtener la culminacién de los objetivos de la
organizacioén. Este tipo de cultura es practicada bajo la consideracion e importancia de
las personas y su capacidad de idear un ambiente idéneo para la utilizacion y ejecucién
del modelo de la gestién del conocimiento, asimismo para una correcta articulacion
entre los actores organizacionales, se ha promovido la comunicacién de tipo vertical
verbal y escrita. Una situacion fue que en los encuentros personales existe la sana
convivencia entre empleados y duefios, por lo que existe una convergencia simbélica
entre ellos, ademas de que, de manera muy peculiar, existe una competitividad
individual al interior de la organizacion ya que entre los empleados existe un
seguimiento y verificacion del producto de manera continua y cuando se detecta
alguna anomalia en el producto, existe la posibilidad de retornarlo al puesto respectivo
para corregir el error y bajo un marco no muy respetuoso se le hace saber que su error
y Su repercusion en la cadena de produccion que tendra un efecto negativo en la
entrega del producto final concientizando al a persona responsable del error (pp.86-
187).

La investigacion realizada por Contreras, se encuentra dentro del marco de
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gestién del conocimiento y competitividad, temas de utilidad en la investigacion
realizada. Asimismo, indica que la gestion del conocimiento es una fuente de

competitividad.

1.1.2. Antecedentes Nacionales

Segun Gonzales (2014), dentro de su investigacion “Gestion empresarial y
Competitividad en las medianas y pequefias empresas del sector textil en el marco de
la Ley N° 28015 en el Distrito de la Victoria; afio 2013” realizado en la Universidad
San Martin de Porres de Lima, en cuyo objetivo fue determinar como gestion
empresarial influye en la competitividad de las pequefias y micro empresas del sector
textil en el marco de la Ley 28015 en el Distrito de La victoria; afio 2013, en una muestra
de 50 profesionales, en cuyo caso utilizando el método deductivo y otros, la
investigacion permitié concluir que: un porcentaje mayor de las empresas de este rubro
estan con escasos y algunos no cuentan con la aplicacién de tecnologias, capacidad
de gestidn, innovacion y logistica empresarial, que son necesarios para una buena
evaluacion de gestion empresarial; asimismo muchas empresas tienen una deficiente
0 en algunos caso inexistente planeamiento empresarial esto conlleva a que influya de

manera negativa en el mercado tanto local como internacional (pp.44-113).

El trabajo de investigacion realizada por Gonzales, se encuentra dentro del marco
de la competitividad, temas de mucha utilidad en el desarrollo de la investigacion. Del

mismo modo indica la relevancia de contar con innovacién tecnoldgica.

Segun Talledo (2013), dentro de su investigacion titulada “Modelo de gestion del
conocimiento para la planificacion estratégica en los ministerios y gobiernos regionales
en el Peru ” realizado en la Universidad de Piura, cuyo objetivo general fue de optimar
la capacidad de gestion estratégica del Estado dentro de sus 3 niveles de gobierno; en
una muestra de 11 instituciones utilizando el método de Marco Légico, el estudio le
permitié llegar a una de sus conclusiones que : La gestion del Conocimiento es un

sistema que va a permitir a administrar la recopilacion, organizacion, refinamiento un
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buen andlisis y diseminacion del conocimiento de cualquier modelo en una
organizacion, asimismo dentro de los sistemas de gestion del conocimiento es
relevante la funcién de las tecnologias de informacion para su recopilacion,
almacenamiento y transferencia. Asimismo, el autor concluye indicando que se tiene
que analizar las tecnologias de la informacién y el procedimiento de conversion de los
conocimientos mas idéneos para cada una de las estrategias de gestion del

conocimiento (pp.15-69).

El trabajo de investigacion desarrollada por Talledo, esta dentro del marco de
gestién del conocimiento, fueron temas de mucha utilidad que se tuvo en cuenta para
el desarrollo de la investigacion. También se indica la relevancia que se tienen en las

estrategias de gestion del conocimiento.

Segun Gastelo y Porras (2014), en su investigacion titulada “Propuesta de
gestion del conocimiento para la empresa fabrica de dulces king kong Lambayeque
S.R.L” el cual fue realizado en la Universidad Catolica Santo Toribio de Mogroviejo,
Chiclayo, Peru, y cuyo objetivo general fue elaborar un modelo, propuesta de valor
sobre gestion del conocimiento. Por otro lado, se determiné el nivel de entrenamiento
en los empleados y ademas como influye en la gestién del conocimiento; se identifico
si la aplicacién de politicas y estrategias contribuyen a generar un mayor nivel de
Gestidon del Conocimiento; se realizd un diagndstico interno (empleados) y externo
(consumidores) de la fabrica de dulces King Kong en Lambayeque; se investigé donde
y como se generan los datos dentro de la fabrica de dulces King Kong; se verificd que
dicha informacion se genera a través de los datos; se analiz6 si la informacién obtenida
es procesada para generar conocimiento dentro de la empresa fabrica de dulces King
Kong en Lambayeque; se determiné si el conocimiento generado en la fabrica de
dulces King Kong contribuye a fomentar la creatividad e innovacion, diagnosticamos si
el rango de creacion y la adquisicién del conocimiento, logra generar un alto nivel de
gestion del conocimiento; se evalud el efecto que causa la cultura organizacional y su
influencia en la gestion del conocimiento, y finalmente se buscé conocer si la gestion

del conocimiento, contribuye a generar un mayor crecimiento empresarial. en una
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muestra de 110 utilizando el método de andlisis interno y analisis externo, el estudio
le permitié llegar a la conclusion que De acuerdo al analisis realizado se encontré
algunos elementos que inciden dentro de la gestion del conocimiento de la empresa,
asi como: La construccion de conocimientos con ideas para nuevas formas de realizar
las cosas, de manera colectiva y trabajo en equipo, asi como el almacenamiento de
conocimiento en base de datos de la informacion, y el uso de softwares especializados
para distribuir y compartir informacion suficiente y necesaria para tomar decisiones;
asimismo a gestion del conocimiento para los clientes se plasma como el uso
adecuado de la informacién que la empresa recepciona, la mejor combinacion de datos
para que la empresa desarrolle la capacidad creativa e innovadora y de esta manera

satisfacer las exigencias de los clientes y lograr su fidelizaciéon (pp.72-165).

La investigacion realizada por Gastelo y Porras, esta dentro del marco de gestion
del conocimiento, fueron temas de mucha utilidad en el desarrollo de la investigacion.
Asimismo, indica la influencia de los empleados en el desarrollo de la gestién del

conocimiento.

Segun Huaillani (2014), en su investigacion “Gestion del conocimiento tacito en
el Instituto Nacional de Salud” realizado en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Lima. Perq, tuvo como objetivo la aplicacién de un paradigma de gestion del
conocimiento que permita el fortalecimiento de una cultura organizacional y la difusion
del conocimiento tacito mediante una plataforma de gestién del conocimiento, con el
fin de fomentar la interaccién y comunicacién entre los participantes de la institucién.
En una muestra con 58 participantes utilizando el instrumento de Polldaddy, que esta
dentro del WordPress, ello permiti6 conocer mediante preguntas cerradas las
preferencia de los encuestados, cuyo estudio le permitio llegar a la conclusion de que
los paradigmas permitira mediante las herramientas de la plataforma una
sociabilizacién de los conocimientos generados por los participantes de la institucion,
de las lecciones conseguidas, aprendidas y de las buenas practicas, cuyo efecto fue
positivo en el fortalecimiento de la cultura organizacional, puesto que al participar y

compartir las experiencias adquiridas, la cultura organizacional cambio para bien de
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una cultura controladora a una colaboradora en donde los participantes de la institucion
comparten, trabajan en equipo y fomentan. Ademas, las plataformas virtuales
fomentan la participacion, el trabajo en equipo y mejoran el flujo de los procesos de la
gestion del conocimiento. También demostraron que no se necesita una adecuada
tecnologia con licencia para la gestion del conocimiento, porque la herramienta
tecnoldgica no garantiza la eficiente gestion del conocimiento, su éxito muchas veces
depende de la relevancia que se entrega a la gestion del conocimiento dentro de una
organizacién, de la colaboracion e involucramiento de los directivos antes, durante y

posterior a su implementacion (pp.30-65).

El trabajo de investigacion desarrollado por Huaillani, esta dentro del marco de la
variable de investigacion gestién del conocimiento, fueron temas de utilidad para el
desarrollo de la investigacion. También indica la relevancia que tiene la gestion del

conocimiento.

1.2 Fundamentacién cientifica, técnica o humanistica

1.2.1 Bases teoricas de Gestion del Conocimiento

Fundamento Teérico

Teoria del conocimiento

Segun Quintanilla (2010), indicé sobre la teoria del conocimiento:
Es un fendbmeno con diferentes aspectos, asi como en el aspecto
psicolégico, socioldgico y bioldgico; por ello es menester su estudio
desde diferentes perspectivas, asi como desde multiples ciencias
empiricas. Ademas, dentro de la investigacion del conocimiento cientifico
tendria lugar este aspecto cientifico, expuesta ya de hecho por la ciencia.
Asi como la epistemologia genética de Piaget aspira ademas instituir una
teoria general del conocimiento, de tipo racionalista como por ejemplo

los conocimientos cientificos como paradigmas mas desarrollados de
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cualquier estilo de conocimiento, con soporte en resultados de ciencia
positiva que se encargan de proceso cognoscitivo, también las
psicologias genéticas fundada y ademas perfeccionada por el mismo
Piaget, la sociologia, biologia y la historia de las ciencias...no parece que
pueda negarse que la mayoria de los estudios empiricas sobre el
proceso cognoscitivo inician de pre concepciones filosoficas acerca de
¢,qué es el conocimiento? (entendemos por conocer la realidad) sin ellas
no podrian orientarse dichos estudios. Del mismo modo al finalizar cada
proceso la posibilidad de diferentes interpretaciones filosoficas de
aquellos resultados empiricos. (pp.98-99)

Teoria de recursos y capacidades

Segun Parra y Calero (2006), sobre ésta teoria concibe;
a la organizacion como una entidad heterogénea, que estd compuesta
por un conjunto idiosincrasico y ordenado de capacidades y recursos
necesarios para entrar en competencia, en un mercado definido o
concreto. Segun los autores la teoria de recursos y capacidades de una
empresa comienza dentro del seno de la direccién estratégica bajo la
hipotesis fundamental de que existe diversidad entre entidades y/o
empresas en lo que a dotar recursos y capacidades se refiere; esta
diversidad manifiesta las diferencias en resultados que se tiene entre
ellas. (p.185)

Segun Suarez (2012), sobre el desarrollo de esta teoria infiere a implantar una ventaja
competitiva el cual se convierte en la principal meta para las
formulaciones de estrategias. Asi, entretanto la vision tradicional de la
ventaja competitiva se dirige hacia su fuente genérica, el aspecto basada
en recursos se focalizan en los recursos y capacidades que estan en la

base de esas ventajas. (pp.69-70)
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Ademas, determinan que “la teoria de recursos y capacidades una de sus
principales contribuciones es de poder ser considerada como la teoria de la ventaja
competitiva, comprendiendo la investigacion del alcance y mantenimiento de esta

teoria” (Pefia y otros, 2006, p.25).

Definiciones de Gestién del Conocimiento (GC)

Segun Archanco (2016), define como;
un proceso por medio del cual una organizacion, hace viable y facilitan
los envios de la informacién y algunas habilidades a todos los
trabajadores; y lo ejecuta en forma eficiente y sistematizado. Por tal
motivo es importante revelar que estas informaciones y destrezas no
siempre se encuentran al interior de la empresa y/o entidad, por ende,

significa que pueden generarse al exterior. (p.9)

Segun SGP (2013), define que la GC;
involucra la transmision de conocimientos ademas el desarrollo de
competencia necesaria dentro de la institucion para distribuirlo y utilizar
entre su integrante, asi como para darle valor y posteriormente asimilar

si se encuentra en el exterior. (p.15)

Segun Valhondo (2012), define a la gestién del conocimiento;
Que es algo que comienza con el objetivo, en el proceso de la empresa
y ademéas con la identificacion de las necesidades de compartir
informaciones. La gestién del conocimiento es administrar el flujo de
informacion para luego transmitir correcta informacion a los miembros

gue las necesitan de manera que posibiliten a realizar algo con prontitud.
(p.51)

Segun Gonzéles y Parés (2012), define que la gestion del conocimiento;
Es aquella que explora e identifica en la labor cotidiana, el conocimiento

gue nace en la organizacién y también el conseguido en el exterior
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sistematiza las mejores préacticas, el cual asegura el aumento de capital
intelectual en la institucion u organizacion para crecer su valor en el
mercado; asimismo facilita la creacion de conocimientos nuevos para

materializar en productos y servicios. (p.43)

Dimensiones de Gestién de Conocimiento

El proceso de produccion

Segun Supply Chain (2014), define como;
un conjunto de actividades que estan destinadas a la transformacién de
los elementos y recursos de produccion tanto de bienes como de
servicios o ambas. En cuyo proceso intervienen las nuevas tecnologias
de informacién que van interactuar con individuos. Su objetivo final es la

satisfaccion de la demanda. (p.1)

Segun Romero (2008) define al proceso de produccion como;

la produccion del conocimiento cientifico que tiene una dependencia en
los modelos o paradigmas a los que respondan los individuos de ciencia,
de su sentido comun, de sus valores, principios y también de métodos
interiorizados y asumidos como validos y legitimos. Por tal razén cuando
se piensa en produccion e estar pensando a los sujetos (agente) de esa
produccién, desde alli actian, producen y comprenden el desarrollo de
su actividad, sus resultados, sus éxitos y fracasos. (p.13).

Segun Almaraz (2001), define al proceso de produccién como; un proceso
llevado a cabo por individuos que tienen desigual poder simbdlico — intervienen
cientificos, intelectuales, politicos, elites en general. Pero el fendmeno tiene interés
socioldgico cuando la definicion alcanza una difusion en la masa de la poblacion
(p.219).
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Las herramientas y tecnologias

Las herramientas y tecnologias son aquellas que estan hechas para facilitar, reducir el
tiempo en las labores y asi permitan que los escasos recursos sean usados de manera
eficiente dentro y fuera de las entidades a continuacibn se muestra algunas

definiciones:

Franco (2010), definié a las herramientas y tecnologias como;
aquellos programas y aplicaciones como el software, las cuales podran
ser utilizadas en las diversas labores y funciones facilmente y sin pagar
de masia en su funcionamiento. Cuyas herramientas estaran a
disposicion de la comunidad (usuario o0 empleado) solidaria para ofrecer
alternativas libres de licencias a todos aquellos usuarios que necesiten
cubrir una necesidad en el area informatica siendo que no disponen de
los recursos para hacerlo. (p.5).
Vasquez (2009), sobre las herramientas y tecnologias indico que; “son
artefactos tecnologicos que agilizan trabajos y mejoran la calidad de vida de las

personas” (p1).

Segun Pastor (2002), defini6 que; “Las herramientas y tecnologias son
almacenes de datos que se derivan de un uso decisorio, utilizadas mediante
programas especiales de agregacion, consulta y visualizacion de datos, y de técnicas

de procesamiento analitico interactivo” (pp.13-14).

Los trabajadores del conocimiento

Segun Albornies (2013), indica que; trabajadores del conocimiento son “aquellos
individuos que comparten con la empresa todo lo que saben, lo intercambian con otros
compaferos para mejorar individualmente y contribuir a los objetivos de la empresa

con los que se sienten plenamente identificados” (pp.134-135).
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Grifol (2014), define a los trabajadores del conocimiento; “son individuos y su
labor principal consiste en la aplicacion, utilizacion del saber que han acumulado a lo

largo de su vida, mediante el estudio o la experiencia en la realizacion de proyectos”
(p.-1).

Modelos de Gestién del Conocimiento

Segun Contreras (2012), respecto los modelos de gestion del conocimiento en la

investigacion que realiza, toma en cuenta los siguientes modelos:
Modelo Klynveld Main Goerdeler Peat (KMGP) consulting: Considera su
enfoque dentro de la generacidén del aprendizaje, no de la gestion del
conocimiento aun y cuando existe un desarrollo de un mecanismo de
creacion, se asumiria que debe existir una fuente de conocimiento, sin
embargo, el proceso l6gico del modelo no lo maneja como tal. Ante esta
omisioén tedrica, la situacion del modelo puede considerarse dentro de la

etapa de aprendizaje, pero no en la gestion del conocimiento.

Modelo A. Andersen y el Knowledge Management Assessmet Tool
(KMAT) este modelo refiere al flujo de informacién en sentido a la
organizaciéon — individuo — organizacion, con el Unico objetivo de utilizarla
y ademas establecer valor para los clientes. La razén de este modelo es
de generar la disponibilidad de colaborar y hacer explicito el

conocimiento para la entidad y/u organizacion.

Modelo Nonaka y Takeuchi: Refiere un tercer modelo es la creacién del
conocimiento que tiene un enfoque en el proceso espiral del
conocimiento; esta espiral del conocimiento se encarga de manejar una
relacion entre el conocimiento tacito con el conocimiento explicito
refiriéndose a tacito visiones subjetivas, intuiciones y bagaje de
empleados individuales, abriéndolo a toda la organizacion.

Modelo de gestion del conocimiento para pymes manufactureras: Es un
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modelo construido con base a la conceptualizacion de la gestion del
conocimiento y los modelos mas representativos. EI modelo registra que

el conocimiento de la organizacion reside en los recursos humanos.

Modelo de cadena de conocimiento: Basada en la ontologia del
conocimiento. El modelo fue creado analogamente con el modelo de
cadena de valor (Porter y Nonaka y Takeuchi) donde una de las premisas
basicas del modelo de cadena de conocimiento es medir el nivel de
aprendizaje de la organizacién considerando la generacién de nuevo

conocimiento y lograr la competitividad. (pp.34-44)

1.2.2 Bases teodricas de Competitividad

Fundamento tedrico
Como sustento fundamental para la investigacion a desarrollar es prudente relacionar

con las siguientes teorias sobre la Competitividad que a continuacion se describe:

Teoria de la competitividad

Segun Sufiol (2006), teoria de la competitividad concluye que la competitividad como
concepto debe ser considerada en toda su amplitud y complejidad siendo
gue para manejarlos en toda su amplitud reviste especial relevancia mas
aun cuando se busca el disefio estratégico de desarrollo inclusiva y que
causen impactos positivos sobre los procesos econdmicos y sociales de
los paises. Asimismo, si por competitividad solo se entiende como un
crecimiento sostenido de la inversion, entonces deja de ser importante la
elevacion de la calidad de vida de la sociedad y la insercion de la misma
en procesos de desarrollo sostenible. También dentro de su entorno de
la entidad, que ademas establece la capacidad competitiva de ésta,
asimismo, influencian los factores como: Los mercados financieros, la
infraestructura, la sofisticacion y requerimiento de los consumidores, la

estructura productiva nacional, la tasa y las estructuras de las
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inversiones, las infraestructuras cientificas, tecnoldgicas y otros
elementos, como el medio ambiente, la educacion, las instituciones y la
cultura. (p.196)

La teoria de la ventaja comparativa

Segun Mahmood & Fifelis (2000), la Teoria de ventaja comparativa es aquella que esta
fundada en la ubicacion de la implementacién de los elementos de un
Pais, en la cual ninguna empresa que participa en una industria, tiene
una ventaja sobre otra basado en su dotacion de elementos
caracteristica tipico de bienes estatales. En cambio la ventaja competitiva
es generada y adecuada por aquellas firmas individuales (caracteristicas
de bienes privados)... esto se refiere visiblemente, que uno no debe
elegir entre uno de los dos modelos, pues no son ni explicitamente
separables ni mutuamente exclusivos. Por lo tanto, se puede mantener
gue no es apropiado mostrar a la ventaja comparativa como una sustituta
de la ventaja competitiva. Estas dos teorias tendran que ser debidamente
revisadas como complementos y necesariamente como competidores en

la formulacién de politicas industriales ademas comerciales. (p.45)

Definiciones de Competitividad

Segun Concejo Nacional de la Competitividad CNC (2014), definié como; la capacidad
de los agentes econdémicos para competir dentro del mercado interno y
externo con los bienes y servicios que posee. Una mejor competitividad
resulta en incrementos de la productividad, mejores salarios de los
trabajadores, mejores ingresos por habitante y una mejor calidad de vida
en la poblacion. La competitividad se considera una variable cuantificable
porque se relaciona positiva y directamente con la capacidad de

produccion de un pais para competir internacionalmente. (p.10)

Segun Remor (2007), la competitividad fue definida; como una conducta de

logro dentro de un contexto competitivo, para ello es fundamental la evaluacion social
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por lo cual se considera como un componente clave (p.16).

Segun Berumen (2006), la competitividad fue definida;
como la potencia de las empresas para poder competir en el mercado y
de acuerdo al éxito ganar cuotas en el mercado, de esa manera aumentar
sus beneficios y crecer (crear mas valor para accionistas y riquezas para

la poblacion). (pp.49-50)

Segun Roldan (2000), indicé que;

el concepto de competitividad esté vinculada a la desvalorizacion y a las
disminuciones de los costes laborales unitarios, los costos laborales
disminuyen cuando se aumenta la productividad en el trabajo o la
disminucién del salario; sin embargo, para explicar estas variables se
disminuye cuando las actividades producidas trascienden soluciones
referidas en bienes y servicios igualados, puesto que, en los
homogenizados, es la disponibilidad y el precio de oferta del bien, los
factores que definen substancialmente las posibilidades o no de acaparar
los mercados. (p. 11)

Segun Lépez (1999), indico la definicion;
teniendo en cuenta a Porter es la produccion de bienes y servicios con
mayor calidad, y a bajos precios que los competidores nacionales e
internacionales, esto se traduce en elevados beneficios para los

moradores de una nacion al mantener e incrementar los ingresos reales.
(p.23)

Dimensiones de Competitividad

Institucionalidad
Segun Mathews (2014), indico que;

la institucionalidad es la manera en que se asocian los individuos de una
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determinada poblacién o colectivo, buscando los mayores beneficios
para el equipo. Se trata de héabitos y reglas que rigen las relaciones

econdmicas y sociales entre los participantes. (p.2)

Segun Che (2009), indic6; que “la Institucionalidad es todo un proceso sistémico
de consolidacion (permanencia y uniformidad), de conductas e ideas a través de
medios herramientas e instrumentos (organizaciones y normas) para alanzar un fin

social (valores)” (p.6).

Infraestructura
Es el “conjunto de factores, dotaciones 0 servicios que son necesarios para el buen

funcionamiento de una organizacién cualquiera, ciudad o pais” (RAE, 2014, p.1).

Segun BD (2016), indica que; infraestructura es “Conjunto de obras,
instalaciones y servicios (escuelas, organizaciones, personal, recursos, etc.)

indispensables para el logro de un determinado fin” (p.1).

Innovacion tecnolégica:

Segun IUE (2010), indic6 que;
es un proceso multietapa, con muchos cambios significativos en las
actividades iniciales, asi como en los aspectos y problemas de gestion
en cada una de sus etapas. Ella se ejecuta mediante esfuerzos técnicos,
llevados a cabo esencialmente en el contexto de una organizacion
(entidad), pero implica intensas interacciones con el ambiente
tecnoldgico y el mercado. En su desarrollo; son criticas la busqueda
proactiva de los insumos del mercado y de contribuciones tecnoldgicas
externas, y es ineludible la retroalimentacion y la reiteracion que ocurre

entre sus etapas. (p.1)

Segun GJ (2008), define que;

la innovacion tecnoldgica es un concepto afin al de innovacion y



32

desarrollo, pero diferente de éste. La diferencia fundamental es que la
innovacion tecnoldgica supone una novedad en el marco de la empresa,
mientras que la investigacion y desarrollo implican un avance en el

terreno cientifico en general. (p.1).

Competitividad en Cifras

Ranking Latinoamérica y el caribe 2016 - 2017
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Figura 1. El indice mide la competitividad econdmica.
Nota: WEF. Informe de Competitividad Global (2016)

Segun el WEF (2016), De acuerdo a la figura 1 muestra el analisis de los
diferentes paises a razon de sus prioridades en la politica y en la
economia de América Latina y el Caribe. El caso de Chile ha disminuido
en términos de capacidad productiva y el blogue del sector
manufacturero; y en México, se muestran las mejoras en el estado de
derecho; en los paises de Colombia y Perd, los desafios se encuentran
vinculados en su capacidad de produccién, sector de la fabricacién
también los ingresos publicos, y definitivamente el estado de derecho.

(pp.1-2)
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Figura 2. Muestra el indice de competitividad a nivel regional
Nota: Concejo Nacional de Competitividad y Formalizacion

En la figura 2 el Consejo Nacional de Competitividad y Formalizacién publica el
indice de competitividad a nivel regional considerando un 0.78 para Lima, sin embargo,

el indice mas bajo muestra la region de Huancavelica con tan solo 0.26.

1.2.3. Definicion de términos béasicos
Asimilacion “Comprender lo que se estudia, incorporarlo a los conocimientos previos”
(RAE, 2014, p1)

Competitividad: Capacidad de los agentes econdmicos para competir dentro del
mercado interno y externo con los bienes y servicios que posee. Una mejor
competitividad resulta en incrementos de la productividad, mejores salarios de los

trabajadores, mejores ingresos por habitante y una mejor calidad de vida en la
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poblacion. La competitividad se considera una variable cuantificable porque se
relaciona positiva y directamente con la capacidad de produccién de un pais para
competir internacionalmente (CNC, 2014, p.10)

Disponibilidad: “Que se puede disponer libremente de ella 0 que esta lista para usarse
o utilizarse”. (RAE, 2014, p.1).

Divulgacion: Publicar, extender, poner al alcance del publico algo (RAE, 2014, p.1).

Flujo de Informacion: Es el oxigeno de la organizacion, puesto que es a través de los
flujos de informacion como la cultura y la comunicacion organizacional se apoyan,

alimentan y retroalimentan los procesos existentes (Pomin, 2009, p.1).

Gestion del Conocimiento: Un proceso por medio del cual una organizacion, hace
viable y facilitan los envios de la informacién y algunas habilidades a todos los
trabajadores; y lo ejecuta en forma eficiente y sistematizado. Por tal motivo es
importante revelar que estas informaciones y destrezas no siempre se encuentran al
interior de la empresa y/o entidad, por ende, significa que pueden generarse al exterior.
(Archanco, 2016,p.9)

Innovacion: Es la creacion o modificacion de un producto, y su introduccién en un
mercado (RAE, 2014, p.1).

Proyecto: Es el conjunto de mediaciones pero limitadas en el tiempo, de las cuales
conlleva a un producto final como son la meta presupuestal, que sucede a la expansién
de la accion del Gobierno. Representa las creaciones, las ampliaciones, las mejoras,
las modernizaciones y/o recuperaciones de la capacidad de produccion de bienes y
servicios, ademas, implicando la variacién sustancial o el cambio de procesos y/o
tecnologia utilizada por la entidad publica. Luego de su culminacion, generalmente se

integra o da comienzo a una actividad (MEF, 2016, p.2).
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Usabilidad: Es el “grado en el que un producto puede ser utilizado por usuarios
especificos para conseguir los objetivos especificos, con eficacia, eficiencia y

satisfaccion en un determinado contexto” (Calero, Piattini y Moraga, 2010, p.63).

1.3  Justificacién

Justificacion Teodrica

La presente investigacion se encuentra en el marco de las teorias de conocimiento,
teoria de la competitividad y las teorias de recursos y capacidades, ademas la
realizacion de la investigacion permitié desarrollar el conocimiento actual referente al
estado de la Gestion del conocimiento, especialmente en relacion con la competitividad

en la Universidad Nacional de Barranca.

Justificaciéon Practica

Es conveniente el desarrollo de la investigacion, por cuanto permite contribuir a la
solucion del problema investigado, por ende favorece y efectiviza la competitividad de
la Entidad mediante la gestién del conocimiento, de esa forma evitando la ineficiencia
mediante la aplicacién de las recomendaciones propuestos, esto se vera reflejando
en el cumplimiento de metas y objetivos de la Universidad Nacional de Barranca,
beneficiando a la poblacion en general, para que tengan servicios de calidad; a la vez
permita optimizar el uso de los recursos publicos ejecutando con mayor transparencia,
con acceso libre, oportuno y equitativo de la informacién pertinente. La investigacién
cientifica desarrollada contribuye a la solucién del problema formulado a favor de la

institucion Universitaria y de la comunidad de la Provincia de Barranca.

Justificacion Epistemologica

La Gestion del Conocimiento, es entrenamiento, politicas, creacion y cultura
organizacional en la competitividad de la Universidad de Barranca, de ahi fue
conveniente la ejecucion de la investigacion del problema identificado, cuyos
resultados benefician en primer lugar a los componentes de la Universidad Nacional

de Barranca, en segundo término, a la comunidad de la Provincia de Barranca, y desde
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luego se convertira en un modelo especial para casos similares que se presentan en

el Perd.

Por tales motivos, considero que fue conveniente realizar la investigacion,

aplicada a la realidad objetiva en la Universidad Nacional de Barranca.

Justificacion Legal

El desarrollo de la investigacion esta dentro del marco de la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestién Publica al 2021 que fue aprobada mediante el Decreto
Supremo N°004-2013-PCM; ademas estd enmarcada en la “Agenda de
Competitividad” 2014 - 2018, con miras al Bicentenario esta agenda de competitividad
que fue aprobada en la sesion del Consejo Directivo del Consejo Nacional de la
Competitividad de fecha 27 de junio del 2014.

1.4 Problema

Problema General
¢ Qué relacion existe entre la gestiébn del conocimiento y la Competitividad en la
Universidad Nacional de Barranca, 20177

Problema Especifico 1
¢ Qué relacion existe entre la dimensién proceso de produccion de la gestion del
conocimiento y la competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 20177

Problema Especifico 2
¢ Qué relacion existe entre la dimension herramientas y tecnologias de la gestion del

conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 20177

Problema Especifico 3
¢ Qué relacion existe entre la dimension trabajadores de la gestion del conocimiento y

la competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 20177
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1.5 Hipbétesis

Hipotesis General
La gestion del conocimiento se relaciona con la competitividad en la Universidad

Nacional de Barranca, 2017

Hipotesis Especifica 1
La dimensién proceso de produccion de la gestion del conocimiento se relaciona con

la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

Hipotesis Especifica 2
La dimension herramientas y tecnologias de la gestion del conocimiento se relaciona

con la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

Hipotesis Especifica 3
La dimension trabajadores de la gestion del Conocimientos se relacionan con la

competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

1.6  Objetivos

Objetivo General
Determinar la relacion que existe entre la Gestién del Conocimiento y la Competitividad
en la Universidad Nacional de Barranca, 2017

Objetivo Especifico 1

Determinar la relacion que existe entre la dimension Proceso de Produccion de la
Gestion del Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Objetivo Especifico 2

Determinar la relacion que existe entre la dimension Herramientas y Tecnologias de la
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Gestion del Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Objetivo Especifico 3
Determinar la relacion que existe entre la dimension Trabajadores de la Gestion del
Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.



l. Marco Metodologico



40

2.1. Variables

Variable Gestién del conocimiento

Definicién conceptual:

Es un proceso por medio del cual una organizacién, hace viable y facilitan los envios
de la informacion y algunas habilidades a todos los trabajadores; y lo
ejecuta en forma eficiente y sistematizado. Por tal motivo es importante
revelar que estas informaciones y destrezas no siempre se encuentran al
interior de la empresa y/o entidad, por ende, significa que pueden

generarse al exterior. (Archanco, 2016, p.9).

Variable Competitividad

Definicion conceptual:

La competitividad; es la capacidad de los agentes econémicos para competir dentro
del mercado interno y externo con los bienes y servicios que posee. Una
mejor competitividad resulta en incrementos de la productividad, mejores
salarios de los trabajadores, mejores ingresos por habitante y una mejor
calidad de vida en la poblacion. La competitividad se considera una
variable cuantificable porque se relaciona positiva y directamente con la
capacidad de produccion de un pais para competir internacionalmente.
(CNC, 2014, p.10).

2.2. Operacionalizacion de variables

Definicion operacional

Gestion del Conocimiento es el nivel de proceso de produccién, herramientas y
tecnologias y trabajadores encontradas dentro o fuera de la institucion, medidos a
través de una encuesta utilizando la escala de Likert y valorada de acuerdo los tres

niveles (6ptimo, regular y no optimo), asi como se muestra en la tabla 1.



Tabla 1

Matriz de operacionalizacién variable Gestidon del conocimiento
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Dimensiones Indicadores ftems  Valores y escala Niveles
Proceso de Flujo de informacién. 1,2 [1] Totalmente en desacuerdo No éptimo
produccién del Mejoramiento 3,4 [2] En desacuerdo
conocimiento continuo. [3]Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Las herramientasy  Divulgacion. 5 [4] De acuerdo Regular
tecnologias. Disponibilidad. 6 [5] Totalmente de acuerdo
Usabilidad 7,8
Los trabajadores. Generacion de nuevo 9,10 Optimo
conocimiento.
Fuente externa 11
Asimilacion 12

Definicion operacional

Competitividad es el nivel institucionalidad, infraestructura e innovacién tecnoldgica

para mejorar la calidad de vida de la poblacién, medidos a través de una encuesta,

utilizando la escala de Likert y valorada de acuerdo los tres niveles (alta, media y baja),

asi como se describe en la tabla 2.

Tabla 2

Matriz de operacionalizacién variable Competitividad

Dimensiones Indicadores ftems Valores y escala Niveles
Institucionalidad Eficacia presupuestaria 1,2 [1] Totalmente en desacuerdo
Tiempo de viabilizacion 3,4 [2] En desacuerdo Baja
de proyectos [3]Ni de acuerdo ni en desacuerdo
NUmero de instrumentos 5 [4] De acuerdo
de gestion [5] - Totalmente en desacuerdo
Infraestructura Eficiente inversion en 6,7 Media
recursos publicos
Participacion del sector 8
privado Alta
Costos logisticos 9
Innovacion Inversién en TIC 10,11
tecnologia Docentes de carrera 12

cientifica tecnoldgica
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2.3. Metodologia

La metodologia utilizada fue de enfoque cuantitativo método hipotético — deductivo
siendo que “se buscoO alcanzar conocimiento valido, que pueden ser verificados a
través de instrumentos confiables” (Pitarque, 2007, p.8). Sobre el enfoque cuantitativo
“usa la recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la medicion numérica
y el analisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorias”

(Hernandez, Fernandez, Baptista, 2010, p4).

2.4. Tipo de estudio

El tipo de estudio de la investigacion fue basica y se tuvo en cuenta lo indicado por
Sanchez y Reyes (2002), que este tipo de investigacion nos lleva a la busqueda de
nuevos conocimientos y campos de investigacion, manteniendo como propdésito
recoger informacién de la realidad para enriquecer el conocimiento cientifico (p.13).
Y descriptiva segun Angeles, Urteaga y Verona (2015, p.17) “Se enfoca en detallar
las caracteristicas, contexto, tendencias no establecidas de un objeto sobre el que ya

existe bibliografia”.

2.5. Diseifo

El disefio de investigacion, fue no experimental, transversal y correlacional, para
ello se tuvo en cuenta lo propuesto segun (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014,

p.170), indic6 que:

= No experimental es la que se realiza sin manipular las variables;

» Transversal, porque se recopila los datos en un solo momento, en un tiempo
anico; y

= Correlacional porque busca y comprueba si dos o mas variables estan

correlacionadas o no.
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Segun Ponce y Pasco (2015), el disefio metodoldgico de una investigacion
implica determinar y planificar la forma en que se va a recolectar la
informacion necesaria para alcanzar los objetivos o probar las hipotesis
previamente establecidas. Asimismo, la investigacion en gestion, el
disefio metodolégico involucra precisar, aclarar el alcance de la
investigacion, el tipo de disefio metodolégico, la seleccion de las

unidades de observacion y la operacionalizacion del estudio. (p. 22)

Donde:

M: Muestra de la poblacion.

V,: Variable gestion del conocimiento.
V,: Variable competitividad.

r: Relacion de las variables V; y V,

2.6. Poblacién, muestray muestreo

Poblacion

Segun (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.174) indicdé poblacién, “es el
conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”. Para
el estudio se considerd poblacion a todos los colaboradores (trabajadores) de la

Universidad Nacional de Barranca
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Tabla 3

Poblacion identificada
Descripcion Cantidad
Docentes Ordinarios 21
Docentes Contratados 116
CAS 73
Total Poblacion 210

Nota: Oficina de personal UNAB

Muestra
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p.174), Muestra “es un subgrupo de

la poblacion del cual se recolectan los datos y que debe ser representativa de esta”.

Tipo de Muestreo:

El tipo de muestreo que fue aplicado es el muestreo no probabilistico, que segun Ponce
y Pasco (2015, p.53), el muestreo no probabilistico involucra una seleccién de
unidades de observacion de acuerdo con algun criterio escogido por el propio
investigador. En este caso, la muestra no busca representar estadisticamente a la
poblacién sino reflejar o permitir cierta aproximacion al fenbmeno organizacional
investigado. La muestra es tomada directamente de los colaboradores (trabajadores)
de la Universidad Nacional de Barranca del distrito y provincia de Barranca.

Tamafio de la muestra:

El calculo del tamafio de la muestra se efectud haciendo uso del software Estadistico
“‘Decision Analyst STATS Version 2.0.0.27; para ello se introdujo los datos como:
Poblacién (210); precision (0.05); porcentaje de nivel estimado (50%) y nivel de
confianza (99%), necesarios para que el Software realice el correspondiente calculo
del tamafio de la muestra, de esta manera al procesar los datos se obtuvo el siguiente

resultado:
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of Error
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Decision Analyst

The global leader in analytical research systems

Figura 3. Resultado del tamafio de la muestra.

Nota: Software Decision Analyst Stats 2.0.
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Como resultado del calculo se determiné que el tamafio de la muestra fue como

minimo 136 trabajadores de la Universidad Nacional de Barranca, quienes originaron

una informacién de primera fuente para la comprobacion de la hipétesis que se formulé

en la propuesta de la presente investigacion.

2.7.

2.7.1. Técnicas

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Las técnicas establecidas para la recoleccion de datos en la investigacion fueron:
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La encuesta; que fue aplicada a los colaboradores (personal técnico y
funcionarios) de la Universidad Nacional de Barranca, en funcién a la muestra

determinada.

El andlisis documental; consistidé en revisar y extraer datos de la informacion
escrita de la Universidad Nacional de Barranca, informacién econémica, financiera y

presupuestal, que corresponde periodo fiscal.

Andlisis virtual; fue una de las técnicas mas usadas para obtener informacién

necesaria a través del internet, con fines de enriquecer el estudio del caso.

2.7.2. Instrumento

El Instrumento de aplicacion para la recabar los datos segun la técnica determinada
es el cuestionario orientada a los colaboradores de la Universidad Nacional de
Barranca. Ademas, cabe precisar que se tuvo en cuenta las preguntas politdmicas con
cinco alternativas de respuesta, también para la valoracion se definié la escala de
Likert que nos permite calibrar la opinién que se recabe de la muestra determinada.

Primera ficha técnica del instrumento para la variable Gestién del Conocimiento:

Autor: Roger Marcial Principe Huerta

Afo: 2017

Tipo de instrumento: Cuestionario

Objetivo: Recabar informacion sobre la Gestion del conocimiento en

la Universidad Nacional de Barranca, 2017

Cantidad de item: 12 elementos
Forma de aplicar: Directa
Periodo de tiempo: 5 minutos

Pautas de ejecucion: El encuestado marco el item segun considerd su opinién



47

Escalas Valores
Nunca 1

Casi nunca 2
Algunas veces 3

Casi siempre 4
Siempre 5

Nivel Valor Rango
No Optimo 1 12 - 28
Regular 2 29 — 45
Optimo 3 46 — 60

Segunda ficha técnica del instrumento para la variable Competitividad

Autor: Roger Marcial Principe Huerta

Afo: 2017

Tipo de instrumento: Cuestionario

Objetivo: Recabar informacion sobre la Gestion del conocimiento en

la Universidad Nacional de Barranca, 2017

Cantidad de item: 12 elementos
Forma de aplicar: Directa
Periodo de tiempo: 5 minutos
Pautas de ejecucion: El encuestado marcé el item segun considerd su opinién
Escalas Valor
Totalmente en desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3
De acuerdo 4
Totalmente de acuerdo 5
Nivel Valor Rango
Baja 1 12 - 28
Media 2 29 - 45

Alta 3 46 — 60
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Validez
Para establecer la validez del instrumento de recoleccion de datos se aplico el Juicio
de experto, para ello se tuvo el apoyo de los siguientes profesionales como consta en

el anexo E:

Tabla 4
Lista de expertos que certificaron la validez del contenido del instrumento de
recoleccion de datos para la variable Gestion del Conocimiento

Grado Académico Apellidos y Nombres N° DNI Calificacion
Magister. Damién Espinoza Pilar Cristina 40065328 Aplicable
Magister Jara Pajuelo Tito Armando 15708514 Aplicable
Doctor Visurraga Aguero Joel Martin 10192315 Aplicable

Los expertos validaron respecto a claridad, pertinencia y relevancia de los items
correspondientes a cada dimension de la variable Gestién del Conocimiento. Los
expertos coincidieron en su apreciacion determinando cémo opinion de aplicabilidad:

“Aplicable”.

Tabla 5
Lista de expertos que certificaron la validez del contenido del instrumento de

recoleccion de datos para la variable Competitividad

Grado Académico Apellidos y Nombres N° DNI Calificacion
Magister. Damian Espinoza Pilar Cristina 40065328 Aplicable
Magister Jara Pajuelo Tito Armando 15708514 Aplicable
Doctor Visurraga Aguero Joel Martin 10192315 Aplicable

Los expertos validaron respecto a claridad, pertinencia y relevancia de los items
correspondientes a cada dimension de la variable Competitividad. Los expertos
coincidieron en su apreciacion determinando cémo opinion de aplicabilidad:

“Aplicable”.
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Confiabilidad

Para determinar la confiabilidad del instrumento de evaluacién que fue aplicado, se
utilizé el software IBM SPSS Statistics version 22 aplicando el calculo del estadistico
del coeficiente Alfa de Cronbach para cada una de sus variables, el estudio permitié
obtener como resultado los siguientes valores que se muestran en la table 6 y la tabla

7 respectivamente.

Tabla 6
Estadistica de Fiabilidad (Gestion del Conocimiento)
Alfa de Cronbach N° de elementos
0,833 12

Nota: Software IBM SPSS version 22.

Como se muestra el resultado descrito en la tabla 6 el valor de a es 0.833,
hallandose en el rango alto de entre 0.8 a 1.0, lo que indica que el instrumento tiene
un alto grado de confiabilidad, validando su aplicacion para la recoleccion de datos a

las 136 encuestas en la investigacion sobre la variable Gestion del Conocimiento.

Tabla 7
Estadistica de Fiabilidad (Competitividad)
Alfa de Cronbach N° de elementos
0,786 12

Nota: Software IBM SPSS versiéon 22.

Como muestra el resultado descrito en la tabla 7 el valor de a es 0.786, lo que
indicé que el instrumento tiene un alto grado de confiabilidad, validando su aplicacién
para la recoleccién de datos a las 136 encuestas en la investigacién sobre la variable

Competitividad.
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2.8. Métodos de andlisis de datos

La realizacion del andlisis de datos, fueron tabuladas todas informaciones recabados
con el instrumento (encuesta), se procesoé en el software IBM SPSS Statistics version

22, y se obtuvo como resultado la base de datos de trabajo.

El analisis descriptivo se realizé utilizando tablas cruzadas para un analisis
bidimensional y la realizacion de histogramas, ello nos permitio describir la informacion

correspondiente a la muestra.

Para realizar un andlisis inferencial se utilizé el coeficiente de correlacion Rho de

Spearman que permitié determinar el grado de correlacion entre las variables.
2.9. Aspectos éticos
La investigacion desarrollada cont6 con la correspondiente autorizacion, fue real y

original, no hay plagio por lo mismo que fue validada por el software turnitin; asimismo

los sujetos participantes en la investigacion han sido mantenidos en el anonimato.



1. Resultados



3.1. Andlisis Descriptivo.

Analisis Descriptivo de la variable Gestion del Conocimiento.

Tabla 8

Tabla de tabulacion cruzada sexo por Gestion del Conocimiento
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V1 Gestion del Conocimiento

No éptimo Regular Optimo Total
Femenino 14 (10,3%) 51 (37,5%) 0 (0.00%) 65 (47,8%)
Sexo Masculino 10 (7,4%) 61 (44,9%) 0 (0.00%) 71 (52,2%)
Total 24 (17,6%) 112 (82,4%) 0 (0.00%) 136 (100,0%)
44.9%
50%
37
40%
30% 7.4%
20% 10.3% 0.0%
y 4 Masculino
10%
%‘ Femenina
0% ) ©
Mo dptimo Regular Optimo =]

Gestidn del Conocimiento

Figura 4. Histograma Sexo por Gestién del Conocimiento.

De acuerdo a los resultados y reflejado en la Tabla 8 con respecto a la calificacion que

se da a la variable Gestion del Conocimiento, se observa que 24 encuestados califican

como “No 6ptimo” representando un 17.6%, 112 encuestados califican como “Regular”

representando un 82.4% y no hay encuestados que califican como éptimo de un total

de 136 encuestados representando el 100%, la muestra estd representada por 65

personas del sexo femenino representando el 47.8% y 71 personas del sexo masculino

representando el 52.2%.
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En la figura 4, se observa que el nivel “Regular” del Gestion del Conocimiento el
gue tiene una mayor frecuencia, sumando 112 respuestas, representando el 82.4% en

esta tendencia.

Analisis descriptivo de la variable Competitividad
Tabla 9
Tabla de tabulacion cruzada Sexo por Competitividad

V2 Competitividad

Baja Media Alta Total
Sexo Femenino 21 (15,4%) 7 (5,1%) 37 (27,2%) 65 (47,8%)
Masculino 38 (27,9%) 8 (5,9%) 25 (18,4%) 71 (52,2%)
Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136 (100,0%)

27.9%

27.2%

30%
25%
20%
15%

10% Masculino

5%

Femeninc c_,eﬁ*o
0%
Baja Media Alta

Competitividad

Figura 5. Histograma Sexo por Competitividad

De un total de 136 personas encuestadas, segun la tabla n°9 y Figura 5, con respecto
a la calificacion que se da a la variable Competitividad se observa que 59 encuestados
califican como “Baja” representando un 43.4% del total, 15 encuestados califican como

“Medio” representando un 11% y 62 personas califican como “alta” representando un
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45.6% del total, la muestra esta representada por 65 personas del sexo femenino

representando el 47.8% y 71 personas del sexo masculino representando el 52.2%.

Analisis descriptivo de la variable Gestion del Conocimiento y Competitividad.

Tabla 10

Tabla de tabulacion cruzada Gestion del Conocimiento por Competitividad

V2 Competitividad

Baja Media Alta Total
V1 No 6ptimo 18 (13,2%) 0 (0,0%) 6 (4,4%) 24 (17,6%)
Gestion del Regular 41 (30,1%) 15 (11,0%) 56 (41,2%) 112 (82,4%)
Conocimiento A ot
m Optimo 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136 (100,0%)

41.2%

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% .
No optimo Regular Optimo

Gestidn del Conocimiento

Figura 6. Histograma Gestion del Conocimiento por Competitividad

En la tabla 10 y figura 6, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se

encuentra en el cruce del nivel “Regular” de la variable Gestion del Conocimiento y el

nivel “Alta” de la variable Competitividad, con 56 respuestas representando el 41,2%

del total; Asimismo la menor frecuencia de aceptacion se da en el cruce del nivel
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“Optimo” de la variable Gestién del Conocimiento y los niveles “Alta”, “Media” y “Baja”

de la variable Competitividad, con O respuestas representando el 0.00% del total.

Andlisis descriptivo de la dimensién Proceso de Produccidén de la Gestion del
Conocimiento y la variable Competitividad.

Tabla 11

Tabla de tabulacion cruzada de la dimension Proceso de Produccion de Gestion del
Conocimiento por Competitividad

V2 Competitividad
. . Total
Baja Media Alta
No 6ptimo 12 (8,8%) 0 (0,0%) 1 (0,7%) 13 (9,6%)
D1-vi Regular 47 (34,6%) 15 (11,0%) 61 (44,9%) 123 (90,4%)
Proceso de produccion
Optimo 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136(100,0%)
44 9%
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Figura 7. Histograma dimension Proceso de Produccion de la Gestion del

Conocimiento por Competitividad

En la tabla 11 y figura 7 se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se

encuentra en el cruce del nivel “Regular” de la dimensién Proceso de produccion de la
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Gestion del Conocimiento y el nivel “Alta” de la variable Competitividad, con 61
respuestas representando el 44.9% del total; la menor frecuencia de aceptacion se
dan en el cruce de nivel “Optimo” de la dimensién Proceso de Produccién de la Gestion

del Conocimiento y los niveles “Baja”, “Media” y “Alta” de la variable Competitividad,

con 0 repuestas representando el 0.00% del total.

Andlisis descriptivo de la dimension Herramientas y Techologias de la Gestion
del Conocimiento y la variable Competitividad.

Tabla 12

Tabla de tabulacion cruzada de la dimension Herramientas y Tecnologias de Gestion
del Conocimiento por Competitividad

V2 Competitividad

] ) Total
Baja Media Alta
D2-V1 No éptimo 12 (8,8%) 0 (0,0%) 3 (2,2%) 15 (11,0%)
Herramientas y Regular 47 (34,6%) 15 (11,0%) 59 (43,4%) 121 (89,0%)
tecnologias Optimo 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136(100,0%)
43.4%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% . c°
No optimo Regular Optimo

Herramientas y Tecnologias

Figura 8. Histograma dimensién Herramientas y Tecnologias de la Gestién del

Conocimiento por Competitividad
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En la tabla 12 y figura 8 se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se
encuentra en el cruce del nivel “Regular” de la dimensién Herramientas y tecnologias
de la Gestion del Conocimiento y el nivel “Alta” de la variable Competitividad, con 59
respuestas representando el 43.4% del total; la menor frecuencia de aceptacion se
dan en el cruce de nivel “Optimo” de la dimensién Herramientas y tecnologias de la
Gestidon del Conocimiento y los niveles “Baja”, “Media” y “Alta” de la variable

Competitividad, con 0 repuestas representando el 0.00% del total.

Analisis descriptivo de la dimension Trabajadores de la Gestién del
Conocimiento y la variable Competitividad.

Tabla 13

Tabla de tabulacion cruzada de la dimension Trabajadores de la Gestion del

Conocimiento por Competitividad

V2 Competitividad

) ) Total
Baja Media Alta
. No 6ptimo 10 (7,4%) 0 (0,0%) 2 (1,5%) 12 (8,8%)
) Regular 48 (35,3%) 14 (10,3%) 53 (39,0%) 115 (84,6%)
Trabajadores .
Optimo 1 (0,7%) 1 (0,7%) 7 (5,1%) 9 (6,6%)
Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136 (100,0%)

40%
35%
30%
25%
20%
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No éptimo Regular Optimo

Trabajadores

Figura 9. Histograma dimension Trabajadores de la Gestion del Conocimiento por

Competitividad
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En la tabla 13 y figura 9 se observa que la mayor frecuencia de aceptacion se
encuentra en el cruce del nivel “Regular” de la dimension Trabajadores de la Gestion
del Conocimiento y el nivel “Alta” de la variable Competitividad, con 59 respuestas
representando el 39.0% del total; la menor frecuencia de aceptacion se dieron en el
cruce de nivel “No 6ptimo” de la dimension Trabajadores de la Gestién del
Conocimiento y el nivel “Media” de la variable Competitividad, con O repuestas

representando el 0.00% del total.

3.2. Contrastacion de Hipétesis

Hipotesis General

Formulacion de hipétesis estadistico
Ho La gestion del conocimiento no se relaciona significativamente con la competitividad

en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

Hi La gestidon del conocimiento se relaciona significativamente con la competitividad

en la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

Tabla 14
Matriz de correlacién de la variable Gestion del Conocimiento con la variable

Competitividad

V-1 Gestion del -
o V-2 Competitividad
Conocimiento

Coeficiente de correlacion 1,000 0,255
V1 - Gestion del ) ]
o Sig. (bilateral) . 0,003
Conocimiento
136 136
Coeficiente de correlacion 0,255 1,000
Rho de Spearman o ) )
V2 - Competitividad  Sig. (bilateral) 0,003
N 136 136

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Nota: Software spss version 22
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En la Tabla 14, se observa como resultado del célculo de correlacion asistido por el
software SPSS ver. 22.0 y tomando como base los datos obtenidos en la encuesta
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, y el resultado obtenido en
cuanto al coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.255 como consecuencia
se rechaza la hipotesis nula (Ho) y por ende se acepta la hipétesis alterna (Hi)
encontrando la existencia de una relacion significativa entre la variable Gestion del
Conocimiento con la variable Competitividad. Asimismo, el valor P (0.003) < 0.01 nos

indica que la relacion entre variables es estadisticamente significativa.

Hipodtesis Especifica 1

Formulacion de Hipotesis

Ho La dimensién proceso de produccion de la gestion del conocimiento no se relaciona
significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Hi1 La dimensién proceso de produccion de la gestién del conocimiento se relaciona
significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Tabla 15

Matriz de correlacion de la dimensién proceso de produccion de la gestion del

conocimiento y la variable competitividad

D1 V1 Proceso de V2
produccién Competitividad
Coeficiente de correlacion 1,000 0,299"
D1 V1 Proceso de ] )
y Sig. (bilateral) . 0,000
produccion
N 136 136
Rho de Spearman o . "
Coeficiente de correlacion 0,299 1,000
Competitividad Sig. (bilateral) 0,000
N 136 136

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Nota: Software spss version 22

En la Tabla 15, se observa como resultado del calculo de correlacion asistido por el
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software SPSS ver. 22.0 y tomando como base los datos obtenidos en la encuesta
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, y el resultado obtenido en
cuanto al coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es 0.299 como consecuencia
se rechaza la hipotesis nula (Ho) y por ende se acepta la hipétesis alterna (Hai)
encontrando la existencia de una relacion significativa entre la dimensién Proceso de
Produccion de la Gestion del Conocimiento con la variable Competitividad. Asimismo,
el valor P (0.000) < 0.01 nos indica que la relacién entre variables es estadisticamente

significativa.

Hipodtesis Especifica 2

Formulacion de Hipotesis

Ho La dimensién herramientas y tecnologias de la gestion del conocimiento no se
relaciona significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de
Barranca, 2017.

Hi La dimensién herramientas y tecnologias de la gestion del conocimiento se
relaciona significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de
Barranca, 2017.

Tabla 16

Matriz de correlacion de la dimension Herramientas y Tecnologias de la gestién del

conocimiento y la variable competitividad

D2 V1 Herramientas y V2
tecnologias Competitividad
) Coeficiente de correlacion 1,000 0,231
Herramientasy )
3 Sig. (bilateral) . 0,007
tecnologias
136 136
Rho de Spearman
Coeficiente de correlacion 0,231" 1,000
Competitividad ~ Sig. (bilateral) 0,007
N 136 136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Nota: Software spss version 22

En la Tabla 16, se observa como resultado del calculo de correlacién asistido por el
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software SPSS ver. 22.0 y tomando como base los datos obtenidos en la encuesta
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, que el valor del coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman es igual a 0.231 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y
se acepta la hipotesis alterna (H1) determinando que existe una relacién significativa
entre la dimension Herramientas y Tecnologias de la Gestion del Conocimiento y la
variable Competitividad. Asimismo, el valor P (0.007) < 0.05 nos indica que la relacion

entre variables es estadisticamente significativa.

Hipodtesis Especifica 3

Formulacion de Hipotesis

Ho La dimension Trabajadores de la Gestion del Conocimientos no se relaciona
significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Hi La dimension Trabajadores de la Gestion del Conocimientos se relaciona
significativamente con la Competitividad de la Universidad Nacional de Barranca,
2017.

Tabla 17
Matriz de correlacion de la dimensién Trabajadores de la Gestién del Conocimiento y

la variable Competitividad

D3 V1 V2
Trabajadores Competitividad
Coeficiente de correlaciéon 1,000 279"
D3 V1 ] )
. Sig. (bilateral) . ,001
Trabajadores
136 136
Rho de Spearman o » o
V2 Coeficiente de correlacion ,279 1,000
o Sig. (bilateral) ,001 .
Competitividad
136 136

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Nota: Software spss version 22
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En la Tabla 17, se observa como resultado del célculo de correlacion asistido por el
software SPSS ver. 22.0 y tomando como base los datos obtenidos en la encuesta
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, siendo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman igual a 0.279 por lo tanto se rechaza la hipotesis nula
(Ho) y por ende se acepta la hipétesis alterna (Hz), con dichos resultados se determiné
que existe una relacion significativa y positiva entre la dimension Trabajadores de la
Gestion del Conocimiento y la variable Competitividad. Asimismo, el valor P (0.001) <
(0.05) esto quiere decir que la relacion existente entre las variables es

estadisticamente significativa.



IV. Discusioén
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Los resultados encontrados con respecto al objetivo general en la parte descriptiva
sefialan que el nivel regular de Gestion del Conocimiento esta asociado con el nivel
alta de la Competitividad, correspondiente al 41,2 %; entre tanto el nivel regular de
Gestion del Conocimiento se relaciona con el nivel baja de la competitividad con un
30,1%. En la contrastacién se ha podido determinar la existencia de una correlacion
directa, donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.255 encontrandose en el
rango de 0.20 a 0.40. Este andlisis permite determinar que la Gestidén del Conocimiento
se relaciona con la Competitividad en un nivel de correlacion baja; estos resultados se
asemejan con los hallados por Contreras (2014), quien en su trabajo de investigacion
concluye que, para una correcta articulacion entre los actores organizacionales, se ha
promovido la comunicacién de tipo vertical verbal y escrita. Una situacion fue que en
los encuentros personales existe la sana convivencia entre empleados y duefios, por
lo que existe una convergencia simbdlica entre ellos, ademas de que, de manera muy
peculiar, existe una competitividad individual al interior de la organizacion ya que entre
los empleados existe un seguimiento y verificacion del producto de manera continua y
cuando se detecta alguna anomalia en el producto, existe la posibilidad de retornarlo
al puesto respectivo para corregir el error y bajo un maro no muy respetuoso se le hace
saber que su error y su repercusion en la cadena de produccion que tendréa un efecto
negativo en la entrega del producto final concientizando a la persona responsable del
error; asimismo lo encontrado por Gastelo y Porras (2014), quien en su investigacion
concluye que de acuerdo al analisis realizado se encontré algunos elementos que
inciden dentro de la gestion del conocimiento de la empresa, asi como: La construccion
de conocimientos con ideas para nuevas formas de realizar las cosas, de manera
colectiva y trabajo en equipo, asi como el almacenamiento de conocimiento en base
de datos de la informacién, y el uso de softwares especializados para distribuir y
compartir informacion suficiente y necesaria para tomar decisiones; respuesta
brindada dentro del concepto de Gestion del Conocimiento el cual segun Archanco
(2016), un proceso por medio del cual una organizacion, hace viable y facilitan los
envios de la informacion y algunas habilidades a todos los trabajadores; y lo ejecuta
en forma eficiente y sistematizado. Por tal motivo es importante revelar que estas

informaciones y destrezas no siempre se encuentran al interior de la empresa y/o
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entidad, por ende, significa que pueden generarse al exterior. Sobre la Competitividad
CNC (2014), definié6 como; la capacidad de los agentes econdémicos para competir
dentro del mercado interno y externo con los bienes y servicios que posee. Una mejor
competitividad resulta en incrementos de la productividad, mejores salarios de los
trabajadores, mejores ingresos por habitante y una mejor calidad de vida en la
poblacion. La competitividad se considera una variable cuantificable porque se
relaciona positiva y directamente con la capacidad de produccién de un pais para
competir internacionalmente. Por lo tanto segun los resultados hallados en la presente

investigacion a mayor Gestion del Conocimiento tendrd mayor Competitividad.

Los resultados encontrados con respecto al primer objetivo especifico en la
parte descriptiva sefialan que el nivel Regular de la dimensién Proceso de Produccion
de la Gestion del Conocimiento esta asociado con el nivel Alta de la Competitividad,
correspondiente al 44,9%; mientras el nivel Regular de la dimension Proceso de
Produccion de la Gestion del Conocimiento se relaciona con el nivel Baja de la variable
Competitividad. En la contrastacion se ha determinado la existencia de una correlacion
positiva o directa siendo el coeficiente Rho de Spearman igual a 0.299 encontrandose
en el rango de 0.20 a 0.40. Dicho resultado permiti6 determinar que la dimension
Proceso de Produccién de la Gestion del Conocimiento se relaciona con la variable
Competitividad en un nivel de correlacién baja; dichos resultados concuerdan con los
encontrados por Llorente (2013), el autor en su trabajo de investigacion concluye
afirmando que la interaccion e influencia de componentes, espacios y conocimientos
diversos como es: la tecnologia, biologia, economia, medio ambiente gestion
empresarial, aumenta la complejidad de la gestion en la actividad acuicola. Esto es
gue si bien existen elementos que pueden estar bajo control por los administradores,
en otros varios casos estos no dependeran de las decisiones que toman la direccion a
demas en algunos casos no existe la manera de pronosticar su evolucion. Los
aumentos de competencia dentro de los mercados generan necesidades claras de
aumentar la eficiencia de todos los procesos en el cultivo, para ello se considera una
cantidad y va en aumento los modelos y variables en las etapas de la toma de

decisiones y es asi, que se incrementa las dificultades de aumentar o diversificar los
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factores o variables para la eficiencia, lo que hace que los gestores sean muchas veces
capaces de enfrentarlo de una manera exitosa; asimismo lo encontrado por Talledo
(2013), quien en su investigacion concluye que se deben analizar las tecnologias de
la informacion y los procesos de conversion de conocimiento mas adecuadas para
cada una de las principales estrategias de gestion del conocimiento; respuesta
brindada dentro del concepto de la dimensién Proceso de Produccion de la Gestion
del Conocimiento el cual segun Supply Chain (2014), define como el conjunto de
actividades orientadas a la transformacion de recursos o factores productivos en
bienes y/o servicios. En este proceso intervienen la informacion y la tecnologia, que
interactian con personas. Su objetivo Ultimo es la satisfaccion de la demanda. De
acuerdo a lo encontrado en la presente investigacion, se requiere un incremento de
nivel de capacidades y desarrollo del proceso de produccién de la gestion del

conocimiento por los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca.

Los resultados encontrados con respecto al segundo objetivo especifico en la
parte descriptiva sefialan que el nivel Regular de la dimensién Herramientas y
Tecnologias de la Gestion del Conocimiento estd4 asociado con el nivel Alta de la
variable Competitividad, correspondiente al 43.4%; ademas que el nivel Regular de la
dimension Herramientas y Tecnologias de la Gestion del Conocimiento se relaciona
con el nivel Bajo de la variable Competitividad con un 34.6%. En la contrastacion se
ha podido llegar a determinar que existe una correlacion positiva o directa hallando el
coeficiente Rho de Spearman igual a 0.231 ubicandose en el rango de 0.20 a 0.40.
Dicho proceso permitié determinar que de la dimensién Herramientas y Tecnologias
de la Gestion del Conocimiento se relaciona con la variable Competitividad, en un nivel
de correlacion baja; estos resultados se asemejan a los hallados por Rueda (2014),
quien en una de sus conclusiones de su investigacion determina la 1era gran evolucion
antes de sociedad industrial fue la llamada sociedad de la informacion, que presumia
el manejo intenso de las tecnologias de informacidén y conocimiento. El establecimiento
y la ampliacién de dichas tecnologias y la difusidon constante de su utilizacion llegaron
a determinar que progresivamente, dejo de ser ventaja competitiva para las empresas

gue las tenia hipotesis que posteriormente se transforma en el elemento irremplazable
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pero no exclusivo. Por lo f4cil que resulta acceder a la informacién de las empresas y
el reconocimiento de que éstas contaban con un valor que no mostraba en los estados
financieros, determinaron el paso y cambio a la sociedad del conocimiento; asimismo
lo encontrado por Gonzales (2014), quien concluye que un porcentaje mayor de las
empresas de este rubro estan con escasos y algunos no cuentan con la aplicacion de
tecnologias, capacidad de gestidn, logistica empresarial e innovacién, que son
necesarios para una buena evaluacion de gestion empresarial; asimismo muchas
empresas tienen una deficiente o en algunos caso inexistente planeamiento
empresarial esto conlleva a que influya de manera negativa en el mercado tanto local
como internacional; respuesta brindada dentro del concepto de la dimension
Herramientas y Tecnologias de la Gestion del Conocimiento segun Pastor (2002), son
almacenes de datos que se derivan de un uso decisorio, utilizadas mediante
programas especiales de agregacién, consulta y visualizacion de datos, y de técnicas
de procesamiento analitico interactivo. De acuerdo a lo encontrado en la presente
investigacion requiere el incremento en el manejo de las herramientas y tecnologias

por los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca.

Los resultados encontrados con respecto al tercer objetivo especifico en la parte
descriptiva sefialan que el nivel nivel Regular de la dimension Trabajadores de la
Gestidon del Conocimiento esta asociado con el nivel Alta de la variable Competitividad,
siendo este porcentaje 39.0%; ademas que el nivel Regular de la dimension
Trabajadores de la Gestion del Conocimiento se relaciona con el nivel Bajo de la
variable Competitividad con un 35.3%. En la contrastacion sea llegé a determinar la
existencia de una correlacion positiva o directa, hallandose el coeficiente Rho de
Spearman igual a 0.279 ubicandose en el rango de 0.20 a 0.40. Dicho resultado
permite determinar que la dimension Trabajadores de la Gestion del Conocimiento se
relaciona con la variable Competitividad, en un nivel de correlacion baja; estos
resultados se asemejan con los hallados por Flor da Costa (2015), el estudio le permitié
Crear y cultivar comunidades de préactica es una iniciativa que hace que este proceso
sea posible para permitir la existencia de un espacio para el intercambio de ideas y

opiniones, en un ambiente de colaboracion, de alta interaccion y empefo de sus



68

miembros. Funcionan, asi como una red de colaboracién y aprendizaje donde se
genera y facilita el flujo de conocimiento; asimismo lo encontrado por Huaillani (2014),
el estudio le permiti6 demostrar que no se necesita una adecuada tecnologia con
licencia para la gestion del conocimiento, porque la herramienta tecnolégica no
garantiza la eficiente gestion del conocimiento, su éxito muchas veces depende de la
importancia que se da a la gestion del conocimiento dentro de la organizacion, de la
colaboracion e involucramiento de los directivos antes, durante y posterior a su
implementacion; respuesta brindada dentro del concepto de la dimension
Trabajadores de la Gestion del Conocimiento segun Albornies (2013), son aquellos
individuos que comparten con la empresa todo lo que saben, lo intercambian con otros
comparieros para mejorar individualmente y contribuir a los objetivos de la empresa
con los que se sienten plenamente identificados. De acuerdo a lo encontrado en la
presente investigacién requiere el incremento en el intercambio de conocimientos por

los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca.
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La Gestion del Conocimiento se relaciona significativamente con la
Competitividad de los colaboradores de la Universidad Nacional de
Barranca, 2017.

La dimensién proceso de produccion de la gestion del conocimiento
se relaciona significativamente con la Competitividad de los
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

La dimensidn herramientas y tecnologias de la gestion del
conocimiento se relaciona significativamente con la Competitividad de

los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, 2017.

La dimension Trabajadores de la Gestidon del Conocimiento se
relaciona significativamente con la Competitividad de los

colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, 2017.
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Para mejorar la relacion de gestion de conocimiento con la Competitividad
en la Universidad Nacional de Barranca, se debe realizar sesiones de
labores para fomentar el proceso de produccion de conocimientos,
implementar programas tecnologicos y facilitar con herramientas; ademas
promover la participacion de todos los colaboradores de la Universidad
Nacional de Barranca asi crear la relacién entidad y colaborador.

Para mejorar la relacion de la dimension Proceso de Produccion de la
Gestion del Conocimiento con la Competitividad en la Universidad Nacional
de Barranca, se debe realizar la recopilacion, el procesamiento, la
clasificacion y procesamiento de la informacion relevante promoviendo el
desarrollo de competencias de todos los colaboradores de la Universidad

Nacional de Barranca.

Para mejorar la relacion de la dimension Herramientas y Tecnologias de la
Gestidn del Conocimiento con Competitividad en la Universidad Nacional de
Barranca, se debe realizar la implementacion de un sistema de gestién del
conocimiento con acceso a todos los colaboradores de la Universidad
Nacional de Barranca.

Para mejorar la relacion de la dimension Trabajadores de la Gestion del
Conocimiento con la Competitividad en la Universidad Nacional de
Barranca, se debe realizar programas de induccion y capacitaciones con
participacion activa de todos los colaboradores de la Universidad Nacional

de Barranca.
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TITULO: GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LA COMPETITIVIDAD DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, 2016.

AUTOR: Bachiller ROGER MARCIAL PRINCIPE HUERTA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema principal: Objetivo general: Hipotesis general: Variable 1: Gestién del conocimiento
Dimensiones Indicadores items Niveles
¢,Qué relacion existe | Determinar la relacion | La Gestidn del Fivo de iormacion S—
entre La Gestién del | que existe entre la | Conocimiento se relaciona | El  proceso  de i - 1.2, No optimo
Conocimiento y  la | Gestién del | con la Competitividad de la | Preduccion- Mejoramiento continuo 3.4
Competitividad de la | conocimiento y la | Universidad Nacional De
Universidad Nacional de | Competitividad de la | Barranca, 2017 Regular
Barranca, 20177 Universidad Nacional De
Barranca,2017 £,
Problemas Objetivos especificos: | Hipotesis especifico Divulgacion. 5 Optimo
secundarios: OE1: HE1: _ —
PE1: . . . . Las herramientas y Disponibilidad. 6
Determinar la relacion | La dimensién proceso de | tecnologias. _
¢Qué relacibn existe | que existe entre la | produccién de la gestion del Usabidad 7.8
entre la dimension | dimension proceso de | conocimiento se relaciona
proceso de produccién de | produccién de la gestion | con la Competitividad de la
la gestion del | del conocimiento y la | Universidad Nacional de
conocimiento y la | Competitividad de la | Barranca, 2017.
Competitividad de la | Universidad Nacional de
Universidad Nacional de | Barranca, 2017.
Barranca, 2017?
PE2: OE2: HE2: Generacién de nuevo 9,10
conocimiento
,Qué relacion  existe | Determinar la relacidn | La dimensién herramientas | Los Trabajadores
entre la dimension | que existe entre la |y tecnologias de la gestion Fuente externa 11
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TITULO: GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LA COMPETITIVIDAD DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, 2016.

AUTOR: Bachiller ROGER MARCIAL PRINCIPE HUERTA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
herramientas y | dimensién herramientas | del conocimiento se Asimilacion 12
tecnologias de la gestion | y tecnologias de la | relaciona con la
del conocimiento y la | gestion del conocimiento | Competitividad de la
Competitividad de la | y la Competitividad de la | Universidad Nacional de
Universidad Nacional de | Universidad Nacional de | Barranca, 2017.
Barranca, 2017? Barranca, 2017.
PE3: OE3: HE3: Variable 2: Competitividad
¢, Qué relacién_ exi_s}e Determin_ar la relacion | La dimension tra_k,)ajadores Dimensiones | indicadores ftems Niveles
entre la  dimension | que existe entre la | de la gestion del _ _
trabajadores de la gestion | dimension trabajadores | Conocimientos se | institucionalidad Eficacia presupuestaria 13,14 Baja
del Conocimientos y la |de la gestion del | relacionan con la gﬁ?epc‘t’o‘f viabilizacion de 15,16 .
competitividad de la | Conocimientos y la | competitividad de la Numero de nstumentos de 17 Media
Universidad Nacional de | competitividad de la | Universidad Nacional de gestion
Barranca, 2017? Universidad Nacional de | Barranca, 2017. Infraestructura ET‘C:?”“’ inversion en recursos | 18,19 Alta
Barranca, 2017. pUb.IC.Os — .
Participacion del sector privado 20
Costos logisticos 21
Innovacion Inversién en tic 22,23
tecnoldgica Docentes de carrera cientifica 24

tecnolégica
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TITULO: GESTION DEL CONOCIMIENTO Y SU RELACION CON LA COMPETITIVIDAD DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, 2017.

AUTOR: Bachiller ROGER MARCIAL PRINCIPE HUERTA

Variables Dimensiones Indicadores items (Preguntas) Niveles

Gestion del Conocimiento > . La administracion que se hace al
D1 El proceso de produccion. flui d informacion n |

Definicion: un proceso por medio del cual una Flujo de uo —de ormacio én fa Optimo
Definicis | unto d tividad ientad | universidad es de manera eficiente

efiniciéon es el conjunto de actividades orientadas a la | . i - - —

organizacion, hace viable y facilitan los envios de la J informacion. - Se brinda informacion correcta y | Regular

transformacion de recursos o factores productivos en bienes pertinente a los usuarios que lo | 6ptimo

informacién y algunas habilidades a todos los
trabajadores; y lo ejecuta en forma eficiente y
sistematizado. Por tal motivo es importante revelar que
estas informaciones y destrezas no siempre se
encuentran al interior de la empresa y/o entidad, por

ende, significa que pueden generarse al exterior.

y/o servicios. En este proceso intervienen la informacion y la
tecnologia, que interactian con personas. Su objetivo Ultimo es

la satisfaccion de la demanda

solicitan

Mejoramiento

continuo.

. Se promueven el mejoramiento

continuo enfatizando la generacion
del conocimiento

. ¢Se promueven el mejoramiento

continuo destacando la utilizacion
del conocimiento

D3. Las herramientas y tecnologias.

Definicidn: Las herramientas y tecnologias son almacenes de
datos que se derivan de un uso decisorio, utilizadas mediante
programas especiales de agregacion, consulta y visualizacion

de datos, y de técnicas de procesamiento analitico interactivo.

Divulgacion.

. ¢Divulgan el

conocimiento
(lecciones aprendidas, mejores
practicas) para que todos los
miembros de la universidad
puedan utilizar el conocimiento en
sus actividades diarias?

Disponibilidad.

. ¢Aseguran que el conocimiento

esté disponible en el sitio donde es

mas util para que los miembros de

la universidad puedan tomar
L o

Usabilidad

al
. ¢La informacion es usada por

todos los usuarios de la

. ¢Desarrollan

la capacidad de
utilizar los conocimientos?
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Variables Dimensiones Indicadores items (Preguntas) Niveles
9. ¢Facilitan la efectiva y eficiente
generacién de nuevo conocimiento
(actividades de investigacion y
D4: Los trabajadores del conocimiento. Generacion de desarrollo, aprendizaje a partir de
Uevo casos historicos)?
Definicion: Son aquellos individuos que comparten con la empresa 10. C"M(,)mtorean, y evallian lOQI,’c,)S
conocimiento. obtenidos mediante la generacion
todo lo que saben, lo intercambian con otros comparfieros para mejorar de nuevo conocimiento?
individualmente y contribuir a los objetivos de la empresa con los que Fuente externa 11. ¢Apoyan la adquisicion de
. o conocimiento de fuentes externas?
se sienten plenamente identificados Asimilacion 12. (;Desarm”an la capacidad de
asimilarlo el conocimiento?
V2: Competitividad D2: Institucionalidad Eficacia 13. ¢lLa universidad tiene mayores
presupuestaria f iz
Definicion: La institucionalidad Es la forma en que se relacionan los |ngr.esos en cpmparamon con los Alta
periodos anteriores
Definicion: Es la capacidad de los agentes econémicos (sean | seres humanos de una determinada sociedad o colectivo, buscando el 14. Enla universidad se ejecuta todo
firmas, industrias o paises) para competir en mercados de | mayor beneficio para el grupo. Se trata de costumbres y normas que ; lo presuplfleSta.do " Media
Tiempo de 15. ¢La universidad tiene mayores
bienes y servicios internos o externos. rigen las relaciones sociales y econémicas entre los miembros de grupo. VIR Pioyesies obras ejecutadas en comparacién
con los periodos anteriores? Baja

16. ¢Los proyectos son viabilizados
en el menor tiempo posible?

Numero de
instrumentos de
gestion

17. ¢Lacantidad de Instrumentos de
gestion son suficientes para el
cumplimiento de sus labores?

D3: Infraestructura
Definicion: Conjunto de elementos, dotaciones o servicios necesarios
para el buen funcionamiento de un pais, de una ciudad o de una

organizacion cualquiera.

Eficiente inversion
de recursos

publicos

18. La universidad hace uso
eficiente de los recursos publicos
19. La universidad tiene estructuras
necesarias para el cumplimiento

de sus objetivos

Participacion del

sector privado

20. La universidad tiene estructuras
necesarias para el cumplimiento
de sus objetivos
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Variables

Dimensiones

Indicadores

items (Preguntas)

Niveles

Costos logisticos

21. ¢Cree usted que los Costos
logisticos estan de acuerdo con la
realidad?

D4: Innovacién tecnolégica

Definicién: es un proceso multietapa, con variaciones significativas en
las actividades iniciales, asi como en los aspectos y problemas de
gestién en sus etapas. Ella se realiza mediante esfuerzos técnicos,
llevados a cabo esencialmente en el contexto de una organizacion, pero
involucra intensas interacciones con el entorno tecnolégico y el
mercado. En su desarrollo, son criticas la busqueda proactiva de los
insumos del mercado y de contribuciones tecnolégicas externas, y es
inevitable la retroalimentacion y la reiteracion que ocurre entre sus

etapas

Inversién en tic

22. ¢Cree usted que la universidad
invierte en tecnologias de
informacién y comunicaciones?

23. La Universidad mantiene
actualizada los equipos a ser
utilizadas

Docentes de
carreras cientificas

tecnoldgicas

24. ¢lLa universidad cuenta con
docentes de carrera cientifica
tecnologica?
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Anexo C

Instrumentos de recoleccion de Datos

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca
Fecha:[ [/ [ ]
Sexo: Masculino[ ]Femenino [ ]
Grado de estudio: Primaria[ ] Secundaria| ] Superior Técnica] ] Superior Universitaria ]
Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un aspa (X) indicando
que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en consideracion el puntaje que
corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (3),

De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5)

Valoracién
N° Preguntas
1 2 3 4 5
Sobre Gestion de Conocimiento
La administracion que se hace al flujo de
. . . . Totalmente en En Ni de acuerdo ni Totalmente
1 |informacién en la universidad es de manera De acuerdo
o desacuerdo desacuerdo | en desacuerdo de acuerdo
eficiente.
) Se brinda informacion correcta y pertinente |Totalmente en En Ni de acuerdo ni 5 q Totalmente
e acuerdo
a los usuarios que la solicitan. desacuerdo desacuerdo | en desacuerdo de acuerdo
3 Se promueve el mejoramiento continuo |Totalmente en En Ni de acuerdo ni 5 g Totalmente
e acuerdo
enfatizando la generacién del conocimiento. | desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo de acuerdo
4 Se promueve el mejoramiento continuo |Totalmente en En Ni de acuerdo ni 5 g Totalmente
e acuerdo
destacando la utilizacién del conocimiento. desacuerdo desacuerdo | en desacuerdo de acuerdo
¢Divulgan el conocimiento (lecciones
aprendidas, mejores practicas) para que ) Casi )
5 . . . Nunca Casinunca | Algunas veces . Siempre
todos los miembros de la universidad siempre

puedan utilizar en sus actividades diarias?

¢Aseguran que el conocimiento esté
6 | disponible en el sitio donde es mas util para Casi

. : . Nunca Casi nunca | Algunas veces h Siempre
que los miembros de la universidad puedan siempre
tomar decisiones?
¢La informacion es usada de manera ) Casi )

7 . Nunca Casinunca | Algunas veces ) Siempre
rapida? siempre
¢Desarrollan la capacidad de utilizar los ) Casi i

8 o Nunca Casinunca | Algunas veces . Siempre
conocimientos? siempre
¢Facilitan la efectiva y eficiente generacion Casi

9 |de nuevo conocimiento (actividades de Nunca Casinunca | Algunas veces _ Siempre
investigacion y desarrollo, aprendizaje a siempre
partir de casos histéricos)?
¢Monitorean y evalGan los logros obtenidos

. L . Casi .
10 | mediante la generacibn de nuevo Nunca Casinunca | Algunas veces ) Siempre
siempre
conocimiento?
¢Apoyan la adquisicién de conocimientos ) Casi )

11 Nunca Casi nunca | Algunas veces ) Siempre
de fuentes externas? siempre
¢Desarrollan la capacidad de asimilar el i Casi )

12 o Nunca Casinunca | Algunas veces ) Siempre
conocimiento? siempre

Gracias por su colaboracion ...
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Grado de estudio: Primaria[ ]

Anexo D

Instrumentos de recoleccién de Datos

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca
Fecha:[ [/ [ ]

Masculino[ ]Femenino [ ]

Secundaria [ ]

Superior Técnica[ ]

Superior Universitaria[ ]
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Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un aspa (X)

indicando que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en consideracion el puntaje

que corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5)

Valoracién
N° Preguntas
1 2 3 4 5
Sobre Competitividad
1 La universidad tiene mayores ingresos en |Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
comparacion con los periodos anteriores | desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
) En la universidad se ejecuta todo lo |Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
presupuestado desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
¢La universidad tiene mayores obras ] )
. y Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
3 |ejecutadas en comparacion con los
] ) desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
periodos anteriores?
¢Los proyectos son viabilizados en el ) Casi ]
4 ) ) Nunca Casinunca | Algunas veces ) Siempre
menor tiempo posible? siempre
¢La cantidad de Instrumentos de gestion ) )
o o Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
5 | son suficientes para el cumplimiento de
desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
sus labores?
5 La universidad hace uso eficiente de los |Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
recursos publicos desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
La universidad tiene  estructuras ) )
. o Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
7 | necesarias para el cumplimiento de sus
o desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
objetivos
Existe en la universidad participacion del ) )
) ] y Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
8 |sector privado en la ejecucion de
desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
proyectos
9 ¢Cree usted que los costos logisticos |Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
estan de acuerdo con la realidad? desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
;,Cree usted que la universidad invierte . .
10 ¢ 9 . - Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
en tecnologias de informacién vy
S desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
comunicaciones?
La universidad mantiene actualizados los ] )
. . Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
11 | equipos a ser utilizadas de manera
o desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
cotidiana.
¢La universidad cuenta con docentes de ) Casi ]
12 L . Nunca Casi nunca | Algunas veces ) Siempre
carrera cientifica tecnoldgica? siempre

Gracias por su colaboracion ...




Anexo E

Certificado de Validez del contenido del Instrumento — 1y2

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: Gestion del conocimiento

N® DIMENSIONES / items Claridad’ Pertinencia. Relevancia® Sugerencias
D1 El proceso de produccion Si Si Si No
1 | La administracién que se hace al flujo de informacién en la Universidad es de | .. )(
manera eficiente A K
2 | Se brinda informacién correcta y pertinente a los usuarios que lo solicita by X X
3 | Se promueven el mejoramiento continuo enfatizando la generacion del .
conocimiento G4 ~ X
4 | Se promueven el mejoramiento continuo destacando la utilizacién del ; ;
conocimiento S X X
D2 Las herramientas y tecnologias Si Si Si No
5 | Divulgan el conocimiento (lecciones aprendidas, mejores practicas) para que
todos los miembros de la Universidad puedan utilizar el conocimiento en sus X X )(
actividades diarias?
6 | ;Aseguran que el conocimiento esté disponible en el sitio donde es més 1til para
que los miembros de la Universidad puedan tomar decisiones? A A (
7 | ¢(La informacién es usado de manera répida? < % e
8 | ;Desarrollan la capacidad de utilizar los conocimientos? % o A~
D3 Los trabajadores Si Si Si No
9 | ;Facilitan la efectiva y eficiente generacidén de nuevo conocimiento ( actividades ;
de investigacién y desarrollo, aprendizaje a partir de casos histéricos)? A K L
10 | ;Monitorean y evallian logros obtenidos mediante la generacién de nuevo % ¢ X
conocimiento? i
11 | ¢Apoyan la adquisicion de conocimientos de fuentes externas? A P X
12 | ;Desarrollan la capacidad de asimilarlo el conocimiento? A < A
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 5 v p[[( ENE
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 26 L
.......... de del 20.5.2%

Apellidos y nombre s del juez evaluador: \f\Su 22ACA A%o ero sloe l DNI: /O 1623 LS

G s / (o
Especialidad del evaluador:. 6 es wen v ‘L)i & N

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.
3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: Competitividad

N ] =~~~ DIMENSIONES/items =~~~ = T Claridad’ Pertinencia® [Relevancia’ |  Sugerencias
D1 Institucionalidad Si | No | Si No Si No
13 | La Universidad tiene mayores ingresos en comparacion con los 3 _
periodos anteriores X X
14 | En la Universidad se ejecuta todo lo presupuestado ¢ X
15 | ¢La Universidad tiene mayores obras ejecutadas en comparacién con |
los periodos anteriores? X X X
18 | ;Los proyectos son viabilizados en el menor tiempo posible?, X X X
17| ¢(La cantidad de Instrumentos de gestion son suficientes para el . :
cumplimiento de sus labores? X X X
D2 Infraestructura Si | No | Si No Si No
18 | La Universidad hace uso eficiente de los recursos publicos K X ¥
19 | La Universidad tiene estructuras necesarios para el cumplimiento de | % &
sus objetivos X
20 | Existe en la Universidad participacion del sector privado en la Y % £
ejecucion de proyectos
21 | ;Cree usted que los Costos logisticos estin de acuerdo con la realidad? | « X X
D3 Innovacién tecnolégica Si | No | Si No Si No
22 | ;Cree usted que la Universidad invierte en tecnologias de informacion
y comunicaciones? X A i
23 | La Universidad mantiene actualizada los equipos a ser utilizadas de \ M P,
manera cotidiana
24 | ;La Universidad cuenta con docentes de carrera cientifica tecnoldgica? | X £ X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S’b FlC& ENT&
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] »?6 i }/ e )é

Apellidos y nombre s del juez evaluador: ULSY Rp2pga AGS Ezo Joe PNE !()\Q'ZSLS'

Especialidad del evaluador:. (T 2cqen P20 BLICA

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension,

3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: Gestion del conocimiento

N° DIMENSIONES / items Claridad’ Pertinencia” Relevancia’ Sugerencias
D1 El proceso de produccién Si | No| Si | No | Si | No
1| La administracién que se hace al flujo de informacién en la Universidad es de X 1%
manera eficiente ‘7(
2 | Se brinda informacion correcta y pertinente a los usuarios que lo solicita X De ey
3 | Se promueven el mejoramiento continuo enfatizando la generacién del N w Y
conocimiento
4| Se promueven el mejoramiento continuo destacando la utilizacién del % Y
conocimiento X
D2 Las herramientas y tecnologias Si | No| Si | No | Si | No
5 | Divulgan el conocimiento (lecciones aprendidas, mejores practicas) para que
todos los miembros de la Universidad puedan utilizar el conocimiento en sus | “\ K
actividades diarias?
6 | ;Aseguran que el conocimiento esté disponible en el sitio donde es més 1til para 7( A
que los miembros de la Universidad puedan tomar decisiones? U
7 | ¢La informacién es usado de manera rapida? 5 X N
8 | ;(Desarrollan la capacidad de utilizar los conocimientos? 7< A *
D3 Los trabajadores Si [No| Si | No | Si | No
9 | ;Facilitan la efectiva y eficiente generacion de nuevo conocimiento ( actividades X %
de investigacion y desarrollo, aprendizaje a partir de casos histdricos)? £S5
10 | ;Monitorean y evaltian logros obtenidos mediante la generacion de nuevo X X X
conocimiento?
11 | ; Apoyan la adquisicion de conocimientos de fuentes externas? X 28 e
12 | ;Desarrollan la capacidad de asimilarlo el conocimiento? bl X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): v #oy Svaccsaero
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [74] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] Bi e Al aeingtE
...... 1...de..Z.7....del 20.7.5.

Apellidos y nombre s del juez evaluador: "JA2A pa-dLeLo TUTO A g -

Especialidad del evaluador:. E3fstiat; j7m &2, EEmr, /Jo'fjuyx

! Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.
3Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 15708574
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: Competitividad

94

N[  DIMENSIONES /items | Claridad’ Pert Sugerencias
D1 Institucionalidad Si | No
13 | La Universidad tiene mayores ingresos en comparaciéon con los N
periodos anteriores - ¥
14 | En la Universidad se ejecuta todo lo presupuestado X x %
15 | ;La Universidad tiene mayores obras ejecutadas en comparacién con %
los periodos anteriores? 7 ¢
16 | ;Los proyectos son viabilizados en el menor tiempo posible?, .8 e .
171 ¢(La cantidad de Instrumentos de gestion son suficientes para el ¥ ) .
cumplimiento de sus labores?
D2 Infraestructura Si | No | Si No Si No
18 | La Universidad hace uso eficiente de los recursos publicos A f <
19 | La Universidad tiene estructuras necesarios para el cumplimiento de % o <
sus objetivos
20 | Existe en la Universidad participacion del sector privado en la e o o
ejecucion de proyectos
21| ;Cree usted que los Costos logisticos estan de acuerdo con la realidad? | % % N
D3 Innovacion tecnolégica Si | No | Si No | Si No
22 | ;Cree usted que la Universidad invierte en tecnologias de informacién
y comunicaciones? - > K
23 | La Universidad mantiene actualizada los equipos a ser utilizadas de | X W
manera cotidiana
24 | ;La Universidad cuenta con docentes de carrera cientifica tecnolégica? | * % i
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 31 HA¥ Segvcewc/s
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
.A.F..de del 20/ 4.

Apellidos y nombre s del juez evaluador: T nga Po)eero 7170 A pacana
Especialidad del evaluador:. g52eciaciia an EESTION Pursciea

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.
$Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: /520851y
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 1: Gestién del conocimiento

N° DIMENSIONES / items Pertinencia” Relevancia’ Sugerencias
D1 El proceso de produccion Si Si
1 | La administracion que se hace al flujo de informacién en la Universidad es de | ./ /
manera eficiente il
2 | Se brinda informacién correcta y pertinente a los usuarios que lo solicita i ¥ 7
3 | Se promueven el mejoramiento continuo enfatizando la generacion del / o /
conocimiento
4 | Se promueven el mejoramiento continuo destacando la utilizaciéon del / 7
conocimiento /
D2 Las herramientas y tecnologias Si Si Si
5 | Divulgan el conocimiento (lecciones aprendidas, mejores practicas) para que /
todos los miembros de la Universidad puedan utilizar el conocimiento en sus / /
actividades diarias?
6 | ;Aseguran que el conocimiento esté disponible en el sitio donde es mas (il para | ,/ v /
que los miembros de la Universidad puedan tomar decisiones?
7 | ¢;La informacion es usado de manera rapida? v 4 e
8 | ;Desarrollan la capacidad de utilizar los conocimientos? / i v
D3 Los trabajadores Si Si Si
9 | ¢Facilitan la efectiva y eficiente generacién de nuevo conocimiento ( actividades / g o
de investigacion y desarrollo, aprendizaje a partir de casos historicos)?
10 | ;Monitorean y evalGian logros obtenidos mediante la generacion de nuevo / o /
conocimiento?
11 | ;Apoyan la adquisicién de conocimientos de fuentes externas? / # /
12 | ;Desarrollan la capacidad de asimilarlo el conocimiento? / ¥ "
Observaciones (precisar si hay suficiencia):__S\ WAY SUFI<lEVC\A
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] 16
.......... del 20.

Apellidos y nombre s del juez evaluador: DAMIAN €SPINOZA, CRISTINA PiLAR. DNl 40065328

Especialidad del evaluador:. ADNINISTRACION  ESTRATEGICA

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.
I Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE 2: Competitividad

96

NE __ DIMENSIONES |/ items | Claridad” Pertinencia” |Relevancia Sugerencias
D1 Institucionalidad Si | No | Si No Si No
18 | La Universidad tiene mayores ingresos en comparacién con los| 7
periodos anteriores 5 /
14 | En la Universidad se ejecuta todo lo presupuestado v g r
15 | ;La Universidad tiene mayores obras ejecutadas en comparacion con / / /
los periodos anteriores?
16 | ;Los proyectos son viabilizados en el menor tiempo posible? / v i
17 | (La cantidad de Instrumentos de gestion son suficientes para el / 7 /
cumplimiento de sus labores?
D2 Infraestructura Si | No | Si No Si No
18 | La Universidad hace uso eficiente de los recursos publicos /s s <
19 | La Universidad tiene estructuras necesarios para el cumplimiento de / 7 Fd
sus objetivos
20 | Existe en la Universidad participacion del sector privado en la / . /
ejecucion de proyectos J
21| ,Cree usted que los Costos logisticos estén de acuerdo con la realidad? | / . -
D3 Innovacién tecnolégica Si | No | Si No Si No
22 | ;Cree usted que la Universidad invierte en tecnologias de informacion / P 4 /
y comunicaciones?
23 | La Universidad mantiene actualizada los equipos a ser utilizadas de / A £
manera cotidiana y i
24 | ;La Universidad cuenta con docentes de carrera cientifica tecnolégica? | 7 z /
Observaciones (precisar si hay suficiencia);_3~ WAY ST\ CRENSD
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ] V% 3 ) | 6
.......... de...........del 20.....

Apellidos y nombre s del juez evaluador: DAMIAN €3P(No2A , CRISTINA PILAR DN 4 0065328
Especialidad del evaluador:. A MiuiStRACION ESTRATE @1CA

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el ftem pertenece a la dimension.
3 Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo F

Muestra de encuestas aplicadas
£25

instrumentos de recoleccion de Datos

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca
Fecha: [07/25 /%]
Sexo: Femenino [ )] Masculino [ |
Grado de estudio: Primaria[ ] Secundaria[ ]  Superior Técnica[ | Superior Universitaria[ﬁd
Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un aspa (X)
indicando que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en consideracisn el
puntaje que corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5)

Valoracion

N Preguntas 1 I 2 I 3 I 4 | 5

Sobre Gestion de Conocimiento

La administracion que se hace al flujo de :

: o i To fte en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
L mformacmn_ 90 poipsidad Es o };ﬁrdo desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo

manera eficiente.

Totalmente
de acuerdo

2 Se brinda informacién correcta y [Totalmente en En Ni de acuerdo ni
pertinente a los usuarios que la solicitan. | desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo

Se promueve el mejoramiento continuo

: o Totaimente en En Ni de acuerdo ni Totalmente
3 enfatlz'ar]do ld gencEgn Gl desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo a}?&go de acuerdo
conocimiento. i

13
=
@

Se promueve el mejoramiento continuo

S Totalmente en En Ni de acuerdo ni Totalmente
i destaqaqdo la utilizacién del desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo aqm de acuerdo
conocimiento.

¢Divulgan el conocimiento (lecciones
aprendidas, mejores practicas) para que

5 [todos los miembros de la universidad Nunca Casinunca | Algunas veces sihfNor Siempre
puedan utilizar en sus actividades
diarias?

¢Aseguran que el conocimiento esté
5 disponible en el sitio donde es mas dtil
para que los miembros de la universidad
puedan tomar decisiones?

Nunca Cas%wa Algunas veces s Siempre

7 ?a’l;)ai dlar)?formauon es usada de manera Nunca Casi nunca Algﬁha(ﬂeces sig:;lre Siempre
8 ggﬁ;{:‘%ﬁgg Gapacidad ok dlilzarlos Nunca déwnca Algunas veces sis(;;:x;lre Siempre
¢Facilitan la efectiva y eficiente
generacion de nuevo conocimiento
9 |(actividades de investigacion y Nunca Casinunca | Algunas veces m%e Siempre
desarrollo, aprendizaje a partir de casos
histéricos)?

¢(Monitorean y evaldan los logros

10 | obtenidos mediante la generacién de Nunca Casinunca | Algunas veces siaore Siempre
nuevo conocimiento?

11 | ¢Apoyan la  adquisicion  de ‘Casi

e unca asi nunca | Al l{}seﬁces X iempr
conocimientos de fuentes externas? o g 9 siempre | Siempre

¢Desarrollan la capacidad de asimilar el ; Casi .
B acimisrio? Nunca Casi nunca AIgMces siempre |  Siempre

Gracias por su colaboraciéon ...



Instrumentos de recoleccidon de Datos

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca

Fecha: [0?/0_) /9}

Sexo: Femenino [ %] Masculino [ ]

Grado de estudio: Primaria[ |

Secundaria [ ]

Superior Técnica[ ] Superior Universitaria [N\

Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un

aspa (X} indicando que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en

consideracion el puntaje que corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo
(2), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), De acuerdo (4}, Totalmente de acuerdo {5)

Valoraciéon

N° un

Preguntas i 2 I 3 2 5
Sobre Competitividad
La universidad tiene mayores
3 % Totaimente en Ni de acuerdo ni De Totalmente

1 g]egr‘;:ZgZ a?‘lft‘er;:)(:':s?aracmn con los desacuerdo dexerdo en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo

2 En la universidad se ejecuta todo lo Totaw en En Ni de acuerdo ni De Totalmente
presupuestado deskC€ukrdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
¢La universidad tiene mayores obras : ;

, oA Totalmente en En Ni de o ni De Totalmente

3 sjeer (i::cti?)iaasnlee T‘ic;:r(;?‘f aracion con los desacuerdo | desacuerdo | en déSaclerdo | acuerdo | de acuerdo
& Los proyectos son viabilizados en el . Casi :

L pomnia oo oS Nunca Casipuinca | Algunas veces siempre | Siempre
¢La cantidad de instrumentos de ; ;

- 3 Totalmente en Ni de acuerdo ni De Totalmente

5 girsrtlslir:niesr?tg d:l;z‘:?;];iiesgara el desacuerdo de%ﬂo en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo

6 La universidad hace uso eficiente de {Totalmente en | s§€e Ni de acuerdo ni De Totalmente
los recursos publicos desacuerdo | degeicu®rdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo

7 LA um\_/erSIdad Itlene I(_est_rur::tturgs Totalmente en En Ni de acuerdo ni [%0 Totalmente
gsgeosb?;'?\?ogara 8l Lhmplimento e desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | aglen de acuerdo

8 5;; sl ?n la u:a' dzrilgalg g.ae réfé?gﬁlgn Totalmente en Ni de acuerdo ni De Totalmente
pro;:;é)sr pm { = desacuerdo | degaCuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
; Cree usted que los costos logisticos [Totalmente en En Nid do ni De Totalmente

9 (4 q g
estan de acuerdo con la realidad? desacuerdo | desacuerdo | en d€satuerdo | acuerdo | de acuerdo

10 i‘;}c.res usted qu? :?OIOUTIVSerSIdgg Totalmente en En Ni d do ni De Totalmente
in;lcl)?mzciéneyncomu?l(i:caci(?ngﬁ desacuerdo | desacuerdo | en @€sacuerdo | acuerdo | de acuerda

iversid mantiene 3 .

11 l:;gtu i ac;jc?s - até il aa tleser Totalmente en En Ni de acuerdo ni u% Totalmente
utilizsdas s niansrs goti%iana desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | agdeddo | de acuerdo
¢La universidad cuenta con docentes Casi :

e o nca ; Algunas veces : Siempre

2 de carrera cientifica tecnoldgica? Nifica M e siempre P

Gracias por su colaboracion ...
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Sexo: Femenino [

Grado de estudio: Primaria{ ]

Instrumentos de recoleccion de Datos

99

a5 ¢

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca
Fecha: [#7/01/3]

] Masculino [ ]

Secundaria [ ]

Superior Téenica { ]

Superior Universitaria[ )

Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un aspa (X)

indicande que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en consideracion el
puntaje que corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5)

Valoracion
N° Preguntas
9 1 2] 3 4 5
Sobre Gestion de Conocimiento
La administracién que se hace al flujo de
: iz . 3 Totalmente en n Ni de acuerdo ni De Tolalmente

1 mformamon. en la universidad es de desacuerdo | des, rdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
manera eficiente.

2 Se brinda informacién correcta y |Totalmente en En Ni de acuerdo ni %a Totalmente
pertinente a los usuarios que la solicitan. | desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acu® de acuerdo
Se promueve el mejoramiento continuo

: o7 Totalmente en En Ni de a?ﬁ%ni De Totalmente

3 ggiot::zi';ri‘s:to la HRAErGIon del desacuerdo | desacuerdo | en desatuerdo | acuerdc | de acuerdo
Se promueve el mejoramiento continuo ; ;

4 destpacando la 10 \?tilizaci(')n de| Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Tz%nte
CORGETHIEALES desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo acuerdo | decuerdo
¢Divulgan el conocimiento (lecciones
aprendidas, mejores practicas) para que : :

5 |todos los miembros de la universidad Nunca Casinunca | Algunas veces & " Siempre
puedan utilizar en sus actividades
diarias?
¢Aseguran que el conocimiento esté
disponible en el sitio donde es mas ttil : % é Casi ’

i ; : Nunca Casi nunca Algun ces g Siempre

o para que los miembros de la universidad 9 siempre P
puedan tomar decisiones?

7 é’."? INforEcion ef: Usada deé manera Nunca Casinunca | Algunas veces % Siempre
rapida? siempre
¢Desarrollan la capacidad de utilizar los Casi :

8 conociientess Nunca CaMca Algunas veces siempre Siempre
Facilitan  [a  efectiva y eficiente
generacion de nuevo conocimiento

9 |(actividades de investigacion vy Nunca Casinunca | Algunas veces % 5 Siempre
desarrollo, aprendizaje a partir de casos
histéricos)?
¢Monitorean  y  evaltan los logros i

10 | obtenidos mediante la generacion de Nunca Casinunca | Algunas veces SaMore Siempre
nuevo conocimiento?
¢Apoyan la adquisicion de ; j .

1 T T e Nunca Casi nunca | Algunas veces . Siempre

12 (,Desgrr&_)ilan la capacidad de asimilar el Nunca Baginiuose | s 1 Casi Siatpis
conocimiento? siempre

Gracias por su colaboracion ...
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Instrumentos de recoleccion de Datos

Cuestionario dirigido a los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca

Fecha: 27101 /4

Sexo: Femenino [

Grado de estudio: Primaria| ]

] Masculino bd

Secundaria [ |

Superior Técnica[ |

Superior Universitaria [ ]

Instrucciones: Se presenta una serie de afirmaciones y preguntas de las cuales usted marque con un

aspa (X) indicando que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra con cada una de ellas teniendo en

consideracion el puntaje que corresponda de acuerdo: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo

(2), Ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), De acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5)

Valoracion
N° Preguntas
9 i 2 3 [ 4 | s
Sobre Competitividad
La universidad tiene mayores
. v Totalmente en En Ni de do ni De Totalmente

1 '”9’.35“ =n _comparacnon con los desacuerdo | desacuerdo | en desfcuerdo | acuerdo | de acuerdo
periodos anteriores

2 En la universidad se ejecuta todo lo [Totalmente en agk Ni de acuerdo ni De Totalmente
presupuestado desacuerdo | desaCuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
¢La universidad tiene mayores obras . .

A S Totalmente en En Ni de acuerdo ni De Tol nte

3 ejegutadas en_ comparacion con los desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | deldCuwrdo
periodos anteriores?

4 glos prgyectos san viabllizadas en ol Nunca Casi nunca | Algunas veces m Siempre
menor tismpo posible? empre
¢la cantidad de Instrumentos de . ) :

o . Totalmente en En Ni de acuerdo ni %0 Totalmente

5 gestlop . son suficientes para el desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | akler de acuerdo
cumplimiento de sus labores?

6 La universidad hace uso eficiente de |Totaimente en En Ni Mo ni| De | Totalmente
los recursos publicos desacuerdo | desacuerdo | endesaclUerdo | acuerdo | de acuerdo

iversi tien . .
7 ;‘a unllersu:i’g el ¢ ?n fstrur::ttgrg:Totalmente en En Ni de acuerdo ni K Totaimente
ecesa_na'\s p Al Calals desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo do | de acuerdo
sus objetivos
Existe en la universidad participacion ) ;
; : b Totalmente en E Ni de acuerdo ni De Totalmente

8 | del sector privado en la ejecucion de desacuerdo des?:grdo en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
proyectos

9 ¢ Cree usted que los costos logisticos |Totaimente en Nide acuerdo ni| De | Totalmente
estan de acuerdo con la realidad? desacuerdo | de$acuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de acuerdo
; C ue niversi ; .

10 :;] vir:ge usu:i q t ecalwaol ou i aser3|dgg Totaimente en En Ni de acuerdo ni De To%te
" > ; ; 9 desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | acuerdo | de®cudrdo
informacién y comunicaciones?

La universidad mantiene )
. . Totalmente en En Ni de acuerdo ni g Totalmente

L ac_.t_uallzados los equqs a aer desacuerdo | desacuerdo | en desacuerdo | afuerdo | de acuerdo
utilizadas de manera cotidiana.

; La universidad cuenta con docentes . Casi .

12 | ¢ S, 5 Nunca simlinca | Algunas veces . r

de carrera cientifica tecnoldgica? , U siempre | Stempre

Gracias por su cotaboracion ...
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Anexo G

Base de Datos

COMPETITIVIDAD

D3 Innovacion
tecnologica

P10 |P11 |[P12

P9

P8

P7

D2 Infraestructura

P6

PS5

P4

P3

D1 Institucionalidad

P2

z

GESTION DEL CONOCIMIENTO

D3 Los trabajadores

tecnologias

D2 Las herramientas y
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Anexo |
Articulo Cientifico
“Gestion del Conocimiento y su Relacion con la Competitividad en la

Universidad Nacional de Barranca, 2017”

Knowledge Management and its Relationship with Competitiveness at the
Universidad Nacional de Barranca, 2017

Roger Marcial Principe Huerta
Universidad Cesar Vallejo — Peru

rph_23libra@hotmail.com

Resumen

La investigacién tuvo como objetivo determinar la relacidn que existe entre la
Gestion del Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional de
Barranca, 2017. La poblacion fue de 210 colaboradores, en los cuales se han

empleado la variable Gestién del conocimiento y Competitividad.

El método empleado en la investigacion fue el hipotético-deductivo. Esta
investigacion utilizd6 para su proposito el disefio no experimental de nivel
correlacional de corte transversal, el cual recogi6 la informacién en un periodo
especifico que se desarrollé6 al aplicar el instrumento: cuestionario para los
colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, el cual estuvo constituido
por 24 preguntas en la escala de Likert (1-Totalmente en desacuerdo, 2-En
desacuerdo,3-Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4-De acuerdo y 5-Totalmente de
acuerdo), en el cuestionario los colaboradores brindaron informacién acerca de la
variable Gestion del Conocimiento y Competitividad, a través de la evaluacion de
sus distintas dimensiones, cuyos resultados se presentan descriptiva, grafica y

textualmente.
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La investigacion concluye que existe evidencia significativa para afirmar que
la Gestion del Conocimiento y la Competitividad se relacionan en forma positiva y
en nivel bajo.

Palabras clave: Gestidon del conocimiento, Competitividad.

ABSTRACT

Knowledge Management and its relationship with Competitiveness at the
Universidad Nacional de Barranca, 2017
The research aimed to determine the relationship between Knowledge Management
and Competitiveness at the Universidad Nacional de Barranca, 2017. The
population was 210 collaborators, in which the variable Knowledge Management

and Competitiveness has been used.

The method used in the research was hypothetico-deductive. This research used
for its purpose the non-experimental design of correlational level of cross sectional,
which collected the information in a specific period that was developed when
applying the instrument: Questionnaire for the collaborators of the Universidad
Nacional de Barranca, which was constituted by 24 questions on the Likert scale (1-
Totally disagree, 2-Disagree, 3-Neither agree nor disagree, 4-Agree and 5 - Totally
agreed), in the questionnaire the collaborators provided information about the
variable Knowledge Management and Competitiveness, through the evaluation of
its different dimensions, whose results are presented descriptively, graphically and

textually.

The research concludes that there is significant evidence to affirm that Knowledge

Management and Competitiveness are related in a positive and low level.

Key words: Knowledge management, Competitiveness.
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Introduccién

Al analizar a lo largo de las ultimas décadas del pasado y la primera del presente
siglo, a nivel del mundo los distintos modelos de gestidn que se han ido creando,
evolucionando y en algunos casos disipando; basicamente como gestion del
conocimiento (GC) surge en los 90 y se ha convertido en una disciplina que no
puede estar al margen de las organizaciones privadas y/o publicas que deseen
elevar su efectividad, donde el conocimiento es el principal actor y la fuente de una

mayor ventaja competitiva.

La gestion del conocimiento es fundamental en las entidades puesto que
crean beneficios relevantes, mas aun vivimos en una sociedad con predominio de
la informacidn, siendo esta informacion que se convertira en conocimiento para ser
utilizada por la entidad. La clave esta en crear una cultura donde la informacion y
el conocimiento se valoren, se compartan, se gestionen y se usen eficaz y
eficientemente y la Universidad Nacional de Barranca no esta la margen, no existe
de manera institucionalizada un sistema de gestién del conocimiento, no existe un
sistema de recojo y transferencia de las buenas practicas, lecciones aprendidas de
la propia experiencia tampoco se registran, de esta manera se repiten los mismos
errores.

Por consiguiente, el problema de investigacion realizada es ¢Qué relacion existe

entre la Gestion del Conocimiento y la Competitividad en la Universidad Nacional

de Barranca, 20177

Metodologia
El tipo de estudio es descriptivo, no experimental de nivel correlacional y para la

recoleccién de datos se utiliz6 la técnica de encuestas.
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Resultados
Analisis descriptivo de la variable Gestion del Conocimiento y la variable

Competitividad.

En la tabla 1 asi como figura 1, se observa que la mayor frecuencia de aceptacion
se encuentra en el cruce del nivel “Regular” de la variable Gestidon del Conocimiento
y el nivel “Alta” de la variable Competitividad, con 56 respuestas representando el
41,2% del total; Asimismo el nivel Regular de la variable gestion del conocimiento
se cruza con el nivel Baja de la variable Competitividad con 41 respuestas
representando el 30,1% del total y del mismo modo la menor frecuencia de
aceptacion se da en el cruce del nivel “Optimo” de la variable Gestién del
Conocimiento y los niveles “Alta”, “Media” y “Baja” de la variable Competitividad,

con 0 respuestas representando el 0.00% del total.

Tabla 1
Tabla de tabulacién cruzada Gestidén del Conocimiento por Competitividad
V2
Competitividad
Baja Media Alta Total

V1 No 6ptimo 18 (13,2%) 0 (0,0%) 6 (4,4%) 24 (17,6%)
Gestion del Regular 41 (30,1%) 15 (11,0%) 56 (41,2%) 112 (82,4%)
Conocimiento Optimo 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Total 59 (43,4%) 15 (11,0%) 62 (45,6%) 136 (100,0%)
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Figura 1: Histograma Gestion del Conocimiento por Competitividad

Contrastacion de Hipotesis

Ho La gestion del conocimiento no se relaciona con la competitividad en la

Universidad Nacional de Barranca, 2017.

Hi La gestion del conocimiento se relaciona con la competitividad en la Universidad

Nacional de Barranca, 2017.

Se realizo el célculo de correlacién asistido por el software SPSS ver. 22.0 asi como
muestra la Tabla 2, el calculo se realiz6 tomando como base los datos obtenidos
en la encuesta de los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, que
el valor del coeficiente de correlacion de Rho de Spearman es igual a 0.255;
resultado permite rechazar la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hip6tesis alterna
(H1) determinando que existe una relacion significativa entre la variable Gestion del
Conocimiento y la variable Competitividad. Asimismo, el valor P (0.003) < 0.01 nos

indica que la relacion entre variables es estadisticamente significativa.
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Tabla 2

Matriz de Correlacion de la variable Gestion del Conocimiento y la variable de
Competitividad

V-1 Gestién del

V-2 Competitividad

Conocimiento

Coeficiente de correlacién 1,000

V1 - Gestion del ) ]

o Sig. (bilateral)
Conocimiento

136
Coeficiente de correlacion ,255™

Rho de Spearman o ) ]
V2 - Competitividad  Sig. (bilateral) ,003
N 136

** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

,255™
,003
136
1,000

136

Nota: Elaboracion propia asistido por el software spss version 22

Discusion

Los resultados encontrados con respecto al objetivo general en la parte descriptiva
sefalan que el nivel regular de Gestion del Conocimiento esta asociado con el nivel
alta de la Competitividad, correspondiente al 41,2 %; entre tanto el nivel regular de
Gestion del Conocimiento se relaciona con el nivel baja de la competitividad con un
30,1%. En la contrastacion se ha podido determinar la existencia de una correlacion
directa, donde el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.255 encontrandose en
el rango de 0.20 a 0.40. Este andlisis permite determinar que la Gestion del
Conocimiento se relaciona con la Competitividad en un nivel de correlacion baja;
estos resultados se asemejan con los hallados por Contreras (2014), quien en su
trabajo de investigacion concluye que, para una correcta articulacion entre los
actores organizacionales, se ha promovido la comunicacion de tipo vertical verbal
y escrita. Una situacion fue que en los encuentros personales existe la sana
convivencia entre empleados y duefios, por lo que existe una convergencia
simbdlica entre ellos, ademas de que, de manera muy peculiar, existe una
competitividad individual al interior de la organizacion ya que entre los empleados
existe un seguimiento y verificacion del producto de manera continua y cuando se
detecta alguna anomalia en el producto, existe la posibilidad de retornarlo al puesto
respectivo para corregir el error y bajo un maro no muy respetuoso se le hace saber
gue su error y su repercusion en la cadena de produccion que tendra un efecto
negativo en la entrega del producto final concientizando a la persona responsable
del error; asimismo lo encontrado por Gastelo y Porras (2014), quien en su



114

investigacion concluye que de acuerdo al andlisis realizado se encontré algunos
elementos que inciden dentro de la gestion del conocimiento de la empresa, asi
como: La construccion de conocimientos con ideas para nuevas formas de realizar
las cosas, de manera colectiva y trabajo en equipo, asi como el almacenamiento
de conocimiento en base de datos de la informaciéon, y el uso de softwares
especializados para distribuir y compartir informacién suficiente y necesaria para
tomar decisiones; respuesta brindada dentro del concepto de Gestion del
Conocimiento el cual segun Archanco (2016), un proceso por medio del cual una
organizacion, hace viable y facilitan los envios de la informacion y algunas
habilidades a todos los trabajadores; y lo ejecuta en forma eficiente y sistematizado.
Por tal motivo es importante revelar que estas informaciones y destrezas no
siempre se encuentran al interior de la empresa y/o entidad, por ende, significa que
pueden generarse al exterior. Sobre la Competitividad CNC (2014), definié como;
la capacidad de los agentes econdémicos para competir dentro del mercado interno
y externo con los bienes y servicios que posee. Una mejor competitividad resulta
en incrementos de la productividad, mejores salarios de los trabajadores, mejores
ingresos por habitante y una mejor calidad de vida en la poblacion. La
competitividad se considera una variable cuantificable porque se relaciona positiva
y directamente con la capacidad de produccion de un pais para competir
internacionalmente. Por lo tanto segun los resultados hallados en la presente

investigacién a mayor Gestion del Conocimiento tendra mayor Competitividad.

Conclusion
La Gestion del Conocimiento se relaciona significativamente con la Competitividad

de los colaboradores de la Universidad Nacional de Barranca, 2017.
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