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Resumen

El objetivo de la investigacion, Identificar los criterios de valoracion de la prueba
en las acciones de revision que influyen en la cosa juzgada, en la Jurisprudencia
Peruana, 2015-2021; constituyendo una investigacion basica, de disefio de
estudios de casos, habiéndose utilizado como instrumentos la guia de entrevista
y guia de analisis, la muestra fue Casaciones y Acuerdos Plenarios, con
entrevista de 3 expertos (Juez, Fiscal y abogado defensor); oobteniéndose como
resultado que la jurisprudencia peruana, en el periodo del 2015 al 2021, y se
evidencio como resultado que la valoracion probatorio por causal de inocencia
en la accion de revision se rige por la existencia de prueba nueva relevante,
surgida después de la sentencia condenatoria, concluyendo, que los criterios
sobre la valoracién de la prueba en las acciones de revision se centran de forma
directa en la normatividad, legalidad, legitimidad y méaximas de la experiencia de

los Juzgadores en la Sala Penal Permanente de la Republica del Peru.
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Abstract

The objective of the research, to identify the evaluation criteria of the evidence in
the review actions that influence res judicata, in the Peruvian Jurisprudence,
2015-2021; constituting a basic investigation, of design of case studies, having
used as instruments the interview guide and analysis guide, the sample was
Cassations and Plenary Agreements, with interviews of 3 experts (Judge,
Prosecutor and defense attorney). Obtaining as a result that the Peruvian
jurisprudence, in the period from 2015 to 2021, and it was evidenced that the
criteria on the evaluation of the evidence in the review actions focus directly on
the regulations, legality, legitimacy and maxims of the experience. of the Judges

in the Permanent Criminal Chamber of the Republic of Peru.

Keywords: review action, res judicata and penalty.
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l. INTRODUCCION

El apartado 439 inciso 4 del Codigo Procesal Penal, al regular la causalidad
de revision de sentencias condenatorias firmes, defensa probatorias de
inocencia, no solamente ha establecido una excepcion, a la pauta general
de los efectos de cosa juzgada, consistentes en la ejecutoriedad y la
imposibilidad de volver a revisar una pretension penal entre las mismas
partes (Casacion N° 423-2019- Arequipa del 28/04/2021), sino que habilita
la postulacion de defensas probatorias por alegacion de inocencia, no
obstante, actualmente se verifica una incertidumbre juridica en el dominio
de los estandares de inocencia o criterios de valoracion de la prueba en los
operadores del derecho (jueces y abogados), para promover y resolver una
accion de revision por causal de inocencia, contenida en el articulo 439
inciso 4 del NCPP, dado que ésta accién, segun Taruffo (2008) a diferencia
del proceso comun, parte de una decision de culpabilidad firme, en el cual
la presuncién de inocencia ya fue desvirtuada y el principio “mas alla de
toda duda razonable” no se aplica.

La situacion descrita se deberia, segun San Martin (2015), al caracter
excepcional de la accion de revision, que ha permitido un desarrollo
jurisprudencial esparcido y minoritario de las causales de la referida accion,
propiciando un desconocimiento en los jueces y letrados sobre los criterios
de valoracion para enervar un dictamen condenatorio con calidad de cosa
juzgada.

Sin embargo, las consecuencias que esta provocando, consiste que en su
gran mayoria las acciones de revision estan siendo desestimadas por la
Corte Suprema, sin un mayor desarrollo de los parametros de los
estadndares de valoraciobn probatoria de inocencia, comprendida en el
inciso 4 del apartado 439 del NCPP.

Situacién que de continuar se estaria vulnerando la presuncion de

inocencia y al valor justicia, al no poder revertir una condena firme, sobre



una persona que podria ser inocente o de revertir una sentencia en calidad
de cosa juzgada generando impunidad, sin embargo, ante la ausencia de
un desarrollo uniforme jurisprudencial genera inseguridad juridica en el
sistema de justicia penal, por la sensacién social de haber condenado
talvez a un inocente o de haber dejado sin efecto el cumplimiento de una
condena.

Por lo que, la tesis pretende identificar y explicar los criterios o estandares
de valoracién probatoria desarrollados por la jurisprudencia peruana en las
acciones de revision, por alegaciéon de inocencia (inciso 4 del art. 439 del
NCPP), permitiendo un sistema de justicia penal con respecto a las
garantistas constitucionales del imputado.

Ante el diagndstico descrito, consideramos como problema general lo
siguiente ¢De qué manera la valoracion de la prueba, en las acciones de
revision, influye en la cosa juzgada, en la jurisprudencia peruana, 2015-
20217 Respecto a los problemas especificos: 1.- ¢ Cuales son los criterios
sobre la valoracion de la prueba en las acciones de revision, en la
jurisprudencia peruana? 2.- ¢ Cudles son los efectos que produce la cosa
juzgada en materia penal? 3.- ¢Cudl es la relacion existente entre la

valoracion de la prueba en la accion de revision y la cosa juzgada?

La justificacibn en el ambito de la conveniencia, se apreciara en el
contenido de la tesis, por cuanto, desarrolla estandares de valoracion de la
prueba en defensa probatorias por alegacion de inocencia en acciones de
revision. La Relevancia Social de la investigacibn se aprecia en los
resultados, por cuanto, permite interpretar y aplicar correctamente el
apartado 439 inciso 4 del NCPP respetando la cosa juzgada, la presuncién
de inocencia y el valor justicia. El valor tedrico de la tesis, lo apreciaremos
con el desarrollo, dogmatico, doctrinario y jurisprudencial sobre los
estandares probatorios de inocencia para valorar la prueba en las acciones
de revision. La Implicancia practica, de la investigacién se configura en
solucionar problema actual en el &mbito de los estandares probatorios de

inocencia de la causal contenida en el articulo 439 inciso 4 del NCPP,
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permitiendo el conocimiento y dominio de los criterios de valoracion que se
deben aplicar para resolver una accidon de revision; y la utilidad
metodologica, se canaliza en la aplicacion de dos instrumentos
metodoldgicos: la Guia de Andlisis de Fuente Documental y Guia de
Entrevista; instrumentos que han permitido efectuar un tratamiento
metodoldgico y cientifico de la informacion contenida en la investigacion;
generando que en su debida oportunidad, ampliar futuras investigaciones

utilizando la misma metodologia, técnicas e instrumentos.

En la tesis se han planteado como objetivo general: Identificar los criterios
de valoracion de la prueba en las acciones de revision que influyen en la
cosa juzgada, en la Jurisprudencia Peruana, 2015-2021; y como Objetivos
especificos: 1.- Analizar los criterios sobre la valoracion de la prueba en las
acciones de revision, en la jurisprudencia peruana. 2.- Analizar los efectos
que produce a cosa juzgada en materia penal. 3.- Describir la relacion
existente entre la valoracion de la prueba en la accion de revisién y la cosa

juzgada.

En relacion a las hipétesis, al tratarse de una tesis con enfoque cualitativo,
no se va a desarrollar, no obstante, en el transcurso de la investigacion se

formularan oportunamente.



ll. MARCO TEORICO

Dentro del contexto, de los antecedentes de la tesis encontramos la
investigacién internacional de Mejia (2020), quien utilizando el método de
investigacién dogmatico, analizando a través de la normativa vigente en el
Ecuador y su contradiccion con los estandares jurisprudenciales y
referencias legales, concluye que para alegar la inocencia, es necesario
una estandar probatorio suficiente a efectos que proceda la causal del
recurso extraordinario de revisidén, en ese sentido, dicha investigacion, al
igual que la presente, parten de la premisa de la necesidad de actuacion
aprobatoria para quebrantar la sentencia condenatoria, no obstante, no
postula cuales son los criterios de valoracion para apreciar esa nueva

actuacion probatoria.

Por su parte, Vernengo (2015), en la investigacion sobre la jurisprudencia
espafiola sobre los casos referidos al tema, concluye que la modificacién de
la sentencia firme es un acto de negarse a perseguir la revocacion del
derecho a una orden de forma independiente; por lo tanto, no puede
considerarsele a la revision como un recurso, es decir, se busca con el
recurso de revision la verdad material, dada la existencia de hechos o
pruebas que acrediten la inocencia del condenado, se dispone que la
revision definitiva de la sentencia se referira Unicamente a circunstancias
distintas de las que concurran. En dicha sentencia, al respecto, la presente
investigacion se enfoca en contribuir a afirmar que la esencia de la revision
radica en fortalecer la cuestion de la verdad, por encima de la autoridad del

orden adjudicado amparado por la verdad procesal.

Del mismo modo, Hernandez (2018), al analizar la jurisprudencia de la Corte
Suprema, del periodo 2007 a mayo del afio 2018, en un promedio de 447
recursos de revision, finaliza afirmando que, la revision, como respuesta del

sistema juridico al problema del error judicial que culminé con la condena de



un inocente, no es una herramienta 6ptima, pues pone amplias barreras a la
posibilidad de acoger una revision, tanto en la legislacion al prohibir la prueba
testimonial, como en la practica judicial al hacerse cargo de esta prohibicién
de una forma amplia. En general se identificé cuatro argumentos principales
que fundamentan el rechazo de las revisiones interpuestas: (a) No se trata
de un documento nuevo o desconocido; (b) No tiene mérito o entidad
suficiente para establecer la inocencia del recurrente; (c) No constituye la
causal invocada; y, (4) Es improcedente por el articulo 476 CPP. Lo relevante
de la tesis antes sefialada, es que desarrollado criterio de valoracion
efectuada por la Corte Suprema en las acciones de revision, por ejemplo,

entre ellas, que no procede la actuacion de prueba documental.

Brondani (2016), afirma que la sentencia que ha adquirido la fuerza de cosa
juzgada, cuando es irrita porque ha sido dictada con vicios, el caracter
inmutable debe ceder ante el valor justicia que debe primar por sobre la
seguridad juridica, dado que se estd ante un proceso finalizado con el
dictado de una sentencia con graves vicios lo que acarrea gravedad
institucional, siendo necesario proceder a la revision de aquélla con la
finalidad de corregir la injusticia, lo que denota como fundamento para

revisar una codena el valor justicia.

Asimismo, Espinoza (2017), en la investigaciéon béasica, con un nivel
sustantivo, mediante el método exegético y sistematico, llega a concluir que
el Cédigo Procesal Penal aplicable incluyé en el sumario de las diligencias
contempladas en el apartado 439 del nuevo procedimiento penal la inexacta
e imprecisa afirmacion de que: “La revision de la sentencia firme tendra lugar
sin limite de tiempo”, independientemente de los lineamientos de la
administracion judicial estipulada en la constitucion politica del Perd sin
tomar en cuenta la institucion de los hechos delictivos penales que se
encuentran regulado en el ordenamiento juridico teniendo en cuenta la

funcién del derecho penal, al respecto, el resultado de dicha investigacion



postula que la accidén de revision debe estar sujeta a un plazo para sus
interposicion, no obstante, debe considerarse que mientras esté vigente una

condena estaria habilitado a promover una operacion revisoria.

En el &mbito del mecanismo revisorio teniendo en cuenta que el fundamento
es consolidar la verdad material y no la verdad procesal de la cosa juzgada,
entonces corresponde que debe entenderse por verdad en el proceso penal,
al respecto, éste tema se relaciona con la Teoria de la Verdad en el sentido
que, si bien el objetivo de las ideas es lograr la veracidad, por medio del cual
y, segun Aristoteles (2002) consiste en el deseo natural del hombre de saber,
pero ¢ qué verdad o cual verdad? Para algunos, la verdad se entiende como
las cualidades de las personas que sugieren confianza y confiabilidad, y el
correspondiente "no mentir" (Taruffo, 2010).

En ese sentido han surgido varias teorias que han pretendido explicar que
es la verdad, entre ellas tenemos, la postulada por Aristételes (2002), La
suposicion de que la verdad es lo que corresponde a la realidad, que es la
fuente de la teoria de la correspondencia. Asi, si el significado de un
enunciado o de una idea describe los hechos de tal manera que realmente
se explican (Guzman, 2006), entonces el enunciado corresponde a los
hechos 'y, por lo tanto, es un enunciado. Esta coincidencia se produce porque
el enunciado se rige por lo que gira a su alrededor. (Heidegger, 2007). En el
ambito penal, para poder aplicar esta teoria de la verdad, la condicién mas
importante es que los hechos estén debidamente establecidos, sobre la base
de pruebas pertinentes y adecuadas, lo cual es condicién necesaria para la
correcta aplicacion de la expresion de la verdad Ley (Taruffo, 2008).
Asimismo, se tiene como desarrollado la Teoria de la coherencia, que se
férmula por primera vez por Hegel (Haack, 1991), que realmente no hace
ajustes a la realidad, pero la relacién o la relacion entre todas las propuestas
del sistema, en este caso, son criterios legales. Parece que esta teoria se
usa en el discurso legal penal, porque el proceso penal estd dirigido a

encontrar la verdad en la determinacion de los eventos, "nada es mas que



las acusaciones decisivas de que la verdad puede ser nacida" (Gasco
Abellan, 2010), que es lo que se dice de lo que se demostro interesado en la
propiedad (anuncio) de acuerdo con una serie de reclamos presentados por
la prueba. La teoria es claramente una funcién de persuasion, "cuyo objeto
es simplemente crear, en la mente de un juez o jurado, una creencia en la
credibilidad de una de las historias contadas durante el proceso”. (Taruffo,
La Prueba, 2008).

Igualmente tenemos la Teoria del consenso Como medio para conocer la
verdad, tiene sus raices en Socrates y fue desarrollado en el siglo XX por
Abel y Habermas (Guzméan, 2006). Hizo hincapié en la importancia del
dialogo como el mejor procedimiento para descubrir la verdad, pero los
defensores de esta teoria no se dan cuenta de que estdn exigiendo un
contexto ideal que es dificil de lograr, porque el consenso no es el criterio de
la verdad como lo muestra la historia precisa. El consenso mayoritario pues
conlleva a gravemente erréneo: por ejemplo, la esclavitud, la inferioridad de
la mujer, la pena de muerte, en varios otros.

En ese sentido, las teorias de la verdad al estar relacionadas en el proceso
penal, implica analizar sus efectos con la cosa juzgada, causada por la
accion de revision, siendo asi tenemos que la institucién de la cosa juzgada
abarca dos teorias: la juridico-material y la juridico procesal. La teoria
juridico-material sostiene que la jurisdiccion de juzgar va mas alla de la
segregacion y la formacion de la realidad fisica, creando, modificando o
extinguiendo relaciones juridicas. Segun este concepto, una vez traducido
en un documento adjudicado, la sentencia se convierte en la ley especial que
rige la relacion entre las partes en la supuesta controversia o, incluso, porque
crea la ley de ciertos casos. En esta teoria, se enfatizé que se establecio en
un empeorado judicial que niega la realidad legal y el realismo filosofico de
que las cosas son lo que son y no lo que dicen los jueces. De la misma
manera, se considerd que la teoria legal material niega la existencia de

oraciones injustas o incorrectas, porque, como se muestra, los jueces y los



tribunales que crean una realidad legal a través de su oracion y todas las
transmisiones. No se puede percibir entre ellos y eso. Naturalmente, este
enfoque va en contra de los principios empiricos mas basicos, que muestran
que los jueces y tribunales se equivocan como resultado de sus condiciones
humanas inherentemente desfavorables; por lo tanto, creemos que esta
critica esta plenamente justificada (Prieto, 1982); en ese contexto, no se
admitiria la accion de revision como un factor de revisién de sentencias
condenatorias.

La teoria juridico-procesal de la cosa juzgada, suponiendo que los efectos
jurisdiccionales del auto no van mas alla del arbitraje, cayendo en la realidad
material, esto significa que la facultad de crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas tampoco se le otorga a la institucion objeto de analisis,
es decir, al tribunal. En dar cumplimiento con su condena anterior, incluso si
la decisidn fue incorrecta o injusta. Se considera la presencia de condenas
injustas o falsas, lo que hace que los jueces puedan confundirse; lo que
sucede es que, como regla general, esta situacion indeseable debe ser
aceptada, y no privada de la estabilidad de las decisiones judiciales
necesarias para lograr un grado de seguridad juridica y paz social. (De la
oliva, 2016), consecuentemente, ante la existencia de sentencias injustas

procederia la accion de revision.

El procedimiento de revision es un mecanismo de apelacion inusual que
permite retirar la sentencia definitiva en los casos previstos por el legislador
(Calamandrei, 2019). La reforma es una denegacion independiente, de
caracter especial, que tiene por objeto debilitar la estabilidad de la sentencia,
que tiene la calidad de cosa juzgada o de la empresa, a fin de proteger los

intereses superiores de la ley (Palacio, 2009, 196).

El articulo 439 CPP reconoce seis principios expresos y sustanciales de
origen de la revision; se trata de un numerus clausus. San Martin (2015)

enumera como causales: 1. Inconciliabilidad de sentencias; 2. Duplicacion



de sentencias. 3. Hechos o medios de prueba falsos o fraudulentos. 4.
Nuevos hechos o pruebas. 5. Condena por delito contra o por el juez, delitos

judiciales. 6. Inconstitucionalidad de la ley penal.

Por lo tanto, segun el principio de prescripcion, es inusual, ya que se lleva a
cabo solo por causas o motivos claramente establecidos en la ley (definidos
en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal). Los
problemas distintos de los previstos en dicha norma, no podran resolverse a
expensas del examen. La esencia de su justificacion es que pretende hacer
prevalecer la verdad real sobre el juicio final y con ella, la justicia material
sobre la justicia formal. Garcia (1993) reafirmando que la revision es una
forma de atacar la autoridad de cosa juzgada sobre la base de una causa de

justicia.

San Martin (2015), sostiene en cuales la causal de hechos o medios de
prueba nuevos, sefala que es el motivo que, por su amplitud, es el mas
significativo y alegado, medios hechos (como prueba), o medios de prueba
(medios de evaluacion), que ayudan en el examen, cancelacion o
eliminacion de las consecuencias penales de los hechos causados por la
causa original. Debido a que estos nuevos datos no se entienden, su
presencia cambia la firma de las sentencias y conclusiones judiciales. No es
preciso que los hechos se produzcan con posterioridad a la condena, pueden
ser anteriores o coetaneos; lo relevante es que no han de haber sido de
conocimiento al tiempo de dictarse la Sentencia y no pudieron ser tenidos en
cuenta por el Tribunal. Resultando evidente que hechos nuevos, no se refiere
a una interpretacion errénea de los mecanismos practicados en el proceso

originario (p. 1087)

El juicio de relevancia se formula no solo con el mérito exclusivo de la prueba
nueva sino también con su integracion o correlacion con los demas recaudos

probatorios existentes ya en la causa, a partir de los cuales pueda concluirse



gue tienen fuerza suficiente para anular las incriminaciones que fundaron la
sentencia objeto de imputacion. No es un hecho nuevo el cambio
jurisprudencial. Es de precisar que la declaracién notarial de la agraviada
quien ha declarado en el proceso no seria una prueba nueva. (Rev.
Sentencia CPP N° 152-2014, de 13-03-15].

En esa misma linea Giovanni (1963), postula que la base de la nueva prueba
incluye la apariciéon (después de la condena) de un nuevo elemento que hace
posible, por su razén de ser, considerar injusto el cargo en cuestion y, por lo
tanto, desestimarlo. El error de justicia (base revisada) no se elimina bajo la
influencia de la evaluacién de nueva evidencia, sino bajo la influencia de la
aparicion de nueva evidencia (p. 261). Ademas, esta razon se basa en el
principio de trascendencia, que requiere que esté respaldada por nueva
prueba, lo suficientemente fuerte como para probar que la conducta no
existi6 o que el imputado no realiz6 esa conducta. Por lo tanto, no toda
prueba puede considerarse valida para establecer la inocencia o para
suscitar dudas sobre los hechos alegados establecidos en la sentencia, sino
gue debe ser idonea y objetiva; en consecuencia, debido a la fuerza de la
invocacion, tiene suficiente poder de observacién, y en este caso se conocio
de antemano, un veredicto de absolucion.
En ese contexto tenemos, que dentro la causal de la accién de revision existe
la causal de defensa probatorias por inocencia, regulada en el articulo 439
inciso 4 del NCPP, que es la causal mas invocada y que se basa en
alegaciones de inocencia, en el cual, se requiere actuacion probatoria, sin
gue actualmente existe una estandar probatorio, que permita probar la
inocencia. En ese sentido, Bellolio, (2021, p. 55) sefiala que existen dos
posturas:
- la primera afirma que el estandar probatorio para demostrar la inocencia
en la accion de revision, es el llamado “mas alla de toda duda razonable”,
sin embargo, debe ser descartado, toda vez que esta alta exigencia

probatoria estd diseflada para la hipétesis acusatoria y expresa la
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necesidad de evitacion de la condena de inocentes.

- El segundo criterio es la probabilidad de predominio, que ademas del
criterio que suele evitar errores, se distribuye simétricamente entre los
segmentos, y es aplicable en los casos en los que no hay motivo para
juzgar de manera negativo, un error es mas que un falso positivo. Por
ello, parece adecuado considerar el hecho de la hipotesis de inocencia
probada.

Planteados dichos estandares, corresponde en su oportunidad analizar la
jurisprudencia peruana, respecto, de los estandares probatorios que ha
desarrollado en las acciones de revision, de tal forma que no entre en colision
con cosa juzgada en materia penal, siendo conocido como instrumento
procesal para percibir la idea de certeza y condena en el ordenamiento
juridico, en las contradicciones; es decir, esta institucion incluye la
imposibilidad de discutir un asunto previamente resuelto en otro
procedimiento en un proceso judicial. Los elementos de la cosa juzgada son:
A- La propia identidad. Los oponentes entran en uno. b- Definicion de una
meta.
El objeto del caso es la misma cosa, cantidad o hecho fundado en la misma
causa, la misma causa o el mismo derecho, sin embargo, al tratarse del
asunto de que se trate, debe hacerse una distincion entre las declaraciones
judiciales oficiales, donde el efectos que son legalmente inaccesibles a los
recursos antes del procedimiento especifico de resultado; la autoridad de
cosa juzgada no se ocupa de los asuntos judiciales; esta cualidad tiene el
poder de pronunciamientos judiciales importantes, como la inhabilidad legal
para iniciar un nuevo juicio sobre la causa; esta cualidad casi impide un
procesamiento posterior. Las sentencias de cosa juzgada son fijas en
principio, y este efecto negativo o limitativo se relaciona con el principio ne
bis in idem o non bis in idem.

Existen excepciones desde la coherencia del contenido de estos dos

principios:

- El recurso excepcional se utiliza para revisar sentencias que ya han sido
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dictadas para cambiar fundamentalmente las circunstancias que dieron
lugar a que se dictaran las sentencias o para verificar que la sentencia se
dicté como resultado de una violacion de la justicia.

- La nulidad de la sentencia se hace efectiva cuando la sentencia es nula
por la imposibilidad de eludir su dictado.

- La aplicacion del principio indubio pro reo supone una modificacion de la
pena del condenado que conlleva la revision de la pena del condenado.

- Permiso de indulto (indulto) o de olvido, invalida una sentencia dictada

por una decisién de un 6rgano judicial.

Asimismo, el procedimiento de revision de sentencia es una limitacion del
principio de seguridad juridica y constancia de la cosa juzgada y se
fundamenta en la necesidad de preservar y promover los principios, bienes
y valores constitucionales, tales como la verdad y la justicia. Su finalidad es
hacer prevalecer la verdad real, por lo que reconoce el valor de la justicia
material sobre el caracter inmutable de la cosa juzgada, porque permite
cuestionar una decision judicial definitiva, invalidar su validez y asegurar una
sentencia o sentencia judicial. En el mismo. (Revision de Sentencia N° 221-
2020-Callao). Carnelutti (2005), argumenta que el control como institucion
legitima del conflicto toca directamente dos puntos de confrontacion de largo
alcance: la justicia y la certeza. (p. 286). La ley brinda certeza (equivalente a
nuestra garantia legal) porque permite a una persona anticipar las
consecuencias de sus acciones. La justicia exige que las consecuencias
prescritas por la ley del caso sean las adecuadas, y si no, el juez debe
disponer de algun tiempo para enmendarlas.

Segun Florian (s/f), reitera que el bien social por el cual se respeta e
invisibiliza el orden decretado como presuncion absoluta de verdad prima
sobre los intereses individuales y sociales, y que la verdad prevalece y la
inocencia no se destruye en el altar de la justicia simbdlica y manifiesta. (p.
460). Por tanto, no cabe duda de que existe una cierta tension entre el

objetivo procesal de la toma de decisiones del sistema judicial, que tiene un
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caracter fijo, y el objetivo puramente politico penal de asegurar un cierto
grado de justicia material a cualquier decision del 6rgano judicial. Sistema.
Esta tension, casi antagdnica, se manifiesta en varias elocuentes frases que
retoman el tema del recurso de consideracion.

Sin embargo, la controversia también se trata de hechos oficiales o hechos
legales y hechos de hecho, que son los hechos historicos reales que se
exponen. La verdad formal es verdad procesal, que es la que se obtiene de
la prueba practica en el juicio, y es objeto del proceso en el sistema
acusatorio. La busqueda de la verdad histérica es una tarea imposible en sus
aspectos mas importantes. La verdad histérica o verdad fisica puede
equipararse a la verdad absoluta antes mencionada. La verdad a la que
aspiramos en el proceso de cometer un delito no es algo que estemos
dispuestos a lograr a toda costa. La verdad historica es la verdad absoluta,
basica o fisica, que se materializa en un lugar y tiempo especificos y que
generalmente es deseable alcanzar. Guzman (2006) se entiende por hecho
procesal o formal el hecho de que las partes se justifiquen ante el tribunal
por un sistema legal y formal de pruebas recogidas y presentadas en juicio.
La verdad procesal en materia penal se reduce desde el punto de vista del
Ministerio Publico a un nivel reconocido por la prueba adecuada y legitima,
debidamente obtenida y presentada, para establecer la conducta punible y
la responsabilidad del imputado o su participacion en el delito. ElI hecho
procesal en una sentencia debidamente ejecutada se convierte en un hecho
juridico tangible (la cosa juzgada). Para llegar a la verdad procesal, el juez
debe evaluar la prueba legal, con base en la regla de que se excluye la
prueba ilicita o ilegal. (p.93).
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[ll. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion:

Tipo deinvestigacion: Es basica, debido a que, buscamos ampliar las
teorias sobre la valoracion de la prueba en la accién de revision y la
cosa juzgada, o corregirla, para un mejor uso e interpretacién; segun
Novillo (2016). Uno de los puntos fuertes de la investigacion bésica o
pura es la creacion de nuevos conocimientos, y las investigaciones
basicas son aquellas que descubren muchas cosas Utiles y practicas
para la sociedad.
Disefio de investigacion.- estudio de casos, dado que se analizara
casaciones y acuerdos plenarios, sobre la valoracién de la prueba; que
fueron resueltos por la corte suprema.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica.
Las categorias y subcategorias son importantes para delimitar de forma
objetiva, el plan de investigacion y contenidos; alcanzando asi, las
respuestas de los objetivos planteados, Herndndez y Mendoza (2018).
Las categorias de estudio son:
Categoria 1: valoracién de la prueba.
Subcategoria 1: La accién de revision.
Subcategoria 2: causales sobre la accion de revision.
Subcategoria 3: La valoraciéon de la prueba en la accién de revision.
Categoria 2: cosa juzgada
Subcategoria 1: Enfoques sobre la cosa juzgada

Subcategoria 2: Excepciones a la cosa juzgada.

3.3 Escenario de estudio.
Es el area o lugar donde se recolectara la informacion; porque el
investigador mira la situacion desde un punto de vista global y amplio,
Herrera (2017). El escenario de estudio es nacional, dado que, se
analizara las casaciones sobre la valoracion de la prueba en la accion

de revisién que ha resuelto por la Corte Suprema.
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3.4 Participantes:

Para el trabajo de investigacion se contd con 3 expertos en el tema: 1

Juez, 1 fiscal y 1 abogado.

Acciones de Revision, emitidas por las Corte Suprema en un total de 10.

3.5Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Las técnicas aplicadas fueron:

La compilacion de documentos; a través de la recopilaciéon de
materiales de lectura, literatura de Internet, derecho y jurisprudencia

sobre categorias y subcategorias.

El analisis de fuentes, segun Garcia (1984), se utiliza para identificar y
transformar documentos originales con el objetivo de servir a la
comunidad cientifica. Esta técnica permite analizar leyes, doctrinas y
jurisprudencia nacionales y extranjeras, con el fin de recopilar y
seleccionar lo mas adecuado al tema de investigacion. La entrevista al
experto es, en palabras de Hernandez (2014), consta de un conjunto
de preguntas; que es probable que el investigador los aumente;
Obtener datos mas relevantes para realizar una investigacion. Como
parte de la investigacion, se interrogd a jueces y abogados

especialistas en la materia.

Instrumentos.

Guia de Analisis Documental, aplicado para analizar las casaciones
sobre la valoracion de la prueba en la accion de revision y la cosa
juzgada que ha emitido la Corte Suprema. Salkind (2011) refiere que el

analisis bibliogréfico es fundamental previa a toda investigacion.

Guia de Entrevista, usada para realizar una entrevista de modo
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estructurado, ordenado, secuencial, mediante el planteamiento de
preguntas abiertas, cuya finalidad es indagar la opinion de los
entrevistados sobre el fondo del tema de investigacion. Precisando que
los tesistas son los autores de los dos instrumentos aplicados en la

tesis.

3.6Procedimientos

En un primer momento, se procedié a la recoleccién de informacién
referente al tema, mediante la informacién contenida en la pagina oficial
del PJ, libros, revistas y articulos cientificos, para disefiar la matriz de
categorizacion aprioristica. Posterior a ello se realizo el registro de
datos o informacion de las unidades de” analisis. Segun Behar (2008)
sefala que para la recolecciéon de datos el investigador debe emplear

herramientas para desarrollar la informacion.

Luego, se aplico el procedimiento de categorizacion de la informacién
recabada y analizada, para el cual se orden¢ la informacion recabada
de acuerdo a las categorias y subcategorias, para la respectiva
operacionalizacion; mediante el logro de los objetivos que fueron
desarrollados. En el tratamiento de los resultados se aplicé la técnica

de triangulacion multiple (teorias, autores, investigaciones, etc.).

3.7Rigor cientifico

El rigor cientifico de la investigacion se verifica a través del

cumplimiento de los siguientes criterios:

La Credibilidad: (validez interna), se contrasté6 mediante el andlisis de
leyes, jurisprudencia emitidas por la Corte Suprema, informacion
consignada en la pagina oficial de la entidad, cuya acceso es publico
para cualquier persona que quiera verificar la veracidad de la

informacion.

16



Transferibilidad: (validez externa), se materializa en que los resultados
de la investigacion van a ser transferidos para los abogados, fiscales y
jueces, para que luego de una lectura e interpretacion, puedan ser

aplicados en los diferentes casos judicializados.

Consistencia:(Replicabilidad o dependencia), se cumple porque en la
discusion de los resultados se aplico la triangulacién de investigadores
de Teorias, Investigaciones o de resultados con los criterios de los
jueces de la Corte Suprema, quienes gozan de trayectoria académica
y juridica. Generando nuevos conocimientos cuando se pretenda
realizar investigaciones en los mismos sujetos, para ello contamos con
las respectivas casaciones. Ilgualmente se aplicé la triangulacion de
meétodos, para ello se utilizo la guia de analisis de fuente documental y
guia de entrevista, donde se valoraron criterios relacionados a las
categorias y subcategorias, estos instrumentos fueron validados por

expertos, con amplia experiencia.

Confirmabilidad (fiabilidad externa), cuando se analiz6 las categorias y
sub categorias conjuntamente con la muestra, mediante los

instrumentos de andlisis de fuente documental y guia de entrevista.

3.8Método de analisis de la Informacién

Los métodos utilizados fueron la hermenéutica, en cuyo caso se
interpretaron la casacion, las sentencias, los acuerdos generales, los
procedimientos, las normas legales, nacionales e internacionales, asi
como los cédigos procesales penales, para determinar las soluciones

de la investigacion.

3.9Aspectos éticos
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V.

La investigacion, se focaliz6 en los siguientes principios éticos basicos:
La Autonomia, en el contexto, que se solicitd el consentimiento
informado a los participantes.

Beneficencia, porque se evitd dafio fisico o psicolégico de los
participantes en las preguntas formuladas durante la entrevista.
Respeto a la dignidad humana, porque los participantes como seres
autonomos, decidieron participar voluntariamente en la investigacion.
Justicia, a todos los participantes se los trato por igual, durante su
participaciéon, cumplimiento los acuerdos establecidos entre el
investigador y el participante.

Se respeta la confidencialidad, porque tienen derecho a elegir, si la
informacion recibida en el proceso de investigacion se mantiene

estrictamente confidencial, lo que les permite aclarar dudas.

RESULTADOS Y DISCUSION
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4.1 Resultados

Objetivos especificos 1.- Criterios de valoracion de la prueba en las acciones

de revision que influyen en la cosa juzgada, en la Jurisprudencia Peruana,

2015-2021

Tabla 1: Criterios de valoracion.

Consideraciones

Descripcion Generales del .Crlterlo . Pos_|p|on Conclusién
de la fuente Jurisprudencial critica
caso
La postura de
Sala Penal
La causal para permanente se Se puede
imposiciébn de la centra de forma determinar que
accion de directa en la existe una
revision se valoracion de la adecuada

Revision de
Sentencia
NCPP N°
2019

Amazonas

50-

Revisién de
Sentencia
NCPP N° 203-
2016 Tacha

El hecho versa la
comision del ilicito
penal de violacion

sexual de menor
de edad con
reincidencia

aduciendo que

eran consentidas

El hecho se centra
en el momento a
gue se sentencia a
una persona por
presuntamente
formar parte de
una organizacion
criminal que se
dedica a la
falsificacion de
documentos y que
ingresaban
vehiculos
procedentes de
Chile

sustenta en la
causal de prueba
nueva, en la
medida que la
edad de la menor
no era la
correcta, no fue
suficiente debido
a que las demas
pruebas
confirmaron la
mencionada por
la acusacion e
identificacion del
ilicito penal

En la presente
resolucion se
evidencio que los

nuevos medios
de prueba
incluidos en el
recurso de
revision, como
las copias
apostilladas

respecto a la
inscripcién de los
vehiculos, la
presentacion de
la querella y el

informe de
SUNAT no son
fundamentos

prueba en el
proceso penal
evidenciando

gue el actuar fue

acorde a la
normatividad
vigente, se
valoré cada
prueba por
separado como
de manera
conjunta  para
generar
conviccion en el
Pleno y
descubrir la

verdad material
La valoracion de
la prueba se

puede
evidenciar como
una etapa
necesaria para
conceder la
revision de la
sentencia

respectiva y
frente a ello la

decision ha
tenido que ser
analizada y
verificada de
acuerdo a los
documentos

presentados, Yy

valoracion de la
prueba, con el
analisis
individual de
cada prueba y
con el andlisis
conjunto que
conllevd a la
Sala Penal
Permanente que
decidan
conforme la
naturaleza y la
continuidad del
ilicito penal

La Sala Penal
Permanente ha
decidido de
forma adecuada
respecto a la
insuficiencia

probatoria, que
no desliga Ila
responsabilidad
de los autores
en los casos de
comision del
ilicito penal de
contrabando
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Revisién de
Sentencia

NCPP N° 324-
2020 Huanuco

Accién de
Revisién N°
74-2018/Lima

Revision de
Sentencia N°
164-2011
Ayacucho

La controversia
juridica que motivo
la interposicién del
recurso de revisién
fue de un caso de
robo con
agravantes, siendo
el autor del ilicito
penal quien solicito
la disminucién de
la pena porque en
el momento de la
comision del ilicito
penal era menor de
edad

En el presente
caso hace
mencién a la
comisién del ilicito
penal de colusion
en el ejercicio de
las funciones de un
servidor publico de
la UGEL en su
calidad de jefe de
dicha institucién

En el presente
caso se puede
evidenciar que ha
existido la
presunta comisién
del ilicito penal de
colusion desleal en

necesarios para
desvirtuar la
decision de
condena

El juzgador hizo

una adecuada
valoracion de la
prueba que
aposté por el
analisis de los
hechos materia
de la imputacion
conforme lo
establece el
cédigo penal,
empero la
decisiéon tuvo en
cuenta la
gravedad, la

participacion y el
término del
proceso

Si bien es cierto,
se han aportado
nuevos medios
probatorios para
que sean
valorados en este
recurso
pertinente, se ha
analizado y
verificado el
actuar y la forma
de valoracion
probatoria en las
etapas previas, y
se ha observado
que no han sido
debidamente
diligenciadasy en
mérito a ello han
decidido dar por
fundado dicho
recurso

La Sala Penal
Permanente con
criterio de
acuerdo al caso
concreto a
decidido declarar
por fundad el

se ha ajustado a
la realidad
especifica para
determinar la
insuficiencia
probatoria

La postura de la
Sala Penal
permanente no
valoro de forma
adecuada los
nuevos medios
de prueba
ademas no se
ha evidenciado
una adecuada
motivacion en la
resolucion, que
si bien es cierto
se realiz6 el
proceso
mediante la
terminacion
anticipada debié
valorarse la
minoria de edad

En este recurso
se evidencia el
cumplimiento

del marco
normativo

respecto al
recurso de
revision, donde
se puede
presenciar la
adecuada

valoracién de las
pruebas nuevas
incorporadas,
asi como el
andlisis de la
actividad previa
realizada en las
etapas
pertinentes del
proceso penal

En este caso
particular, se
puede observar
que la
valoracion

probatoria  ha
tenido  mucha

En ese contexto,
se puede
evidenciar que
la Sala Penal
Permanente no
hizo una
adecuada
valoracién de la
prueba, y por
ende, conllevo a
que la decision
no se ajuste al
principio de
justicia

Este recurso ha
sido declarado
fundado, se ha
analizado no
solo la
incorporacion de
las nuevas
pruebas, sino
gue ha permitido
qgue el juzgador
tenga las
fuentes
necesarias para
hacer respetar
la verdad
material y sobre
todo garantizar
los derechos de
la personas
investigadas vy
sancionadas
mediante el
proceso penal

En el presente
caso, se ha
tenido en cuenta
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Revisién de
Sentencia N°
137- 2018
Lima

Revision de
Sentencia N°
572-2019
Caiiete

agravio de la

Municipalidad
Provincial de
Huamanga

El caso versa

sobre un delito de
violacion sexual a
una menor de
edad, donde el
hecho se acredita
con la declaracion
de la menor y la
defensa plantea el
recurso de revision

El caso trata sobre
la comisién del
ilicito penal de robo
agravado teniendo
en cuenta que se
trata de una
persona mayor de
edad, pero alega y
fundamenta su
recurso de revision
que a la comision
del ilicito penal
tenia 19 afos

recurso de
revision en la
medida que se ha
tenido como
hecho nuevo la
sentencia del
extraneus que ha
sido absuelto por
los mismos
hechos y en
agravio de la
misma entidad

En la Sala Plena
Permanente se
ha determinado
en primer término
que la
incorporacion de

prueba nueva
puede ser
plausible de
admisién de la
demanda como
tal, pero al
analisis se
evidencia una
prueba que
carecia de

vinculacién con el
hecho especifico
y conllevo la
decision de no
declarar fundada
la demanda

Considerando el
supuesto de
aplicacion del
caso en concreto
se puede
evidenciar que no
se trataba de
discutir la
culpabilidad, sino
que buscaba
disminuir la
condena, hecho
por el cual, la
Sala Penal
Permanente

decidi6 declarar
fundada la

cabida en el
caso en
concreto en la
medida que ha
sido de \vital
trascendencia
tener la
sentencia del
otro proceso
para deliberar
de una forma
adecuada y
tener los
fundamentos
para realizar la
bdsqueda de la
verdad

La decision de la
Sala Plena se
ajusta a los
canones de la
razonabilidad vy
la  experiencia

en el sentido
gue una nueva
prueba no

acredita que en
el momento de
la comisién del
ilicito penal no
tenia dicha
enfermedad de
transmision
sexual

En el caso en
concreto se ha
determinado el
principio de
proximidad para
recalcular la
condena por la
comision del
ilicito penal, he
de advertirse

que la
necesidad del
hecho se
cimienta en la
edad del autor
del delito, y en

mérito a ello se

La valoracion de
la prueba no
depende  solo
del criterio de
oportunidad,

sino también de
la necesidad de
analizar cada
caso en
concreto de
acuerdo a las
circunstancias y
los hechos
denunciados

para determinar
la  vinculacion
del ilicito penal
con el autor

La valoracion de
la prueba ha
tenido su
fundamento no
en la accién al
momento de la

comision del
ilicito penal sino
en las

circunstancias
para determinar
la pena, en base
a la teoria de los
tercios.
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Revisién de
Sentencia
NCPP N° 537-
2018 Puno

Revision de
Sentencia
NCPP N° 567-
2019
Cajamarca

Revisién de
Sentencia N°

El caso versa
sobre un delito de
violacion  sexual,
teniendo como
pena la cadena
perpetua, y
presento su
demanda de

revision en base a
un nuevo examen
realizado por la
Unidad de
Medicina Legal

El presente caso
hace mencion al

delito de
usurpacién

agravada y
solicitaron el

recurso de revision
en mérito a que
una sentenciade lo
coimputados  no
les generaba
responsabilidad

El caso versa
sobre la comision

demanda de
revision y
establecer como
condena la pena
privativa libertad
de 10 afios

La Sala Plena ha
evaluado de
forma fehaciente
la inclusibn de
nuevos medios
probatorios
posteriores a la
sentencia
condenatoria,
donde se ha
podido identificar
que la obtencién

del certificado
médico legal
carece de
legitimidad

debido a que no
se establece de
forma fehaciente
como la menor
acudi6 al
establecimiento,

en merito a ello,

declaran
improcedente la
demanda de
revision

El

pronunciamiento
de la Sala Penal
Permanente se
fundé en que los
argumentos
expuestos en otro
Juzgador
respecto a los
mismos hechos
no han
constituido delito,
y por ende, al ser

absueltos los
coimputados, los
imputados

lograron que se
declare fundado

La Sala Penal
Permanente con

decidi6 de dicha
manera

Como se ha
apreciado en los
casos
anteriores, la
capacidad que
tiene la Sala no
solo se agota en
el marco
normativo, sino
gue evidencia el
actuar
negligente
personal
encargado de la
Division Médico
Legal, y o
absurdo de
tener
Certificados
completamente
contradictorios,
cuando en la
Camara Gesell
como en todas
las actuaciones
procesales se
identifica la
responsabilidad

del

Es menester
analizar en el
caso concreto
que la
necesidad de
establecer esa
resolucién como
medio
probatorio
nuevo, permitié
que el recurso
de revisién sea
fundado y en
mérito a ello
implicé que los
fundamentos se

ajusten a
derecho
Debe de

entender que el

La valoracién de
la prueba no se
ha agotado solo
en la actividad
probatoria como
tal, sino que se
ha logrado
establecer como
parte de la teoria
la doble
victimizacion la
decisién, que
sostenida en el
caso concreto
busca la verdad
material.

La valoracion de
la prueba se
cimienta en la
necesidad de
buscar Si
efectivamente

se ha cometido
el ilicito penal y
si frente a ello,
no se ha logrado
identificar la
vinculacién del
hecho con el

accionar del
autor, conlleva
como el caso

particular a la
absolucion  de

todo tipo de
cargo
Se puede

concluir que la
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409-2018 de un ilicito penal el andlisis de los criterio del valoracién
Lambayeque de violacion sexual principios Juzgador para probatoria  se
donde se (generales del determinar de convierte en
evidencia que ha derecho busco una forma aquella etapa
existido un determinar la correcta la necesaria para
examen  meédico relacién que decisién de buscar la verdad
legal de parte existe entre las declarar y determinar la
donde desvirtia pericias médicas infundada la pena respectiva
los hechos materia presentadas demanda se por la sancién
de investigacion tanto en la etapa cimienta en el de un ilicito
de juicio oral andalisis del caso penal o la
como, aquella y sobre todo en absolucion de
planteada en el laverificacionde los cargos
recurso de elementos de imputados

revision como tal,

conviccion y la

para declarar veracidad de la
infundada su documentacion
demanda

Objetivo especifico 2.- Analizar los efectos que produce a cosa juzgada en

materia penal.

Objetivo especifico 3.- Describir la relacidén existente entre la valoracion de la

prueba en la accién de revision y la cosa juzgada

Tabla 2: Cosa Juzgada y accién de revision

expediente por los
mismos hecho y el
mismo delito, en ese
caso se plantearia la
figura de Ne bis in
idem en materia
penal con el fin de
poner en

Preguntas Dra. Mariella Vargas | Mg. Jaime Ventura Mg. Nino Alvarez
Flores Garcia Rios
1.- ¢Cuédl es su | Magister en Derecho | Maestro en Derecho | Maestro en Derecho
trayectoria en la | CivilyJuezdel Tercer | Penal y Procesal | Penal y Procesal
materia o | Juzgado Penal | Penal, labora en el | Penal, docente
especialidad? Unipersonal de | Ministerio Publico de | universitario.
Tarapoto. la Banda de Shilcayo.
2.- En su opinién | Cuando una | Va a privar de su | Los efectos de una
¢Una sentencia | sentencia es firme el | libertad a la persona | sentencia firme vy
penal condenatoria | efecto que produce | que ha sido | consentida se
firme o consentido | es una cosa juzgada, | procesada por la | centran en los
gue efectos produce | es decir que no existe | comision de algin | efectos de dicha
en el proceso penal? | la  posibilidad de | ilicito penal. resolucion, ya sea
volver abrir el con la sancion del

responsable delilicito
penal o la absolucion
de la misma de
acuerdo a cada caso
en concreto
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conocimiento  esta

figura.
3. Desde su | De la variedad de | En cuanto a sus | Los limites de la cosa
experiencia laboral | doctrinas que | limites, es decir, a su | juzgada en materia
¢ Podria decirnos | existen, tendemos a | extension, se tienen | penal se centran de
cuales son los | concluir que la | los limites objetivos y | forma directa en el
limites de la cosa | esencia de un | los subjetivos. Los | conflicto de intereses,

juzgada en materia
penal?

predicado es como la
esencia del juicio, el
mandato especifico y
singular, amparado
por el imperativo del
Estado, por cuanto es

obligatorio. Pero a
esto le afiaden
cualidades

especiales que

exigen consistencia y
precision que son sus
efectos. Por ello, en
la respuesta anterior

se sefiald como
garantia
constitucional la

inadmisibilidad de ser
juzgado dos veces
por el mismo delito, y
se lograron para él
los mas variados
resultados, pero a
nuestro criterio de
estudio, este principio
se toma s6lo de un

orden procesal.
Punto de vista,
porgue es valido para
una ley procesal
general, Si la
busqueda se realiza
como sugerimos,

entonces se puede
hacer la liquidacion

limites objetivos estan
relacionados con el
hecho y el delito
objeto de la sentencia
y del nuevo proceso
(eadem res y
fundamento).
Mientras que en los
limites subjetivos
importa que la cosa
juzgada Unicamente
se extiende a Ila
persona del imputado
(eadem personae).

responsabilidad del
Estado, quebranto de
las resoluciones y no
cumplimiento de las
mismas, entre otras.

secundaria de la

comision.
4.- ¢Considera | Actuar implica la | Un procedimiento de | De acuerdo a la
usted, segun sus | obligacion de | revision es un acto de | pregunta en mencion,
conocimientos, que | presentar su reclamo | negativa  con el |y de acuerdo a la
la accion de revision, | de  manera clara, | propésito de revocar | diversidad de casos
en la causal | precisa e inequivoca, | una sentencia penal | que se encuentran
regulada en el | que permita una | firme con la autoridad | inmersos  en el
articulo 439 inciso 4 | transmisién competente de la | ordenamiento juridico
del NCPP, permite | coherente 'y con | cosa juzgada, es | nacional puede
efectuar una | respaldo legal. Un | decir, tal condena en | mencionarse que la

revaloracion de la
prueba que sustentd
una sentencia

auto que se hace
mas visible en el
proceso de revision,

la que se han utilizado
todos los medios de
prueba distintos del

accion de revision
establecida en el
articulo 439  del

24



condenatoria, con | por su especial | procedimiento de | Cdédigo Procesal
calidad de cosa | caracter y capacidad | revision. Por lo tanto, | Penal contempla la
juzgada? de invalidar las | es correcto decir que | revaloracion de la
correctas este desafio es una | prueba que sustenta
disposiciones de la | excepcién a la|la postura de Ia
cosa juzgada; En | autoridad de la cosa | calidad de cosa
este  sentido, el | juzgada. Por tanto, | juzgada
articulo 441  del | este recurso permite
Cédigo Procesal | un nuevo examen de
Penal establece las | lo resuelto en una
condiciones que | sentencia que ha
deben cumplirse para | devenido firme, y la
que puedan ser | excepcion se
admitidos. fundamenta en el
El apartado (439) | caracter inadmisible
anterior menciona el | de seguir defendiendo
motivo de la reforma, | un error, que la
pues segun el | justicia advierte que
principio de | provocé la detencion
trascendencia, éste | arbitraria del
debe tener poder de | imputado. Por lo
prueba para probar la | tanto, es un recurso
inocencia del | disponible solo para
condenado y poner | los condenados.
en duda los hechos | Encuentra su
del caso, y la verdad | justificacién cuando lo
declarada ha sido | violado no es
establecido. en juicio | doblemente culpable.
Entre los principios | A diferencia de las
que rigen el proceso | razones anteriores, el
de revision se | castigo no
encuentra el principio | necesariamente  se
de trascendencia, | refiere a otra persona
seglin el cual el | por el mismo
argumento del actor | comportamiento.
presentado ante el | Comprende a la
tribunal debe estar | misma persona
basado en hechos y | condenada en dos
pruebas jurisdicciones por el
suficientemente mismo hecho punible,
fuertes, capaces de | como en el caso de
revocar una | una persona
sentencia condenada en
competente. segunda ocasion
absuelta, sin
embargo, que tenia
una condena anterior
con la calidad de la
cosa por la que fue
condenada.
5.- Desde su punto | La accidn de revisiéon | Si vulneraria alguna | En realidad, si
de vista ¢La accion | de sentencia | garantia pudiera alterar o
de revision, en la | interpuesta por el | constitucional, dado | vulnerar  garantias
causal de alegacion | sentenciado TOMAS | que esta Accidon de | constitucionales
de inocencia, | ROJAS PIZARRO | Revisibn se realiza | como el debido
regulada en el inciso | contra: 1) la | cuando un proceso | proceso o la debida
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4 del 439 del
NCPP, podria
vulnerar o flexibilizar
alguna garantia
constitucional?

art.

sentencia de primera
Instancia (resolucién
numero cincuenta y
seis) de veintiséis de
agosto de dos mil
catorce, en el
extremo que condeno
al recurrente como
autor del delito contra
el patrimonio, en la
modalidad de
usurpacién agravada,
en agravio de Jorge
Roberto  Céardenas
Guzman y Brio
Monteza  Vasquez,
imponiéndole cinco
afios de pena
privativa de libertad.
2) La sentencia de
vista (resolucién
namero sesenta y
seis) de ftreinta de
enero de dos mil
quince, en el extremo
que confirma la
condena impuesta al
recurrente. 3) El auto
de calificacion del
recurso de casacion
(Casacién N° 215-
2015-San Martin) de
cuatro de setiembre
de dos mil quince,
que declar6
inadmisible el recurso
de casacion
interpuesto  por el
recurrente 'y otros,

contra la sentencia
de vista antes
mencionada.

No afectaria
garantias
constitucionales pero
si a una doble
instancia que
regularia nuestra

carta magna, es mas
estraia ayudan a la

accion de
cumplimiento que es
una garantia

constitucional

penal ya ha
culminado, en
cambio, las garantias
consittucionales, se
pueden interponer
dentro de un proceso,
siendo de manera
excepcional, la
presentacion de la
misma

motivacion de las
resoluciones
judiciales  en la
medida que se trata
de desvirtuar la
necesidad lo decidido
en primera instancia
discutido en segunda
instancia y finalmente
confirmado por
recurso de casacion
por lo tanto, si estaria
vulnerando preceptos
0 garantias
constitucionales
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6.- ¢Algo mas que
desea agregar a su
entrevista?

No

El procedimiento de
revision es una
excepcién a la
jurisdiccion de cosa
juzgada, que es
solicitada  por el
Ministro de Justicia de
la Republica o un
demandado  contra
cosa juzgada. EI
proceso de revision
no se basa en ningun
procedimiento de
nulidad, pero su
objeto  incluye la
desestimacion de una
hip6tesis de sumisién
y una condena injusta.

No

Elaboracién propia
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V. DISCUSION

En relacion al objetivo 1, en la revision de documentos, se puede evidenciar de
forma directa que el andlisis de documentos se centra en criterios que son
establecidos por la Sala Penal Permanente de forma directa en la valoracion
de la prueba estableciendo como criterios para su obtencion, incorporacion y
posterior valoracion de acuerdo a cada caso en concreto, asimismo los criterios
para admitirla se centran en su legalidad y la veracidad de la misma, a fin de
obtener los conocimientos necesarios para valorar la verdad, los estudio del
tema que mas se enfocan en el desarrollo del presente trabajo de investigacion
de Mejia (2020), quien menciona que para alegar la inocencia, es necesario
una estandar probatorio suficiente a efectos que proceda la causal del recurso
extraordinario de revision, de igual manera se relaciona de forma directa con lo
mencionado por Vernengo (2015), quien menciona que la revision de la
sentencia firme es una accion autbnoma de impugnacion que persigue la
revocacion de la cosa juzgada, en ese contexto, no puede considerarse a la
revisibn como un recurso, ya que, se busca la verdad material, ante la
existencia de hechos o pruebas que evidencien la inocencia del condenado,
precisando que la revision de la sentencia firme solo versara sobre cuestiones
distintas a la que se dieron en la sentencia objeto de revision, teniendo principal
incidencia en la teoria de la verdad y en los acapites de la verdad probatoria.

Con referencia al objetivo 2, los expertos refieren que en el ambito de analizar
los efectos que produce a cosa juzgada en materia penal, es respetar el
principio non bis in idem como una garantia constitucional, teniendo ademas
limites objetivos y los subjetivos, que se relacionan de forma directa con el
hecho y el delito objeto de la sentencia y del nuevo proceso (eadem res y
fundamento), mientras que en los limites subjetivos importa que la cosa juzgada
Unicamente se extiende a la persona del imputado (eadem personae), en ese
contexto y para valorar lo establecido en la parte precedente se tiene que
Hernandez (2018) establecié como condicionantes para limitar al proceso de

revision y se consideran argumentos de rechazo, cuando se trate de un
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documento nuevo o desconocido; cuando no se tiene mérito o entidad
suficiente para establecer la inocencia del recurrente; cuando no se constituye
la causal invocada; y, cuando es improcedente por el articulo 476 CPP, de igual
forma Brondani (2016), afirma que la sentencia que ha adquirido la fuerza de
cosa juzgada, concluye el proceso y la finalidad del recurso de revisién es
buscar los graves vicios que acarrea la gravedad institucional, siendo necesario
proceder a la revision de aquélla con la finalidad de corregir la injusticia, lo que
denota como fundamento para revisar una codena el valor justicia, teniendo su

fundamento directo en la teoria juridico — procesal de la cosa juzgada.

Respecto del objetivo 3 se tiene que los expertos han manifestado en base a la
relacion existente entre la valoracion de la prueba en la accién de revision y la
cosa juzgada, mencionan que en base al principio de trascendencia, los
accionistas deben construirse en base a evidencia y medios suficientes,
capaces de revertir un juicio con una agencia que sea necesaria para emitirlo,
no sera condenado, siendo asi Espinoza (2017) haciendo mencién en la
normatividad especifica que la revisién de las sentencias condenatorias firmes
proceden sin limitacion temporal, olvidando los principios rectores de la
administracion de justicia prescritas en la Constitucion Politica del Perd y
menos aun la institucibn de la prescripcién de la accién penal en el
ordenamiento juridico teniendo en cuenta la funcion del Derecho Penal,

conceptos que encuadran de forma directa en la teoria del consenso.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se analizé que la jurisprudencia peruana, en el periodo del 2015
al 2021, y se evidencio que los criterios sobre la valoracién de la
prueba en las acciones de revision se centran de forma directa en
la normatividad, legalidad, legitimidad y maximas de la experiencia
de los Juzgadores en la Sala Penal Permanente de la Republica
del Pera.

6.2. Se identifico cuéles son los efectos que trae consigo la cosa
juzgada en materia penal, y entre los relevantes segun la entrevista
con expertos tenemos la aplicacion del principio del nom bis in
idem, y la seguridad juridica de una sentencia que ha sido recurrida
en segunda instancia en se jurisdiccional.

6.3 . Se identificd que la relacidn entre valoracion de la prueba en la
accion de revision y cosa juzgada, es intima debido a que la
revaloracion o la inclusion de nueva prueba en el recurso de
revision se cimienta en determinar de forma fehaciente la calidad
la situacion especifica de cada sentencia de cada proceso en

especifico.
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VII. RECOMENDACIONES

6.1Se recomienda al Poder Judicial (Jueces), dar cumplimiento y
desarrollar los criterios de interpretacion de la valoracién de la
prueba en cada una las sedes jurisdiccionales respecto al recurso
de revision.

6.2 Se recomienda al Equipo Técnico Institucional del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, implementar programas de formacién vy
actualizacion judicial, sobre criterios de valoracion probatoria en

cada etapa del proceso penal y en los recursos de revision.

6.3 Se recomienda al Ministerio Publico y los abogados defensores,
en sus requerimientos o pedidos, se fundamenten de forma
adecuada en la busqueda de la verdad material, a fin de garantizar

un uso adecuado del marco normativo vigente.
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ANEXOS



ESTUDIOS SOBRE
LA VALORACION
DE PRUEBA EN LA
ACCION DE
REVISION, Y LA
COSA JUZGADA

Problema general

¢ De qué manera la valoracion de la
prueba, en las acciones de revision,
influye en la cosa juzgada, en la
jurisprudencia peruana, 2015-2021?

Problemas especificos

1.- ¢ Cuéles son los criterios sobre la
valoraciéon de la prueba en las
acciones de revision, en la
jurisprudencia peruana?

2.- ;Cudles son los efectos que
produce la cosa juzgada en materia
penal?

3.- ¢Cudl es la relacién existente
entre la valoracion de la prueba en la
accion de revision y la cosa juzgada?

Matriz de Categorizacion Aprioristica

Objetivo general

Identificar los criterios de valoracion
de la prueba en las acciones de
revision que influyen en la cosa
juzgada, en la Jurisprudencia Peruana,
2015-2021

Objetivos especificos

1.- Analizar los criterios sobre la
valoracién de la prueba en las
acciones de revisién, en la

jurisprudencia peruana

2.- Analizar los efectos que produce a
cosa juzgada en materia penal

3.- Describir la relacion existente entre
la valoracion de la prueba en la accion
de revision y la cosa juzgada

Hipétesis general

Por la naturaleza
de la investigacion
no se va desarrollar
hipétesis

Hipotesis
Especifica

Por la naturaleza
de la investigacion
no se va desarrollar
hipbtesis

Categorias Sub categorias

Teorias sobre la accion de
revision
Valoracion de la Prueba
Causales sobre la accion
de revision

La valoracion de la prueba
en la accion de revision

Enfoques sobre la cosa
juzgada
Cosa Juzgada

Excepciones a la cosa
juzgada

Tipo: Basica

Método: Descriptivo

Disefio: Estudio de casos

Escenario de estudio y participantes:

e A nivel nacional (Corte Suprema).
Recurso de Nulidad, Casaciones y
Acuerdos plenarios (8) y expertos (3).

Técnicas e instrumentos:
Técnicas
1)  Andlisis de Fuente Documental,

de doctrina y jurisprudencia
nacional.
2)  Entrevista-
Instrumentos
1)  Guia de andlisis de fuente
documental

2)  Guiade entrevista

Métodos de analisis de investigacion
e Hermenéutico
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. DE SENTENCIA NCPP N.° 537-2018
PUNO

PODER JUDICIAL
en su vagina; en la segunda oportunidad, el imputado nuevamente la

agredio sexualmente, esta vez, por via anal.

SEPTIMO. Para sustentar su responsabilidad, los érganos jurisdiccionales de

mérito valoraron las siguientes pruebas:

i) Acta de recepcion de denuncia verbal del veintisiete de octubre de dos mil
quince, en el cual se consignd que Yoly Herrera Herencia, abogada del
Centro de Emergencia Mujer de la provincia de Carabaya, denuncié que el
dia veintidds de octubre de dos mil quince, en horas de la noche, la menor
agraviada fue victima de violacion sexual por parte de su padrastro David
Mamani, en el interior de las instalaciones de la Municipalidad Provincial de
Coasa, lugar donde se desempenaba como vigilante. ii) Declaracion de la
menor agraviada en cdmara Gesell, en la que manifestd que David Mamani
era el esposo de su mama y le ofrecia dinero para que lo acomparne al
Municipio, ella aceptaba con conocimiento de su madre, pues tenian
problemas de dinero. En dichas circunstancias, en dos oportunidades cuando
estaban en el cuarto de guardia -cuyo lugar describidé- le quitd el pantaldn y
la penetrd vaginal y analmente. iii) Cerlificado Médico Legal N.” 565-G
efectuado el veintisiete de octubre de dos mil quince, cinco dias después de
producidos los hechos, concluyé que la menor presentaba signos de
desfloracién antigua y actos contranatura. El perito Wilfredo Subia Quispe,
quien suscribié dicho certificado, comparecid en juicio oral y explicé que al
examen en la posicion ginecoldgica la menor presentaba himen anular con

bordes irregulares con presencia de desfloracion himeneal antigua en horas XII

y presencia de eritema en zona anterior a membrana himenial, eritema y
congestion alrededor de meato urinario la que pudo obedecer a un trauma
reciente; a la posicion genupectoral la menor presentaba ano hipotdnico,
pliegues anales con pérdida o distorsion de la disposicion radiada, esta lesion a
nivel de la region anal se produjo como consecuencia de un traumatismo por
un_organo_contuso. iv) Informe Psicologico N.o 061-2015-MIMP-PNCVFS-CEM
de la menor, suscrito por la psicéloga Sonia Yovana Chogue Quispe, quien
fue examinada en juicio oral y sefald que la menor presentaba indicadores

compatibles con reaccién ansiosa situacional, afectacion emocional,
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EL CERTIFICADO MEDICO LEGAL OBTENIDO DE MANERA ILEGITIMA NO
CONSTITUYE NUEVO MEDIO DE PRUEBA

En el caso de autos el demandante fue sentenciado
por el delito de violacién sexual de menor de edad a
pena de cadena perpetua. En su demanda invocé la
causal de nuevos medios de prueba y ofrecié como
tal un certificado médico legal, emitido por la Division
Médico Legal de San Roman — Juliaca del Instituto de
Medicina Legal con posterioridad a la sentencia, en el
que se concluyd que la menor no presentaba signos
de desfloracion o actos contra natura. Del andlisis de
los actuados se advirtid que era lo tercera vez que la
menor fue sometida a un examen ginecoldgico.
Ademds, el citado cerlificade fue practicade a
solicitud de la madre de la menor quien senald
requeria se determine si su hic fue acbusada
sexualmente o no, a fin de ceder su custodia en favor
de su comadre, no obstante que, tenia conocimiento
de que habia sido agredida sexualmente por el
demandante, quien era su conviviente.

La forma en que se solicitd el nuevo examen médico
efectuado a la menor pone en evidencia un accionar
que este Supremo Tribunal no debe permitir, puesto
que la revictimizacion estd prohibida a nivel
convencional y legal.

Asimismo, la Division Médico Legal de San Roman -
Juliaca vulnerd el deber de diligencia con el que se
debe conducir en defensa de la integridad de los y las
menores victimas de agresién sexual, puesto que
debio verificar el motivo real por el que se solicité se
practique un examen médico legal. Razén por la cual
las iregularidades en que se incurrié deben ser puestas
en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién, con la
finclidad que se adopten las medidas que
cormrespondan y no vuelva a ocurrir hechos similares
que afectan el derecho a la integridad de los y las
menores victimas de agresion sexual y se evite su
revictimizacion.

Lima, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTA: la demanda de
revision interpuesta por la defensa del condenado DAVID MAMANI contra la
sentencia de vista del veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete!,
expedida por la Sala Mixta Descentralizada de la provincia de Azdngaro e
ltinerante en la provincia de Melgar de la Corte Superior de Puno, que
confirmo la de primera instancia del dieciocho de julio de dos mil diecisiete,

emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Roman, que

! Confra esta resolucion interpuso un recurso de casacion, el cual fue declarado
inadmisible por este Supremo Tribunal mediante la ejecutoria suprema del 8 de junio de
2018 (Auto de calificacion de Casacion N.2 260-2018/Puno).

1
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lo condené como autor del delito conira la libertad sexual en la modalidad

de violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor identificada

con las iniciales Y. C. N., y le impuso la pena de cadena perpetua vy fijé el

pago de ocho mil soles por concepto de reparacion civil en favor de la

menor. Con lo demas que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO
SUSTENTO DE LA DEMANDA DE REVISION
PRIMERO. La defensa de David Mamani formulé la demanda de revision de la
sentencia que lo condend por el delito de violacion sexual de menor de
edad, al amparo de la causal de procedencia prevista en el inciso 4,
articulo 439, del Cédigo Procesal Penal (CPP).

Sostuvo que la condena se basé en la declaraciéon de la menor en cdmara
Gesell, la pericia psicolégica que se le practico y el Certificado Médico Legal N.*
565-G, el cual concluyé que presentaba signos de desfloracion antigua y actos

contranatura, suscrito por el meédico legista Leonardo Wilfredo Subia Quispe.

Sin embargo, en el juicio oral su patrocinado negd haber abusado
sexualmente de la menor, para ello ofrecio el Certificado Médico del Consejo
Regional XIV-Puno N.° 50548 del 27 de octubre de 2016, el cual inicialmente
fue desestimado y luego fue admitido de oficio. Dicho certificado fue suscrito
por el médico ginecdlogo Juan Pablo Céardenas Condori, quien concluyé que
la menor presentaba himen integro y que no habia signos de desgarro
himeneal antiguo, acudié a juicio oral y fue interrogado. No obstante, dicho
certificado no fue merituado.

Agrego que en el delito de violacion sexual los elementos indiciarios reposan en
la prueba cientifica del examen médico legal que se le practica a la
agraviada, més aun cuando es efectuada por un médico legista acreditado,
por lo que en su demanda ofrecié como nuevos medios de prueba: i) El citado
Certificado Médico del Consejo Regional XIV-Puno N.? 50548, que en criterio de
la defensa no fue valorado. ii) El Certificado Médico Legal N.” 005044-G del 24

2
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de julio de 2018, suscrito por los médicos legistas Paola Hermoza Ardiles y Milton
Edgard Condori Quispe, en el cual concluyeron que la menor agraviada no

presentaba signos de desfloracion himeneal ni de actos confranatura.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE LA ACCION DE REVISION

SEGUNDO. La revision es una accion de impugnacion auténoma que se
puede interponer sin limitacion de plazo y da lugar a un proceso especial, de
naturaleza excepcional y restrictiva, sustentada exclusivamente en motivos
especificamente tasados por la ley que evidencien la injusticia de una
sentencia firme de condena y tiende, por ello, a que prevalezca sobre ella la
verdad material. Apunta, en consecuencia, a rescindir sentencias

condenatorias firmes (formal y materiaimente vdlidas) pero injustas?.

TERCERO. Esta institucion procesal se encuentra regulada en los articulos
439 al 445 del CPP. Con base en los dispositivos anotados, procede bajo las
causales previstas en el citado articulo 439 y ha sido interpretado por los
jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema?, quienes establecieron que
la accién de revision no se ampara en la mera existencia de nulidades
procesales en la senfencia o en el procedimiento que la precedio. Ni
tampoco se basa en el examen de ermrores de juzgamiento o en la valoracion

de la prueba, menos aun en errores in ivdicando.

Su fundamento reside en la necesidad de consolidar y preservar derechos y
principios tales como la defensa, presuncién de inocencia y tutela
jurisdiccional. Es por ello que se reconoce el valor de la justicia material -que
deriva de la verdad histérica de los hechos y la rectitud del juzgamiento- por
encima del caracter de cosa juzgada de las resoluciones judiciales, para
permitir la impugnacién de una sentencia firme, eliminar su eficacia y permitir

un nuevo pronunciamiento sobre el mismo objeto procesal.

2 San Martin Castro, Césor (2015). Lecciones de derecho procesal penal. Lima: Editorial
INPECCP y Cenales, p. 759.
3 Sentencia Plenaria N.° 1-2005/301-A.2-ACPP, del 5 de mayo de 2015, f. 2.

3
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CUARTO. Respecio a la causal invocada por el demandante, referida a
nuevos medios de prueba, el inciso 4, articulo 439, del CPP, dispone: “Si con
posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos o en conexidon con las pruebas anteriormente

apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado™.

En este supuesto, los elementos que se ofrezcan como nuevos medios
probatorios deben anular o eliminar el efecto incriminador de las pruebas que
fueron valoradas y sirvieron de sustento para la sentencia condenatoria, y
gue evidencian un error claro y manifiesto ocasionado por el
desconocimiento de estos nuevos datos que hubieran cambiado el signo de

las valoraciones y las conclusiones obtenidas por el Tribunal Sentenciador!.

QUINTO. En atencién a lo anotado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 1, articulo 443, del CPP, comresponde al Supremo Tribunal examinar si la
demanda de revision redne los requisitos que se encuentran descritos en el

articulo 441 del acotado Codigo.

ANALISIS DE PROCEDIBILIDAD DE LA DEMANDA

SEXTO. De la evaluacion de la demanda y sus anexos, se aprecia que la
defensa invocé la causal de nuevos medios de prueba. Para evaluar la
idoneidad de los documentos que ofrecié como tales, se tiene en cuenta que
los érganos jurisdiccionales de mérito establecieron como hechos probados
que la menor agraviada era la hija de Celia Cuevas Navarro, conviviente del
sentenciado David Mamani. Razén por la cual los tres vivian juntos en el
inmueble ubicado en el Barrio Miraflores sin nUmero, del distrito de Coasa,

provincia de Carabaya, en el departamento de Puno.

Luego. determinaron que David Mamani durante el dos mil quince abusd
sexualmente de la menor hasta en dos oportunidades, cuando contaba con
nueve anos, en las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Coasa,
donde se desempenaba como cuidador o vigilante. En la primera

oportunidad, el sentenciado bajé el pantalén de la menor e introdujo su pene

4+ GIMENO SENDRA, V. Derecho procesal penal. Navarra: Civitas, 2012, p. 870.
4
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demosfrativa y entidad probatoric para cuestionar la  condena
impuesta al sentenciado Chuguizuta Ramos por el delito de violacion
sexual en menor de edad; en ese sentido, es capaz de establecer Ia
inocencia del accionante, pues, como consecuencia de la
rectificacién de la partida de nhacimiento de dicha menor, se demuestra
la verdadera edad de la agraviada al momento de los hechos y se abre
la posibilidad de valorar tos hechos existentes en el proceso penai, que
ya fueron fijados y valorados en él, para una nueva valoracion.

IV. Cuestiones previas a lo presente demanda de revisién

Sexto. Antes de ingresar al andiisis del fondo del asunto., para una mejor
comprension del caso, resulta pertinente detaliar los antecedentes que

generaron la sentencia materia de revisidn.

6.1. Requerimiento de acusaclén del veintisiete de junic de dos mil once
(fojo 04 dei cuademno de debate), el Ministerio PUblico acusé a Linder
Chuquizuta Ramos por el delito de violaciéon sexual de menor de
edad, en agravio la menor de iniciales M. A. H. H.; y le imputd
haber mantenido relaciones sexuales con la agraviada el diez de
septiembre de dos mil diez, cuando ia menor tenia once afios de
edad; el hecho ocurié en la vivienda del acusado. El ilicito se
descubrié el veinfiocho de octubre de dos mil diez, cuando la
menor fue infemada en el centro de salud y luego en el Hospital
Regional Virgen de Fatima de Chachapoyas, por padecer dolores
de vienfre y amenaza de aborto; la agraviada refiié que, en
septiembre de dos mil diez, mantuvo relaciones sexuales con el
procesado, quien al tiempo del hecho imputado tenia 22 afios de
edad.

6.2. Seniencha de primera instancla del velnfiocho de mayo de dos mil
doce ({ioja 145 del cuademo de debates), por la cual se condend al
accionante como autor del delito de violacidn sexual de menor de

5
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Revision de sentencia Infundada

1. La causal invocada, prevista en el numeral 4 del
arficulo 437 del Cédigo Procesal Penal, implica
verificar si el medio de prueba reputade como
nuevo safisface los siguientes imperativos: )
temporalidad, que se descubra con posterioridad
a ka sentencia y se refiera @ las circunstancias
acaecidas antes y durante el hecho que fue
materia de pronunciamiento; il) oportunidad, que
no sea conocido durante el proceso, y )
frascendencic, que solo o en conexion con lo
apreciado  anteriormente  sea  capaz de
establecer ia inocencia del condenado: es asi
come ia nueva prueba debe tener aptitud de
enervar un fallo judicial condenctorio -con
autoridad de cosa juzgada- con suficiente
idoneidad para cumplir su fincdlidad; empero, en
este caso, la ofrecida como prueba no cumple tal
condicion,

2, §i bien dicha prueba nueva estd constituida por
una partida de nacimiento rectificada  por
mandato judiicial consentido, no tiene el cardcter
de cosa juzgada, porque emana de un proceso
civil no confencioso o de jurisdiccién voluntaria,
razén por la que el conlenido de la anotacion
insetada no  constituye tema  inmutable o
vinculante; es asi que en el proceso penal se ha
discutido y dilucidado la confroversia surgida en
tomo a la edad de la agraviada, de la que se ha
considerado prueba personal y cientifica; frente a
la cual, la prueba ofrecida, sola o en conexién
con ofras pruebas, no estd en aptitud procesal de

& enervar la validez de ka condena impuesta.
Judichsd et

REEGLRY SENTENCIA DE REVISION

JUDICHAL D.

SUPREMA { LIMAFI

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia privada, mediante el
sistema de videoconferencia, la accién de revisibn de sentencia
inferpuesta por el sentenciado Linder Chuquizuta Ramos confra la
sentencia del freinta y uno de julio de dos mil doce, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas, que confirmd la sentencia de primera instancia del
veinfiocho de mayo de dos mil doce, que condend al citado sentenciado
como autor del delito contra la libertad sexual, violacién sexual de menor




SALA PENAL PERMANENTE
REVISION DE SENTENCIA NCPP N.© 50-2019
AMAZONAS

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

de edad, en agravio de la menor identificada con iniciales M. A, H. H.: y
revocé el extremo que le impuso cuairo afos de pena privativa de
libertad suspendida en su sjecucién por el periodo de prueba de tres afios,
bajo reglas de conducta; y, reformandola, le impuso veinte afios de pena
privativa de libertad: con lo demdés que contiene al respecto.

intervino como ponente el sefior juez supremo Coaguila Chavez
CONSIDERANDO
I. itinerario de la demanda de revisién de sentencia

Primero. Mediante escrifo recibido el cuatro de febrero de dos mil
diecinueve (foja 1 del cuademo de revisién formado en esta Sala Suprema, en
adelante: cuaderno de revisién), el sentenciado Linder Chuquizuta Ramos
presentd, ante la Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte
Suprema, la demanda de revision de sentencia contra la sentencia de
vista contenida en la Resolucién nimero 27, del freinta y uno de julio de
dos mil doce (foja 23 del cuademo de revisién}, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, que confimd la sentencia de primera instancia del veintiocho
de mayo de dos mil doce, que condend a Linder Chuquizuta Ramos
como autor del delito confra la libertad sexual, violacion sexual de menor
de edad, en agravio de la mener identificada con iniciales M. A, H. H., y
revocd el extremo que le impuso cuatro afios de pena privativa de
livertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres afios,
bajo reglas de conducta; y, reformdndola, le impuso veinte afios de pena

privativa de libertad.

Segundo. La demanda de revisién fue proveida mediante decreto del

veintisiete de junio de dos mil diecinueve (foja 51 det cuademo de revision) y se

fijo su fecha de cdlificacién. Asl, mediante auto de cdlificacion del ocho

de agosto de dos mil diecinueve (foja 57 del cuademo de revisién), s& admitid a

trdmite la accidn de revision de sentencia promovida por el aludido
2
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senfenciado y se solicité el expediente principal y todos los actuados
correspondientes al caso, como también que se oficie a los Registros
Civiles-Reniec, para comprobar la veracidad de la partida de nacimiento
de la agraviada, rectificada por mandato judicial {foje 49 det cuademo
supremo).

Tercero. Una vez remitido el expediente principal con sus incidentes
comespondientes al proceso penal signado con el nUmero 22-2011,
seguido en conira del accionante por el delito de viclacidn sexual de
menor de edad, y cumplida la diigencia ordenada en el sexto
considerando del auto de cdlificacion; se fij¢ fecha para audiencia de
revision mediante resolucion del nueve de julio de dos mil veintiuno (foja 125
del cuademo de revision). Instalada la audiencia, esta se realizé mediante el
aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia de la representante
del Ministerio PUblico y la defensa del sentenciado. Una vez culminada, se
produjo la deliberacién de la causa en sesién secreta, en virtud de |a cual,
fras la votacién respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia, cuya lecfura se realizd en audiencia privada mediante el
aplicativo tecnoldgico sefialado, de conformidad con la parte in fine del
numeral 5 del articulo 443 del Codigo Procesal Penal.

Il. Sustento de la pretensién de la demanda de revisién de sentencia

Cuarto. £l sentenciado Chuquizuta Ramos fundamentd su demanda de

revision bajo los siguientes argumentos:

4.1. Al momento de emitir sentencia, se fuvo como prueba la partida
de nacimiento de la agraviada, inscrita extempordneamente el tres
de julio de dos mil siete, que consigna como fecha de su
nacimiento el veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, por lo que, hipotéticamente, la menor tenia 11
anos y 9 meses de edad al momento de los hechos, Ni el padre de
la agraviada ni ella misma daban precision respecto a su

3
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nacimiento; es asi que, al tiempo de su embarazo no se hizo
ninguna denuncia y recién dieron cuenta a la autoridad cuando
fue evacuada al hospital, lo que dio inicio al proceso; sin embargo,
con posterioridad a la sentencia, consta la partida de nacimiento
de la agraviada, rectificada por mandato judicial, que sefala la
verdadera fecha de nacimiento de la agraviada, esto es el
veinficuairo de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.

Ademadas, el recumente alega que las relaciones que mantuvieron
ambos fueron consentidas y que, como consecuencia, procrearon
un hijo, conforme es de verse de la partida de nacimiento del

menor [foja 50 del cuaderno de revision).

En ese sentido, como prueba nueva, presenta la parfida de
nacimiento de la menor agraviada de iniciales M. A. H. H., emitida
por la Municipalidad Distrital de Jazan-Registro Civil, en la que obra
inserta una anotacién dispuesta por mandato judicial, que ordena
la recfificaciéon de dicha partida, en cuante a la fecha del
nacimiento, y establece como fecha verdadera el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos novenfa y cinco: por lo que, al
momento del hecho imputado, la agraviada tenia 14 aios y 9
meses edad, conforme consta en la partida de nacimiento [foja 49

del cuaderno de revisién).

lil. Motivo de admisién de la demanda

Quinte. Como se establecid en el quinto considerando del auto de

cdlificacién de la demanda de revisién de sentencia [foja 57 del cuademo
de revision), que determina la admisidn de la demanda por esta Sala
Suprema, esta se justifica en virtud del principic de trascendencia, al

estimarse que la pruebo nueva, descubierta con posteriofidad a la

senftencia que ofrece el recumente, tiene conexién con los medios

probatorios que sustentaron la condena, y que tendria contundencia

4
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patrocinado jamds otorgd ni suscribié poder o autorizacién alguna. La Sala
Penal Superior emitié sentencia condenatoria con base en copias simples,

los cuales no tienen la idoneidad para formar la conviccion del juzgador.

SEXTO. Por su parte, el fiscal adjunto supremo en lo penal sostuvo que el
testigo Prado Reyes en la audiencia de actuacién de pruebas reconocid
haber solicitado la inscripcion ante el Registro Civil de Chile de los vehiculos
que fueron objeto de la sentencia condenatoria; no obstante, también
anoté que para la inscripcion no basta que el solicitante exhiba la copia de
la cedula de identificacion del propietario, puesto que el Reglamento de
registros de vehiculos motorizados de Chile, es necesario presentar
documentacién adicional, como la factura o escritura publica que acredite
el titulo de dominio respecto del vehiculo, sin los cuales nos se hubiera

logrado la inscripciéon corespondiente.

En cuanto a la querella criminal que Garcia Poblete interpuso contra Prado
Reyes, esta solo responde al ejercicio de derecho de denuncia y accion del
demandante que no se corresponde con prueba nueva que desvirtie los
hechos por los cuales fue condenado por la justicia peruana. Ademas, no se
logré acreditar que su defensor, Denis Parra Olarte, en contubernio con
Prado Reyes, no impugnara la sentencia condenatoria con la finalidad de
que adquiera firmeza y se quede consentida, mds aun cuando el
demandante no tomd ninguna accidon administrativa para cuestionar la
conducta que se le atribuye al referido letrado. Las pruebas actuadas no
enervan los alcances de la sentencia condenatoria, por lo que propuso que

se declare infundada la demanda.

SEPTIMO. La representante de la Procuraduria Pdblica de la Sunat sefald
que durante el juzgamiento se acredité que los vehiculos de propiedad del
sentenciado Garcia Poblete fueron ingresados en el dos mil cuatro con fines
turisticos al amparo del Decreto Supremo N.° 015-87-ICTI-TUR; sin embargo,
no cumplieron con salir del pais. Ademds, fueron inscritos ante los Registros
PUblicos y se les asignaron placas peruanas; aspectos que la defensa no ha

desvirtuado en el trémite de |a revision de sentencia.
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NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA INSUFICIENTES PARA
ENERVAR EL JUICIO DE CONDENA

Sumilta. Los nuevos medios de prueba
consistentes en: 1) Las copias apostilladas
de las solicitudes de primera inscripcion de
dominio de cinco vehiculos de placas
chilenas. ii) Las copias apostiladas de la
querella  criminal interpuesta  por el
demandante contra su coprocesado y

Ele
e
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nsstGEFS’N 3 ofros en Arica. i) El Informe N.° 111-2016-
e

A SUNAT-3G0000, valorados de modo
/ v Yl individual y en conjunto con la prueba
personal no tienen la entidad suficiente
para enervar el juicio de condena del
ahora demandante. En ese sentido, la
demanda de revisidon de sentencia es
infundada y asi se declara.

Lima, catorce de octubre de dos mil veintiuno
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efectuada mediante el sistema de videoconferencia, la demanda de

revision interpuesta por la defensa del condenado CRISTIAN EDUARDO GARCIA
POBLETE confra la sentencia del diecinueve de junio de dos mil catorce,
emitida por la Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de

Tacna, que lo condené como autor del delito de contrabando agravado,

en perjuicio del Estado, representando por la Superintendencia Nacional de

Administracion Tributaria, le impuso cinco anos de pena privativa de la

libertad, trescientos sesenta y cinco dias multa y fijé el pago de veinte mil
soles como reparacién civil a favor de la citada entidad agraviada. Con lo

demas que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

SUSTENTO DE LA DEMANDA DE REVISION
PRIMERO. La defensa de Cristian Eduardo Garcia Poblete formuld la
demanda de revision de la sentencia que lo condend por el delito de

confrabando agravado, al amparo de la causal de procedencia prevista
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del Area de Gestion Institucional, Juan Moreno Torres, que da cuenta del
pedido de verificacién de trabajos de la condenada Huayhualla Mendoza y
valorizacién de fa obra, respecto del cual dio cuenta que los trabajos ya
fueron verificados por Infraestructura y que, conforme a lo sefialado por
OINFE, los costos que Infraestructura consigné son por mantenimiento y
reparacion, no por obras.

TERCERO. Que por Ejecutoria Suprema de fojas trescientos cincuenta y ocho,
de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite la referida
demanda de revisién. No hubo audiencia de actuacién de pruebas, porque
solo se ofrecid prueba documental.

Por decreto de fojas cuatrocientos setenta y ocho, de veintinueve de enero de
dos mil diecinueve, se sefialo fecha para la audiencia de revision el dia
veintiocho de febrero ultimo, a las ocho y treinta horas.

CUARTO. Que, segln el acta adjunta, la audiencia de revision se realizé con
la intervencién de la abogada del imputado Maria Luisa Vildoso Machicado,
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Chinchay
Castillo y de la abogada delegada de Procuraduria Piblica Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Dra. Lili Amatronca Correa, asi como
el propio encausado Ruiz Rojas. El sefior Fiscal Supremo en lo Penal, con
fecha veintisiete de febrero, present6 su requerimiento por el que solicitd se
desestime la demanda de casacién. :

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebrd el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Lfectuada, tras el preceptivo debate, la votaciéon correspondiente y
obtenida el nimero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia de
revision pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, como ha quedado expuesto, la demanda de revisién tiene
como causa de pedir la presencia de pruebas nuevas descubiertas con
posterioridad a la sentencia, que solo o en conexién con las pruebas
anteriormenie apreciadas son capaces de establecer la inocencia del
condenado -se requiere, entonces, que el medio de prueba nuevo no haya sido
producido ante el 6rgano jurisdiccional sentenciador—. Asi lo prevé el articulo
439, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, que también incluye €l supuesto
de “hechos nuevos”. El primer supuesto, como se sabe, abre la posibilidad de
valorar los hechos existentes en el proceso penal que ya fueron fijados y
valorados en él, para una nueva valoracién {TOMAS VICENTE BALLESTEROS:

—4-
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Revisién por prueba nueva. Criterios

1. Lademanda de revision tiene como causa de
pedir la presencia de “prucbas nuevas”
descubiertas con posterioridad a la sentencia,
que solo o cn conexion con las pruebas
anteriormente  apreciadas son capaces de

bl lai ia del condenado. Asi fo
prevé el articulo 439.4 del CPP, que tambicn
incluye el supuesto de “hechos nuevos”. El
primer supuesto, como se sabe, abre la
posibilidad de valorar los hechos existentes en.
el proceso penal que ya fueron fijados y
valorados en él, para una nueva valoracidn.

2. El micleo de la arg ién del
—Gerente Publico— estriba en que el acuerdo o
concierto colusorio se realizd con anterioridad
a su ingreso como Jefe del Arca de Gestion
Administrativa de la UGEL 03; y, que, dentro
del marco de su competencia o rol, con
posterioridad, intervino en el  trimite
administralivo para ' autorizar ¢l pago de
trabajos de mantenimiento y adecuacién del
local institucional, como asi se consigné en la
documentacidn respectiva,

3. Laprucha nueva consolida que ¢l promotor de
la accion estuvo al margen de ese esquema
delictivo ¥, en conexién con las prucbas del
proceso penal declarativo de condena que se
cuestiona en cuanto a la quaestio facti, se
concluye que no conacié de csa concertacién
y que la documentacién que por su rol le
correspondia revisar no decia siquiera que era
un pago por obras,

-SENTENCIA DE REVISION-
[.ima, siete de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS: la demanda de revision interpuesta
por el condenado LUIS GUILLERMO RUIZ ROJAS contra la sentencia de vista
de fojas doscientos cincuenta y tres, de veinte de abril de dos mil diecisiete,
que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento veintiuno,
de once de enero de dos mil diecisiete, en cuanto lo condend como autor del
delito de colusion en agravio del Estado a cuatro afios de pena privativa de
Iibertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afios, y un aiio de

Y -1-
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inhabilitacién, asi como al pago solidario de diez mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito, recaidas en el proceso penal
declarativo de condena, declararon probado que el encausado Ruiz
Rojas, Jefe de Gestion Administrativa de la UGEL cero tres, conjuntamente
con Marco Antonio Arriaga La Rosa, Director de la referida UGEL, y Victor
Alberto Flores Cobefias, anterior Jefe de Gestion Administrativa de la
indicada UGEL, se coludieron con la proveedora Vitalina Huayhualla
Mendoza, titular de las empresas Representaciones y Scrvicios Generales
Celina SAC, ViCc Lima EIRL, LiNnavic Contratistas Generales SAC y
Corporacién Vitahuay SAC, para la construccion de un ambiente para oficina
de Drywall en la azotea del tercer piso de la sede institucional, ubicada en la
Avenida militar nimero dos mil ciento cuarenta y cuatro — Lince, cuyo costo
debia asumir y se le pagaria al final de la obra como si se tratara de servicios
de mantenimiento por montos inferiores a tres UIT.

oo La obra del cuarto piso y de la azotea se llevo a cabo del veinticinco de
julio de dos mil doce al siete de agosto de dos mil doce y del veintiséis de
agosto de dos mil doce al cinco de setiembre de dos mil doce desde julio de
dos mil doce hasta abril de dos mil trece. El pago, sin embargo, se fracciond
en quince Ordenes de servicio por la suma fotal de doscientos ochenta mil
doscientos setenta soles en importes mayores a diez mil soles, que se
dirigieron a las cuatro empresas de la encausada Vitalina Huayhualla
Mendoza. La contratacion, por ende, fue irregular: no se realizd expediente
técnico, no se gestiond el requerimiento del drea usuaria, no se presupuesto la
obra y tampoco se tramité el pago oportuno.

oo Para el pago en cuestion, la encausada Huayhualla Mendoza no solo se
reunid en tres ocasiones con Arriaga La Rosa y Flores Cobeiias, sino que una
vez culminada la obra —construccion de oficinas de Drywal en el cuarto piso
y la azotea del local institucional- exigio el pago mediante cartas notariales.
oo El encausado autorizé quince ordenes de servicios emitidas por el Area de
Contrataciones y autoriz6 el pago de doce comprobantes, bajo el rubro
“Mantenimiento y Adecuacion de la UGEL cero tres” por servicios
supuestamente prestados en dos mil trece, cuando la obra se realizé en dos
mil doce.

SEGUNDO. Que el accionante Ruiz Rojas interpuso la demanda de revision de
fojas una, de nueve de marzo de dos mil dicciocho, contra dichas sentencias

‘/‘\ 2 -2~
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n, recurrentes esfiman en esencia y amén de ofros argumentos que no son de
R recibo, en la existencia de nuevos hechos Y pruebas que no fueron conocidos
en su juzgamiento que permiten establecer su inocencia, por ello fundan en
‘\\ jesencia su demanda en la hipétesis juridica que describe el inciso cinco del
"(crtfculo frescientos sesenta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales -
cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no
onocides en el juicio, que sean capcces de establecer la inocencia del condenado-,
ipdtesis juridica que fue adecuada al inciso cuatro del articulo cuatrocientos
treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, por estar vigente dicho cuerpo de
normas en el mencionado Distrito Judicial; que el anotado articulo establece
como causal de la revision de sentencic en -si con posterioridad a lo sentencia se

descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos © en
conexién con las pruebas cnteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia

~7 del condenade-; que, los recurrenies en lo sustancial y en lo que se refiere a
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dicha causal han adjuntando como nuevo medio de prueba la sentencia de

/
7
////}f@jcs ciento cincuenta y seis, de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve,

n mérito a la cual la Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, absolvié de la acusacion fiscal a Javier
Wilfredo Heredia Sotomayor formulada en su contra por el delitc contra la
Administracién Publica, en la modalidad de colusion desleal, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Huamanga y del Estado.

~ SETIMO: Que, al revisar tanto la acusacién fiscal, la sentencia de primera
| instancia que condena a los recurrentes como Ia Ejecutoria Suprema que la
ratifica, se advierte que esta se sustenta en el hecho que los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Huamanga {recurrentes) se habrian coludido con

el particular Javier Wilfredo Heredia Sotomayor al celebrar un contrato para la
repotenciacion de los vehiculos con placa de rodaje WS — mil ciento sesenta %
dog y WS - mil ciento sesenta y cinco, lo que suponia el cambio de motor, Ia
reparacion del sistema de fransmision (caja y corona), de frenos, eléctrico,
hidrdulico: planchado y pintura como asf se detalla en el contrato respectivo y
en la proforma comrrespondiente, habiendo resultado ganador de la buena pro

el Taller Mecdmico “Kahepa", representado por el mencionado particular
Javier Wilfredo Heredia Sotomayor; asi, se indica que en plena labor de
T aracion, el Jefe de la DivisiSn de Saneamiento Ambiental de la entidad
?&Modc. el condenado Emilio José Zavala Romero, sin que medie informe
o\guné?" € inobservando el procedimiento regular emite la nota de pedido
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| |Limg, veinficinco de setiembre de dos mil trece -

‘-j' VISTOS; en audiencia publica lo accidn de
'i' revision de sentencia interpuesta por los sentenciados Emilio José Zavala
*Romero, Marino Yance Rojas, Nicanor Rojas Vilca, Nancy Rosario Yanez de
UVcrgos, Ciriaco Cconislla Aramburg y Juan Prado Alvizuri contra la seniencia
de fojas noventa y ocho del cuademillo formado en esta Instancia Suprema
de fecha diecisiete de setiembre de dos mil cuatro, emitida por Ia Segunda
Sala Mixia de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, en el extrernc que los
condend como autores dei deliio conira la Administracion Piblica, en ia
modalidad de colusidn desleal, en agravio de la Municipalidad Provinciai de
Huamanga y como tales impuso al primero cuatro afios de pena privativa de
libertad suspendida en su gjecucion por el término de fres anos; y, al segundo,
tercero, cucario, quinto y sextc de los antes aludidos, tres anos de pena
privativa de libertad suspendida en su gjecucion por el término de dos afos:
7+ asimismo, les impuso la pena accesoria de inhabilitacion por el plazo de tres
,)-@nos y fiid en la suma de cincuenta mil nuevos soles el monto que por
.:/")zﬁmiepto de reparacion civil deberdn  abonar en forma solidaria
corespondiendo cuarenta y cinco mil nuevos soles a favor de la entfidad
edilitia agraviada y cinco mil nuevos soles a favor de! Estado: Y. asimismo,
confra la Ejecutoria Suprema de foias ciento veintidds, de fecha veinliséis de
mayo de dos mil cinco, expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de ia
Corte Suprema de Justicia de Ia Republica que declard No Haber Nulidad en

- \ gicho extremo recurrido.

Interviene como ponente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado.,

ANTECEDENTES

PRIMERO: FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE REVISION.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE REVISION

1.1.- Que, los sentenciados recurrentes al fundamentar su accién de
isién de fojas uno, del cuaderno formado en esta Instancia Suprema alegan
\ que después que la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
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Justicia de la Republica declarara No Haber Nulidad en la sentencia

™\ condenatoria de primera instancia emitida en contra suya por la Segunda Sala

}Mixtc de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, con fecha veintinueve de

| |enero de dos mil nueve, dicho drgano jurisdiccional ha expedido una nueva

'L,f sentencia distinta a la primera por el mismo delito de colusion desleal y por los

mismos hechos y en la que se absolvié a Javier Wilfredo Heredia Sotomayor, la
isma que ha quedado en calidad de consentida.

1.2.- Que, el delitc de colusidn desleal por el que se les ha condenado,
tiene como fundamento especifico para su configuracion, la clandestinidad
del arreglo enfre funcionarios que intervienen en el negocio juridico y los
proveedores de bienes o servicios, o los potenciales adquirientes de bienes de
la administracién o los solicitantes de licitaciones: asi, la uniforme jurisprudencia
de la Corte Suprema ha establecide que el delito de colusion desleal, en
contratos pUblicos sdlo se comete cuando los funcionarios que intervienen en
el mismo llegan con los particulares [proveedores o adquirientes) a un pacto

. clandestino que determina su comportamiento.

.
P

s, 1.3.- Que, los recurrentes amparan su accidon de revision de sentencia

,//'/}/eh el inciso cinco del articulo trescientos sesenta y uno del Coédigo de

. Prgcedimientos Penales, el mismo que fue adecuado dl inciso cuatro del

afticulo cuatrocientos freinta y nueve del Codigo Procesal Penal, segin se

aprecia de la resolucion que admite a frédmite dicha demanda de fojas

doscientos freinta y cinco, de fecha doce de enero de dos mil doce, pues

como se absolvio de la acusacion fiscal al particular Javier Wilfredo Heredia

Sotomayor no es posible establecer que los recurrentes en su condicién de

- 1 funcionarios se hayan concertade o coludide con dicha persona en |a

celebracion de un conlrato con el fin de defraudar al Estado representado por

la Municipalidad Provincial de Huomanga; que, en consecuencia, dicha
sentencia se erige en nueva prueba no conocida en el anterior juzgamiento.

SEGUNDO: TRAMITE DE LA ACCION DE REVISION.

2.1.- Que, mediante auto de fojas doscientos treinta y cinco, obrante en
%demillo formado en esta Instancia Suprema, de fecha doce de enero de
dos mikdoce, se adecud y admitié a trémite la presente accidn de revisién de
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sentencia; se cumplié con lo previsto en los incisos fres y cuatro del articulo
| \cuotrocnentos cuarenta y ires del Codigo Procesal Penal.
\“ f 2.2.- Que, instalada la audiencia de revision de sentencia, se realizé Ia
'k misma con la participacién de los interesados conforme a lo previsto en el

inciso cinco del articulo cuafrocientos cuarenta y tres del Cddigo Procesal
enal.

| " 5 - o
lu 2.3.- Deliberada la causa en sesiéon secreta y producida la votacion,

comresponde dictar sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, anies de emitir pronunciamiento respecto a la pretensién de
les condenados, resulta necesario tener en cuenta que la tutela judicial es una
garantia esencial del justiciable que comprende, entre otros derechos, el de
obtener una resolucién fundada en derecho, sea o no favorable a las
pretensiones formuladas; que este derecho exige que la declaracion de
voluntad del Tribunal sea la consecuencia de una exegesis racional del

7, 2 denamiento juridico, esto es, la aplicacién de las normas que se consideran

adecuadas al case concreto de que se frate, pues si la aplicacién de la
lggalidad es fruto de un error patente, arbitraria, manifiestamente irrazonada o
/irazonable no puede considerarse fundada en derecho, por tanto, tal

aplicaciéon seria tan sélo aparente, sea estimatva o desestimativa su
pretension.

SEGUNDO: Que, en sste orden de ideas, resulta pertinente precisar que la
demanda de revision de sentencia es un remedio excepcional y restrictivo de
{mpugnacién de sentencias que procede cuando éstas ya pasaron a tener

utoridad de cosa juzgada, basado en errores trascendentes que ocurrieron
fuera del marco jurisdiccional y que de haberse conocido hubieran motivado

fotra resolucién mas justa. Si bien la seguridad juridica impone que las

sentencics en un momento ya no puedan ser impugnadas, cosa que ocurre

.cuando han pasado en autoridad de cosa juzgada, razones mas importantes,

corpo la justicia, imponen su revision en algunos casos en que la sentencia no
repres¢nte ese valor de verdad buscado; gue, por ello, la revision de ung

senfencid penal liene por fuerza un gran alcance, porque si uno de los fines
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4.4. Ademds, esta causal se encuentra edificada sobre la base del principio de
trascendencia, segun el cual la demanda debe estar sustentada en pruebas
nuev as, suficientemente sélidas, para evidenciar que el hecho no existe o que el
condenado no lo cometié. Por ello, no todo elemento probatorio puede ser
considerado como vdlido para probar la inocencia o cuestionar los hechos
declarados probados en la sentencia, sino que debe ser idéneo y objetivo; de
modo que por su contundencia demosfrativa tenga una entidad probatoria
suficiente para, en caso hubiera sido conocida antes, la emision de una sentencia

absolutoria.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO

5.1. El objeto de pronunciamiento es determinar si el sentenciado Jorge Edgardo
Toro Diaz fue portador del virus del papiloma humano y transmitié dicho virus a la
menor agraviada, mediante el acto sexual; esto permitird determinar su
inocencia o debilitar los hechos probados en la sentencia condenatoria.

5.2. Este planteamiento fiene mayor relevancia si consideramos que se fiene
como hecho probado, en las sentencias cuestionadas, que hasta la fecha de la

realizacion del reconocimiento médico legal a la menor (prueba cientifica de folio 31,
que detectd que ella podria tener una enfermedad de transmision sexual, especialmente el

condiloma acumulado, puesto que en la zona del ano se encontraron verrugas en region de
pliegues perianales), el sentenciado fue la Unica persona que le practicé el acto
sexual, lo que implica que debid ser el portador de talenfermedad.

5.3. Para ello, el sentenciado Toro Diaz presentdé como prueba nueva el examen
de descarte redlizado por el laboratorio ROE, sobre el andlisis del papiloma virus X
PCR (35 cepas), con Codigo N.° 02-1785755, del siete de mayo de dos mil
dieciocho, practicado al referido accionante, cuyo resultado arrojé negativo.
Ademds, expuso como tesis (en la audiencia de alegatos del veinticinco de abril de dos mil
diecinueve) que ese virus se fransmite por un contfacto sexual y se puede fratar,
pero nunca desaparece del organismo del afectado, por lo que el demandante
nunca fue portador del citado virus; en consecuencia, ello determinaria su

inocencia.
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PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA

La causal de prueba nueva se edifica sobre la base
del principio de trascendencia; principio que informa
al accionante que su argumento debe estar
sustentado sobre pruebas nuevas suficientemente
solidas para evidenciar que el hecho no existe o el
condenado no lo cometid. Por ello, no todo elemento
probatorio puede ser considerado como vdlido para
probar la inocencia o cuestionar los hechos probados
en la sentencia, sino que el mismo debe ser idoneo y
objetivo; de modo que, por su contundencia
demostrativa, tenga valor probatorio suficiente para,
en caso hubiera sido oportunamente conocido, la
emisiénde una sentenciaabsolutoria.

Lima, veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve
SENTENCIA DE ACCION DE REVISION

VISTA: la demanda de revision de sentencia
presentada por el sentenciado JORGE EDGARDO TorO Diaz, contra la Ejecutoria
Suprema del veinte de mayo de dos mil quince (foja 22), contenida en el Recurso
de Nulidad N.° 1395-2014/Lima, que confirmé, por mayoria, la sentencia del
cuatro de febrero de dos mil catorce (foio 9), que lo condend como autor del
delito de violacién sexual de menor de edad (previsto en el inciso dos, pimer parafo,
articulo ciento setenta y tres, del Cédigo Penal; en concordancia con el Ultimo parrafo de dicho
articulo, modificado por la Ley N.° 27505), en perjuicio de la menor de clave N.° A-63-08,

y le impuso treinta afios de pena priv ativa de libertad.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Segun la acusacion fiscal, el encausado Jorge Edgardo Toro Diaz, aprovechando
su condicion de abuelo de la menor identificada con clave N.° A-63-08, la obligd
a mantener relaciones sexuales. El hecho se perpefréd en el mes de agosto de dos
mil uno, cuando la agraviada tenia nueve afos de edad, en el domicilio ubicado
en el jiron Chamaya N.° 1019, interior 103, del distrito de Brefa. El acusado
aprovechd que se encontraba solo con la menor para, a la fuerza, bajarle el
pantalén y prenda intima, obligarla a mantener relaciones sexuales y hacer que

estale besara el pene. Posteriormente, continué realizando tocamientos ala

1
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menor, en sus nalgas y ofras partes del cuerpo. Se tomd conocimiento de estos
hechos —denunciados el dos mi ocho— en razon de las terapias a las que fue

sometida la menor, por su conducta y bajo rendimiento escolar.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DELDEMANDANTE Y CAUSAL INVOCADA
2.1. El sentenciado JORGE EDGARDO TORO DIAZ (folio 1), al fundamentar su accién de
revision, invocoé la causal de revision de sentencia prevista en el inciso cinco, del
articulo trescientos sesenta y uno, del Cédigo de Procedimientos Penales, y alegd
que:

a.Presenta como prueba nueva el examen cientifico practicado por el
laboratorio ROE, sobre el andlisis del papiloma virus X PCR (35 cepas), con Codigo
N.° 02-1785755, del siete de mayo de dos mil dieciocho, practicado al
sentenciado Toro Diaz, cuyo resultado arojé negativo; lo cual —a criterio del
accionante- demuestra suinocencia.

b.Segun la Organizacidon Mundial de la Salud (oms), el virus de papiloma
humano (en adelante VPH) estd catalogado como una infeccién de transmision
sexual (I5) que puede manifestarse después de varios afos de confraido;
ademds, nunca abandona el organismo.

c.Estd demostrado que la agraviada fue contagiada con el VPH, lo que
se materializé con una veruga en la regiéon de los pliegues perianales (ano),
conforme se detecté en el Certificado Médico Legal N.° 027938-CLS. Esto se
reforzd con el Informe Médico Legal redlizado por el ginecobstetra Roberto
Medrano Valencia, que concluyd que “La peritada presenta una verruga
perianal, la cual es causa de un papiloma virus del tipo 6 y 1, por haber tenido
penetracion sexual por un érgano masculino™.

d.La agraviada indicd que, hasta el momento en que se le practicd el
examen médico legal, la Unica persona con quien tuvo relaciones sexuales
obligadas fue el sentenciado. Entonces, si el VPH es una infeccion de fransmision
sexual, Unicamente pudo ser contagiada por una persona que portaba dicho
virus y que esta debid ser el accionante, pues solo con el tuvo relaciones
sexuales; sin embargo, el sentenciado no estd infectado, por lo que no fue autor

del ilicito que se le imputa.
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e.No pretende que se redlice una revision probatoria, sino vislumbrar, a
través de la prueba nueva, que el condenado, de ochenta y un afos de edad,
fue objeto de una sentencia injusta, al no haberse valorado adecuadamente
todos los medios probatorios.

2.2. Dicha demanda se ampard en las normas del Cédigo de Procedimientos
Penales; sin embargo, este Tribunal adecud la misma a la causal prevista en el
inciso cuatro, del articulo cuafrocientos treinta y nueve, del Cddigo Procesal
Penal, mediante la resolucion del veintiséis de julio de dos mil dieciocho (folio 51)y
en aplicacion de los principios de celeridad y economiaprocesal.

2.3. Esta causal de revision de sentencia establece que:

Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba,
no conocidos durante el proceso, que solos o en conexién con las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del
condenado.

TERCERO. CALIFICACION DE LA DEMANDA Y AUDIENCIA PROBATORIA

3.1. La demanda fue admitida mediante la resolucion del quince de octubre de
dos mil dieciocho, contenida en la revision de sentencia N.° 137-2018/Lima (folio 57
del cuadernilo), por la causal de prueba nueva, consistente en el examen de
andlisis de papiloma virus x PCR, 35 cepas, el cual -a criterio del demandante-,
en conexion con las demds pruebas actuadas en el juicio oral [manifestacion
preliminar de la agraviada, Certificado Médico Legal e Informe Médico), tiene la
contundencia demostrativa y entidad probatoria suficiente para cuestionar la
condena.

3.2. Para ello, fue necesario que se cite a la audiencia de actuacion probatoria
al perito que suscribié la referida pericia, Carlos Roe Battistini, quien ratificé el
contenido y conclusiones de la misma; ademds, absolvié las preguntas que este
Colegiado realizé.

3.3. Mediante la resolucidon del uno de abril de dos mil diecinueve (folio 96) se
senalé fecha para la audiencia de revision de sentencia, donde la defensa
técnica del sentenciado y representante del Ministerio PUblico expusieron sus
alegatos; con lo que la causa quedd expedita para resolver la pretension del

accionante.
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CUARTO. LA ACCION DE REVISION DE SENTENCIA

4.1. La revisibn es una accion autébnoma de impugnaciéon', de cardcter
excepcional, que tiene por objefo enervar la inmutabilidad de una sentencia
condenatoria, que tiene la calidad de cosa juzgada o firme, a fin de tutelar bienes
juridicos superior.

42. En virtud del principio de taxafividad es exfraordinaria, debido a que
Unicamente procede por causas o motivos expresamente previstos por la Ley
{regulados en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal Penal); por lo que no
es factible acudir a cuestiones diversas, distintas a las previstas en la norma citada,
a expendas de obtener una revision. Su esencia justificadora es que se encuentra
encaminada a que prevalezca, sobre la sentencia firme, la auténtica verdad v,
con ello, la justicia material sobre la formalz.

4.2. Segun lo previsto en el inciso uno, del articulo cuatrocientos cuarenta y cuatro,
del Cédigo Procesal Penal, son dos los efectos de larevision de sentencia:

a) Declarar nula la sentencia cuestionada y disponer un nuev o juicio oral.

b) Absolver a quien ha sido condenado mediante un proceso regular en su
momento. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando con posterioridad a la
sentencia se descubran pruebas nuevas que determinen la inocencia o permitan
cuestionar los hechos que fueron declarados probados en lasentencia.

4.3. Dicho supuesto corresponde a la causal de prueba nueva (la que invocé el
demandante), prevista en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos treinta y nueve,
del Codigo Procesal Penal, que consiste en la aparicion (posterior ala sentencia) de un
elemento nuevo que permita, por su entidad, calificar la sentencia cuestionada
de injusta y, por tanto, rescindirla. “La eliminacién del error judicial (base de larevision)
no se hace por efecto de una nueva valoraciéon de las pruebas, sino por el efecto

de la sobreveniencia (integral ointegrante) de nuev as pruebas™.

' Como sostiene Palacio: "Desde que se halla encaminada a afectar la vigencia de un fallo provisto
de la eficacia de la cosa juzgada y no existe plazo alguno de caducidad para su interposicion, la
revision queda fuera del dmbito de los recursos”. Ver: PALACIO LINO, Enrique. Los recursos en el
proceso penal. Tercera edicion.Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009, p. 196.

2En ese mismo sentido, Tomé Garcia senala que la revisidon constituye un medio de atoque o la
cosa juzgada que se fundamenta enrazones de justicia. En: De la Oliva Santos, Andrés; Aragoneses
Martinez, Sara; Hinojosa Segovia, Rafael; Muerza Esparza, Julio; Tomé Garcia, José Antonio. Derecho
procesal penal. Madrid: Centro de Estudios Univ ersitarios Ramon Areces, 1993, p. 587.

3Giovanni Leone. Tratado de derecho procesal penal. Tomo lIl. Buenos Aires: Editorial EJEA, 1963, p.
261.
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SEGUNDO. Con relacion a los nuevos medios de prueba, ofrecié como tales
los siguientes: i) Las copias apostiladas de las solicitudes de primera
inscripcion de dominio de los referidos vehiculos, las que acreditan que
fueron inscritas por el abogado Rolando Jorge Prado Reyes en Chile. ii) Las
copias apostiladas de la querella criminal interpuesta contra Prado Reyes,
Nieto Palma, Brain Sepulveda y Bugueno Lopez, por el presunto delito de
falsificacion de documentos privados, ante el Juzgado de Garantias de
Arica, en Chile, la cual fue admitida a trdmite. iii) El Informe N. ° 111-2016-
SUNAT-3G0000, en el que se consigné que, de los cuatro vehiculos, el de
placa XT-5265 fue ingresado y retirado por Puno en el dos mil diez, lo que
denota la presencia iregular de terceras personas que siguen

beneficidndose con los vehiculos.

ITINERARIO DE LA DEMANDA DE REVISION ANTE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Mediante el auto del veintitrés de junio de dos mil diecisiete
(foja 255), este Supremo Tribunal admitié a tradmite la demanda de revision de
sentencia incoada’, por la causal establecida en el inciso 4, del articulo 439,
del CPP. Ademds, ordend se practicaran las siguientes diligencias: a) Se
recaben las copias certificadas del proceso penal seguido contra Rolando
Jorge Prado Reyes en Chile. b) Se requiera a la parte demandante que
acredite documentalmente que el abogado Denis Parra Olarte labord
juntamente con Rolando Jorge Prado Reyes o asumian defensa conjunta.
c) Se cite a audiencia a los abogados Rolando Jorge Prado Reyes y Denis
Parra Olarte, con la finalidad de que aclaren qué vinculo sostenian ambos y
si ejercian la defensa conjunta del sentenciado Garcia Poblete. d) Se oficie
a la Sunat para que informe sobre el ingreso y salida del Perd de los
vehiculos de placa de rodaje XR-1708-5, XT-5265-3, XT-5266-1 y XR-1700-K, asi
como las personas que figuraban como propietarias o los conducian,
quienes debieron ser citadas para que declaren en la audiencia

correspondiente.

! Integrado por los jueces supremos Salas Arenas, Huamani Lliamas, Pacheco Huancas,
Cevallos Vegas y Chavez Mella.
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CUARTO. Luego de recibido el expediente principal y de conformidad con
el inciso 3, articulo 443, del CPP, se llevé a cabo la audiencia de actuacion
de pruebas, la cual se desarrolld en dos sesiones, en las que fueron
examinados los testigos Denis Parra Olarte y Rolando Jorge Prado Reyes, y se
sometié a debate el informe remitido por la Sunat con relaciéon al ingreso y
salida del PerU de los vehiculos de placa de rodaje XR-1708-5, XT-5265-3, XT-
5266-1 y XR-1700-K.

QUINTO. Mediante decreto del frece de septiembre de dos mil veintiuno, se
programo la audiencia de revision para el veintiuno del mismo mes, la que
se llevé a cabo de conformidad con el inciso 5, articulo 439, del CPP. En ese
sentido, intervinieron las partes procesales en el siguiente orden: i) el fiscal
supremo adjunto Martin Felipe Salas Zegarra, i) la procuradora Rocio
Milagros Lépez Carpio vy iii) el abogado Juan Arturo Moscoso Alvarino,

defensor del sentenciado Garcia Poblete.

Este Ultimo solicité se declare nula la sentencia condenatoria de su
patrocinado Cristian Eduardo Garcia Poblete y se le absuelva. Fundamentd
su pretension en que los vehiculos de placas XR-1700 y XT-5265 -los que
fueron considerados para la condena- fueron inscritos por el abogado
Rolando Jorge Prado Reyes a nombre de su patrocinado, sin su
conocimiento ni autorizacién, para ello se aprovechd de la relaciéon de
amistad que mantenian y en una oportunidad que se encontraba en su
casa tomé su documento de identidad, con cuya copia logré la referida
inscripcion, puesto que, acorde con la legislaciéon chilena, la solicitud de
primera inscripcion vehicular puede efectuarse tan solo exhibiendo la copia

de la cédula de identificacién del propietario.

Anadid que su patrocinado no contaba con capacidad econdmica
necesaria para adquirir dichos vehiculos, y que, ademds, se debe
considerar que estos ingresaron a nuestro pais conducidos por personas que
su patrocinado no conocia, bajo el régimen de ingreso temporal, el cual
exige que el conductor del vehiculo muestre un permiso o autorizacion

notarial extendida por el propietario del vehiculo; sin embargo, su
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prevista en el articulo 22, primer parrafo, del Cddigo Penal, y no considerada
en ¢l fallo condenatorio.

x Es de puntualizar que mediante la demanda de revisién no solo se puede
sostener la inocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de
condena), la presencia de una causa de exencion de responsabilidad penal o la
atipicidad ulterior del hecho punible —que, en fodos estos supuestos, excluyen
la aplicacién de una sancién penal-, sino también cuando se presentan razones
legales —previstas en el ordenamiento— para amparar una causa de disminucién
de punibilidad o una regla de reduccion por bonificacion procesal o para
excluir una circunstancia agravante, privilegiada o genérica, de suerte que la
respuesta punitiva del organo jurisdiccional que cmiti6 la sancién penal no se
amoldaba al principio de legalidad de las penas. Esta doctrina es, por lo demds,
la que en su dia adopté el Tribunal Supremo Espanol en las Sentencias
1304/2009, de catorce de diciembre, 1 0072012, de veintiuno de diciembre,
296//12004, de diez de marzo, y 296/2004, de diez de marzo.

> La revision, como sostenia VICENTE GIMENO SENDRA, es una accion
impugnativa auténoma para que prevalezca la auténtica verdad ¥, con ello, la
justicia material sobre la formal, al mismo tiempo que su existencia se justifica
como mecanismo que refuerza la consolidacion y preservacién de derechos y
principios, como los de defensa, presuncién de inocencia y tutela jurisdiccional
efectiva [Derecho Procesal Penal, 3ra. Edicién, Editorial La Ley, Navarra,
2019, p. 978].

SEGUNDO. Que tanto los Jueces Supremos de lo Penal, de modo definitivo, a
través del Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116, de doce de junio de dos mil
diecisiete, como la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica —por ejemplo, en las sentencias recaidas
en las consultas 1260-2011, de siete de junio de dos mil once, y 210-2012, de
veintisiete de abril de dos mil doce- han inaplicado las exclusiones
establecidas en el articulo 22 del Cédigo Penal por diversas disposiciones
legales sucesivas, por infringir el derecho-principio de ignaldad ante la ley. En
tal virtud, esta Sala Penal Suprema ha venido sosteniendo en linea
Jurisprudencial consistente que, entre otros, en los delitos de robo con
agravantes (concordancia de los articulos 188 v 189 del Codigo Penal) debe
disminuirsc obligatoriamente la pena por debajo del minimo legal.

TERCERO. Que el articulo 439, inciso 6, del Cédigo Procesal Penal establece
que un motivo de revision se presenta: “Ctando la norma qute sustento la sentencia
hubicra sido declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable ¢n un
caso concrelo por la Corte Suprema’™.

% En el presente caso se tiene: 1) Que se tratd de un proceso inmediato, en
cuyo desarrollo se promovié la terminacién anticipada del proceso y se llegé a
un acuerdo con el Ministerio Ptiblico. 2) Que ese acuerdo consistid en que,
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Titulo. Revision, Norma declarada inaplicable.
Sumilla: 1. Mediante la demanda de revision no solo se puede sostener la
nocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de conclena), la
presencia de una causa de ¢ on de bilidad penal o fa
atipicidad ultertor del hecho punible -que, en lodos ©5105 SUPUCSLOS,
excluyen la apheacion de una sancién penal-, sino también cuando sc
presenian razones legates para amparar una cavsa de disminucién de
punibilidad o una regla de reduccion por bonificacion procesal o para
excluir una cire ia agravante, privilegiada o genérica, de suerte que
ta respuesta punitiva del érgano jurisdiccional que emitid la sancidn penal
no se ameldaba al principio de legaiidad de las penas. 2. La Corte
Suprema, a través de decisiones especificas y de uma de  cardcter
general que han dado lugar a numerosas sentencias de casacion .
considerd inconstitucional las exclusiones mcorpomdas al anticulo 22 del
Cédigo Penal. X En el sub judice. es obno quc el o drgana Jurisdiccional de
meErito 1o wvo &n consid on las deci Jicadas, pero lo
cierto es que tales Acucrdos Plenarios y 'icmcncras fucron dictadas con
posterioridad a Ja semtencia cuestionada cn revision. aunque tal situacién
no es relevanie porque s¢ tratd de inaplicar una norma cxistente por
inconstiucionabidad, lo quc obliga a no considerarla cn los casos en que
corresponda. més allé de la fecha de las citadas decisiones. 4. Empero,
como se trata de ]a debids interpretacion y aplicacién de lus reglas de
deterrunucion judicial de |2 pena. 1o relevante s determinar, mis alli de
la posible nvocact o no apl de  deterr a
dnspaﬂcnones kegnles ° sentenuus de maplncac:on si la pena efectivamente
I ¥ ne lesiona el principio de
kgaluhd d\: las penas. 5. La dnmmucu&n de la pena por debajo det
minimo l:gnl fue muy generosa teniendo en cuentz la forma y
de la isién delictiva (ataque violenlo por varias
pasonas. acecho a las vicumas utilizando un vehicule moterizado menor y
huida con el mismo. asi como uiterior captura Iras una persecucion
pohcial). por io que si se agrega a eila la causa de disminucion de
punibilidad {eximencia imperfectal por minoridad relativa de edad. cabe
cstimiyr que ostd compensada con la pena disminuidy efechivamente
unpuesti, 6, Como se (rato de tn aceerdo con la Fiscalia: en consecuencia,
rige el principio de que nadte pucde it contra sus propios actos. por lo que

no ¢s rigor cstimar la d da si. concur . no s¢ Iua un
vicio de la voluntad en el acto pracesal que dio lugar al faliv, en ¢l acuerdo
mismo,

—~SENTENCIA DE REVISION-

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: la demanda de revision interpuesta por el
condenado NINO FERMIN ARANDA SORIA contra la sentencia conformada de
fojas veintinueve, de nueve de febrero de dos mil dicciséis, que lo condens
como autor del delito de robo con agravantes Igntado en agravio de Moisés
Jair Matias Durand, Lizet Fortunata Santillan Pinchi y Slim Isher Villar
Mallqui a once afos y ocho meses de pena privativa de libertad y al pago de
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mil quinientos soles, respectivamente, por concepto de reparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene,
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el condenado ARANDA SORIA en su demanda de revision de
fojas una, de veintinueve de octubre de dos mil veinte, invoco el articulo 439,
numeral 6 del Cédigo Procesal y, en consecuencia, solicito la rebaja de la pena
impucsta. Alegé que al momento de la comisién del delito contaba con solo
dieciocho afios de edad, segin la Ficha RENIEC de fojas diecinueve (nacié el
dia veinte de julio de mil novecientos noventa y siete y los delitos ocurrieron el
siete de febrero de dos mil dieciséis); que el Acuerdo Plenario 4-2017/CIJ-116
estableci6 que las exclusiones contenidas en el articulo 22 del Codigo Penal
son inconstitucionales; que, por ello, resulta de aplicacion el articulo 439,
numeral 6, del Cadigo Procesal Penal. Acompaiio, al respecto, como prueba la
Ficha RENIEC y una Ejecutoria Suprema de un caso similar.

SEGUNDO. Que por auto de fojas treinta y uno, de once de febrero de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite la demanda de revisién. Por decreto de fojas
treinta y siete, de cinco de julio de dos mil veintiuno, se cumplié con elevar el
expediente que contiene las sentencias materia de revision. No se actuaron
pruebas. Por decreto de fojas treinta y ocho, dc cinco de agosto de dos mil
veintiuno, se seffalé fecha para la audiencia de revision el dia jueves nueve de
setiembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que, segln el acta adjunta, la audiencia piblica de revision se
realizd con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez, del abogado defensor del
condenado Aranda Soria, doctor Jenny Reymundo Romero, y del propio
imputado.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de 1a deliberacion de la causa en sesién secreta,
Producido el debate ese mismo dia se realizo la votacién correspondiente y
obtenida el nimero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar
la sentencia de revision pertinente, cuya lectura sc programd en la fecha.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura cn sede de revision esta circunscripta a la presencia
de una causal dc disminucién de punibilidad (causal de exencién incompleta
de responsabilidad penal por minoridad relativa dc edad del agente delictivo)

__2_.
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amparar una causa de disminucion de punibilidad o una regla de reduccion por
bonificacion procesal o para excluir una circunstancia agravante, privilegiada o
genérica, de suerte que la respuesta punitiva del érgano jurisdiccional que emitio
la sancién penal no se amoldaba al principio de legalidad de las penas. Esta
doctrina es, por lo demas, la que en su dia adopto el Tribunal Supremo Espaiiol
en las Sentencias 1304/2009, de catorce de diciembre, 1007/2012, de veintiuno
de diciembre, 296//2004, de diez de marzo, y 296/2004, de diez de marzo.

oo La revision, como decia VICENTE GIMENO SENDRA, es una accion impugnativa
autéonoma para que prevalezca la auténtica verdad y, con ello, la justicia material
sobre la formal, al mismo tiempo que su existencia de justifica como mecanismo
que refuerza la consolidacion y preservacion de derechos y principios, como los
de defensa, presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional efectiva [Derecho
Procesal Penal, 3ra. Edicion, Editorial La Ley, Navarra, 2019, p. 978].

SEGUNDO. Que tanto los Jucces Supremos de lo Penal, de modo definitivo, a
través del Acuerdo Plenario 4-2016/CIJ-116, de doce de junio de dos mil
diecisiete, como la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica —en las sentencias citadas por el demandante—, han
inaplicado las exclusiones establecidas en el articulo 22 del Codigo Penal por
diversas disposiciones legales sucesivas, por infringir el derecho-principio de
igualdad ante la ley. En tal virtud, esta Sala Penal Suprema ha venido
sosteniendo en linea jurisprudencial consistente que, entre otros, en los delitos de
robo con agravantes (concordancia de los articulos 188 y 189 del Cddigo Penal)
debe disminuirse obligatoriamente la pena por debajo del minimo legal.

TERCERO. Que el articulo 439, inciso 6, del Codigo Procesal Penal establece que
un motivo de revision se presenta: “Cuando la norma que sustento la sentencia hubiera
sido declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable en un caso
concreto por la Corte Suprema”. En el presente caso la Corte Suprema de Justicia, a
través de decisiones especificas y de una de caracter general —que han dado
lugar a numerosas sentencias de casacion, entre otras la signada con el numero
588-2019/Cusco, de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno—, considero
inconstitucional las exclusiones incorporadas al articulo 22 del Codigo Penal. El
Tribunal Superior que emitié la sentencia cuestionada en revision no tuvo en
cuenta estas decisiones del Tribunal Supremo que inciden, propiamente, en la
incompatibilidad de dichos cambios normativos con la Constitucion.

oo Por lo demas, con el acta de nacimiento de fojas trece se acredita que, cuando
los hechos, el demandante tenia mas de dieciocho y menos de veintitin afios de
edad.

CUARTO. Que, finalmente, el articulo 444, inciso 1, del Cdodigo Procesal Penal
dispone que si se ampara la demanda de revision se declarard sin valor la
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aplicacién de una sancién penal-, sino también cuando se presentan razones
legales para amparar una causa de disminucion de punibilidad o una regla de
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exclusiones incorporadas al articulo 22 dv:l Codigo Penal, lo que no tuvo en
cuenta ¢l Tribunal Superior que emitié la sentencia cuestionada. 3. Dado

EJ" numerosas  sente de ci I las
que solo se incurrié en injusticia material respecto de la inaplicacion del

JU%&“’D Im@m_ articulo 22 del Cédigo Penal, la presente sentencia solo debe referirse al
) O extremo de la pena impuesta. Estando a la prueba documental publica
/ presentada corresponde  que cn csta misma scntencia se  pronuncic
EQE SUPREMA DE directamente haciendo lugar a esta causal de disminucion de la punibilidad y
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| /o = ' Lima,diecinueve de agosto de dos mil veintiuno
CORTE SUPREMA DE
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iElocitiitias alV VISTOS: la demanda de revision interpuesta por el
¢ condenado JHON WILLIAMS PADILLA BENAVENTE contra la sentencia de vista de
; fojas cuarenta, de siete de diciembre de dos mil diecisiete, que confirmando la

sentencia de primera instancia de fojas catorce, de veintinueve de agosto de dos
mil diecisiete, 1o conden6 como autor del delito de robo con agravantgs en
| : ... agravio de Luis Miguel Juarez Garcia y Javier Alfredo Villarrubia Cama a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago de doscientos soles y trescientos
sesenta soles, respectivamente, por concepto de reparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el seior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el condenado PADILLA BENAVENTE en su demanda de revision
de fojas una, de quince de noviembre de dos mil veintiuno, solicito la rebaja de la
pena impuesta en la sentencia de vista que conformando la sentencia de primera
instancia le impuso doce afos de pena privativa de libertad. Alego que al
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momento de la comision del delito contaba con solo diecinueve afios de edad,
seglin consta de su partida de nacimiento y su Documento Nacional de Identidad,
pues nacid el nueve de febrero de mil novecientos noventa y siete, y el hecho
punible se produjo el dia cuatro de diciembre de dos mil diecisiéis; que el
Acuerdo Plenario 4-2017/C1J-116 establecié que las exclusiones contenidas en el
articulo 22 del Codigo Penal son inconstitucionales; que en igual sentido se
pronuncio la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema en las
consultas 1260-2011, de siete de junio de dos mil once, y 210-2012, de
veintisiete de abril de dos mil doce; que, por ello, resulta de aplicacion el articulo
439, numeral 6, del Codigo Procesal Penal. Acompang, al respecto, como prueba
copia legalizada de su Documento Nacional de Identidad de fojas doce y el acta
de su partida de nacimiento de fojas trece.

SEGUNDO. Que por auto de fojas sesenta y tres, de nueve de julio de dos mil
veinte, se admitioé a tramite la demanda de revision. Por decreto de fojas setenta y
tres, de cinco de julio de dos mil veintiuno, se cumplio con elevar el expediente
que contiene las sentencias materia de revision. No se actuaron prucbas. Por
decreto de fojas setenta y cuatro, de nueve de julio de dos mil veintiuno, se
seiialo fecha para la audiencia de revision el dia jueves doce de agosto de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Que, seglin el acta adjunta, la audiencia publica de revision se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal. doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y del abogado defensor del condenado Padilla
Benavente, doctor Rafael Huallanca Suérez.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizd la votacion correspondiente y obtenida el numero de
votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la sentencia de revision
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura en sede de revision esta circunscripta a la presencia de
una causal de disminucion de punibilidad (causal de exencion incompleta de
responsabilidad penal por minoridad relativa de edad del agente delictivo)
prevista en el articulo 22, primer parrafo, del Codigo Penal.

o Es de puntualizar que mediante la demanda de revision no solo se puede
sostener la inocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de condena),
la presencia de una causa de exencion de responsabilidad penal o la atipicidad
ulterior del hecho punible —que, en todos estos supuestos, excluyen la aplicacion
de una sancion penal—, sino también cuando se presentan razones legales para
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Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman, de fojas cuatrocicntos nueve, de
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, se fundd en lo siguiente: 1. La
fiscalia no logré probar mas allda de toda duda razonable que el dia de los
hechos la agraviada se encontraba en posesion del predio “La Retama™ y vivia
en la casa respectiva, menos que el dia de los hechos fue despojada del
inmueble por los acusados no conformados, pues los acusados Maria Carmela
Portal Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman expresaron que la propietaria
del inmueble es esta ultima, que la propietaria prestd su casa a la agraviada,
quien se retiré de la vivienda sin dar las gracias, y que mas bien la acusada
Maria Luisa Huaripata, de ochenta y tres afios, fue despojada de su terreno y
de su casa por la agraviada y por su comprador Fermin Cortez e hijos, dato
que fue confirmado por los otros coacusados. 2. El testigo Casimiro Diaz
Ramirez, Juez de Paz de Otuzco Alto, menciond haber constatado la posesion
de la agraviada y que el hecho en cuestion fue ¢l dia catorce de octubre de
dos mil trece, ocho dias después de producido ¢l acto de despojo a la victima;
que, empero, el Juez de Paz de Bajo Otuzco, Guillermo Alcalde Salazar,
sefiald que emitio el certificado de posesion de doce de noviembre de dos mil
catorce a favor de la acusada Huaripata Huaman, y que constatdo en dos
ocasiones la posesion de dicha acusada. 3. La declaracion del juez de Paz
Casimiro Diaz Ramirez esta en el punto treinta y cuatro de la sentencia, quien
indicé que en octubre de dos mil trece era Juez de Paz de Alto Otuzco — Baiios
del Inca — Cajamarca; que conoce a la agraviada Josefina Huaripata
Crisostomo; que esta agraviada acudio a su despacho para solicitarle un
documento sobre su terreno; que a ella le indicd presentar previamente sus
documentos para realizar la verificacion de su casa; que se fue directo a la
casa y encontr6 alli a la agraviada y a su hija Flor Margarita; que le expidio a
la agraviada el certificado requerido haciendo constar, con fecha catorce de
octubre de dos mil trece, que ella y sus hijas conducen el predio “La Retama”;
que la casa que constatara era de un s6lo nivel y una sola puerta; que la
agraviada vivia en la casa constatada desde hace mucho. 4. Ante ello, se
aplico el indubio proreo y se absolvio a los acusados.

w De otro lado, la sentencia condenatoria se sustentd en la aceptacion de los
cargos de los sentenciados y el acuerdo reparatorio respecto a la pretension
civil.

QUINTO. Que, segin el acta adjunta, la audiencia publica de revision se
realizo con la intervencion de la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas, y del abogado defensor de los condenados
SEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA CHUNQUE LLANOS, doctor
Edward Vargas Arribasplata, y los propios accionantes. La Fiscalia postulo se
ampare la demanda de revision.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia se realizd la votacion
correspondiente y obtenida el nimero de votos necesarios (por unanimidad),

-3-



G U
&

JU§IICIA CORTE SUPREMA

- Sisjema de N
Eledironicas SIN B
o

SEDE PALACIO JETUSPIA,
VOI: Supremo: R
A5 VAN AJSERTG

qull -F(’)del - R
1 18192
LUCI(;N

JUD |AL, DJ

#ep,,

JU ICIA CORTE SUPREMA
ema de Notil |

Ele
SE|
XM IRO ANIBAL
il

P
RESF
| JuD|
|su

5; ICIA CORTE SUPRW
- st ema de Noti
Eledlronicas SIN: ":‘-
SEDE PALACIO
Vacdl Suprema: T |
SONIA BIENVENS
Digi 5 - Poder J,,
EESFLU(%N gl

"

|JUDIEIAL D, Ci E
| -P '%IGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sisjema de Nol
Ele icas SIN ‘w'“
SEDE PALACIO
Vaocd) Supramo Ci
CHAYEZ NORM,
Digite - |

CORTE SUPREMA DE
[JUSTICIA CORTE

- Sistemna de No iones
| Elecironic

i erd
E‘ﬁ-‘é@f“""’
LupIC!

SUPREMA LIMAFIR

[CORTE/SUPREMA DE JJSTICM CORTE

SUPREMA - Sistema de N
SINOE

SEDE LACVO DE JUST(
Vocal g%: 0.5

EU IServmn l

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA qzﬁ%ﬁ%‘.’é'”
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REVISION SENTENCIA N.° 567-2019/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Revision penal, I iliabilidad de

Sumilla. 1. La sentencia cuestionada en revision es de fecha anterior y,
csencialmente, en clla no medié actuacion y, menos, apreciacion
probatoria, porque los accionantes se acogicron a la conformidad
procesal. Empero, en la sentencia comin, dictada tres meses despuds, si
se efectud una apreciacion de la prueba. 2. Se estd ante una sentencia
—la comun- dictada con posterioridad a la sentencia cuestionada por los
dos condenados accionantes y ambas sentencias no pucden conciliarse,
de modo que de su propia contradiccion resulta la prucha de la
inocencia de los demandantes. La absolucion se basé en la insuficiencia
de pruebas respecto de un elemento objetivo del tipo delictivo de
usurpacion: posesion efectiva del imputado respecto  del predio
cuestionado. Por tanto, tal causal de absolucion, al no ser exclusiva de
los absueltos y comprender un elemento comiin a todos los imputados,
sirve a su vez para estimar que es inconciliable con la declarada en la
primera sentencia ~la conformada-.

-SENTENCIA DE REVISION-

Lima, de once de noviembre dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica: las demandas de
revision interpuestas por SEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA
CHUNQUE LLANOS, respectivamente, contra la sentencia conformada de fecha
cuatro de abril de dos mil diecisiete, que los condeno como autores del delito
de usurpacion con agravantgs en agravio de Josefina Huaripata Criséstomo a
tres afos y sicte meses de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afo, y al pago solidario de tres mil soles,
sin perjuicio de la restitucion del inmueble; con todo lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el seiior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los condenados SEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA
AURORA CHUNQUE LLANOS en sus demandas de revision de fojas una y fojas
ochenta y seis, respectivamente, ambas de trece de noviembre de dos mil
diecinueve, invocaron el articulo 439, incisos 3 y 4., del Cddigo Procesal
Penal y, en consecuencia, solicitaron la absolucion de los cargos. Alegaron
que con fecha posterior a la sentencia conformada dictada en su contra se
emitio, en la misma causa, una sentencia absolutoria contra sus tres
coimputados; que se ha demostrado que el certificado de posesion expedido
por el Juez de Paz Diaz Ramirez es falso; que aceptaron conformarse con los
cargos por desconocimiento y para evitar un litigio y gastos en abogados; que
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la agraviada, con anterioridad, habia vendido el predio y ya no estaba en
posesion del mismo; que la verdadera duefa era su abuela, quien también fue
acusada; que actualmente estan presos debido a la revocatoria de la
condicionalidad de la pena impuesta en su contra; que la nueva prueba que
ambos ofrecieron es la sentencia comun absolutoria firme dictada en la misma
causa respecto de Julio Chunque Llanos, Maria Carmela Portal Llanos y
Maria Luisa Huaripata Huaman, de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; sentencia posterior a la condena materia de esta demanda de
revision.

SEGUNDO. Que ambas demandas de revision dieron lugar a la formacion en
esta sede suprema de dos expedientes. En ambos procedimientos se admitio a
tramite la demanda de revision, conforme a los autos de fojas ciento cincuenta
y ocho, de ocho de abril de dos mil veinte, y de fojas setenta y tres, de quince
de abril de dos mil veinte, respectivamente. Por decreto de fojas ciento sesenta
y nueve, de veintinueve de enero de dos mil veintiuno, se dio cuenta de la
recepcion del expediente que contiene las sentencias materia de revision y de
la prosecucion del tramite correspondiente.

o Por auto de treinta de abril de dos mil veintiuno, de oficio, acumularon los
procesos de revision signados con los nimeros 567-2019/Cajamarca y 568-
2019/Cajamarca incoados por SEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA
AURORA CHUNQUE LLANOS, respectivamente, contra la sentencia conformada
de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete al compartir los mismos hechos,
la misma imputacién y los mismos fundamentos.

w Por decreto de fojas ciento setenta y cuatro, de veinticuatro de agosto de dos
mil veintiuno, se dio cuenta del cumplimiento de lo ordenado mediante el auto
de acumulacion citado, designando la causa acumulada como la Revision de
Sentencia 567-2019/ Cajamarca.

o Por decreto de fojas ciento setenta y cinco se sefialé fecha para la audiencia
de revision cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que, segun acusacion de fojas dieciocho, de diecisiete de
septiembre de dos mil catorce, se atribuyo a Maria Carmela Portal Llanos,
Maria Aurora Chunque Llanos, Sebastian Chunque Llanos, Julio Chunque
Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman la comision del delito usurpacion
con agravantes, como coautores (articulo 202, numeral 2, concordante con el
articulo 204, numeral 2, del Codigo Penal. Se afirmo que el dia seis de octubre
de dos mil trece, aproximadamente a las diez horas, los acusados ingresaron
violentamente al inmueble denominado “La Retama”, ubicado en el Caserio
Alto Otuzco, distrito de Barios del Inca — Cajamarca, de una extension de mil
ciento ochenta y cinco metros cuadrados, en cuya casa vivia la agraviada
Josefina Huaripata Crisostomo y sus hijas, a quienes de forma violenta las
sacaron del predio destruyendo el techo de la vivienda.

CUARTO. Que, conforme a la prueba alternativa ofrecida, la sentencia
absolutoria de los coacusados Maria Carmela Portal Llanos, Julio Chunque
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x En efecto, los hechos que se declararon probados en el proceso penal
abierto contra el demandante JOLVER JIBAJA CABRERA ocurrieron el ocho de
julio de dos mil catorce, en horas de la tarde, en circunstancias en que la
agraviada F.Y.C.C., de diez anos de edad en ese entonces, se encontraba en su
domicilio acompaiiada de un hermano menor llamado Fabian, quien la hizo
sufrir el acto sexual y anal. La condena se justifico no solo en el mérito de la
sindicacion de la victima —prestada a los dias de los hechos- y el resultado de
la pericia psicologica, sino también con el resultado del certificado médico
legal cero cero cero quinientos veintitrés guion DCLS, de diez de julio de dos
mil catorce, que establecio lesiones traumaticas externas de origen contuso en
area paragenital y genital, himen con desfloracion antigua (desgarro parcial en
horas VIII) y borramiento parcial entre las vias VII a IX , equimosis y fisura
anal reciente en forma triangular en horas VII y IX [vid.: sentencias de
primera instancia de fojas treinta y cinco, de veinte de enero de dos mil
dieciséis, y de vista de fojas ciento seis, de siete de setiembre de dos mil
dieciséis].

SEGUNDO. Que, sin embargo, con posterioridad se inicié otro proceso penal,
esta vez contra Onésimo Jibaja Ramos por el mismo delito de violacion sexual
de menor de edad en agravio de la citada F.Y.C.C.; hecho que habria ocurrido
el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (dos afos después del primer
atentado sexual). Con motivo de esta denuncia, con fecha veintiuno de octubre
de dos mil dicciséis la nombrada agraviada fue examinada pericialmente por
¢l mismo médico legista que realizd el primer examen, quicn emitio el
certificado médico legal cero cero diez quince guion DCLS, que concluyé que
la agraviada tiene himen de tipo anular de uno punto cinco centimetros de
diametro, bordes integros, no lesiones, y ano: tono, pliegues y reflejos de
caracteres normales. Esta pericia médico legal dio lugar al requerimiento de
sobreseimiento del fiscal de fojas ciento setenta y seis, de veintinueve de
setiembre de dos mil diecisiete, y al auto de sobreseimiento judicial de fojas
ciento ochenta y cuatro, de diecisiete de enero de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que, en atencion a esta contradiccion pericial, el accionante
JOLVER JIBAJA CABRERA interpuso la demanda de revision que dio origen al
presente proceso de impugnacion. En su demanda acompaiio al efecto un
“Peritaje Médico Legal de Parte™, corriente a fojas ciento noventa y dos, de
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve. Esta pericia extra procesal
analizo o audité comparativamente las dos pericias médico legales antes
mencionadas, y destacé sus contradicciones ¢ incoherencias. Considero desde
ese analisis de los dictdmenes periciales que no existe ni existié un desgarro
himeneal; que no se describe ni evidencia la existencia de lesiones seculares
(cicatrices) que ocasionaron las fisuras aludidas en el primer informe pericial;
que los hallazgos descritos, por el contrario, no corresponden a signos de coito
contranatura ni de desfloracion himeneal, pues corresponden a hallazgos de
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REVISION SFETENCIA N.% 409-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prueba nueva. Pericias médicas contradictorias.

Sumilla: 1. La accion de revision es una accidon impugnativa
autonoma para que prevalezca la auténtica verdad y, con ello, la
justicia material sobre la formal, al mismo tiempo que su cxistencia se
justifica como mecanismo  que refuerza la  consolidacion v
preservacion de derechos y principios, como los de defensa,
presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional efectiva —se sustenta
en imperativos de justicia material y busca que prevalezcea la auténtica
verdad, siempre bajo ¢l concepto de “novedad”, entendido
teleologicamente, del medio de prueba acompaiado (no conocidos al
tiempo de dictar la sentencia cucstionada)-. El supucsto clasico de la
revision cstriba en que mediante su cjercicio se pucde sostener la
inocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de dena),
la presencia de una causa de exencidn de responsabilidad penal o la
atipicidad ulterior del hecho punible —que, en todos estos supuestos,
excluyen la aplicacion de una sancion penal-. 2. En el presente caso,
resulta claro ¢l mérito del aporte pericial del Instituto de Medicina
Legal con motivo del examen de los dos primeros certificados médico
legales y del “Peritaje \luhm lq,.nl de Parte™. No solo es dc resaltar
la especial [ ional de los médicos que
confeccionaron el Lcml‘uado tdico legal ni cero CCI’O\.

y cuatro veinticuatro guion G, de treinta de enero de dos mil
veintiuno, realizado en Junta Médica por los médicos legistas
cspecialistas para lo cual utilizaron ¢l colposcopio, recomendado en
estos casos; instrumental no wtilizado por el perito de parte, quien ni
siquiera examind a la agraviada. Es significativa la aclaracion de estos
médicos legistas acerca de la naturaleza y caracteristicas de las
lesiones presentadas por la agraviada, que denotan actos de
penetracion cuando era una nifa, por lo que, mas alld de que cuando
fue examinada ya tenia vida sexual continua al tener una pareja
convivencial, tales lesiones se produjeron en su nifiez, lo que hace
compatible su conclusion con la del certificado médico legal cero cero
cero quinientos veintitrés guion, de diez de julio de dos mil catorce,
que dio lugar a la condena.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: la demanda de
revision interpuesta por el condenado JOLVER JIBAJA CABRERA contra la
sentencia de vista de fojas ciento seis, de sicte de setiembre de dos mil
dieciséis, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas treinta y
cinco, de veinte de enero de dos mil dieciséis, lo condend como autor del
delito de violacidn sexual de menor de edad en agravio de F.Y.C.C. a la pena
de cadena perpetua y al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que ¢l condenado JIBAJA CABRERA en su demanda de revision de
fojas una, de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, invocd el articulo
439, inciso 4, del Codigo Procesal y, en consecuencia, solicito la absolucion
de los cargos. Alegd que la prueba principal para condenarlo fue el certificado
médico legal cero cero cero quinientos veintitrés guion DCLS, de diez de julio
de dos mil catorce, concluyd que la menor agraviada F.Y.C.C., al examen,
presentd lesiones traumaticas externas de origen contuso en area paragenital y
genital, himen desfloracion antigua, y ano con signos de actos contranatura
reciente; que, sin embargo, con posterioridad, a raiz de otra denuncia —por
hechos supuestamente ocurridos el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis—,
esta vez contra su padre, se emitio el certificado médico legal cero cero quince
guion DCLS, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, que, al examen,
concluyo que la referida agraviada F.Y.C.C. no presentd lesiones traumaticas
extragenitales ni paragenitales recientes, asi como himen integro y ano sin
signos de actos contranatura reciente: que lo singular del caso es que ambos
certificados médico legales fueron emitidos por el mismo médico legista.
Acompand como pruebas de descargo, primero, declaraciones de Flor
Eudiomila Cruz Guerrero (dieciocho de abril de dos mil dieciocho), Franklin
Ramirez Labdn y Onésimo Jibaja Ramos (diecinueve de abril de dos mil
dieciocho), quienes negaron que el imputado abusé sexualmente de la
agraviada F.Y.C.C.; segundo, el auto de sobreseimiento antes citado; tercero,
el certificado médico legal cero cero quince guion DCLS, de veintiuno de
octubre de dos mil dieciséis, del proceso posterior; y, cuarto, un peritaje
médico legal de parte, emitido por el médico cirujano José Adolfo Diaz
Tantalean, emitido el veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, que
analizando comparativamente ambos certificados médicos legales son
contradictorios entre si, que de ellos de infiere que no existe ni existio
desgarro himeneal, que no se describio ni evidencio la existencia de lesiones
secuelares que ocasionan las fisuras, los hallazgos descritos en el primer
certificado médico legal no corresponden a signos de coito contranatura ni de
desfloracion himeneal, y que corresponden indubitablemente a hallazgos de
caracter patologico, relacionables con patologia del conducto y region anal y
de indemnidad de la membrana himeneal, por lo que no hubo acceso carnal.

SEGUNDO. Que por auto de fojas doscientos once, de cuatro de abril de dos
mil diecinueve, se admitio a tramite la demanda de revision. Por decreto de
fojas doscientos sesenta y ocho, de diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, se dio cuenta de la recepcion del expediente que contiene las
sentencias materia de revision y de la prosecucion del tramite correspondiente.
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@ Como consecuencia del auto admisorio el Instituto de Medicina Legal
emiti6 los certificados médico legales cero treinta y nueve sesenta tres guion
PF guion HC de fojas doscientos veintidos, de dieciséis de julio de dos mil
diecinueve y cuarenta y cuatro veinticuatro guion G, de fojas seiscientos
cuarenta y cinco, de treinta de enero de dos mil veintiuno, que examinaron a la
agraviada y en este ultimo certificado médico legal se utilizo un colcoscopio y
fueron tres los médicos legistas. La demora se debi6 a la inconcurrencia de la
agraviada a la Oficina Médico Legal de Lima.

o Por decreto de fojas seiscientos cuarenta y ocho, de dos de junio de dos mil
veintiuno sefalé la audiencia de pruebas, pero ante la inconcurrencia de los
tres ultimos médico legistas —segin acta de la fecha—, mediante decreto de
fojas seiscientos cincuenta y seis, de ocho de julio de dos mil veintiuno, se
sefialé como nueva fecha el cinco de agosto de dos mil veintiuno,
oportunidad en que se celebrd la referida audiencia con el concurso de las
partes, de los tres médicos legistas que realizaron el ultimo examen médico y
del perito de parte, segin consta del acta levantada al efecto. Su resultado
consta en el acta respectiva.

o Por decreto de fojas seiscientos sesenta y uno, de diecisiete de setiembre de
dos mil veintiuno, se senald fecha para la audiencia de revision veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno. La Fiscalia entregd su requerimiento escrito el
dia veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, cuya conclusion es que se
declare infundada la demanda de revision.

TERCERO. Que, segin ¢l acta adjunta, la audiencia privada de revision se
realizé con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, del abogado defensor del condenado Jibaja
Cabrera, doctor Manuel Antonio Lozano Diaz.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta, Producido el debate ese mismo dia se realizo la votacion
correspondiente y obtenida el numero de votos necesarios (por unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision pertinente, cuya lectura se programo
en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura en sede de revision esta circunscripta a la causal de
prueba nueva, conforme al el articulo 439, inciso 4, del Coédigo Procesal, en
atencion a que con posterioridad, en otro proceso penal, abierto con
posterioridad al que es materia de condena, el mismo médico legista que
examino a la agraviada F.Y.C.C. emitié un certificado médico legal que, en
contradiccion con uno anterior, concluyd que la agraviada no presentaba
desgarro del himen ni evidencias de actos contranatura.
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