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Resumen

El objetivo del presente estudio fue comparar la resistencia al cizallamiento de
brackets metalicos utilizando tres sistemas adhesivos, in vitro. El tipo de estudio
fue pre experimental, se emplearon 30 premolares extraidos con fines
ortodonticos, almacenados en suero fisiologico al 0.9% y divididos en tres grupos
(n=10). En el grupo I, los brackets fueron adheridos con Biofix; Grupo Il con
Bracepaste y el Grupo Il con Orthocem. Posteriormente, se realiz6 la prueba de
resistencia al cizallamiento (RC), con la maquina de ensayos universales. Los
datos se analizaron mediante el software SPSS y ANOVA. El valor medio mas
alto de RC fue en el grupo | (8,76 + 2,90 MPa), seguido por el grupo Il (6,72 £
1,58 MPa) y finalmente el grupo Il (3,21 + 1,05 MPa). Los resultados evidenciaron
diferencias estadisticamente significativas entre los promedios de los tres grupos
con un (p<0,001). Se concluye que el Biofix demostré6 una mayor fuerza de union

al cizallamiento en comparacion con el Orthocem.

Palabras claves: Adhesivo, Adhesién dental, Soportes ortodénticos, Resistencia

al corte.



Abstract

The objective of the present study was to compare the shear strength of metal
brackets using three adhesive systems, in vitro. The type of study was pre
experimental, 30 premolars extracted for orthodontic purposes were used, stored
in 0.9% physiological saline and divided into three groups (n=10). In group I, the
brackets were adhered with Biofix; Group Il with Bracepaste and Group IIl with
Orthocem. Subsequently, the shear strength test (SBS) was carried out with the
universal testing machine. Data were analyzed using SPSS and ANOVA software.
The highest mean value of SBS was in group | (8,76 £ 2,90 Mpa), followed by
group Il (6,72 £ 1,58 Mpa) and finally group Il (3,21 = 1,05Mpa). The results
showed statistically significant differences between the averages of the three
groups with a (p<0.001). It is concluded that Biofix showed a higher shear bond

strength compared to Orthocem.

Keywords: Adhesive, Dental bonding, Orthodontic Brackets, Shear Strength.



I. INTRODUCCION

La ortodoncia es la rama que se encarga de prevenir, diagnosticar y corregir
maloclusiones dentarias y alteraciones en el desarrollo 6seo para mejorar la
funcionalidad y estética dental. Es, en este sentido, una de las especialidades de
la odontologia que se ha vuelto cada vez mas importante y crucial a la hora de
determinar el éxito del tratamiento dental; razén por qué en los dltimos afios, su
demanda se ha convertido en uno de los procedimientos especializados que ha
crecido exponencialmente a efecto de alcanzar una mejor apariencia de salud
bucal. Por eso la eficacia del tratamiento de la ortodoncia fija, exige una adecuada
unidén entre los brackets y la superficie del esmalte dentario, a través de los

sistemas adhesivos.!

La adhesion en ortodoncia, juega un papel importante en los tratamientos
ortodonticos, cuyo procedimiento es indispensable para conseguir que los
brackets se mantengan unidos a la superficie dentaria y para lograr este propdsito
la fuerza de unién entre la base del soporte y las superficies de esmalte, deben
ser lo suficientemente fuertes para resistir las fuerzas de la ortodoncia y las
cargas masticatorias. En las U(ltimas décadas, los sistemas adhesivos han
evolucionado considerablemente, buscando técnicas adhesivas adecuadas que
permitan una buena union clinica, reduciendo las fallas y garantizando un
tratamiento exitoso. Sin embargo, existen muchos factores que pueden conducir a
la falla de union entre el esmalte y el soporte, incluido el tipo de grabado acido, la
composicién del adhesivo, el disefio de la base del soporte, el material del soporte

y las habilidades del odontélogo.?3

El desprendimiento de los brackets durante el tratamiento es un suceso comun,
motivo por el cual pueden ser un hecho desagradable para el odontélogo y el
paciente, generando ademas aumento de costos y la duracion del tratamiento. De
ahi que, durante el tratamiento de la ortodoncia, el especialista puede decidir en
desunir un soporte intencionalmente y volver a adherirlo al diente en una mejor
posicion. Situacion que significa lidiar cual es la mejor opcion para el tratamiento
de brackets desprendidos involuntaria, intencional e independientemente de las
causas del desprendimiento. En este sentido, el ortodoncista debe decidir si

volver a unir el mismo soporte o unir con otro nuevo.?



La adhesion al esmalte debe resistir a las fuerzas de oclusion y las tensiones
ejercidas por los arcos para controlar el movimiento de los dientes, por eso se
pretende minimizar los factores que incluyen durante la colocacion de los
brackets, asi como evitar las fallas adhesivas entre el esmalte y el material
adhesivo para ofrecer un tratamiento efectivo con reduccion de costos, ahorro de

tiempo en el consultorio y que no estén sujetos a errores.*

Las pruebas de resistencia al cizallamiento se utilizan ampliamente en
odontologia y son muy adecuadas para probar materiales de ortodoncia adheridos
a los dientes. De ahi que en la actualidad se ha realizado varios estudios con la
finalidad de analizar los factores que interfieren en la resistencia de la unién al
cizallamiento de los brackets de ortodoncia, dado que cualquiera de estos
factores pueda diferir en el tratamiento.®

Los ortodoncistas estan preocupados por la fuerza de unién entre el adhesivo de
los brackets y las superficies del esmalte en la practica clinica. Una union débil de
los brackets a los materiales conducira a una alta tasa de fallas, con
consecuencias adversas en el costo, la eficiencia del tratamiento de ortodoncia y
en la comodidad del paciente. Suele deberse a fuerzas masticatorias inapropiadas

0 a una mala técnica de unién.®

Las tasas de falla reportadas en la literatura oscilan entre 2.7 y 23 por ciento. El
fracaso de uno de cada diez brackets se considera clinicamente aceptable. A
medida que ha aumentado la demanda de tratamientos ortodénticos, los brackets
se han vuelto mas pequefios, lo que da como resultado una superficie de
retencion reducida, hecho que finalmente reduce la resistencia de la union. Otras
variables importantes que afectan la fuerza de la union incluyen el procedimiento
de grabado, el tipo de adhesivo, el disefio de la base del soporte y el tratamiento
de dicha base de soporte, siendo la interfaz del cemento del soporte el punto méas

débil en la unién de ortodoncia.”8

Por todo lo expuesto anteriormente se formula la siguiente pregunta, ¢Existe
diferencia significativa en la resistencia al cizallamiento de brackets metéalicos

fijados con tres sistemas adhesivos, in vitro?

Este trabajo se justifica en dar a conocer la resistencia de union al cizallamiento

utilizando tres sistemas adhesivos con el proposito de brindar un mayor

2



conocimiento sobre la calidad de adhesion de las resinas en ortodoncia.
Asimismo, los resultados que se obtengan serviran de aporte para los
profesionales al momento de elegir el material adecuado para la cementacion de
los brackets, que garanticen una adhesion Optima para resistir las fuerzas
aplicadas durante el tratamiento y durante la masticacion. Con este conocimiento
los pacientes se van a beneficiar porque van a tener una correcta adhesion de
brackets sobre dientes, que genere mayor resistencia al cizallamiento, que no se
desprenda con frecuencia, ademas de evitar retrasos en el tramiento de
ortodoncia con el beneficio del mismo, por ello es necesario encontrar mejoras
técnicas adhesivas que tengan base cientifica con la finalidad de una ortodoncia
basada en evidencia. En consecuencia, se plantea como objetivo general
comparar la resistencia al cizallamiento de brackets metélicos utilizando tres
sistemas adhesivos, in vitro teniendo como objetivos especificos determinar los
valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de brackets
metdlicos utilizando el sistema adhesivo Biofix, in vitro; determinar los valores
obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de brackets metalicos
utilizando el sistema adhesivo Bracepaste, in vitro; determinar los valores
obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de brackets metalicos

utilizando el sistema adhesivo Orthocem, in vitro.



MARCO TEORICO

Ok U et al. °2021 en Turquia. Tuvo como objetivo evaluar sistemas adhesivos de
un solo componente y se compararon con un grupo de control utilizando primer. El
tipo de estudio fue experimental. Se emplearon 60 premolares maxilares y
mandibulares, extraidos con fines ortoddnticos y conservados en agua destilada,
luego fueron divididos al azar en tres grupos (n=20). Se realizé procedimientos de
pulido, enjuague de las piezas dentarias y posteriormente se le aplicé &cido
grabador al 37% a todas las muestras. Grupo Transbond: Primer Transbond XT y
resina adhesiva XT; Grupo Ortho Connect: Resina adhesiva Ortho Connect GC y
Grupo Biofix: Resina adhesiva Biofix. Los valores medios a la resistencia al
cizallamiento de los grupos Biofix, GC y Transbond XT fueron 8,21, 8,07 y 7,37
MPa, respectivamente. No mostro diferencias estadisticamente significativas entre
los grupos estudios. Se concluye que los adhesivos de ortodoncia de un solo
componente proporcionaron fuerzas de unién adecuadas y el fracaso de la union

no se mostro estadisticamente inferior a la union con primer.

Chumacero RM.%° 2021 en Perd. Tuvo como objetivo analizar la resistencia al
cizallamiento de brackets utilizando dos sistemas adhesivos. El tipo de estudio fue
experimental. Se utilizaron 64 premolares, extraidos con fines ortodonticos, luego
fueron distribuidos en grupos de 32 piezas cada uno. Grupo A: se aplicé acido
grabador con el grabador Unitek, primer Eagle MTP y resina adhesiva
Bracepaste. En el grupo B, se aplicé acido grabador Unitek, primer Transbond XT
y resina adhesiva Transbond XT. Se observo una media de 8.1291 Mpa con el
adhesivo Bracepaste y una media de 8.7906 Mpa con el adhesivo Transbond XT.
Sin embargo, no hubo diferencia estadistica significativa entre ambos sistemas de
adhesion (p=0.262) ante la fuerza de cizallamiento, demostrando que presentan
una fuerza de unién baja que no lograrian provocar fractura al esmalte dental
durante la aplicaciéon de la fuerza al cizallamiento de brackets. Se concluye que el
sistema adhesivo Bracepaste muestra levemente mayor fuerza al cizallamiento de

brackets en comparacion el con sistema adhesivo Transbond.

Chamorro G. et al 1! 2021 en Brasil. Tuvo como objetivo investigar diferentes
sistemas de adhesion; Z100, Transbond XT y Trulock en la resistencia al

cizallamiento de brackets metalicos al esmalte. El tipo de estudio fue



experimental. Se utilizaron 135 primeros premolares con superficies bucales
intactas, que fueron extraidos con fines ortodonticos, donados y almacenados
inmediatamente en una solucidon salina. Los dientes seleccionados para este
estudio estaban sanos y libres de defectos que pudieran afectar la adherencia. Se
dividieron en tres grupos de 45 piezas cada uno, Grupo 1: Z100, Grupo 2:
Transbond XT, Grupo 3: Trulock. La media del Grupo 1: 13,80 MPa (rango: 7,29 -
21,37 MPa), el valor mas alto se reporta a la media del Grupo 2: 15,33 MPa
(rango 7,45 - 25,98 MPa), y el valor mas bajo se encuentra en el Grupo 3: 13,29
MPa (rango: 7,53 - 26,31 MPa). Se concluye que no hubo una diferencia
significativa entre los tres grupos. Sin embargo, las resinas son clinicamente
aceptables porque tiene valores superiores a 8 Mpa. Por lo tanto, la resina de
restauracion Z100 se puede utilizar para la adhesion de brackets de ortodoncia.

Burcur S. et al.’? 2021 en Rumania. Tuvo como objetivo determinar la resistencia
al cizallamiento de brackets de ortodoncia unidos con dos sistemas adhesivos
Transbond Plus Color Change con Transbond Plus Self-Etching Primer y Fuji
Ortho LC con acido ortofosférico en diversas condiciones de esmalte: seco,
humedecido con agua y humedecido con saliva. El tipo de estudio fue
experimental. Se emplearon 120 premolares, en el Grupo 1: Transbond Plus Color
Change junto con Transbond Plus Self-Etching Primer, en superficie seca; Grupo
2: Transbond Plus Color Change junto con Transbond Plus Self-Etching Primer,
humedecido con agua destilada. Grupo 3: Transbond Plus Color Change junto
con Transbond Plus Self-Etching Primer, humedecido con saliva; Grupo 4: Fuji
Ortho LC, grabado, en superficie seca; Grupo 5: Fuji Ortho LC, grabado,
humedecido con agua destilada y Grupo 6: Fuji Ortho LC, grabado, humedecido
con saliva. Los valores medios de resistencia al cizallamiento en los grupos
1(15,86), grupo 2 (12,31), grupo 3(13,04), grupo 4 (15,27), grupo 5 (14,14), grupo
6 (13,11) Mpa. Se concluye que ambos sistemas de union en las tres condiciones
diferentes produjeron resistencias de union aceptables, mostraron una mejor
adherencia sobre el esmalte seco que sobre el esmalte humedo con agua

destilada o saliva.

Fonseca T. et al.1® 2020 en Brasil. Tuvo como objetivo analizar la resistencia al

cizallamiento de diferentes sistemas adhesivos utilizados para la unidon de



brackets ceramicos y de acero en la superficie dentaria. El tipo de estudio fue
experimental. Se emplearon 120 premolares extraidos y se distribuyeron segun el
tipo de bracket y sistema adhesivo: brackets metalicos y ceramicos con
Orthocem, Orthocem+Ambar Universal primer, Orthobond Plus, Biofix, Transbond
XT, Ortholink VLC. El andlisis descriptivo de la resistencia al cizallamiento de
brackets metalicos revelo valores medios de 7,8+3.6Mpa, 11.3+ 2.7Mpa, 9.2+3,2
Mpa, 12,1+6.5Mpa, 16.0£5.3Mpa y 16.2+ 3.5Mpa respectivamente para
Orthocem, Orthocem+ambar universal, Orthobond plus, Biofix, Transbond XT y
Ortholink VLC, y por brackets ceramicos, los valores medios fueron de 14,3+
9.3Mpa, 12.7+2.8Mpa, 26.4+10.6Mpa, 10.0+4.5Mpa, 31.7+11.6Mpa y 20,3+
7.0Mpa respectivamente para los adhesivos como fue mencionado anteriormente.
Se concluye que Transbond XT y Ortholink VLC presentaron una mayor
resistencia al cizallamiento de brackets metélicos y que los adhesivos Transbond
XT y Orthobond Plus mostraron mejores resultados a la adhesion de brackets

ceramicos.

Burcur S. et al.'* 2020 en Rumania. Tuvo como objetivo comparar la fuerza de
unién de tres adhesivos de ortodoncia diferentes: Fuji Ortho LC, Ketac Cem
convencional y Transbond Plus Colour Change Adhesive entre brackets metalicos
y esmalte dental. El tipo de investigacién fue experimental. El estudio se realiz6 in
vitro, en un grupo formado por 30 premolares maxilares y mandibulares extraidos
con fines ortoddnticos. El grupo de investigacion se dividié igualmente en tres; en
cada uno de esos tres grupos formados se pegaron soportes metalicos, utilizando
uno de los tres sistemas adhesivos diferentes mencionados anteriormente. El
valor medio mas alto ante la resistencia al descementado de brackets fue para
Fuji Ortho LC que mostr6 una fuerza de union méas alta 13,53 Mpa, en
comparacion con Transbond Plus Color Change 10,16 MPa y Ketac Cem 8,91
MPa. Los resultados evidenciaron que existe diferencias significativas entre los
promedios de los grupos. Se concluye que la fuerza de unién del grupo Fuji Ortho

LC fue mayor que la creada mediante el uso de los otros dos sistemas adhesivos.

Delavarian M. et al.*®> 2019 en Irdn. Tuvo como objetivo comparar la resistencia al
cizallamiento (RC) de brackets ceramicos y metalicos adheridos al esmalte con el

adhesivo de cambio de color Grengloo y el composite Transbond XT. El tipo de



investigacion fue experimental. Se utilizaron 120 premolares, se dividieron en
cuatro grupos: (1) Grengloo con brackets metalicos, (2) Grengloo con brackets
cerdamicos, (3) Transbond XT con brackets metalicos y (4) Transbond XT con
brackets ceramicos. Los resultados mostraron que el efecto del tipo de brackets
en SBS no fue estadisticamente significativo (P= 0,368). Sin embargo, el efecto
del tipo de compuesto en RC fue estadisticamente significativo (P<0,001) y la RC
de Grengloo fue superior al de Transbond XT. Se concluyo que con respecto al
alto SBS y la region segura de falla de unién en el compuesto Grengloo con
brackets tanto de metal como de ceramica, este adhesivo que cambia de color
puede ser una alternativa adecuada en los casos que requieren una alta fuerza de
adherencia, como la union de brackets desunidos, la union de brackets a

ceramica.

Huaita J.1® 2018 en Per(. Tuvo como objetivo comparar la fuerza de union de tres
resinas de ortodoncia en esmalte humano. El tipo de estudio fue experimental. Se
utilizaron 45 premolares, extraidos con fines ortodonticos, colocados en una
solucién de cloramina-T por una semana aproximadamente, posteriormente se
almacenaron las muestras en agua destilada a 4°C y fueron divididos en 3 grupos
(n=15). Se emplearon brackets metélicos en cada uno de los grupos. Grupo I,
fueron adheridos con resina Orthocem; Grupo I, fueron adheridos con resina
Heliosit Orthodontic y Grupo I, fueron adheridos con resina Transbond XT. Los
valores promedios de la fuerza unién al desprendimiento mas alto, se mostro en el
grupo Il (6.88 + 2.24 MPa), seguido por el grupo Il (6.25 + 1.62 MPa) y por ultimo
el grupo | (5.07 = 1.42 MPa). Se concluye que hubo diferencias significativas entre
los sistemas adhesivos Orthocem y Transbond XT. Los tres sistemas adhesivos
demostraron ser aptos para ser empleados en la practica clinica.

Ahmed J. et al.1” 2018 en India. Tuvo como objetivo evaluar la fuerza de unién al
cizallamiento de brackets de ortodoncia con diferentes adhesivos. El tipo de
investigacion fue experimental, in vitro. Se utilizaron un total de 100 premolares
extraidos ortodonticamente con estructura de corona sana intacta y ausencia de
caries, defectos de desarrollo o restauraciones. Estos dientes se dividieron
aleatoriamente en 4 grupos (25 muestras en cada grupo). Grupo (A): imprimacion

Transbond XT y Transbond XT sin contaminacion por saliva. Grupo (B):



imprimacion Transbond XT y Transbond XT con contaminacion de saliva. Grupo
(C): imprimador autograbante Transbond y color Transbond Plus sin
contaminacion por saliva. Grupo (D): imprimador autograbante Transbond y color
Transbond Plus con contaminacion de saliva. Transbond Plus mostré una mayor
fuerza de union al cizallamiento de 8,92 MPa en seco y 5,65 MPa con
contaminacion de saliva sobre Transbond XT de 7,24 MPa en seco y 2,43 MPa
con contaminacion de saliva, respectivamente. Se concluyo que la resina hidroéfila
Transbond Plus tenia una buena resistencia al cizallamiento tanto en condiciones
secas como de contaminacion en comparacion con el material de resina hidréfoba
Transbond XT.

Mohammadi A. et al.’® 2018 en IrAn. Tuvo como propdsito evaluar el efecto de
diferentes magnitudes de fuerza para la colocacién de brackets en la RC. El tipo
de investigacion fue experimental. Se colocaron 420 brackets en los dientes de
bovinos, utilizando tres tipos de adhesivos, concise (mezcla de dos pastas curado
quimicamente), Unite (curado quimicamente sin mezcla) y Transbond XT
(fotopolimerizable), con las aplicaciones de siete magnitudes de fuerza de 50,
100, 200, 300, 400, 600 y 1000 gramos en veintiin grupos de veinte muestras de
cada uno. Los resultados revelaron que la fuerza de unién al cizallamiento se vio
significativamente afectada por el tipo de adhesivo y la cantidad de fuerza de
union. La RC aumentd con un aumento de la fuerza. No se produjo ningan
aumento en Transbond XT después de 400 gramos. Ademas, Transbond XT,
comenzo con la fuerza de unién por debajo de 6 MPa por 50 g de fuerza de unién
y alcanz6 una meseta por encima de 12 MPa. Tanto Concise como Unite
alcanzaron casi 15 MPa por 1000g de fuerza de unién. Se concluye que la fuerza
aplicada sobre el soporte durante la unién influye en la RC.

Nishad A. et al.1® 2018 en India. Tuvo como finalidad comparar y evaluar la fuerza
de desprendimiento de los adhesivos de ortodoncia que se adhieren con brackets
de acero inoxidable. El tipo de investigacion fue experimental. Se utilizaron 60
premolares, extraidos con fines ortodonticos. Los dientes fueron almacenados en
timol al 0,1%(p/v) para evitar el crecimiento bacteriano y posteriormente divididos
en 3 grupos (20 piezas) Grupo |: Acido grabador convencional (Transbond XT);

Grupo II: Materiales adhesivos de séptima generacion (Xeno V); y grupo llI:



composite fluido (Filtek Z350 XT). Los resultados de la fuerza de union al
cizallamiento mas alta se observaron en el grupo Il (17.46 + 1.36), seguido por el
grupo | (15.33 + 2.78) y la menor fuerza de unién se encontré el grupo Il (13,96 +
1,44). El analisis de varianza mostro una alta diferencia estadistica dentro de los
materiales adhesivos. Se concluyé que los materiales adhesivos de la séptima
generacion mostraban una mayor fuerza de unién al cizallamiento que la del

compuesto fluido y el &cido grabador convencional.

Thekiya AH. et al.?° 2018 en India. Tuvo como objetivo evaluar la fuerza de unién
al cizallamiento (RC) de brackets ortodénticos adheridos con Ormocer con
imprimacion autograbante (SEP) y el sistema adhesivo convencional. El tipo de
investigacion fue experimental. El estudio se realizé en 90 primeros premolares
superiores permanentes, que fueron extraidos para tratamiento de ortodoncia y
almacenados en una solucion salina normal. La muestra del estudio se categorizo
en tres grupos de 30 cada uno para evaluar la RC utilizando tres adhesivos,
Ormocer, SEP y el sistema adhesivo convencional. El valor medio fue maximo en
el Grupo | seguido por el Grupo Il y el Grupo lll. La diferencia en la RC medio
entre el Grupo | (8,67 Mpa), Grupo Il (7,72 MPa) y Grupo Il (6,42 MPa) fue
estadisticamente significativa. Se concluyo que Ormocer puede utilizarse como
sustituto de los adhesivos a base de bisfenol Ametacrilato de glicidilo de uso
general; sin embargo, su eficacia debe ser determinada clinicamente en estudios

in vivo.

Rodrigues M. et al.?! 2017 en Chile. Tuvo como propésito evaluar la fuerza de
union al cizallamiento de brackets experimentales adheridos con cemento
resinoso autoadhesivo. El tipo de investigacion fue experimental. Se distribuyeron
aleatoriamente noventa dientes bovinos (n=15). Grupo 1: brackets metalicos
adheridos con Transbond XT; Grupo 2: Soportes de metal APC adheridos sin
sistema adhesivo adicional; Grupo 3: Soportes de metal APC unidos con sistema
adhesivo autograbante; Grupo 4: Soportes de metal unidos con RelyXU200;
Grupo 5: brackets experimentales unidos con Transbond XT; Grupo 6: brackets
experimentales unidos con RelyXU200. Se encontraron valores mas altos de
cizallamiento (RC) en los grupos 1 (20.60 MPa) y 3 (20.59 MPa). La resistencia

mas baja se encontro en el grupo 4 (0,98 MPa). El grupo 1 tuvo valores medios



mas altos y una diferencia estadisticamente significativa en todos los grupos. Se
concluye los valores medios de cizallamiento (RC) encontrados en los grupos
experimentales fueron mas altos en comparacion con los que no fueron

modificados.

Khanehmasjedi M. et al.?? 2017 en Irdan. Tuvo como finalidad comparar la
resistencia al cizallamiento de brackets metalicos unidos con los agentes de union
Single Bond y Assure en condiciones secas y de contaminacién por saliva. El tipo
de investigacion fue experimental. Se seleccionaron sesenta premolares y se
adhirieron brackets de acero inoxidable en las superficies del esmalte con agentes
de union Single Bond y Assure en condiciones secas 0 con contaminacion de
saliva. Los valores de la fuerza de union de los brackets a la estructura del diente
fueron 9.29 £+ 8.56 MPa y 21.25 + 8,93 MPa con el uso del agente adhesivo de
resina Assure en condiciones secas y de contaminacién por saliva,
respectivamente. Estos valores fueron 10,13+ 6,69 MPa y 14,09 + 6.6 MPa,
respectivamente, en las mismas condiciones con el uso de adhesivo Single Bond.
La contaminacion con saliva resultd en una disminucion significativa en la fuerza
de union de los brackets a la estructura del diente con la aplicaciéon de resina
adhesiva Assure (p < 0,001). Se concluyo que la aplicacién de los agentes de
union Single Bond y Assure dio como resultado una fuerza de unién adecuada de
los brackets a las estructuras dentales. La contaminacién con saliva disminuy6
significativamente la fuerza de unién del agente adhesivo Assure en comparacion

con las condiciones secas.

Oliveira et al.?® 2017 en Brasil. Tuvo como objetivo evaluar los efectos de los
materiales adhesivos y de union sobre el cizallamiento de brackets metalicos
adheridos a dientes bovinos. El tipo de estudio fue experimental. Se emplearon
160 dientes incisivos mandibulares bovinos, que fueron divididos en 8 grupos de
20 dientes segun materiales de union y adhesivo. Grupos 1 y 5: Transbond,
Grupos 2 y 6: Fill magic, Grupos 3y 7: Biofix, Grupos 4 y 8: Orthocem. Se aplico
el adhesivo Single Bond Universal en los grupos 2, 3 y 4, se polimerizé durante
10s. Los brackets se adhirieron a la superficie del bracket con los adhesivos
anteriormente mencionados y se polimerizé durante 40s. Se realizo la resistencia

al cizallamiento a las 24h y termociclado (7.000ciclos - 5%/552C). Mostraron
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valores 10,3MPa y 6,9MPa para Transbond (con y sin primer), 9,0MPa y 5,0MPa
para Fill magic; 8,3MPa y 4,3MPa para Biofix y por ultimo 7,8MPa y 4,2MPa para
Orthocem. Se evidencié una diferencia significativa (p<0,05) en la resistencia al
cizallamiento con y sin primer. Se concluye que mejoré significativamente los

valores con el uso del primer.

La odontologia adhesiva ha experimentado un gran progreso con las tecnologias
cambiantes los adhesivos dentales han evolucionado de sin grabado a grabado
total (42y 5?2 generacion) a autograbado (62, 72y 82 generacion). Actualmente, la
unidn a sustratos dentales se basa en tres estrategias diferentes: 1) grabado y
enjuague, 2) autograbado y 3) enfoque de ionébmero de vidrio modificado con
resina que posee las propiedades Unicas de auto adherencia al tejido dental. Mas
recientemente, se ha introducido los adhesivos para dentina (adhesivos
universales o multimodo), que pueden usarse como adhesivos de grabado y
enjuague o como adhesivos de autograbado. La comprension de la unién a varios
sustratos, ayuda a los odontélogos a elegir los agentes adhesivos apropiados
para obtener resultados clinicos 6ptimos.?*

El esmalte dental esta compuesto por una capa muy delgada, resistente y
translicida de sustancia calcificada que envuelve y preserva la dentina de la
corona del diente. Es la sustancia mas sélida del cuerpo y estd compuesta casi en
su totalidad por sales de calcio. Observada a través del microscopio, esta
compuesta de varillas delgadas (prismas del esmalte) unidas por una sustancia

cementante y rodeadas por una vaina de esmalte.?®

Los cementos dentales son sustancias empleadas para unir las resinas
compuestas al esmalte dental y la dentina, estos agentes adhesivos o cementos
se utilizan en odontologia restauradora, rehabilitacion oral y ortodoncia.2®

Los cementos adhesivos juegan un papel fundamental en este procedimiento. El
cemento ideal utilizado para la union de brackets de ortodoncia debe exhibir
suficiente retencion para resistir el desplazamiento durante la funcion oral normal
y transmitir las fuerzas de ortodoncia requeridas sobre el diente mismo. Ademas,
debe poder retirarse facilmente una vez finalizado el tratamiento, sin dafar la
superficie del diente e, idealmente, sin dejar residuos, que deben eliminarse

mediante perforacion o abrasion con aire. Los adhesivos mas utilizados para unir
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brackets a los dientes son las resinas compuestas, los cementos de ionémero de
vidrio (GIC) y los cementos de iondmero de vidrio modificado con resina (RMGIC).
Hoy en dia, los compuestos de resina han ganado popularidad entre los
ortodoncistas debido a sus propiedades fisico-mecénicas y caracteristicas de
manejo mejoradas. Las resinas compuestas utilizan la retencion micromecéanica
de una superficie de esmalte grabada con acido y requieren la aplicacion de un
agente primario / adhesivo adecuado para facilitar la unién entre las dos

superficies.?’

El aparato edgewise se ha utilizado en ortodoncia durante casi un siglo. Tuvo sus
inicios con el Dr. Edward Angle, el “padre de la ortodoncia”. A principios de la
década de 1900, Angle traté constantemente de mejorar los aparatos que
usaba. El aparato de arco de liston de Angle y el antiguo aparato de perno y tubo
estaban demostrando ser dificiles de usar. A mediados de la década de 1920,
Edward Angle sinti6 la necesidad de “inventar” algo que fuera mejor que cualquier
cosa disponible. El 2 de junio de 1925, en la Cuarta Reunion Anual de la Sociedad
de Ortodoncistas Edward Angle, le dio a la especialidad de ortodoncia en ciernes
lo que seria su aparato edgewise. Describié su nuevo aparato nuevamente en una
conferencia de 1926 en Pasadena, California y una vez mas durante otra
conferencia el 28 de junio de 1928 en la Séptima Reunion Anual de la Sociedad
de Ortodoncista, Angle decidié que debia describir el aparato en detalle en forma
impresa se dibuja cuidadosamente con las dimensiones de exactamente 0,022
pulgadas de grosor y 0,028 pulgadas de ancho, y encaja con mayor precision en

las ranuras de ambos soportes.?®

La técnica tradicional de unién de brackets va a depender del grabado acido de la
superficie del esmalte, la aplicacion del adhesivo y la utilizacion de la resina
adhesiva. El éxito de esta técnica esta influenciado por la fuerza de unién entre
los brackets y la superficie del esmalte. La fuerza de unién debe ser suficiente
para resistir las fuerzas ortodonticas y las masticatorias. Se han utilizado
diferentes acidos con diferentes concentraciones para el grabado del esmalte. Sin
embargo, el uso de acondicionador de &cido fosforico del 32% al 40% sigue

siendo la mejor opcidn para lograr una unién previsible al esmalte.?®
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La colocacion correcta de los brackets es crucial en el tratamiento de ortodoncia,
la imprecision en la ubicacién de los brackets puede conducir a un movimiento
dentario no deseado: torque, rotacion e intrusion no planificados. Existen dos
técnicas principales de colocacién de brackets. El primero, es el mas popular, el
cementado directo: los brackets se ajustan directamente sobre los dientes de los
pacientes. La segunda técnica se llama unién indirecta. La técnica de unién
indirecta en ortodoncia es una alternativa al método intraoral convencional de
colocacion de brackets, la posiciéon del aparato se planifica y se fija en un modelo

de yeso y luego se transfiere a la cavidad bucal.*°

El uso del borde incisal o la punta de la cuspide como referencia anatémica para
medir la altura del bracket ha sido comun entre los ortodoncistas, asi como el uso
del centro clinico de la corona como una posicion vertical predefinida del bracket.
Aungue el ojo humano puede ser bastante preciso para localizar el centro de un
objeto claramente visible, condiciones clinicas tales como dientes parcialmente
erupcionados, gingivitis, desviaciones de la morfologia de la corona y
desplazamiento de los dientes hacia lingual o hacia el paladar pueden afectar la
visualizacion precisa del centro clinico de la corona. El uso del centro clinico de
las coronas para la colocacion de brackets parece ser un procedimiento clinico
mas &gil, que puede reducir el tiempo de consulta. El cementado directo en el
centro de la corona clinica sin usar un medidor de altura de brackets es el
procedimiento clinico mas simple para cementar brackets y probablemente el mas
utilizado en la practica diaria. Por lo tanto, el uso del centro de la corona clinica
para el posicionamiento vertical de los brackets debe reservarse para condiciones
mas ideales, donde ya se logré la madurez del paciente (adultos jovenes), la
corona clinica estd completamente expuesta, el nivel y el contorno gingival no
estdn comprometidos por inflamacién o dientes extremos. malposicion y la forma
de la corona no es andmala. Cuando las condiciones clinicas no son ideales para
la visualizacion clinica del centro de la corona y el profesional tiene menos
experiencia, se puede ser uso de un medidor de altura de brackets para obtener

una nivelacién posterior mas precisa.3!

La adhesion en la ortodoncia es muy importante porque ademas de ser uno de los

responsables directos del éxito del tratamiento es también responsable de la
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transmision de las fuerzas al diente y a las estructuras de soporte. En los
tratamientos ortodénticos con aparatologia fija es necesario adherir los brackets a
la estructura dentaria. Para lo cual es determinante el uso de un agente
cementante, con el correr de los tiempos el crecimiento tecnoldgico en adhesivos
para ortodoncia comenzé a desarrollarse a pasos agigantados. Una de las
ventajas para el paciente es que ademas de conseguir la armonia y el equilibrio
dentario es que su tratamiento dure el menor tiempo posible. Ademas, que no
tendr& que realizar pagos extras por reposicion de brackets que es un

inconveniente del tipo econémico para el mismo.3?

Los brackets de ortodoncia son pequefios accesorios metalicos o ceramicos que
se emplean para sujetar un arco de alambre. Estos aditamentos se sueldan a una

banda de ortodoncia o se pueden cementar directamente sobre los dientes.33

Los brackets se pueden quitar sin esfuerzo: la interfaz entre la resina y la base de
metal sigue siendo puramente mecanica, incluso si esta reforzada por una malla,
y la ductilidad del aditamento de metal permite la distorsién de la base. Por lo
tanto, serén suficientes fuerzas comparativamente bajas para inducir la falla entre
el soporte y la resina. Por el contrario, los ataches ceramicos difieren claramente
en estos dos aspectos: hechos de 6xido de aluminio cristalino, los brackets
ceramicos son fragiles e inertes. Por lo tanto, incluso bajo una fuerza comparable,
los brackets cerdmicos tienen mas probabilidades de fracturarse que los brackets
metalicos y, en ocasiones, la fuerza aplicada puede hacer que el bracket ceramico
se desmorone y no se despegue. El esmalte se ve directamente afectado por los
procedimientos de cementado y descementado, y por la misma presencia de
ataches intraorales. Incluso con grandes precauciones aplicadas y medidas
preventivas empleadas, a pesar de todos los efectos negativos e irreversibles
sobre el esmalte, los beneficios potenciales de una terapia con aparatos fijos

superaran los dafios en la gran mayoria de los casos.3*

El soporte de ortodoncia es un elemento esencial del aparato fijo, su proposito es
transferir fuerzas del arco de alambre activado a la denticion para permitir el
movimiento tridimensional de los dientes. Actualmente, los brackets de acero
inoxidable son los mas utilizados en el consultorio de ortodoncia debido a su bajo

costo, alta resistencia a la corrosién en la boca, mayor moédulo de elasticidad y
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excelentes propiedades biomecanicas. Dado que el acero inoxidable no se puede
unir quimicamente con los adhesivos de ortodoncia, estos brackets tienen
diferentes tipos de bases de malla de calibre para aumentar el area de contacto
con el adhesivo. Durante el posicionamiento del bracket, los ojales de malla se
rellenan con adhesivo de ortodoncia y la polimerizacion posterior crea una union
micromecanica entre el bracket y el adhesivo. Ademas de numerosas ventajas,
los brackets de acero inoxidable también tienen algunos inconvenientes, que son
la mala estética y la baja biocompatibilidad. La fuerza de adhesién de los brackets
de ortodoncia es un factor importante que puede influir en el tratamiento con el
uso de aparatos fijos. Las fallas de los brackets pueden aumentar potencialmente
el tiempo total de tratamiento y los costos financieros de la terapia. La fuerza de
union optima entre el bracket y la superficie del esmalte debe ser suficiente para
permitir una posicién duradera del bracket durante el tratamiento y para evitar
dafios iatrogénicos en el esmalte durante el procedimiento de descementado. Las
fallas de union pueden ser causadas por numerosos factores, incluidas las
fuerzas masticatorias, las fuerzas producidas por los aparatos de ortodoncia, el
envejecimiento de los adhesivos de ortodoncia, los errores durante cualquier paso
del protocolo de union o algunas terapias de odontologia conservadora realizadas
antes de la unién, como las aplicaciones topicas de barniz de fluoruro o

blanqueamiento.3®

Un fallo adhesivo es aquel que ocurre en la interfase de dos superficies de
estructuras distintas, la adhesién es muy importante por los siguientes motivos:
para saber la resistencia adhesiva a uno u otro nivel y por su importancia
biolégica pues el fallo adhesivo tendra repercusiones clinicas. Un fallo cohesivo
es aquel que ocurre en el interior de la estructura del material. También ocurre
fallos durante la correcta colocacion del adhesivo, este se debe colocar con
suavidad en el esmalte pues los prismas estdn descalcificados y podrian
desprenderse. Con algunos adhesivos es necesario colocar varias capas del
mismo. Ademas es interesante que el adhesivo tenga espesor de capa para
amortiguar tensiones, pues los fabricantes han sacado al mercado adhesivos con
microrelleno o nanorrelleno que nos van a proporcionar dicho espesor, pero son
mMas viscosos y esto podria impedir el paso del adhesivo al interior de la capa

hibrida y al interior del tibulo dentinario. Los fabricantes mencionan que no es asi,
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porque estan hechos con nanoparticulas que permiten la perfecta difusion. Lo

cierto es que reducen la contraccién de polimerizacion.®

Las resinas compuestas son materiales compuestos fotopolimerizables; en su
composicién tiene propiedades fisicas, mecanicas, estéticas y el comportamiento
clinico depende de la estructura del material. Principalmente, los composites
estan compuestos por: Matriz organica que a su vez esta formada por un sistema
de monomeros (BIS- GMA) ademas de controladores de la viscosidad,
canforquinona, agente reductor, sistema acelerador y absorbentes de luz.
También estd conformado por relleno inorganico: que varian segun su
composicién quimica, morfologia y dimensiones, siendo el mas comun el diéxido
de silicio y por ultimo estdn compuestos por un agente de union como el silano. La
matriz orgénica es la responsable de la contraccion de polimerizacion, el relleno
es el responsable de las propiedades mecéanicas y fisicas, por lo que la
incorporacion del mayor porcentaje de relleno posible es un objetivo fundamental.
A la hora de la seleccién clinica de un material compuesto, se valorara los

requerimientos estéticos o mecanicos.?’
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo: El tipo de la investigacion fue aplicada, porque se apoya en los resultados
de la investigacion basica, que permita resolver problemas practicos en un

contexto determinado.38

Disefio: El disefio de la investigacion fue pre-experimental, porque su grado de
control es minimo, generalmente es Gtil como un primer acercamiento al problema

de investigacion en la realidad 3°.

Analitico porque se manipula la variable y participa el investigador en el estudio.*°
Prospectivo, porgue la informacion se recoge a medida que los hechos van

sucediendo.*?

3.2. Variables y operacionalizacion
Variable Cuantitativa: Resistencia al cizallamiento de brackets (dependiente)
Variable Cualitativa: Sistemas adhesivos (Independiente)

Matriz de operacionalizacién de variables: (Anexo 3)

3.3. Poblacién, muestray muestreo

Poblacion: Estuvo determinada por premolares superiores e inferiores extraidos

con fines ortodoénticos.

Criterios de inclusién: Dientes maxilares y mandibulares, premolares con esmalte

intacto.

Criterios de exclusion: Premolares con caries, fracturas, premolares con
presencia de restauraciones en la cara vestibular, premolares con tratamientos de

ortodoncia previo, premolares con tratamientos de blanqueamiento dental.
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Muestra: Se utilizo para el célculo de la muestra, la formula de repeticiones para
estudios experimentales, dando como resultado un tamafio de muestra

equivalente a 10. (Anexo 5)

Estuvo conformada por 30 piezas dentarias distribuidas de la siguiente manera:

Grupo I: conformado 10 premolares con brackets metalicos adheridos con resina

Biofix. Grupo control: Orthocem

Grupo II: conformado 10 premolares con brackets metalicos adheridos con resina

Bracepaste.

Grupo lll: conformado 10 premolares con brackets metélicos adheridos con resina

Orthocem.

Muestreo: El muestreo aleatorio simple.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica empleada fue la observacion, donde se elaboré una ficha de
recoleccion de datos adaptada para el presente estudio, en el cual se registro los

resultados obtenidos en la prueba de cizallamiento. (Anexo 4)

La ficha de recoleccion de datos cont6 con tres secciones de diez filas cada uno,
se conformd por grupo (I, I, 1) y sistema adhesivo (tipos de resina), fueron
divididos en cuatro columnas, encabezados por nimero de muestras, area de la
superficie del bracket en mm?, fuerza de descementacion del bracket

representada en Newtons y el esfuerzo maximo en megapascales (Mpa).

Se obtuvo un certificado que acredita la calibracion del instrumento, en este caso

la maquina de ensayos universales. (Anexo 6)

Se realiz6 un estudio piloto con el objetivo de definir el tamafio de la muestra y

estandarizar la metodologia de laboratorio.
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3.5. Procedimientos

Se realiz6 una solicitud dirigida al director académico profesional de
Estomatologia de la Universidad Cesar Vallejo-filial Piura para obtener una carta
de presentacion dirigido al jefe de laboratorio de ensayo mecéanico - jefe del
laboratorio HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE S.A.C. para ser
reconocidas como investigadoras (Anexo) Una vez obtenida la carta de
presentacion, se le envio al Jefe de laboratorio el Ing. Robert Nick Eusebio
Teheran, quien nos dio autorizacién para poder realizar la ejecucion de nuestra

investigacion.

Para la realizacion del trabajo se obtuvieron 30 piezas premolares de humanos
que fueron extraidas por motivos ortodonticas y donadas por una clinica para
nuestra investigacion, estas piezas fueron lavadas con abundante agua potable
de cafo para luego ser sumergidos en un envase con hipoclorito de sodio al 0.5%
por una semana, después de este tiempo para evitar la deshidratacion de las
piezas fueron sumergidos en un recipiente con suero fisiolégico al 0.9% por 3
semanas. (Figura 1).

Las 30 piezas dentales fueron distribuidas en 3 grupos: Grupo |: 10 piezas
dentales - premolares con el sistema adhesivo Biofix (del 1 al 10). Grupo II: 10
piezas dentales - premolares con el sistema adhesivo Bracepaste (del 11 al 19).
Grupo 1l 10 piezas dentales - premolares con el sistema adhesivo Orthocem (del
20 al 30).

Para la realizar los soportes de las 30 muestras fueron necesarios 2 tubos de
material PVC de % de pulgada con medidas 20 mm de didmetro y 20 mm de alto,
estas medidas son un estandar puesto que la maquina ensayos utilizada no limita

las medias a utilizar.

Para el relleno de los tubos fueron necesario lo siguientes materiales: acrilico
autocurable polvo rosado Vitacron y acrilico autopolimerizante liquido Vitacryl.
(Figura 2). Se colocaron las piezas dentales de manera perpendicular dejando
expuesto la corona dental (Figura 3) y siendo enumeradas del 1 al 30 (Figura 4).

Para la seleccién de los brackets se determiné utilizar la marca Aditek de la serie

estdndar Edgewise solo los brackets de premolares, al ser estandar puede
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utilizarse tanto en premolares superiores como inferiores porgue no cuentan con
una angulacion predeterminada. Para la realizacion del protocolo de adhesion se
utilizaron: &cido fosférico grabador en gel al 37% de la marca Jade, resina
adhesiva fotopolimerizable marca: Biofix (BiodinAmica Dental), resina adhesiva
fotopolimerizable marca: Bracepaste (American orthodontics) resina adhesiva

fotopolimerizable marca: Orthocem (FGM).

La limpieza de las piezas dentales se realizo en la cara vestibular de cada una de
ellas, con ayuda de un vaso dappen se mezcld polvo de piedra pdmez con un
poco de agua para formar una pasta, y con ayuda de una escobilla profilactica y
un micromotor se comienza la limpieza de cada premolar por un rango de 5
segundos posteriormente se lavo el diente para retirar los residuos de la piedra

pémez (Figura 5).

El acondicionamiento del esmalte se realizé con la zona de trabajo libre de
humedad, se le aplico el acido fosférico grabador en gel al 37% de la marca Jade
(Figura 6), por un lapso de tiempo de 30 segundos (Figura 7). Luego se procede a
enjuagarse con abundante agua, nuevamente se retira el resto de humedad por
completo con una fuente de aire de la jeringa triple hasta observar que la

superficie se torne un aspecto blanco opaco (Figura 8)

Seguidamente, se coloco la resina adhesiva en la malla de los brackets Aditek
estandar Edgewise, Se va emplear la resina Biofix en primer lugar en el Grupo |
(Muestras 1 al 10) (Figura 9), se coloca la resina adhesiva Bracepaste en el
Grupo Il (Muestras 11 al 20) (Figura 10), se coloca la resina adhesiva Orthocem
en el Grupo Il (Muestras 21 al 30). (Figura 11).

Los brackets se posicionaron en la cara vestibular buscando el centro de la
corona clinica y teniendo también como referencia la cuspide de cada premolar.
Se verificd la posicion del bracket y colocacion de la resina, se realizd la
colocaciéon y ajuste, se retir6 del exceso del adhesivo alrededor del bracket

empleando un explorador. (Figura 12)

Para medir la intensidad de luz de nuestra lampara Led Fotocurado Woodpecker
I-led fue necesario que esta sea calibrada a través de un radiémetro de Luz Led
(Fig. 13) lo programamos en un tiempo de 10 segundos, donde se obtuvo una

potencia de 550 mW/cm? (Fig. 14) posteriormente se realizé la fotopolimerizacion

20



por la cara mesial y distal del bracket (Figura 15). Una vez terminado la
colocacion de los brackets en todas las 30 muestras, se llevaron al laboratorio
donde juntos con el jefe de ensayos mecénicos realizamos la prueba de
cizallamiento, se coloc6 cada muestra en la Maquina digital de Ensayos
Universales (Fig. 17), estd maquina ejerce una fuerza continua hacia el bracket
hasta su desprendimiento (Fig. 18). Los resultados obtenidos son ingresados al
sistema para su registro y se repiti6 esta misma accion con las 30 muestras
(Figura 19). Una vez desprendido el bracket se realizd la medicion de esté para
obtener la medida del area de trabajo, se utilizé el instrumento de Pie de Rey de
la marca: Mitutoyo Modelo: CD-8"CSX-B (Figura 20) con estos datos el jefe de

ensayos los registré y nos entrego los resultados obtenidos por cada grupo.

3.6. Método de analisis de datos

Se empled el software estadistico IBM SPSS 25 con los datos procesados del
laboratorio. Se obtuvo los resultados con la aplicacion de la prueba ANOVA previo
el analisis de normalidad mediante la prueba de Shapiro Wilk, lo que permitio
establecer las diferencias entre las puntuaciones medias de los grupos con cada

sistema adhesivo (Anexo 6).

3.7. Aspectos éticos

Se recolectd piezas dentarias, que fueron extraidas con fines ortoddnticos y
donados por una clinica privada. El presente estudio no aplicé ninguna restriccion
ética, ya que es un procedimiento in vitro y se realiz6 segun el protocolo de
bioseguridad del laboratorio. Asi mismo, no se favorecidé ninguna marca

registrada. (Anexo 7)
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V.

RESULTADOS

Tabla 1: Resistencia al cizallamiento de brackets metalicos utilizando tres

sistemas adhesivos, in vitro.

RESISTENCIA AL CIZALLAMIENTO

Adhesivo
N Media D. E. Minimo Maximo p**
Biofix 10 8,76 2,90 531 14,98
Bracepaste 10 6,72 1,58 4,52 9,58 0,001
Orthocem 10 3,21 1,05 1,29 5,28
** Prueba de ANOVA F =19.681 Nivel de significancia: 0,01.

Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en la tabla 1, la media en resistencia al cizallamiento
correspondiente al grupo de brackets metalicos con adhesivo Biofix, equivale a
8,76, con desviacion estandar de £2,90 es mayor a la media registrada en los
grupos con adhesivos Bracepaste y Orthocem; asimismo, la media evidenciada
en el grupo de brackets metalicos con adhesivo Bracepaste, correspondiente a
6,72, con desviacion estandar de +1.58, es claramente mayor a la del grupo con
adhesivo Orthocem, el cual presenta una media de 3,21, con desviacion estandar
de +£1,05. Al 95% de confiabilidad mediante la prueba ANOVA donde el valor p =
0.001 < 0.05, se rechaza la hipétesis nula, aceptando la hipétesis alterna por
consiguiente existe diferencia significativa en la resistencia al cizallamiento en los

grupos de brackets metélicos, de acuerdo al sistema adhesivo utilizado.
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Tabla 2: Los valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de

brackets metalicos utilizando el sistema adhesivo Biofix, in vitro.

RESISTENCIA AL CIZALLAMIENTO

Adhesivo
N Media D. E. Minimo Maximo

Biofix 10 8,76 2,90 5,31 14,98

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 2 se registra una puntuacion media de 8,76, con desviacion estandar
de 2,90, correspondiente a la resistencia al cizallamiento de los brackets
metélicos con el sistema adhesivo Biofix. Asimismo, los valores obtenidos
considerados como minimo y maximo de resistencia al cizallamiento son de 5,31

y 14,98, respectivamente.
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Tabla 3: Los valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de

brackets metalicos utilizando el sistema adhesivo Bracepaste, in vitro.

RESISTENCIA AL CIZALLAMIENTO
Adhesivo
N Media D. E. Minimo Maximo

Bracepaste 10 6,72 1,58 4,52 9,58

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3 se observa una puntuacion media de 6,72, con desviacion estandar
de 1,58, correspondiente a la resistencia al cizallamiento de los brackets
metélicos con el sistema adhesivo Bracepaste. Cabe sefialar, ademas, que los
valores obtenidos considerados como minimo y maximo de resistencia al

cizallamiento son de 4,52 y 9,58, respectivamente.
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Tabla 4: Los valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento en la adhesion de

brackets metalicos utilizando el sistema adhesivo Orthocem, in vitro.

RESISTENCIA AL CIZALLAMIENTO

Adhesivo
N Media D. E. Minimo Maximo

Orthocem 10 3,21 1,05 1,29 5,28

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 4 se aprecia una puntuacion media de 3,21, con desviacion estandar
de 1,05, correspondiente a la resistencia al cizallamiento de los brackets
metalicos con el sistema adhesivo Orthocem. Se registran, ademas, los valores
obtenidos considerados como minimo y maximo de resistencia al cizallamiento,

que son de 1,29 y 5,28, respectivamente.

25



V.

DISCUSION

En la presente investigacion se compard la resistencia al cizallamiento de
brackets metélicos con tres sistemas adhesivos Biofix, Bracepaste y Orthocem,
donde se observd que existe diferencia significativa ante la fuerza al
desprendimiento de brackets, donde la media mas alta es para el sistema
adhesivo Biofix con 8,76 MPa, seguido del sistema adhesivo Bracepaste con 6,72
MPa y por ultimo el sistema adhesivo Orthocem con 3,21 MPa; estas medias son
semejantes con el trabajo presentado por OK U et al. quién realizd su
investigacion in vitro, con tres tipos de sistemas adhesivos Biofix, Ortho Connect
(GC) y Transbond XT. Se obtuvieron valores a la resistencia al cizallamiento de
8,21MPa, 8,07MPa y 7,37MPa, respectivamente. Los sistemas adhesivos
monocomponentes GC y Biofix son eficaces ante el desprendimiento de brackets,
obteniendo los valores mas altos a diferencia del Transbond XT. Asi mismo, no
existe diferencia estadisticamente significativa entre los resultados del valor de la
media de la resina Biofix presentado por Ok U. y nuestro estudio. Esta semejanza
en el resultado podria deberse a que se realizaron con dientes premolares
humanos y se realiz6 el mismo procedimiento para el cementado de los brackets,
entre las diferencias fueron en el uso de otro tipo de bracket, otra marca de
lampara de fotocurado y el tiempo de fotopolimerizacién fue menor con un tiempo
de 5sg por el lado mesial y 5sg por el lado distal. Por lo tanto, el uso de los
sistemas adhesivos que contienen primer en su componente resulta tener la
misma eficacia que los sistemas adhesivos que utilizan como paso adicional la
aplicacion de un cebador o primer, siendo el adhesivo monocomponente una
mejor opcién al reducir el tiempo de trabajo clinico y con ello el riesgo de
contaminacion del area mientras se realiza la imprimacién del primer. Por otro
lado, el estudio realizado por Chumacero RM.1°, donde se obtuvo que no hubo
diferencia estadisticamente significativa entre los sistemas adhesivos Transbond
XT y Bracepaste, mostrando una media semejante ante la resistencia al
descementado de brackets. Se evidencio que el sistema Bracepaste obtuvo una
media de 8.12 MPa. Sin embargo, estos fueron mayores a los de nuestro estudio,
y esto se podria dar, por el uso del primer; puesto que en estudios previos los

primers pueden incrementar la fuerza de union al cizallamiento.
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La investigacion realizada por Fonseca et al.'3, tuvo como objetivo analizar y
comparar la resistencia al cizallamiento con diferentes sistemas adhesivos,
utilizando brackets metalicos y cerdmicos. Se evidenci6 que los sistemas
adhesivos Transbond XT, Ortholink VLC presentaron mayor resistencia al
cizallamiento en comparacién con Orthocem, Orthobond Plus y Biofix, mostraron
una significancia estadistica. Por otro lado, en nuestro estudio se obtuvo una
media 3,21 MPa para Orthocem y 8,76 MPa para Biofix a diferencia de Fonseca,
gue se obtuvo una media de 7,8 MPa para Orthocem y 12,1 MPa para Biofix, en
el cual se observo unos resultados mayores y esta posible diferencia se pudo dar
a que se utilizd otro tipo de bracket, otro protocolo de cementacion, realizé la
fotopolimerizacion por los cuatro lados del bracket, sumergieron las muestras en

agua por 48 horas a 37°C antes del ensayo mecanico.

En la misma linea, el estudio presentado por Vaheed et al.'®, quién comparo la
fuerza de union de los adhesivos de ortodoncia adheridos con brackets metalicos,
utilizando el sistema adhesivo Transbond, un material de séptima generacion
(Xeno V) y la resina fluida (Filtek Z350 XT). Se mostr6 una media de 17.46 MPa
para el Transbond, 15.33 MPa para el Xeno V y 13,96 MPa para la resina Filtek
Z350XT, dando como resultado una diferencia significativa. Asimismo, esto podria
guardar relacion con lo encontrado por Delavarian et al.*®, quien compar6 la
resistencia al cizallamiento de los brackets cerdmicos y metalicos adheridos con
el adhesivo de cambio de color Grengloo y el Transbond XT. El estudio no
presentd diferencias estadisticamente significativas, donde mostraron una media
de 22,94 MPa para brackets metdlicos con el adhesivo Grengloo y una media de
13,71 MPa para brackets metélicos con el adhesivo Transbond XT a diferencia de
nuestro estudio, esto se puede deber porque se empled otras marcas de sistemas
adhesivos, asi como el tipo de bracket, el uso del dinamémetro, aplicando una
fuerza de 300 g, ademas del protocolo de fotopolimerizacién con una intensidad
de luz de 1200 mW / cm2 y se realiz6 durante 40s (10s por las cuatro caras),
también se puede deber a que fueron sumergidos en agua destilada y se
incubaron a 37°C durante 24h, se sometieron a 500 ciclos térmicos entre 5°C y

55°C con un tiempo de permanencia de 15s.
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De acuerdo a los resultados obtenidos de las medias en la resistencia al
cizallamiento de brackets metalicos utilizando el sistema adhesivo Biofix fue de
8,76 MPa y del sistema adhesivo Orthocem fue de 3,21 MPa, a diferencia del
trabajo de Oliveira et al. 23, quién obtuvo una media de 4,3 MPa con el sistema
adhesivo Biofix y 4,2 MPa para el sistema adhesivo Orthocem; ambos fueron
utilizados sin la aplicacion del primer. Por lo tanto, se demostr6 que existe
diferencias significativas entre ambos estudios. Estas diferencias se dieron
posiblemente porque en la investigacion de Oliveira et al. 23, se realizd en
dientes incisivos mandibulares de bovinos lo que condiciona que su aplicacion
clinica sea limitada, también se puede dar por fallas en la contaminacion de la
superficie del esmalte, el tiempo de fotopolimerizacién, se realizé en un total de 40
segundos con un total de 4 exposiciones a cada lado del bracket, se mantuvieron
las muestras en agua desionizada a una temperatura de 37°C por 24 horas

pasando por un ciclo térmico a diferencia de nuestro estudio.

De acuerdo a los valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento de brackets
metdlicos utilizando el sistema adhesivo Bracepaste se obtuvo la media de 6,72
MPa a diferencia del trabajo de investigacion realizado por Chumacero RM.1° que
obtuvo una media de 8.12 MPa. Los factores que pudieron influir en las
diferencias de resultados pudieron ser la aplicacion del primer que se mencioné
anteriormente pero ademas en dicha investigacién se hizo uso de una marca y
tipo de brackets distinto al nuestro, bracket de arco recto, que tiene en su
presentacion una base con distinta angulacion y posiblemente una estructura de
mallas igualmente distinta otra posible diferencia se pudo dar por el uso de un
dinamoémetro con el cual ejerci6 medida Unica 200 g de presion al momento de
adherir el bracket hacia el esmalte del diente esto se replicO a todas las

muestras.

Los valores obtenidos en la resistencia al cizallamiento de los brackets metalicos
utilizando el sistema adhesivo Orthocem, se obtuvo una media de 3,21 MPa, A
diferencia del trabajo realizado por Huaita J.18, que utilizé en su investigacién tres
sistemas adhesivos cuales fueron: Transbond XT, Heliosit Orthodontic y
Orthocem, donde se evidencio diferencias estadisticamente significativas, entre el

Transbond XT y el Orthocem presentando este ultimo un valor en su media de
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5.07 MPa. Esta posible diferencia se pudo dar porque Huaita J.'® en su
investigacion utilizé diferentes factores como la colocacion de los dientes en una
solucion bacteriostatica / bactericida del Trihidrato de Cloramina T al 1,0% durante
una semana, el almacenamiento en agua destilada en un refrigerador al 4°C, no
utilizaron agentes quimicos, ademas se empled otros tipos de brackets a
diferencia de nuestro trabajo que se utilizaron los brackets tipo Edgewise, otra
diferencia se pudo deber al tiempo de fotopolimerizacién que realiz6 Huaita J.%6
que fue de 40 segundos en total realizando un fotocurado de 20 segundos por
cada lado mesial y distal. Existe diferencias significativas entre el trabajo de
Oliveira et al %1, que obtuvo una media de 7,8 MPa utilizando el sistema adhesivo
Orthocem con primer y un resultado fue una media de 4.2 MPa sin el uso de un
agente de unién adicional. Es probable que esta diferencia se deba a lo
anteriormente expuesto, pero adicionalmente el &cido utilizado tuvo una
concentracion al 35% a diferencia de nuestra que se realizé con un acido fosférico

que presenta una concentracion al 37%.

Los estudios experimentales in vitro son importantes en odontologia sobre todo en
el area de ortodoncia porque nos brinda informacion sobre el comportamiento y
resistencia de los materiales adhesivos aplicando una fuerza tangencial y
perpendicular al eje de unién. Estos estudios deben ser considerados para ser
aplicados en lo largo del tiempo a medida que siga innovando en nuevos
productos con diferentes caracteristicas en sus componentes como el aumento en
el porcentaje en la matriz inorganica o en modificaciones en su aplicacion o
procedimiento. Como es el caso de las resinas Biofix que fue la que obtuvo el
mayor resultado a la resistencia al cizallamiento, que adicionalmente en sus
componentes tiene fluoruro de sodio a diferencia de los otros adhesivos, al ser
relativamente nuevo en el mercado no suelen ser utilizados por los cirujanos
dentistas y sin duda debemos incentivar como una opcibn mas en nuestra
consulta privada para dar mejor calidad de servicio a los pacientes. La presente
investigacion tuvo ciertas limitaciones propias de un estudio in vitro, ya que no
consider6 algunas variables como el uso de un dinamOmetro, para ejercer una
fuerza homogénea en la instalacion de los brackets, la conservacién de las
muestras en agua desionizada como fueron hallados en otros estudios. El uso de

la saliva artificial también puede ser una variable a considerar.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se concluye que existe diferencia estadisticamente significativa en la
resistencia al cizallamiento utilizando tres sistemas adhesivos, in vitro. El
Biofix presentd mayor resistencia al cizallamiento en comparacién con el
Bracepaste y Orthocem.

2. Se concluye que los valores al cizallamiento de brackets metalicos
utilizando el sistema adhesivo Biofix fueron de 8,76 MPa.

3. Se concluye que los valores de cizallamiento de brackets metalicos
utilizando el sistema adhesivo Bracepaste fueron de 6,72 MPa.

4. Se concluye que los valores de cizallamiento de brackets metalicos

utilizando el sistema adhesivo Orthocem fueron de 3,21 MPa.
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VII.

RECOMENDACIONES

1. Se sugiere que para futuros estudios se empleen otras marcas de cementos,
que sean de facil acceso en el mercado, con la finalidad de conseguir mejores

resultados en la préactica clinica.

2. Se recomienda realizar mas investigaciones experimentales, que empleen el
primer previamente antes de utilizar el agente cementante para corroborar si

existe diferencias estadisticas.

3. Se sugiere evaluar la resistencia al cizallamiento utilizando otros tipos de
brackets, entre ellos zafiro o autoligantes, ya que son los mas utilizados

actualmente en los tratamientos de ortodoncia.

4. Se recomienda realizar estudios con presencia de saliva artificial, asi como el
uso de termociclador, para comprobar si existen cambios a la fuerza de

cizallamiento.

5. Se sugiere realizar investigaciones en las que se determinen los valores de
indice adhesivo remanente (ARI), para verificar las fallas producidas ante los

ensayos biomecanicos.
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ANEXO 3

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION , ESCALA
VARIABLES DIMENSIO INDICADORE
CONCEPTUA OPERACIO DE
DE ESTUDIO N S .
L N AL MEDICION
Es un aparato que
nos permite realizar| Fuerza que se
una serie de aplica sobre la
pruebas unién bracket-
destructivas a |esmalte a través
probetas de de una cuchilla
diferentes gue baja con una
materiales, estos velocidad
Resistencia al ensayos nos determinada
. . MPa .
cizallamiento de ayudan a poder hastaquese |  --—--—-- Razon
brackets analizar el produce el
comportamiento de |desprendimiento
los mismos ala |del bracket, esto
aplicacion de serd medida por
esfuerzos medidos | una Maquina de
y controlados, de ensayos
corte, tension, Universales.
compresién o
deflexién.3*
Es un mecanismo |[Tipo de adhesivo
que sostiene dos o que sera
mas sustratos utilizado en la
juntos o unidos, la | investigacion Resina Biofix
Sistemas union de superficies| para cementar | Resina Bracepaste Nominal
adhesivos diferentes, es los brackets Resina Orthocem

producto de la
interaccién de
moléculas y
atomos.?¢

metalicos de
acuerdo a tres
marcas
comerciales.

Agregar Dimensiones e indicadores siempre y cuando la variable lo requiera
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ANEXO 4

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

GRUPO

SISTEMA ADHESIVO

N.° de
muestras

Area Promedio
(mm?2)

Fuerza Maxima

(N)

Esfuerzo Maximo
(MPa)

1

2

3

9

10

GRUPO

SISTEMA ADHESIVO

N.° de
muestras

Area Promedio
(mm?)

Fuerza Maxima

(N)

Esfuerzo Maximo
(MPa)

11

12

13

14

15

16

17
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18

19

20

GRUPO

SISTEMA ADHESIVO

N.° de
muestras

Area Promedio
(mm?2)

Fuerza Maxima

(N)

Esfuerzo Maximo
(MPa)

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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ANEXO 5

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA

FORMULA DE REPETICIONES

Para determinar el tamafio de la muestra se utilizara la siguiente formula:

LW w? % Zg 4+ 14 % Z,°

WZ

075 — 0.75% % 0.84 + 1.4 * 1.962
n= 0.752

n =10.05 = 10

Donde:

= N = Sujetos necesarios en cada una de las muestras.

= Zqo= Valor Z correspondiente al nivel de confianza o
seguridad (con test unilateral), de 95% = 1.96

- Zg = Valor Z correspondiente al poder estadistico, de 80% =

0.84
- w = Eficiencia minima esperada = 0.75
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ANEXO 6

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION

DE DATOS
FORMATO DE REGISTRO DE PROCESAMIENTO RREA DE
DE DATOS INVESTIGACION

I, DATOS INFORMATIVOS

- Karen lzabel Alvarado Ballona

1.1. ESTUDIANTES N .
- Mirella Esther Ramirez Poma

- . N - N
1.3, TITULO DE PROYECTG DE Resistencia al cizallamiento de brackets

INVESTIGACION melgllc,us fijados con tres sistemas adhesivos,
i vitro.
1.3, ESCUELA PROFESIONAL : Estomatologia

Enzayc de resistencia al cizallamiento en
1.4, TIPO DE ENSAYO : muestras de brackets adheridos en dientes con
resinas Bicfix, Bracepaste y Orthocem

1.5. PRUEBA ESTADISTICA o i
Analisis de varianza (ANOVA)

EMPLEADA
1.5, FECHA DE APLICACION - 3 de febrero de 2022
L7, MUESTRA APLICADA . Tres grupos de 10 especimenses cada uno para

calibracion de resistencia al cizallamiento

Il. RESULTADDS

VALORES DE ANOVA

OBTENIDOS: F = 19,621 (significativo al nivel de p=0,01)

Ill. DESCRIPCION BREVE DEL PROCESAMIENTO DE DATOS

- Loz datos cbienidos del ensayo de resistencia al cizallamienfo en grupos de
brackets metalicos con sistemas adhesivos Biofic, Bracepaste y Orthocem, se
procesaron con el software IEM SPSS 25,

- 3¢ determinaron, por cada grupo de brackets metdlicos, las puntuaciones
medias, desviaciones estandar, y valores minimo y maximo de resistencia al
cizallamiento.

- Se obtuvo los resultados con |a aplicacion de la prueba ANOVA previo el analisis
de normalidad mediante la prueba de Shapirc Wilk, lo que permitid establecer
las diferencias entre las puntuacicnes medias de los grupos con cada sistema
adhesivo

Esludiiste: Kanan kabel Alvarado Ballosa

Estudiisti: Mbiredl a Exthar Ram inae Pema
oHi TLAC0ELT o ALAA45a
/ Fi
T 4 AN .
M Ao Pdvigues
A LCIADG [ ESTADETalA
COFUH B BT

Estadiiticofbig
Doceste - Julis Aalonie Rodrgues A b
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\TI UNIVERSIDAD César VALLEIOD

FORMATO DE REGISTRO DE PROCESAMIENTO

DE DATOS

AREA DE
INVESTIGACION

=) Datos de Karen y Mirella-18feb2022.sav [Conjunto_de datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - TEa
Archivo  Edicién Ver Datos Transformar Analizar Marketing directo Gréficos Utiidades Ventana Ayuda
[F Informes >
OOy W
i 3
[1:Resina 1 Tablas v |visible: 4 de 4 variables
Resina | AP bm | FI Comparar medias * | O wedias B v [ war [ v [ var [ var [ var [ var [
1 1 11,10 9 Wadelo lineal general * | EllPrueba T para una muestra.
2 1 11,38 g -
Modelos lineales generalzados * Prugha T para mugstras independientes
3 1 .52 6 Hadelos mixtos =
- 1 "z I Prueba T para muestras relacionadas..
- Correlaciones [
5 1 1120 13 d— N [ ANDVA de un factor.
5 ! 1129 ki Loglineal >
L ! 11.08 10 Reges neuronates »
8 1 11,30 T
Clasificar 3
9 1 10,04 1g) 3
Reduccion de dimensiones  +
10 1 11.32 8. Esi ) '
1 2 11.03 &4 =A )
2 2 10.98 4 Prustas 0o parametiicas »
= 2 1142 9 Predicciones 3
14 2 1119 | SmEs g
15 P 1148 5 Respuesta miltiple >
1% 2 11,52 11| B Analisis de valores perdidos.
17 2 1149 6t Imputacién mittiple »
18 2 11,22 T Nuestras complejas >
19 2 1142 7{ B simulacion..
20 2 10,97 9 Control de calidad 3
21 3 11,38 3 Curva COR...
22 3 11.08 3 8
23 3 11,80 14.38 129
24 3 11,35 29,717 2,62
25 3 11.08 38.31 346
2 3 1143 31.08 272
27 3 1078 44.31 411
28 3 1149 42.00 366
29 3 11,06 58,36 528 S
[Pre——
[Medias [IBM SPSS Statistics Processorestaliste | | | | |

@

Archivo  Edicién  Ver Datos Transformar Analizar Marketing directo

Gréficos

Datos de Karen y Mirella-18feb2022.sav [Conjunto_de_datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Utilidades  Ventana Ayuda

H5H &

‘ e BLEE M

[1:Resina |visibie: 4 de 4 variavles
Resina | APbm | FMbm | EMbm | var | var | wvar | var || va | wva | va | var | va | wva | var | var | wva | v
1 1 11,10 93.31 841
2 1 1138 91.82 8.07
3 1 1152 6115 531
4 1 1.3 11042 983 D Bl
5 1 11.20 13143 nm
6 1 1129 68.49 6.07 S de casilla:
7 1 11.06 102.69 9.28 Mediana Media
8 1 11,30 7312 647 @ Medias Mediana agrupada Numero ?E :‘asns
Desv. Error de la medial Desviacion tipica
g 1 10,94 163.73 14.98 Lista de dependientes: Suma. Minimo
10 1 1132 83,88 741 TR £ Rango aximo
11 2 11,03 64,52 585 % | Fuerza manma 00 Primero
12 2 10,98 49,64 152 = = :'”’"”
13 2 1142 91,82 8,04 EEiEst Ci'r"igz‘:
14 2 1119 71.30 637 Anterion [ siouepte] Desv. Error de curtosis
15 2 1148 6115 532 Asimetria
16 2 1152 110.42 9.58 Desv. Error de asimetriz
17 2 1149 68.49 596 eaia anménica
Media geométrica
18 2 1122 . 639 [ —
19 2 1142 73,18 6.41 -
[ Estadisticos para la primera capa
20 2 1097 95.83 8.74
Tabla de Anova y etd
21 3 1135 3721 328 s )
[ Contrastes de linealidad
22 3 11,06 3148 285
23 3 11,50 14,88 129 @W
24 3 1135 29.77 262
25 3 11,06 3831 346
26 3 1143 31,08 272
27 3 10,78 44.31 41
28 3 1149 42,00 3,66
29 3 11.06 56,36 528 =
L e —————————————————————__________[}] |

Vit do gt Vit s

[
v = g [vd x3F

[IBM SPSS Statistics Processorestalisto | | | | |

ERLUN =]

e
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FORMATO DE REGISTRO DE PROCESAMIENTO AREA DE
DE DATOS INVESTIGACION

1@ Resultade1 [Documentol] - IBM SPSS Statistics Visor - o x
Archivo  Editar  Wer Datos Transformar  Insenar Formato  Analizar  Grificos  Unilidades Ventana  Ajuda

SHOA W~ A 2 B

@y Gréfico -0 normal =y 95% de intervalo de Limita inferior 24527 i
Gy Grifico -0 normal confianza para la media
({5} Diagrama de caja Limite superior 19573
[ VARDO004 Media recortada al 5% 3,1861
&) Thulo Mediana 30850
L Griifico g tallo y ho
(32 Gréfico Q-0 normal ) 1106
L3 Grafico Q-0 normal Dasv. Desviaciin 1,05165
- (i Diagrama de caja Minimo 129
&- {8 VAR00005 -
El Thulo Maximeo 528
L3 Gréfico e tallo y ho) Ranga 399
(i Grifico Q-0 normal Rango intercuars 1.08
tt' S0 0.0 normal Asimetiia 278 ser
iagrama de caja
@ Registro Curlosis 1538 1334
Explorar
&) Titulo
g8 Notas. Pruebas de normalidad
U8 Resumen de procesami Calmogorow-Smimov® »
(8 Descrptvos I Kalmogoraw-Smimoy Shapiro-Wilk
+ L Pruebas de Estadistco gl Sig.  Estadist al sig.
BIOFIX BIOFIX 156 10 2007 826 10
1) Tiulo P 2 vy
D8 Gréfico gé 110 y ho BRACEPASTE 217 10 028 923 1
(&3 Grifico Q-0 normal ORTHOCEM 188 10 200 54 10
- iy Grafico 0-Q normal * Esto 85 un limits inferior de 13 significacion verdadera

i Diagrama de caja

& [ BRACEPASTE a. Comaceidn de significacion da Lillisfors

) Tiulo
L[ Gréfico de tallo y hof
5 Gréfico Q-Q normal BIOFIX
L2 Gréfico 0-Q normal ]
Ui Diagrama de caja BIOFIX Grafico de tallo y hojas
&- [ ORTHOCEM ¥ bo)
& Tiulo
L[ Grafico de tallo y hoj Frecuencia Stem &

(32 Grifico 0-Q normal
(3 Grafico Q-Q normal
(i} Diagrama de caja |

M SPSS Statistics Processor estd listo

8 ‘Resultado1 [Documentol] - IBM SPSS Statistics Visor Efectie una doble pulsacion p: - o X
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SHER Sl e AL s W
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&~ & Explorar

{8 Tiulo

& notas Descriptivos

L) Resumen de p
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=L Pruebas de nol 95% del intervalo de confianza

2 & BioFx ara la media

& Tiwie D

3 Gréfico de| N Media De:

t‘h Grikco 04 BIOFIX 10 87570 290187 91765 66811 10,8329 531 18,98

Grifico 04

5 Disgrama BRACEPASTE 10 67180 157989 49950 55878 78482 452 9,58

& [E] BRACEPASTE ORTHOCEM 10 32050 105165 33258 24527 39573 129 528

B Ttuie Total 30 62267 302822 55209 5,0859 73575 129 1498

U8 Grdfico de|

({5 Grfica O

[ Grafico O-¢ ANOVA

[iis Diagrama

=3 E ORTHOCEM resistancia
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L[ Grifico de
L Grdfico Q-4 Entre grupos 157,745 2 78872 18,681 000
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resistencia

sy, Limite
viacién  Dasv. Emor  Limite infrior superior Minima  Maximo

ol cuadré

(i Diagrama
@8 Registro Total 265,950

& @ Unioirecsional

& Motas Pruebas post hoc
L Descriptvos
L3 Anova
2 [&] Pruebas posthy Comparaciones maltiples
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& Thulo Interval
L resists
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CERTIFICADO DE CALIBRACION MAQUINA DE ENSAYOS UNIVERSALES

CERTIFICADO DE CALIBRACION
LMF - 2021 - 023

NMELAB

ngenieria & metrologia P | de 1
igina | de

Focha do emzisiom:  2021-08-16
Facha ds sapirecion:  2022-08-16
Bxpodiomte:  LMIC-2021-07E1

1. SOLICTTANTE
Diimecism

: HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE S A C.
© Wi 1319 Bab D16 Ueh Lost Disibisess e Sisa Jissn, Evag 11, Sain Jizan de Lisrigasdess - Lima - Liniea

I INSTRUMENTO DE MEDICTO! : MAQTUINA DIGITAL DE ENSAYOS UNIVERSALES

Marca L Eute owtificeds de calbracén
documenta [ mambibdad a ke
Modalo - CMT-3L patones  nacionales, | que
i Teabman [ nmidedes de medids
Serie - 419 de acoarde com ol Shberm
Intermaciomal de Uhddades {5T).

Ientificaciom = Mo ndica
s Lios resultados dal cartificadn se
Rango do indicaciom - 500000 W mbam 3l  moxmo v
Divisitm menies BRI mhmh:m;w -
Tipo de Ensayn : Treecitn Bl wsuasio st an b ohlipdon
s R de moafbmr o Dstmomern &
Tipo de indicacien : Diginl intarvalos 2dscundes, los caales
Precadsacia - Eorsa las m:mm E 'Imb;
Ubicacion : Hohdica Y:d e s

Fecha do Calibracien - 2021-08-13

3. METODD DE CALIERACTON:
'Iacalﬂnadmmmﬁmwmnﬂidmdhmyompﬂnﬁanmymlmhmm e pajucin g poeda
tarzbilidad nacional S tomé como refemencia lr noome B0 T500-1: 2004 Materizles  omndonar & nso mademado de
Menlicos. Verificacion do maquinas de smsayos wmiaxiales parts 1. Maguing do amsayn sste Eefromeso, o ds uma

traccitn/compresion. VeriScacicn y calftracien dal sistann. do madida do Serma moormes: ZEpmacen de ke
resltzdes de b calbraden
st declarados.
4. LUGAR DE CALIERACTON:
LABDEATORIOS MECATLAR S A C.
Av. Lurigancho Mre. 1063, San Fusm ds Lariganche - Lima.
H cartificade de calibracién s
5. CONDICIONES AMBIFNTALES: Brma ¥ salle camecs de validar
Imicial Fimal
|Inmpwrm =] 0,3 AT
Humedad Ralata FaHR) 50 8HR 57 HHR
6. PATRONES DE EFFFREFNCTA-
Trambilidad Patrén Identificaciom Certficade de Calibracion
D-D{ACAL Tarmohigremstro PT-TEAZ LH-(47-2021 _Abril 2021
I-JELAE Jusge de pesas 1 gal kg (DO PhETRCATE LAM-2021-01 1 Fetwaro 2021
S ] Trogo da pesas kg, 10 kg, 20 kg BL 2 e O 3 oo v [ e
Cemante ds Metrologma
Firmado digitalmente
por Jorge Padilla
NMELAB  Fecna: 2021 0815

161708 0500
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NMELAB CERTIFICADO DE CALIBRACION

e f LMF - 2021 -023
& metrol
ngenieria & metrologia st e 2

EESULTADD DE LA CALIBRACTON:
MEDICION DE TRACCION
Iﬁ- l.l‘l- Iﬁm‘ -
. arreccide  |Imcertdnmbre
del Pacren del Equipe =
(W) [0l ] (M) iM)
300,00 01,30 -13e 166
1 000,00 1002,63 -2,63 in
150000 1501,84 -1,54 546
000,00 003,41 =341 2,02
2 500,00 504,79 4T 14,03
300000 1004.09 -6.,08 18,94
3 500,00 350718 -7,18 17,1%
4 000,00 +015,37 -1537 15,66
4 500,00 451,07 18,07 1898
5 000,00 020,43 2043 21,58
Indicacida del Erreres Relatives _ Imcertidumbre
- Fractitod | Repetbilidad | hiidad Eezelucion -
THF Eelativa F
(M) 9% bt} v{%]) 2% ) U{%})
1,30 0,26 0,24 —_ —_ 0,33
1002,43 0,26 o4l —_ —_— 0.3%
150154 0,12 0,40 —_ - 0,43
200341 0,17 0,28 - - 0,43
250479 0,18 0,28 - - 0,56
I MER -0.20 0,37 —_ —_ 0,63
3150718 0,20 0,20 —_ —_— 0,42
401537 0,38 023 e - 0,3%
4 518,07 0,40 0 - - 0,42
50243 041 031 o — 043
[ Eemrmoacersfs | 0,00% I
Error malative méximo parmitide segmim 1a clae de 12 sscala & ls maqniva ds apsaye (IS0
Clase de In Errore: R
excala dels | Ersctirnd | Bepetbilidad |Eeversibilidad 5 Cero
mAE | ey | bi%) T(%) af%) | £ (%) |
0,50 =05 0,50 =0,73 023 =005
1 +1.0 1,00 =15 0,50 =01
2 =20 2,00 =30 100 =02
3 =30 .00 =43 130 =03
DBSERVACTONES: Lo

# El valor indicade del squipe qoe e mussta an La tabla, es ol promedicds 3 valores medides.

* La incertidembre de la wdicitn goe se presenta esta baady sn mna mmertidumbme sstandar omitipliceds por
un factor do cobartera k=2, &l mal proporciona e nivel ds confiany & aproximadementa 85 %

#* 5o colocd um stiqueta com la indicacien "CALIERADD".

CONCLUSIONES:

# Do lm medicionss ralimdas s conchrye qua el sguipo se epcnentra calibrado debido a qoe los walores medidos estan
dentro dal range normal de oparacion.

* 5o ecomisnda realivar la priwima calibmcien sn un plazo no moyor 2 wn afe desds la emision de La misma.

50



RESULTADOS OBTENIDOS DEL LABORATORIO

- LABORATORID ESPECIALIFANG EX ENSAYOS MECAMICOS OE MATERIALE
I I I l ‘ - LABORATORID ESPECIALIFADG EN CALIBRACHONES
HMDLDEST LA

HiGH TEC LASDRATORY CERTIFICATE

Eosmm | ecoww:s | eegmias
ENSAYO DE CIZALLAMIENTO EN BRACKETS ADHERIDOS EN DIENTES

1. TE=IS SRESISTENCIA AL CLZALLAMIENTO DE BRACKETS METALICOS
. : FILADOS CON TRES SISTEMAS ADHESIVOS, IN VITRO®
2. DATOS DEL SOLUTANTE

HOMBRE ¥ APELLIDOS Karen lsabeal Alvarado Ballona

DISTRITO Suraa

NOMERE ¥ APELLIDOS Mirelia Exther Famirez Poma

DISTRITO San Borja

INSTRUMENTO Maguina digital d= ensayos universales CMT- 5L

MARCA LG

APROXIMACION 0.001 N

INSTRUMENTO Wemnier digital de 200mm

MARCA Milutoya

APROXIMACION Qrimm

FECHA DE INGRESO [E] Febrern [ 02

BE ERART Jirén. Las Mirables I{;fr;?iul-r:bs Jarr..i-n:s Segunda Etapa

CANTIDAD 3 Grupas

DESCRIPCION Muestras de Brackels adhendos en dienles

Grupa | REZINA BIOFLX
IDENTIFICACION Grupa I RESINA BRACEPASTE
Grupo I RESIMA ORTHOCEM
B.REPORTE DE RESULTADOS
FECHA DE EMISION DE INFORME ik} Fetrero | ik




- LABDRATORIOD EEPECIALIZADD EN ENSAYDE MECANICOE DE MATERIALES
= LABDRATORID EEPECIALIZADD BN CALIBRACIONES

HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE

INFORME DE ENSAYO N* IE-015-2022 EDICION N* 2 | Pagina 2 de 3
6. RESULTADOS GENERADOS
Grupo | RESINA BIOFIX
Area Promedio Fuerza maxima Esfuerzo Maximo
Espécimen {mm) N (Mpa)
1 11.10 83.31 B.Aa1
2 11.38 81.82 B.OT
3 11.52 B1.15 531
4 11.23 11042 883
5 11.20 131,43 11.74
B 11.29 B8.49 6.07
T 11.06 102.69 828
B 11.30 7312 6.4T
2] 10.84 163.79 1488
10 11.32 B3.88 T41
T E— RESA BRACEPASTE
Espécimen m':::;mh Fuam:;}lﬂ:dmn Eul'lm":.a'upl:;.ulm
1 11.03 B4.52 5.85
2 10.88 4964 4 52
3 11.42 91.82 B.04
4 11.18 71.30 6.37
5 11.48 B1.15 5.32
B 11.52 11042 858
7 11.49 68.49 5.96
B 11.22 71.72 6.39
"] 11.42 73.18 6.41
10 10,87 85.83 B.74
£f



- LABORATORIO ESPECIALIZADD EN ENSAYOS MECANICOS DE MATERIALES
I ITl = LABDRATORID EEPECIALIZADD EN CALIBRACIONES

HIGH TECHRNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE

INFORME DE ENSAYO N° IE-015-2022 EDICION N 2 | Pagina 3de 3
Grupo 1l RESINA ORTHOCEM

Cotomen | Aeoprede | o s ——
1 11.35 ar.21 3.28
z 11.06 31.48 2.85
3 11.50 14.88 1.28
4 11.35 2077 262
5 11.06 38.31 346
B 11.43 31.08 72
7 10.78 4431 4.11
B 11.49 42.00 3,66
9 11.06 58.36 5.28
10 10.95 30.43 278
= Velocidad de ensayo 0.75 mmimin

7. CONDICIONES AMBIENTALES

TEMPERATURA: 21 °C HUMEDAD RELATIVA- 64%

E. VALIDEZ DE INFORME

| VALIDD SOLD PARA LA MUESTRA ¥ CONMDICIONES INDICADAS EM EL INFORME

ROBERT NICK EUSEBIO TEHERAN HIGH TECHMOLENGEY LABORATORY CERTIEICATE
ING. MECANICO
LABORATORIO HTL CERTIFICATE




BASE DE DATOS

GRUPO

| BIOFIX

N.© de | Area Promedio Fuerza Maxima | Esfuerzo Maximo
muestras | (mma2) (N) (MPa)
1 11,10 93,31 8,41
2 11,38 91,82 8,07
3 11,52 61,15 5,31
4 11,23 110,42 9,83
5 11,20 131,43 11,74
6 11,29 68,49 6,07
7 11,06 102,69 9,28
8 11,30 73,12 6,47
9 10,94 163,79 14,98
10 11,32 83,88 7,41
GRUPO Il | BRACEPASTE

N.© de | Area Promedio Fuerza Maxima | Esfuerzo Maximo
muestras | (mm2) (N) (Mpa)
11 11,03 64,52 5,85
12 10,98 49,64 4,52
13 11,42 91,82 8,04
14 11,19 71,30 6,37
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15 11,48 61,15 5,32
16 11,52 110,42 9,58
17 11,49 68,49 5,96
18 11,22 71,72 6,39
19 11,42 73,18 6,41
20 10,97 95,83 8,74
GRUPO

ORTHOCEM
1
N.© de | Area Promedio Fuerza Maxima | Esfuerzo Maximo
muestras | (mm2) (N) (MPa)
21 11,35 37,21 3,28
22 11,06 31,48 2,85
23 11,50 14,88 1,29
24 11,35 29,77 2,62
25 11,06 38,31 3,46
26 11,43 31,08 2,72
27 10,78 44,31 4,11
28 11,49 42,00 3,66
29 11,06 58,36 5,28
30 10,95 30,43 2,78
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ANEXO 7

CARTA DE PRESENTACION

ﬁl MIVERSIDAD CESAR VALLEID

“Afo del fortalecimiento de la soberania nacional”

Piura, 09 de febrem del 2022

CARTA DE PRESENTACION N° 047-2022/ UCV-EDE-P13-FIMPIURA

Img.

ROBERT NICK EUSEEIO TEHERAN .

JEFE DE LABORATORIO DE ENSAYD MECANICO

JEFE DEL LABORATORIO HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE S AC. - San Juan
de Lurigancho

Azunto:  Autorizar para la ejecucion del Provecto de Investigacion de Estomatologia

D& mi mayor consideracion:

Ee muy grato dirigirme a usted, para saludario muy cordizimente en nombre de la Universidad
Cezar Vallsjo Flial Piura y en el mio propio, dessarle |a confinuidad y &xitos en la gestion que viens
desempefando.

Asgimizmo, la presente fiene como objetivo solicitar su autorizacion, a fin de que las Bach. Karen leabel
Alvarado Ballona y Mirella Esther Ramirez Poma del Programa de Titulacion para universidades no
licenciadas, Taller de Elaboracion de Tesiz de I Escuela Académica Profesional de Estomatologia,
puedan ejscutar su investigacion titulada: "Resistencia al cizallamiento de brackets metalicos
fijados con tres sistemas adhesivos, in vitro®, en [z insfitucion que pertenece a su digna Direccion;
agradecsré e& ke brinden |as facilidades corespondientes.

Sin ofro parficular, me despido de Usted.

Atentamente,

C.C.
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CONSTANCIA DE EJECUCION

- LABORATORIO ESPECIALIZADO EN ENSAYOS MECANICOS DE MATERIALES
- LABORATORIO ESPECIALIZADO EN CALIBRACIONES

HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE

CONSTANCIA DE EJECUCION
N°001-2022

EL QUE SUSCRIBE JEFE DEL LABORATORIO HIGH TECHNOLOGY LABORATORY
CERTIFICATE S.A.C. DEJA CONSTANCIA:

Es grato dirigirme a Ud. para saludarlo a nombre del laboratorio HIGH TECHNOLOGY LABORATORY
CERTIFICATE S.A.C; asi mismo comunicarle la ejecucién del proyecto de tesis denominado “RESISTENCIA
AL CIZALLAMIENTO DE BRACKETS METALICOS FIJADOS CON TRES SISTEMAS ADHESIVOS, IN
VITRO."” donde se realizé ensayo de cizallamiento en brackets adheridos a la superficie del esmalte en dientes
premolares, que se encuentran realizando las tesistas: Karen Isabel Alvarado Ballona con DNI: 75000447,
Mirella Esther Ramirez Poma con DNI: 45034458 Facultad de Estomatologia de la Universidad Cesar Vallejo.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines que estime conveniente.

Lima, 03 de Febrero del 2022

HTUL

ROBERT NICK EUSEBIO TEHERAN HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE
Jefe de Ensayo Mecanicos

Laboratorio HTL Certificate
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CONSTANCIA

" 1p-.Clinic

Mediante la presente certificamos que las piezas dentarias fueron recolectadas
y donadas por nuestra Clinica Odontolégica “D.Clinic” a las Seforitas Karen
Isabel Alvarado Ballona identificada con DNI: 75000447 y Mirella Esther
Ramirez Poma identificada con DNI: 45034458 alumnas de la Escuela
profesional de Estomatologia de la Universidad César Vallejo, para la
realizacion de su proyecto de tesis: “Resistencia al cizallamiento de
brackets metalicos fijados con tres sistemas adhesivos, in vitro”.

Se expide el presente documento para los fines que sean convenientes.

Atentamente,
= D, CLINIC™

G EIRL

Dr. Rafael Ch.
Esp. Ortodoncia y Ortopedia
coP 26540
Av. Faustino Sanchez Carrion 615, Oficina 503. Fijo. +511 3408124 dclinicperu@gmail.com
Jesus Maria, Lima, Perud Cel. 51 995 637 555
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Prueba de Normalidad

Prueba de Shapiro Wilk

Segun la prueba de normalidad de Shapiro Wilk (n < 30) los datos de los
referentes a la resistencia al cizallamiento de brackets metéalicos utilizando tres
sistemas adhesivos, in vitro presentan; normalidad en su informacion (p > 0.05),
por consiguiente, se utilizara la prueba paramétrica ANOVA en la comparacion de

la resistencia entre los tres sistemas adhesivos.

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl p.
BIOFIX ,926 10 ,408
BRACEPASTE ,923 10 ,383
ORTHOCEM ,954 10 , 716

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Prueba comparativa Post Hoc de Tukey utilizando tres sistemas adhesivos

Subconjunto para alfa

N =0.05
1 2
ORTHOCEM 10 3.2050
BRACEPASTE 10 6.7180
BIOFIX 10 8.7570
Sig. 1.000 0.076
Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.
a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media armonica =
10,000.

De acuerdo a la tabla el adhesivo Orthocem es diferente a los adhesivos

Bracepaste y Biofix, estos dos ultimos adhesivos presentan similitud entre ellos.

9,00 18,757
8,00
=
o 7,00
c
5
g 6,718
L g0
o
o
o
3
g 5,00
400
300 3,205
BIOFIX BRACEPASTE ORTHOCEM
Resina
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ANEXO 8

TABLAS, FIGURAS Y FOTOS

GRAFICO 1: Diagrama de cajas y bigotes de las puntuaciones medias de
Esfuerzo maximo (MPa) en los grupos de brackets metélicos con sistemas

adhesivos Biofix, Bracepaste y Orthocem

14,00—
12,00~
10,00

&,00—

&,00— 29
™

4,00 E

2,00~

23
L]

Esfuerzo Maximo (Mpa) en brackets metalicos

00—
| 1 [
Adhesivo Biofix Adhesivo Bracepaste Adhesivo Orthocem

Sistema adhesivo

Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 2: Distribucion de los valores de puntuacion media, desviacion

estandar, y minimo y maximo de resistencia al cizallamiento (MPa) en el grupo

de brackets metalicos con sistema adhesivo: Biofix.

16

14

12

10

Brackets metalicos + Adhesivo Biofix

14.98
8.76
5y 21
] I
Media Desviacién estandar Minimo Maximo

® Media ®Desviacion estandar ®Minimo ®Maximo

Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 3: Distribucion de los valores de puntuacion media, desviacion
estandar, y minimo y maximo de resistencia al cizallamiento (MPa) en el grupo

de brackets metélicos con sistema adhesivo: Bracepaste.

Brackets metalicos + Adhesivo Bracepaste

12
10 9.58
8
6.72
6
4.52
4
2 1.58
0 N

Media Desviacién estandar Minimo Maximo

mMedia mDesviacion estandar ®Minimo = Maximo

Fuente: Elaboracion propia

63



GRAFICO 4: Distribucion de los valores de puntuacion media, desviacion
estandar, y minimo y maximo de resistencia al cizallamiento (MPa) en el grupo

de brackets metalicos con sistema adhesivo: Orthocem.

Brackets metalicos + Adhesivo Orthocem

6
5.28
5
4
3.21
3
2
1.29
1.05
1 . .
0
Media Desviacioén estandar Minimo Maximo

m Media mDesviacion estandar ®mMinimo ®mMaximo

Fuente: Elaboracion propia
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FOTOS

2022/1/25 12:01

Fig. 1 Se observa las 30 muestras de piezas

dentales premolares retiradas del suero fisiologico y

Fig. 2 Materiales para realizar los cubos de PVC

rellenos de acrilico para insertar las muestras.
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Fig. 3 Se observa la muestra del cubo de PCV y

acrilico.

Fig. 4 Muestras de 30 piezas premolares

introducida en los cubos y rotuladas.
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Fig. 5 Se realiza la profilaxis en la cara vestibular de la

muestra, con una pasta a base piedra pémez y agua

Fig. 6 Se aplica el acido fosférico en gel en la cara

vestibular de la pieza dental.
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Fig. 7 Se deja actuar el &cido grabador por 30
segundos.

Fig. 8 Se aprecia el lavado de la muestra para

retirar cualquier residuo del &cido fosférico.
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Fig. 9 Resina Biofix

Fig. 10 Resina Bracepaste
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Fig. 11 Resina Orthocem

Fig. 12 Retiro de los excesos de resina.
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Fig. 13 Radiometro led, equipo para medir la

intesidad de la luz led de la lampara dental.

Fig. 14 Intensidad de 550 mW/cm? en 10

segundos.
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Fig. 15 Fotopolimerizacion

Fig. 16 Muestra de la pieza dental con el

bracket metalico cementado.
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Fig. 17 Méaquina de ensayos Universal previo al
desprendimiento del bracket.

Fig. 18 Maquina de Ensayos ejercer un esfuerzo

cortante hasta que se desprenda el bracket
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Fig. 19 Los datos obtenidos se transfiere a la

base de datos para su registro.

70 80 %0 100 N0 120 130 )

Fig. 20 Instrumento Pie de Rey sujetando el bracket

Aditek para su medicion.
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FICHA TECNICA DE LAS RESINAS FOTOPOLIMERIZABLES: BIOFIX,

BRACEPASTE Y ORTHOCEM

BIOFIX Fotocurable
CE€.:sc  Adhesivo para Fijacion de Brackets

PRESENTACION: blOd | ﬁém |CCI

2x2,5g 0 1x4gjeringas BIOFIX Fotocurable

1x3gjeringa Attaque Gel (dcido grabador ortofosfarico 37%);

Reg. ANVISA: 10298550055,

COMPOSICION:

Matriz de mondmeros metacrilicos; carga inorgdnica; fluoruro de sodio; iniciadores; estabilizadores y
pigmentos.

INDICACION:

BIOFIX Fotocurable es un adhesive ortodoncico, monocomponente,  indicado para fijacion de brackets
ortodoncicos imetilicos, cerdmicos y plisticos) a la superficie dentaria.

INFORMACION TECNICA:

BIOFIX Fotocurahle es un agente adhesivo especial de contacto ortodéncico para fijacion de brackets
metilicos cerdmicosyplisticosenelesmaltedentario, No hay necesidad de usar el primer.
INSTRUCCIONES DE USO:

1. Hacer una profilaxis no aceitosa en la superficie del diente;

2. | lacer aislamiento relativa;
3. Secar con cuidado el drea, con chorro de aire sin aceite o humedad;
4. Proceder el acondicionamiento dcido {p.ej. Attague gel) durante 30 segundos;
5. Lavar abundantemente con agua toda el drea acondicionada durante 30 segundos;
6. Secar completamente. Cualquier humedad sobre esta superficie limpia impedira la penetracion del
Adhesivo en el drea acondicionada. RECORDANDO QUE NO HAY QUE USAR EL PRIMER;
7. Aplicar una pequena cantidad de BIOFIX Fotocurable en la base del bracket;
8. Inmediatamente después de aplicar BHOFIX Fotocurable poner con cuidado el bracket en la superficie del
diente y ajustarlo a la posicion final;
9. Presionar para quedarse una capa maxima de 0,5mm;
10. Fotocurar:
10.1. Usando brackets de ceramica, fotocurar durante 10segundos;
10.2. Usando bracktes de metal, fotocurar durante 20 segundos (10 segundos para cada cara del bracket);
11. Remover el exceso de material con fresa o material apropiado;
12. Los hilos metilicos pueden ser colocados inmediatamente después de la adhesion del bracket.
REMOCION:
. Los brackets deben ser removidos con instrumentos apropiados;
. Remover el adhesivo de los dientes usando una pieza de mano de baja rotacién con fresa de carboneto de
tugstenio;
. Hacer polimiento de los dientes con piedra pdmez delgada.
CUIDADOS ESPECIALES:
Para una adhesidn perfecta usar una delgada camada con maximo de 0,5mm de BIOFIX Fotocurable entre el
diente y el bracket posibilitando una total polimerizacion. Una capa mads grande que el 0,5mm puede
comprometer el resultado final de la adhesion.
Después del uso vedar perfectamente las jeringas para evitar exposicion a laluminosidad.
Mo almacenar el producto prdximo a locales que contienen Eugenol porque este interfiere en la propiedad de
polimerizacian.
Contacto con los ojos: lavar inmediatamente con grande cantidad de agua; consultar un médico caso la
irritacion persista.
Contacto con la piel: lavar el drea afectada con agua y jabon y consultar un médico caso la irritacion persista.
Realizar el descarte del producto de acuerdo con la legislacion local, asegurandose eliminar completamente
sus caracteristicas con fines de impedir cualquier posibilidad de reutilizacion y dafios ambientales.
CONTRAINDICACION:
BIOFIX Fotocurable es contraindicado para personas con reportada sensibilidad a algin de los componentes
del producto.
ADVERTENCIAS:

Mo usar productos después del periodo indicado de validad.
El fabricante no se hace responsable por dafios causados por el uso incorrecto o no previsto en las instrucciones de uso.
“MANTENER EL PRODUCTO DISTANTE DEL ALCANCE DE LOS MNINOS”.
USO EXCLUSIVO DEL CIRUJAND DEMNTISTA
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PROTOCOLO DE CEMENTACION: PREPARACION DEL DIENTE

ste

osidad media

del bracket

bracket

Profilaxis y enjuague de las 2
superficies para la cementacion

Auslar los dientes

3. Grabado acido -
nstruccio
Enjuague

Siga las 4
fabricante

PROTOCOLO DE CEMENTACION : APLICACION DEL ADHESIVO
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APARATOLOGIA BLUE RAY 3

Brackets 3 Segundos Mesial
Metalicos + 3 Segundos Distal
Brackets 3 Segundos alrededor
Ceramicos de todo el bracket
Tubos 3 Segundos Mesial
Bucales + 6 Segundos Oclusal
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6. APLICACION ADHESIVO EN CARPULES
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CARACTERISTICAS

* Foto curado, viscosidad mediana

* Disponible en jeringas y carpules

* Bajo deslizamiento

* Facil limpieza de |los excesos

* Fluorescencia bajo la luz UV para mejorar

la limpieza del adhesivo

* Almacenaje a temperature ambiente

* Inmediato ligado del arco luego del curado

* Compatible con la mayoria de selladores

fotocurados y enlaces de adhesion

BRACEPASTE

020-026879
020-026877
020-026878
020-026880
001-939

BracePaste jeringa de prueba, 4 grs.
BracePaste kit x 2 jeringas, 8 grs. en

BracePaste kit x 4 jeringas, 16 grs. e

BracePaste kit x 20 carpules, 6 grs. en total

Dispensador de Carpules

Seque los dientes con aire

ibre de humedad

>

Una vez que la carpule esta

asentada, cierre la empufiadura
de la manija hasta que
haga contacto con la ca
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“BracePaste tiene una
sensacion muy predecible
y familiar. No hay
deslizamiento y ahorra
tiempo por la répida y facil
limpieza de los excesos. Fue
una transicion sin fisuras
de mi adhesivo anterior y
no he tenido problemas

incorparandolo & mi

préctica”.

fabricante

Retire |a tapa y dispense una
pequefia cantidad de adhesivo
sobre la base del bracket
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-
o

#

total

n total

]

76



Manual de Instrucciones

Cemento / Adhesivo para
Fijacidn de Brackels Ortoddncicos

Solamente para Uso Profesional

Lea con atencion todas las informaciones de esta receta antes de utilizar el producta.
(Guardela para consulta, como minimo, hasta el total consumo del producto y/o hasta no
habermas interaccion del producto con su alimo paciente.

Descripcion del Producto

OrthoCemn es un cemento/adhesivo ortoddncico monocomponente que promueve la
unidn entre brackets de metal y ceramica a la superficie del esmalte dental. El productoes
foto curable, proporcionando adecuado tiempo de trabajo e instalacion inmediata del arco.
Sobre tedo poses viscosidad ideal para facilitar el posicionamiento de los brackets,
impidiendo que se disloquen antes del foto activacidn.

Su forma de aplicacion también trae una ventaja a nivel clinico: el primer y el bond estan
unidos en la jeringa, siendo que la etapa clinica de instalacion del bracket se resume al
grabado acido del esmalte dental (grabado acido, lavado y secado) y aplicacion del
adhesivoen el bracket, seguido porlafotocurado.

Forma de Presentacion
Embalaje con 1 jeringa con4g, 1 grabador &cido (CondAc 37 - FGM) e instrucciones para
&l profesional.

Composicion Basica

Contiene monomeros metacrilicos como BisGMA, TEGDMA y mondomeros metacrilicos
fostatados, estabilizante, canforquinona, co-iniciadar y carga nanométrica de didxido de
silicio.

Indicacion del Producto
Fijacion de brackets de metal, policarbonato y ceramica ala superficie del esmalte dental.

P iones y Contrai

Solamente para uso Odontologico;

Evite el contacto con la piel y ojos. Uilice guantes para manipular ¢l producto;

En caso de contacto con los ojos, lave inmediatamente con agua en abundancia.
Consulte unmédico, si hubiera irritacion persistente;

Utilice lentes de profeceion durante el fotecurado del praducto;

En caso de contacto con la piel: lave con agua y jabon. Si necesario, consults un
medica;

Evite el contacto del acido fosforico con membranas mucosas, piel y ojos. Puede
causar quemaduras. Use guantes al manipular el dcido grabador;

No coloque el material a las temperaturas elevadas o ala uz intensa.

.

.

.

.

.

Efectos Colaterales
Mo almacenar el producto cerca de materizles gue contengan Eugenol, porgue estos
pueden inhibir la adecuada polimerizacion del cemento.

Instrucciones de Uso

Antes de iniciar el tratamiento lea con atencion las Advertencias, Precauciones, Gontra-

Indicaciones y posibles Efectos Colaterales.

1. Aislamiento del campo operatorio: el campo operatorio debe ser mantenida libre de
contaminacin por la saliva, por medio de un aislamiento eficiente. Adicionaimente,
s¢ recomienda utilizar el refractor labial ArcFlex (FGM) para mejor acceso al campo
operatorio.

2. Preparo de los dientes: haga profilasis con pastas isentas de grasas. Lavar con agua
en abundancia y secar cuidadosamente con un chorro de aire isento de grasas o
humedad.

3. Grabador acido: haga el grabado del esmalte con acido fosforico a 37% (CondAc 37 -
FGM) por15 segundos.

4. Lavarcon aguaen abundancia y secarcon chorra de aire.

5. Adhesion del bracket: aplicar con la jeringa una pequena cantidad de OrthoCem en la
base del brackst y colocar en posicidn en la superficie del dienfe previamente
grabado.

6. Remueva el exceso de OrthoCem sin sacar el bracket de la posicion antes del fofo
curada.

7. Parala adhesion de los brackets de metal, policarbonato o ceramica con OrthoCem,
foto cure el adhesivo por 20 sequndos en las margenes del bracket, manteniendo la
puntera del fofo polimerizador lomas cerca del adhesivo.

NOTA: El tiempo de foto curado mencionado anterdormente considera que el equipo de

fotocurado presente densidad de potencia minima de 400 mW/'cm’. Equipos con densidad

de potencia inferior necesitan demas tiempo de cura.

. Los arcos pueden ser codocados inmediatamente después de |2 adhesion de los

brackets.

9. Después de finalizar &l tratamiento ortodancico los brackets deben ser removidos con
&l auxilio de instrumentos especificos. El residual de adhesivo adherido sobre la
superficie dental puede ser removida con fresas de baja rotacion especificas o discos
de lija de granulacion fina, conforme el caso. La remocion de estos residuos
mencionados debe serrealizada de manera criteriosa para no causar dano al esmalte
dental.

. Los dientes deben ser pulidos con discos de fieltro (Diamond Flex - FGM) y pasta de
pulimento de granulacion extra-fina (Diamond Excel - FGM).

=

Conservacion y Almacenaje
No exponga el producto a temperaturas elevadas o a la luz. No almacene el material cerca
de productos que contengan Eugenol, pues pueden inhibir &l proceso de polimerizacion
adecuada del adhesivo. Almacene en temperatura entre 5 a 30°C. No utilice el producto
después del plazo de validad.

Advertencias:

No utilizar &l producto se este estuviere fuera del plazo de validad. Para desechar el
producto siga la legislacion de su pais. Mo re aprovechar la embalaje vacia. Mantener fuera
ded alcance de los nifios. Evite el contacto con la piel y ojos. Es importants la ufilizacion de
guantes paramanipular el material.

Fabricado por:

DENTSCARELTDA - Av. Edgar Nelson Meister, 474 - Barrio: Distrito Industrial - 89219-501
Joinville SC - Autorizacion de Funcionamiento MS PSX44XYOXX2E - CNPL
05.106.945/0001-06 - INDUSTRIA BRASILENA - Regisiro en ANVISA 80172310043 -
Responsable Técnico: Friedrich Georg Mittelstadt - CRQ: 13100147-5C - Marca: FGM
PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA.

Servico de Atendimento ao Profissional
Servicio Fas venta al odontloge
Technical

Support

0800 6446100
NEHCAS 155 4T 3441 6100
www.fgm.ind.br

Cinterqual - Solugdes de Comércio Internacional Lda

Travessa da Anunciada, 10 - 2° Esq. Fre. - 2900-238 Setibal Portugal - Tel/Fax: +351
265238237

Este material fue fabricado solamenie para uso denlfal y debe ser manipulado de acuerdo
con las instrucciones de wso. El fabvicante no se responsabilza por mal uso del
producto, o por mampwlacion incorrecta. Ademas de esto, el usuanio esld obligado a
comprobar, antes de la wilizacidn y bajo su entera responsabiidad, si este matenal es
compatible con fa uliizacion deseada, principaimente cuando ésta ulilizacidn no esta
indicada en las instrucciones de uso. Descripeiones de dafos no constituyen ningan tpo
e garantia y, por esto, no poseen cualquier vincuio.
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