
1

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TESIS

“CUESTIONAMIENTO DEL PLAZO LEGAL DE LA DETENCION PREVENTIVA

EN LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS A PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

EFECTIVA DECLARADAS NULAS POR LACORTE SUPERIOR”

DISTRITO JUDICIAL DELIMA-NORTE

2010-2011

Presentado por:

KATIA ELIZABETH HORNA RIVERA

AsesorTemático

DRA.YULIVICTORIA SAN MIGUEL VELAZQUEZ

AsesorMetodológico

DR. LUIS GUSTAVO DE LA CRUZ MALLAUPOMA

LIMA-PERU

2012



2

DEDICATORIA

A mi madre, por el apoyo incondicional

y estimulo de superación, a mi hermano

por su apoyo emocional y motivación.



3

AGRADECIMIENTO

A Dios, a mi familia por su comprensión y apoyo a lo largo de mis

estudios ya misasesores por la confianzay el gran apoyo brindado

para la realización de la presente Tesis.

A la Dra. Yuli Victoria San Miguel Velázquez, por su gran paciencia y

apoyo, así como la colaboración con sus conocimientos sobre

casuística procesal penal.

Al Dr. Pedro Vera Vílchez, por su apoyo moral, motivación,

enseñanzas, confianza y por la oportunidad que me dio para

apoyarlo en las actividades judiciales de las cuales, aprendí la

casuística judicial.

Al Dr. Eusebio Romero ,por su apoyo cada vez que lo he necesitado

me ha brindado sus conocimientos y enseñanzas profesionales

éticas y morales.

Y muy especialmente a las personas que encontré mientras

recopilaba información y que me brindaron su apoyo desinteresado.



4

PRESENTACION
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PREVENTIVA EN LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS A PENA PRIVATIVA

DE LIBERTAD EFECTIVA DECLARADAS NULAS POR LA CORTE

SUPERIOR”DISTRITO JUDICIAL DE LIMA-NORTE2010-2011la cual presento
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RESUMEN

El presente trabajo de investigación es de tipo jurídico dogmático que ha tenido

por objeto establecer un nuevo plazo de detención, en el caso concreto del

procesado con detención preventiva judicial que ha sido condenado en primera

instancia y, dicha sentencia luego fue declarada nula, en la actualidad dicho plazo

es hasta la mitad de la pena del delito,con lo que se vulneran derechos

fundamentales prioridad de todo Estado de Derecho.

La controversia radica en la duración del plazo de la detención preventiva

judicialconcretamente cuando el procesado ha sido condenado en primera

instancia mediante sentencia condenatoria y esta es recurrida (no es firme la

sentencia condenatoria), según la norma procesal penal señala que”…….. Se

prolongara hasta la mitad de la pena del delito………….”lo cual desde nuestra

óptica este plazo sería excesivoy constituye la vulneración derecho fundamental

de libertad de ciudadano.

Por lo tanto, es necesario revisar dicho plazo y establecer el plazo pertinente y

necesario, dado los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, evitando así ,que

se vulneren derechos fundamentales efectivamente tipificados en los diferentes

instrumentos normativos tanto nacionales como internacionales.

Palabras claves:

Derecho a la Libertad,Detención Preventiva Judicial, Plazo Legal, Plazo

Razonable, Sentencia Condenatoria, Nulidad.
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ABSTRACT

This research work is of a legal dogmatic has been to establish a further period of

detention in the case of the accused with legal custody has been convicted in first

instance and that judgment was later declared void, now that deadline is half the

punishment of crime, what fundamental rights are violated priority of every rule of

law.

The controversy lies in the length of the period of custody court specifically when

the defendant has been convicted by a judgment of conviction and this is contested

(not firm conviction), according to the criminal procedural rule states that "........ Be

extended to half the penalty for the crime ............. "which in our view this term too

serious breach of fundamental rights.

Therefore, it is necessary to revise the term and establish the relevant period and

necessary given the criteria of proportionality and reasonableness thereby avoiding

effectively abridge fundamental rights established in the different policy instruments

both nationally and internationally.

Keywords:

RemandJudicial, LegalTime, FairTime, conviction,Nullity.




