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RESUMEN
Actualmente, en el malecén Grau de Chimbote se ha venido presentando un
proceso de degradacién urbana, concibiéndose como un espacio publico con una
imagen poco atractiva, con usos que no generan interés en el usuario, ademas del
desinterés por parte de las autoridades municipales por su mantenimiento; dando
lugar a situaciones de inseguridad e insalubridad. Esta situacion debilita las
dinamicas urbanas de éste sector, y no permite que sea un espacio publico
atractivo y turistico; por lo cual la investigacion tiene como objetivo general
determinar estrategias de revitalizacion urbana necesarias para mitigar la
degradacion mencionada; para lo cual fue necesario primero caracterizar el sector
de estudio, por lo que se plantearon objetivos para determinar las causas y
consecuencias de la degradacién donde se utilizé como instrumento fichas de
observacion y una encuesta a los habitantes; también se aplic6 como instrumento
una entrevista a especialistas para determinar los lineamientos en los que se
sustenta la revitalizacion y asi poder establecer estrategias en base a la realidad
observada. Como metodologia se aplicé un enfoque cualitativo no experimental y
transversal; determindndose que es necesario la aplicacion de estrategias politicas,
urbanas y sociales; basadas en principios de legibilidad, variedad de usos, riqueza
perceptiva, imagen apropiada y versatilidad; para revertir los efectos de la

degradacion y convertir al malecén en un espacio publico vital.

Palabras clave:

Revitalizacion urbana, espacio publico, degradacion urbana, malecén.



ABSTRACT

Currently, the Grau de Chimbote boardwalk has been experiencing a process of
urban degradation, conceived as a public space with an unattractive image, with
uses that do not generate interest in the user, in addition to the lack of interest on
the part of the municipal authorities for its maintenance; giving rise to situations of
insecurity and unhealthiness. This situation weakens the urban dynamics of this
sector, and does not allow it to be an attractive and tourist public space; Therefore,
the general objective of the research is to determine urban revitalization strategies
necessary to mitigate the aforementioned degradation; For which it was first
necessary to characterize the study sector, for which objectives were set to
determine the causes and consequences of degradation where observation sheets
and a survey of the inhabitants were used as an instrument; An interview with
specialists was also applied as an instrument to determine the guidelines on which
the revitalization is based and thus be able to establish strategies based on the
observed reality. As a methodology, a qualitative, non-experimental and cross-
sectional approach was applied; determining that the application of political, urban
and social strategies is necessary; based on principles of legibility, variety of uses,
perceptual richness, appropriate image and versatility; to reverse the effects of
degradation and turn the boardwalk into a vital public space.

Keywords:

Urban revitalization, public space, urban degradation, boardwalk.



INTRODUCCION

El espacio publico es importante para que la gente pueda desenvolverse
armoniosamente en su vida cotidiana para transitar, recrearse o habitar; por lo
cual se concibe como una relacion entre la infraestructura fisico — espacial y la
utilizacién uso —funcional por parte de los ciudadanos. En las ciudades costeras,
los espacios publicos generalmente se conciben con la idea de un uso turistico,
recreacional y comercial; desarrollado armdnicamente en conjunto con el
contexto natural, siendo espacios atrayentes y beneficiosos para el desarrollo
socioecondmico; teniendo como funcién optimizar y mejorar el bienestar de la
poblacion al crear un impacto positivo en los habitantes que hacen uso de él;

siempre y cuando presente condiciones optimas.

Sin embargo, actualmente la situaciéon urbana en América latina, en ciudades
costeras ha devenido en espacios publicos Segun Carbajal, N (2010); a raiz de
la deficiente planificacion urbana y gestion de las autoridades por su
mantenimiento y mejoramiento frente a su exposicién a factores ambientales
propios de una zona costera, conllevando al abandono y desuso del lugar, por

ende, a la degradacion urbana del espacio publico.

Al respecto, uno de los antecedentes analizados es la investigacion realizada
por Eustaquio, M (2018) en donde estudia la realidad problematica de diversos
espacios publicos ubicados en ciudades costeras, que inicialmente presentaron
degradacion urbana, pero luego mediante la revitalizacion urbana se ha logrado
revertir esta situacion, para lo cual justamente analiza cuales fueron esos
criterios aplicados en estos espacios publicos para lograr tal fin, estudiando para
tal efecto casos exitosos como lo fue el malecén Simoén Bolivar en Ecuador y el
malecén Puerto Madero en Argentina: siendo ambos caracterizados por un
avanzado estado de degradacion urbana conllevando al abandono de locales
comerciales, enormes terrenos baldios y el estancamiento de la inversion
inmobiliaria. El estudio se enfoca en el proceso de revitalizacién de estos
espacios a partir de principios de confort, sostenibilidad urbana e identidad
cultural; generandose por ende la recuperacion del lugar, asi también tenemos
como antecedente la investigacion realizada por Albuchacra, M. (2012) donde

investigd sobre la repercusion de los espacios publicos degradados en la calidad



de vida y calidad urbana de los habitantes de Sao Paulo, con la finalidad de
proponer las estrategias necesarias de revitalizacion urbana, para lograr su
recuperacion mediante propuestas de equipamiento y mobiliario urbano asi
como con lugares culturales, en esta investigacion también se realizé un
levantamiento del sector de estudio para entender el intenso flujo comercial, el

turismo y economia.

En Chimbote esta realidad no es ajena, siendo el Malecon Grau un caso
emblematico al ser un espacio publico caracteristico e iconico de la ciudad; el
cual posee dos tramos que abarcan el sector 1 de la ciudad en su borde costero,
segun el plan de desarrollo urbano de Chimbote 2020-2030. El tramo 1 abarca
desde la Av. José Gélvez hasta Jr. Moore y el tramo 2 desde Jr. Santa Rosa
hasta calle los Cedros. Este espacio publico a pesar de tener alto potencial
econdmico-turistico, actualmente se percibe como un espacio degradado, que
no incentiva al peatén al uso de su infraestructura y/o actividades, asi como

también las funciones que desempefan pasan inadvertidas.

Esta problemética impide el crecimiento potencial de este sector, en los
aspectos socioecondémicos, comercial y turistico; por lo cual es necesaria la
revitalizacion de este espacio publico degradado, ya que de acuerdo a Bucheli,
A (2012); la revitalizacion es un proceso cuyo fin es revertir los efectos de la
degradacion; a través de intervenciones urbanas que logren recuperar y volver

funcional el lugar afectado para el beneficio de los habitantes.

Por lo cual esta investigacién tiene como objetivo general determinar las
estrategias de revitalizacion para mitigar la degradacion del Malecén Grau; para
lo cual es necesario determinar los factores que han causado la degradacién de
este espacio, las consecuencias que ha generado esta problemética y los

lineamientos en los que se sustenta la revitalizacion.

La justificacion del estudio se sustenta en la necesidad de recuperar de la
degradacion en la que se encuentra inmerso el malecén Grau y su entorno,
debido a la importancia de este espacio publico para la ciudad de Chimbote en
cuanto al aspecto socioecondémico, comercial y turistico que este puede llegar a
ofrecer a la ciudad, si recupera su funcionalidad y calidad como espacio publico;

ademas de propiciar mejor calidad de vida en los ciudadanos, reemplazando



espacios inseguros por lugares de confort, integraciébn y proteccion

contribuyendo al bienestar de la poblacion Chimbotana.

Frente a la problematica expuesta se plantea los siguientes objetivos
especificos: Determinar los factores incidentes en la degradacion urbana del
malecon Grau, evaluar el impacto urbano generado por la degradacién urbana
y determinar los lineamientos en los que se sustentan la revitalizacién urbana
para mitigar la degradacion del malecén. Finalmente, con los objetivos
mencionados, es necesario plantear la pregunta ¢ Cuéles son las estrategias de
revitalizacion para mitigar la degradacion urbana del Malecon Grau, en
Chimbote 20217

MARCO TEORICO

La siguiente investigacion surge a raiz de la problematica observada en el
entorno urbano del malecén Grau en Chimbote, el cual manifiesta degradacion;
por lo cual es necesaria su revitalizacion. Por lo tanto, se han planteado las
variables de investigacion: Degradacion urbana y Revitalizacion urbana;
respecto a las cuales tenemos las siguientes bases teoricas:

Aguirre, E (2019); sostiene que la degradaciéon urbana es el deterioro fisico de
los componentes urbanos, sociales y medioambientales ademas menciona que
las caracteristicas de la degradacion del entorno urbano se conforma por
dimensiones fisico espaciales, sociales y medioambientales, donde lo social
influye sobre lo urbano y ambiental, ocasionando situaciones de riesgo y
deterioro a través de dichos impactos; mientras que los elementos fisico
espaciales tendran un impacto inverso sobre las condiciones medioambientales
y sociales, por lo tanto el autor sostiene que al transformar los elementos del
entorno fisico, se puede generar un cambio sobre las dimensiones sociales y
medioambientales al momento de intervenir en un espacio urbano degradado.
Ademas, el autor menciona que es necesario determinar el grado de afectacion

gue genera esta problematica, pues en base a ello se podréa intervenir y mejorar.



Por su parte Méndez, H (2015) sostiene que el espacio publico degradado
conlleva a que las experiencias en el lugar sean indeseables, que exijan
precaucion e incluso causa efectos regresivos; por lo cual estos espacios
degradados, son percibidos por los ciudadanos como algo que hay que recuperar
para devolverle la funcionalidad.

Gehl, J (2006) manifiesta que el entorno fisico es un factor que tiene influencia
en las actividades que se realizan en un espacio publico, puesto que si el entorno
y sus componentes fisicos se encuentran deteriorados conllevard a que las
actividades a realizarse sean solo temporales, de lo contrario seran realizadas
de manera permanentes, por lo cual se puede decir que las caracteristicas fisicas
del lugar condicionan las actividades que se pueden desarrollar en él.

Por otro lado, Rangel, M (2012) indica que los espacios publicos deben presentar
buena calidad en cuanto a su infraestructura, espacialidad y elementos fisicos,
considerando las condicionantes del entorno, ya que el buen estado de estos
elementos permitira el uso constante del espacio publico para el desarrollo de
sus actividades; de lo contrario propiciara el abandoné del lugar por consiguiente
su degradacion.

Borja, J (2014) sostiene que el espacio publico se caracteriza por ser de uso
social colectivo y los aspectos mas relevantes para garantizar el uso del espacio
publico por parte de todos es su accesibilidad y diversidad. La accesibilidad es
un factor importante para la habitabilidad del espacio y favorece la presencia
masiva de usuarios de diferentes lugares de la ciudad; asi como también la
diversidad de funciones y de usuarios, favoreciendo la multifuncionalidad del
espacio, por ende, su Uso permanente.

Por su parte Rangel, M (2012) indica que el espacio publico mientras mas
multifuncional sea, favorecera el intercambio e incremento de las dinamicas
sociales, lograr esta multifuncionalidad dependerd de factores tales como:
accesibilidad, disefio, imagen, la diversidad de usuarios, la promocion, el
mantenimiento, su estado fisico y actividades posibles.

Por otro lado, Pérez, E (2004) indica que el espacio publico debe ser flexible para
gue su uso sea dinamico, para producir interés en el usuario por recorrer el lugar,
puesto que la utilidad del espacio publico tiene que ver con la recreacion,

transicion, y diferentes actividades sociales.



Rangel, M (2012), sostiene que el espacio publico debe tener condiciones
Optimas para que sea habitable, es decir debe tener calidad ambiental, lo cual
implica condiciones de seguridad, higiene y calidad sensorial; puesto que un
espacio ambientalmente apto contribuye a la salud y a la comodidad, asi como
también satisfacer las necesidades basicas de sustentabilidad para los usuarios.
Gaete, P (2005) sefala que la degradacion de un espacio publico es
consecuencia de la falta de gestion de las autoridades para la mejora y
mantenimiento del espacio publico, puesto que la gestion en el ambito urbano
implica el uso de mecanismos, e iniciativas la utilizacion del suelo urbanistico,
relacionadas con actividades politicas con la finalidad de generar procesos de
planificacién urbana que deben garantizar la preservacion del interés estatal
frente al privado.

Maslow, A (1999) menciona que la calidad del espacio publico es determinada
de acuerdo a la perspectiva del usuario en base a lo agradable o desagradable
resulte la experiencia vivida en él; de modo que la calidad urbana del espacio
depende de criterios tales como la imagen urbana, confort y seguridad que
deberian conciderarse en el disefio de éstos espacios.

Al respecto Lynch, K (2015) sostiene gque la imagen urbana es la abstraccion
mental que el individuo realiza al percibir el espacio, usando todos sus sentidos
mientras los recorre y les otorga significado; de tal modo las experiencias vividas
en el lugar, puede influir en su imagen ya sea de modo negativo o positivo, por
lo cual, si la imagen urbana se percibe de modo negativo, puede interpretarse
como un lugar abandonado y sin identidad.

Maslow, A (1999) comenta sobre necesidades que tenemos como humanos y
resalta la necesidad de seguridad por la que las personas buscamos siempre un
espacio seguro, por lo cual el espacio publico debe ser un espacio seguro para
lo cual debe presentar cualidades que se conviertan en factores que promuevan
la seguridad, tales como: iluminacion, vigilancia, accesibilidad, mantenimiento, y
todo lo que propicie integracion urbana. Al respecto Borja, J (2014) indica que la
mejor manera de afianzar la seguridad del espacio publico es hacer que su uso
sea continuo, lo que se evidencia en la permanencia de los usuarios, para lo cual
se requiere generar trayectos agradables, que se permita su utilizacion a todo

tipo de gente, teniendo en cuenta que muchas veces suele ser necesario regular



actividades contradictorias.

Con respecto al confort, segun Rangel, M (2012); se refiere a las condiciones
Optimas que debe tener un espacio publico para conseguir su aprovechamiento
maximo vy disfrute al realizar una actividad; ademas sostiene que el confort esta
determinado por factores como la percepcion de seguridad, la ergonomia, la
percepcion térmica, el paisaje urbano; los cuales se relacionan y la alteracion de
alguno de estos factores influye en la calidad de los otros.

Gehl, J (2006) sostiene gue el espacio publico debe ser un lugar dinamico donde
se realicen diversas actividades y propicie la cohesién social, por lo cual debe
estar disefiado para que las actividades se puedan desarrollar de manera
eficiente por el usuario, al respecto el autor sostiene que a mayor calidad del
espacio publico se incrementa la cantidad de actividades realizadas, para
explicar esta teoria Gehl establece tres indicadores de actividades en el espacio
publico: actividades necesarias, son las que se realizan de manera rutinaria y
por necesidad y suceden independientemente de las condiciones del entorno
fisico (como ir al colegio o al trabajo, salir de compras, tomar el autobus);
actividades opcionales, son las que se realizan voluntariamente y si las
condiciones fisicas del lugar son aptas, (como sentarse a descansar, tomar sol,
salir a tomar un helado); las actividades sociales son las que se producen a partir
de la relacibn entre dos o mas personas en los espacios publicos
(conversaciones entre amigos, juegos infantiles, paseos entre novios): El autor
fundamenta su teoria indicando que cuando los espacios exteriores son de poca
calidad, solo se llevan a cabo las actividades estrictamente necesarias; cuando
los espacios exteriores son de buena calidad, 6sea que las condiciones fisicas
son mejores ademas se realizan actividades opcionales y sociales.

Asi también Borja, J (2001) sostiene que la calidad del espacio publico va a
depender de la intensidad y calidad de las relaciones sociales que propicia, de
su diversidad de usuarios y usos. Por ello, es favorable que el espacio publico
presente ciertos aspectos formales como la continuidad en el espacio urbano, la
adaptabilidad diversos usos a través del tiempo; y la calidad de sus materiales,

disefios y formas.



Con respecto a la Revitalizacién Urbana; Urrutia, E (2014), menciona que la
revitalizacion de un espacio publico es necesaria cuando muestra deterioro,
inseguridad y abandono; y que, al ser intervenido, mejora sus condiciones fisicas
y sociales, siendo favorable para disfrute de los usuarios; por lo cual la
revitalizaciéon transforma un lugar degradado en un lugar util, accesible, sociable,
agradable y ademas saludable.

Por su parte Carrion, F (2005), manifiesta que la revitalizacién consiste en la
aplicacion de acciones correctivas y preventivas en base a un analisis previo del
sector de estudio con la finalidad de recuperar las condiciones sociales, fisicas y
ambientales de las areas degradadas, para mejorar la calidad de vida y urbana
del sector.

Carrion, F (2005) también indica que, para poder plantear estrategias de
revitalizacion, previamente es fundamental, identificar el estado del espacio a
intervenir es decir la caracterizacion del espacio en base a su configuracion
espacial, realidad fisica, ocupacion del espacio, usos; ademas es necesario el
analisis de las dindmicas sociales todo ello con la finalidad de entender las
necesidades que requiere el lugar para poder plantear estrategias especificas
para vitalizar el espacio.

Bentley, | (2000) establece que la revitalizacién se sustenta en principios los
cuales son necesarios para que los espacios publicos sean lugares vivos, siendo
estos: La permeabilidad, la variedad, legibilidad, versatilidad, imagen apropiada,
riqgueza perceptiva, personalizacion; el autor enfatiza que existe una relacion
entre ellos, puesto que ninguno es independiente del otro, sino que se necesitan
para lograr un entorno vital.

Al respecto Carrién, F (2005), coincide con la teoria de Bently planteando cuatro
principios para vitalizar el espacio publico degradado, siendo uno de estos
principios Accesos Yy Vinculaciones, es decir que no debe haber impedimentos
en cuanto al acceso a los espacio publicos para su integracién con la ciudad,
relacionandose también con el principio de Permeabilidad, otro de los principios
es Usos y Actividades, es decir que debe haber variedad de actividades y usos
en el espacio publico para generar espacios dinamicos; otro principio es el
Confort e Imagen donde los espacios tienen que tener un buen confort climatico,

ser lugares seguros Yy limpios; ademas, deben tener una imagen urbana y



paisajista adecuada a la vista del usuario y finalmente el principio de la
Sociabilidad, donde menciona que los espacios tienen que ser amigables e
interactivos.

Por su parte Yague, M (2010), sostiene que la revitalizacién urbana mediante
sus lineamientos estratégicos repercute en la transformacién y mejoramiento de
la imagen urbana del lugar en deterioro, basandose en el principio de la
legibilidad, convirtiéndolo en un espacio 6ptimo para el disfrute de los usuarios.
Por su parte Carrion, F (2005), sostiene que la revitalizacién busca integrar
estrategias ecoldgicas, urbanas y de participacion ciudadana para propiciar la
mejora en la calidad de vida e inclusion social y en espacios degradados.

Asi también Vidal, U (2012), sostiene que los procesos de revitalizacion para que
sean sostenibles, deben ser planificados y realizados en conjunto con la
participacién ciudadana, para que los mismos usuarios se sensibilicen con
respecto al uso del espacio publico.

Por su parte Yagie, M (2010), sostiene que una de las estrategias de
revitalizacién urbana que suele aplicarse con frecuencia en espacios degradados
es utilizar la vegetacion como elemento generador de sombras, puesto que
mediante esta accion es factible mejorar el confort térmico, a través de la
sensacion de sombra producida por la vegetacion, integrandose con los demas
elementos artificiales del entorno.

Por otro lado Carrién, F (2005), indica que para poder diversificar los usos y
actividades en el espacio publico es necesario dotar de equipamientos y
mobiliarios urbanos confortables, con disefios atractivos, con materiales
sostenibles y durables para fomentar la interaccion social. Ademas, sostiene que
el mobiliario urbano debe ser colocado de modo estratégico y tener adaptabilidad
al uso, la dotacion y buen estado de mantenimiento de estos elementos es

fundamental para la vitalizar el espacio.



METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion:

El tipo de investigacién realizada es bésica ya que el proceso conllevara a
complementar las teorias analizadas sobre permeabilidad arquitectonica y
degradacion urbana, lo cual contribuirA a la sociedad mediante el
incremento del conocimiento ademas de servir como referente para
posteriores investigaciones. Segun Hernandez, (2014) una investigacion es
de tipo basica siempre y cuando conduzca a obtener nuevos conocimientos
en la linea de investigacion planteada. Ademas, sera de tipo descriptivo ya
gue el recojo de informacion, seran del sitio de estudio; tal cual ocurren en
la realidad por medio de la observacion directa sin manipular ninguna

variable; es decir que no existe intervencién, solo observacion.

3.1.2. Disefio de investigacion:
El disefio de la investigaciéon es no experimental, porque se analiza sin

recurrir a laboratorio, solo se realiza con la teoria disponible.

Segun su naturaleza tiene un enfoque cualitativo porque solo se describen

cualidades, mas no se cualifican.

Por su temporalidad, es transversal, porque se evaluo a la poblacion en un
momento dado (afio 2021), comparando los resultados en un unico

momento.



3.2.

Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién.
En base a la problematica descrita se establecieron las variables de estudio

para la presente investigacion:
Variable Independiente:

Revitalizacién urbana es el proceso mediante el cual se plantean acciones
preventivas y correctivas, para revertir los efectos de la degradacion
urbana; mediante lineamientos necesarios para la formulacién de politicas
publicas. Carrion, F (2005).

Categorias y subcategorias: Criterios, principios y estrategias.
Variable Dependiente:

Degradacion urbana: Es el deterioro de los espacios e infraestructura de
algun determinado sector, generado por diversos factores tanto sociales,

politicos, ambientales y urbanos. Aguirre, E (2019).

Categorias y subcategorias: Fisico espacial (deterioro fisico, configuracién
espacial), funcional (uso de suelo, ocupacién del espacio, accesibilidad),
ambiental (contaminacién ambiental), social (desinterés de autoridades),
calidad wurbana (imagen urbana, seguridad, confort, sentido de

pertenencia), dinamismo urbano (Actividades urbanas, permanencia)

En base a las variables mencionadas se determindé la matriz de
consistencia o correspondencia definiendo las categorias y subcategorias

en base a cada variable (Ver anexo 02).
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3.3.

Escenario de estudio

El escenario de estudio para el presente trabajo de investigacion es el
malecon Grau y su entorno, el cual esta localizado en el distrito de
Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, siendo su
ubicacion al noreste del casco urbano central de la ciudad. EI malecon
abarca 12 cuadras que se dividen en dos tramos: el tramo 1 inicia en la Av.
José Galvez y culmina en el Jr. Guillermo Moore (8 cuadras) y el tramo 2

inicia en el Jr. Santa Rosa hasta calle los cedros (4 cuadras).

Segun el plan de desarrollo urbano de Chimbote 2020-2030, el malecén
Grau forma parte del sector 1 de la ciudad de Chimbote, contando este
sector con una poblacion de 17768 habitantes segun el censo realizado el
ano 2020.

Con respecto a las caracteristicas de Chimbote se tiene que: el clima de es
semicalido con escasas precipitaciones, caracterizado por temperaturas
gue Oscilan entre 13°C en invierno y 28°C en verano; los vientos son
constantes todo el afio predominantemente con direcciébn suroeste con
velocidades entre 24 y 30 Km/hora; la Humedad relativa Maxima es 92% y

la Minima 72%, el relieve de la topografia Chimbotana es uniforme y suave.

Figura 1:Delimitacion del escenario de estudio
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Fuente: Google maps.
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3.4.

Participantes
Los participantes que intervinieron en el estudio fueron los usuarios:

visitantes, pobladores y especialistas en planificacion urbana de la ciudad
de Chimbote.

Con respecto a las fuentes de donde se obtuvo la informacién fue la
observacion del entorno urbano del malecén Grau, entrevista a
especialistas y encuestas a los usuarios del sector; en base a las

dimensiones e indicadores planteados.

Con respecto a la poblacion; segun el plan de desarrollo urbano de
Chimbote 2020-2030, el malecon Grau forma parte del sector 1 de
Chimbote, contando con una poblacién de 17768 habitantes segun el censo
del afio 2020. La muestra fue obtenida través de muestreo aleatorio simple
No probabilistico, tomando en cuenta que la poblacion es de tipo finita por
lo que se aplicaria la siguiente férmula:

Figura 2: Férmula para obtencion de muestra poblacional.

_ NxZi:xpxqg
C(N—1)xE2 + Z2xpxgq

mn

Dronde:

N: numeno de poblacion

£ Malor tabulado (196 para NS de 5%)

1: Proporcion esperada (si no se conooe se usa 50%)

g: Pracision (si no se conoce se usa 49%)

E: Error de estimacion.

Fuente: Hernandez, 2013.
Reemplazando estos datos descritos en la férmula tenemos:
N = Za? xpx*q
" (N=1)* E24 Za?+Px(Q

~ 17768 * 1.962 * 0.05 * (1 — 0.05)
"= (17768 — 1) = 0.042 + 1.962 * 0.05 = (1 — 0.05)

n = 113 personas.

n

Se obtiene que la muestra de la poblacion a quienes se aplicaran las
encuestas esta conformada por 113 personas Y los criterios de seleccion

de la muestra fueron: aceptar participar voluntariamente, ser mayor de
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3.5.

edad, haber visitado, conocer o vivir en la zona cuestidon de estudio.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Segun Sampieri (2014), dice que la recoleccion de datos cumple la funcion
de confianza y validez a través de instrumentos de medicion para el
procedimiento de codificacion de datos obtenidos para desarrollar el
analisis. A continuacién, un cuadro sobre los instrumentos que se empleara
para la recoleccion de datos en el desarrollo de esta investigacion:

Tabla 1:Técnicas e Instrumentos
usados en la investigacion

Técnicas Instrumentos
Observacion |Ficha de observacién
Encuesta Cuestionario

Entrevista |Guia de entrevista.

Figura 3: Instrumento - Ficha de observacion.
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Figura 5: Instrumento - Cuestionario Figura 4. Instrumento - Guia de entrevista
CUESTIONARIO ﬁi RIS S ﬁ UNIVERSIDAD CésaR VALLEID
amigo (a), =l p nte cuasti i busca recolectar fu opinién respecio s
como chservas |as caractenisticas del Malecon Grau y =i este genera comodidad en GUIA DE ENTREVISTA
tu persona. Estd reccleccidn de datos serd utiizads pars desarollar una Titulo de la igacion: Estrategias de italizacion para mitigar la
investigacion academica. por lo que se agradece que pueda contestar cada una de degradacin urbana del Malecén Grau, en Chimbote 2021
las preguntas con una equis (X).
RESPUESTAS Entrevistado: Arq. Miriam Pérez Poemape.
. 2
N ITEMS 3 i o ion del i Arguitecto con pecialidad en urb ¥
gz ; =]
! 3 3 3 i funcionario edil
1 | iLe agada el estado achial del Makcén Grau?
Lugar de entrevista: MPS
2 | (5% encuenira segurn ante posbls asakis & delncuenc, cuanda
camina gor el Malecein Grau? PREGUNTAS
3| 23w sienie comade af seriarse &n (a8 Bancas defmajecdn Grau? 1. ¢Cuales son los criterios previos que caracterizan un proceso de revitalizacion
& | (5 sienie proegdo del sal en el Makctn Grag? (espaces can .
urbana en un espacioe pablico?
sambra)
5 [ ¢Esimportane el Malecdn Grau pam usted? 2. ¢En qué principios se fundamenta la revitalizacian urbana?
6 | pConsidera que en ef Malecdn Greu encuentra lugares alraciores para 3. ;Qué estrategias de revitalizacion urbanas se podrian aplicar al malecn Grau
desarmalar activicaces de dia y de noche?
7 | Usied en ol malecén Grau jRealza acthvidades ssme comprar o para su recuperacion en el aspecto politico y ambiental?
camina?
B | oo o o atechn G [ Feiea Scilades o 1587 6 E5raTee & 4. ;Que estrategias de revitalizacicn urbanas se podrian aplicar al malecon Grau
adkmirar el paisaj? para su recuperacion en el aspecto urbano y social?
a | Usted en el malecon Grou ;Realza acthidades coma conversar o
inferactcr? 5. ;Qué beneficios conlleva el hecho de aplicar esfrategias de revitalizacion
10| {Considera que el MalChn Gral &5 Un espacn acoesible para odos? L . . .
(Ancisnce, hifios an cochs y perenas Sacapaciariss) urbana en un espacie pablico degradade, por ejemplo, el malecon Grau?
o idera que hay ua e par GETID 6. iDe qué manera el proceso de revitalizacion urbana ayuda mejora la calidad de
Fefara del Malssin Grau, por parts o s sutoridades? vida y desarrollo e las personas?

13




3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Procedimiento

La investigacion se inici6 a partir de la problemética observada en el
malecén Grau de Chimbote con la idea de plantear una posible solucion.
Luego se recabd la informacidn necesaria para la seleccion de
antecedentes y bases tedricas que sustenten la investigacion planteada, en
base a lo cual se realizé la formulacion del problema y objetivo general,
posteriormente planteando los objetivos especificos. Luego se procedié a
especificar el método y la obtenciéon de resultados para lo cual fue
necesario la elaboracion de instrumentos de investigacion, los cuales
fueron posteriormente aplicados en base a la poblacion determinada
previamente, una vez obtenida la informacion de campo se procedio al
procesamiento de la informacién mediante graficos y tablas, con la finalidad
de que con esta informacion se realice las discusiones de la investigacion,
realizando un contraste de los resultados obtenidos y las bases teoricas.

Finalmente, se plantearon las conclusiones y recomendaciones.

Rigor cientifico
La validez y confiabilidad de esta investigacion cualitativa se otorgara a
través de la validacion del asesor de la investigacion, asi como también por

las referentes tedricos analizados que presentan enfoques similares.

Método de andlisis de lainformacién

El andlisis de la informacion obtenida después de aplicar los instrumentos
sera analizado mediante estadistica descriptiva a través del programa
Excel, de modo que los datos obtenidos se presentan en figuras

estadisticas y tablas.

Aspectos éticos

Esta investigacion justifica su importancia en los siguientes aspectos éticos:
Honestidad; puesto que el proceso de realizacion de este trabajo de
investigacion fue veraz y sincero, ya que se recolect6 informacion
verdadera. Originalidad y veracidad de informacion, puesto que los datos

presentados fueron datos confiables y propios obtenidos por el autor.
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V.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Objetivo 1: Determinar los factores incidentes en la degradacién urbana del

malecén Grau en Chimbote 2021.

Tabla 2: Resumen de los instrumentos usados para el objetivo 01.

DIMENSIONES | INDICADORES | Numeracion Método Figura
Ficha de Fig.27,28,2
Deterioro observacion 9,30,31,32,
Fisico-espacial fisico 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 33,34,35,3
P 10,11,12,13. 6,37,38,39.
Conﬂg_urauon Ficha de 5 Fig.40
espacial observacién 14. o
Observacion
Uso de suelo Ficha de
. Ocupacion del ., Fig.36,37,3
Funcional espacio observacion 8
Accesibilidad 15,16,17.
Contaminacion Ficha de
Ambiental . observacion Fig.39,40.
ambiental
18,19.
Social Desmteres de Pregunta 10 Encuesta Fig.16.
autoridades

Fuente: Elaboracion propia.

- Pararesponder a este objetivo se utilizaron instrumentos como fichas de

observacion y encuesta, en base a las dimensiones e indicadores

planteados.

(Ver anexo 2).
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Deterioro fisico

Dimension: Fisico espacial Sub indicador: Mobiliario Urbano

Tabla 3: Deterioro fisico de los mobiliarios del malecon Grau tramo 1y 2.

Deterioro fisico del Mobiliario Urbano Deterioro fisico del Mobiliario Urbano
sl INCET -Tramo 2-

Tipo de mobiliario A|t26ti;:£?0ﬂ5§§jo Tipo de mobiliario Altzet(,e\;lieo(;iooﬂsch:jo
De descanso 28 27 17 De descanso 27 17 12
De iluminacion 15 32 14 Be luminecidn 18 14
De proteccién climatica 7 15 0 De proteccion climatica | 14 12 0
De proteccién de 14 24 o De protei?cic'm de 15 3 0
vegetacion vegetacion
De seguridad 9 12 0 De seguridad 4 2 0
De higiéne 11 6 0 De higiéne 4 2 0
De servicios 3 28 1 De servicios 6 7 7

154 32 88 62 27

87
ToTAL[32% s6% [12% TOTAL (49%| 35% | 15%

Figura 6:Deterioro fisico de los mobiliarios del malecén Grau tramo 1y 2.

Deterioro fisico del mobiliario Deterioro fisico del mobiliario
urbano en tramo 1 urbano en tramo 2
® Deterioro m Deterioro
alto alto
12% =
32% Deterioro Deterioro
medio medio
56% 3
H Deterioro m Deterioro
bajo bajo

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figuras 27 al 34)

Interpretacién:

Se obtuvo como resultado que en el tramo 1 el 32 % de los mobiliarios urbanos
observados presentan deterioro fisico alto, el 56% presentan deterioro medio y
solo el 12% tienen un bajo deterioro; mientras que en el tramo 2 se obtuvo que
el 50 % de los mobiliarios urbanos observados presentan deterioro fisico alto, el
35% presentan deterioro medio y solo el 15% tienen un bajo deterioro; por lo
cual podemos decir que los mobiliarios urbanos del tramo 2 presentan un mayor
deterioro fisico que los mobiliarios del tramo 1,pero en ambos tramos si se
observa deterioro de estos elementos tan esenciales para el espacio urbano,
por lo cual se determina que el deterioro fisico de los mobiliarios urbanos es un

factor incidente en la degradacion urbana del malecén Grau.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Deterioro fisico

Dimension: Fisico espacial Sub indicador: Fachadas
Tabla 4: Deterioro fisico fachadas colindantes al malecon Grau.
Deterioro fisico de Fachadas colindantes Deterioro fisico de Fachadas colindantes
-Tramo 1- -Tramo 2-
Fachadas Deterioro Fachadas Deterioro

Por ManzangCantidad Alto | Medio |Bajo ||PorManzangCantidag Alto | Medio | Bajo
M1 3 2 1 0 M8 2 1 1 0
M2 6 5 1 0 M9 3 1 2 0
M3 3 5 3 0 M10 6 3 1 2
M4 8 4 2 2 M11 8 4 4 0
M5 9 3 ) 4 M12 6 2 3 1
M6 13 6 4 3 25 11 11 3
M7 1 6 ) 3 Total - 44%-

58 31 15 12

Total

Figura 7: Deterioro fisico fachadas colindantes al malecon Grau.

Deterioro fisico de fachadas Deterioro fisico de fachadas
colindantes en tramo 1 colindantes en tramo 2

m Alto H Alto
Medio Medio
M Bajo M Bajo

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figuras 35,36)

Interpretacién:

Los deterioros fisicos de las fachadas se analizaron en base a las fichas

de observacion y se analizaron por cuadra y tramo obteniéndose los

siguientes resultados:

- En el tramo 1 del malecon Grau el 53% de las fachadas su deterioro
fisico es alto, mientras que solo un 21% de las fachadas se encuentran
en buen estado es decir deterioro bajo.

- En el tramo 2 del malecén Grau el 44% de las fachadas su deterioro
fisico es alto, mientras que solo un 12% de las fachadas se encuentran

en buen estado.
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Variable: Degradacion urbana

Indicador: Deterioro fisico

Dimension: Fisico espacial

Sub indicador: Areas verdes

Tabla 5: Deterioro fisico de areas verdes

Deterioro fisico de areas verdes

Tramo 1
Deterioro
Tipo | Alto | Medio | Bajo

3 2 1

Arboles 3

Plantas 2

Cesped 2
3 4 0

Tosl [t 573 0w

Figura 8: Deterioro fisico de areas verdes

Deterioro fisico de areas
verdes en tramo 1

H Alto

Medio

M Bajo

Deterioro fisico de areas verdes

Tramo 2
Deterioro
Tipo | Alto | Medio | Bajo
3 2 1

Arboles

Plantas

3
3
Cesped 3
9

0 0

Total 0%

Deterioro fisico de areas
verdes en tramo 2

0% W Alto
Medio
100% M Bajo

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion ((Ver figuras 37)

Interpretacién:

Los deterioros fisicos de las areas verdes se analizaron en base a las

fichas de observacion aplicadas; encontrandose que la mayoria de las

plantas estan secas y no hay arboles:

- Las areas verdes en el tramo 1 solo se encuentran en jardineras
pequefias plantas la mayoria secas, no hay arboles ni césped, la

mayoria se encuentran en mal estado y algunas otras estan rodeadas

de basura.

- Las areas verdes en el tramo 2 son jardineras y césped, estando
mayormente en estado de deterioro alto ya que el césped esta seco y
casi no hay ninguna planta que quede, todas se secaron en este tramo.

Se denota alto déficit de areas verdes en ambos tramos del malec6n Grau

y las pocas areas verdes que quedan presentan deterioro muy alto, siendo

este déficit un factor que incide en la degradacion urbana general del

malecén Grau en ambos tramos.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Deterioro fisico

Dimensidn: Fisico espacial Sub indicador: Pavimentos

Tabla 6:Deterioro fisico de los pavimentos del malecén Grau.

Deterioro fisico de pavimentos -Tramo 1- Beterioiolisicolielparimentosiiamotie
Material Deterioro
Material Deterioro
- o o Ubicacién c| e ° 8 a S | Alto |Medio Bajo
Ubicacién c| 8 8 8 | Alto |Medio |Bajo S| el |E|=]8
s|E|lo8|El2]8 Sl2lEg|clg|gl 3| 2 |°"
glg|legs|e|e|e| 3 2 | 1 2/8|8¢e|8|2|s8
S| o6|s8|la|B|E
< o O = o < w
Veredas x| x 2
Veredas X | x 2
Calzadas X 2
Calzadas X 1
Paseo peatonal X 2
Paseo peatonal X 3
Rampas X 1
Rampas X 2
Gradas X 1
Gradas X 2
" Bafios X 3
Bafios X 3
- N Estacionamiento X 1
Estacionamiento X 2
8 6 1 3 6 3
TOTAL 20% TOTAL 50%

Figura 9: Deterioro fisico de los pavimentos del malecén Grau.

Deterioro fisico de pavimentos Deterioro fisico de pavimentos
entramo 1 en tramo 2
H Alto H Alto
25% 25%
40% ¥ 53% Medio Medio

M Bajo M Bajo

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figuras 38,39)

Interpretacién:

El deterioro fisico de los pavimentos es mas frecuente en el tramo 1 sobre
todo en el enrocado peatonal que esta altamente deteriorado, las rocas
estan desprendidas o movidas por lo cual fue calificado como deterioro
alto, asi también las ceramicas en los sanitarios en ambos tramos estan
altamente deterioradas; en el tramo dos no hay enrocado solo veredas
gue tienen un deterioro medio ; siendo las calzadas los elementos que
tienen pavimentos menos deteriorados en comparacion con los demas

elementos del malec6n en ambos tramos.

19



Variable: Degradacion urbana Indicador: Configuracién espacial
Dimension: Fisico espacial
Figura 10: Configuracion espacial del malecon Grau

o =

Abarca 11 cuadras distribuidas en dos tramos, &l
tramo 1 costs de 8 cuadras desde =l jr tumbes
hasta jr.moore y &l tramo 2 costa de 3 cuadras
desde jr.santz ross hasts jr.cedros

CONTINUIDAD ESPAGIAL

Trame...1
Hay una discontinuidad espacial, ya que
ambos tramos del malecon estin m St ,.I‘
interrumpidos por 3 volimenes donde § = = ]
N T —— - - —_—— e —— e ———
funcionan empresas pesqueras. S —— - == 1
=
- -_-v---—----------.~~\ e
ESPACIO .___--v" ;
Soies aemwin Tramo,,.2
Remates de las calles ‘ LT
verticales del casco %+ CREACION DE S
BORDES BLANDOS pmio
urbano de o *  SUB ESPACIOS s | petueion
¥ espacios que dan la
5 de

Chimbote, donde el
malecon genera
espacios recibidores

28pacios peatonalas
3 nivel de la acera,
como conector a la
ciudad, E! cual 28
retrocede y ¢a

Los cuales iten la
trétados como o el “Mwm -
miradores de la ::e:m prepias ,u””' et
bahia con desnivel paaines up:o:om;nﬁso;

&l marac
los cuales lo paisae

jerarquizan.

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figura 40)

Interpretacién:

Con respecto a la configuracién espacial se observd que el malecon
presenta discontinuidad espacial y visual, ya que se dividen en dos tramos
los cuales estan interrumpidos por tres volimenes pertenecientes a la
empresatasay al desembarcadero, generando interrupcién en el recorrido
del malecon y también generando espacios inseguros debido a los muros

ciegos que brindan estos voliumenes al sector.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Uso de suelo

Dimension: Funcional

Figura 11: Uso de suelo circundante al tramo 1

Uso de suelo- Tramo 1 Uso comercial - Tramo 1

W Comercio .
m Discotecas

Vivienda
m Hoteles

= Salud
Restaurantes

Otros usos

W Lotes baldios

Figura 12: Uso de suelo circundante al tramo 2.

Uso de suelo- Tramo 1 Uso comercial - Tramo 2

m Comercio

Vivienda

M Discotecas

H Hoteles

m Salud
Restaurantes
= Otros usos

W Lotes baldios

:

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figura 41)

Interpretacién:

Se observa que en el tramo 1, predominan los usos de vivienda con un
53% y le sigue el uso comercial con un 36 %, siendo predominantes el
uso comercial en cuanto a discotecas en mayor cantidad, hoteles y
restaurantes en menor cantidad, por lo cual se observa que no hay una
variedad de usos en este sector que atraiga a la gente a pasear por
esta zona, ademas también se encontrO que hay un porcentaje
considerable de lotes baldios, es decir lotes cercados y abandonados
sin uso alguno que solo brindan muros ciegos degradando la imagen
urbana de la zona, este porcentaje equivale al 11% de los lotes
observados.

Se observa que en el tramo 2, predominan los usos de vivienda
vivienda con 67% y un limitado porcentaje de uso comercial que
equivale al 13%, observandose pocos actividades comerciales
solamente algunos restaurantes y al finalizar el tramo 2 unos puestos
de venta de comida, después no hay alguna otra actividad econémica
en este tramo del malecon, por lo cual la afluencia de gente es mucho
menor que el tramo 1; mayormente este sector es concurrido por la
presencia del hospital la caleta, pero segun el PDU 2020 al 2030 no es
compatible en esta zona ya que el lote donde se ubica esta sefalado
como zona recreativa, por lo cual hay un proyecto para su reubicacion.
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Variable: Degradacion urbana

Indicador: Ocupacion del espacio

Dimensién: Funcional

Tabla 7: Ocupacion del espacio (Tramo 1y 2)

Ocupacion del espacio -(Tramo 1y 2) -
Infraestructura No
A u “ Cantidad | Funcional .
de servicio funcional
Anfiteatros 2 0 2
Miradores 9 6 3
P
uestos de 5 0 5
venta
Servicios
s, 5 4 1
higiénicos
TOTAL 18 10 8

Figura 13: Ocupacion del espacio (Tramo 1y 2)

Ocupacién del espacio - (Tramo 1y 2)

6
5
¥l
3
2
1
0 A <A
Anfiteatros Miradores Puestos de venta
M Funcional No funcional

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figura 42)

Servicios
higiénicos

Interpretacién:

- A lo largo del tramo 1, se observa infraestructura de servicio como
servicios higiénicos (3) y miradores (7); los miradores si son usados de
vez en cuando por la gente; de los 3 servicios higiénicos solo 1
funciona; también en este tramo se ubica la estacion de bombeo de
aguas servidas en el remate de la av. Enrique Palacios.

- A lo largo del tramo 2, se observa infraestructura de servicio como
servicios higiénicos (2), miradores (2); puestos de venta, anfiteatros (2)
y servicios higiénicos; de toda esta infraestructura mencionada solo los

miradores funcionan; todo lo demas esta abandonado y sin uso alguno.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Accesibilidad

Dimension: Funcional

Figura 14: Accesibilidad en el tramo 1

TROR TUSE UOAYA
TRAMO 1 "-_I__q'........_-!-—.:..._:_.. _---_=
! '
' ' H | ' 1
PEATON CICLISTA = ! ' ' | v '
'
! Cates Carcanas : : A ’t\ : : : :
Plaza Grau s 1 § ' |
® | oazaDeArmas NC CUENTA CON g 1 : ‘ i : | ' -
K 1 Hote Chimd CiCLOVIAS 1 - H : : : : 3
| Mercado Mogein ' ' ) ' '
AN | emeraze § : : = ) : :g
' 1 N ' .
TRANSPORTE PUBLICO DESNIVEL |5 L H | H ' ! =
& ‘ ) \ FV-PARDO - e H
VIAS Acces0 3 g ' ' ' ! ! H
perp bl ﬁ o | e o f———
5 -Av. Pargo _ens y : ' ! ! { _
v Ms miradores |3 raves ' H
[ f"’ ety | i

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figura 43)

Interpretacién:
Se observo que las vias del casco urbano rematan en el malecén Grau

tramo 1, presentando accesibilidad por estas vias siendo las vias
principales Av. Gélvez, Av. Pardo y Av.Meigs; presentando acceso
vehicular a lo largo de todo el malecdn; sin embargo el acceso peatonal
en el tramo 1 se ve limitado por el estado de deterioro en el que se
encuentran los pavimentos sobre todo el pavimento de roca que presenta
grietas y desprendimientos, siendo inseguro transitar por, ademas hay
desniveles pero las rampas o escaleras también estan en mal estado,

como se puede ver en las imagenes.

Figura 15: Accesibilidad en el tramo 2.
TRAMD 2

PEATON CICLISTA

| Calle cercanas: No cuenta
> -Calle Cedros.
\ con
& |Ca||e- -con
A9\ 1 casuarinas ciclovias
\d

RANSPORTE PUBLICO DESNIVEL
VIAS

o cuenta | == , ] 1
IMPORTANTES 2 : DQ D , Ll

S -Av.Pardo. cqn ,
-Av.Bolognesi. desniveles
Av.industrial / MALECON GRAU

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion. (Ver figura 43)

Interpretacion:

En el tramo 2 del malecén Grau se encontré6 que tiene accesibilidad
vehicular y peatonal, no hay desniveles, pero los pavimentos en algunas
partes se encuentran rotos, tapas de buzones destapados o camulos de

elementos que dificultan la circulacién de los peatones.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Contaminacion ambiental

Dimension: Ambiental

Tabla 8: Contaminaciéon ambiental en el malecén Grau.

Contaminacién ambiental - Tramo 1 Contaminacion ambiental - Tramo 2
Grado de exposion Grado de exposion
Fact taminant [Medi : Factores contaminantes i 3
actores contaminantes e 5 Medio | Bajo ' Nulo Alto 3 Medio | Bajo | Nulo
10 2 | 1|0
Basura 3 Basura 3
Aguas servidas 3 Aguas servidas 2
Residuos fecales 3 ' Residuos fecales 1
Animales putrefactos 2 Animales putrefactos 2

3 4 1 0

9 2 0 0
ool [lga 180 0% 0% Toal  [157% so0% 13%000%

Figura 16:Contaminacion ambiental en el malecén Grau.

Grado de exposiciona Grado de exposicién a
factores contaminantes -T1 .
factores contaminantes -T2

m Alto m Alto
Medio Medio
M Bajo .
M Bajo
= Nulo
H Nulo

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion (Ver figura 44 y 45)

Interpretacion:

- Para analizar este indicador: contaminacién ambiental; se observé el
grado de exposicion de ciertos factores contaminantes en cada uno de
los tramos del malecén, obteniéndose que en el tramo 1 presenta un
alto grado de exposicién a factores contaminantes (basura, aguas
servidas, orinas, animales putrefactos) equivaliendo a un
78%,mientras que en el tramo 2 el grado de exposicion a factores
contaminantes con mayor porcentaje es medio correspondiente al
57%, si bien es cierto en ambos tramos existe contaminacion ambiental
segun los resultados obtenidos en el tramo 1 la contaminacion es
mucho mayor, afectando la permanencia de la gente en este espacio
publico; por lo que se puede decir que la contaminacién ambiental es

otro factor incidente en la degradacion urbana del malecén Grau.
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Variable: Degradacion urbana

Dimension: Social

Indicador: Desinterés de
autoridades

Figura 17: Desinterés de las autoridades.

10. ¢ Considera que hay una despreocupacion por el
mantenimiento y mejora del Malecén Grau, por parte de las
autoridades?

M SIEMPRE
CASI SIEMPRE

m AVECES

B CASINUNCA

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a fichas de observacion.

Interpretacién:

Una de las preguntas de la encuesta se enfoc6 en saber la percepcién que
tienen los ciudadanos sobre el interés de las autoridades con respecto a
la mejora y mantenimiento del malecon Grau. Obteniéndose como
resultado que el 88% de los encuestados manifesté que las autoridades
tienen desinterés por la mejora de este espacio publico emblematico y solo
el 11 % indico que si piensan que las autoridades tienen interés.
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Obijetivo 2: Evaluar el impacto urbano generado por la degradacién urbana

del malecén Grau en Chimbote 2021.

Tabla 9: : Resumen de los instrumentos usados para el objetivo 02

DIMENSIONES INDICADORES Numeracién Método Figura
Imagen urbana Pregunta 1 Fig.11
Seguridad Pregunta 2 Fig.12
Calidad urbana
Confort Pregunta 3y 4 Fig.13,14
Encuesta
Sentido de pertenencia |Pregunta 5 Fig.15
Di ) Actividades urbanas Fig.16.17 1
|tr)1am|smo Pregunta 6,7,8,9 |g.8 1'9 ’
urbano Permanencia '

-Para responder a este objetivo se utilizO como instrumento el cuestionario

de preguntas aplicado a 113 personas. (Ver anexo 1); cada una de las

preguntas planteadas se basoé en las dimensiones e indicadores planteados

en la matriz de consistencia (Ver tabla 1)
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Imagen urbana

Dimensién: Calidad urbana

Figura 18: Percepcion de la imagen urbana del malecén Grau
1. ¢Le agrada el estado actual del Malecén Grau?

m SIEMPRE

l m CASI SIEMPRE

AVECES

I CASI NUNCA

H NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacién:

Con respecto a la percepcion de la imagen urbana que tienen los
encuestados del malecon Grau, se obtuvo que a la mayoria no le
agrada el estado del malecén ya que el 34% respondioé que nunca le
agrada, el 45% indico casi nunca, el 21 % dijo que a veces le agrada
el estado actual del malecén y ninguno de los encuestados indico que
siempre o casi siempre le agrada, por lo cual se infiere que el estado
de degradacion urbana en el que se encuentra el malecén afecta

negativamente la percepcion que los ciudadanos tienen de la imagen

urbana de este espacio publico.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Seguridad

Dimensién: Calidad urbana

Figura 19: Percepcién de seguridad en el malecon Grau

2. ¢Se encuentra seguro ante posibles asaltos o
delincuencia, cuando camina por el Malecén Grau?

m SIEMPRE

B CASI SIEMPRE

%15
AVECES

' CASI NUNCA

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

Con respecto a la percepcion de seguridad que tienen los
encuestados al estar en el malecon Grau se obtuvo que la mayoria
no se encuentra seguro ante la delincuencia que podria haber ya que
el 53% respondié que casi hunca se encuentra seguro y el 31 % que
nunca esta seguro, el 15 % indico que a veces se encuentra seguro y
tan solo el 1% indico que siempre se siente seguro, denotandose la
afectacion en cuanto a la percepcion de inseguridad que tienen los
ciudadanos al transitar por este espacio publico, siendo entonces otra
consecuencia de la degradacién urbana en la cual se encuentra

inmerso el malecoén.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Confort

Dimensién: Calidad urbana

Figura 20:Confort ergonémico en el malecén Grau.

3. ¢ Se siente cOmodo al sentarse en las bancas del

malecén Grau?
® SIEMPRE

m CASI SIEMPRE

-

AVECES
CASI NUNCA

-

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

Con respecto al confort ergonémico que puedan sentir los usuarios
del malecdn se obtuvo que el solo el 1 % si tiene este confort al estar
en el malecén sin embrago un 31 % indico que nunca se siente
cémodo por ejemplo al sentarse en una banca mayormente porque

hay pocas bancas con espaldar y las que lo tienen son incomodas.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Confort

Dimensién: Calidad urbana

Figura 21:Confort térmico en el malecon Grau

4. ;Se siente protegido del sol en el malecén
grau? (espacios con sombra)

H SIEMPRE

CASI SIEMPRE

_' AVECES
—l CASI NUNCA

H NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

Con respecto al confort térmico que puedan sentir los usuarios del
malecdn se obtuvo que el 49% casi nunca tiene confort al pasear por
el malecén Grau y solo un 9% indico que si sentia ese confort al estar
en este espacio; por lo cual podemos ver que el déficit de confort
térmico también es otra consecuencia de la degradacién urbana,
alguna de las razones que indicaron de esta incomodad fue que al

sentarse en las bancas no se sienten protegidos del sol en el diay en

la noche hace mucho frio.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Sentido de

pertenencia

Dimensién: Calidad urbana

Figura 22:Sentido de pertenencia del malecon Grau
5. ¢ Es importante el Malec6n Grau para usted?

m SIEMPRE

B CASI SIEMPRE

W AVECES

CASI NUNCA

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

Con respecto al sentido de pertenencia que los usuarios muestran del
malecon se obtuvo que para el 70% de los encuestados a veces es
importante el malecén mientras que para un 1% no es importante; por
lo cual se puede denotar el grado de valoracién que los ciudadanos
le confieren a este espacio Publico si es importante siendo un espacio

publico emblematico de la Chimbote.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Permanencia

Dimensién: Dinamismo urbano

Figura 23:Dinamismo urbano en el malecon Grau

6. ¢Considera que en el Malecén Grau encuentra lugares
y actividades atractores para permanecer tanto de diay
de noche?

m SIEMPRE

B CASI SIEMPRE

AVECES

CASI NUNCA

ENUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

Con respecto a los lugares atractores existentes en el malecén Grau
la mayoria de encuestados indico que no encuentra lugares
atrayentes para poder ir siendo un 38% los que indicaron nunca y solo
un 4% indico que a veces encuentra lugares atractores para visitar.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Actividades urbanas

Dimensién: Dinamismo urbano

Figura 24:Actividades urbanas necesarias

7. Usted en el malecdn Grau ¢ Realiza actividades como
comprar o caminar?

u SIEMPRE
m CASI SIEMPRE
B AVECES

CASI NUNCA

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

La mayoria de encuestados indico que pasan por el malecon Grau
cuando tienen que realizar actividades necesarias como comprar 0
caminar siendo un 41 % los que indicaron casi siempre y un 55% los

gue indicaron a veces.

33



Variable: Degradacion urbana Indicador: Actividades urbanas

Dimensién: Dinamismo urbano

Figura 25: Actividades urbanas opcionales

8. Usted en el malecon Grau ¢ Realiza actividades como
leer o sentarse a adminar el paisaje?

m SIEMPRE

B CASI SIEMPRE

AVECES

CASI NUNCA

HNUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

La mayoria de encuestados indico que nunca pasan por el malecén a
realizar actividades opcionales como leer o sentarse siendo un 53 %
los que marcaron este item, solo un 4 % indicé que pasar por el

malecén para realizar estas actividades mencionadas.
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Variable: Degradacion urbana Indicador: Actividades urbanas

Dimensién: Dinamismo urbano

Figura 26:Actividades urbanas sociales

9. Usted en el malecon Grau ¢Realiza
actividades como conversar o interactuar?

H SIEMPRE

B CASI SIEMPRE

l AVECES
I CASI NUNCA

B NUNCA

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta.

Interpretacion:

La mayoria de encuestados indic6 que nunca y casi hunca pasan por
el malecon Grau a realizar actividades como conversar o interactuar,
la mayoria explico que las razones eran por el miedo a que les roben
al estar mucho, ademas de los olores nauseabundos que se perciben

no es agradable sentarse ahi a conversar.
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Objetivo 3: Determinar los lineamientos en los que se sustentan la
revitalizacion urbana para mitigar la degradacion del malecon Grau en
Chimbote 2021.

-Para responder a este objetivo se realizé una entrevista a la arquitecta
especialista en urbanismo Arqg. Miriam Pérez Poemape, que ademas es

funcionaria edil de la municipalidad provincial del Santa.

Variable: Revitalizacion urbana Dimension: Criterios

1. ¢Cuéles son los criterios previos que caracterizan un proceso de
revitalizacién urbana en un espacio publico?
“En primer lugar la revitalizacion se enfoca en revertir y transformar
los lugares gque se encuentran deteriorados, por lo cual uno de los
criterios previos para revitalizar un espacio es hacer una analisis del
contexto urbano del sector para, porque de eso va a depender los
usos que voy a darle, los remates a ese espacio, y la variedad de
usos, puesto que un espacio es vital cuando tiene variedad de usos,
entonces el contexto para mi es indispensable en primer lugar y
segundo analizar la diversidad de usos en el sector ver si los usos son
idoneos con el lugar si le aportan aspectos positivos o si implican
aspectos que desmerecen el espacio, tercero es un criterio importante
en un proceso de revitalizacion hacer participe a los beneficiaros en
este caso serian los usuarios o poblacion en general que se
beneficiarian con la reactivacion del espacio publico lo cual podria
realizarse mediante foros por ejemplo, en resumen respondiendo a tu
pregunta los criterios que considero necesario para poder caracterizar
un proceso de revitalizacion es el analisis del contexto urbano del
sector, analizar la diversidad de usos y hacer participe a los

habitantes”

Fuente: Entrevista realizada por el especialista.
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Variable: Revitalizacién urbana Dimension: Principios

2. ¢En qué principios se fundamenta la revitalizacion urbana?

“Mira en realidad hay varias teorias que fundamentan la revitalizacion
urbana, al menos yo siempre aplico la teoria de los entornos vitales,
en la cual nos habla de diversos criterios especificos que debe tener
un espacio publico de calidad, uno de ellos es por ejemplo la
permeabilidad es decir que el espacio sea permeable al peaton al
usuario que pueda transitar libremente sin restricciones, otro es la
variedad de usos que va a permitir que el espacio sea usado en todo
momento , es decir que no solo sea usado solo de dia y los dias
laborables sino también sea atractivo de noche y en los dias no
laborables, tiene que ser un espacio vivo tanto de dia como de noche,
lograr que no sea un espacio muerto puesto que eso genera
problemas al espacio, otro principio de revitalizacion es la lectura o la
imagen apropiada del lugar es decir que pueda ser legible por
cualquier persona pero de modo correcto ,la legibilidad...en general
todos los conceptos de entornos vitales son fundamentales desde mi
punto de vista para la revitalizacion urbana, en realidad como te
vuelvo a repetir todos estos principios son basicos para poder
entender como deberia ser un espacio de calidad ....en el caso del
malecon Grau que es tu sector de estudio ....bueno a pesar de las
intervenciones que se han hecho alin no es un espacio vital por lo que
si seria necesario aplicar estos criterios para su recuperacion del

estado en el que se encuentra.

Fuente: Entrevista realizada por el especialista.
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Variable: Revitalizacién urbana Dimension: Estrategias

3. ¢Qué estrategias de revitalizacion urbanas se podrian aplicar al
malecén Grau para su recuperacion?
El malecon Grau como lo vez ahora se podria decir que es almenas
un poco mas vital de lo que fue hace muchos afos, antes era terrible
la situacién...antes de su intervencién no era un espacio vehicular
solo era una alameda peatonal a la que nadie iba, que todo el frente
de fachada que daba al malecén eran edificios abandonados, nadie
queria ir por dos motivos por seguridad ya que daba miedo pasar por
el lugar y el otro motivo por salubridad ya que uno veia las ratas pasar,
era horrible la verdad, era un espacio muerto...siquiera lo que vemos
ahora, que si bien es cierto no esta 100% vital pero a diferencia de lo
que era....ahora, que le falta entonces para revitalizarlo, bueno aparte
de abrir el espacio, hacerlo mas caminable que vehicular ..que deje la
opcién vehicular solo por momentos que mas sea peatonal , que se
definan parametros urbanos de todos los predios que dan al malecén
por ejemplo alturas que alturas son permitidas si es posible hacer
terrazas que miren al mar, hacer en degrade, definir las actividades
econOmicas y residenciales que podia haber para darle vida al lugar
,pues en realidad se ha vuelto quiza en un lugar de bohemia nada
mas, de discotecas que solo se ve actividad en las noches, pero quiza
puede ser un espacio mas de intercambio cultural en el dia ,en los
feriados, que la gente pueda salir y caminar y encontrar eventos no
solo para ir a comer, puede haber espacios culturales, espacios de
exposiciones temporales, tantas cosas que uno podria hacer, hasta
podrian pasar bicicletas por ahi quitar un poco de protagonismo al
vehiculo y darle mas protagonismo al peatén y al ciclista, hay muchas
estrategias que se podrian plantear desde una dimension urbana |,
social y sobre todo lo mas importante es la gestion por parte de las
autoridades , en si todas estrategias generales que te menciono son

factibles de aplicar como te digo todo es posible hacer, pero la primera
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estrategia basica por donde se debe empezar es desde las
autoridades.. como?... Mira las autoridades podrian definir en este
espacio hacer un plan especifico, un plan especifico segun el
reglamento de acondicionamiento territorial , un plan especifico es el
instrumento que te ayuda a renovar un espacio un sector urbano que
existe, pues yo lo delimito para ver como lo puedo cambiar como lo
puedo regenerar y en este caso no solo es el malec6n como te vuelvo
a repetir son los predios que dan al malecoén o quizas las calles que
rematan al malecon, escoger un sector urbano, aplicar un plan
especifico y aprobarlo mediante una ordenanza y esa ordenanza
estipular colores , alturas, usos, seccion viales etc., tienen que aplicar

una ordenanza en especifico del sector

Variable: Revitalizacion urbana Dimensién: Beneficios

4. Que beneficios conlleva el hecho de aplicar estrategias de
revitalizacidbn urbana en un espacio publico degradado, por
ejemplo, el malecon Grau.

-Los beneficios son para toda la comunidad, mira la ciudad quien
la habita los ciudadanos no cierto, somos nosotros los ciudadanos
los usuarios que debemos usar el espacio publico cuando el
espacio esta revitalizado es usado, mira por ejemplo la plaza no
tiene una idoneidad de disefio pero es usada estan los nifios el
peaton quizas faltan mas areas donde sentarse ,pero esos son lo
gue queremos que los espacios sean usados no muertos a
diferencia de la plaza 28 de julio yo no la veo muy usada quizas
cuando ponen ferias o algo asi, a mi me da mucha alegria cuando
veo los polideportivos llenos, el boulevard hasta ahorita no eh ido
pero espero que este siendo usado porque si no tiene sentido la

revitalizacion.
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4.2. Discusion de resultados
Con respecto al objetivo especifico 1, referido a determinar los factores
incidentes en la degradacion urbana del malecon Grau, se aplicaron fichas
de observacién organizadas en base a las dimensiones planteadas: Fisico

espacial, funcional, ambiental y social.

En el aspecto fisico espacial se obtuvo como resultado que todos los
componentes urbanos del malecon (Mobiliarios urbanos, pavimentos, areas
verdes, Fachadas colindantes); presentan alto deterioro fisico en ambos
tramos analizados, presentando un mayor porcentaje de deterioro los
pavimentos (53%) y fachadas colindantes (53%) en el tramo 1; los
mobiliarios (49%) y areas verdes (100%) en el tramo 2; ademas se encontrd
gue no hay una continuidad espacial a lo largo del malecén debido a tres
volimenes donde funcionan empresas pesqueras dificultando el recorrido
continuo del malecén. En contraste con los resultados obtenidos Rangel, M
(2012) sostiene que los espacios publicos deben contar con buena calidad
con respecto a sus elementos fisico espaciales, ya que el buen estado de
estos elementos propiciara el uso continuo del espacio publico para el
desarrollo de sus actividades; de lo contrario propiciara el abandoné del
lugar, situacién que ocurre segun los resultados obtenidos. Al respecto Gehl,
J (2014) sostiene que, si existe deterioro y bajo mantenimiento de los
espacios publicos, refleja un déficit del estado fisico, econémico y social de
una ciudad; por ello los espacios publicos deben presentar mantenimiento

continuo para evitar el deterioro de su infraestructura.

Con respecto al aspecto funcional se obtuvo que: hay un alto porcentaje de
la infraestructura de servicio (miradores, anfiteatros, bafios, puestos de
ventas) que se encuentra en desuso; siendo estos porcentajes: 86% en el
tramo 2 y el 58% en el tramo 1; ademas al analizar el uso de suelo de
edificaciones colindantes se obtuvo que no existe diversidad de usos en el
entorno inmediato, ya que en ambos tramos predomina el uso de vivienda y
el uso comercial estando enfocado mayormente en discotecas ademas de la

presencia de lotes baldios; en esta dimension funcional también se encontré
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gue la accesibilidad es deficiente en el tramo 1 debido al mal estado en el
gue se encuentran los pavimentos de los senderos peatonales. En contraste
con los resultados obtenidos Borja, J (2014), sostiene que lo mas importante
en un espacio publico es que sea usado permanentemente por todos los
habitantes, para lo cual el lugar debe brindar accesibilidad y diversidad de
funciones para poder garantizar el uso del espacio publico siempre; sin
embargo, en el malecon no ocurre esta situacion por lo cual mucha de su
infraestructura se encuentra en desuso. Asi también, Gehl, J (2006) sostiene
gue el espacio publico debe tener condiciones éptimas para invitar a los
usuarios a la permanencia, tanto en el aspecto arquitectonico, fisico-
espacial, como en el funcional; de lo contrario el espacio publico no genera
atraccion conllevando al abandono del lugar a su degradacion. Asi también
Jacobs, J (1976) indica que los elementos del espacio publico deben ser
funcionales y estar en Optimas condiciones ya que estos aspectos son
esenciales para invitar y fomentar la interaccion entre las personas, ya que
el espacio publico debe ser el reflejo del contacto humano dentro de la ciudad
a través de la funcionalidad, el dinamismo y la identidad del lugar como

constantes claras en el desarrollo del disefio urbano.

En el aspecto ambiental se obtuvo como resultado que la contaminacion
ambiental en el malecon Grau se debe a la exposicion de factores
contaminantes como: basura, residuos fecales, animales putrefactos, aguas
servidas siendo la contaminacién alta en el tramo 1 como un 79% y en el
tramo 2 es medio con un 57%; siendo por ende otro factor incidente en la
degradacion urbana del malecoén; coincidiendo con Calduch, M (2009),
quien afirma que la contaminacion ambiental tiene alta incidencia en la
degradacion de un lugar ya que genera percepciones repulsivas del espacio
conllevando al abandono y descuido del lugar llegando a convertirse
generalmente en un punto critico de desechos contaminantes, situacion que
agrava la calidad del espacio conllevando a la obsolescencia y

posteriormente a la ruina del lugar.
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Con respecto al objetivo especifico 2, referido a determinar el impacto
urbano generado por la degradacion del malecén Grau se aplicO una
encuesta en base a las dimensiones planteadas: Calidad urbana y

dinamismo urbano.

Para determinar el impacto generado en la calidad urbana del malecon se
analizaron indicadores como: imagen urbana, seguridad y confort; en base
a la percepcion que tienen los usuarios respecto a estos puntos;
obteniéndose como resultado con respecto a la imagen urbana que al 34%
nunca le agrada el estado actual del malecén, al 45% casi nunca, al 21% a
veces Yy nadie respondié siempre; por lo cual la mayoria de encuestados
perciben al malecén Grau con imagen urbana negativa. Coincidiendo con lo
expresado por Aguirre, E (2019); quien sostiene que la degradacién urbana
conlleva a tener una imagen negativa del lugar, puesto que el deterioro fisico
del espacio influye en la percepcion subjetiva que los habitantes tienen de la
imagen de su ciudad. Al respecto Lynch, K (2015) sostiene que la imagen
urbana al ser una abstraccibn mental que el usuario percibe mientras
recorre, al encontrarse fisicamente deteriorado su aspecto estético a primera
vista es negativo conllevando al desinterés por el espacio; por ende, afecta
también el sentido de pertenencia que deberian tener los habitantes por el
espacio, es decir valor y cuidado de las personas hacia este espacio publico
para mantenerlo en el mejor estado posible, coincidiendo con los resultados
obtenidos ya que solo el 16% de los encuestados tienen sentido de

pertenencia por el malecon.

Con respecto a la percepcion de seguridad se encontré que el 31% nunca
se encuentran seguros ante la delincuencia, el 53% indico casi nuncay solo
el 1 % indico siempre; por lo cual la mayoria de encuestados tienen la
percepcion de inseguridad al estar en el malecon. En contraste con estos
resultados Maslow, A (1999), en su teoria de las necesidades establece que
una de las necesidades mas importantes para permanecer en un espacio
publico es la seguridad por lo que las personas buscan siempre un espacio

seguro, protegido y no amenazante; situacion que no sucede en el sector de
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estudio. Al respecto Jacobs, J (2010); sustenta que el abandono social de
ciertas zonas de la ciudad conlleva al conflicto social en sus diferentes
ambitos siendo uno de los méas usuales la inseguridad ciudadana, denotados

por actos de robo y vandalismo.

Con respecto al confort urbano, Minguez, E (2015), sostiene que el espacio
publico debe proveer condiciones 6ptimas para lograr su maximo disfrute al
realizar actividades en él, siendo el usuario capaz de encontrar espacios
aptos tanto para verano como invierno, cada una con sus respuestas
propias; por el contrario y en contraste por lo mencionado por Minguez en
los resultados se encontré que los usuarios no sienten confort al encontrarse
en los espacios del malecén, puesto que el 49 % indicé que no perciben
confort térmico y el 53% indicaron que no sienten comodidad al usar los
mobiliarios del malecén Grau, es decir confort ergonémico.

Por lo tanto, como todos estos indicadores de calidad urbana fueron
percibidos de forma negativa por los encuestados, se puede decir que la
degradacion ha generado un alto impacto en los habitantes desmereciendo
la calidad urbana del malecén; afectado la imagen, seguridad, confort y

sentido de pertenencia.

Con respecto a la dimension Dinamismo Urbano, se plantearon como
indicadores actividades urbanas y permanencia; obteniéndose como
resultado que el 38% de los encuestados nunca tienen interés por
permanecer en el malecén pues no encuentran actividades ni espacios
atractores que los motiven a pasear por el lugar, el 53% indico casi nunca,
el 4% indicé que a veces, el 3% casi siempre y solo el 2% dijo que siempre.
Tal es asi que la degradacién ha generado que las dindmicas urbanas en el
sector sean bajas, siendo evidenciado en las pocas actividades urbanas
realizadas con frecuencia y el poco interés por permanecer en el lugar. En
contraste con estos resultados Gehl, J (2006) sostiene que el espacio
publico debe ser un lugar dindmico donde se realicen diversas actividades y
propicie la cohesion social, por lo cual debe estar disefiado para que las

actividades se puedan desarrollar de manera eficiente por el usuario, al
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respecto el autor sostiene que a mayor calidad del espacio publico se
incrementa la cantidad de actividades realizadas, sin embargo como ya se
evidencio anteriormente la calidad urbana se ha visto afectada de manera

considerable por la problematica.

Con respecto al objetivo especifico 3, referido a determinar los
lineamientos en los que se sustenta la revitalizacién urbana, se aplicé una
entrevista a la arquitecta especialista en urbanismo Arg. Miriam Pérez

Poemape.

Obteniéndose como resultado de la entrevista segun Pérez, M (2021) que
para emprender un proceso de revitalizacion urbana se deben considerar
previamente criterios como: el analisis del contexto urbano del sector,
porque este andlisis indicara las necesidades fisicas, ambientales o sociales
que requiere el espacio para ser vital; analizar los usos que se estan
realizando en el sector de estudio, puesto que un espacio es vital cuando
tiene diversidad de usos; sostiene que en base a estos criterios analizados
se prosigue al planteamiento de estrategias de revitalizacion. Coincidiendo
con Carrion, F (2005) con respecto a uno de los criterios mencionado por
Pérez como lo es la caracterizacion del espacio en base a su configuracion
espacial, realidad fisica, ocupacién del espacio y usos; agregando otros dos
criterios como el analisis de las dinamicas sociales y la participacion

ciudadana, siendo esenciales para el proceso de revitalizacion.

Otro de los lineamientos que la entrevistada hizo mencion como fundamento
de la revitalizacion son los principios que indican si un espacio publico es
vital, siendo uno de los principios mas esenciales la diversidad de usos,
puesto que la diversidad va a propiciar que el espacio sea usado en todo
momento tanto de dia como de noche, la lectura o la imagen apropiada del
lugar es decir que pueda ser legible por cualquier persona pero de modo
correcto y la permeabilidad al usuario que pueda transitar libremente sin
restricciones; estos principios sustentados por Pérez se refuerzan con la

teoria de los entornos vitales de Bently, | (2000) donde sostiene que la
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vitalidad de un espacio publico es producida por las personas ya que ellas
le dan vida a un lugar, por lo cual sostiene que para recuperar un espacio
publico de la degradacion y revitalizarlo es necesario ademas la aplicacion
de principios como Versatilidad, es decir la posibilidad de tener diferentes
propositos para un solo lugar, siendo importante porque a diferencia de un
espacio especializado en una sola funcién, uno versétil enriquece y da
mayores opciones a los usuarios a los que responde; riqueza perceptiva,
gue consiste en tener opciones de experiencias sensitivas para la gente,
siendo importante porque le da mayores posibilidades al usuario en el
espacio en que se apliquen; personalizacion, la posibilidad de dejar nuestra
marca en el lugar y hacerlo nuestro e identificarnos con este espacio. Es
importante porque respecto a un espacio publico, da la posibilidad de
apropiacion del usuario ya que este se siente identificado con el lugar.

CONCLUSIONES

Con respecto a los factores que inciden en la degradacion urbana del

malecén Grau tenemos las siguientes conclusiones:

- Se concluye que el malecon presenta alto deterioro fisico de sus
componentes urbanos: mobiliarios, pavimentos, areas verdes y alto
grado de contaminacion ambiental; influyendo negativamente en la
percepcion de su imagen urbana, confort y uso del espacio; puesto que
el estado fisico del espacio condiciona el interés por recorrerlo.

- Se concluye gue existe discontinuidad visual y espacial entre ambos
tramos del malecén, afectando la legibilidad y seguridad del sector.

- Se concluye que el desuso de la infraestructura de servicios, la falta de
variedad de usos y la accesibilidad deficiente, afectan a la cantidad de
actividades a realizarse y la permanencia de los usuarios en el malecon,
convirtiéndolo en un lugar de transicibn mas no de permanencia.

Se concluye que la degradacion del sector de estudio afecta la calidad

urbana del malecén, evidencidndose en las negativas percepciones

subjetivas que tienen los usuarios respecto a indicadores de calidad como
imagen, confort y seguridad.

Asi también se concluye que existe un impacto negativo en las dinamicas
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VI.

urbanas del sector de estudio debido a las limitadas actividades urbanas que
se realizan, puesto que a mayor calidad del espacio publico se incrementa
la cantidad de actividades realizadas.

Se concluye que con las estrategias de revitalizacion urbana es factible
recuperar las condiciones fisicas, sociales y ambientales del espacio publico
degradado, puesto que estas acciones preventivas y correctivas se
fundamentan en principios para generar un entorno vital tales como variedad
de usos, riqueza perceptiva, legibilidad, versatilidad e imagen apropiada;
revirtiendo los efectos de la degradacion.

Asi también se concluye que para realizar un proceso de revitalizacion se
consideran criterios previos tales como: la caracterizacion del sector de
estudio (en base a su configuracidén espacial, realidad fisica, ocupacién del
espacio), el uso de metodologias participativas como talleres o foros que

incluyan a los habitantes y el analisis de las dinamicas sociales.

RECOMENDACIONES

Se recomienda aplicar las siguientes estrategias de revitalizacion para

revertir los efectos de la degradacién y generar que el malecon Grau se

convierta en un espacio publico vital.

- Restitucion de bienes afectados, para mejorar la imagen urbana.

- Mantenimiento constante de sus componentes urbanos, para evitar su
deterioro fisico-funcional y mejorar su imagen urbana.

- Dotacion de mobiliarios urbanos confortables, con disefio atractivo y
materiales durables, para mejorar el confort térmico y ergondmico,
fomentando la interaccion social.

- Dotacion de vegetacidon colocadas racionalmente, para generar confort,
en cuanto a las experiencias sensitivas, acentuando la riqueza perceptiva
del entorno.

- Restitucion de luminarias no funcionales, por luminarias con mayor
potencia para mejorar la seguridad en el sector.

- Erradicar los puntos de botadero de basura, para mejorar la imagen

urbana y mitigar la contaminacion.
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Reubicacion de la estacion de bombeo de aguas servidas, para evitar
olores indeseables y contaminacién ambiental.

Implementacion de ferias y actividades culturales temporales, para
reactivar el uso de infraestructura de servicio como puestos de ventas y
anfiteatros, asi como también para propiciar la versatilidad del espacio.
Implementacion de equipamientos atractores en lotes baldios
colindantes, para generar interés por el lugar, incrementandose la
variedad de usos y usuarios.

Restitucion de pavimentos y rampas en mal estado, para mejorar la
accesibilidad.

Mejorar las visuales del espacio para que sea identificado facilmente en
su entorno, acentuando su legibilidad.

Dar un tratamiento al pavimento a través de colores, texturas y simbolos
para hacer mas legible y transitable el recorrido peatonal, especialmente
para adultos mayores y personas con capacidades diferentes.

Gestionar un acuerdo politico mediante mecanismos de concertacién
entre el municipio y empresas pesqueras que interrumpen la continuidad
espacial del malecon, solicitando su reubicacion o retiro; para mejorar la
conectividad y continuidad visual entre ambos tramos del malecon.
Gestionar un plan especifico en base al plan de acondicionamiento
territorial, donde se delimite el sector de estudio en base a las deficiencias
encontradas y aprobarlo mediante una ordenanza.

Realizar talleres, invitando a la poblacion a participar en el proceso de
revitalizacién, donde puedan exponer sus propias propuestas con la

finalidad de generar conciencia colectiva sobre su valor y cuidado.
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ANEXOS

Anexo 01: Cuestionario.

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO

Estimado amigo (a), el presente cuestionario busca recolectar tu opinion respecto a

cdmo observas las caracteristicas del Malecon Grau y si este genera comodidad en

tu persona. Esta recoleccion de datos serd utilizada para desarrollar una

investigacion académica, por lo que se agradece que pueda contestar cada una de

las preguntas con una equis (X).

No

10

11

ITEMS

¢ Le agrada el estado actual del Malecén Grau?

¢ Se encuentra seguro ante posibles asaltos o delincuencia, cuando
camina por el Malecén Grau?

¢ Se siente comodo al sentarse en las bancas del malecén Grau?

¢ Se siente protegido del sol en el Malecon Grau? (espacios con
sombra)

¢Es importante el Malecon Grau para usted?

¢, Considera que en el Malecon Grau encuentra lugares y actividades
atractores para permanecer tanto de dia y de noche?

Usted en el malecdén Grau ¢Realiza actividades como comprar o
caminar?

Usted en el malecén Grau ¢, Realiza actividades como leer o sentarse a
admirar el paisaje?

Usted en el malecon Grau ¢ Realiza actividades como conversar o
interactuar?

¢ Considera que el Malecdn Grau es un espacio accesible para todos?

(ancianos, nifios en coche y personas discapacitadas)

¢ Considera que hay una despreocupacién por el mantenimiento y

mejora del Malecén Grau, por parte de las autoridades?

Siempre

RESPUESTAS

Casi siempre
A veces
Casi nunca

Nunca
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Anexo 02: Matriz de consistencia

Tabla 10: Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

MATRIZ DE CORRESPONDENCIA O CONSISTENCIA

TITULO

OBJETIVOY
PROBLEMA
GENERAL

OBJETIVOS
SECUNDARIOS

PREGUNTAS
DERIVADAS

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

METODOS DE
RECOLECCIO
N DE DATOS

HERRAMIENTAS
DE
RECOLECCION

Estrategias de
revitalizacion
para mitigar la
degradacion
urbana del
Malecén Grau,
en Chimbote
2021

Determinar las
estrategias de
revitalizacion
para mitigar la
degradacion
urbana del
Malecén Grau,
en Chimbote
2021. ¢Cudles
son las
estrategias de
revitalizacién
para mitigar la
degradacion
urbana del
Malecén Grau,
en Chimbote
2021?

1. Determinar los

¢ Cudles son los

Fisico-espacial

Mobiliario urbano

Fachadas colindantes

Deterioro
Areas verdes

fisico ;
Pavimentos

factores incidentes en |factores incidentes en Infraestructura de servicio *Observacién *Ficha de
la degradacién la degradacién Degradacion Configuracion espacial " |observacion.
urbana del malecén |urbana del malecon |Urbana Uso de suelo
Grau en Chimbote Grau en Chimbote Funcional Ocupacion del espacio
2021. 2021. Accesibilidad
Ambiental Contaminacion ambiental
Social Desinteres de autoridades *Encuesta. *Cuestionario
Imagen urbana
2. Evaluar elimpacto |¢Cuél es el impacto _ Seguridad
urbano generado por |urbano generado por Calidad urbana Confort
la degradacion la degradacion Degradacion *Cuestionario
urbana del malecéon |urbana del malecén |Urbana Sentido de pertenencia *Encuesta.
Grau en Chimbote Grau en Chimbote .
2021. 2021. Dinamismo Actividades urbanas
urbano Permanencia
Caracterizacion del espacio
3. Determinar los ¢ Cudles son los Criterios Uso de metodologias paticipativas
lineamientos enlos  |lineamientos en los Reforzar la diversidad de usos
que se sustentan la que se sustenta la o o Sostenibilidad urbana *Entrevista *Guia de Entrevista
revitalizaciéon urbana |revitalizacion urbana |Revitalizacion |Principios Confort
para mitigar la para mitigar la urbana Identidad
degradacion del degradacion del Urbanas
malecén Grau en malecén Grau en Estrategias Sociales
Chimbote 2021. Chimbote 20217 9 Politicas
Ambientales

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 03: Fichas de observaciéon desarrolladas Figura 27: Ficha de observacion 01
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO AUTOR: MiLLA MARTINEZ KARITO JANETH

ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.

53



Figura 29: Ficha de observacion 02
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 32: Ficha de observacion 03

InpicADOR: DETERIORO Fisico

| _1_,_'| L—‘_LJ—-LLL_UJ_I__I | l | LI I ] l [ | | | ] ]
Pérgolas [ l [ —]_LLL—L‘—” L—-”—-U_l L | | I I [ I ” l ‘ Puaza 28 oe vuuo E
‘_; " ol e o B Jardineras Pérticos Bancas sin re do__] H
...-H'"' Ty h.n. 7 -ALJI--JLJL-H-. .. i b ol B AN e ol B ol B ] Pestederonaelo <
.p p ;\{A‘% VAN 1"9’”’*{* £ h;q;q, “_’, FTo e —— l--ll.‘..J,“'- ) : 3
:,\ & g’ (. 1 + ;9' 44t “‘, “h‘é ) v N T T —  Jardinera
Barandas Bancas sin respaldo B e i)‘ } FEAY }# ’ 9 ¥ "#\‘ 5\-3 M
X TR\ HAYA ,,‘1 .‘ *j }3 2 ‘ “ "j’ Tachos de basira, 1K 9‘,\ *Mﬂ ﬂ;lr,‘, o
4 Poste de acero 3¢ Ay . Wrrale ‘o}“" YA ’-’% »,m). »}_&# % ¢+ &{,
. L .&. P et ST :zh B N 9; vﬁ?ﬁ,’ o
$ —
=gl de
Tipo de motilisrio igi S H 2 g e hiato| oo Tieo
HIE
=== % 0| o o | o EN TRAMO 1: En ambos tramos los elementos de
rsientos sin respaldo x 2% 2 |1 iluminacion tienen un deterioro medio, sobre sin respakio
freientan con reapaldo x 4 6 2 todo en su aspecto funcional, ya que la mayoria con respaldo
[Mctitioro de dacarso 2| 3 | 7 | © no prenden, Se observa luminarias de concreto y m""".’:n
fPoste con luminaria tipo 2 +1 2 2 = de acero, siendo las de concreto las mas
bién | ! 7 e
fosses tonKomk x | 0 |2 mavordete.ri‘:;oﬁsico et "k - -4 . e e
g [Miilrio de furinecion 2| 7 5 | o
[Motilisrio ce lurinscin 61| 1s | 22 [1 %] 1 | 2 |o
Pergols | HE N 2 7 15 0 x|eo 0 0 0
futiertas tensionsdss XX T 1 T x1o] o o | o
[Matilisrio de proteccin dimtics 2| 7 15 | o %| | 2]o
Jirdiner s |HENEN aa] ] xulo ) 8 |o
Aelilisio as| u | 3 | o
——— [ 111 | 1| o 5 0 2| 5 s |o
fpéticos |HER 7] o 7 | o 4] & o |o
[Mokilisrio de seguridd n| s 2 | o 219 210
fraches de basura v n 6 | 0 6] & 2 | o
KConteneciones de 6 4 2 0
S x 0 o [ 0 o o o P
[Motilisrio de higiére 17| n 6 |o ils LT
Sanitarics x 3 2 0 2 2 0 0
JPostes de skambeado " %l & % 6 1', ——
femiforas 4 2 1 3 2 1 [
[Motilisrio de servicios 2| 3 2 |1 2] 6 2|57,
273 87 154 32 159 77 (2] 19
o [ ol o BN sl
ﬁ UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO AUTOR: MILLA MARTINEZ KARITO JANETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 33: Ficha de observacién 04
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 34:Ficha de observacion 05
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 35: Ficha de observacion 06
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 38: Ficha de observacion 07
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 41: Ficha de observacion 08
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 44: Ficha de observacion 09

DIMENSION: FISICO ESPACIAL

INDicADOR: DETERIORO Fisico
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deterioro alto ya que el césped esta seco y casi no hay ninguna planta que quede, todas se
secaron en este tramo
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ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 47: Ficha de observacion 10.

INDicADOR: DETERIORO Fisico
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 50: Ficha de observacion 11.

Inpicapor: DeTERIORO Fisico
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 53: Ficha de observacion 12

DIMENSION: FiSICO ESPACIAL

Inpicapor: DeTERIORO Fisico
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Deterioro fisico de Fachadas colindantes
-Tramo 1-
Fachadas Deterions
Por Manzana Cantidad | Alto Medio | Bajo )

M1: Abarca desde la av. Galvez hasta Manuel Ruiz con fachadas collndantes aI malecon delas

M1 3 2 1 0 cuales solo 1 se encuentra funcional y no esta tan deteriorada como las otras 2 gue son lotes
baldios con muros ciegos totalmente deteriorados.

M2 6 5 1 0

M3 8 5 3 0

M4 8 4 2 2
M3: Abarca desde |a av. Elias Aguirre hasta Manuel Villavicencio con 8 fachadas colindantes al

M5 9 3 2 4 malecon , de Ias cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 4 presenta alto deterioro fisico y
solo 2 presentan un deterioro bajo

M6 13 6 4 3 = B

M7 11 6 2 3

58 31 15 12

M5: Abarca desde |a av. Enrique palacios hasta carlos de los heros con98 fachadas colindantes al
malecon , de |as cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 43presenta alto deterioro fisico y
solo 4 presentan un deterioro bajo

]
TOta - m.

I zz__‘l_ il

M2: Abarca desde la av. Ruiz hasta Elias Aguirre con 6 fachadas colindantes al malecon , de las
cuales la mayoria presenta un deterioro alto tanto en sus acabados como estructuras mas
sobresalientes a la vista.

M4: Abarca desde |a av. Villavicencio hasta enrigue palacios con 8 fachadas colindantes al
malecon , de las cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 4 presenta alto deterioro
fisico y solo 2 presentan un deterioro bajo

M6: Abarca desde la av. Carlos de los héroes hasta zaens pefia con 13 fachadas colindantes al
malecon, de las cuales solo 4 se encuentran en estado regular, 6presenta alto deterioro fisico y
solo 3 presentan un deterioro bajo

UNIVERSIDAD
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AUTOR: MiLLA MARTINEZ KARITO JANETH

ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.

64




Figura 56: Ficha de observacion 13

OBJETIVO 12 DETERMINAR LOS FACTORES INCIDENTES EN LA
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M1 3 2 1 Q cuales solo 1 se encuentra funcional y no esta tan deteriorada como las otras 2 que son lotes cuales la mayoria presenta un deterioro alto tanto en sus acabados como estructuras mas
baldios con muros ciegos totalmente deteriorados. sobresalientes a la vista.
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: — M3: Abarca desde |a av. Elias Aguirre hasta Manuel Villavicencio con 8 fachadas colindantes al M4: Abarca desde |a av. Villavicencio hasta enrigue palacios con 8 fachadas colindantes al

M5 g 3 2 4 malecon , de las cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 4 presenta alto deterioro fisico y malecon, de las cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 4 presenta alto deterioro
solo 2 presentan un deterioro bajo fisico y solo 2 presentan un deterioro bajo
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Total M5: Abarca desde |a av. Enrique palacios hasta carlos de los heros con98 fachadas colindantes al M6: Abarca desde la av. Carlos de los héroes hasta zaens pefia con 13 fachadas colindantes al
27% malecén, de las cuales solo 2 se encuentran en estado regular, 43presenta alto deterioro fisicoy malecon , de las cuales solo 4 se encuentran en estado regular, Gpresenta alto deterioro fisico v
solo 4 presentan un deterioro bajo solo 3 presentan un deterioro bajo
UNIVERSIDAD
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 59: Ficha de observacion 14
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Figura 62:Ficha de observacion 15.

O8uETIVO | - DETERMINAR LOS FACTORES INCIDEHTES EN LA DEGRADACION UREANA
DEL MALECON GRAL.

DIMENSION: FUNCIONAL

INDICADOR: USO DE SUELO

IS G T L TR
£ ‘L-:-""

— - -

‘_J u____,,‘—-",l

I:I Comercio Cantidad de lotes
Uso de suelo Tramo 1 Tramo 2
I:I Residencial Cantidad| % |[Cantidad| %
IComercio zonal 19 36% 3 13% :
|:| Salud Vivienda 28 |53%| 16 |67% vivienda
|Salud 0 0 2 8%
|:| Otros usos [otros usos 0 0 2 8%
Lotes baldios 6 11% 1 4%
[ ] Baldio Total 53 |100%| 24 |100%

USOS DE SUELO-TRAMO 1:

= Se observa que en el tramo 1, predominan los usos de vivienda con un 53% y le sigue el uso
comercial con un 36 %, siendo predominantes el uso comercial en cuanto a discotecas en
mayor cantidad, hoteles y restaurantes en menor cantidad, por lo cual se observa que no
hay una variedad de usos en este sector que atraiga a la gente a pasear por esta zona; por
lo cual esta zona no es un lugar muy dinémico por la falta de atractores ,antes de la
pandemia era un poco mas dindmico en las noches por la presencia de discotecas, pero
ahora que estén prohibidas el sector es menos concurrido.

= Ademds también se encontrd que hay un porcentaje considerable de lotes baldios, es decir
lotes cercados y abandonados sin uso alguno que solo brindan muros ciegos degradando la
imagen urbana de la zona, este porcentaje equivale al 11% de los lotes observados, siendo
preocupante la presencia de estos lotes baldios ubicados frente a un espacio publico
emblemético como lo es el malecén Grau.

Lotes baldios

Pustos de comida Restaurant

USOS DE SUELO -TRAMO 2:

* Se observa que en el tramo 2, predominan los usos de
vivienda vivienda con 67% y un limitado porcentaje de uso
comercial que equivale al 13%, observdndose pocos
actividades comerciales solamente algunos restaurantes y al
finalizar el tramo 2 unos puestos de venta de comida,
después no hay alguna otra actividad econdmica en este
tramo del malecén, por lo cual la afluencia de gente es mucho
menor que el tramo 1; mayormente este sector es concurrido
por la presencia del hospital la caleta, pero segln el PDU 2020
al 2030 no es compatible en esta zona ya que el lote donde se
ubica esta sefialado como zona recreativa, por lo cual hay un

- __.4 proyecto para su reubicacion.
Hotel (Gran Chimu)

DEL MALECON GRAu, CriMeoTE 2021,

Ucv — T ———————

UNIVERSIDAD B
CESAR VALLEIO AUTOR: MiLLA MARTINEZ KARITO JANETH

ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacién de la realidad.
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Figura 65:Ficha de observacion 16

INDICADOR: OCUPACION DEL ESPACIO

Jr. Tumses

Fum:lonalldad dela mfraestrutura de servicio-Tramo

1-
3 - 2 :
Infraestructura de } ) Funcionalidad de infraestructura TRAIK) 1
2% Funcional | No funcional A lo largo del tramo 1, se observa infraestructura de
SEIVICIO) servicio como servicios higiénicos(3) y miradores(7);
IAnfiteatros 0 los miradores si son usados de vez en cuando por la
|Miradores X gente; de los 3 servicios higiénicos solo 1 funciona;
|Puestos de venta 0 también en este tramo. se ubica la estacion de
T T bombeo de aguas servidas en el remate de la
ISGNICIOS hlglemcos X av.Enrique Palacios

Funcionalidad de la infraestructura de servicio -Tramo Funcionalidad de infraestructura ~TRAMO 2:

2- A lo largo del tramo 2, se observa infraestructura de

Infraestructura de 7 = servicio como servicios higiénicos{2), miradores(2);
R rvicia Funcional [ No funcional puestos de venta, anfiteatros(2) y servicios
Anfi higiénicos; de toda esta infraestructura mencionada

iteatros X solo los miradores funcionan; todo lo demas esta
Miradores X abandonado y sin uso alguno.
|Puestos de venta X
IServieios higiénicos x
I Anfiteatros

Jr. TUMBES
Tumees
Jr. (Tumses

Puestos de venta

UNIVERSIDAD ’
CESAR VALLEIO AUTOR: MILLA MARTINEZ KARITO JANETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.

ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH
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Figura 68:Ficha de observacion 17

DIMENSION: FUNCIONAL

INDICADOR: ACCESIBILIDAD
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USO de oesniveles en donde 82 leen
#5038 NICJ 13 SUTIT y 0110 NACT 13
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UNIVERSIDAD
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Fuente: Elaboracion propia en base a la observacién de la realidad.
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Figura 71:Ficha de observacion 19

DIMENSION: AMBIENTAL

INDICADOR: CONTAMINACION AMBIENTAL
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200

o100 4.00
Contaminacién ambiental - Tramo 1
Grado de exposion
Factores contaminantes Medio| Bajo | Nulo
Alto 3
2 1 0
Basura 3
IAguas servidas 3
[Residuos fecales 3
IAnimales putrefactos 2
) 2 0 0 1. Botadero de basura— Av.Carlos de los Heros
. tow [lem  isx[ilokiion
S S H 1|
Contaminacién ambiental - Tramo 2 aysunialty jgrado, de
= exposicion de basura, ya
Grado de exposion AT T
Factores contaminantes Medio| Bajo | Nulo diferentes puntos del
Alto 3
2 1 0 tramo 1 botaderos en las
Basura 3 esquinas de las calles por
|Aguas servidas 2 :jer[nplo en I(af av.] Cark:bsI
- e los Heros(fig.1), en e
IR - tecales = enrocado(fig.2) y también
IAmmaIes putrefactos 2 al costado de los tachos la

basura se desbordalfig.3)

Total

4. Estacion de bombeo de agua
servida — Av. Enrigue Palacios

Se observa que en el tramo 1
remate de la av. Enrigue
Palacios se ubica |z estacion de
bombeo de aguas servidas, por
lo cual el olor es nauseabundo
al caminar por esa zona, es
demasiado fuerte el olor,
puesto que en este punto son
vertidas las aguas servidas
directo al mar sin tratamiento
alguno.

5. Orina en paseo peatonal

El malecon practicamente se
convirti6 en un urinario
publico, ya que hay diversos
puntos con orina, esto se
debe por la presencia de
personas de mal vivir o
también por la cantidad de
locales nocturnos que hay en
esta zona, estas personas
suelen miccionar al salir de
los locales.

3»» LA

6. Heces en gradas

Se observa también la
presencia de residuos
fecales en diversos
puntos del tramo 1, por
ejemplo en gradas, en
jardineras incluso
encima de las bancas,

generando olores
nauseabundos al
caminar por estos
puntos

7. Animal putrefacto

En algunos puntos del tramo 1,
se encontraron animales en
estado de putrefaccion como se
puede observar en la fig.7, una
foca muerta que desprende
olores desagradables y esta muy
cerca al paseo peatonal, y hay
varias a lo largo de este tramo, a
parte del olor nauseabundo la
presencia de moscas también es
otro aspecto contaminante.

— =
ﬁ i i UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO AUTOR: MiLLA MARTINEZ KARITO JANETH

ASESOR: ARQ.MORALES AZNARAN LISETH

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de la realidad.
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Anexo 04: Guia de entrevista aplicada al arquitecto especialista

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo de la Investigacidon: Estrategias de revitalizacion para mitigar la

degradacion urbana del Malecon Grau, en Chimbote 2021.

Entrevistado: Arg. Miriam Pérez Poemape.

Ocupacion del entrevistado: Arquitecto con especialidad en urbanismo y

funcionario edil.

Lugar de entrevista: MPS

PREGUNTAS

1. ¢Cudles son los criterios previos que caracterizan un proceso de revitalizacion
urbana en un espacio publico?

2. ¢En qué principios se fundamenta la revitalizacion urbana?

3. ¢Qué estrategias de revitalizacion urbanas se podrian aplicar al malecon Grau
para su recuperacion en el aspecto politico y ambiental?

4. ¢Qué estrategias de revitalizacion urbanas se podrian aplicar al malecon Grau
para su recuperacion en el aspecto urbano y social?

5. ¢Qué beneficios conlleva el hecho de aplicar estrategias de revitalizaciéon
urbana en un espacio publico degradado, por ejemplo, el malecén Grau?

6. ¢De qué manera el proceso de revitalizacién urbana ayuda mejora la calidad de

vida y desarrollo de las personas?
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Anexo 05: Estrategias de revitalizacion urbana planteadas en la investigacion para mitigar la degradacion del malecén Grau.

Gestion politica

-Erradicacion de
botaderos de basura.

-Reubicacion de la /
estacion de bombeo de /
aguas servidas, [

Calidad Ambiental

-Dar un tratamiento al
pavimento a través de colores,
texturas y simbolos para hacer
mas legible y transitable el
recorricdo peatonal.

Legibilidad

-Implementacion de ferias

actividades culturales temporales,

para reactivar el uso de infraestructura
de servicio asi como también para
propiciar la versatilidad del espacio.

Fuente: Elaboracién propia.

Versatilidad

Estrategias de ™
Revitalizacion

_ Imagen urbana apropiada

-Restitucion de bienes afectados.
-Mantenimiento constante de
sus componentes urbanos.

Riqueza perceptiva

-Dotacion de vegetacion
para generar parametros de
confort.

-Dotacion de mobiliarios
urbanos confortables,

Variedad de usos

-Implementacion de equipamientos

atractores en lotes baldios

, colindantes, para generar interés por
el lugar, incrementandose la variedad
de usos y usuarios.

Accesibilidad

-Restitucion de pavimentos y rampas en
mal estado para mejorar la accesibilidad.
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Anexo 06:

Estrategias de revitalizacion para mitigar la degradacion

Porcentaje obtenido en turnitin

urbana del Malecdn Grau en Chimbote 2021

DRGIMALITY REPDET

14, 13+ 2« 6o

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMAEY S0URCES

H

repositorio.ucv.edu.pe

Intermet Source

r;iﬁstssitizio.usanpedrc:.edu.pe f %
docplayer.es *
Intermet Source %
H es.scribd.com *
Intermet Source %
Submitted to Universidad Ricardo Palma 5
Student Paper O
E Submitted to Universidad Catdlica San Pablo “
Student Paper O
bibliotecadigital.usb.edu.co f
Intermet Source %
H Submitted to Pontificia Universidad Catolica 4 %
del Peru
Student Paper

repositorio.uss.edu.pe
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