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Resumen

En la investigacion se plante6 como objetivo analizar de qué manera se aplican los
criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados
unipersonales de Tarapoto, 2019-2021. En la metodologia empleada, el enfoque del
estudio fue cualitativo de tipo basico con disefio fenomenoldgico; los participantes
estuvieron representados por 2 jueces y 3 fiscales del distrito judicial de Tarapoto, asi
como por la jurisprudencia relevante sobre el tema; se utilizé dos guias de entrevista
y una guia de andlisis documental como instrumentos. Los resultados han demostrado
que el criterio judicial determinante que aplica el juez para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es la gravedad del delito, y la denegatoria de los beneficios
penitenciarios no producen efectos significativos en el interno, los criterios judiciales
para la denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un analisis jurisprudencial,
se aplican correctamente. Se concluye que los criterios judiciales para la denegatoria
de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-
2021, se aplican correctamente porque el juez pudo acreditar si el interno ha cumplido
0 no con los requisitos y/o criterios para asegurar que estan capacitados para ser

reinsertados en la sociedad.

Palabras clave: Beneficios penitenciarios, criterios judiciales, denegatoria.
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Abstract

The objective of the research was to analyze how the judicial criteria for the denial of
prison benefits are applied in the unipersonal courts of Tarapoto, 2019-2021. In the
methodology employed, the study approach was qualitative of a basic type with
phenomenological design; the participants were represented by 2 judges and 3
prosecutors from the judicial district of Tarapoto, as well as relevant jurisprudence on
the subject; two interview guides and a documentary analysis guide were used as
instruments. The results have shown that the determining judicial criterion applied by
the judge for the denial of penitentiary benefits is the seriousness of the crime, and the
denial of penitentiary benefits does not produce significant effects on the inmate; the
judicial criteria for the denial of penitentiary benefits, from a jurisprudential analysis, are
correctly applied. It is concluded that the judicial criteria for the denial of prison benefits
in the unipersonal courts of Tarapoto, 2019-2021, are correctly applied because the
judge was able to accredit whether or not the inmate has met the requirements and/or

criteria to ensure that they are capable of being reintegrated into society.

Keywords: Prison benefits, judicial criteria, denial.
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INTRODUCCION

El ordenamiento juridico en un Estado de Derecho tiene como finalidad la
proteccion de la seguridad de los ciudadanos, asi como el cuidado de la dignidad
del ser humano. También tiene el propdsito de asegurar que una persona que ha
infringido una ley sea rehabilitada y reintegrada a la sociedad. El ordenamiento
juridico utiliza los sistemas penitenciarios para cumplir este papel, aunque los
criterios de muchos érganos de gobierno no han coincidido en su concesion. Esto
ha tenido un impacto negativo en el sistema penal. En Latinoamérica y el Caribe,
el sistema penitenciario padece de una situacion critica pues Gémez (2017) y
Reyes et al (2019) mencionan que, actualmente, Hay demasiados presos en las
carceles de México y no hay lugar para su pernoctacion, esto se debe en parte a
que no se estan aprobando leyes para ayudar a reducir las penas de prision y
ayudar a los presos a reinsertarse en la sociedad. En el Peru, conforme a lo
establecido por el Instituto Nacional Penitenciario (INPE 2019), actualmente, en
el Perd se encuentran actualmente encarcelados 60.669 presos. Los cambios en
las reglas han causado hacinamiento en las carceles, ya que muchos programas
y beneficios no estan disponibles para los reos condenados. Esto tiene un gran
impacto negativo en los reclusos porque hace mucho mas dificil su reinsercion
en la sociedad. A diciembre de 2019, 4.584 reclusos en Per( se encontraban en

semi libertad y 1.356 en libertad condicional del total de la poblacion carcelaria.

En ese sentido, el otorgamiento de beneficios penitenciarios es considerado
como una base fundamental para que el sentenciado logre su resocializacion de
tal forma que, para su otorgamiento, se realice una evaluacion profunda,
considerando aspectos como la prudencia del juez como cumplir con las
normativas juridicas acerca del tema. En ese sentido el tribunal, emplea
pardmetros judiciales para evaluar las peticiones de los beneficios penitenciarios,
donde un gran porcentaje son rechazadas. Asi también, es pertinente postular
que los cambios legislativos traen consigo mayor cantidad de crimenes
desestimados, lo cual ha creado una repercusion poco favorable puesto que

aumenta la aglomeracién en los centros penitenciarios y en las actividades



destinadas a la rehabilitacidon de los reos. Por tal motivo, resulta fundamental que
en el distrito judicial de Tarapoto se fijen criterios sobre el aspecto de la situacion
del recluso en el penal, los cuales contribuyan como modelo para disefar o crear
resoluciones pertinentes de ayuda penitenciaria con el propésito de que le
enfoque judicial no sea condicionado o afectado por el panorama de deficiencia
en sistema penal. De la misma manera, se recomienda aplicar herramientas
eficientes para orientar a las entidades competentes de la jurisdiccién, asi como,
la conduccion de los casos hacia los canales de comunicacion y sensibilizar a la
ciudadania acerca de los fines que tienen la resocializacion y la reeducacion del

individuo privado de libertad.

De acuerdo con la problemética detallada con anterioridad, se realizd la
propuesta del problema general, siendo: ¢ De qué manera se aplican los criterios
judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados
unipersonales de Tarapoto, 2019-2021?; ademdas, como problemas
especificos, P1: ¢ Cual es el criterio judicial determinante que aplica el juez para
la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-20217?; P2: ¢ Cuales son los efectos que ocasiona en el interno la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-20217?; P3: ¢(Como se aplican los criterios judiciales para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un analisis jurisprudencial?

En lo que refiere a la justificacién del estudio, es fundamental tener en
consideracion los siguientes criterios: Conveniencia, estuvo enfocado en
estudiar la problematica presentada en la localidad de Tarapoto, la cual involucra
la aplicacién de criterios judiciales por parte de los jueces para otorgar 0 no
beneficios penitenciarios ante los juzgados unipersonales de Tarapoto;
Relevancia social, permiti6 que los reos puedan ser juzgados teniendo en
cuenta los criterios judiciales con el propésito de que puedan seguir el proceso
de resocializacion; Valor tedrico, se recogieron teorias y enfoques conceptuales
asociados al tema de estudio, para poder desarrollar la construccion del marco

tedrico; Implicancia préactica, buscé contribuir con la mejora de la realidad



percibida en el distrito de Tarapoto a través de la optimizacion del desempefio
del Ministerio Publico al determinar acciones y mecanismos que impidan la
inadmisibilidad de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto; Utilidad metodoldgica, se disefiaron y aplicaron instrumentos
acordes con las categorias y subcategorias del estudio, previamente validados,
con el propésito de evaluar el fendbmeno presentado y resolver los objetivos

propuestos.

Por otro lado, se propuso por objetivo general: Analizar de qué manera se
aplican los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios
en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021; igualmente, objetivos
especificos, O1: Examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para
la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021; O2: Identificar los efectos que ocasiona en el interno la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021; O3: Conocer cdmo se aplican los criterios judiciales para
la denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un andlisis jurisprudencial.

En dltimo momento, referente a la hipotesis general, Hi: Los criterios judiciales
para la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados
unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, se aplican incorrectamente; asi también,
hipotesis especificas, H1: El criterio judicial determinante que aplica el juez para
la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021, es la gravedad del delito; H2: El efecto mas representativo
gue ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los
juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, es la dificultad para su
reeducacion y reinsercion en la sociedad; H3: Los criterios judiciales para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un analisis jurisprudencial, se

aplican incorrectamente.



MARCO TEORICO

El trabajo investigativo tiene estudios realizados por diversos investigadores en
funcion a los temas tratados. En funcién a ello, desde un ambito internacional,
Delgado (2021). Libertad condicional. Revision critica y propuestas de mejora
desde un enfoque restaurativo y europeista. Escuela Internacional de Doctorado,
Espafia. Tuvo a bien evaluar el penitenciario de libertad condicional. El estudio
fue descriptivo, la muestra fue representada por la normatividad, y aplic6 una
ficha de analisis como instrumento. Se concluye que la nueva naturaleza de este
beneficio penitenciario ha desnaturalizado el sistema progresivo y de
individualizacion regulada en el sistema penitenciario por cuanto sus efectos
originan nuevos inconvenientes practicos, alejan la ejecucion penitenciaria de la

consecucioén del fin constitucional que radica en la reinsercién a la sociedad.

Castro (2018). El régimen semiabierto como un beneficio para los reclusos
privados de su libertad. Universidad Andina Simoén Bolivar, Ecuador. Ha
planteado como objetivo conocer el régimen semiabierto considerado como un
beneficio para aquellos que se encuentran recluidos. La investigacion fue basica,
la muestra fue representada por 36 casos, y aplico una ficha de analisis como
instrumento. El autor concluye que el sistema judicial no dispone de jueces
competentes en garantias penitenciarios dado que los criterios que aplican no se
encuentran debidamente unificados y esto conlleva a que la documentacién
niegue el régimen semiabierto, donde otro juzgador lo reconoce, generando asi
discrecionalidad e incrementando el umbral de decision donde los condenados
tienen menor garantia de un procedimiento objetivo y justo. Asi también, se
cuestiona la informacién que proporciona la administracion a través de los

informes presentados.

En Jdltima instancia, Bravo (2017). Instituciones liberatorias: La Libertad
condicional y los beneficios penitenciarios. Universidad de Alcala, Espafia. El
principal objetivo fue conocer y analizar las instituciones liberatorias. El enfoque

de la investigacion fue cualitativo de tipo descriptivo, la muestra fue representada



por la normativa nacional, y aplico una ficha de analisis como instrumento.
Concluyé que los criterios para el otorgamiento de un beneficio penitenciario
solamente se aplican en aquellos casos en los cuales los internos cumplen con
supuestos especiales o estdn sujetos a una pena con un comportamiento
favorable. En efecto, se reconoce que cuando el penado clasifique en 3er grado
y haya cumplido con el periodo de extincion establecido para el caso del régimen
de revision de la prision permanente y cuando concurra un pronostico favorable
de reinsercion social, se podria determinar la ejecucion de la penay proceder con

el otorgamiento de un beneficio penitenciario.

En un @mbito nacional, Rubifios (2020). Analisis de la discrecionalidad judicial en
la solucion de beneficios penitenciarios por jueces penales de Lima Centro.
Universidad César Vallejo, Lima. Ha planteado como objetivo describir el efecto
discrecional para determinar los beneficios penitenciarios otorgados. El estudio
fue de tipo descriptivo con un disefio fenomenolégico, los elementos muestrales
fueron 8 jueces penales y se llevé a cabo una guia de entrevista para la obtencién
de datos. Lleg6 a la conclusion que para que los jueces puedan otorgar beneficios
penitenciarios tienen que verificar el cumplimiento de los criterios de exigencia
como fundamento juridico o sustentado en las normativas penitenciarias-penales,
debe existir una decision libre y racional previo analisis y valoracién de los medios
de prueba, y se tiene que analizar la casuistica y jurisprudencia para conocer la
exigencia de su motivacion. Asi también, un requisito que debe prevalecer en la

decision del juez en estos casos es el riesgo de incidencia.

Por su lado, Pérez (2017). Denegatoria de concesion de beneficios penitenciarios
de liberacion condicional o semilibertad a los internos del penal de Quillabamba,
por parte de los jueces penales, 2015-2016. Universidad Nacional de San Antonio
Abad del Cusco, Cusco. Ha propuesto como objetivo examinar las solicitudes de
beneficios penitenciarios en aquellos casos en los cuales estan siendo
denegados. El estudio fue de tipo basico, la muestra fue representada por los

operadores de justicia que estan involucrados directamente con los beneficios



penitenciarios, y aplicd un cuestionario como instrumento. Se concluye que los
letrados no proporcionan los beneficios cuando consideran que los reclusos no
obtuvieron las condiciones necesarias y suficientes para su readaptacion, por
cuanto los informes han reflejado que aun no pueden ser reinsertados a la

sociedad dado que aun constituye un peligro para esta.

De igual manera, Coaguilla, et al. (2021). Los Beneficios Penitenciarios en el
Periodo 2008-2016 en Arequipa, Perl: Propuesta de Informe Psicolégico y
Resocializacion (Articulo cientifico). Su objetivo fue plantear la insercion de
nuevas variables de tratamiento en los informes psicolégicos penitenciarios. El
estudio fue descriptivo, la muestra fue representada por 322 beneficios
penitenciarios de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, y aplicé una ficha de
andlisis como instrumento. Los autores concluyeron que, en los informes
psicolégicos elaborados por el 6rgano competente, en el 41,93% se ha expuesto
la razon de la consulta, la periodicidad con la que se ha llevado a cabo el
tratamiento psicoldgico fue constante segun el 97,78% de los casos presentados,
el plazo de duracion de las actividades enmarcadas en el tratamiento para el
66,14% de los casos fue equivalente a 1 y 66 sesiones, el interno ha participado

individualmente en el 99,37% de los casos.

Por otro lado, en un ambito local, Romero (2022). Dignidad humana y
resocializacion como fin de la pena en sentenciados del establecimiento
penitenciario de Tarapoto, 2019-2020. Universidad César Vallejo, Tarapoto.
Formulé como finalidad aplicar los criterios normativos en relacién con la dignidad
humana para la resocializacion de la pena. Presentd un enfoque cualitativo y de
tipo basica con disefio explicativo, la muestra fue representada por la norma, 30
sentenciados, 6 especialistas y 4 abogados, y aplico una ficha de entrevista,
cuestionario y ficha de analisis como instrumentos. Se concluye que los criterios
establecidos en la norma en relacién con la dignidad no se han garantizado
dentro del proceso de resocializacion; de igual modo, el personal ha reconocido
y garantizado el respeto a la dignidad puesto que a pesar de que los internos



reciban un buen trato, ello no es motivo suficiente para velar por la dignidad de

estos durante su resocializacion.

Asi también, Tananta (2021). Decreto legislativo 1513 y su incidencia en
beneficios penitenciarios por tréfico ilicito de drogas, en el Juzgado Unipersonal
de Yurimaguas. Universidad César Vallejo, Tarapoto. Ha propuesto como
objetivo evaluar la aplicacion del D.L.1513 y los beneficios penitenciarios. La
investigacion fue basica con disefio estudio de casos y teoria fundamentada, la
muestra estuvo representada por 10 autos de beneficios penitenciarios y 8
especialistas, y aplic6 una guia de analisis y una guia de entrevista como
instrumentos. Se llegd a concluir que los beneficios fueron tratados, desde una
perspectiva de su naturaleza juridica, como incentivos otorgados al interno
siempre y cuando cumpla con los criterios y/o requisitos dispuestos. Asi también,
el juzgado ha resuelto y fundamentado los autos de solicitud de beneficios en
base a los criterios del CEP y no del DL.1513, vulnerando de esta forma los

derechos a la debida motivacién por su ausencia.

Para terminar, Panduro (2017). Valoracion del expediente y beneficios
penitenciarios de semilibertad en el primer y segundo Juzgado Unipersonal de la
Corte Superior de Justicia de San Martin-Tarapoto, durante el periodo 2012-
2013. Universidad César Vallejo, Tarapoto. Planted por objetivo establecer la
manera en que se asocian los temas, previo andlisis de los beneficios
penitenciarios. Fue de tipo basica, con alcance descriptivo y correlacional, de
disefio no experimental, la unidad muestral fue representada por 27 expedientes
y aplicé una ficha de analisis como instrumento. Ha concluido que la valoracién
del expediente fue negativa por cuanto en el 70,37% se presentaron
irregularidades como, por ejemplo, se han presentado inconvenientes al
momento de elaborar los certificados de conducta y otros informes relevantes
gue se toman en cuenta para el otorgamiento de los beneficios. Por tanto, el

77,78% no ha logrado recibir algun beneficio penitenciario.



Ahora bien, respecto a las teorias desarrolladas en el trabajo investigativo, se
tuvo en consideracion la teoria de los derechos fundamentales, llevada a cabo
por Alexy en 1993, cuya esencia permite reconocer que estos derechos tienen
una estructura de principios, los cuales son comprendidos como mandatos de
optimizacién y no resultan compatibles con el modelo que los conciba como razén
para el juicio de ponderacion, esto debido a que a) Este mandato es considerado
como una regla, b) La distincién entre el mandato de optimizacion y el objeto de
la ponderacién y se asevera que los principios son de forma estricta los ultimos
y, por consecuencia, no existe diferencias estructurales entre los principios y
reglas, cuando los objetos de ponderacion suelen ser considerados como un
mandato, permision o prohibicién, ¢) No esta representado por el compromiso
ideal que los principios admiten. Ademas, es relevante sefalar que estos
derechos tienen que estar debidamente fundamentados desde un punto de vista

moral, juridico y juridico-constitucional. (De Fazio, 2016)

Por otra parte, las teorias relativas de la pena desarrolladas por Ibid, donde se
enfatiza que la pena no tiene que estar orientada a realizar justicia, sino que su
propésito es brindar proteccion a la sociedad por cuanto las penas deben ser
dictadas con el propdsito de impedir que se cometan nuevos hechos delictivos.
Asimismo, esta teoria abarca la teoria de la prevencion general y prevencion
especial, donde la primera puede presentarse de forma negativa (cuando una
persona actla desde el temor de la pena por el hecho delictivo cometido) y
positiva (cundo una persona, ademas de actuar desde el miedo, también refuerza
la conciencia juridica mediante la aplicacién de la legislacién); por otro lado, la
prevencion especial esta dirigida al interno con el propésito de que reciba la
educacion que necesita para mantenerse alejado del riesgo de reincidencia y

contribuir con su resocializacién. (Valderrama, 2021)

Asi también, la teoria absoluta o de la retribucion desarrollada por Santiago Mir
Puig, reconoce la necesidad de que el hecho delictivo sea penado con el
propésito de retribuir lo que exige la justicia, es decir, que el delito no debe



guedarse sin una sancién y el responsable tiene que cumplir con la pena que
corresponda. En ese sentido, la pena tiene que ser interpuesta al sujeto que ha
incurrido en una infraccion con el propdsito de causarle dafio suficiente que
compense los perjuicios ocasionados en su agravio, logrando de esta forma un
equilibrio de la culpabilidad. Esta teoria se encuentra comprendida por los
presupuestos que se presentan a continuacion: a) Potestad estatal para otorgar
una pena a la persona culpable, b) Existencia de culpa que mida el dafio del acto
cometido, c) Necesidad de equilibrar el grado de culpa y la magnitud de la pena

interpuesta. (Valderrama, 2021)

Tomando en cuenta la doctrina mencionada, Kronman (2007), Masciotra (2015),
y Londofio y Hurtado (2017), quienes aluden, los magistrados tienen la capacidad
de tomar una decision libre dentro de un marco legal, teniendo en cuenta muchos
factores diferentes en cada caso. Tienen como posibilidad el activismo judicial,
gue es un gran ejercicio de poder. Esto puede conducir a la arbitrariedad,
haciendo que sus decisiones no sean absolutas. Sus decisiones deben estar
respaldadas por limites constitucionales en materias como la igualdad de las
partes, el derecho al debido procedimiento y los criterios de proporcionalidad y

de razoén, siendo estos los que brindan balance a la seguridad juridica.

En cuanto a la categoria beneficios penitenciarios, el Decreto Legislativo N°654
(2020), fundamenta que, son estrategias o0 métodos que impulsan la
resocializacion de los individuos que se encuentran recluidos, mediante
ocupaciones laborales, educativas, asi como las consultas psicologicos, legales
y sociales que proporciona la institucion penitenciaria. Del mismo modo, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2020), expresa que son formas en
la que el recluso resocializa mediante su participacion en acciones como trabajo,
estudio, y servicios psicoldgicos y legales proporcionados por la institucion
penitenciaria. En tanto, Milla (2019), refiere que son compuestos juridicos que
logran minimizar el tiempo en prision y optimizar las condiciones en la que se

encuentran. Ademas, Espinoza (2019), indicé que los programas y actividades



de caracter laboral o educativo, asi como el apoyo legal, social y psicolégico son
incentivos y mecanismos que ayudan a la resocializacion de las personas que
han sido condenadas por un delito. De la misma manera, Delgado-Méndez et al.
(2021), sostienen que los beneficios penitenciarios brindan a los condenados a
prision la oportunidad de continuar el proceso de rehabilitacion social
gratuitamente, siempre que se cumplan los requisitos legales y una alta
proyeccion de recuperacion social. Asi también, Cabral & Ménard (2019), el
bienestar penitenciario es un mecanismo que promueve la resocializacion de los
reclusos a través de su participacion en las actividades laborales, educativas y
de servicios psicolégicos, juridicos y sociales que brinda la administracion

penitenciaria, asi como en las actividades de los propios reclusos con este fin.

Por otra parte, Baranger et al. (2018), mencionan que son garantias supeditadas
a las personas que se encuentran cumpliendo su pena en un establecimiento
penitenciario, por tanto, estas garantias permiten que su participacion en
programas Yy/o actividades reduzcan su comportamiento criminalistico. En
cambio, Tadic (2021), asevera que esta representado por el procedimiento
mediante el cual un interno puede rehabilitarse, pero para acceder a ello es
fundamental cumplir con ciertos criterios y requisitos que fueron establecidos por
el sistema judicial. Ademas, Sliva & Samimi (2018), indican que, son actividades
orientadas a que el sentenciado se reintegre a la sociedad a través del desarrollo
de actividades laborales, sociales, comunitarias, etc., para su otorgamiento
resulta indispensable que la autoridad penitenciaria competente la dictamine

previa evaluacion.

Es conveniente mencionar acerca de los objetivos, los cuales recaen
principalmente en otorgar la oportunidad al sentenciado para que cumpla con su
pena en libertad por medio del proceso de reinsercion, cumpliendo de forma
efectiva los criterios juridicos establecidos (Tonseth et al., 2019). De igual forma,
respecto a la importancia, Ruiz et al (2018), manifiestan que es relevante por

cuanto mantienen la administracion de las instituciones penales al fomentar el
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involucramiento de los reclusos en ciertas actividades como terapia, trabajo y
educacion, formacion, entretenimiento, etc., con la finalidad de reducir la violencia
interna y crear un ambiente de convivencia pacifica. Por su parte, Giles (2016),
asevera que contribuye con la disminucién de los hechos delictivos al impedir que
el interno reincida en la comision del delito y tenga mayor facilidad para acceder

a un trabajo.

Segun, Borja (2019), asegura que, desde un enfoque juridico, estos beneficios
tienen la cualidad de contemplarse como méritos que tiene los castigados
(convictos) que se encuentran dentro de un escenario juridico especial debido a
ciertos aspectos y/o factores, y su aplicacion permite compensar los perjuicios
generados en un ambiente resultante de la suspension de libertad; asimismo, se
reconoce que estos pueden ser concedidos cuando la realizacion de la sentencia
de prision a empezados, esto debido a que su finalidad estd enfocada en

contribuir con la correccion y readaptacion del recluso.

Con respecto a la clasificacion de los beneficios penitenciarios, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos (2020), infiere que, estos hacen que la vida del
recluso mejore, como, por ejemplo; obtengan permisos de salida, contar con
visita conyugal y estimulos como la autorizaciébn para desempefiarse en su
trabajo con horas complementarias, realizar labores auxiliares, y obtener visitas
especiales, etc. También son conocidos como beneficios “intramuros”, ya que los
permisos de salida son concedidos dentro del penal. Dichos beneficios son

autorizados por la autoridad a cargo del penal.

Por consiguiente, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2020), hace
referencia a beneficios que conllevan a una libertad anticipada. De modo alguno,
son beneficios que logran que el recluso cumpla su condena en libertad, este tipo
de eventos logran el avance progresivo del sistema penitenciario. En cuanto a la
semilibertad y libertad condicional, considerados también como beneficios
“‘extramuros”, son concedidos por la autoridad judicial. Se considera también

como beneficio a la redencion de pena dictada a causa de trabajo y educacion,
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permitiendo una libertad anticipada, dicho beneficio es concedido por la autoridad

penitenciaria.

Ademas, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2020), menciona los
criterios que se deben tener en consideracion para poder aplicar la ley de
beneficios penitenciarios; siendo: Todo delito cometido hasta el 22 de octubre de
2010 (antes de la vigencia de la Ley N° 29604); se deben aplicar ciertos requisitos
dictados por el TC, por consiguiente, vigencia de la Ley cuando se solicita el
beneficio o cuando haya presentado su solicitud. Delito cometido a partir del 23
de octubre de 2010, también se deben aplicar criterios dictados por el TC, como
se menciond anteriormente. Todo aquel interno primario que haya realizado
delitos desde el 23 de octubre de 2010 establecidos en los articulos 108, 121-A,
121-B, 189, 200, 325-332 y 346 del Cdodigo Penal, se debe aplicar la ley si
existiera redencion de condena. En el caso de aquellos reincidentes que
cometieron un nuevo delito a partir del 23 de octubre de 2010, se debe aplicar la
ley. Los delitos cometidos a partir del 23 de octubre de 2010, donde la Ley incluy6
en los art. 46-B y 46-C del Cédigo Penal (art. 108, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-
A, 173, 173-A, 186, 189, 200, 297, 319-321, 325-332 y 346).

Para evaluar la categorizacion beneficios penitenciarios; se considero el Decreto
Legislativo N°654 (2020), sefiala las siguientes subcategorias: Permiso de salida;
proporcionado por el director del recinto, haciendo de conocimiento al Ministerio
Pulblico, y de ser necesario, al Juez responsable del caso, adoptando ciertas
prudencias para la respectiva custodia. Este tipo de permiso puede durar hasta
maximo 72 horas, de acuerdo con las siguientes situaciones: a) Enfermedad
grave, con el sustento o certificado médico respectivo, o por la muerte de algun
familiar directo (cényuge, concubino (a), padres, hijos o hermanos). b)
Nacimiento de un hijo. c) Procedimientos personales donde se necesite la
presencia fisica del recluso. d) Realizar procesos para obtener trabajo o estadia

cuando se aproxima su liberacion.
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Semilibertad; este beneficio consiste en la salida del recluso por temas laborales
o de educacion, se brinda cuando el recluso ha cumplido con la tercera parte de
SuU pena y que no cuente con otros procesos pendientes, se da en las siguientes
situaciones: a) Cumplimiento de la tercera parte de la pena. b) Sin procesos
pendientes con mandato de detencién. c) Ubicacion entre la minima o mediana
seguridad. d) Cumplimiento de pagos de la multa fijada. €) Cumplir con los pagos
de manera total o parcial la reparacion civil establecida por el juez. (Presidencia
de la Republica, 2020)

Liberacion condicional; es un beneficio que se caracteriza por cumplir parte de la
condena fuera del penal; es decir, en libertad, previo cumplimiento de la mitad de
su condena. Se clasifica en: a) Liberacién Condicional, por haber cumplido la
mitad de la condena (plazo ordinario); b) Liberacion Condicional, por haber
cumplido con los tres cuartos de la condena (plazo especial). (Presidencia de la
Republica, 2020)

Otros beneficios; los actos de solidaridad y sentido de responsabilidad efectuada
por el recluso, tanto en su comportamiento personal y actividad organizativa, son
caracteristicas que son recompensadas por el Consejo Técnico Penitenciario y
proceden a ser registradas en el expediente del recluso. Estos son: a) Permision
para laborar horas extras; b) Realizar trabajos como auxiliar del recinto
Penitenciario, sin considerar actividades autoritarias; c¢) Autorizacion
extraordinaria para comunicarse y recibir visitas; d) Otras (Presidencia de la
Republica, 2020).

Con respecto a la categoria criterios judiciales, Peralta (2017), sefialé que,
algunos sistemas legales, las propias leyes dan permiso a los jueces para tomar
decisiones basadas en su propia discrecion. Sin embargo, la arbitrariedad suele
ser un limite. Este criterio indica que, en muchos paises, el juez puede elegir
entre opciones, pero no puede ser completamente aleatorio en su decision.
Ademas, Vilca (2019), indic6 que, cuando un magistrado tiene el poder de decidir

cuando se necesita una solucidn en circunstancias poco claras y usar esa
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decision para crear una regla. Este poder es lo que les permite interpretar una
situacion y crear una regla a partir de ella. Asimismo, Huertas et al. (2018)
aludieron que, cuando la sentencia no puede ser promulgada por brechas en las
leyes, los magistrados tienen la potestad de ejercer politicas propias, ejerciendo

su potestad discrecional.

Asi también, Popescu (2018), afirma que, son elementos que se evalluan para
gue un preso pueda ser sujeto a un beneficio penitenciario, favoreciendo de este
modo a que corrija su comportamiento, mantenga un buen estado de salud
mental y se reintegre facilmente a la sociedad. Del mismo modo, Florentino-
Gregorio y Ravagnani (2018), sustentan que, son requisitos que debe cumplir el
interno que desea acogerse a un beneficio penitenciario con el propdésito de
terminar de cumplir con la pena interpuesta en libertad. En tanto, Martin-Cocinas
et al. (2022), sostienen que, estos criterios abarcan aspectos psicolégicos,
emocionales, académicos, etc., debido a que estos se reflejan por medio de los
informes presentados para otorgar beneficios penitenciarios, dado que influyen

de forma significativa en el comportamiento del interno.

Por otra parte, Sancha (2018), precisa sobre la importancia de su aplicacién, por
cuanto estos requisitos van a favorecer a que la autoridad tome una decision
racional de tal forma que no se afecte a la poblacion, por lo cual generalmente
engloba la naturaleza del hecho delictivo cometido por el interno, la gravedad del
delito y transcendencia de su acto en la sociedad. Bajo esa linea, Larrauri (2020),
destaca sobre la relevancia de la discrecionalidad de los especialistas en
psicologia en vista de que se encargan de evaluar al interno y elaborar los
informes con los resultados de la evaluacién, y son estos informes los cuales se

emplean como sustento para otorgar o no el beneficio penitenciario.

Pertinente a los beneficios, es necesario enfatizar en el contenido de la
Resolucién Administrativa N.° 297-2011-P-PJ (2011), la cual aprueba la
adecuada actuacion y ejecucion de los beneficios, por cuanto a través de esta

resolucion se aceptan los beneficios penitenciarios como un factor para facilitar
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la readaptacion de los sentenciados dentro de la sociedad; sin embargo, es
conveniente mencionar que estos beneficios se encuentran sujetos a al poder
discrecional de los jueces, dado que asignacibn no es exclusivamente
dependiente de hacer cumplir o regirse por los mandatos juridicos dispuestos en

las normas legales, sino de otros factores adicionales dependiendo de cada caso.

Los detalles anteriores explican por qué los jueces son estrictos con los reclusos
que no se benefician del sistema penitenciario. Sus decisiones estan bien
motivadas de acuerdo con los estandares mencionados anteriormente y toman
en consideracion no solo el estado y la calidad de la informacién provista, sino
también la aplicacion clara de sus estandares de juicio al evaluar el
comportamiento del recluso y la razén por la que fue encerrado, lo que podria

indicar que no serian rehabilitados si permanecieran en la prision.

Para la evaluacion de la categoria Criterios judiciales se tuvo en consideracion lo
expuesto por Peralta (2017), tomando en consideracion la perspectiva de la Corte
Suprema, donde precisa que la gravedad del delito es aquella evaluada por el
legislador en cuanto tenga la oportunidad de determinar la pena abstracta sobre
el hecho delictivo de primaria, también se debe tomar en cuenta lo sefialado por
la Resolucién Administrativa N°297-2011-P-PJ (2011), el tribunal sostuvo que el
juzgador debe constatar y examinar con meticulosidad y rigor la severidad
equitativa del crimen, y las consecuencias que este estd causando en la
comunidad. En cuanto a la personalidad del agente, es la facultad legal que
permite a un individuo que tenga la facilidad de contar con deber y derechos, en
concreto, se determina un atributo juridico que del privilegio de ser poseedor de
sus derechos como de sus responsabilidades dentro de una sociedad, impuesto

por una orden juridica.

Como sefala el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2020), en el Peru el
Sistema Penitenciario es parte fundamental de la administraciébn de justicia,
debido a que rinde cuentas sobre el ultimo aspecto de la lucha en contra las

actividades delictivas en nuestro pais. Tiene por responsabilidad, realizar el
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registro de datos acerca del aumento anual de personas recluidas, cantidad de
internos procesados y sentenciados, asimismo, la distribucion por edad, género,

y grado de instruccion, asi como el tipo de delitos que han cometido, etc.
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de estudio

El estudio se encuentra orientado a un enfoque cualitativo, ya que no se
manipulé la realidad problemética, de esta manera se obtuvo mayor
informacion, esto en concordancia a lo establecido por Roca (2020),
asimismo, el enfoque se encuentra centrado en explorar en medio real en
el que suceden los hechos, por cuanto permita la interpretacion de estos,

sin la necesidad de hacer uso de herramientas para cambiar el contexto.

Asimismo, el estudio fue de tipo béasica, de acuerdo con lo sefialado por
Calderon (2018), este estudio permite conseguir mayor conocimiento y un
adecuado discernimiento de los actos que se ocurren en la ciudadania, esto
por medio de la caracterizacion del acontecimiento y su definicion en tiempo
y espacio, sin generar una solucion directa, puesto que su propésito es

mejorar las soluciones que se encuentran establecidas.

Disefio del estudio

Fue fenomenoldgico, segun lo explicado por Duque y Diaz-Granados
(2019), se afianza en las vivencias de los seres humanos, lo que genera
diferentes significados de la realidad, quiere decir, su finalidad es relatar,
explorar y percibir el conocimiento de las personas sobre ciertos fenébmenos
e igualmente identificar aspectos que compartan segun sus experiencias

adquiridas en el transcurso del tiempo.
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3.3.

3.2. Categorias, Subcategorias y Matriz de Categorizacion

Categoria I: Beneficios penitenciarios

Son estrategias 0 métodos que impulsan la resocializacion de aquellos
individuos que se encuentran recluidos, mediante ocupaciones laborales,
educativas, asi como las consultas psicologicas, legales y sociales que
proporciona la institucion penitenciaria (Decreto Legislativo N°654, 2020).
Subcategorias: Permiso de salida, Semilibertad, Liberacién condicional,
Otros beneficios.

Categoria ll: Criterios judiciales

Es también considerado como discrecionalidad, da la potestad a los jueces
de elegir entre distintas interpretaciones, pero con restricciones arbitrarias,
y también muestra que en una gran cantidad de paises los propios
ordenamientos juridicos son quienes otorgan a las jurisdicciones un cierto
grado de poder para establecer un veredicto ante las normativas ambiguas

e inciertas (Peralta, 2017).

Subcategorias: Gravedad del delito, Personalidad del agente.
Es relevante mencionar que la matriz de categorizacion se ha presentado

en el apartado de Anexos.

Escenario de estudio

Esta representado por el espacio donde se va a realizar una investigacion
debido a las cualidades especificas que presentan, las cuales se
encuentran asociadas con la problematica, y los recursos que se disponen
dentro de estos (Bechara, 2018). Por tanto, se precisa que el estudio se
realiz6 en base a la problematica que se percibe en los juzgados
unipersonales de la ciudad de Tarapoto, por cuanto los instrumentos
tuvieron que ser aplicados para evaluar la percepcién gque tienen los fiscales
sobre la realidad local. No obstante, se consider6 un contexto nacional dado
gue se analizé la normativa reguladora asociada a las categorias de la

investigacion.
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3.4. Participantes

Alejo y Osorio (2016) indica que es un grupo de individuos y elementos a

través de los cuales se adquiri6 conocimiento sobre los aspectos

importantes acerca de los beneficios penitenciarios y los criterios judiciales.

Por tal motivo, se considerd como participantes a 2 jueces y 3 fiscales del

distrito judicial de Tarapoto, los cuales se presentan a continuacion:

Tabla 1.
Participantes

Nombre y apellido

Cargo

Institucion donde labora

Hebert Joel Pizarro Talledo

Richard Rodriguez Alvan

Hamyn Aldo Pereda Vasquez

Henry Mackleyn Huete
Reynoso

Wildor Teodoro Rodriguez
Mendoza

Juez Provisional

Juez Titular

Fiscal Provincial
Penal Titular

Fiscal Adjunto
Provincial Titular

Fiscal Adjunto
Provincial Titular

ler Juzgado Penal Unipersonal
-Tarapoto

2do Juzgado Penal

Unipersonal -Tarapoto

2da Fiscalia Provincial Penal
Corporativa San Martin -
Tarapoto

1ra Fiscalia Provincial Penal
Corporativa San Martin -
Tarapoto

1ra Fiscalia Provincial Penal
Corporativa San Martin -
Tarapoto

Nota: Elaboracién propia

De la misma forma, se considerarda jurisprudencia relevante en donde se

expongan casos sobre el tema de investigacion, tal como se expone a

continuacion:
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3.5.

Tabla 2.

Jurisprudencia nacional

N° Jurisprudencia

Asunto

Pleno Sentencia 195/2021
1. (Expediente N°01237-2020-
PHC/TC AYACUCHO)

Pleno Sentencia 95/2021
2. (Expediente N°01829-2019-
PHC/TC AYACUCHO)

Pleno Sentencia 765/2020
3. (Expediente N°03174-2019-
PHC/TC AYACUCHO)

Sentencia del Tribunal
4. Constitucional (Expediente

N°3365-2005-PHC/TC PIURA)

Sentencia del Tribunal
5. Constitucional (Expediente

N°5904-2005-PHC CALLAO)

Sentencia de Casacion N°65-

2019/LAMBAYEQUE

Sentencia de apelacion N°27-
2015; 07-2016 CAJAMARCA

Recurso de agravio constitucional
interpuesto por E.C.C. a favor de E.C.Z.,
contra la resolucién expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de Huamanga

Recurso de agravio constitucional
interpuesto  por M.K.D.R. contra la
resolucién expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Huamanga

Recurso de agravio constitucional
interpuesto  por M.T.Q. contra la
resolucién expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones

Recurso de agravio constitucional
interpuesto por F.H.P.G. contra la
resolucion de la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Piura

Recurso de agravio constitucional
interpuesto por D.O.B.F. contra la
sentencia de la Segunda Sala Penal
Superior para Reos

Recurso de apelacién interpuesto por el
representante del Ministerio Publico
contra la sentencia expedida por la Sala
Penal Especial de Chota

Recurso de casacioén interpuesto por la
defensa de J.J.T.J. contra el auto de vista
que confirma el auto de primera instancia

Nota: Elaboracién propia

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Destacan las siguientes: Entrevista, la cual indica Feria et al. (2018) es una

técnica que contribuye a compilar evidencias ejecutadas por el estudioso a

los distintos sujetos que son parte de la investigacién, quienes son

conocedores de los temas analizados, por ende, proporcionan mas

informacion en la materia; Analisis documental, el cual permitio la

obtencion de datos conceptuales de tal forma que se pueda efectuar un

mayor analisis del tema tratado (Ortega-Carbajal et al., 2015).
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3.6.

3.7.

A fin de recolectar informacion, los instrumentos empleados fueron la Guia
de entrevista, donde las dos guias formularon preguntas con respuestas
abiertas, las cuales estuvieron direccionadas a los especialistas en
derechos penal; de igual manera, la Guia de analisis documental, nos
permitidé realizar una estimacion en base a la informacion recogida de la
jurisprudencia seleccionada, la cual ha permitido responder a los propdsitos

de investigacion.

Procedimiento

Se procedi6 a iniciar con la identificacion del tema de estudio, asi como, la
redaccion del problema evidenciado, la elaboracién del problema, la
justificacion, propésito general y especificos y respectivos supuestos.
Posterior a ello, se redactd los antecedentes tanto a nivel internacional y
nacional, y se plasmdé conceptos relacionados al tema de estudio. Con
respecto al método, se identificd el enfoque, tipo y disefio de investigacion,
asi como la definicion de las categorias y subcategorias, se precisaron los
medios de obtencidn de evidencias (técnica e instrumento); en ese contexto,
se tuvo en cuenta como elementos muestrales del estudio a los
profesionales conocedores del tema, a quienes se les aplicé una guia de
entrevista. De manera continua, se disefid el proceso de triangulacion
donde se encuentran los enunciados empleados en la guia de entrevista
para los objetivos propuestos, para el andlisis y para las conclusiones, como
también se procedi6 a ejecutar la guia de analisis documental, y posterior a
ello con la discusién del trabajo investigativo. En Gltima instancia, se llevaron
a cabos las conclusiones y recomendaciones, y anexando toda la evidencia
segun lo expuesto en la normativa de la Universidad César Vallejo,

efectuando la defensa de la tesis ante el jurado evaluador.

Rigor cientifico
Como expresan Vallejo-Erazo (2015), es la conexion entre las
interpretaciones y la existencia de similitudes entre la validez y confiabilidad
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3.8.

de una investigacion cuantitativa, no obstante, se respalda por contar con
credibilidad y aplicabilidad, en resumen, puede existir una peripecia de que
los resultados del estudio que consigan sean idéneas y veridicos. El
instrumento estuvo estructurado de forma logica, pertinente, confiable,
creible, consistente y conforme, permitiendo que los entrevistados puedan
dar respuesta sin ningun problema. Cabe indicar que la investigacién conto
con la validacion cientifica que impone la universidad, por cuanto las fuentes
que se emplearon en la realizacion del estudio fueron seguros, las mismas
gue fueron adecuadamente citadas en conformidad con las normas APA 7°

edicion.

Método de analisis de datos

Piza et al. (2019) indico que la fase de recopilacion de evidencias es
relevante para el trabajo de investigacion, ya que permite el andlisis y mayor
comprension integral, facilitando a los entrevistados para que brinden una
respuesta adecuada a base de las preguntas realizadas. Considerando lo
antes mencionado, la investigacién se ha efectuado en una evaluacion en

base a criterios asociados a estudios cualitativos.

En el presente estudio, se hizo uso de los siguientes métodos: Método
comparativo, se ha constatado diversos resultados que se obtuvieron a
través de la aplicacion de la entrevista y el andlisis documental (Sanchez y
Murrillo, 2021); de igual modo, el método descriptivo, se consideraron
teorias que se relacionan al tema de investigacion, asi como la opinién de
los entrevistados, y los resultados obtenidos mediante los instrumentos
(Guevara, et al., 2020). De la misma forma, método inductivo, se inici6 de
lo particular a lo general, se tuvo en cuenta cada opinidén proporcionada por
los participantes y asi se generaliz6 los resultados (Andrade et al., 2018).
En dltima instancia, el método analitico, se analizaron los conceptos

relacionados al tema de estudio, el resultado de las respuestas del
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3.9.

cuestionario, las limitaciones de la investigacion, y el andlisis de la

documentacion (Gomez et al., 2015).

Aspectos éticos

El informe se rige bajo el modelo cualitativo determinado por la Universidad
dispuesta por medio de la Guia de elaboracion del estudio y tesis para la
obtencion de grados; del mismo modo, cada aporte bibliografico fue citado
cumpliendo con las especificaciones de la norma APA. A su vez, se hizo
uso del software Turnitin, con la intencién de corroborar la originalidad de

su contenido.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Para la resolucién del primer objetivo especifico (Anexo 5), se requirio la
participacion de los jueces y fiscales en el llenado de la primera guia de
entrevista, por cuanto las respuestas dadas han permitido examinar el
criterio judicial determinante que aplica el juez para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios. En ese sentido, se ha podido acreditar que los
jueces Rodriguez Alvan y Pizarro Talledo no presentan una misma postura
respecto al criterio judicial aplicado para denegar beneficios penitenciarios,
por cuanto, mientras el primero enfatiza en que debe considerarse lo
expresado en el art.57 del Cédigo de Ejecucion Penal, en el cual se enfatiza
que el interno solo puede gozar de ese beneficio penitenciario si alcanz6 un
grado de readaptacion apropiado. Por otro lado, otro refiere que este criterio
no esta debidamente establecido, por lo cual debe considerarse Unicamente

los medios probatorios expuestos por las partes.

En lo que refiere a la sustentacion o motivacion de los criterios judiciales
aplicados para la denegatoria de los beneficios penitenciarios, ambos
jueces coinciden en que estos criterios se estan motivando de forma debida
para tramitar las resoluciones porque, de lo contrario, los beneficios tienen
que ser denegados. Relacionado a la documentacion técnica y elementos
subjetivos requeridos para denegar los beneficios penitenciarios bajo la
justificacion de que el recluso no esta apto para ser reinsertado a la
sociedad, se destaca lo mencionado por el juez Pizarro Talledo, quien
reconoce que se debe considerar informe psicoldgico y social efectuados al
interno, esto debido a que ambos informes van a permitir conocer el estado
psiquico de la persona y la capacidad para hacer frente a diversas

situaciones cotidianas.

Respecto a si la aplicacion de criterios judiciales para la denegatoria de los

beneficios penitenciarios es coherente con los estandares y tratados
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internacionales, ambos jueces concuerdan en que estos criterios se
encuentran debidamente motivados y fundamentados en aquellos casos en
los cuales se logre apreciar el efecto de la resocializacion de la pena y el
interno presente cambios significativos. En relacion con la interposicion en
la norma de los supuestos para conceder o denegar un beneficio
penitenciario, ambos jueces reconocen que esta accion no es necesaria
debido a que ya se cuentan con estos instrumentos normativos como, por

ejemplo, el Cédigo de Ejecucion Penal.

Asimismo, respecto a si se debe ponderar los derechos del interno y la
seguridad de la sociedad en caso de que el interno cumpla con los requisitos
establecidos para gozar de un beneficio penitenciario, ambos jueces
asumen la postura de no estar de acuerdo con esta ponderacion y destaca
la relevancia de considerar como elemento prioritario y determinante a los
informes referidos con anterioridad. Por tanto, en relacion con los factores
que determinan la concesion y denegatoria de los beneficios penitenciarios,
ambos precisan las disposiciones de la normativa como factor
determinante, mientras que el juez Rodriguez Alvan refiere también sobre

su criterio profesional.

Por otro lado, desde la perspectiva de los fiscales Pereda Vasquez, Huete
Reinoso y Rodriguez Mendoza en relacién con los criterios que el juez
aplica para denegar los beneficios penitenciarios, todos coinciden en que la
evaluacion efectuada al interno en funcién a sus rasgos psicolégicos y
sociales es determinantes puesto que, si el estudio y analisis de la evolucion
de su comportamiento expone resultados desfavorables, el otorgamiento de
estos beneficios no va a ser efectivo. Asimismo, en lo que concierne a la
afirmacion de que la denegatoria de los beneficios impide la consolidacion
de la rehabilitacién, los fiscales presentan una misma postura debido a que
concuerdan en que este otorgamiento tiene que determinarse de forma

efectiva y ademas ello implica un esfuerzo interno y psicologico del
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imputado a través del desarrollo de los programas y las actividades

establecidas para contribuir con su reinsercion.

Por otra parte, en relaciébn con la aseveracion de que los beneficios
penitenciarios deben ser considerados como mecanismos de
resocializacion, los fiscales afirman estar de acuerdo con esta postura
debido a que el otorgamiento de estos beneficios motiva que el interno
cumpla efectivamente las reglas de conducta establecidas. De igual forma,
se considera relevante destacar la afirmacion del fiscal Pereda Vasquez,
quien destaca que el dictamen de recursos impugnatorios debe estar
debidamente sustentado constitucionalmente. En dltima instancia, es
importante enfatizar en que, pese a que el interno cumpla con los requisitos
dispuestos, es necesario analizar detalladamente su comportamiento y
otros factores relevantes que puedan evaluarse a través de los informes de
evaluacion con la finalidad de que el otorgamiento de beneficios
penitenciarios no represente un hecho de vulneracion de los derechos de
las personas.

A continuacién, para desarrollar el segundo objetivo especifico (Anexo 6),
se emple6 como sustento el punto de vista de los jueces y fiscales, los
cuales se dieron a conocer por medio del llenado de la segunda guia de
entrevista; en tanto, estas afirmaciones estuvieron orientadas a identificar
los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios. En base a ello, los jueces Pizarro Talledo y Rodriguez Alvan
asumieron la misma posicion respecto a los efectos de la denegatoria de
beneficios penitenciarios en el interno, pues afirman que lo Unico que
corresponde es que el imputado continte con el proceso de rehabilitacion
dentro del establecimiento penal en el cual esta internado hasta cumplir con

los requisitos requeridos conforme a lo tipificado en la normativa.

De igual forma, frente a la consulta sobre si la denegatoria de los beneficios

representa una limitante para la rehabilitacion del interno, la posicion que
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asumen ambos jueces es semejante por cuanto el juez Rodriguez Alvan
reconoce que su denegatoria se establece en funcién a lo dispuesto en la
politica criminal, mientras que el juez Pizarro Talledo sefala que las pautas
reguladoras asi lo establecieron, por cuanto el interno debe seguir
trabajando para cumplir con todos los requisitos establecidos. Por otra
parte, en relacion con que estos beneficios se consideren como
mecanismos para la resocializacion orientadas a favorecer el fin de la pena,
se evidencia una contradiccién entre ambos jueces, por lo cual se ha
coincido en la afirmacion del juez Pizarro Talledo destaca que este proceso
comprende la ejecucion efectiva de las actividades debidamente
coordinadas. Asi también, se reconoce que, si bien es cierto la declaracién
infundada e improcedente de estos beneficios se debe al incumplimiento de
las disposiciones legales, la modificatoria de los criterios para la evaluacion
de su procedencia que se encuentra tipificada en el art.57 del CEP va a

permitir eliminar los aspectos subjetivos para su respectiva determinacion.

Por otra parte, en relacion con la postura que asumen los fiscales Huete
Reynoso y Rodriguez Mendoza frente a la consulta sobre los efectos de la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en el interno es distinta en vista
de que, por una parte, el fiscal Huete Reynoso asegura que no produce
algun tipo de efecto debido a que este acto es consecuencia de su
conducta, previa evaluacién en funcién a lo establecido en la normativa
reguladora; por otro lado, el fiscal Rodriguez Mendoza resalta los efectos
que puede presentar desde una perspectiva psicolégica, mas no desde un

enfoque juridico o penal.

De la misma manera, frente la dificultad para consolidar la rehabilitacion
debido a la denegatoria del beneficio penitenciario se reconoce que ambos
fiscales rechazan esta postura en vista de que la labor de rehabilitacion
social se desarrolla desde un primer momento en el establecimiento

penitenciario a través de la ejecucion de programas Yy actividades
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establecidas dentro del marco del cumplimiento de la politica criminal. Asi
también, frente a la afirmacion de que los beneficios penitenciarios se
consideran como mecanismos resocializadores que se han encaminado a
favorecer la finalidad de la pena, los fiscales asumen una postura semejante
debido a que el fiscal Huete Reynoso manifiesta que puede ser
conceptualizado desde un punto de vista resocializador, el fiscal Rodriguez
Mendoza acentla en que, si bien es cierto considera que estos beneficios
no pueden ser determinados como derechos de libre ejercicio por parte del
interno, su otorgamiento contribuye considerablemente con la mejora de su

conducta y condicién en la que se encuentra.

Finalmente, en lo que concierne a la consulta sobre los instrumentos o
mecanismos que se tienen que emplear para la reduccion del impacto
negativo del interno de la denegatoria de los beneficios, el fiscal Huete
Reynoso destaca que lo Unico que corresponde es ejecutar acciones y
actividades orientadas a cumplir con lo dispuesto en la normatividad;
mientras que, el fiscal Rodriguez Mendoza hace énfasis sobre la
importancia de que el interno pueda contar con el apoyo de un profesional
durante todo el proceso de reinsercion social de tal forma que los informes
realizados en base a la evaluacién de su comportamiento acrediten el

cumplimiento de los requisitos y criterios requeridos.

En seguida, para el desarrollo del tercer objetivo especifico (Anexo 7), se
ha efectuado un analisis de la jurisprudencia nacional que estuvo
representada por 3 plenos sentencias (Exp. N°01237-2020-PHC/TC,
N°01829-2019-PHC/TC y N°03174-2019-PHC/TC), 2 sentencias del
Tribunal Constitucional (Exp. N°3365-2005-PHC/TC y N°5904-2005-PHC),
1 sentencia de apelacion N°27-2015; 07-2016 y 1 sentencia de casacion
N°65-2019/LAMBAYEQUE, en vista de que el contenido de esta casuistica
ha permitido estudiar los casos mas representativos que se han resuelto

durante los ultimos afos en el interior del pais para conocer la forma en la
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cual se aplican los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios

penitenciarios, desde un analisis jurisprudencial.

En concordancia con ello, se considera conveniente exponer en un primer
momento los casos presentados en los Exp. N°01237-2020-PHC/TC,
N°03174-2019-PHC/TC, N°3365-2005-PHC/TC y N°5904-2005-PHC,
donde los internos han solicitado el otorgamiento del beneficio penitenciario
“redencion de la pena” establecida en el art.44 del Codigo de Ejecucion
Penal, los mismos que fueron denegados a pesar de que los internos han
aseverado que han llevado a cabo actividades laborales y/o educativas con
el propésito de disminuir su pena de privacion de su libertad. Es asi como,
las decisiones emitidas en los expedientes han destacado la importancia de
tener a disposicion los informes técnicos elaborados en base a los
resultados de la evaluacion de los internos y emitidos por sus centros
penitenciarios para determinar su capacidad para integrarse a la sociedad
y acreditar si se cumple o no lo establecido en la norma. Es preciso sefialar
pues que solamente el Exp. N°3365-2005-PHC/TC resalto el rol del juez
para evaluar individualmente los casos en base a la situacién de cada
interno; por otro lado, en el Exp. N°5904-2005-PHC se demostré el

cumplimiento de la norma.

Asimismo, en el Exp. N°01829-2019-PHC/TC, donde el interno ha
pretendido gozar del beneficio penitenciario “redencion de la pena” referido
con anterioridad, ha puesto en manifiesto la importancia de que las
autoridades apliquen los principios que se requieren para la resolucion de
los casos de tal forma que la demanda pueda ser resuelta de una forma
justa. En ese sentido, los principios que pueden ser aplicados para la
resolucién de estos casos son in dubio pro reo donde se establece que, en
caso de presentar dudas respecto a la culpa del imputado, después de
haber valorado los medios probatorios, éste debe ser declarado como
inocente. Adicionalmente a ello, se debe tener en cuenta el principio de
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resocializacion de la pena, el cual incluye las acciones orientadas a
reeducar, rehabilitar y reincorporar al sujeto con el propdésito de que sea
integrado a la sociedad. Por tanto, en el presente caso, tal aplicacion
permitié acreditar que el interno cumple con las condiciones y/o criterios

dispuestos en la norma para gozar del beneficio solicitado.

Finalmente, en las Sentencias N°27-2015; 07-2016 y N°65-
2019/LAMBAYEQUE donde los internos han requerido el otorgamiento del
beneficio penitenciario al cual pudieran encontrarse sujetos, para lo cual se
ha considerado fundamental tener en cuenta los fundamentos otorgados,
donde uno de los mas representativos dispone que analizar interpretativa y
sistematicamente cada una de las disposiciones legales que se encuentran
vigentes dentro en los plazos en los que se resuelven los casos que se han
presentado debido a que la ausencia de ello va a conllevar a que los
beneficios no sean otorgados pese a que el interno cumpla con los

elementos y/o criterios previstos con anterioridad.

En dltima instancia, en lo que corresponde al objetivo general, se ha
realizado el analisis del contenido tedrico de los objetivos desarrollados con
anterioridad dado que, en concordancia con las premisas presentadas
precedentemente, se ha elaborado una inferencia general que permita
analizar de qué manera se aplican los criterios judiciales para la denegatoria
de los beneficios penitenciarios. Es asi como, después de analizar dos
guias de entrevista y guia de analisis, se ha podido establecer que, los
criterios o requisitos judiciales que debe tener en consideracion la autoridad
juridica para denegar los beneficios penitenciarios se encuentran
debidamente regulados el Capitulo IV (art. 42 al 59) del Codigo de Ejecucion
Penal. En concordancia con esta premisa, la falta de cumplimiento de estos
requisitos representaria que los programas y/o actividades que se
desarrollan efectivamente debido a que el interno no se encuentra

debidamente capacitado para ser reinsertado en la sociedad, para lo cual
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4.2.

resulta fundamental la presentacion de los informes que correspondan
previa evaluacion individual del interno en funciébn a sus diferentes

caracteristicas y factores.

Discusion

En lo que refiere al primer objetivo especifico que orientado a examinar el
criterio judicial determinante que aplica el juez para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-
2021, los jueces y fiscales mencionan que para determinar el criterio judicial
a ser aplicado para denegar beneficios penitenciarios es necesario
considerar el art.58 del Codigo de Ejecucion Penal y la evaluacion efectuada
al interno, respecto a sus rasgos psicolégicos y sociales. De igual forma, los
jueces y fiscales consideran que el otorgamiento de estos beneficios tiene
gue efectuarse de forma efectiva teniendo en cuenta el esfuerzo interno y
psicolégico del imputado. Por otro lado, en cuanto a los beneficios
penitenciarios como mecanismos de resocializacion, los jueces mencionan
que se debe tener en cuenta la documentacion técnica y el informe
psicolégico del interno; por otro lado, los fiscales consideran que los
beneficios penitenciarios representan una forma de motivar al interno a

cumplir las reglas de conducta fijadas.

Bajo esa linea, se reconoce que a pesar de que el interno cumpla con cada
uno de los requisitos dispuestos, no se realiza la ponderacién de derechos
y se tiene que proceder con el analisis detallado de su comportamiento en
un momento determinado, seguido de la verificacién del contenido del
informe psicoldgico y social. Por tanto, solo en estas circunstancias el
interno podré estar sujeto a los beneficios penitenciarios sin necesidad de
gue ello represente una vulneracion a los derechos de la sociedad. Esta
informacion acredité la veracidad de la primera hipétesis (H1): “El criterio
judicial determinante que aplica el juez para la denegatoria de los beneficios
penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, es la

gravedad del delito”, esto debido a que el Codigo Penal de Ejecucion
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dispone para cada uno de los beneficios los requisitos y/o criterios que se
deben cumplir, enfatizando asi en la gravedad del hecho delictivo de tal

forma que ese beneficio no ocasione dafios a la sociedad.

Estos resultados presentan similitud con los expuesto en el estudio de
Bravo, quien considera que los criterios aplicables para el otorgamiento de
un beneficio penitenciario estan sujetos al cumplimiento de ciertos
supuestos especiales que se han establecido principalmente por el grado
de la pena interpuesta o debido al cumplimiento del periodo de extincién.
Asimismo, Rubifios manifiesta que, el otorgamiento de los beneficios
referidos con anterioridad implica que el juez proceda con la verificacion
clara'y minuciosa que el interno ha cumplido con cada una de las exigencias
y criterios dispuestos por la autoridad competente de tal forma que esta
afirmacion se encuentre debidamente sustentada desde una perspectiva
juridica, por tanto, se tiene que considerar el criterio del juez como un
elemento relevante dentro del proceso. Estas premisas hacen énfasis en lo
referido en la teoria absoluta o de la retribucién, en vista de que la esencia
de esta teoria permite reconocer la importancia de que una persona sea
penada por el hecho delictivo cometido, por tanto, si este hecho es de
gravedad, se considera conveniente que no se otorguen beneficios

penitenciarios por el riesgo que podria representar su presencia.

Por otro lado, en lo que concierne al segundo objetivo especifico
encaminado a identificar los efectos que ocasiona en el interno la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales
de Tarapoto, 2019-2021, los jueces y fiscales han permitido reconocer que
existen diferentes perspectivas sobre los efectos que produce en el interno
la denegatoria de estos beneficios, puesto que la mayoria reconoce que no
existe defecto juridico pero un fiscal precisa que los efectos se producen
dentro del ambito psicolégico, por lo cual este hecho tiene que ser
considerado como un mecanismo encaminado a potencializar y motivar a

gue el interno siga llevando a cabo de forma activa y continua sus
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actividades enmarcadas en la politica criminal con el propdsito de cumplir

con los criterios minimos requeridos.

En ese sentido, se reconoce que la denegatoria no tendria que representar
una limitante para que la rehabilitacion se consolide debido a que este
proceso se desarrolla desde una primera instancia dentro del centro
penitenciario a través de los programas y actividades orientadas a mejorar
la conducta del interno de tal forma que pueda reinsertarse a la sociedad
con facilidad sin que su presencia represente un riesgo para la sociedad.
Por tal motivo, esta informacién permitio rechazar la segunda hipétesis (H2):
“El efecto mas representativo que ocasiona en el interno la denegatoria de
los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto,
2019-2021, es la dificultad para su reeducacion y reinsercion en la
sociedad”, por cuanto esta denegatoria no debe representar una limitacion
para que el interno siga desarrollando las actividades y/o programas que
correspondan con el propésito de continuar con el proceso de adaptacién a
la sociedad.

Estos resultados son semejantes a los obtenidos en el estudio de Delgado
(2021), quien asevera que, los efectos y hechos que derivan de la
trasmutacion implica, ademas de originar una serie de hechos practicos
negativos, no requieren de la ejecucion penitenciaria de los efectos con
fines constitucionales para que los reos puedan ser reeducados y
reinsertados a la sociedad, propiciando de esta forma a que los internos no
toleren que se les otorgue ciertos beneficios como libertad condicional. En
esa misma linea, Coaguilla et al. refieren que la mayoria de los internos han
puesto en evidencia a través de los informes el estado en el que se
encuentran, y esto ha favorecido considerablemente a los jueces por
permitié6 que adquieran mas informacion sobre las actividades y programas
que han ejecutado con el propdsito de evaluar en qué medida estar
preparados para reintegrarse a la sociedad. Estas premisas destacan lo

manifestado en la teoria relativa de la pena debido a que su esencia
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sostiene que la pena tiene como fin principal asegurar la proteccion de la
sociedad, por tanto, el otorgamiento de algin beneficio penitenciario no

debe transgredir este propdsito.

De igual modo, en lo referente al tercer objetivo especifico enfocado a
conocer como se aplican los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios, desde un analisis jurisprudencial, el estudio de los
casos que se presentaron dentro de un contexto nacional permitid
reconocer que los criterios judiciales fueron aplicados apropiadamente en
los plenos sentencias N°01237-2020-PHC/TC, N°01829-2019-PHC/TC y
N°03174-2019-PHC/TC; sentencias del Tribunal Constitucional N°3365-
2005-PHC/TC y N°5904-2005-PHC; sentencia de apelacién N°27-2015; 07-
2016 y de casacion N°65-2019/LAMBAYEQUE. En tal sentido, se acreditd
que las autoridades juridicas competentes han solicitado la presentacion y
fundamentacion de los medios probatorios correspondientes,
principalmente de los informes psicologicos y sociales elaborados en

funcién a la conducta y rasgos principales del interno en un momento dado.

Asimismo, se evidencia que los internos solicitaron el otorgamiento del
beneficio penitenciario “redencion de la pena” a su favor con la finalidad de
disminuir el plazo de prision efectiva determinada por el juez mediante una
sentencia, para lo cual se requiere que el interno lleve a cabo actividades
laborales y/o educativas. No obstante, la mayoria de las solicitudes fueron
rechazadas debido a que los informes sociales y psicologicos elaborados
después de la evaluacion han dejado en evidencia la poca capacidad de los
internos para integrarse en la sociedad. Esta informacion ha conllevado a
rechazar la tercera hipétesis (H3): “Los criterios judiciales para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un analisis
jurisprudencial, se aplican incorrectamente”, porque en todos los casos se
acreditd que la denegatoria de estos beneficios estaba debidamente

sustentada en los medios de prueba correspondientes.
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Estos resultados son distintos a los alcanzados en la investigacion de
Panduro, quien ha llegado a concluir que el proceso de evaluacion a los
internos por parte de los especialistas en psicologia ha presentado diversos
hechos irregulares y deficiencias que impidieron que los informes reflejen el
verdadero estado en el cual se encuentra el interno, dificultando de esta
forma que los casos evaluados por parte el Juzgado fueron denegados,
debido a que la mayor parte de estos presentaban una serie de deficiencias,
motivo por el cual los condenados no lograron recibir ningun beneficio al no

cumplir con todos los criterios establecidos.

Finalmente, respecto al objetivo general que, busco analizar de qué manera
se aplican los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios
penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, el
analisis de los casos presentados a nivel nacional y las entrevistas
realizadas a los especialistas ha permitido reconocer que la aplicacion de
los criterios judiciales para denegar los beneficios penitenciarios fue
efectiva. Esto debido a que el juez ha efectuado un analisis detallado de los
documentos técnicos correspondientes (informes) que reflejan el estado del
interno y permiten acreditar si cumple o no los requisitos y/o criterios,
posteriormente al desarrollo de actividades y programas establecidos por la
autoridad penitenciaria; es decir, previa verificacion de que los internos se
encuentran capacitados para ser reinsertados a la sociedad. En funcion a
ello, se rechaz6 la hipétesis general (Hi): “Los criterios judiciales para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales
de Tarapoto, 2019-2021, se aplican incorrectamente”.

Estos resultados son analogos a los presentados por, Pérez, quien llegé a
concluir que los jueces no determinan los beneficios en aquellos casos en
los cuales han logrado acreditar que los reclusos no obtuvieron las
condiciones minimas que resulten necesarias y suficientes para la
acreditacion de su readaptacion y lograr reinsertarse a la sociedad Esto

debido a que esta conducta representa un riesgo respecto a la reincidencia
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del interno en la comision de hecho delictivo por parte del interno, es decir,
existe mayor riesgo de que vuelva a cometer el hecho delictivo referido con
anterioridad. Estas premisas enfatizan lo sustentado en la teoria de los
derechos fundamentales dado que resalta la importancia de que los jueces
otorguen beneficios penitenciarios, los cuales se consideran garantias o
“derechos” en vista de que buscan contribuir con la reintegracion de los
internos a la sociedad de tal forma que puedan mejorar su condicion de
vida.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios
en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, se aplican
correctamente porque el juez pudo acreditar si el interno ha cumplido o no
con los requisitos y/o criterios para asegurar que estan capacitados para ser

reinsertados en la sociedad.

El criterio judicial determinante que aplica el juez para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-
2021, es la gravedad del delito porque el Codigo Penal de Ejecucién
dispone para cada uno de los beneficios los requisitos y/o criterios que
deben cumplir, enfatizando en la gravedad del hecho delictivo debido a los

dafios que pueda ocasionar a la sociedad.

La denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados
unipersonales de Tarapoto, 2019-2021, no producen efectos significativos
en el interno por cuanto esto no debe representar una limitaciéon para que
continue llevando a cabo actividades y/o programas correspondientes para

seguir con el proceso de adaptacion a la sociedad.

Los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios,
desde un andlisis jurisprudencial, se aplican correctamente porque en todos
los casos se pudo acreditar que la denegatoria de estos beneficios estaba

debidamente sustentada en los medios de prueba correspondientes.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

A los jueces penales unipersonales, elaborar mecanismos de conciencia
que contribuyan con la aplicacién continua de los criterios judiciales de tal
forma que tomen decisiones idéneas que aseguren que el otorgamiento de

los beneficios penitenciarios se efectie de forma pertinente.

A los representantes de la Corte Superior de Justicia San Martin, desarrollar
capacitaciones y programas orientados a informar a los operadores de
justicia sobre la relevancia de la aplicacion de los criterios judiciales que
correspondan para el otorgamiento de los beneficios penitenciarios que

solicitan los internos.

Al presidente de la INPE Tarapoto, implementar programas de reeducacion
y reinsercion basados en temas de salud, legal y otros de relevancia social
de tal forma que se contribuya con el incremento de conocimientos y

capacidades que poseen los internos.

A los jueces penales unipersonales, tener en cuenta elementos
adicionalmente para la resolucion de las solicitudes de beneficios
penitenciarios presentadas por los internos de tal forma que el proceso se

desarrolle de forma eficaz y eficiencia.
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Instrumentos de recoleccién de datos

El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v’ Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y

clara.

Nombre y Apellido

Institucion donde labora (sede)

Fecha

1. ¢ Cudl es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los

beneficios penitenciarios?



2. ¢(Cree usted que los criterios judiciales aplicados para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios son debidamente sustentados y/o motivados sobre la base

de la normativa juridica penal?

3. ¢Qué documentacion técnica y elementos subjetivos se requieren para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios bajo el fundamento de que el interno

no se encuentra apto para ser reinsertado en la sociedad?

4. ¢;Considera que la aplicacion de los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es coherente con lo dispuesto en los estandares y tratados

internacionales?



5. ¢ Cree usted que se debe interponer, a través de una normativa, supuestos definidos

gue sean tomados en cuenta para conceder o denegar el beneficio penitenciario?

6. En caso de que el interno cumpla con los requisitos establecidos para gozar de un
beneficio penitenciario, ¢ Se debe llevar a cabo una ponderacion entre los derechos
del interno y la seguridad de la sociedad?

7. ¢Qué otros factores influyen en la concesion y/o denegatoria de los beneficios

penitenciarios? Sustente



&l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
Su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para identificar los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los

beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v’ Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.

Nombre y Apellido

Institucion donde labora (sede)

Fecha

1. ¢ Cudles son los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios

penitenciarios?



2. ¢(Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se

consolide la rehabilitacion social del interno? Sustente

3. ¢ Considera usted que los beneficios penitenciarios deben ser considerados como

mecanismos de resocializacion que favorecen a la finalidad de la pena? Sustente

4. ¢ Qué instrumentos o mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos
negativos que podrian ocasionar en el interno la denegatoria de los beneficios

penitenciarios?



&l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS DOCUEMENTAL

Este instrumento fue disefiado con fines académicos para conocer cOmo se aplican
los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios, desde un

andlisis jurisprudencial

Jurisprudencia Texto Andlisis




Fichas de validacion de instrumentos

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I.DATOS GENERALES

o
Apellidos y nombres del experto: :, 7o Ymdn ", U JaUken c/q‘ﬁu &_&
Instituciéon donde labora : | racalia cai (Wwvu-ub: 'QA ‘
Especialidad Dotk Cnewoa ( Corie (

Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista
Autor (s) del instrumento (s)  : Bach. Infante Escudero, Nancy Luz

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1/2[(3]4(5

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre

CLARIDAD de ambigledades acorde con los sujetos muéstrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas )L
sus dimensiones en indicadores conceptuales y

operacionales.

OBJETIVIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal \L
inherente a la variable: Criterios judiciales

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la variable,

ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las 7(

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y

SUFICIENCIA | Caligad acorde con la variable, dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y N

variable de estudio: Criterios judiciales

La informacién que se recoja a través de los items del

CONSISTENCIA | instrumento, permitira analizar, describir y explicar la 'S
realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los

COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable: Criterios \ﬁ
judiciales
La relaciéon entre la técnica y el instrumento propuestos

METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacion, desarmrollo N

tecnolégico e innovacion.

La redaccién de los items concuerda con la escala 8
valorativa del instrumento. K

PERTINENCIA

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

11l. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:
s

Tarapoto 17 de mayo de 2022




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

<
Apellidos y nombres del experto: Arapfzja

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacién
Autor (s) del instrumento (s)
ASPECTOS DE VALIDACION

2
O aMom /7'<.J .
L e Vsl s
4 scq.u((l (¢ :[: /»\ckfnu. ,’A i(ic‘“"
D Penke ko Priecese
: Guia de analisis
: Bach. Infante Escudero, Nancy Luz

Vf lgles

== 1 o
[ _2/( ple ez

(,,v.t: b

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

JC’ iv‘.C'\ e -]0 v()‘)x‘-xﬂ

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

Y

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre |a variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a la variable: Beneficios penitenciarios

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y
variable de estudio: Beneficios penitenciarios

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, pemmitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento: expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable: Beneficios
penitenciarios

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X

PUNTAJE TOTAL

316

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no vélido ni aplicable)

V. OPINION DE APLICABILIDAD.

Ma. TATIAMA AREVALO
5

Sello 5ersgﬁgi’y fiima

arapoto 17 de mayo de 2022




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Qp;)m
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)
ASPECTOS DE VALIDACION

W/%

T pke

VG EL

Yeneeho ;), 1O oA
: Guia de entrevista

Opmeh

: Bach. Infante Escudero, Nancy Luz

Vel un 5 @Aad

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en todas
sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a la variable: Beneficios penitenciarios

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a la variable,
de manera que permiten hacer inferencias en funcién a las
hip6tesis, problema y objetivos de la investigacion.

"
f
f
j\

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

™3

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y
variable de estudio: Beneficios penitenciarios

=

CONSISTENCIA

La informaciéon que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumentor expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable: Beneficios
penitenciarios

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

‘/\

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

Y

PUNTAJE TOTAL

s

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD.
PROMEDIO DE VALORACION:

S

Sello personal y firma
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Desarrollo del objetivo especifico 1

Instrumentos de recoleccién de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.

Nombre y Apellido Moohms  Dolui sen Mload
Institucién donde labora (sede) | Yol <. ‘\‘.,;,\\ \), T anspol?
Fecha 3o/ok sz .

1. ¢ Cual es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios?

el PRk B
............. \Q?U ,ﬁ '\i’:\’vn\ jZ:.cb\p I(AJ%L B‘«Ltw e

LNLeen \A s Ay N
e Db Famindh,

e, |



. ¢Cree usted que los criterios judiciales aplicados para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios son debidamente sustentados y/o motivados sobre la base

de la normativa juridica enal" y
Como jS/ p VTS N1 kd‘ l's’ 5”

b N %\w f FVPN*“P‘ Apedido gbn ey J“Nt

L)O*VMBDS No. oMo, éw»\ﬁ»‘/ W’}h —Ww Crs .

I G L v e Do, MO

. ¢Qué documentacién técnica y elementos subjetivos se requieren para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios bajo el fundamento de que el interno
no se encuentra apto para ser reinsenado en la sociedad?
e /t &n LA \LL“‘ k -
Mwo st Andle. Dok
RN‘J‘ Bﬁu,k, ‘«%-«

(45‘*’\0 ’\‘SH\(M& . Conn N 6)\1

. ¢Considera que la aplicacion de los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es coherente con lo dispuesto en los estandares y tratados
internacionales?

/tok\\miwm Mt o 2xpidi. 2 Y\o’fu‘w/ N
vv\ﬂuwx‘\ ;m‘u@ .. s Anaoh. di b
%M\&, ﬂ«g‘ﬁwk éthSWJ\"‘IO
W R TP L fﬁ’b
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5. ¢ Cree usted que se debe interponer, a través de una normativa, supuestos definidos
que sean tomados en cuenta para conceder o denegar el beneficio penitenciario?

4§LM\~»~ cofa 1040@7,: .
LLEN t\ box,. B
LXJ/‘—\t\J\"ﬁ L’ASALM GM/GMM

6. En caso de que el interno cumpla con los requisitos establecidos para gozar de un
beneficio penitenciario, ;,Se debe llevar a cabo una ponderacién entre los derechos
del mterno yla segundad de la sociedad?

Q%\_? MO o M i\)p’\{m«m—*l\\rx
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7. ¢Qué otros faé%ores wﬁ:yen en la concesion y/o denegatoria de los beneficios
penitenciarios? Sustente
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Instrumentos de recoleccion de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.

Nombre y Apellido ‘//}M‘f: (w{ { ma,\ e ”E’, (, 4((* /
(‘/)(’ J

Institucion donde labora (sede) ¢ P &‘I cm e ?C/N‘ " m>&~< l A [a,

Fecha ﬂ‘g 0b— 20}7

1. ¢Cudl es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los
byﬁcios penitenciarios?

WAL ¢acza~ au/i?n/ S72:.C0.E. /0 : J
. @(Lc/p Ayau cj& )q(; %Wu
[ije QM d?a/ . oQ: lc W“Mﬂn. 9,’04@“/010




2. ;Cree usted que los criterios judiciales aplicados para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios son debidamente sustentados y/o motivados sobre la base

de Ia normativa juridica penal?
/ /’m y«w Rkl 2 //)7"/' dég’/ (e, - (A1.... /—‘(I %ZZW,
mhmw.... : Cac(.r?..‘.. / 4,41..../.1947«” 4/'9'"
@Q l” f)/' WL v nh 2 G AT G .. /(L e .L/‘ ris?

,,é T
@l .. L@’W Uv Q/VI(/G’/M f,

-)arm 4/!1'9 ﬂ:Z,A/ C@”aoé/" cﬁ [e Cb*« //J&uo oo
fl Wy %fw o0 s ;e
3. ;Qué documentacion técnica y elementos subjetivos se requieren para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios bajo el fundamento de que el interno

no se enguentra apto para ser reinse enla

:ZJ @«m/idqn ?ﬂczamoaaé ol d@ /o Py,

[Wp... L Je/mfva/ LJ?(W" f“ 0/‘“9/*/

up(,/ o e C 4 )’YU//Wo
f ﬁm } f(/ Bore). Bt at

T i 1./ mleme 04‘4(,.,._//0
fﬁﬁac”fmlr Ca w/T(Quprw(&au/ceﬁw e

4. ;Considera que la aplicacion de los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es coherente con lo dispuesto en los estandares y tratados
mtemacuonales?

..... JMML va[-«m RA, x//ﬂ/«/c
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C&«%,@M qm /Z: Wowo. & commetr. o Pesta .




5. ;Cree usted que se debe interponer. a través de una normativa, supuestos definidos

que sean tomados en cuenta para con ier o] denﬁ beneﬁ io penitenciario?
e/éwy c 223 ﬁc(o G e DOV
le.f X o R Codige. o2

ﬁ?mwv f(ﬂ%

6. En caso de que el interno cumpla con los requisitos establecidos para gozar de un
beneficio penitenciario, ¢, Se debe llevar a cabo una ponderacién entre los derechos

delinterno y la seguridad de la sociedad? /
Jads L"‘?@{V.’.J/‘//‘“’ 2 w-l/\ﬁ'éh’“ f% Mcrcm,(ah
A

WW IOy 4}1 AT Za LY\
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.é:é///ﬁ& p@meémw' Lo amna aucﬂ». 7w</ ceardl o
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7. ¢, Qué otros factores influyen en la concesién y/o denegatoria de los beneficios

%encznjl Ziftente / Ar ;/ 57 c E’P




Instrumentos de recoleccién de datos

EI_' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021”. Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y

clara.
Nombre y Apellido u/ o ). /c: ///ﬁ//; Pt 2
Institucién donde labora (sede) | £+, /y/ &
Fecha 2 / o€ / 26272

1. ¢,Cual es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios?

jWB& _ﬁéu/u_ [n?f//l /& //W 4




o

2. ;Cree usted que los criterios judiciales aplicados para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios son debidamente sustentados y/o motivados sobre la base
de la normativa juridica penal?

‘.//»{"0 7"jd = ﬂyh/"‘/""’ 7/5/" _L’ V‘lo‘)‘./a a’,l ‘,o»L/CrW/
N A4 ,G/’//ﬁ’uloi”ﬁvfw /7 lo AZC- o,

3. (Qué documentacion técnica y elementos subjetivos se requieren para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios bajo el fundamento de que el interno
no se encuentra apto para ser reinsertado en la sociedad?

,}/,/,, Ll v euele, fﬂ“’w . W»f/
el 7. (.. /_A N e Lo AR V7 4 2L s V—{LJr

LTS f///zwl/ 07 Jf . o% /“’ e //"'"é’/“‘d"’v””'

4. ;Considera que la aplicacion de los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es coherente con lo dispuesto en los estandares y tratados

internacionales?

% [{(wafo /”/(SJ /)ér 0//0 57 /1((€/</,v. a//’fn(,',%...:
findusng:izs... /‘“ P Ml Pht Oy ake  LRE
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5. ;Cree usted que se debe interponer, a través de una normativa, supuestos definidos
que sean tomados en cuenta para conceder o denegar el beneficio penitenciario?

Lads G @*.'." arzrilay, Mo M €12 dads
/Mm.waf ;ﬂ w/fz:( (e W'YCUD

6. En caso de que el interno cumpla con los requisitos establecidos para gozar de un
beneficio penitenciario, ¢, Se debe llevar a cabo una ponderacién entre los derechos
del interno y la seguridad de la sociedad?

e L/J’/"”'U,Ccu/»o /& e /w/ﬁ T
C’// LAY /f v (% ’/‘7 /” j'\’ G L. -//~ﬂy »7«/
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7. ¢(Qué otros factores influyen en la concesién y/o denegatoria de los beneficios
penitenciarios? Sustente
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Instrumentos de recoleccion de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021”. Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y

clara.
A A, o
Nombre y Apellido o Wk QM Beth Vil
Institucion donde labora (sede) |; f{o,aj}a P,Wm UJ /;’}"v./ @M//L/M 3 s Mtfn .
Fecha RO - b6 2027

1. ¢, Cual es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los

.@gﬂw[f ) .,uo,, Phens //&, o // A N7 s /
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2. (Cree usted que los criterios judiciales aplicados para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios son debidamente sustentados y/o motivados sobre la base

norm tuva juridica penal?
/v' CCA99.. .19... R m/,«éxxk/w ¥ (é' fﬂfaa..éﬁ‘

&(A{.*.«.\Q(Q. R sk .,<( " %*? Céiwﬁ f(.‘f.‘.. {/(1/’ 4,
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3. (,Qué documentacion técnica y elementos subjetivos se requieren para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios bajo el fundamento de que el interno

noL se encuentra apto para ser reinsertado en la socne:iz/ [ (
AR R 7 0....ar.. A Rl P en il
uw&au:lc B;\l ’/% /)Ac}/ﬁwwt« a‘JC"‘Jw
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4. ;Considera que la aplicacién de los criterios judiciales para la denegatoria de los
beneficios penitenciarios es coherente con lo dispuesto en los estandares y tratados
internacionales?

/)'7 L g«a /0 Aj_/v“ /Ic,ﬁu@ C% t “7 (4}/
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5. ¢Cree usted que se debe interponer, a través de una normativa, supuestos definidos
que sean tomados en cuenta para conceder o denegar el beneficio penitenciario?

.;f. .....u...s.\r.mm.’.t..ﬁ.. \/yk} -----~~-;d(ub\:w O B | RN
BT Qﬁ’v..; /// 1o ,jm
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6. En caso de que el interno cumpla con los requisitos establecidos para gozar de un
beneficio penitenciario, ¢ Se debe lievar a cabo una ponderacién entre los derechos
del interno y la seguridad de la sociedad?
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7. ¢Qué otros factores influyen en la goncesién y/o denegatoria de los beneficios
pemtencnarios” Sustente
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Instrumentos de recoleccién de datos

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021”". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para examinar el criterio judicial determinante que aplica el juez para la
denegatoria de los beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de
Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacion requerida.
v’ Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y

clara.
Nombre y Apellido [*{ CLW\{/,q N Pd/w j“ \ Al,,/ ,Lu,
Institucién donde labora (sede) |9/, @ /' P ?_C, o ~,,.W % F Ay L NG
| Fecha C’ ’/ 06 022 . ]

1. ¢Cuadl es el criterio judicial que usualmente se aplica para la denegatoria de los

beneficios penitenciarios?
)Z” 78"“. et (ijoé( }f“’@/ o lo,
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2. ;Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se
consollde la rehabllltaCIén social del utz'nio Sustente
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3. ;Considera usted que los beneficios penitenciarios deben ser considerados como
mecam mos de resocnah cion que favorecen a Ia finalidad de la pena? Sustente
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4. ;Qué instrumentos 0 mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos

negativos que podrian ocasionar en eI interno la denegatoria de los beneficios
penjitenciarios?
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Desarrollo del objetivo especifico 2

w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021”. Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para identificar los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacioén requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.

n
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y &

Institucion donde labora (sede) |; %Mt(@ \ow:( L,kaw‘/ ;L, o0 4
Fecha o J;u -06 "~ 202 Z

1. ¢,Cuales son los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios? /
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2. ;Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se
Wohde la rehabilitaciéon social del mtemo" Sustente & .
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3. ¢Considera usted que los beneficios penitenciarios deben ser considerados como
mecanismos de resocializacién que favorecen a la finalidad de la pena? Sustente
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4. ;Qué instrumentos o mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos
negativos que podrian ocasionar en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios? L
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacién titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021”. Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para identificar los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacion requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.
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1. ¢ Cudles son los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios
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2. ;Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se
consollde la rehabnhtamén social deI lntemo'7 Sustente
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4. ;Qué instrumentos 0 mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos
negativos que podrian ocasionar en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios?

.p.*?...gew&w qu\'\t\ o Udes Vo :\Tno f“l (lw[‘*“/\

'\OCWMOXV vr-usb lda_<of, afJ .
L de diochie ot \H ﬁ %L.
ﬁg“e‘(”\ﬂ/)(i—

s e sl 5 fff“""t
. 6“'0..... T ' S'Utb C(DL\\W _._'A /55}(::/:/

iy

M‘\A\mo‘uf»)\o

bl
1A DE SAN Mar

--------------------------

Ricihara|Rofriguez Alvan
ITULAR
200 i07QaN9 P LUNIPERSTwat  Tioger



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacién titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para identificar los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.
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1. ¢Cudles son los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios?
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2. ;Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se
consolide la rehabilitaciéon social del interno? Sustente
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3. ¢Considera usted que los beneficios penitenciarios deben ser considerados como
mecanismos de resocializacién que favorecen a la finalidad de la pena? Sustente
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4. ;Qué instrumentos 0 mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos
negativos que podrian ocasionar en el interno la denegatoria de los beneficios
penitenciarios?
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Buenos (as) dias (tardes), soy estudiante de la Universidad César Vallejo y autora de
la investigacion titulada: “Beneficios penitenciarios en los criterios judiciales para su
denegatoria en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021". Por tanto, solicito
su participacion a través del llenado de esta guia de entrevista elaborado con fines
educativos para identificar los efectos que ocasiona en el interno la denegatoria de los
beneficios penitenciarios en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2019-2021.

Instrucciones:

v Rellenar los espacios en blanco con la informacién requerida.
v’ Leer detalladamente cada una de las preguntas, y responder de forma sincera y
clara.
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2. (Cree usted que la denegatoria de los beneficios penitenciarios impide que se
consolide la rehabilitacion sogial del interno? Sustente
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3. ¢Considera usted que los beneficios penitenciarios deben ser considerados como
mecanismos de resocializacién que favo nala Znahdad de la pena? Sustente
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4. ;Qué instrumentos 0 mecanismos juridicos se emplean para reducir los efectos
negativos que podrian ocasionar en el interno la denegatoria de los beneficios

penitenciarios?
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Desarrollo del objetivo especifico 3

Consideraciones

Interpretacion

N° Jurisprudencia Fundamentos de su decision Decision Py
generales critica
Fundamento 4 (...) En cuanto a
la naturaleza de los beneficios lr_:suelta demanﬂ:
penitenciarios el Tribunal ha ermitido reconocer
subrayado en la Sentencia gue a
02790—2006—PHC/TC que, en desestimacion
estricto, los beneficios radica en aue no se
penitenciarios no son derechos acredito 9 la
fundamentales, sino garantias vulneracion al
ASUNTO previstas por el Derecho de .
. . - ) derecho a la libertad
Recurso de agravio | ejecucion penal, cuyo fin es ersonal referido
constitucional concretizar el principio por el demandante
interpuesto por | constitucional de resocializacion Esta decision sé
E.C.C. a favor de | yreeducacién del interno. sustenta en que los
.| E.C.Z., contra la | Fundamento 11 (...) En cuanto a ; =
Pleno Sentencia resolucion expedida | la naturaleza de los beneficios | Declarar INFUNDADA la qurmes tecnicos
195/2021 . I . emitidos por el
; por la Sala Penal de | penitenciarios el Tribunal ha | demanda, al no haberse o
(Expediente . . . .~ | establecimiento
1. N Apelaciones de | subrayado en la Sentencia | acreditado la vulneracion . .
N°01237-2020- . penitenciario no
Huamanga de la | 02700-2006-PHC/TC que, en | del derecho a la libertad . . :
PHC/TC Corte Superior de | estricto los beneficios | personal permiten evidenciar
AYACUCHO) € sup L P ' que el interno ha
Justicia de | penitenciarios no son derechos computado ol
Ayacucho, gue | fundamentales, sino garantias -omp .
P : tiempo trabajado,
declaré infundada | previstas por el Derecho de

la demanda de
habeas corpus de
autos.

ejecucion penal, cuyo fin es
concretizar el principio
constitucional de resocializacion
y reeducacion del interno. 296,
298, 300, 301 y 302 del Codigo
Penal —bajo determinados
presupuestos—pueden acogerse
a los beneficios penitenciarios
de redencién de la pena por el
trabajo y la educacién, de
semilibertad y de liberacion

por lo cual no se
pudo acreditar el
cumplimiento

efectivo de los
requisitos ylo
criterios  previstos

en la normativa para
gozar del beneficio
penitenciario
‘redencion de la
pena”.




condicional; y en su tercer
parrafo precis6 que dichos
beneficios no alcanzan a los
sentenciados por los delitos
contemplados en los articulos
296 A, 296 B, 296 C y 297 del
Cadigo Penal.

Pleno Sentencia
95/2021 (Expediente

ASUNTO

Recurso de agravio
constitucional
interpuesto por

M.K.D.R. contra la
resolucion expedida
por la Primera Sala
Penal de

Fundamento 5. (...) pese a que
la jurisprudencia responde a la
diferenciacion entre las normas
penales sustantivas y normas
penales procesales, ello no
termina por responder si, en
términos constitucionales es o
no posible contabilizar a favor
del reo, el tiempo anterior a la
existencia del beneficio

Declarar FUNDADA la
demanda de autos; y, en
consecuencia, NULA la
Resolucion  001-2019-
INPE/20-442-EP-

AYACUCHO, de fecha 3
de enero de 2019.

ORDENAR al Consejo
Técnico Penitenciario del
Establecimiento

Penitenciario de

La demanda
resuelta ha
permitido reconocer
la importancia de la
aplicacion de los
principios in dubio
pro reo y de
resocializacion de la
pena, puesto que en
funciobn a estos se
pudo acreditar que
el interno cumple

N°01829-2019- Apelaciones de | penitenciario en el que con los requisitos
PHC/TC Huamanga de la | desarrollé trabajo o estudios. Alyacucho coTpute el yio criterios para
AYACUCHO) Corte Superior de | Fundamento 14 La solicitud de | P'829 desarrollado por gozar del beneficio
Justicia de | libertad del interno (favorecido) Jose_Panmlno Solls_por penitenciario
Ayacucho que | por cumplimiento de pena con trabaj_o y  educacion, “redencion de la
declaré infundada | beneficio de redencién de la anterior al 30 de pena”, al poderse
la demanda de | penafue presentadaconfecha5 d|E:|e_mbre de 2016, en _eI acreditar a través de
habeas corpus de | de diciembre de 2018 (f. 111), | ramite del  beneficio | ¢ informes
autos mientras que el Decreto | PENItenciario de | respectivos que el
Legislativo 1296 fue publicado el redencion de pena, y interno  desarrollo
30 de diciembre de 2016. proceda a  resolver actividades del
conforme . a sus trabajo y estudio
competencias. realizado.
Pleno Sentencia ASUNTO Fundame'nfcc,) 5 (...) momento de La deman_d_e}
765/2020 Recurso de agravio | Su  PEicon - se. SNCUSNITA | peclarar INFUNDADA la | feSUClta — permitio
(Expediente F;onst|tuc|ona| et(_ermlna (0} por a ec a demanda recono_cer _gue la
N°03174-2019- interpuesto por | registrada en la cual se presento desestimacion
M.T.Q. contra la | dicha solicitud ante la autoridad radica _en que no




PHC/TC

resolucion expedida

judicial. En el mismo sentido, en

pudo acreditar la

AYACUCHO) por la Primera Sala | el caso de la solicitud de la afectacion del
Penal de | libertad por pena cumplida derecho a la
Apelaciones de la | compete a la autoridad motivaciéon de los
Corte Superior de | penitenciaria evaluar la pronunciamientos
Justicia de | temporalidad del tiempo administrativos en
Ayacucho, gue | redimido y emitir conexién con el
declar6 pronunciamiento de derecho a la libertad
improcedente la | conformidad con la norma de la individual. Esta
demanda de | materia vigente al momento de decisibn se ha
habeas corpus de | la solicitud de la libertad por sustentado en que
autos cumplimiento de la pena, que a los informes

su vez pretende el computo del técnicos  emitidos

tiempo que el interno hubiera por el

redimido. establecimiento
penitenciario no
permiten evidenciar
que el interno ha
computado el
tiempo laborado,
exponiendo de esta
forma la falta de
cumplimiento de los
requisitos ylo
criterios  previstos
en la norma para
gozar del beneficio
penitenciario
‘redencion de la
pena”.

Sentencia del ASUNTO . Fundamento 4 (...) se autoriza La deman'd_:il

Tribunal Recurso de agravio | legalmente que la pena resuelta ha permitio

Constitucional
(Expediente N°3365-
2005-PHC/TC
PIURA)

constitucional

interpuesto por
F.H.P.G. contra la
resolucion de la
Primera Sala Penal

impuesta por un juez pueda
eventualmente suspenderse
antes de su total ejecucion, tal
autorizaciéon esta condicionada
a que los fines de la pena se

Declarar INFUNDADA la
demanda

reconocer que el
beneficio
penitenciario se

otorga en base a la
situacion individual




de la Corte Superior
de Justicia de Piura
que declara
improcedente la
demanda de autos

hayan cumplido. Asi, los
beneficios penitenciarios tienen
su razoén de ser en los principios
constitucionales de los fines de
la pena, es decir, en la
reeducacion y en la reinsercion
social.

de cada interno, asi
como la facultad del
juez para que,
después de haber
valorado razonable
y objetivamente su
situaciéon, tome una
decision idénea; por
tanto, en el caso, no

Sentencia del
Tribunal
Constitucional
(Expediente N°5904-

2005-PHC CALLAO)

han considerado
conveniente otorgar
el beneficio
penitenciario
La demanda
Fundamento 6 Sin embargo, resuelta permitio
este  Tribunal también ha reconocer que la
ASUNTO | sefialado (Exp. N.° 1594-2003- acreditacion ~ del
Recurso de agravio | yc/TC) que el otorgamiento de estado del interno, a
constitucional los beneficios penitenciarios no través de  los
Interpuesto PO | esta circunscrito Gnicamente al informes
D.O.B.F. contra la | cymplimiento de los requisitos | Por estos fundamentos, | presentados, es

sentencia de la
Segunda Sala
Penal Superior para
Reos en Carcel

de la Corte
Superior de
Justicia del
Callao que declara
improcedente la
demanda de

habeas corpus de
autos

que el legislador pudiera haber
establecido como parte de ese
proceso de ejecuciéon de la
condena. La determinacioén de si
corresponde, 0 no, otorgar a un
interno un determinado
beneficio  penitenciario, en
realidad, no debe ni puede,
reducirse a verificar si este
cumplid, o no, los supuestos
formales que la normatividad
contempla (plazo de
internamiento efectivo, trabajo
realizado, entre otros).

el Tribunal
Constitucional, con la
autoridad que le confiere
la Constitucion Politica
del Pert HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la
demanda de habeas
corpus.

determinante para
denegar o conceder
un beneficio
penitenciario dado
que en estos se
logra identificar en
qué medida el
interno ha cumplido
con los fines del
tratamiento y
acreditar si  se
encuentra apto para
la reinsercion,
incumpliendo  asi
con el requisito.




Sentencia de
apelacion N°27-
2015; 07-2016
CAJAMARCA

ASUNTO

Recurso de
apelacién

interpuesto por el
representante  del
Ministerio  Publico
contra la sentencia
expedida por la
Sala Penal Especial
de Chota de la
Corte Superior de

Justicia de
Cajamarca, que
absolvi6 a Nancy
Celina Quispe

Gonzales de Ia
acusacion fiscal por

el delito de
prevaricato, en
perjuicio del
Estado; y los
recursos de
apelacién

interpuestos por el
representante  del
Ministerio Publico y
la Procuraduria
Publica del

Ministerio Publico,
contra la sentencia
expedida por la
Sala Penal Especial
de la provincia de
Chota, de la Corte
Superior de Justicia
de Cajamarca, que
absolvio a Williams

Fundamento b) Por Resolucion
N.° 05, del once de junio de dos
mil diez, se declar6 procedente
el beneficio de semilibertad a
favor del sentenciado Wilmer
Mestanza Rojas (condenado por
el delito de secuestro), que
contravino el texto expreso y
claro del articulo 3 de la Ley
29423 que no amparaba este
tipo de beneficios para los
sentenciados por los delitos de
secuestro y extorsion.
Fundamento e) Por resolucion
del diecisiete de enero de dos
mil once, la citada encausada,
ante un pedido de beneficio de
semilibertad invocado por la
persona de Leiser Tiro Sanchez
Hernandez (cosentenciado de
Wilmer Mestanza Rojas),
declar6 improcedente dicho
beneficio en aplicacion de la
vigencia de los previsto en la Ley
29423, lo que revela que si tuvo
conocimiento  del precitado
dispositivo lega

Por estos fundamentos,

declararon: l.
INFUNDADA la
excepcion de

prescripcion de la accién
penal propuesta por el
representante del
Ministerio Publico;
debiéndose continuar la
causa segun su estado.
II. NULAS: a) La
sentencia del tres de
setiembre de dos mil
quince, expedida por
Sala Penal Especial de
Chota de la Corte
Superior de Justicia de
Cajamarca, que absolvié
a Nancy Celina Quispe
Gonzales de la
acusacion fiscal por el
delito de prevaricato
(previsto en el articulo
418 del Codigo Penal),
en perjuicio del Estado;
b) La sentencia del tres
de mayo de dos mil
dieciséis, expedida por la
Sala Penal Especial de la
provincia de Chota, de la
Corte Superior de
Justicia de Cajamarca,
gue absolvié a Williams
Bustamante Gutiérrez de
la acusacion fiscal por el
delito de prevaricato
(previsto en el articulo

La demanda
resuelta ha
permitido reconocer
la importancia de
que se lleve a cabo

un analisis
interpretativo y
sistétmico de las
disposiciones

legales asociadas
con los beneficios
penitenciarios. Este
hecho ha
presentado una

limitante para que
se verifiqgue si el
interno cumple o no
con los requisitos
ylo criterios
dispuestos en la

normativa para
gozar de los
beneficios

penitenciarios, por

lo cual se requiere el
desarrollo de un
nuevo juicio.




Bustamante
Gutiérrez de la

418 del Codigo Penal),
en perjuicio del Estado;

acusacion fiscal por en consecuencia,
el delito de ORDENARON la
prevaricato, en realizaciéon de un nuevo
perjuicio del juicio por otra sala penal
Estado. especial. Il.
DISPUSIERON se
notifique la presente
ejecutoria a las partes
apersonadas en esta
instancia, se devuelvan
los actuados a la Sala
Superior de origen y se
archive el cuadernillo.
Intervino el juez supremo
Castafieda Espinoza, por
autorizaciéon a un evento
oficial de la jueza
suprema Barrios
Alvarado.
ASUNTO Fundamento primero Que el | Por estas razones: |I. | La demanda
Recurso de | condenado J.J.T.J mediante | Declararon SIN | resuelta destaco la
casacion escrito de fojas una, de once de | OBJETO, por | relevancia del
interpuesto por la | septiembre de dos mil diecisiete, | substraccion de materia, | andlisis
defensa de J.J.T.J. | solicité el beneficio de semi — | un pronunciamiento | interpretativo y
contra el auto de | libertad. EI Tercer Juzgado | acerca del recurso de | sisttmico de las
Sentencia de vista que corjfirma Penal Uni_pers.onal de. Jaén por | casacion _por las | disposiciones '
Casacion N°65- ?' auto_ de primera auto(_jefOJascganﬁotremtayunq, causalesdemfracqonde legales asomgd.as
2019/LAMBAYEQUE instancia que | de cinco de julio de dos mil | precepto material y | con los beneficios

declaro
improcedente el
beneficio
penitenciario de
semi - libertad que
solicité; con todo lo
demés que

dieciocho, declar6 improcedente
el citado beneficio penitenciario
de semi — libertad. La citada
resolucion indicé que conforme
a la posicion asumida por la
Corte Suprema en el Acuerdo
Plenario 2-2015/C1J-116, de dos

apartamiento de la
doctrina jurisprudencial
interpuesto por la
defensa del condenado
JUAN JESUS TINEO
JIBAJA contra el auto de
vista de fojas ciento

penitenciarios,

teniendo en
consideracion  los
plazos de tiempo.

Por tanto, este
hecho ha
presentado una




contiene. En el
proceso penal que
se siguié por delito
de actos contra el
pudor de menor de
edad en agravio de
la menor F.M.G.F.

de octubre de dos mil quince, el
factor de aplicacion de las leyes
procesales de ejecucién penal
es el momento de realizacion del
acto procesal —de la solicitud de
beneficio penitenciario, el del
nacimiento del proceso o, en su
caso, del incidente de ejecucion
penal. La Corte Suprema y el
Tribunal Constitucional tienen la
misma linea que se inici6 con el
caso Llajaruna Sare y que se
mantiene de manera vinculante.
Esta estipula que la ley aplicable
para la concesion de los
beneficios penitenciarios es la
fecha en que se presenta la
solicitud para acogerse al citado
beneficio penitenciario. Por
tanto, como la fecha del escrito
de Tineo Jibaja es de once de
septiembre de dos mil diecisiete
corresponde aplicar el articulo
modificado por la Ley 30609, de
diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, la cual niega los
beneficios penitenciarios a los
internos sentenciados por la
comision, entre otros, del delito
previsto en el articulo 176-A del
Caodigo Penal, que es el ilicito
penal materia de condena.

sesentay siete, de cuatro
de septiembre de dos mil
dieciocho, que
confirmando el auto de
primera instancia de
fojas ciento treinta y uno,
de cinco de julio de dos
mil dieciocho, declar6
improcedente el
beneficio  penitenciario
de semi — libertad que
solicité; con todo lo
demas que contiene. En
el proceso penal que se
siguio por delito de actos
contra el pudor de menor
de edad en agravio de la

menor F.M.G.F. .
DISPUSIERON se
devuelvan las
actuaciones al Tribunal
Superior; con
transcripcion de la
presente Sentencia

Casatoria; registrandose.
Ill. MANDARON se lea
esta sentencia en
audiencia privada y se
publiqgue en la Pagina
Web del Poder Judicial.
HAGASE saber a las
partes personadas en
esta sede suprema.

limitante

verificacion
respecto a si el
interno cumple o no

para la

con los requisitos
ylo criterios
dispuestos en la
normativa para
gozar de los
beneficios

penitenciarios, por

lo cual se requiere el
desarrollo de un
nuevo juicio.
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CONSTANCIA
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