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Resumen

Mediante esta investigacion se analizo la proporcionalidad en la aplicacion de la
duplicidad del plazo prescriptorio de la accidon penal en el extraneus en delitos
funcionariales; tuvo un enfoque cualitativo de tipo basica y de disefio de estudio de
casos, se analizaron doce resoluciones emitidas por las Salas Supremas
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia del Pera, se analizo la
exposicién de motivos del proyecto de ley que fomenté la reforma constitucional y
se entrevistd a tres jueces de investigacion preparatoria de San Martin,
empleandose para la recopilacion de informacion una guia de entrevista y una guia
de andlisis documental obteniendo como resultado que existe vulneraciéon al
principio de proporcionalidad con la duplicidad del plazo prescriptorio extendida
hasta el extraneus, ya que desconoce la diferencia que existe entre intraneus y
extraneus y el rol que desempefian en los procesos de esta naturaleza, que también
se ve desnaturalizado cuando se pretende equiparar a ambos sujetos las mismas
consecuencias legales, obteniéndose que el desarrollo jurisprudencial que la Corte
Suprema ha sido inaplicar la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus

debido a que no ostentan el rol especial por lo que existe menor reprochabilidad.

Palabras Clave: principio de proporcionalidad, duplicidad del plazo de prescripcion,

corrupcion de funcionarios, extraneus, infraccién de deber.



Abstract

The present investigation analyzed the proportionality in the application of the
duplicity of the limitation period of the criminal action in the extraneus in crimes of
corruption of officials, it had a qualitative approach of basic type and of case study
design, twelve resolutions issued were analyzed by the Permanent and Temporary
Supreme Courts of the Supreme Court of Justice of Peru, the explanatory statement
of the bill that promoted the constitutional reform was analyzed and three judges of
the preparatory investigation of San Martin were interviewed, using it for the
collection of information an interview guide and a documentary analysis guide,
obtaining as a result that there is a violation of the principle of proportionality with
the duplication of the limitation period extended to the extraneus, since it does not
know the difference between intraneus and extraneus and the role they play in the
processes of this nature, which is also distorted when It is intended to equate both
subjects with the same legal consequences, obtaining that the jurisprudential
development that the Supreme Court has been inapplicable of the duplicity of the
limitation period to the extraneus because they do not hold the special role for which

there is less blame.

Keywords: principle of proportionality, duplication of the limitation period, corruption

of officials, extraneus, breach of duty.
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INTRODUCCION

Pefa (2013), sefiala que la prescripcion ocurre cuando por el transcurso del
tiempo, la responsabilidad se extingue, que impide la posibilidad de que el
Estado evalle y sancione una conducta que pudo haber sido punible al
momento de haberse realizado, dejando sin efecto legal, la accion y la pena.
En el plano internacional la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador ha sefialado que, en materia
penal, la prescripcion provoca la imposibilidad de que la pretension punitiva
sea ejercida por el correr del tiempo, lo que, por lo general, restringe el ius
puniendi del Estado para perseguir y sancionar el delito y a sus responsables,
estableciendo que su aplicacion Unicamente es inadmisible en supuestos de
hecho cuya gravedad hace necesaria su represion trascendental al tiempo,

tales como los delitos de lesa humanidad en virtud del ius cogens.

La proporcionalidad por su parte es, segun Quintero (1982), el equilibrio entre
la reaccion penal y la aplicacion de las politicas criminales para la
individualizacion de la sancion, su aplicacidén y persecucion. Esta posicion se
ve reforzada con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional como la
Sentencia N° 01010-2012-PHC/TC, en el que se ha sefalado que el principio
de proporcionalidad es considerado como un valor constitucional inherente del
principio de legalidad penal, prescrito en el articulo 2°, inciso 24, literal d), de
la Constitucion, y que debe interpretarse juntamente con el parrafo altimo del

articulo 200° de la Constitucion, en el que se lo reconoce de manera expresa.

En Perd, nuestro Cédigo Penal regula en el titulo XVIII a los delitos contra la
administracion publica, y concretamente contempla en el Capitulo II, los
delitos funcionariales, entre los que estan, la colusion, el peculado, el
cohecho, entre otros. A su vez, en el articulo 80° del Codigo Penal se regulan
las reglas de prescripcion estableciéndose que la accion penal prescribira en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley para el delito investigado
(prescripcion ordinaria); asimismo, el referido articulo en su ultimo parrafo
establece que en delitos en los que participan funcionarios y servidores
publicos que afecten el patrimonio del Estado o de organismos relacionados
con este, el plazo prescriptorio se duplica, extremo incorporado por Ley N°



30077 del 19 de agosto de 2013 y que tuvo vigencia a partir del afio 2014,

limitando su aplicacién Unicamente al intraneus (funcionario o servidor).

La Constitucion Politica del Peru establecia en el Gltimo parrafo del articulo
41° que el plazo de prescripcion se duplica en delitos contra el patrimonio del
Estado, mencionando expresamente a los funcionarios y servidores publicos,
sin embargo, posteriormente, con fecha 19 de agosto de 2017, mediante
reforma Constitucional realizada por Ley N° 30650, se modifico el referido
articulo y se establecio que el plazo prescriptorio de la accion penal se
duplicaba en delitos funcionariales, tanto para los funcionarios o servidores
publicos como para el particular, denominados por la doctrina como

extraneus.

Con la reforma mencionada, se ha pasado a considerar al extraneus en la
misma condicién del servidor o funcionario publico desde la perspectiva de la
prescripcién, pretendiéndose aplicar contra €l la duplicidad del plazo fijada en
la Constitucion. Sobre este punto, se debe sefalar que la reforma incorporada
esta en disonancia con pronunciamientos ya emitidos por las Salas Penales
de la Corte Suprema de Justicia, asi como los Acuerdos Plenarios 01-2010 y
02-2011 que han fijado como doctrina vinculante que los extraneus solo se
rigen por la pena que corresponde al delito realizado por el autor -dentro de
los comprendidos en el Capitulo II, Titulo XVIII, del Libro Segundo del CP-,
pero para los efectos del plazo de prescripcion no se les extendera la daplica
del plazo previsto para el autor, pues en ellos no recae la circunstancia
agravante que ostenta el autor, a razén de que el rol que desempefia el autor
de un delito de esta naturaleza (funcionario) lo dota de una caracteristica
especial (deber de garante) inherente a la condicion y rol que desempeiia y
que acarrea mayor reprochabilidad, que en caso del extraneus, no se
presenta, por lo que las consecuencias penales, no pueden ser las mismas,

circunstancia que ha sido ignorada por la reforma constitucional sefialada.

Asimismo, tenemos también que incluso con posterioridad a la reforma que
se analiza, la Corte Suprema y algunas Cortes Superiores y Juzgados del pais
han mantenido la diferenciacion entre el intraneus y extraneus y las

responsabilidades penales que recaen en cada uno, asi tenemos que la



Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, en el Exp. 00010-2017-11-5002-JR-
PE-02 mediante resolucion N° 06 del 28 de setiembre de 2020 ha sefialado
que conforme a lo indicado por Pefa-Cabrera (2016), en base a un
fundamento material y no formal de la duplicidad del plazo prescriptorio, es
imposible aplicarlo a los extraneus, ya que ellos no estan en posicion de
quebrantar los deberes juridico—publicos que constituyen estos injustos

funcionariales de un ambito concreto de organizacion institucional.

Asimismo, en el Recurso de Nulidad N° 377-2019, Lima, la Corte Suprema ha
precisado que en multiples ejecutorias ha sefialado que el extraneus en los
delitos de infraccion de deber, solo puede responder por la configuracién de

Su propio injusto y no le es aplicable el plazo de prescripcion duplicado.

Como se puede advertir, la reforma instituida que establece duplicar el plazo
de prescripcion en delitos funcionariales y los extiende al extraneus
contravendria el principio de proporcionalidad y desnaturalizaria la concepcion
y esencia de estos delitos, eliminando la diferencia conceptual y hermenéutica
que sobre ellos se ha venido realizando, lo que vulneraria el referido principio
pues en base a politicas criminales extremistas y no evaluadas objetivamente
se pretende radicalizar la persecucion penal en estos delitos pero
extralimitando los lineamientos constitucional y jurisprudencialmente
establecidos, lo que traeria la consecuencia de afectar derechos
fundamentales de los particulares investigados por este delito, directamente

vinculados con el debido proceso.

En ese sentido, mediante la presente investigacion se analizara si la duplica
del plazo prescriptorio introducida en la Constitucion cumple con los canones
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto y si de este
modo, su aplicacion se encuentra justificada y es proporcional con los fines
garantistas de nuestro sistema penal, o si por el contrario, se configura en una
violacion grave al principio de proporcionalidad, y qué alternativas podrian

encontrarse o vendrian siendo utilizadas por los jueces para su inaplicacién.



Como problema general encontramos que debera analizarse ¢De qué
manera la duplica del plazo prescriptorio resulta proporcional al extraneus, en
delitos funcionariales en la Corte Suprema 2017-2021? Como problemas
especificos tenemos los siguientes: 1.- ¢De qué manera la aplicaciéon de la
duplica del plazo prescriptorio establecida en el articulo 41° de la Constitucion
aplicada al extraneus vulneraria el principio de proporcionalidad en los delitos
funcionariales?; 2.- ¢Cudles son los fundamentos de la duplica del plazo de
prescripcion al extraneus establecido en la Constitucion?; 3.- ¢Qué criterios
utilizan los jueces de investigacion preparatoria para resolver los pedidos de
prescripcion del extraneus?; 4.- ¢ Cual es el desarrollo jurisprudencial que se
ha venido realizando respecto de la duplicidad del plazo de prescripcion en el

extraneus, en delitos de corrupcion de funcionarios?

La justificacion del estudio esta determinada sobre la base de cinco aspectos

esenciales, los cuales son:

La conveniencia; Hernandez et al (2014), sefiala que la investigacion debe
justificar su finalidad y en este caso, sera conveniente porque permitira al
extraneus, que es investigado por la comisiébn de un delito cometido por
funcionarios o servidores publicos a entender los fundamentos de la
duplicidad del plazo prescriptorio de la accion penal y encontrar herramientas

gue sirvan para ejercer su defensa.

La relevancia social, Fernandez & Baptista (2014), manifiestan que la
investigacion debe ser relevante socialmente, es decir, trascender en la
sociedad para obtener alcance o proyeccion; en esta investigacion, teniendo
el universo de imputados que ostentan la calidad de extraneus y sobre quienes
se aplicara la duplica del plazo de prescripcion, los resultados que se
obtengan tendran relevancia debido a que permitira tener claros los criterios y
posiciones jurisprudenciales respecto de si el plazo de prescripcion es
proporcional o no, lo cual permitira a las defensas técnicas contar con

herramientas para realizar sus solicitudes de prescripcion.

El valor tedrico, se presenta porque la presente investigacion aportara

informacion relevante que permitira a otros investigadores tener una pauta



sobre temas similares, asimismo, la investigacion aborda una problematica
gue involucra a todos aquellos extraneus que son parte de procesos judiciales
en materia de delitos cometidos por funcionarios publicos, tantos abogados,
imputados, jueces y fiscales, y por lo tanto, la informacion obtenida podré ser

aplicada en otros ambitos e investigaciones.

La implicancia practica, Hernadndez et al (2014), sefialan que, ello implica
obtener resultados que puedan ser generalizados desde diversas
perspectivas, en ese sentido, en esta investigacion que se encuentra dirigida
a los operadores de derecho, les permitira tener claros los criterios que
coadyuvaran a que se identifique si la duplica del plazo de prescripcion en los
particulares en los delitos que son analizados son proporcionales o no, y en
caso de no serlo, que criterios y métodos de inaplicacion podrian utilizarse,
los cuales pueden servir para fijar bases jurisprudenciales y hasta doctrinales

que sirvan para definir la figura y su aplicacion.

La utilidad metodoldgica se encuentra reflejada en los instrumentos que seran
aplicados para la recopilacion de datos e informacion a través de los métodos,
conceptos, y variables respecto de un tema de interés social en el ambito
juridico, asi, segun Hernandez et al (2014), los resultados que se obtengan

contribuiran con la definicion de las variables y su mejor reconocimiento.

En cuanto a los objetivos, tenemos como objetivo general, analizar la
proporcionalidad en la aplicacién de la duplica del plazo prescriptorio en el
extraneus en delitos funcionariales en la Corte Suprema 2017-2021. Y como
objetivos especificos encontramos: 1.- Explicar los fundamentos de la
duplicidad del plazo de prescripcion establecida en el articulo 41° de la
Constitucion al extraneus en los delitos funcionariales; 2.- Identificar el
desarrollo jurisprudencial de la duplicidad del plazo prescriptorio en el
extraneus, en delitos de corrupcion de funcionaros que ha desarrollado la
Corte Suprema 2017-2021; 3.- Describir si los criterios que utilizan los Jueces
de Investigacion Preparatoria de San Martin al momento de resolver pedidos
de prescripcidon de extraneus siguen la linea jurisprudencial desarrollada por

la Corte Suprema.



En lo que respecta a las hipotesis tenemos como hipoétesis general: La
aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion dispuesto por el articulo
41° de la Constitucion a los extraneus en delitos funcionariales vulnera el
principio de proporcionalidad. Y como hipétesis especificas encontramos: a)
La exposicion de motivos del proyecto de ley que propone la reforma
constitucional del articulo 41° de la Constitucion extendiendo la duplicidad del
plazo de a los extraneus en delitos de corrupcion carece de sustento que lo
justifique; b) La Corte Suprema viene inaplicando la duplica del plazo de
prescripcion al extraneus en delitos funcionariales por existir menor reproche
ya que no ejercen la condicion especial que el tipo penal exige; b) Los criterios
de los jueces de investigacién siguen la linea jurisprudencial de la Corte

Suprema frente a la duplicidad del plazo de prescripcion.



MARCO TEORICO

A nivel internacional encontramos que, Miranda (2021), en su tesis de
posgrado de método de estudio de casos, que tuvo como poblacién y muestra
la normatividad salvadorefia, utilizando las técnicas e instrumentos de analisis
documental, concluy6 que se ha establecido como doctrina predominante la
unidad del titulo de imputacion, lo que significa que el extraneus, en este tipo
de delitos especiales sera sancionado en base a dos reglas: a) que el sujeto
no cualificado responde como participe del delito especial cometido por el
sujeto cualificado; y b) la pena como participe corresponde ser atenuada por
existir un menor elemento de ilicitud en su conducta. De este modo se
resuelve la impunidad de estos delitos, pero sin afectar los aspectos

diferenciadores entre intraneus y extraneus.

Torres (2021), en su articulo cientifico para lograr el grado de magister en
derecho penal con mencién en derecho penal y criminologia, con enfoque
cualitativo, que tuvo como poblacién la normatividad de diversos paises
latinoamericanos, utilizando técnica e instrumentos de analisis documental,
concluyé que en Ecuador, no existe concordancia entre el periodo de la
prescripcion de la pena y el tiempo de la pena en concreto, lo que genera un
atentado contra el principio de proporcionalidad, segun el cual las sanciones
penales (y por ende su prescripcion) se deben cumplir con ciertos pero
claramente determinados elementos, adecuacion e idoneidad, necesidad y
proporcionalidad propiamente dicho; la pena debe responder a las
necesidades de reparacion y restitucién que el delito y su autor han cometido
a la sociedad; solicitar mas alla se configura en una desproporcién violatoria
de los preceptos constitucionales, que no resuelven la situacién de

criminalidad que vive la sociedad ecuatoriana.

Asimismo, Lopera (2015), en su trabajo de investigacion de posgrado, con
enfoque cualitativo, de método de estudio de casos, que tuvo como poblacién
y muestra la normatividad colombiana, concluy6 que se ha admitido en la Ley
599 del 2000 la teoria del dominio del hecho, pero que su aplicacion debe ser
realizada de forma tangencial en delitos de infraccion del deber, ya que en

esta categoria de conducta ilicitas, el dominio del hecho es irrelevante, y lo



gue resalta es la condicidon del que tiene el deber de garante o es titular de
derechos inherentes al cargo que desempefia, no siendo trascendental el
aporte material brindado; y, por muy trascendental que haya sido el aporte del
extraneus, éste no podra ostentar el rol de autor porque en él no recaen las
condiciones especiales que la descripcion tipica exige, por lo que corresponde
aplicar una reduccion punitiva de una cuarta parte de la pena contemplada en

el inciso final del articulo 30° del Codigo Penal.

Gavilanes (2019), en su investigacion de posgrado de enfoque -cuali-
cuantitativo, de tipo descriptivo, cuya poblacién y muestra estuvo compuesto
por abogados de Tungurahua inscritos en el foro de abogados, cuyos
instrumentos fueron encuesta y cuestionario, concluyé que, la inadecuada
difusién mediatica ocasiona que los derechos del sujeto activo del ilicito penal
se vean afectados, puesto que la presion social ejercida sobre las normas,
tiene por motivacion una manifestacion de venganza social hacia quienes son
socialmente considerados como delincuentes, sin asumir los presupuestos
establecidos pertinentes de la norma. Aplicar una sentencia de forma
indefinida a una persona o buscar su persecucion penal de forma
indeterminada, no solo deviene en ineficaz por cuanto el tiempo dificulta la
obtencién en pruebas, sino que ademas se viola el derecho a la presuncion
de inocencia, a la seguridad juridica y genera un alto grado de incertidumbre

social que se acrecienta.

En el ambito nacional encontramos a, Gonzales (2020), que en su trabajo de
investigacion de método cualitativo, de tipo descriptivo y bdsico, cuya
poblacién y muestra fueron los operadores del derecho como jueces, fiscales
y abogados del Distrito Fiscal de Lima Norte, ha aplicado la técnica de
entrevista a través de la guia respectiva, y concluyo que los legisladores solo
buscan radicalizar las normas y las penas en cuanto a delitos de corrupcion,
lo cual se constituye en una medida insuficiente, pues en nuestro pais,
persiste un alto indice de casos por estos ilicitos. La imprescriptibilidad de los
delitos de corrupcion ha provocado que profesionales de la materia,
evidencien una palpable vulneracién al derecho del debido proceso y a la

tutela jurisdiccional efectiva, haciéndose imperativo que el Tribunal



Constitucional emita pronunciamiento sobre estos supuestos, con el fin de
consolidar criterios y fundamentos juridicos que garanticen un adecuado

proceso a los imputados.

Encontramos también a, Rojas (2017), que en su trabajo de investigacion
cuantitativa, de tipo basica descriptiva, cuya poblacion y muestra estuvo
compuesta por articulos del Cédigo Penal, ha concluido que una correcta
aplicacion del principio de proporcionalidad implica que el legislador ejerza un
rol coherente social y constitucionalmente, lo que implica la realizacién de un
analisis individual, luego conjunto de los tres sub principios que lo componen,
estos son, la idoneidad, la necesidad y la ponderacion, que son los que
reflejan las condiciones de racionalidad en la funcion de emision y aplicacion
de normas, sobre todo si se busca limitar restringir o afectar algunos derechos
fundamentales con la imposicion de penas. En ese sentido, sefiala que los
parlamentarios deben encontrarse dispuestos a generar iniciativas legislativas
que en lugar de restringir derechos fundamentales, al no ser ltiles para
fomentar algun objetivo legitimo -principio de idoneidad-, tampoco deberian
generar medidas legislativas que representen una vulneracion al principio de
favorabilidad y se presenten como menos benignas con el derecho a la
libertad frente a otras medidas alternativas e igualmente eficaces que podrian
evaluarse - principio de necesidad-, finalmente, tampoco deberian priorizarse
la emision de normas que afectaran derechos fundamentales, sin que
representen un grado aceptable de utilidad social -principio de ponderacion o
de proporcionalidad en sentido estricto-.

Arostegui (2018), en su trabajo de investigacion de enfoque cuantitativo con
tipo descriptivo explicativo, y disefio no experimental, cuya poblacion estuvo
compuesta por los Fiscales Provinciales Penales y Adjuntos Provinciales
Penales del distrito fiscal de Huancavelica, ha concluido que la inhabilitacion
perpetua contraviene al principio de rehabilitacion en sanciones penales, y
gue una incorrecta aplicacion del principio de proporcionalidad en la pena de
inhabilitacion es consecuencia de una incorrecta aplicacion o de la

inaplicacién de los subprincipios de proporcionalidad (necesidad, idoneidad y



proporcionalidad) ya que en muchos casos, incluso este principio no es

aplicado afectando asi al procesado por delitos de corrupcion.

Por su parte, Cornejo (2020), en su trabajo de investigacion de tipo bésica
aplicada, de disefio descriptivo explicativa cuya poblacion estuvo conformada
por 750 abogados del Colegio de Abogados de Tumbes, ha concluido que la
incorporacion de la imprescriptibilidad en nuestro sistema juridico afecta de
forma manifiesta el derecho a ser procesado dentro de un plazo razonable, ya
que la duracion del proceso se ve seriamente extendida, no se ha valorado la
conducta procesal de cada imputado en la investigacion, tampoco se ha
comparado el impacto social que genera este endurecimiento de las penas en
estos delitos frente a otros que son considerados mas reprochables para la
sociedad, que sin embargo no son considerados por los legisladores como

imprescriptibles.

Asimismo, Pefia (2018), en su investigacion de enfoque cualitativo, de tipo
descriptivo de disefio documental basica, cuya poblacion y muestra fue la
normatividad penal en cuanto a la duplicidad del plazo prescriptorio, ha
sefialado que la reforma constitucional del articulo 41° se ha realizado sin
considerar principios constitucionales como la igualdad, la proporcionalidad y
la razonabilidad, ya que en el proyecto de ley no fueron explicadas ni
analizadas las razones y el impacto juridico social que conllevaria la aplicacion
de la duplica del plazo prescriptorio para los particulares, generando asi una
vulneracion al principio de igualdad, pues se pretende datarle al particular el
mismo tratamiento que al intraneus, pese a que se ha sefialado en la doctrina
gue quien ostenta deberes especiales y de garante con el estado y su

patrimonio es este ultimo.

Ahora bien, respecto a las teorias encontramos la teoria del garantismo, que
fue postulada por, Ferrajoli (1995), quien sefialaba que, sobre la base de la
filosofia, la ciencia y la teoria del derecho se debe establecer un modelo que,
superando a la posicion pura del derecho, se centre en el establecimiento de
una ideologia juridica estrechamente vinculada con la teoria del Estado
Constitucional del Derecho sobre la base del neoconstitucionalismo. Sefiala

que el poder es sindbnimo de potencial abuso, ya que no existen “poderes
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buenos” y que los mismos deben ser limitados por vinculos juridicos hacia los
derechos fundamentales, debiendo por lo tanto hacer una separacion entre
derecho y moral, sin olvidar la diferenciacion que realiza entre reglas y
principios, donde el deber de ponderacion ostenta un rol determinante en la
practica judicial y legislativa; posiciona la idea del ejercicio del poder

subordinado a la constitucion.

Los derechos fundamentales, como teoria, fue postulada por, Robert Alexy
(1993), que establece las bases de la ponderacion y de la argumentacion
juridica, quien sefala que estos derechos son principios y como tal se
configuran en mandatos de optimizacion, hace una definicion de reglas y
principios y precisa la distincion entre ambos, se determina como el
fundamento esencial del principio de proporcionalidad puesto que lleva
implicito un criterio argumentativo destinado a intervenir las limitaciones de
derechos fundamentales, evaluando la legitimidad de las medidas que limitan
derechos, descartando asi las que provoquen una afectacion innecesaria o
desproporcional. La vinculacién entre la argumentacion y los derechos
fundamentales radica en que a través de la argumentaciéon se puede dotar de
fundamento la atribucion del grado de intensidad en el que un derecho se vera
afectado o la importancia de su garantia. El principio de proporcionalidad es
una estructura sin sustento sin la argumentacion. Una ponderacion sin

argumentacion seria irracional.

La teoria del derecho penal del enemigo, postulada por, Jakobs (2003), que
establece tres caracteristicas centrales: a) la fase prospectiva, esto es el
adelantamiento del Derecho penal a una fase previa a la ocurrencia del hecho;
b) desproporcién e incremento de la intensidad de las penas y ¢) reduccion o
limitacion de las garantias procesales. La disposicion del sujeto de
encontrarse en constante contradiccion con el sistema social, lo convierte en
un sujeto peligroso, que ignora el respeto del orden y el sistema que gobierna
la sociedad, por lo que, se ubica en un estado natural en el que no existen
normas que lo satisfagan perdiendo por ende su condicion de ser humano y
las prerrogativas que esto conlleva. El objetivo esencial del Derecho Penal del

Enemigo radica en la intencion de erradicar el enfoque de peligro, es por ello
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que recurre a la sobre criminalizaciéon del sujeto en una etapa anterior
(adelantamiento de la punibilidad), ya que lo que se pretende con la pena es
castigar la posible comision de un ilicito penal, y no necesariamente el hecho
de que se haya cometido.

La teoria de los principios postulada por, Dworkin (1997), parte del analisis del
caso Riggs vs. Palmer, resuelto ante el Tribunal de Nueva York en el afio 1889
en el que se debati6 si correspondia que un heredero testamentario reciba
una herencia, cuando para adelantar el cobro, fue quien asesiné al causante.
La pretension se basa en la regla que prescribe que el testamento firmado por
tres testigos se considera plenamente valido, sin embargo, el Tribunal optd
por establecer una excepcion a dicha norma, en base al principio no
positivizado que establece una prohibicion a que una persona se beneficie con
su propio dolo o injusticia, esto es, con su propia conducta dolosa. Segun
Dworkin, los principios se componen de una dimension que no se encuentra
presente en las reglas, denominando esta como «dimension del peso» o de
importancia. En ese sentido, de considerarse legitima la regla que prescribe
qgue la firma de tres testigos como Unica condicion para la legalidad de los
testamentos, entonces dicho documento seré valido, sin tener relevancia las
circunstancias que rodean el hecho, ya que sera conforme a derecho, sin
embargo, que un precepto sea considerado legal por encontrarse asi descrito
en la norma, no lo hace en todos los casos constitucional y esa es la libertad

que se basa en la moral respecto de la aplicacion de las normas.

La teoria de la infraccidn del deber fue postulada por, Roxin (1998), quien
establecio que la figura esencial de los delitos especiales es la premisa de la
“‘infraccion de deber”, ello implica que, autor sera el que ejecuta la conducta
ilicita incumpliendo el deber especial de relevancia penal que recae sobre el
sujeto activo. Por otro lado, participe sera considerado siempre, aquel que,
participando en ejecucion del hecho, no infringe deber especial alguno por no
recaer sobre él. Lo relevante del hecho sera que siempre el mayor grado de
reprochabilidad recaera sobre la persona que contravenga el deber especial
de garante previsto en la norma penal y, no en el que contribuye al resultado

de afectacion o puesta en peligro del bien juridico, quien sera sancionado,
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pero con menor intensidad. Aqui carecen de relevancia quien tuvo el dominio
del hecho o la relevancia de la contribucion para el resultado, en estos delitos
lo realmente importante es que el sujeto considerado autor, ostente la
condicion especial, y que dicha condicion le genera un mayor grado de

responsabilidad.

Sobre los aspectos conceptuales tenemos el principio de proporcionalidad,
propuesto inicialmente por el Tribunal Constitucional de la Republica Federal
de Alemania, concebido como un método legal con el objeto de resolver casos
qgue impliquen la aplicacion de normas de la Ley Fundamental. Para, Bernal
(2003), el principio de proporcionalidad comprende mdultiples
fundamentaciones que se complementan: (i) la naturaleza de los principios de
los derechos fundamentales; (ii) el principio del Estado de Derecho; (iii) el
principio de justicia; (iv) el principio de interdiccion de la arbitrariedad.
Carbonell (2007), sefiala que, el principio de proporcionalidad es criterio Unico
y eminentemente relevante ante la decision de pretender restringir el ejercicio
de algunos Derechos fundamentales. Este principio responde al criterio de
evitar el uso arbitrario y desproporcionado de las medidas que generen una

afectacion de los derechos fundamentales.

En cuanto a la prescripcion de la accion penal, tenemos que para, Mufioz
(2007), esta es una figura que genera la eliminacion de la responsabilidad
penal que tiene su fundamento en el transcurso del tiempo y la inaccion del
Estado, sobre las acciones humanas. Su principal fuente radica, en cuestiones
de seguridad juridica, mas que en concepciones de concreta justicia material.
Con esta se busca restringir y hasta descartar el pleno ejercicio del poder
punitivo del Estado, a razon de haber transcurrido determinado lapso o
periodo de tiempo, entendido por la norma como plazos, que comienzan a
computarse desde la comisiéon del hecho. Para, Puig (2004), su esencia radica
en la falta de efectividad de la pena por el transcurso de un determinado
periodo (fundamento material), y, por otro lado, a la imposibilidad de obtener
las pruebas pertinentes que se ven afectadas con el transcurso del tiempo
(fundamento procesal). Esta puede ser ordinaria, cuando opera al transcurrir

el maximo de la pena fijada para el delito o extraordinaria, cuando habiéndose
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interrumpido o suspendido, transcurre un tiempo igual al maximo de la pena
adicionando la mitad del mismo; o, como en algunos casos puede llegar
incluso a ser imprescriptible, es decir, manteniendo la facultad de perseguir el
delito presente de forma indeterminada.

Sobre el funcionario publico, Rojas (2001), sefiala que, su naturaleza adquiere
importancia en los delitos de corrupcion de funcionarios, estando inmersos en
infracciones que son considerados como delitos especiales, ya que su
estructura tipica requiere una cualidad especial en el sujeto activo a efectos
de ser reconocido como autor del delito. Define el autor, en términos
generales, que el funcionario es aquella persona que se encuentra ocupando
un estatus especial y que le confiere un deber de garante con la sociedad y
con el Estado mismo, de lo que se desprende que tiene como finalidad o
deber, evitar la lesion de los intereses de la Administracién Pablica y en caso
de incurrir en estas conductas, se hace merecedor de un mayor reproche

social y penal.

La accién penal es definida por, San Martin (2003), como la facultad juridica
estatal con cuyo ejercicio el fiscal asume competencia para dar inicio a una
investigacion sobre la base de un hecho que se considere ilicito. Zavala (2004)
conceptualiza la accion penal como el poder que es otorgado por el Estado
expresamente a personas o instituciones como el Ministerio Publico destinado
a incentivar la reaccién estatal (jurisdiccional) frente a la comisién de un
presunto hecho ilicito, a efectos de que se dé inicio la investigacion o proceso
correspondiente. Es una garantia constitucional contemplada en la
Constitucion que sirve por un lado para garantizar el resarcimiento de la
victima y por otro y mas trascendental para la revelacion de la verdadera
circunstancia de los hechos para la aplicacion de la sancion penal

correspondiente.

La corrupcion de funcionarios sefiala, Gonzales (2005), es un fenOmeno
generalizado de alcance global, involucra el guebrantamiento del orden
juridico contra la administracion publica, puede manifestarse como actos de
desviacién, perversion, deslealtad, y pérdida de valores morales y éticos.

Implica el indebido ejercicio de la posicion del sujeto que lo vincula con la
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administracion estatal y su patrimonio, con el fin de obtener un beneficio que
se extralimita de la esfera de funciones que le fueron conferidos. Es toda
violacién que ejerce un sujeto premunido de facultades directrices y de
decision que el fin de obtener para si mismo o para un tercero una ventaja de
cualquier naturaleza, excediendo los limites de su condicion y contraviniendo

las normas y estructura de su cargo.

Debido proceso, Pero (2013), lo define como el proceso que conjuga las
garantias imprescindibles para obtener una verdadera tutela judicial que
ademas sea efectiva. Ticona (1999), establece que, se le reconoce como
garantia y como derecho fundamental que corresponde a todo sujeto de
derechos, mediante el cual pueda ejercer la accion y obtener un minimo de
prerrogativas del 6rgano jurisdiccional que le permita obtener una respuesta
justa, motivada equitativa y de manera imparcial respecto de la pretensién que
se plantee, resaltando el principio de igualdad. Segun nuestro Tribunal
Constitucional, conforme lo ha sefalado en la STC N° 07289-2005-AA/TC, el
debido proceso tiene como contenido constitucionalmente tutelado una gama
de garantias de caracter forma y material de diversa naturaleza y entidad, que
al converger generan la garantia de que el proceso o procedimiento en que
una persona se halle inmersa, se desarrolle y finalice con el respeto y cuidado
de los derechos que se sometan a conocimiento de la autoridad, es decir, que

se considere justo.
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.2.

La investigacién sera de tipo béasica, también conocida como pura, ya
gue segun, Baena (2014), comprende un estudio de un hecho, dirigido
basicamente a la obtencién del conocimiento. Tiene como proposito
generar nuevos conocimientos y/o modificar los ya existentes,

coadyuvando al saber cientifico.

Presentara un enfoque cualitativo, que, Taylor & Bogdan (1986), definen
como aquel estudio que genera datos descriptivos: como las palabras
gue emiten las personas, sea de forma verbal o escrita, y la conducta
que puede ser observable; LeCompte (1995), define este tipo de
investigacion como una categoria que disgrega descripciones en base a
la observacion, adoptando formas de entrevista, narracion, notas de
campo, grabaciones, transcripciones de audio y video cassettes,
registros escritos, fotografias o peliculas y artefactos que puedan ser

reproducidos.

El disefio sera el estudio de caso, que es definido por, Oseda et al.
(2018), como una investigacion que comprende un procedimiento de
indagacién que se caracteriza por una evaluacion sistematica y profunda
de casos, pretendiendo justificar las causas del estudio, tiene caracter
critico y dnico, y resalta la peculiaridad del sujeto y objeto de estudio,

haciendo que el estudio sea irrepetible y de un caracter mas revelador.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica

La categoria N° 01 esta constituida por el principio de proporcionalidad,
entendido como una herramienta juridica trascendental dentro del
Estado Constitucional, que tiene por objeto organizar y delimitar los actos
de poderes publicos que podrian lesionar derechos fundamentales, entre
otros bienes constitucionales, objeto que cumple a través del andlisis de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de las
actuaciones; es ademas conocido como principio de razonabilidad y su

aplicacion se realiza mediante el test de ponderaciéon. (STC N. °© 00012-
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3.3.

3.4.

2006-Al/TC). Esta presenta las siguientes subcategorias: ldoneidad,

necesidad, ponderacién, razonabilidad, debido proceso.

Respecto de la categoria N° 02 tenemos a la duplicidad del plazo
prescriptorio de la accion penal, entendida como la cesacién del poder
punitivo del estado por el transcurrir del tiempo haciendo ineficiente la
responsabilidad penal y la sancién; esta regulada por el articulo 80° del
Cdbdigo Penal e impone una suerte de sancion a la administracion publica
por una actuacion poco diligente. La prescripcidon es origen de extincion
de la responsabilidad penal que se funda en el transcurrir del tiempo que
repercute sobre los acontecimientos sociales y humanos e implica la
renuncia del Estado al ius puniendi, ya que el tiempo que transcurre
elimina los efectos de la accion ilicita. Mediante la prescripcion se
restringe la potestad punitiva del Estado, dado que desaparece la
posibilidad de investigar un hecho y, con él, se extingue también la
responsabilidad del sujeto autor del delito investigado. (STC 06714-
2006-HC/TC). Aqui encontramos las siguientes subcategorias:
Prescripcidn ordinaria, prescripcion extraordinaria, plazo razonable,

imprescriptibilidad.

Escenario de estudio

En la presente investigacion se considera como escenario a la
jurisprudencia sobre delitos de corrupcién de funcionarios en los que se
haya emitido pronunciamiento respecto de la prescripcion de la accién
penal, en ese sentido, se analizaran las resoluciones emitidas por las
Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia que de manera definitiva

han resuelto sobre estas solicitudes.

Participantes

Se va a analizar la exposicibn de motivos del proyecto de Ley N°
467/2016-PE que sirve de sustento para la reforma constitucional del
articulo 41° de la Constitucion, asimismo, se contara con la participantes
para uno de los objetivos de dos jueces de investigacion preparatoria de
la ciudad de Tarapoto que laboran en el médulo penal Inkafarma ubicado

en el Jr. Martinez de Compagfion N° 101, segundo piso, de Tarapoto, y
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un juez de la ciudad de Picota, quienes resuelven estas solicitudes, los

cuales son:

' Juez del Segundo Juzgado de
Cesar Mariano ) . i
i i Investigacion Preparatoria de San
Meléndez Calderon _
Martin

Julio Angel Gonzales Juez del tercer Juzgado de Investigacion
Yovera Preparatoria de San Martin

. . Juez de Paz Letrado con Adicion de
José Junior Gines _ L
_ Funciones de Juzgado de Investigacion
Carrillo ] )
Preparatoria de Picota

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnicas

Anadlisis documental: Es un método de recoleccion, interpretacion y
analisis de documentales tales como, textos o discursos, escritos, orales,
filmaciones, fotograficos, transcripciones de entrevistas u
observaciones, discursos, documentos, y cualquier tipo de registro
teniendo en consideracion el contexto en el que se genera (Sanchez et
al., 2021). Se aplicara a través de la guia de analisis documental sobre
las resoluciones emitidas por las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia los cuales se encuentran alojados en la pagina oficial de
jurisprudencia especializada del Poder Judicial en el siguiente enlace:

https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/

Entrevista: Es un método empirico, que se basa en la comunicacion
interpersonal establecida entre el investigador y el sujeto o los sujetos
de estudio, con el objeto de obtener de fuente directa respuestas
verbales a las interrogantes que se planteen sobre el objeto de la
investigacion (Feria et al., 2020). Sera aplicado a través de la guia de
entrevista dirigida a los Jueces de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto y de Picota con el objeto de obtener su criterio

respecto de la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion al
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3.6.

3.7.

extraneus en delitos de corrupcion de funcionarios, y si estos se
encuentran acorde a la linea jurisprudencial que la Corte Suprema viene

desarrollando respecto de esta figura.

Instrumentos

Guia de analisis documental: Se aplicara sobre las resoluciones de la
Corte Suprema que resuelven pedidos de prescripcion que han sido
emitidos en procesos de corrupcion de funcionarios para lo cual se
procedera a elaborar la guia conforme a las indicaciones de la Oficina
de Posgrado de Universidad César Vallejo, se procedera a obtener las
resoluciones a través de la plataforma oficial de Jurisprudencia Nacional
Sistematizada del Poder Judicial donde se encuentren alojadas las
mismas para garantizar la veracidad de la informacién que se obtenga.
La guia consignara el nimero del expediente, la Sala que lo resolvio, el
resultado (fundado/infundado) y el criterio utilizado, asi determinaremos
la posicion de la Corte Suprema frente a la duplicidad del plazo de

prescripcidn al extraneus en delitos especiales.

Guia de entrevista: Sera elaborada de acuerdo a los lineamientos y
directivas que la Oficina de Posgrado de Universidad César Vallejo
establezca, luego se solicitara mediante oficio la autorizacion respectiva
a la Corte Superior de Justicia de San Martin y a los mismos Jueces a
efectos de obtener su autorizacién, posteriormente se realizaran las
entrevistas de forma individual en los espacios y tiempos que ellos
sefalen, procurando que la accion sea realizada en breve plazo con la
finalidad de no afectar el desempefio de sus actividades diarias, luego
dichas entrevistas seran contrastadas con la guia de analisis documental
a efectos de obtener los resultados que seran debatidos en la discusion

de resultados.

Procedimiento
Se identificara la realidad problematica que da origen a la investigacion,
reconociendo los aspectos relevantes y que requeriran ser estudiados.

Una vez identificado el problema, se propondran los objetivos tanto
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generales y especificos que serviran de lineamientos para los pasos a
seguir en la investigacion. En virtud de ello se elaboraran las hipotesis y
se recopilaran los antecedentes y se estableceran las teorias y
conceptos que serviran de base para la discusion de los resultados. Esta
informacion sera obtenida a través de plataformas y bibliotecas virtuales
oficiales, de preferencia, las que la misma universidad nos proporciona

a través del aplicativo TRILCE.

Los instrumentos para su aplicacion seran elaborados con las directrices
gue la Oficina de Posgrado de la UCV determine, y tendran caracter
cientifico estando orientados a obtener la informacién relevante sobre
las variables que respondan a los objetivos de la presente investigacion
y para su aplicacion se solicitaran las autorizaciones respectivas a las

entidades sobre las que seran aplicadas.

Finalmente, una vez obtenidos los resultados, estos deberan ser
presentados a través del método narrativo contrastando los mismos con
las teorias, conceptos y antecedentes a efectos de verificar la
confirmacion o no de las hipétesis, debiendo redactarse tanto la
interpretacion de los resultados como la discusion de los mismos. De
este modo se podran extraer las conclusiones que sean precisas y da
facil comprensién, al igual que en el caso de las recomendaciones,

dando asi una respuesta al planteamiento realizado en la investigacion.

3.8. Rigor cientifico

Scott (1991), sefala que el rigor cientifico esta relacionado a la falta de

errores, a la impecabilidad o relevante perfeccion con que son aplicados

los instrumentos. Ello se traduce en lo relevante e interesante de

destacar de la aplicacién de los instrumentos, en ese sentido, para

proporcionar validez y confiabilidad a los instrumentos de investigacion,

se tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. Dependencia, referido a la intangibilidad de los datos que se
obtengan, en ese sentido, los mismos provienen de fuente objetiva y
veridica, por lo tanto, cumplen con este requisito; asimismo, se

obtendran de un contexto real como son las fuentes oficiales del Poder
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Judicial y de los mismos Jueces que resuelven pedidos de
prescripcion; los instrumentos seran aplicados de forma responsable
y cuidadosa con el objeto de la informacién que se obtenga sea
coherente.

2. Credibilidad, el cual se obtiene cuando los resultados del estudio son
identificados como «reales» 0 «verdaderos» por los sujetos que
participaron en el estudio y por aquellos que han estado en contacto
con el hecho investigado, en este caso, al ser un asunto de relevancia
social y que comprende un sin nimero de investigados, con los que
los Jueces estan constantemente en contacto, se cumple con este
requisito.

3. Confirmabilidad, en este caso, este requisito se cumple por cuanto se
tienen como base para esta investigacion, acuerdos plenarios y
pronunciamientos que entran en conflicto con la reforma
constitucional respecto de la duplicidad del plazo de prescripcion,
asimismo, tenemos como guia los trabajos previos que han servido
como antecedentes.

4. Aplicabilidad, hace referencia al poder trasferir los resultados de la
investigacion a otros contextos, en ese sentido esta investigacion
podra extender los resultados que se obtengan a otros campos de
investigacion, asi como del plano juridico donde se centra, servira

para definir criterios y aplicarlos en los procesos judiciales.

3.9. Método de anélisis de datos
Obtenida la informacién requerida, nos encontraremos en la etapa de
busqueda sistematica que, segun Latorre & Gonzalez (1987), es el
momento de busqueda ordenada y meditativa de la informacion
recopilada a través de la aplicacion de los instrumentos. Se configura en
uno de los momentos mas relevantes de la investigacion ya que implica
utilizar los datos, recopilarlos, organizarlos, reducirlos, sintetizarlos,
compararlos, descubrir su importancia y el aporte real que ofreceran en
esta investigacion. En este tipo de investigacion por lo general los
resultados son presentados en la forma de texto narrativo. La razén del

analisis de datos en la esta investigacion corresponde en minimizar,
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3.10.

categorizar, aclarar, sintetizar y confrontar la informacion con el objeto

de recopilar una vision mas completa de la realidad que se estudia.

Aspectos éticos

Para garantizar la uniformidad en los productos de investigacion se
debera tener en cuenta los lineamientos establecidos en la Guia de la
UCV. Igualmente, para la citacion y referenciacion de la informacion
extraida de otras fuentes como libros, tesis, articulos, etc., se
considerara lo dispuesto en las Normas APA 7° ed. Con el propésito de

garantizar el respeto a los derechos de autor.

Asimismo, de acuerdo a la guia ética, se aplicaran los principios de
beneficencia, buscando procurar el bienestar a los participantes del
estudio, también el principio de no maleficencia, por cuanto se evitara
perjudicar a los implicados en la problematica descrita, asi también el de
probidad y respeto de la propiedad intelectual y transparencia en el uso

de la informacion obtenida.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultados

Para el objetivo especifico N° 01, se aplicé el instrumento de guia de
analisis documental sobre la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley
N° 467/2016-PE que tuvo por objeto la reforma constitucional del articulo
41° de la Constitucion Politica del Pert buscando dos modificatorias, la
implementacion de la imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion que
resulten mas graves y, extender el alcance de la figura de la duplicidad
del plazo prescriptorio no solo a los delitos funcionariales contra el
patrimonio sino a todos los delitos contra la administracion Publica. Del
andlisis del texto de la propuesta legislativa encontramos que ella se
sustenta en primer lugar en el incremento desmesurado de los actos de
corrupcion cometidos por servidores y funcionarios publicos que
representan al Estado, y el impacto que ello genera en el desempefio del
Estado frente a las necesidades publicas. Se basa en estudios
realizados por el Fondo Monetario Internacional, asi como del
Observatorio de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, enfocando la necesidad de la norma en un fin disuasivo. El
otro enfoque fue el de la clandestinidad con que se cometen este tipo de
delitos y que lleva consigo una demora a veces importante para
descubrirse lo que pone en desventaja a la persecucién estatal del delito,
asimismo se enfoca en la complejidad de su estructura que busca la
impunidad de dichas conductas. Sin embargo, en todo el desarrollo de
la exposicion de motivos, no se menciona en ningun momento al
particular, sino que mas bien en todo momento se hace referencia al
funcionario o servidor publico y su encomendacion especial y de
confianza, no existiendo un solo parrafo donde se mencione al extraneus
y menos aun que se realice un analisis de proporcionalidad respecto de
este al pretender aplicarle la duplicidad del plazo, siendo entonces el

texto de la norma en este extremo una consecuencia no justificada.
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Respecto al objetivo N° 02, se ha aplicado el instrumento de guia de
analisis documental sobre nueve recursos de nulidad y tres casaciones
que han resuelto solicitudes de prescripcion extintiva de la accion penal
del extraneus en delitos de corrupcion de funcionarios, las cuales han
sido emitidas por la Sala Penal Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia entre los afios 2017 y 2021 y puede ser encontradas
en la pagina oficial del Jurisprudencia Sistematizada del Poder Judicial
(https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/inicio.xht
ml), en los que he podido obtener que, de las doce resoluciones
analizadas ninguna aplico la duplica del plazo de prescripcion al
particular introducida en el articulo 41° de la Constitucion Politica del
Peru mediante Ley N° 30650, aunque de igual forma declaré prescrito el
delito; asimismo, solo el Recurso de Nulidad N° 10-2017, LIMA hizo
mencion expresa a dicha reforma constitucional, sin embargo, la inaplic
por una cuestion de temporalidad, ya que los hechos eran anteriores a
la reforma mencionada, ocurrida en agosto de 2017, por lo tanto, se opté
por aplicar la figura de prescripcion regulada por el articulo 83° del
Caddigo Penal, que establece que la duplicidad del plazo solo alcanza al

servidor y funcionario publico.

Ahora bien, en lo que respecta a la Casaciéon 1629-2017, Ayacucho, si
bien no aplica la duplicidad del plazo de prescripcion, ésta declara nula
la resolucion emitida por la Sala Penal de Apelaciones Sede Central de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho que resolvié declarar prescrita
la accién penal por considerar inconstitucional la suspension sui generis
regulada por el articulo 139° inciso 1) del Cadigo Procesal Penal, bajo el
test de igualdad, ya que consider6 la Sala Suprema que existio una
incorrecta interpretacion de la norma penal, especificamente los
articulos 80° y 83°, y procesal penal en lo que respecta al articulo 339°,
numeral 1, asimismo sefalé que existi6 un apartamiento de la doctrina
jurisprudencial establecida en los Acuerdos Plenarios numeros 1-
2010/CJ-116y 3- 2012/CJ-116, por lo que declararon que la accion penal
no habia prescrito pero no por las razones expuestas por la Sala Penal
de Apelaciones.
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En cuanto a la Casacion 2797-2016 emitida el 03 de octubre de 2017,
tenemos que si bien declar6 prescrita la accion penal contra los
acusados por haber transcurrido desde la comision de los hechos, mas
de 22 afos, en esta resolucion la Sala Penal Transitoria si aplico la
duplicidad del plazo de prescripcion pero solo para funcionarios y
servidores bajo el argumento de que dicha figura es de aplicacion
automética en los delitos que atenten contra el patrimonio estatal, como
en el caso que fue analizado, es decir, por tener contenido patrimonial,
sustentando ello en los pronunciamientos en los Recursos de Nulidad N°
595-2015, LIMA y N° 1507-2014, LIMA emitidos por la propia Corte
Suprema, donde se ha sefialado que en nuestra normatividad penal, el
articulo 80 ultimo péarrafo del Codigo Penal regula la duplica del plazo de
prescripcion de la accién penal en casos de delitos cometidos por
funcionarios o servidores publicos contra el patrimonio del Estado; asi
también nuestra Constitucion Politica del Estado, en el articulo 41°, ha
establecido que el plazo prescriptorio debera duplicarse en el caso de
delitos contra el patrimonio del Estado; ello significa que ese plus de
temporalidad para los efectos de hacer cesar la persecucion penal esta
fundamentada en la logica de proteccion del patrimonio del Estado, sin
embargo, se declard prescrita la accion por cuanto el plazo ordinario
duplicado habia operado y la figura aplicada esta referida a la redaccién

anterior a la reforma de la Ley N° 30650.

En cuanto a las demés resoluciones, ninguna de las cuales aplicé la
duplicidad del plazo de prescripciéon, encontramos que, el fundamento
en comun que tienen la mayoria de ellas es que, en aplicacion de los
articulos 80° y 83° del Cédigo Penal para la aplicacion de dicha figura se
requiere que el imputado ostente la calidad especial de funcionarios o
servidores publicos con facultades especiales de proteccion sobre el
patrimonio del Estado. El extraneus en delitos de infraccion de deber,
solo debe responder por la ejecucion de su propio injusto y no le sera
aplicable la duplica del plazo de prescripcion, lo cual ademas ha sido
desarrollado por el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116 que ha
establecido que la duplica del plazo de prescripcion se limita Gnicamente
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a una circunstancia en la exista relacion funcional entre el sujeto activo
y el patrimonio Estatal, debiendo ademas estar en una condicion que le
permita ejercer actos de administracién, percepciéon o custodia de
bienes, que puedan nacer incluso de un mandato verbal, y el Acuerdo
Plenario N° 2-2011/CJ-116 que ha sefialado que se no se es aplicable la
duplicidad del plazo de prescripcion al que no ostenta la condicidon

especial.

De todo ello podemos colegir que el desarrollo jurisprudencial que la
Corte Suprema ha venido realizando sobre la materia es la inaplicacién
de la duplicidad del plazo de prescripcion, esencialmente basdndose en
la diferencia sustancial dogmatica y doctrinaria que se ha establecido
entre el intraneus y el extraneus pesando el reproche en la condicién
especial que desempefia uno en su rol de funcionario o servidor que
amerita una mayor sancion frente al del extraneus que no ostenta tal
cualidad. En menor medida se ha encontrado el fundamento de la
temporalidad como causa de inaplicacion de la duplicidad del plazo de
prescripcién de la accion penal, esto es, que los hechos se hayan
realizado con anterioridad a la reforma constitucional instaurada sobre
esta figura en agosto de 2017 y la afectacion patrimonial que haya
sufrido el estado con la conducta de intraneus y extraneus que

ameritarian la aplicacion automética de la duplicidad del plazo.

En lo que respecto al objetivo especifico N° 03, se ha aplicado una guia
de entrevista realizados a jueces de investigacion preparatoria de San
Martin, quienes son los encargados de resolver los pedidos de
prescripcion realizados por los abogados de los investigados extraneus
en delitos funcionariales; asi encontramos que, respecto de la pregunta
01 los expertos han coincidido en opinar que la reforma constitucional es
una alternativa buscada por el legislador para endurecer las
consecuencias juridicas respecto de quienes incurren en delitos de
corrupcion, sin hacer distincion alguna a su condicién. En cuanto a la
pregunta N° 02, los jueces han sefalado que existe una diferenciacion

ya establecida e internalizada por la doctrina y por la jurisprudencia en
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lo que concierne al rol que desempefia cada sujeto en los delitos de esta
naturaleza, coincidiendo en que el funcionario o servidor publico, al ser
sobre el que recae la condicidon especial, recibe mayor reproche por
cuanto existe sobre el la carga de velar por el correcto desempefio de la
funcién publica y quien ademas es a quien se le deposita la confianza
para con la sociedad en su rol de autoridad, lo cual difiere del extraneus,

radicando alli la diferencia.

En cuanto a la pregunta N° 03 los expertos han coincidido en que la
figura de la duplicidad del plazo de prescripcion solo deberia ser aplicada
al que ostenta el rol especial de garante que es la caracteristica de los
delitos de corrupcion de funcionarios, no debiendo extenderse esta al
extraneus. Respecto de la pregunta N° 04, los expertos han tenido
respuestas variables, mientras que uno de ellos sefialé que los criterios
de idoneidad, necesidad y ponderacién dependeran sobre todo el caso
concreto, otro de ellos sefiald, haciendo referencia al proyecto de ley,
gue en este no se hizo esta evaluacién y otro de ellos ha sefialado que
no existen estos estdndares porque esos subprincipios estan
relacionados con la concepcion que se tiene de la calidad de ambos

sujetos.

En lo que respecta a la pregunta N° 05 uno de ellos sefialé que no aplica
la duplicidad del plazo prescriptorio al extraneus, y dos de ellos han
sefialado que se basan en la linea jurisprudencial que exista sobre la

materia, por lo que no vendrian aplicandolo.

Respecto de la pregunta N° 06, tenemos que todos coinciden,
remitiéndose a la exposicion de motivos del proyecto de ley que dio
origen a la reforma, que el Gnico fundamento para esta decisidon
legislativa fueron los altos indices de corrupcién en nuestro pais, es
decir, una salida bastante simplista para un problema social tan delicado,
no teniendo otro sustento, lo cual ademas es coherente con las
respuestas brindadas a la pregunta N° 02. Sobre la pregunta N° 07,
encontramos que han coincidido en sefialar que la linea jurisprudencial

actual aplicada por la Corte Suprema para estos casos es el fundamento
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plasmado en los Acuerdos Plenarios N° 01-2010/CJ-116 y 02-2011/CJ-
116 en los cuales se ha resaltado la diferencia entre intraneus y
extraneus estableciéndose que la duplicidad del plazo de prescripcion
no debe alcanzar al segundo por su condicion, mientras que uno de los
jueces ha sefialado que también son fundamentos el principio de
irretroactividad y el de favorabilidad, asi como el de la vinculacién

patrimonial.

Respecto de la pregunta N° 08, encontramos que los jueces han
coincidido que la lucha contra la corrupcion no es argumento suficiente
para justificar la aplicacion de la figura de duplica del plazo prescriptorio
puesto que, analizado desde el momento de la reforma, se advierte que
los casos de corrupcion no se han reducido y que no existen estudios
gue sefalen lo contrario. En cuanto a la pregunta N° 09, los jueces han
precisado que el argumento mas comun utilizado por las defensas
técnicas para solicitar la inaplicacion del plazo de prescripcion es el de
la menor reprochabilidad del extraneus en estos delitos, en base a los
principios garantista y de favorabilidad sobre la linea jurisprudencial
desarrollada por la Corte Suprema y sobre la pregunta N° 10, todos han
coincidido en que la aplicacion de la duplica del plazo de prescripcién no
es proporcional en razon a que desconoce la diferencia establecida entre

ambos sujetos por el rol que desempenfan.

Finalmente, respecto del objetivo general, también fue de aplicacion la
guia de analisis documental, y hemos encontrado que de las doce
resoluciones analizadas emitidas por la Sala Penal Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema, ninguna de ellas hace una evaluacion
expresa del principio de proporcionalidad en la aplicacion del plazo de
prescripcidn al extraneus, teniendo el sustento de su inaplicaciéon no en
el test de proporcionalidad sino en la distincion entre intraneus y
extraneus y la cualidad especial que debe ejercer el que es afectado con
la duplicidad del plazo, y la vinculacion patrimonial (perjuicio) pero de
modo alguno se ha evaluado la idoneidad, necesidad y la ponderacion

de esta figura frente al extraneus. Con ello tenemos que la Corte
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4.2.

Suprema asume la postura de que por regla general la aplicacion de la
duplicidad del plazo de prescripcidn al extraneus en estos delitos deviene
en desproporcional pero no desde la perspectiva de la razonabilidad sino
desde un enfoque doctrinario y, por ende, debe primar la diferencia
existente entre intraneus y extraneus y el grado de intensidad de las
consecuencias penales que deben recaer en uno y otro en mérito al rol
que desemperfian por su condicién.

Discusion

Mediante esta investigacion se ha analizado el principio de
proporcionalidad en la aplicacion de la duplicidad del plazo de
prescripcion al extraneus en delitos de corrupcion de funcionarios, a
efectos de determinar si se afecta o0 no este principio con su aplicacion y
si en efecto, dicha figura penal es aplicada en los proceso resueltos de
manera definitiva por la Corte Suprema y que han sido materia de
analisis; asi tenemos que, respecto del principio de proporcionalidad,
este es definido por el Tribunal Constitucional en la STC N° 0012-2006-
AI/TC como un medio juridico importante dentro del Estado
Constitucional cuya funciéon es controlar toda accién de los poderes
estatales en los que puedan verse lesionados los derechos
fundamentales, asi como otros bienes constitucionales. Carbonell
(2007), sefial6 que, el principio de proporcionalidad atiende a la idea de
evitar un uso arbitrario y desproporcional de las medidas que provocan
limitacién a los derechos fundamentales. Desde esta Optica, se entiende
gue el principio de proporcionalidad es un regulador del accionar estatal
en el ambito de la aplicacion del derecho, teniendo como premisa el
respeto de los derechos fundamentos y la trascendencia de la

Constitucion.

Se ha evaluado si la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion
al extraneus en delitos de corrupcion de funcionarios se encuentra en
consonancia al principio de proporcionalidad, es decir, si al ser evaluado
frente las consecuencias que genera, estan presentes los sub elementos

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, de modo
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tal que justifique que los extraneus sean alcanzados por sus efectos al
momento de computarse el plazo prescriptorio y de igual forma, se ha
tenido por objeto identificar y explicar las razones de esta duplicidad y el
desarrollo jurisprudencial desarrollado por la Corte Suprema sobre la

figura y su incidencia en el principio en mencion.

Respecto del objetivo especifico N° 01, con la aplicacion del instrumento
de analisis documental, hemos podido evidenciar que la exposicion de
motivos del Proyecto de Ley N° 467/2016-PE justifica de forma
insuficiente la reforma constitucional, pretendiendo que con la
radicalizacion de las sanciones penales el fin disuasivo que pretende
tendra resultados favorables, sin embargo, no explica en aplicacion de
la idoneidad, necesidad y razonabilidad el por qué esta reforma cumpliria
con estandares de proporcionalidad, ya que Unicamente se limita a
basarse en los indices elevados de corrupcion, informaciéon que es de
conocimiento publico pero que deviene en insuficiente, ya que por
ejemplo no se hace una comparacion con otras medidas como politicas
educativas o de fortalecimiento de valores y cultura, no analiza desde
otros campos de que manera podria afrontarse esta problematica que
escala los limites de nuestra nacion, y simplemente se pretende buscar
una respuesta o reaccion ante el hecho en un momento posterior de su
ocurrencia, sin embargo, no se establecen politicas correctas para su
prevencion y erradicacion anterior a su comision, no debiendo perder de
vista que la sancion penal dentro de sus varias finalidades tiene la de
resocializar al que ha cometido un delito y no Unicamente servir de

disuasivo o castigo.

Por otro lado, y mas importante aun es que el texto constitucional
modificado luego de la entrada en vigencia de la norma analizada, ha
sido realizada de forma arbitraria, ya que, si bien persiguid la
implementacion de la imprescriptibilidad en delitos de corrupcion mas
graves, también establecié una extension de la figura de la duplica del
plazo prescriptorio para todos los delitos contra la administracién publica

y no Unicamente a los que afectan el patrimonio estatal, sin embargo,
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todo el desarrollo que se realiza en la exposicion de motivos no
contempla ni desarrolla el por qué el extraneus también deberia ser
afectado por esta consecuencia, cuando minimamente deberia haberse
analizado su condicion, situacién y las otras medidas alternativas que
cumplirian dicha finalidad, sin embargo, sin ningun desarrollo en este
extremo, se consigna el texto constitucional considerando su aplicacion

también al particular.

Uno de los enfoques utilizados en la exposicidn de motivos frente a esta
iniciativa es el caracter clandestino y la complejidad que cubre a estos
delitos, sin embargo, sobre este punto tampoco se considera
expresamente al extraneus en los fundamentos, aunado a ello, soy de la
opinion de que la norma procesal provee de herramientas legales al
persecutor del delito para poder hacer frente a esta situacion, como las
figuras de suspension e interrupcién del plazo de prescripcion regulados
por los articulos 83° y 84° del Codigo Penal, o incluso la tan desarrollada
suspension sui generis establecida por el articulo 339° inciso 1) del
Caodigo Procesal Penal que permite al Ministerio Publico obtener mas
tiempo para investigar y evitar que el delito prescriba. Asimismo,
tenemos que el Codigo Procesal Penal establece figuras que confieren
un plazo mayor en una investigacion ante la declaratoria de complejidad
de la misma, cuya adecuaciéon corresponde al Ministerio Publico, y que
incluso la jurisprudencia ha ampliado a través de la Casacién N° 02-
2008, La Libertad, Casacion N° 144-2012, Ancash y Casacién N° 599-
2018, Lima, lo que evidencia que la reforma no se ha encontrado

debidamente analizado bajo el principio de proporcionalidad.

Ello es coherente con las conclusiones arribadas por Pefia (2018) en su
trabajo de investigacién donde ha concluido que la duplica del plazo de
prescripcién incorporada con la reforma del articulo 41° no ha
considerado los principios de proporcionalidad, igualdad y razonabilidad,
ya que en el proyecto legislativo se ha obviado evaluar el impacto y las
consecuencias juridico sociales que generaria la aplicacién de duplica

del plazo prescriptorio para los extraneus en delitos especiales,
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provocando de este modo la vulneracion del principio de igualdad pues
se pretende otorgar al particular el mismo tratamiento que se le debe
concede al funcionario o servidor publico, pese a que ya se ha
establecido a través de la jurisprudencia que el que se encuentra
revestido de deberes esenciales con el Estado y el patrimonio del mismo

recibe mayor reproche.

En efecto, conforme lo sefala el autor, la esencia de los delitos
especiales recae en la teoria de la infraccion de deber (Roxin, 1998), en
el que se resalta que en este tipo de delitos, el reproche no obedece al
dominio del hecho, sino a la condicion especial del sujeto activo y su
responsabilidad frente al correcto ejercicio de su funcion estatal, de ahi
gue se asuma mayor responsabilidad para este grupo de sujetos dejando
en un segundo plano a los particulares que si bien poseen
responsabilidad penal, ésta y demas consecuencias juridicas deben
aplicarse de forma menos intensa por no recaer sobre ellos la condicion

de confianza y el quebrantamiento de las funciones estatales.

Es también, coherente con la postura de Arostegui (2018), quien
analizando a operadores de justicia ha concluido, habiendo referencia a
la imprescriptibilidad en estos delitos, que estas figuras contravienen al
principio de rehabilitaciobn en sanciones penales, y que la incorrecta
aplicacion del Principio de Proporcionalidad en las condenas de cara a
la consecuencia accesoria de inhabilitacibn perpetua responde a
indebida y negligente aplicacién de los subprincipios de proporcionalidad
(necesidad, idoneidad y proporcionalidad), lo que de vulnera los

derechos de los imputados.

De igual forma, se ha pronunciado Cornejo (2020), quien, en su trabajo
de investigacion, también haciendo referencia a la imprescriptibilidad y
haciendo una comparacion con otros delitos que, desde su perspectiva
importan un mayor reproche social, ha concluido que estas figuras
afectan el derecho al plazo razonable que posee todo ser humano dentro
de la sociedad y que es sujeto de una investigacion fiscal, ello debido a

que se contraviene la duracion del proceso, y no se ha tomado en
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consideracion la conducta que cada uno de los imputado, tampoco se ha
contrastado el impacto general que provocan en la sociedad estos delitos
especiales frente a otros que son aun mas reprochables para la
sociedad, pero que a pesar de ello, no son evaluados ni analizados por
el legislador peruano para imponerles mayores plazos de prescripcion o

incluso la imprescriptibilidad.

Mi posicion se encuentra también relacionado con lo establecido por,
Rojas (2017), al sefialar que ningun legislador o grupo legislativo tendria
gue estar dispuesto a aceptar o proponer normas que limiten o restrinjan
derechos fundamentales, si estas no tuvieran por finalidad ser de utilidad
para propiciar objetivos legitimos -principio de idoneidad-, tampoco
deberian estarlo cuando se trate de apoyar medidas legislativa que
devinieran en menos benignas o desfavorables al derecho a la libertad
en confrontacion con otras alternativas menos agravantes que pudiese
ser igualmente optimas - principio de necesidad- y, por ultimo, tampoco
deberian estar dispuestos a apoyar iniciativas legislativas que generen
deterioro a derechos constitucionales, sin que generen un nivel
aceptable de beneficio social -principio de ponderacibn o de
proporcionalidad en sentido estricto.

Esta postura podria considerarse como politicas obtenidas de la teoria
del derecho penal del enemigo propuesta por, Jakobs (2003), que se
caracteriza por tres caracteristicas centrales a) la fase prospectiva, esto
es el adelantamiento del Derecho penal a una fase previa a la ocurrencia
del hecho; b) desproporcion y elevacion del nivel punitivo de las
sanciones y c) reduccion o supresion de las garantias fundamentales
procesales, postulado que el derecho penal moderno ha descartado por
su peligrosidad frente al debido proceso y los derechos fundamentales
referidos a la libertad, criminalizando las conductas aun antes de que
ocurran, entrando en contradiccion con el principio garantista de nuestro
sistema, razon por la cual, debe desecharse cualquier medida que tienda
a afectar el principio de proporcionalidad frente a los derechos

fundamentales, conforme la Corte Suprema lo viene haciendo.
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Sobre el objetivo especifico N° 02, conforme a los instrumentos
aplicados, encontramos que, la Corte Suprema inaplica la duplicidad del
plazo prescriptorio, y utiliza como fundamento para dicha inaplicacion la
diferencia existente en la condicion del intraneus frente al extraneus y
como tal, se basa en los acuerdos plenarios N° 1-2010/CJ-116 y N° 2-
2011/CJ-116 que esencialmente han preservado el fundamento
dogmatico de la teoria de infraccion del deber de Roxin (1998),
concluyendo que no es aplicable la duplicidad del plazo de prescripcion
al extraneus ya que no ostenta obligacién especial alguna, siendo este
el fundamento principal que ha sido utilizado en todas las sentencias

analizadas.

Con ello queda demostrado que la postura de la Corte Suprema es
acorde a los fines constitucionales que persigue el derecho penal, y que
en definitiva la aplicacion indiscriminada de la figura de la duplica del
plazo de prescripcion importa una vulneracion evidente al principio de
proporcionalidad, por lo que su inaplicacion se encuentra acorde a la
teoria de los principios postulada por, Dworkin (1997), quien ha
establecido esencialmente que aunque un precepto sea legal, no lo hace
en todos los casos constitucional, priorizando la diferencia entre reglas y
principios, donde se presenta la dimensién de peso o de importancia y
sobre el particular deben primar los principios ya que las reglas carecen
de la referida dimension, es decir, no procede sefialar que una regla
tenga mayor preeminencia que otra, Sino que cuando nos encontramos
ante un supuesto en que dos de ellas colisionan, la decisién de elegir
cudl de ellas debera primar y cual correspondera ser dejada de lado o
reformulada, debera tomarse la decision en consideracion de aspectos
gue trascienden a las reglas mismas con el uso de elementos ajenos o

del exterior al contenido que le corresponde.

Asimismo, consideramos que la no utilizacion de la duplicidad del plazo
de prescripcion al extraneus tiene trascendencia por la teoria de los
derechos fundamentales postulada por, Alexy (1993), quien partiendo de

la teoria de los principios de Dworkin desarrolla la ley de la ponderacion,
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en virtud de la cual cuando mayor sea la intensidad de la afectacion que
recaiga sobre un principio, en respuesta, mayor tendra que ser el valor
del cumplimiento de uno diferente. De ello puedo sefialar que la
duplicidad del plazo de prescripcibn no se encuentra justificada
validamente y supone un atentado a los principios constitucionales que
componen el principio de proporcionalidad, ya que el extraneus no puede

ser sancionado en igual medida que el extraneus.

Por ello, concuerdo con las conclusiones arribadas por, Miranda (2021),
en su trabajo de investigacion al sefialar que en El Salvador, se ha
establecido como doctrina predominante la unidad del titulo de
imputacion, en virtud del cual, el extraneus en los delitos especiales debe
ser sancionados aplicando dos reglas: a) que el sujeto que no ostenta la
calidad especial debe responder ser reprochado como participe del
delito especial cometido quien si ejerza esta condicién, en tal sentido,
debe responder por el mismo titulo de imputacién del autor pero en
diferente nivel de reprochabilidad; y b) que la sancion del participe debe
ser en todo caso atenuada. En igual sentido ha concluido, Rojas (2017),
en su trabajo de investigacion donde ha precisado que la aplicacion del
principio de proporcionalidad en el desempefio del legislador, lleva
implicita una evaluacion de orden individual, luego conjunta y copulativa
de los tres sub principios que la componen, idoneidad, necesidad y
ponderacion, ya que éstos manifiestan requisitos de racionalidad en la
funcion generadora de normas legales, mas aun si se busca restringir

derechos fundamentales a través de la imposicion de sanciones penales.

Ello guarda relacion también con las conclusiones arribadas por Miranda
(2021), en su tesis de posgrado, donde ha concluido que corresponde
una atenuacion de la pena del participe de delitos funcionariales por
representar un menor contenido de ilicitud frente a la de quien ejerce la
condicion especial, y por ende, también debe ser menores las demas
consecuencias juridicas, sin afectar los aspectos diferenciadores entre
intraneus y extraneus, en virtud de la teoria de la infraccion de deber de

Roxin (1998), que pone en el centro de la imputacion y la sancion penal
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la condicién especial que ostenta el autor de los delitos considerados
especiales, por lo que su conducta reviste de mayor reprochabilidad que
quien no ostenta esta condicion, asimismo, encuentra sustento en la
teoria del garantismo de Ferrajoli (1995) quien sefialé que en materia
penal se corresponde con la nocion de un derecho penal minimo que
intenta poner limites al poder punitivo del Estado, centrandose en la
desconfianza del ejercicio del poder y buscando delimitar la conducta de
quienes la ejercen subordinados a la Constitucion y el respecto de los
derechos fundamentos, siendo uno de los principios pilares, el de

proporcionalidad.

Respecto del objetivo especifico N° 03, hemos logrado conocer que los
organos jurisdiccionales que resuelven pedidos de prescripcidon
consideran que la medida no es totalmente proporcional puesto que no
se sustenta en el caracter garantista de nuestro sistema penal, sino mas
bien en una politica estricta y restrictiva de lucha contra la corrupcion que
no encuentra justificacion dentro de un Estado Constitucional de
Derecho, asi, he logrado determinar que los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de San Martin, tienen criterios que se encuentran acorde
con la linea Jurisprudencial que ha desarrollado la Corte Suprema frente
a esta figura y resaltan que entre intraneus y extraneus existen
diferencias que no pueden ser pasadas por alto, basandose
principalmente en los acuerdos plenarios N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 2-
2011/CJ-116.

Por esa razén, concierto con, Torres (2021), quien en su trabajo de
investigacion también ha concluido que, realizando un analisis sobre la
normatividad ecuatoriana, no existe concordancia entre el tiempo de la
prescripcidon de la pena lo que genera un atentado contra el principio de
proporcionalidad, segun el cual las penas (y por ende su prescripcion)
se deben cumplir con ciertos pero claramente determinados elementos,
adecuacion e idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente
dicho; de lo que se advierte que en el plano internacional se sigue una

idea similar que la corriente adoptada por nuestra Corte Suprema en la
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gue se prioriza la inaplicacion de duplicidad del plazo de prescripcion al
extraneus limitando su uso al que ostenta el rol especial estatal y ello se
condice con lo sefialado por, Roxin (1998), en su teoria de la infraccion
del deber, por medio del cual se debera considerar autor quien realiza la
conducta ilicita vulnerando su deber especial de garante, y participe sera
aguel que no ostenta esta condicién puesto que este no infringe ningun
deber especial, siendo lo determinante en estos casos la posicion
especial del sujeto activo que contravenga el rol funcionarial que lo dota

de una condicién especial exigido en el tipo penal.

Finalmente, en cuanto al objetivo general, puedo sefialar que no existe
proporcionalidad en que la duplicidad del plazo de prescripcién sea
aplicada en el extraneus en estos delitos, primero debido a que la
exposicién de motivos del proyecto de ley que lo sustenta no justifica
vélidamente que dicha figura se extienda también al particular y en
segundo lugar porque conforme a los resultados obtenidos en la guia de
entrevista y en la guia de analisis documental, la Corte Suprema no
asume la posicion de aplicar la reforma incorporada al articulo 41° de la
Constitucion de forma indiscriminada, y tiene ya establecida la posicion
respecto de esta figura.

Por esta razon, coincido con lo sefialado por, Gonzales (2020), quien ha
concluido que las acciones destinadas a endurecer las penas y medidas
procesales en los delitos funcionariales, deviene en insuficiente, puesto
gue en nuestro territorio nacional, todavia impera un elevado indice de
denuncias por estos delito y que la reforma instaurada ha generado que
muchos profesionales consideren una evidente afectacion al derecho-
principio del debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, siendo
imperativo que Tribunal Constitucional emita algn pronunciamiento que
permita consolidar criterios juridicos destinados a garantizar un
adecuado proceso a los imputados. Con ello se tiene que, las medidas
de extender la duplica del plazo prescriptorio al particular no se sustentan
en concepciones garantistas y proporcionales sino en perspectivas de

politica criminal de grave intensidad que nos llevan a asumir a que
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convivimos en una sociedad donde debemos asumir a todos como
delincuentes propensos a cometer ilicitos penales asumiendo un
enfoque defensivo frente a los que se espera cometan delitos, como una

forma de reaccion drastica a las conductas, afectando el debido proceso.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

La reforma Constitucional incorporada por la Ley N° 30650 el 19 de
agosto de 2017 respecto del ultimo péarrafo del articulo 41° de la
Constitucion Politica del Perd, que establece duplicar el plazo
prescriptorio de la accion penal a los particulares en delitos de corrupcién
de funcionares es una medida que no se encuentra justificada en
criterios de idoneidad y necesidad, habiendo quedado demostrado que
vulnera el principio de proporcionalidad ya que desconoce la diferencia
dogmatica existente entre el intraneus y el extraneus y el rol especial que

el primero desempefia que le merece un mayor reproche social.

Se ha logrado demostrar con la aplicacion de los instrumentos que el
desarrollo jurisprudencial que la Corte Suprema viene desarrollando
sobre esta figura es la de resaltar la diferencia entre intraneus y
extraneus y, de conformidad con el articulo 83° del Cddigo Penal y los
fundamentos de los acuerdos plenarios N.° 1-2010/CJ-116 y N.° 2-
2011/CJ-116.

Los criterios de los juzgados de investigacion preparatoria sobre la
aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus son
coherentes con la postura de la Corte Suprema en sefialar que el hecho
de que dicho mandato se encuentra dentro de la constituciéon no lo hace
constitucional y que en aplicacion del control difuso puede apartarse de

este lineamiento.

Se ha evidenciado que, al resolver los pedidos de prescripcion, la Corte
Suprema no aplica el test de proporcionalidad, sin embargo, inaplica
dicha figura al amparo de concepciones doctrinarias y dogmaticas que
estan relacionadas con la teoria de la infraccion del deber y la condicion
especial que desempefia el sujeto activo (funcionario o servidor publico),

condicion gue no recae en el extraneus.

Se ha logrado determinar que los fundamentos que sustentan la duplica

del plazo de prescripcion estan relacionadas a politicas drasticas de
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combatir la corrupcidon pero que no se halla acorde a la constitucion y
gue ademas no ha disminuido los niveles de corrupcion en el pais, por
lo que el enfoque debe encaminarse no a endurecer las penas sino a

buscar otras alternativas de lucha contra este problema social.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Se recomienda que los operadores de justicia (jueces) puedan aplicar
control difuso a la figura de la duplica del plazo prescriptorio en el caso
de los extraneus por no ser proporcional, y a través de un test de

proporcionalidad, inaplicar la figura solo respecto de los particulares.

Se recomienda una nueva reforma constitucional en la que se suprima
del texto del articulo 41° de la Constitucion las frases “tanto” y “como
para los particulares” quedando subsistente el resto del texto siendo de

aplicacion la duplicidad solo para funcionarios y servidores publicos.

Se recomienda que la Corte Suprema ratifique los fundamentos de los
Acuerdos Plenarios N° 1 2010/CJ-116 y N° 2-2011/CJ-116 respecto a la
diferencia entre intraneus y extraneus y la imposibilidad juridica de que
las mismas consecuencias y nivel de reprochabilidad sean aplicados a
ambos sujetos por cuanto el extraneus no ostenta el rol especial que este

delito exige.

Se recomienda al legislativo que, al momento de elaborar normas, estas
no se sustenten en politicas de intensificar las consecuencias procesales
penales y las sanciones por cuanto esto no resuelve los problemas
sociales, sino que se establezcan politicas generales que se anticipen a
las consecuencias e incidan en la educacion para luchar contra la

corrupcion.
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Instrumento de recoleccién de datos

SOLICITO: Validacion de
instrumento de recojo de
informacion.

Sr(a):

Yo, Augusto Pastor Chopitea Falcén estudiante del programa de Derecho

Penal y Procesal Penal, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
venimos elaborando titulada: Principio de proporcionalidad y duplicidad del plazo
de prescripcion del extraneus en delitos funcionariales en la Corte Suprema
periodo 2017-2021, solicito a Ud. se sirva validar los instrumentos de Guia de
analisis de casos y de Entrevista, que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

- Ficha de validacién de instrumento guia de entrevista

- Guia de entrevista

- Ficha de validacién de instrumento analisis documental
- Guia de andlisis documental

- Matriz de categorizacion

- Declaracién Jurada

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Tarapoto,

Augusto Pastor Chopitea Falcon
Abogado



FICHA VALIDACION DE INSTRUMENTO

l. DATOS GENERALES

I.1.
1.2.
1.3.
1.4.

Apellidos y Nombres:
Cargo e institucion donde labora:

Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcéon

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 | 45|50 |55 |60 |65 |70 | 75|80 |85|90 |95 |100

Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD .

comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4.
ORGANIZACION

Existe una organizacion légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodolégicos esenciales

6.
INTENCIONALID
AD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

7.
CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipétesis,

categorias y subcategorias.

La estrategia responde una

9.
METODOLOGIA

metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

10.
PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

M. OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

%

Tarapoto,




GUIA DE ENTREVISTA

Dirigida a Jueces de Investigacién Preparatoria de San Martin
Buenos dias, mi nombre es Augusto Pastor Chopitea Falcon, estudiante del programa
académico de maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César Vallejo,
filial Tarapoto. En el desarrollo de mi investigacion me es importante conocer sus criterios
respecto de la reforma constitucional establecida en el articulo 41° de la Constitucién que
duplica el plazo de prescripcion para el extraneus en delitos de corrupcién de funcionarios,
a efectos de identificar si consideran que esta medida es proporcional o no, informacion
necesaria para mi investigacion titulada: “Principio de proporcionalidad y duplicidad del
plazo de prescripcion del extraneus en delitos funcionariales en la Corte Suprema periodo
2017-2021".

Agradeceré que usted conteste las preguntas formuladas con la mayor sinceridad

posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado L e eaeeiaee i,
Lugar de trabajo (Cargo) e e
Fecha L e eaeeiaaaa,

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivos especificos:

Objetivo 03: Describir si los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion
Preparatoria de San Martin al momento de resolver pedidos de prescripcion de

extraneus siguen la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema.

1. ¢Qué opina usted sobre la reforma constitucional introducida en el articulo 41° de la
Constitucién mediante Ley 30650 del 19 de agosto de 2017?

2. ¢Considera usted que los extraneus deben recibir el mismo tratamiento legal que los

funcionarios y servidores publicos?



. ¢ Considera usted correcta la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcién al

extraneus en los procesos de corrupcion de funcionarios?

. ¢Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus cumple con

estandares de necesidad, idoneidad y ponderacion?

. ¢Aplica usted la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en los delitos de

corrupcion de funcionarios?

. ¢ Cual cree usted que ha sido el fundamento para la reforma del articulo 41° de la
constitucion en lo que respecta a la duplicidad del plazo de prescripcion del

extraneus?

. ¢Conoce usted cual es la linea jurisprudencial que viene desarrollando la Corte
Suprema sobre la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en delitos de

corrupcién de funcionarios?

. ¢Considera usted que la lucha contra la corrupcion justifica la aplicacion de la
duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en delitos de corrupcion de

funcionarios?

. En su experiencia, ¢ Cual es el argumento mas utilizado por los abogados para
cuestionar la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en

delitos de corrupcion de funcionarios?



10. ¢Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en los delitos

de corrupcién de funcionarios resulta proporcional? ¢ Por qué?

Muchas gracias por su participacion,



FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

V. DATOS GENERALES
V.1. Apellidos y Nombres:
V.2. Cargo e institucién donde labora:
V.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Andlisis Documental
V.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon

VI. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE]
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 | 75|80 |85 |90 | 95 100

Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD .

comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4.
ORGANIZACION

Existe una organizacion légica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuenta los aspectos
metodolégicos esenciales

6.
INTENCIONALID
AD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7.
CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipétesis,
categorias y subcategorias.
9 La estrategia responde una
METODOLOGIA metodologia y dlsenq fa\pllt?ados
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacion
10. entre los componentes de la
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

VII.

VIIL.

OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

%

Tarapoto,




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Principio de proporcionalidad y duplicidad del plazo de prescripcion del extraneus en delitos funcionariales en la Corte Suprema periodo

Disefio de investigacion: Estudio de casos.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

2017-2021

Objetivo General: Analizar la proporcionalidad de la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion en el extraneus, en

delitos funcionariales en la Corte Suprema 2017-2021.

Objetivo especifico 02: Identificar el desarrollo jurisprudencial de la duplicidad del plazo de la prescripcion en el extraneus, en

delitos funcionariales en la Corte Suprema 2017-2021.

N° de Sala de la Corte Decision de éﬁp::gﬂgé‘
expediente/recu Suprema que Descripcién del caso la Sala Criterios de la decision depplazo’7
rso resolvio Suprema SIINO
Se imput6 a Cubas
?:?fumérrltae”s(,) hab)ér ot([:rZ?aZdlg Aplicando el articulo 80° y 83° del
boletas de venta y facturas Cébdigo Penal sefialaron que a estos
a favor de los acusados Declararon de procesados no les alpanga la dt_]phca
R.N. 785-2018, | SALA  PENAL | Schrader Hidalgo y Paico g oficio prescrita | 48! Plazo de prescripcion debido a
. A Colusion .. | que ninguno de estos ostenta la NO
Lima Norte PERMANENTE de la Cruz para justificar la la accion . . ) .
T ) calidad especial de funcionarios o
adquisicion de los bienes penal. . o
ue nunca ingresaron al serwdpres publicos con facultades
glmacén de a especiales de proteccién sobre el
Municipalidad de patrimonio del Estado
Carabayllo
R.N. 377-2019, | SALA PENAL | Se atribuy6 a la imputada Colusion Declararon La impugnante ha sido condenada NO
LIMA TRANSITORIA Ana  Felicitas  Adrian extinta la | bajo el titulo de complice primaria, por




Navarro, haber
participado en el Proceso
de Licitacion Privada N.°
17-96 SMGE (Servicio
Militar del Ejército) en
calidad de representante
legal de Ila empresa
Shemesh
Representaciones pese, a
no figurar como
proveedora del Ejército en
dicho afo, fue favorecida
para vender a la aviacién
del Ejército  peruano,
materiales de guerra.

accion
por
prescripcion

penal

su condicion de extraneus, y en ese
sentido cabe destacar que este
Supremo Tribunal en reiteradas
ejecutorias ha sefialado que el
participe extraneus en los delitos de
infraccién de deber, solo respondera
por la configuracion de su propio
injusto y no le alcanza la duplica del
plazo de prescripcion. Entonces, en
su caso, ho resulta aplicable la
duplicidad del plazo de prescripcion,
pues segun el Acuerdo Plenario N.° 2-
2011-CJ-117, del seis de diciembre
de dos mil once, a los extraneus no se
extiende el término del plazo de
prescripcién previsto para los autores,
pues no infringen ningun deber
juridico especial que se corresponda
con el bien juridico que es objeto de
tutela penal.

R.N.
LIMA

575-2018,

SALA PENAL
TRANSITORIA

El procesado Guillermo
Santiago Zariquiey Guillot,

en su condicion de
gerente general y
representante de la
empresa DEKADA

INVERSIONES S.A.,

se habria coludido con el
procesado Nicolas de Bari
Hermoza Rios en su
condicion de Comandante
General del Ejército
Peruano y Presidente del
Comité Econémico del
Ejército prestando su
colaboracion necesaria
para que su representada
se vea favorecida en la

Colusion
Desleal

Declararon de
oficio prescrita
la accion penal

El Acuerdo Plenario N.° 1 2010/CJ-
116 delimité la duplicidad de la
prescripcién a un

escenario en el cual exista relacion
funcional entre el agente infractor
especial y el patrimonio del Estado,
quien ademas debe estar en una
posicion que le permita ejercer actos
de administracion, percepcion o
custodia de bienes, actos que incluso
pueden nacer de una disposicion
verbal. Posteriormente, en el afio dos
mil once, el Acuerdo Plenario N.° 2-
2011/CJ-116: Alcances de la
prescripcién en delitos funcionariales,
propiciado por el fundamento
dogmatico del delito de infraccion de

NO




contratacién directa para
la adquisicion de material
y equipos de seguridad o
cifradores de haz de
satélite vendidas por su
empresa para la Jefatura
de Comunicaciones del
Ejército.

deber y el andlisis sistematico de la
prescripcién, concluyendo que no

se debe aplicar la duplicidad del plazo
de prescripcion al no ostentar el
particular la obligacion especial.

PRIMERA SALA

Se incriminé en calidad de

coémplices primarios a
Percy Orlando
Stechamann Elera (reo
contumaz), haber

simulado con funcionarios
y servidores dentro de la
ficticia licitacion privada

treinta y tres-noventa y
tres-SMGE ser miembros
del Comité de Recepcion,
Apertura y Evaluacion de
Propuestas (CRAEP), al

Declararon no
haber nulidad
en la
resolucién que
declaré

En cuanto a los alcances de la
duplicidad de los plazos de
prescripcién para delitos cometidos
por funcionarios 'y servidores
publicos, si bien la Constitucién
Politica del Estado regul6 en su
articulo cuarenta y

uno dicha duplicidad; no obstante, el
articulo ochenta del Codigo Penal,

EICIIA 1200 PENAL consignar haberse %Oelglselgln Lunn:naig"naidad FI):(a)sr ggﬁstitu?,i((:)?ﬁjet(la e(la"nStasu dlrsez%%sclg:gg NO
TRANSITORIA reunido y suscrito el acta . - '
i excepciones original no
de recepcion y apertura de L -
> de prescripcion | regulaba la duplicidad de los plazos
propuestas nimero S PN :
de la accion | de prescripcion; pues la establecida
uno y dos, donde se - . . .
- penal en el dltimo parrafo de dicho articulo,
sefialé que se presentaron . i . - L
deducida. recién se incorporé con posterioridad
delegados de tres
a los hechos por lo que no le alcanza
empresas en L -
) ) la aplicacion de la duplicidad de los
calidad ~de _postores: lazos de prescripcibn para el
COLINSA, PROSALES preseme Casop P P
SA., y B&F P '
COMERCIALIZADORA 'y
REPRESENTACIONES
SR.L..
R.N. 2779-2016, PRIMERA SALA Los encausados Danfer Colusién Reformz_indo la | El _fqndamento esem_:lal_, de la
LIMA PENAL Guillermo Suérez desleal sentencia, duplludad _de la prescripcion es la No
TRANSITORIA declaré lesidn efectiva al patrimonio del




Carranza, Marco Antonio
Rodriguez

Huerta, Jorge Radl
Esteban Kisic Wagner y
Arturo Ernesto Marquina
Gonzales, en su calidad
de funcionarios publicos,
de la Caja de Pensiones
Militar Policial, idearon y
ejecutaron acciones
ilicitas conjuntamente con
el exasesor del Servicio de
Inteligencia Nacional
(SIN), Vladimirio
Montesinos Torres, y sus
excolaboradores  Victor
Alberto Venero Garrido,
Juan  Silvio  Valencia
Rosas, Alberto Ricardo
Espantoso Pérez y
Ricardo Gémez Rios,
otorgaron la buena pro
para la ejecucién del
proyecto inmobiliario
CAVANECIA, afavor de la
persona juridica GESSA
INGENIEROS S. A.

fundada la
excepcion de
prescripcion de
la accion penal

Estado, realizada por los funcionarios
0 servidores publicos, es necesario
gue exista vinculacion directa entre
estos.  Asimismo, prevé tres
presupuestos concretos: A. Que
exista una relacion funcionarial entre
el agente infractor especial del delito
—funcionario o servidor publico— vy el
patrimonio del Estado. B. El vinculo
del funcionario o servidor publico con
el patrimonio del Estado implica que
este ejerza o pueda ejercer actos de
administracion, percepcién o custodia
sobre bienes pulblicos. C. Puede
servir como fuente de atribucién de
dicha posiciéon y facultad funcionarial
una orden administrativa y, por tanto,
es posible que, a través de una
disposicion verbal, se pueda transferir
o delegar, total o

parcialmente, el  ejercicio de
funciones concretas de
administracion, percepcién o custodia
sobre bienes publicos al funcionario o
servidor que, originalmente, por su
nivel y facultades especificas, no
poseia.

La duplicidad de plazos
prescriptorios, de conformidad con lo
precisado en el Acuerdo Plenario N.°
1-2010/CJ-1186, referido en el numeral
1.12. del sustento normativo,
aclarado con amplitud en la
Ejecutorias Supremas N.° 595-2015-
LIMA y N.° 1507-2014-LIMA es de
aplicacion automatica, en delitos
contra el patrimonio del Estado.




R.N. 666-2017,

SAN MARTIN

PRIMERA SALA
PENAL
TRANSITORIA

Se formulé acusacion
contra Abraham Vargas
Usuriaga, Magdalena
Nolazco Inza y Narciso
Isidoro Huancaya Torres
como autores del delito de
peculado doloso, en
agravio de la
Municipalidad Distrital de
Goyllarisquizga; contra
Julio Yauri Cristébal vy
Teodoro Basilio Aliaga
como complices primarios
del delito de peculado
doloso; contra Abraham
Vagas Usuriaga como
autor de los delitos de
malversacion de fondos y
colusion, en agravio de la
Municipalidad Distrital de
Goyllarisquizga; y contra
Narciso Isidoro

Huancaya Torres como
autor del delito de
colusién, en agravio de la
Municipalidad Distrital de
Goyllarisquizga, debido a
que durante la gestion dos
mil tres-dos mil seis; de
manera concertada,
siempre bajo las érdenesy

direcciébn del acusado
Abraham Vargas
Usuriaga, se realizaron

pagos y cobros ilegales;
se adulteraron
documentos; se realizaron
compras de cemento

Colusion y
Peculado

Declararon

fundada la
excepcion de
prescripcién de

la accién
penal a favor
de los
encausados
Julio Yauri
Cristébal y
Teodoro

Basilio Aliaga

Como la imputacién es en calidad de
coémplices primarios, en la que
ninguno ostenta la condicién de
funcionario o servidor publico, no
opera contra ellos la duplicidad del
plazo de prescripcion previsto en el
ultimo parrafo del articulo ochenta del
Cédigo Penal, conforme asi se
establecio en el acapite decimoctavo
del Acuerdo Plenario nimero dos-dos
mil once/CJ ciento dieciséis.

NO




desde la ciudad de Tingo
Maria

asumiendo los costos de
traslado; se efectué un
préstamo de diez mil
soles al ingeniero Luis
Esteban Rojas, residente
de la obra “Mejoramiento
del sistema de agua
potable y ampliacion de
disposiciones de excretas
de Goyllarisquizga”, sin
haberse acreditado

que dicho dinero fuera
devuelto a las arcas de la
municipalidad.

R.N. 2824-2017,
LA LIBERTAD

PRIMERA SALA
PENAL
TRANSITORIA

Se imputd a las
encausadas Nancy
Rodriguez Castillo (jefa
zonal VI Provias, de La
Libertad) y Vaneza Diaz
Villar ~ (presidenta  del
comité de contrataciones)
el delito de colusion,
debido a que durante el
mes de mayo dos mil
cuatro, intervinieron en
Procesos de Adjudicacion
de Menor Cuantia para la
adquisicion de material
eléctrico, mantenimiento y
mejoramiento de

las unidades de peaje
Pacanguilla, Chicama,
Vir( y la estacion de

peaje Chicama,
incurriendo en maniobras

COLUSION

Declararon de
oficio
extinguida por
prescripcién la
accioén penal

En la actualidad el plazo de
prescripcién no se puede aumentar
en una mitad cuando se trata de
delitos en agravio del Estado,
conforme lo establecia el

segundo parrafo, del articulo ciento
diecinueve, del CP derogado; ya que
el actual Coédigo Penal no acogié
dicha causa de extension del plazo
prescriptorio, ademéas que dicha
figura solo esta establecida cuando se
trata de funciones o servidores
publicos por delitos en agravio del
Estado.

NO




defraudatorias con la
finalidad de favorecer en
el otorgamiento de las
adjudicaciones de bienes
y servicios a la empresa
Reliable Work S. R. L., en
perjuicio del Estado.

R.N. 1448-2017,
ICA

SALA
TRANSITORIA

PENAL

Se atribuyd6 que el
procesado Marcial
Ernesto Arévalo Ramirez,
en su condicion de
gerente general de la
Empresa Municipal de
Agua y Alcantarillado de
Chincha (en adelante
SEMAPACH), convocé en
el afio dos mil uno a
licitacion directa, tres
obras: i) instalacion de la
Red Matriz de Agua
Potable de la UPIS Keiko
Sofia Fujimori, por un
monto de ciento dos mil
treinta y seis soles con
cero tres céntimos; ii)
mejoramiento de la Planta
de Tratamiento de Agua
Potable de

Portachuelos en Alto
Lardn por la suma de
cuarenta mil doscientos
soles; iii) limpieza vy
refaccion de la poza
namero tres-Laguna de
Oxidacién de Chincha
Baja por la suma de ciento
ocho mil ciento veinte
soles con doce

PECULADO

Declararon
haber nulidad
en la sentencia
y reformandola
de oficio
declararon
extinguida la
accion penal
por
prescripcién

En consecuencia, al realizar una
operacion aritmética, desde la
consumacion del ilicito (en el afio dos
mil uno), hasta la fecha de emisién de
la presente ejecutoria suprema
transcurrieron mas de diecisiete afios.
En consecuencia, al haber excedido
el plazo de prescripcion extraordinaria
dela

accion penal, resulta procedente
declarar nulo el extremo de la
sentencia y, declarar de oficio
fundada la excepcion de prescripcion
de la accion penal.

NO




céntimos; que fueron
adjudicadas a la empresa
Constructora Lucio
Velarde EIRL; para lo cual,
el mencionado gerente
general junto a sus
coprocesados Alberto
Rodriguez Ramos vy
Wilmer Pérez  Flores,
conformaron la comision
para hacer entrega de los
terrenos a la empresa
ganadora, confeccion6
para ello,

las actas respectivas de la
conformidad de dicha
entrega, del diecisiete de
enero de dos mil dos,
previa revisibn de los
informes presentados,
metrados,
especificaciones técnicas
y memorias descriptivas
de las obras; sin embargo,
el

titular de la empresa

constructora antes
mencionada Lucio
Velarde Huarcaya,

denuncié que no participé
en ninguna convocatoria,
menos  ejecutdé  obra
alguna ni presentd la
documentacion respecto
de dichas obras.

R.N. 785-2018,
LIMA NORTE

SALA PENAL
PERMANENTE

La imputacién contra
Cubas Seminario y Pezzia
Cifuentes se

COLUSION Y
PECULADO

Declararon
fundada
excepcion

la
de

Asi, estando a que el hecho uno
resulté exclusivamente subsumido en
el delito de peculado (articulo 387 del

NO




encuentra referida a su
participacion en el hecho

prescripcién
deducida por la

Cdbdigo Penal), este cuenta con una
sancion no menor de dos ni mayor de

10.

CAS. 1629-2017,
AYACUCHO

SALA
PERMANENTE

PENAL

uno del afio defensa del ocho afios de privacion de la libertad,

dos mil seis, por haber procesado por lo que la prescripcion

otorgado boletas de venta Héctor Cubas | extraordinaria para el presente caso

y facturas a favor de los Seminario ocurrira tras el

acusados Schrader decurso de doce afios (conforme a los

Hidalgo y Paico de la Cruz articulos 80 y 83 del Cdadigo

para Penal), es decir, tomando en cuenta

justificar la adquisicién de la fecha de consumacién

los bienes que nunca de los hechos en el dos mil seis, en el

ingresaron al almacén, afio dos mil dieciocho, lo

mas aun si se determin6 que a la fecha de la presente vista se

de las visitas domiciliarias cumplié en exceso (en atencién a que

a dichas empresas que a estos procesados no les alcanza la

estas nunca funcionaron duplica del plazo de

ahi De este modo, su prescripcion

responsabilidad penal fue

enmarcada como

cémplices primarios

debido a que ninguno de

estos ostenta la calidad

especial de funcionarios o

servidores publicos con

facultades especiales de

proteccion sobre el

patrimonio del Estado.

fEI M|n|§ter|o PUb“C.O . Casaroq la Se ha producido, por parte de la Sala

ormulo requerimiento sentencia y la . )

acusatorio contra Mauro declararon Supenor .de Apelacp,nes, ho solo una
errénea interpretacion de la norma

Aybar Meza y Eduardo nula,

Santiago Alvarez Amado
(como coautores) y
Freddy

Ronald Abad Quispe y
Victor Venancio Reinaga
Aldonate (como
cémplices) por el

PECULADO
DOLOSO

ordenando la
aplicacion de
la suspension
sui generis en
el proceso, por
lo que Ia
accion  penal

penal (articulos 80 y 83)
(articulo 339,
también el

y procesal penal
numeral 1), sino

apartamiento  de la  doctrina
jurisprudencial establecida en los
Acuerdos Plenarios numeros 1-

2010/CJ-116y 3- 2012/CJ-116; lo que

NO




delito contra la no ha | implicé una incorrecta aplicacién de
administracion publica, en prescrito. los plazos prescriptorios.
la modalidad de peculado
doloso por
apropiacién, en agravio
del Estado-Proyecto
Especial Sierra Centro
Sur, de Ayacucho.
Las reglas de suspension de la accion
penal estan contempladas
en el articulo 84 del Cédigo Penal, asi
como en el articulo 339, numeral 1,
del Cdadigo Procesal Penal, precepto
ultimo que dispone que ‘“La
formalizacién de la investigacion
L, . suspenderd el curso de la
La acusacion de fojas una, L . »
de veintisiete de diciembre prescripcion de la accton peqal '
de dos mil doce. imputo. a precedente, aun cuando esta prevista
Salvador (,:asfaﬁeaa en el Cadigo Procesal Penal, es una
Cérdova. como autor. v a disposicion de derecho material, pues
Carlos ! Antonio églis No casaron la | regula un aspecto béasico de la
Gavoso. Julio Modesto sentencia instituciéon de la prescripcion penal —
CAS. 666-2018, | SALA PENAL y0so, PECULADO | impugnada y | suspension de los plazos—y con él la
11 Palza, Jorge Fernando - NO
" | CALLAO PERMANENTE ViIIarr,eaI Ruiz DOLOSO declararon no | posibilidad o no
Gaudencio Brun())/ prescrita la | de la aplicacion en concreto de una
Debenedeti Vargas accion penal. sancion penal, la cuestion de la
Machuca como punibilidad.

cémplices, del delito
de peculado doloso en
agravio del Estado.

Siendo asi, el factor de aplicacion no
es la fecha de la actuacién procesal,
sino la fecha de comisién del delito
(concordancia de los articulos 6 del
Cédigo Penal y VII, numeral 1, del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal). Solo si a la fecha de
perpetracion del delito ya estaba
vigente el articulo 339, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal, es posible
aplicarla (juicio de vigencia




normativa).

12.

R.N. 2247-2019,
JUNIN

SALA PENAL
TRANSITORIA

FELIX CESAR
CANCHUCAJA (médico
del Hospital Daniel Alcides
Carrion de Huancayo)
haber suscrito en junio de
dos mil cinco un
certificado de invalidez
que contenia informacién
falsa a favor del paciente
Félix Asto Mendoza, a fin
de que tramite su pension
de invalidez ante la Oficina

de Normalizacion
Previsional (en adelante
ONP).

GERMAN ADOLFO

PAUCAR MEJIA (médico
del Hospital IV Essalud
Huancayo) haber suscrito
en julio de dos mil cinco un
certificado médico de
invalidez que contenia
informacion falsa a favor
del paciente Ezequiel
Zlfiga Castafieda.

COHECHO

Declararon
prescrita
accion penal

la

Al respecto, precis6 que si bien los
acusados FELIX CESAR
CANCHUCAJA CANCHUCAJA y
GERMAN ADOLFO PAUCAR MEJIA
tenian la condicion de servidores
publicos (médicos del Seguro Social)
estos carecian de la cualidad especial
que fundamenta la mayor extension
del término de prescripcién. Se debe
tener en cuenta que las conductas
desplegadas no tienen relacion
funcional o compromiso especial con
el patrimonio real y potencial afectado
que le perteneciera o fuera
administrado por la ONP, conforme lo
establece el fundamento quince del
Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116.
en consideracién a que los hechos se
cometieron presuntamente en el afio
2005, corresponde aplicar el plazo
extraordinario de la prescripcién
previsto en el articulo ochenta in fine
del Codigo Penal. La misma que
debié cumplirse a los doce afios. cabe
precisar que lo anterior fue analizado
en el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-
116, pues en su fundamento quince
sefiala que el aspecto esencial para la
aplicacion de la

duplicidad de la prescripcion es la
lesion al patrimonio del Estado por
parte del funcionario. Sin embargo,
para su configuracion debe existir una
relacion directa entre ambos. Esto es:
a) relacion funcional entre el agente y

NO




el patrimonio publico; b) vinculo
funcional que involucre actos de
administracion, percepcion y
custodia; y, c) facultad funcionarial
asignada o delegada por orden
administrativa verbal o escrita. No es
posible la aplicacion de la duplicidad
del plazo de la prescripcion penal,
puesto que no se concretd un
perjuicio econémico al Estado,
conforme se advierte de la Resolucion
N.° 35857-2006-ONP emitida por la
ONP, que le niega la pension de
invalidez a  Ezequiel  Zuldiga
Castafieda.

Objetivo especifico 01: Explicar los fundamentos de la duplicidad del plazo de prescripcion establecida en el articulo 41° de la

Constitucion al extraneus en los delitos funcionariales:

Justifica la extension de
Finalidad de la Ley Fundamentos de la Exposicién de Motivos duplicidad del plazo de
prescripcion al extraneus

Proyecto de

Ley

La reforma del articulo 41° de la Constitucion para La iniciativa legislativa centrd su justificacion
la incorporacion de la imprescriptibilidad de los en los altos indices de corrupcion imperantes
delitos de corrupcién de funcionarios considerados en nuestro pais, que ocasionan grandes
467/2016-PE . o . ) ] o o NO
mas graves, asimismo se busco ampliar la duplica pérdidas economicas que repercuten en las
del plazo de prescripciébn no solo a los delitos condiciones de vida de la publicacion y la

contra el patrimonio (que era como estaba fijado clandestinidad de su comision, y si bien, se



con anterioridad) sino a todos los delitos contra la
administracion publica, se contemplé con un fin
disuasivo para reducir la comision de estos ilicitos.
Sin embargo, de la narrativa se advierte que los
fundamentos solo comprendian al intraneus y en
ningin momento se hace hecho referencia al

particular.

Fuente: Elaboracién propia

hace referencia al principio de
proporcionalidad, no existe un sustento que
justifique la aplicacibn de las mismas
consecuencias juridicas al extraneus como al
intraneus, mas cuando ni se lo menciona,

demostrando carecer de sustento valido.
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el trabajo de investigacion “Principio de proporcionalidad y duplicidad del plazo de
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

delitos de
corrupcion de
funcionarios
estaria
vulnerando el
principio de
proporcionalidad.

proporcional en el extraneus, en
delitos funcionariales ante la Corte
Suprema 2017-20217

prescripcién en el extraneus, en delitos
funcionariales ante la Corte Suprema

2017-2021

teAr;n:tlitcoo i';(/%g'ﬁ;i%i Preguntas de investigacion Objetivos Categorias y subcategorias
Categoria: Principio de
proporcionalidad
La aplicacion de .
la duplicidad del Subcategorias:
plazq dg} - Idoneidad
prescripcion - Necesidad
dispuesta por el -
articulo 41° de la GeneraI, N Gengral _ _ - Ponderaq_on
Constitucién al ¢De qué manera Ia_ d_u,pI|C|dad del Anqhza_r’ la propor_cl_onahdad de la| - Razpnabll|dad
Nacional extraneus en los plazo de prescripcion  resulta | aplicacion de la duplicidad del plazo de | - Debido proceso

Categoria: Prescripcion de
la accién penal

Subcategorias:

- Prescripcion ordinaria,

- Prescripcion
extraordinaria

- Plazo razonable

- Imprescriptibilidad




MATRIZ DE CATEGORIZACION

Matriz de Categorizacion

proporcionalidad

poderes publicos en las

decisiones que
comprenden los
derechos
fundamentales.

Razonabilidad

Debido proceso

Sub principio para medir la
proporcionalidad

Método de interpretacién vy
aplicacién normativa.

Entrevista

L Técnica de Método de andlisis
. L . Definicion conceptual de las !
Categorias Definiciéon conceptual Subcategorias . recoleccion de de datos por
subcategorias :
datos categoria
Es, en palabras de Idoneidad Srl:)b orrz:riglr?;ﬁilgadpara medr 2
Castillo (2010), es una prop
herramenta 94€ | Necesidad Sub principio para medir la
permite  regular la roporcionalidad
S intervencién de los . prop Andlisis de casos 'y | Guia de Casosy
Principio de Ponderacién

Entrevista

Duplicidad del
plazo de
prescripcion

Coviello (1949) define
la prescripcion como la
figura que comprende
la extincion del poder
punitivo del Estado
ante la inactividad de la
autoridad en el tiempo,
extinguiendo la
potestad sancionadora

Prescripcion
ordinaria

Prescripcion
extraordinaria

Plazo razonable

Imprescriptibilidad

Modalidad de prescripcién de la
accioén penal

Modalidad de prescripcién de la
accioén penal

Manifestacion del debido
proceso dentro del plazo legal

Forma en que se hace
inexistente la prescripcion de la
accion penal

Modalidad en la se duplica el
plazo de prescripcion en
algunos delitos

Andlisis de casos y
Entrevista

Guia de Casos y
Entrevista




il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
Dirigida a Jueces de Investigacion Preparatoria de Tarapoto

Buenos dias, mi nombre es Augusto Pastor Chopitea Falcén, estudiante del programa
académico de maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César
Vallejo, filial Tarapoto. En el desarrollo de mi investigacién me es importante conocer
sus criterios respecto de la reforma constitucional establecida en el articulo 41° de la
Constitucion que duplica el plazo de prescripcion para el extraneus en delitos de
corrupcioén de funcionarios, a efectos de identificar si consideran que esta medida es
proporcional o no, informaciéon necesaria para mi investigacion titulada: “Principio de
proporcionalidad y duplicidad del plazo de prescripcidon del extraneus en delitos
funcionariales en la Corte Suprema periodo 2017-2021".

Agradeceré que usted conteste las preguntas formuladas con la mayor sinceridad
posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado :
St T fﬁm .. .,aufw.f.’./%.
Lugar de trabajo (Cargo) :
w‘@ Al u’&yyw{ LA [//b. Lalaads. me/ﬂﬁ?%m /)u(uwfmu - Piola
Fecha

............................ W@Lﬁ/wo

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivos especificos:

Objetivo 03: Describir si los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion
Preparatoria de San Martin al momento de resolver pedidos de prescripcion de

extraneus siguen la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema

1. ¢Qué opina usted acerca de la reforma constitucional introducida en el articulo 41°
de la Constitucion mediante Ley 30650 del 20 de agosto de 2017?
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. ¢, Considera usted que los extraneus deben recibir el mismo tratamiento legal que
los funcionarios y servidores publicos en los delitos funcionariales?
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. ¢ Considera usted correcta la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion
al extraneus en los procesos de corrupcion de funcionarios?
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! (;Crée usted que la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus cumple con

estandares de necesidad, idoneidad y ponderacion?
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. ¢ Aplica usted la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en los delitos de
corrupcion de funcionarios al resolver pedidos de prescripcién?
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. ¢, Cual cree usted que ha sido el fundamento para la reforma del articulo 41° de la
constitucion al extender duplica del plazo de prescripcion al extraneus?
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. ¢, Conoce usted cual es la linea jurisprudencial que viene desarrollando [a Corte
Suprema sobre la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en delitos de
corrupcién de funcionarios?

f,ﬂﬁﬁ%w/ﬂm ..... &WI{@W%M%%&#M& ...........
/JmMﬁ«ﬁW/ﬁ/:}uu/ﬁx[/léM&}f/ 2w
il 1., pintipio. K inudhadinidod.,. fuo.. fyevi.. Lo 26t g il pelymonsa
. (;Cgr(i’siw usted que la lucha contra la corrupcién justifica la aplicacién de la
duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en delitos de corrupcion de
fungionarios?
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9. En su experiencia, ¢ Cual es el argumento mas utilizado por los abogados para
cuestionar la aplicacién de la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus
en delitos de corrupcién de funcionarios?
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10. ¢Cree Usted que la duphmdad del plazo de prescripcién al extraneus en los

delitos de corrupcion de funcionarios resulta proporcional? ; Por qué?
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Muchas gracias por su participacion,



m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
Dirigida a Jueces de Investigacion Preparatoria de Tarapoto

Buenos dias, mi nombre es Augusto Pastor Chopitea Falcén, estudiante del programa
académico de maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César
Vallejo, filial Tarapoto. En el desarrollo de mi investigacién me es importante conocer
sus criterios respecto de la reforma constitucional establecida en el articulo 41° de la
Constitucion que duplica el plazo de prescripcion para el extraneus en delitos de
corrupcién de funcionarios, a efectos de identificar si consideran que esta medida es
proporcional o no, informacién necesaria para mi investigacion titulada: “Principio de
proporcionalidad y duplicidad del plazo de prescripcién del extraneus en delitos
funcionariales en la Corte Suprema periodo 2017-2021".

Agradeceré que usted conteste las preguntas formuladas con la mayor sinceridad
posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado D
/\j o | Jl ( 1x0le
A ,f'ii'v,&/\i{,}\, o MG SO/ U OUA

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:
Objetivos especificos:
Objetivo 03: Describir si los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion

Preparatoria de San Martin al momento de resolver pedidos de prescripcion de

extraneus siguen la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema

1. ¢Qué opina usted acerca de la reforma constitucional introducida en el articulo 41°
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. ¢ Considera usted que los extraneus deben recibir el mismo tratamiento legal que

los funcionarios y servidores publicos en los delitos funcionariales?

Consrdesn . Qoe existe una  digereMua Susiomcial | emire  ambos

. ¢Considera usted correcta la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion

al extraneus en los procesos de corrupcién de funcionarios?
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. ¢ Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus cumple con

estandares de necesidad, idoneidad y ponderaciéon?

- . o i " - in 7 i ) i
Comsidero . Qume . alpendere  del ~omaliss | Qut cealice al caso
W lowceds s embacso o dehe  prederse o LisYa oue
MmaaNQe. . feproche . fRcae  ew @t Indtaneos

. ¢Aplica usted la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en los delitos de

corrupcién de funcionarios al resolver pedidos de prescripcion?
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. ¢ Cual cree usted que ha sido el fundamento para la reforma del articulo 41° de la

constitucién al extender duplica del plazo de prescripcion al extraneus?
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. ¢ Conoce usted cual es la linea jurisprudencial que viene desarrollando la Corte
Suprema sobre la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en delitos de

corrupciéon de funcionarios?
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. ¢, Considera usted que la lucha contra la corrupcion justifica la aplicacién de la
duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en delitos de corrupcién de

funcionarios?
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9. En su experiencia, ¢Cual es el argumento mas utilizado por los abogados para
cuestionar la aplicacién de la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus
en delitos de corrupcion de funcionarios?
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10. ¢Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en los
delitos de corrupcion de funcionarios resulta proporcional? ;Por qué?
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h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA
Dirigida a Jueces de Investigacion Preparatoria de Tarapoto

Buenos dias, mi nombre es Augusto Pastor Chopitea Falcon, estudiante del programa
académico de maestria en derecho penal y procesal penal de la Universidad César
Vallejo, filial Tarapoto. En el desarrollo de mi investigacion me es importante conocer
sus criterios respecto de la reforma constitucional establecida en el articulo 41° de la
Constitucién que duplica el plazo de prescripcién para el extraneus en delitos de
corrupcién de funcionarios, a efectos de identificar si consideran que esta medida es
proporcional o no, informacién necesaria para mi investigacion titulada: “Principio de
proporcionalidad y duplicidad del plazo de prescripcidén del extraneus en delitos
funcionariales en la Corte Suprema periodo 2017-2021".

Agradeceré que usted conteste las preguntas formuladas con la mayor sinceridad
posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado
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OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivos especificos:

Objetivo 03: Describir si los criterios que utilizan los Jueces de Investigacion
Preparatoria de San Martin al momento de resolver pedidos de prescripcion de

extraneus siguen la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte Suprema

1. ¢ Qué opina usted acerca de la reforma constitucional introducida en el articulo 41°
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. ¢ Considera usted que los extraneus deben recibir el mismo tratamiento legal que

los funcionarios y servidores publicos en los delitos funcionariales?
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. ¢Considera usted correcta la aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion
al extraneus en los procesos de corrupcién de funcionarios?
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. ¢ Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus cumple con

estandares de necesidad, idoneidad y ponderacion?
Loosi®eeo..qe.00.,.poro... Mo va di. [ aonc...000. Ler ..

! 1

QCeciga. Q. 08mes. AL fackicloc en estes. ..
OO
. ¢ Aplica usted la duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en los delitos de

corrupcién de funcionarios al resolver pedidos de prescripcion?

. ¢ Cual cree usted que ha sido el fundamento para la reforma del articulo 41° de la
constitucion al extender duplica del plazo de prescripcion al extraneus?
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. ¢ Conoce usted cual es la linea jurisprudencial que viene desarrollando la Corte
Suprema sobre la duplicidad del plazo de prescripcidn al extraneus en delitos de

cqrrupcién de funcionarios?
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. ¢Considera usted que la lucha contra la corrupcién justifica la aplicacion de la
duplicidad del plazo de prescripcion al extraneus en delitos de corrupcion de

funcionarios? . _ i
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9. En su experiencia, Cual es el argumento mas utilizado por los abogados para
cuestionar la aplicacién de la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus

en delitos de corrupcion de funcionarios?
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10. ¢(Cree usted que la duplicidad del plazo de prescripcién al extraneus en los
delitos de corrupcién de funcionarios resulta proporcional? ¢ Por qué? ,
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FICHA VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

' 8
I.1. Apellidos y Nombres: C@T feG l(?("('éj?;
1.2. Cargo e institucion donde labora: @bogo:&a

\fmg(\m Wekriaa )
*(onea (omsuffasts

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon

IL ASPECTOS DE VALIDACION

0 loogpcos”

MINIMAMENTE]
CRITERIOS INDICADORES IHACEFRABIE ACEPTABLE BEEFTARLE
40 {45 {50 {55 |60 {65 |70 {75 80|85 |90 |95 (100
1. CLARIDAD S;t: forrnulado con lenguaje )(
prensible.
2, ORJETIVIDAD. | 518 ddectado & las lsyes ¥ )(
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de |Ia )(
investigacion.
4. Existe una organizacion logica.
ORGANIZACION X
Toma en cuenta los aspectos A
5. SUFICIENCIA g ;
metodoldgicos esenciales X
6. Esta adecuado para valorar las \
INTENCIONALID | variables de la Hipétesis. /
AD \
7. Se respalda en fundamentos 5
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. X
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis, X
categorias y subcategorias. ;
La estrategia responde wuna
J. " metodologia y disefio aplicados X
METODOLOGIA . .
para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacion
10. entre los componentes de la 5
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al ><
Método Cientifico.
L. OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion /k
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACK’)N((\ v 78 %
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

V. DATOS GENERALES N V T
V.1. Apellidos y Nombres: Qmm &r( CUtWC QG ’ A\Cx\ adas”
V.2. Cargo e institucion donde labora: adQ onea (CIY‘ oIToreS X0 5
V.3. Nombre del instrumento motivo de eval ﬁlacmn Guia de Analisis Documental
V.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon
VI. ASPECTOS DE VALIDACION
IMINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTRBLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 {45 {50 {55 /60 |65 |70 (75|80 {85 {90 |95 (100
1 CLARIDAD Esta formulado con lenguaje

comprensible.

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las

principios cientificos.

leyes vy

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

X

4. Existe una organizacion légica. {
ORGANIZACION X
5 SUFICIENCIA Toma e.*n. cuenta !os aspectos c
metodolégicos esenciales )(
6. Esta adecuado para valorar las
INTENCIONALID | variables de la Hipétesis. X
AD
7. B Se respalda en fundamentos ;
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. )(
Existe coherencia entre los )
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, Y
categorias y subcategorias.
La estrategia responde una
&ETODOLOGI A metodologia y diseﬁo_ 'aplic.:ados >(
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relaciéon
10. entre los componentes de la
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al \

Método Cientifico.

Vil

VIIL.

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
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L. DATOS GENERALES
I.1. Apellidos y Nombres:

FICHA VALIDACION DE INSTRUMENTO

I.2. Cargo e institucién donde labora:
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon
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L. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE ACEPTABLE AGEPTABLE
40 {45 |50 |55 |60 |65 |70 | 75 {80 {85 {90 |95 |100
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje

comprensible.

X

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las

principios cientificos.

leyes vy

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de Ia
investigacion.

4. Existe una organizacion logica.
ORGANIZACION )(
5. SUFICIENCIA Toma ?n. cuenta _Ios aspectos j(
metodolégicos esenciales
6. Esta adecuado para valorar las )
INTENCIONALID | variables de la Hipotesis. X
AD
7. Se respalda en fundamentos i
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. X
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis,
categorias y subcategorias. >(
La estrategia responde una
?AETODOLOGiA metodologia y diseﬁq ’aplif:ados X
para lograr probar las hipotesis. /\
El instrumento muestra la relacion
10. entre los componentes de la i
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al X

Método Cientifico.

ll.  OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
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V. DATOS GENERALES
V.1. Apellidos y Nombres:

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

V.2. Cargo e institucién donde labora:
V.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Andlisis Documental
V.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon
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VI. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE]
CRITERIOS INDICADORES INAGEREABLE ACEPTABLE AGEFTABLE
40 {45 {50 |55 160 |65 |70 | 751808590 |95 (100
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje \(

comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4. Existe una organizacion légica.
ORGANIZACION X
5. SUEICIENCIA Toma c?n_ cuenta !os aspectos
metodolégicos esenciales b
6 Esta adecuado para valorar las

INTENCIONALID
AD

variables de la Hipdtesis.

7.
CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipétesis, ><
categorias y subcategorias.
La estrategia responde una ,
:iETOD SLOGI metodologia y diseﬁq ’apli(_:ados \
para lograr probar las hipotesis. y
El instrumento muestra la relacidén
10. entre los componentes de la X
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

VIL.

Vil. PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD

- Elinstrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

—

X

76

%

Tarapoto,




FICHA VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: —o\ina<

Leos CRema. Qe

1.2. Cargo e institucion donde labora: Coccdinade= Ae lo, Csude. S Vesedno / LV
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon
il.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE]
ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES INSCERIABLE ACEPTABLE
40 145 |50 155 |60 165 |70 75,80 859095 (100
1. CLARIDAD Esta forrnulado con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de Ila
investigacion.

4. Existe una organizacion logica. .
ORGANIZACION X
5. SUFICIENCIA Toma én_ cuenta _Ios aspectos )(
metodolégicos esenciales s
6. Esta adecuado para valorar las )
INTENCIONALID | variables de la Hipotesis. X
AD
7. Se respalda en fundamentos
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. ><
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis, )(
categorias y subcategorias.
La estrategia responde una
%ETODOLOGi A metodologia y diser"u)‘ aplic.:ados /\\/
para lograr probar las hipotesis. \
El instrumento muestra la relacion
10. entre los componentes de la {
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al /

Método Cientifico.

lll.  OPINION DE APLICABILIDAD

V.

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION:
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

V. DATOS GENERALES . ;
V.1. Apellidos y Nombres: Sames Lads <(Rtr~‘>c:\ €\~f W
V.2. Cargo e institucion donde labora: C};Csé;mm&:fc c\s\Q é’:mﬁ:s\c. de &3«&‘&\0 / OQY
V.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analisis Documental
V.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon

VI. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENT
CRITERIOS INDICADORES INACEFTARLE ACEPTABLE NCGEPTABLE
40 {45 {50 |55 /60 {65 {70175 80|85 90|95 (100
1. CLARIDAD Esta for_mulado con lenguaje /Y
comprensible.
2 OBJETIVIDAD | Cot8 adecuado a las leyes y X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de la
investigacion. )<
4. Existe una organizacion logica.
ORGANIZACION )(
5. SUFICIENCIA Toma én' cuenta ?os aspectos 5
metodolégicos esenciales X
6. Esta adecuado para valorar las
INTENCIONALID | variables de la Hipétesis. X
AD
7. Se respalda en fundamentos )
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. )(
Existe coherencia entre los ;
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, j(
categorias y subcategorias.
La estrategia responde wuna
%ETOD OLOGIA metodologia y diseﬁq apligados )<
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacion
10. entre los componentes de Ia
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al X
Método Cientifico.

VIl. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion X

-  El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Vill.  PROMEDIO DE VALORACION: L %
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FICHA VALIDACION DE INSTRUMENTO

. DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres: G)um‘;i &N\‘

T3 RN abeepda

1.2. Cargo e institucion donde labora: )€
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista
1.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon

. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 (45 |50 |55 |60 |65 |70 | 75 | 80 | 85 |90 | 95 {100
Esta formulado con | j
1. CLARIDAD mu i Hgee S/
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y /

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

Y

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4

4. Existe una organizacion légica. /
ORGANIZACION /
5 SUFICIENCIA 'rlr'loer;r:)adozn' cuenta !os aspectos //
gicos esenciales
6. Esta adecuado para valorar las
INTENCIONALID | variables de la Hipétesis. [/
AD
7. Se respalda en fundamentos o
CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. 1/
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipotesis, /
categorias y subcategorias.
La estrategia responde una {
?AETODOLOGiA metodologia y diseﬁq 'aplic.:ados /
para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacién
10. entre los componentes de la
PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al /
Método Cientifico.
ll.  OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con .

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

= ABOGADA
CASM N°* 940
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

* o G Q;-Ck
V.1. Apellidos y Nombres: Q&W"N QO‘-""L\MS J\(’C\_\l i
V.2. Cargo e institucién donde labora: 3\‘(&&‘(&*’“&4@'\ / A\'.)Qgi&(l
V.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Analisis Documental
V.4. Autor(A) de Instrumento: Augusto Pastor Chopitea Falcon
VI. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INAGEFTROLE ACEPTABLE ACEFTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 | 75 |80 |85 |90 | 95 |100
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje i
comprensible. )(
Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

v
X

4. Existe una organizacion logica.

ORGANIZACION )(

5. SUFICIENCIA Toma e,n. cuenta !os aspectos X
metodolégicos esenciales

6. Esta adecuado para valorar las

INTENCIONALID | variables de la Hipotesis. \

AD 7

7. Se respalda en fundamentos B

CONSISTENCIA | técnicos y/o cientificos. ><
Existe coherencia entre los

8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipodtesis, k
categorias y subcategorias. 7
La estrategia responde una

:\BAETODOLOGi A metodologia y diseﬁq ’aplic.:ados )<
para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacién

10. entre los componentes de la (

PERTINENCIA investigacion y su adecuacion al )(

Método Cientifico.

VIL.

Vill.

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

v

%

77
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