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Resumen

La presente investigacion titulada: La prolongacion de la prision preventiva
como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y plazo razonable,
ha nacido como consecuencia de la constante problematica que viene siendo
la aplicacion cada vez mas comun de la medida cautelar regulada en el articulo
274 del Codigo Procesal Penal -prolongacion de prision preventiva-, la cual a
la luz de hoy no ha tenido una respuesta contundente por parte de los legisla-
dores y operadores de justicia, a fin de analizar si dicha medida ejerce o no un

uso excesivo de la capacidad sancionadora que tiene el estado (lus Puniendi).

En ese contexto, es que el investigador ha tenido a bien analizar ciertos aspec-
tos particulares de esta medida cautelar a fin de observar la problemética desde
un extremo diferente, y con ello plantear como objetivo primordial, determinar
como la aplicacion de la medida de prolongacion de la prision preventiva, esta-
blecida en el articulo 274° del CPP, ejerce una vulneracién a los derechos del
debido proceso y plazo razonable, seguido de ello, en la presente investigacion
se plantea a modo de justificacion la aplicacion de esta medida como la regla,
despojandolo de su caracter excepcional, el cual viene siendo interpretado sin
tomar en cuenta criterios analizados por la doctrina, pronunciamientos jurispru-
denciales, tratados y convenios internacionales; es alli donde se establece la
importancia de a analizar asi como su viabilidad y las limitaciones que se pue-
den encontrar al interpretar un tema tan controversial como lo es la Prision Pre-

ventiva.

Posteriormente en la investigacion se establecieron ciertos supuestos como
presuntas respuestas al problema formulado, planteado en base a los conoci-
mientos tedricos obtenidos del analisis documental (la doctrina, la jurispruden-
cia y la constitucién Politica del Perud), asi como de entrevistas formuladas a
conocedores del derecho y a personajes que se desenvuelven dentro del apa-
rato de justicia; ello con el objetivo de acreditar nuestro supuesto, en el sentido

de que la Prolongacion de la Prisién Preventiva formulada en contra de una



persona investigada violenta directamente el Derecho al Debido Proceso y

Plazo Razonable.

Dentro de ese andlisis, se establecieron las categorias de estudio las cuales se
categorizaron, es decir, que cada categoria tuvo que tuvo dividirse en subcate-
gorias. Luego de ello se realizé un desarrollo de todo lo concerniente al marco
tedrico sobre la temética prision preventiva, su prolongacion, el impacto de esta
medida en el derecho a ser juzgado en libertad, asi como los alcances del de-
recho al debido proceso y su naturaleza de derecho procesal de caracter

abierto.

Ahora bien, dentro de la estructura de la temética a desarrollar se establecio la
metodologia de investigacion a fin de establecer los parametros y los métodos
a desarrollar a fin de comprobar nuestros supuestos. Del mismo modo, se fijo
el tipo de investigacion; asi como su disefio, el nivel a desarrollar, poblacion y/o

muestra a analizar.

Por altimo, después de un arduo analisis de la problematica y las instituciones
juridicas desarrolladas, se procedio a la recoleccién de informacién consistente
en las entrevistas, analisis de la doctrina, jurisprudencia y tratados sobre dere-
chos humanos, etc.; ello con el objeto de llegar a obtener los resultados de la
investigacion, las cuales se materializaron en una serie de conclusiones y re-
comendaciones gque establecieron positivamente, que la aplicacién de prolon-
gacion de la prisidn preventiva, consistente en la ampliacion del plazo de inter-
namiento de la persona investigada con la intencién de realizar las diligencias
faltantes, mantener la presencia del imputado en el juicio y terminar con el pro-
ceso penal; en su gran mayoria no se esta aplicando de manera congruente a
criterios tales como la proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, lo cual re-
sulta siendo una clara vulneracion en lo que respecta al derecho del debido
proceso y plazo razonable, ello por cuanto, al no tener bien claro cuales son
realmente los criterios a tomar en cuenta para la aplicacion de esta medida,
permite que los operadores de justicia establezcan diversas interpretaciones

afectando asi la seguridad juridica y el debido proceso.



Palabras claves: Prision preventiva, prolongacién, debido proceso, plazo ra-

zonable, medidas cautelares



Abstract

The present investigation entitled: The extension of pretrial detention as a
measure of violation of the right to due process and reasonable time, has arisen
as a result of the constant problem that has been the increasingly common
application of the precautionary measure regulated in Article 274 of the Code of
Criminal Procedure -extension of pretrial detention-, which in the light of today has
not had a conclusive response from legislators and justice operators, in order to
analyze whether or not this measure exercises an excessive use of the

sanctioning capacity of the state (lus Puniendi).

In this context, the researcher has decided to analyze certain particular aspects of
this precautionary measure in order to observe the problem from a different point
of view, and with this, the main objective is to determine how the application of the
measure of prolongation of pretrial detention, established in article 274° of the
CPP, This is followed by the present investigation, which plans to justify the
application of this measure as the rule, stripping it of its exceptional nature, which
is being interpreted without taking into account criteria analyzed by the doctrine,
jurisprudential pronouncements, treaties and international conventions; It is there
where the importance of analyzing as well as its viability and the limitations that
can be found when interpreting such a controversial topic as Pretrial Detention is,
is established.

Later in the investigation, certain assumptions were established as pre-supposed
answers to the formulated problem, based on the theoretical knowledge obtained
from the documentary analysis (doctrine, jurisprudence and the Political
Constitution of Peru), as well as interviews with legal experts and people who work
within the justice system; this with the objective of accrediting our assumption, in
the sense that the extension of the Preventive Detention formulated against a
person under investigation directly violates the Right to Due Process and

Reasonable Period of Time.

Within this analysis, the study variables were established and operationalized, i.e.,
each variable had to be subdivided into categories and subcategories. This was

followed by a development of everything concerning the theoretical framework on



the subject of pretrial detention, its prolongation, the impact of this measure on the
right to be tried in liberty, as well as the scope of the right to due process and its

nature as an open procedural right.

Now, within the structure of the subject to be developed, the research
methodology was established in order to establish the parameters and methods
to be developed in order to verify our assumptions. Likewise, the type of research
was established, as well as its design, the level to be developed, the population

and/or sample to be analyzed.

Finally, after an arduous analysis of the problem and the legal institutions
developed, we proceeded to the collection of information consisting of interviews,
analysis of the doctrine, jurisprudence and treaties on human rights, etc., with the
purpose of arriving at the conclusions of the study. The results of the investigation
were materialized in a series of conclusions and recommendations that positively
established that the application of the extension of pretrial detention, consisting in
the extension of the period of detention of the person under investigation with the
intention of carrying out the missing diligences, maintaining the presence of the
accused in the trial and ending the criminal process, is not being applied in the
majority of cases; The vast majority is not being applied in a congruent manner to
criteria such as proportionality, reasonableness and necessity, which is a clear
violation of the right to due process and reasonable time, since the lack of clarity
regarding the criteria to be taken into account for the application of this measure
allows the operators of justice to establish different interpretations, thus affecting

legal certainty and due process.

Keywords: Pretrial detention, prolongation, due process, reasonable time,

precautionary measures.
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INTRODUCCION

El propédsito de este trabajo de investigacion consiste en exponer como
nuestro ordenamiento juridico desde la introduccion paulatina del NCPP en el
afio 2004, viene aplicando una serie de medidas restrictivas en pleno uso de
su facultad sancionadora (lus Puniendi), con la finalidad de alcanzar el fin del
proceso penal: la busqueda de la verdad y la ejecucién de las posibles
condenas, para ello nuestro aparato estatal como 6rgano constitucionalmente
establecido, dicta una serie de medidas cautelares para la efectiva coercion
mediante una resolucién judicial validamente motivada, de los sujetos de
derecho que se presumen hayan transgredido en pleno uso de sus facultades
lo establecido en nuestro codigo penal, ello con el objetivo de agilizar la
busqueda de la verdad a través de medios que restringen en cierta medida
derechos consagrados en nuestra Constitucion, tal es asi, que dentro de estas
medidas de coercién penal encontramos dos claros grupos: Primero.- Medidas
de caracter Personal y; segundo.- Las Medidas de caracter real o patrimonial,
siendo el primero la mas lesiva por tratarse de derechos mucho mas sensibles
como la capacidad ambulatoria —entiéndase libertad-, de aquellos sujetos de

quienes se presume la autoria de un ilicito penal.

Dentro de ese contexto, es donde aparece la institucion juridica que es materia
de analisis, esto es, la prolongacién de la prisién preventiva (en adelante PPP)
la misma que se encuentra regulada en el Art. N° 274 del CPP, y establece
gue al presentarse una situacion que puede dar lugar a la dificultad o
prolongacion del proceso, y que el imputado pueda ser sustraido de la accion
de la justicia o entorpecer en la practica la actuacion de la prueba, el plazo de
prolongacion es el siguiente: a) hasta 9 meses para procesos comunes; b)
hasta 18 meses (procesos complejos); ¢) 12 meses (crimen organizado), es
decir, dependiendo de la naturaleza del caso y de las situaciones reales que
puedan alterar la investigacion, se pueden adicionar de 9 a 18 meses mas de

prision preventiva (en adelante PP).
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Dicho lo anterior, o que se pretende con la investigacion es evidenciar una
realidad muy arraigada en nuestro sistema procesal, esto es, la aplicacion
desmedida de la figura de la PPP, regulada en el articulo 274 del CPP. Dicha
medida cautelar al ser tan lesiva, tiene que venir de la mano del respeto
irrestricto al plazo razonable, el cual ya viene siendo reconocido por la CADH,
en su Art. 8.1° [...] toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias dentro de un plazo razonable [...], conjuntamente con lo establecido
en el T.P. del CPP, el mismo que refiere, “[...] La justicia penal [...] se imparte
[...] en un plazo razonable”. Estos dispositivos legales expresan de manera
indiscutible la importancia que representa dentro de nuestro ordenamiento
juridico la proteccién y el respeto a esta garantia del debido proceso, cuyo
titular es cualquier persona involucrada en un proceso penal, contexto en el
gue es necesario entender que cuando hablamos de plazo razonable, este ve

su fundamento supremo en el respeto irrestricto de la dignidad humana.

Al respecto, en referencia a la temética, la CSJR, en el lll Pleno J.E de las
Salas Penales Permanente y Transitorias Jurisdiccional, ha dejado
establecido que “la PPP se encuentra expresamente reconocida por el Art.
274 del CPP, y es aqui donde el presupuesto material y formal concuerdan
estrechamente en esto, que la prolongacion debe tener siempre un caracter

totalmente excepcional”. Llobet (p. 418). Los primeros, ““sin perjuicio de que
subsistan las razones que determinaron la medida de prision preventiva, por
tratarse de la continuacion de la misma y no perder su caracter de medida de
coaccién personal conforme al principio de proporcionalidad, en particular la
necesidad de corroborar los elementos suficientes de culpabilidad fundados y
graves (certidumbre de la prueba basada en la identificacién de los elementos
de culpabilidad y su alto poder constitutivo en relacion con el delito y la relacion
entre el imputado y el delito)”. Guzman (p. 130). -son tres, siempre
concurrentes; “uno de ellos es nuevo, es decir, Independientemente de los
fundamentos materiales basicos de la PP, la segunda esta relacionada con
los medios de subsistencia del periculum libertatis: riesgos de fuga o de

obstaculizacion”. (APE N° 01-2017/C1J-116, Fundamento 14, p. 06).
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Por consiguiente, se puede evidenciar que la Corte Suprema ha establecido
de manera enfética la naturaleza de excepcionalidad de esta medida, sin
embargo, en la actualidad se evidencia que las solicitudes de prolongacion se
han vuelto mas habituales, y en su gran mayoria se han declarado fundadas.
Es en razén a que el presente trabajo pretende esbozar una critica a los
operadores de justicia, de modo que tanto el titular de la accién penal (MP), y
el JIP Como o6rgano encargado de la proteccion de los derechos de los
imputados y de la vigilancia del cumplimiento de los plazos, conciban la idea
de que no solo se deben sustentar y analizar los requisitos o presupuestos
para su aplicacion, sino que “una solicitud de PPP debe sustentar
pretensiones de dificultad que no fueron reconocidas al inicio de una medida
cautelar, y no vulnerar el derecho a ser perseguido en plena libertad acorde
con lo estipulado en tratados sobre los derechos humanos”. (Del Rio La
Barthe).

En ese sentido se plante6 el siguiente problema general de investigacion:
PG: ¢De qué manera la aplicacién de la medida de PPP, establecida en el Art.
274° del CPP, ejerce una vulneraciéon a los derechos del debido proceso y
plazo razonable? Del cual nacen tres: problemas especificos PE1 ¢ Cuéles
son los requisitos que debe tener en cuenta el JIP para declarar fundado el
requerimiento de PPP? PE2 ¢(De qué manera la medida cautelar de PPP
dentro de la etapa de investigacion, transgrede al derecho al debido proceso
y plazo razonable? PE3 ¢ Hasta qué medida es necesaria establecer criterios
temporales en la aplicacion de la PPP, a fin de evitar la afectacion al derecho

del debido proceso y plazo razonable?

La justificacion del presente trabajo se encuentra en la necesidad de analizar
en base al Estado Constitucional de Derecho, como a partir de la
implementacion del CPP — D.L. N° 957, los Organos jurisdiccionales han
venido aplicando de manera desmedida ciertas medidas cautelares de
naturaleza personal, sin tomar en cuenta criterios analizados por la doctrina,
pronunciamientos jurisprudenciales, convenios y tratados a nivel internacional

a los cuales el estado peruano se encuentra adscrito. Ante este panorama, la
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relevancia de este estudio radica en la necesidad de dotar a los operadores
de justicia de una fuente de informacion procesal con el fin de que con un
mayor analisis y criterio puedan evaluarse de manera minuciosa estos
requerimientos, y con ello materializar a través de sus pronunciamientos, una
sentencia mas a fin con lo estipulado en nuestra doctrina, criterios
jurisprudenciales y tratados sobre derechos humanos, los cuales de no
tomarse en cuenta se estaria actuando de manera desproporcionada, Yy
violando derechos como el Debido Proceso y el Plazo razonable, lo cual
significaria una actuacion completamente ajena y arbitraria al orden

constitucional.

Por dltimo, es de hacer notar que, con lo descrito en los parrafos anteriores,
el presente estudio tiene como objetivo proponer un reajuste del sistema
procesal peruano, ya que los operadores de la ley a través de este trabajo
podran analizar y elaborar criterios de caracter procesal y temporal en los
términos solicitados por el titular de la accion penal, ello con el fin de no
prolongar las investigaciones de manera necesaria el flagelo que sufre el

imputado o investigado al estar privado de su libertad.

Se tuvo como objetivo general: Determinar como la aplicacién de la medida
de PPP, establecida en el articulo 274° del CPP, ejerce una vulneracion a los

derechos del debido proceso y plazo razonable.

Y como objetivos especificos: OEL. Identificar cuéles son los requisitos o
presupuestos que debe tener en cuenta el JIP para declarar fundado el reque-
rimiento de PPP OE2. Analizar de qué manera la medida cautelar de PPP
dentro de la etapa de investigacion, transgrede al derecho del debido proceso
y plazo razonable. OE3. Determinar si es necesario establecer criterios tem-
porales en la aplicacion de la PPP, a fin de evitar la afectacion al derecho del

debido proceso y plazo razonable

Se plantea el siguiente supuesto general: Existen razones para determinar

gue la aplicacién de la medida de PPP, establecida en el Art. 274° del CPP,
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ejerce una vulneracion al derecho del debido proceso y al derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable. Y como supuestos especificos: SE1:
La especial dificultad del proceso, constituye una de las causas mas
frecuentes de la PPP, vulnerando de ese modo el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable. SE2: La aplicacién desmedida de la PPP, influye
en la vulneracion al derecho al debido proceso, ello en razén a que en la
actualidad la excepcionalidad se ha convertido en la regla. SE3: Los efectos
de la PPP, pueden hacerse notar cuando no se permite a los imputados ser
juzgados en libertad, y cuando la ineficiencia de las investigaciones fiscales y

los plazos judiciales se han trasladado en perjuicio del imputado.

MARCO TEORICO

Como un breve antecedente de los temas que se pretende investigar, es
necesario hacer un recorrido de la evolucidbn normativa de las medidas
cautelares en nuestro marco normativo, en ese contexto corresponde en primer
lugar analizar el antecedente mas préximo, lo regulado a finales del siglo XX,
época en la cual entre en vigencia el CP de 1991 - D. L. N° 638, el mismo que
en su Art. N° 135, establecia que la orden de detencion, sera de aplicacion
siempre que concurran determinados parametros tales como “que hayan
pruebas suficientes de la perpetracion premeditada de un delito para vincular al
acusado como su autor o participe; que las penas a imponerse superen los
cuatro afios de prision; que hayan pruebas suficientes para concluir que el
acusado tiene la intencién de evadir el juicio u obstruir las pruebas”. (DL N° 638,
p. 02)

Sin embargo, mediante la Ley N° 27226 del 17DIC1999 y la Ley 27753 del
09JUN2002, se establecio en el parrafo tercero del articulo en mencion que “Su
condicion de director, director, socio, accionista, director o asociado no es
prueba suficiente de que el presunto delito se cometio en el ejercicio de una
actividad ejercida por una persona juridica de derecho privado, asimismo, quedé
establecido de manera taxativa lo concerniente al peligro procesal, exigiendo

respecto al peligro de fuga, la concurrencia de suficientes elementos probatorios
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gue lo determinen, retirando del texto primigenio otras circunstancias”. (Ley
27753)

Siguiendo esa linea, la Ley N° 28726, establece Art. 135°, inciso 2 del CP de
1991, que para ordenar una detencion preventiva “la sancién a imponerse o la
suma de ellas sea superior a un afo de pena privativa de libertad o que existan
elementos probatorios sobre la habitualidad del agente al delito”. (p .02) Al
respecto, se debe hacer mencion que con la ley anterior se establecian
parametros mucho mas garantistas acorde con la ley procesal actual, esto es:
existencia de pruebas suficientes, la prognosis de pena superior a 4 afos, y la
existencia de peligro de fuga; resultando significativo que la diferencia mas
resaltante con la norma procesal actual, seria la exigencia de un tramite previo,

el cual no es mas que la audiencia ante el juez de garantias.

Ya en la actualidad, como resulta evidente era necesario realizar una regulacion
detallada respecto a esta figura por su caracter de restriccion de derechos, toda
vez que existia una serie de contradicciones y lagunas que dejaban en
indefension a las personas que se encontraban bajo los alcances de esta figura
procesal, ante ello nace la idea de reformar totalmente el sistema procesal
peruano, y como consecuencia de ello nace el NCPP, en julio de 2004;
estableciendo de ese modo una transformacion fundamental en el sistema penal
de justicia, donde hasta ese entonces era regulado por el CP del 1991, en el cual
la mayoria de los sujetos procesales tenian la firme conviccién de que la prision
preventiva venia a ser una sentencia anticipada. En este nuevo modelo procesal
hemos avanzado significativamente, innovando ciertas caracteristicas que
distan mucho del sistema inquisitivo en el cual nos encontrdbamos, esto es, la
implementacion de la oralidad, celeridad, transparencia y garantia de derechos,
contribuyendo de ese modo a ponernos a la par con el derecho procesal
internacional, cuyo modelo acusatorio como sabemos es el sistema garantista

con ciertos rasgos adversariales.

En este contexto, “las medidas preventivas vulneran los derechos

fundamentales de los participantes en el proceso penal; estas intervenciones
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pueden ser de caracter personal o econémico.”. (Del Rio Labarthe). En ese
sentido, se entiende que las medidas de coercidn tienen como caracteristica
principal la vulneracion de derechos fundamentales de la persona investigada,
ello con la finalidad de asegurar su presencia para los efectos de hacer efectiva
una posible condena, y del mismo modo evitar cualquier injerencia en el
desarrollo del proceso o ausencia de la parte investigada al haberse sustraido

del proceso.

En ese sentido, en cuanto a los trabajos a nivel internacional se tiene a Grau y
Rivera (2017), que en su articulo Abuso de la PP y su Impacto Empobrece a
Los Pobres. Chile, 2017, concluyeron que “su sistema de estudio sélo se basa
en una de las dimensiones del impacto negativo de la prisién preventiva (en
caso de inocentes); enfatizando que los resultados de su estudio podrian de
alguna manera ayudar a expandir el debate sobre la necesidad de discutir la
preocupante problemética que constituye el aumento de la PP como medida
cautelar (...)". (p.10)

Por su parte, Osio (2016) en su seminario titulado el Abuso de la PP en el
Proceso Penal, Argentina, 2016, luego de un andlisis bibliogréfico, concluye
gue “ha sido probado por estadisticas, sintesis, pesquisas y otras
investigaciones que la prision preventiva fue creada por el legislador con el fin
de que, si se hace de manera 6ptima, beneficie al sistema de justicia del
Estado, pero lamentablemente esta sufrido una tergiversacion por los érganos
judiciales, haciendo uso desproporcionado y creando indirectamente una
verdadera inversion del principio de inocencia, en el que la persona que esta
siendo 'investigada por el presunto delito es considerada como el autor real
del mismo”. (p. 93 y 94)

Por su parte, Castillo (2014) en su trabajo de investigacion la violacion del
principio de presuncion de inocencia a traves de la PP, México. Sefiala en que
“La prision preventiva es una de las herramientas mas perniciosas dentro del
sistema de justicia penal y ha sido utilizada de manera irrazonable e

indiscriminada, que consiste en privar al imputado de la libertad y mantener
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cautelados los objetivos del proceso, ello hasta que se dicte un veredicto final

gue establezca la inocencia o la condena del acusado”. (p. 215)

En ese sentido, es necesario poner en evidencia que en el plano internacional
también es recurrente el uso del Derecho Penal alejado del plano garantista
establecido en los tratados internacionales, en donde el uso de esta medida
de coercién ha traido consigo el menoscabo de los Derechos fundamentales,
buscando de tal modo el denominado resguardo del proceso a fin de que este

no se vea contaminado.

En esa misma linea, tenemos a Clerque (2015) que en su trabajo titulado la
PP y el respeto de los derechos fundamentales del privado de su libertad,
Universidad Regional Autébnoma de los Andes, Ibarra — Ecuador. Luego de
realizar un analisis documental en donde estudio el repertorio doctrinario y
juridico del problema planteado, y concluyé que “en un estado de derecho la
prision preventiva no puede ser utilizado como un mecanismo de privacion de
la libertad indiscriminada, general y automatica. Es decir, es obligacion de los
poderes publicos a velar por la vigencia de los derechos y libertades de las

personas ya velar por la vigencia de los principios constitucionales. (p. 69)

Por otra parte, Restrepo (2017) en su trabajo de investigacion titulado Plazo
Razonable en Investigaciones de violaciones de DD.HH de la Universidad
Carlos lll - Espafa, concluye que “cuando hablamos del derecho al plazo
razonable no solo estamos refiriéndose al derecho del investigado, sino
también de la victima, ello en su aspecto de acceso de la justicia y el de una
compensacion econoémica por los dafios que le fueron ocasionados, ello en
razon de que durante el desarrollo de la investigacion, las partes involucradas

esperan la culminacion del proceso en un plazo prudencial.” (p. 364)

Es en razon a ello, y tomando como referencia lo descrito ut supra, que debe
entenderse que la naturaleza del derecho penal méas alla de establecer
responsabilidades y sancionar a los posibles culpables, pretende restablecer
en su derecho a la parte agraviada, toda vez que, mediante su participacion
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en el proceso como victima, busca que el drgano jurisdiccional mediante la
utilizacién de sus recursos, encuentre la verdad y con ello genere en esta ese
sentimiento de justicia tan anhelado en nuestra sociedad actual; todo ello

dentro de una investigacion con plazos totalmente “razonables”.

Siguiendo esa misma linea, es necesario destacar lo estipulado por la CADH,
gue en su art. N° 7.5, en el cual sefiala que “toda persona arrestada o detenida
seré llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y, sin perjuicio de ello tendra el derecho a un
plazo razonable en su juzgamiento o a ser puesto en libertad en el debido
tiempo. Su libertad puede estar sujeta a una garantia para asegurar su

comparecencia. (p. 05)

Como ya se mencion6é anteriormente, este articulo hace hincapié en la
necesidad de que los procesos penales se realicen teniendo en cuenta el
principio de celeridad procesal, ello con el fin de que los procesos sean

culminados dentro de un periodo prudente.

Del mismo modo, en el Caso Bayarri vs. Argentina, la Corte IDH ha establecido
gue “una persona privada de libertad sin condena firme, esta privada de la
presuncion de inocencia. Esto en razon de que este mecanismo constituye
una sancién anticipada para los procesos judiciales.” (Sentencia de 30 de
octubre de 2008, Serie C No. 187, parrafo 110)

Por tanto, resulta pertinente hacer hincapié al mecanismo que viene siendo
analizado a la luz de lo expresado por la corte, ello en el sentido de que dicha
medida es utilizada para ejercer una vulneracion a los derechos
fundamentales, por lo que debe ser aplicada solo bajo estricto respeto a las
garantias constitucionales, en razon de que no establece una condena en
base a hechos corroborados, sino solo a indicios o sospechas de la comisién
de un ilicito; por tanto, al existir otras medidas por decir una la comparecencia
con restricciones, esta debe (si el caso lo amerita), sustituirse por otra medida

menos lesiva o en su defecto disponer la libertad de la persona investigada.
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En cuanto a los antecedentes nacionales, Burga (2021) trabajo de
investigacion titulado Presupuestos para la PPP en los procesos penales de
Jaén 2017-2018; sostiene que “la prisién preventiva si bien se funda bajo los
fines de evitar posibles fugas u obstaculizacion durante el proceso, esta
medida establece una transgresion a su derecho a ser juzgado libremente o
en libertad, puesto que dicha sancion constituye en una pena de caracter
anticipado; Como resultado el mecanismo de la prolongacion del plazo de la
PP conduciria efectos que caracterizan a la prision, por lo que es importante

considerar los factores y los impactos esperados en la prolongacion.” (p. 142)

A su vez Marchpan (2016), en su investigacion denominada la PPP como eje
de ilegitimidad de los requerimientos presentados por las fiscalias provinciales
penales corporativas de Sullana, establecié6 como objetivo el “determinar si el
mecanismo de prolongacion carece de legitimidad al estar desprovista de un
marco normativo que lo regule; tal y como refiere el autor, la medida de PPP
no se encuentra regulada de manera plena en nuestro ordenamiento juridico,
siendo su principal fundamento para su aplicacion el Art. 274 del CPP,
dispositivo legal mediante el cual los Magistrados en base requerimiento del
Ministerio Publico, consideran que al existir una dificultad en el desarrollo de
las investigaciones se materializa de ese modo el peligro de fuga, y los demas

presupuestos para aplicarla”. (p. 106)

Por su parte, Velarde (2016) en su tesis denominada la causal de prolongacion
del proceso establecida en la Ley N° 30076 y su incidencia en el plazo
razonable de la medida de prisidbn preventiva, concluyé que “el enunciado
prolongacion del proceso, establecido por la Ley N° 30076 como causal para
ampliar el periodo de prision preventiva, es incompatible con el derecho a la
libertad y al plazo razonable por ser fundamentos integrantes del derecho del
debido proceso, por tanto, dicho mecanismo ejerce parcialmente un contenido
inconstitucional por la materia y el fondo. Ademas, la afirmacion anterior no
satisface el test de proporcionalidad, al existir otros medios menos restrictivos

de la libertad individual y del derecho a un plazo razonable en el que se puede
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hacer efectivo el beneficio de la norma (persecucion penal); por tanto, la

referida ley deriva en desproporcionada, y por tanto inconstitucional.” (p. 114)

En referencia al plazo razonable, Delgado (2017) en su tesis criterios para fijar
el plazo razonable en el mandato de prision preventiva en el distrito judicial de
Lambayeque durante el periodo 2014-2016 en la provincia de Chiclayo,
concluy6 que el articulo sobre la prision preventiva es incompatible con los
principios procesales subyacentes a la ley, pues involucra graves violaciones
a los derechos fundamentales, lo cual es aun mas grave cuando no se estan
respetando el principio de proporcionalidad al momento de violentar un
derecho. De igual forma, el autor sefiala que en el sistema procesal peruano
PP no es la ultima ratio, sino de prima ratio, y si bien todos los estudiosos del
derecho que tratan esta tematica apuntan a existencia de esta premisa, nadie
intenta ofrecer una solucion practica. Hecho que constituye uno de los
principales contribuyentes al hacinamiento en las carceles, otro problema de
nuestro entorno sistema penal.” (p. 112 y 113)

Por otra parte, Rabanal (2017) en su tesis la prision preventiva y derecho del
imputado a ser juzgado en un plazo razonable en aplicacién del CPP, ha
determinado que “el plazo méaximo fijado para la prisién preventiva no puede
excederse por ninglin motivo, en cuyo caso no siempre es necesario agotar el
plazo maximo para la aplicacion de las referidas medidas coercitivas
establecidas por la ley, sino que debe establecerse un plazo determinado.” (p.
86)

Por otra parte, Delgado (2018) en su investigacion titulada el abuso de la
prision preventiva en el proceso penal peruano, 2017, concluyé que
“efectivamente, si bien la el mecanismo cautelar de prision preventiva es
necesaria en algunos casos esta debe ser estrictamente excepcional y donde
realmente existan y se cumplan los supuestos regulados por ley. Sin embargo,
actualmente existe una practica inquisitiva que conduce a una prisiéon

preventiva excesiva, que viola los principios de proporcionalidad,
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excepcionalidad y plazo razonable, lo cual constituye un verdadero juicio

anticipado.” (p. 29)

Por ultimo, Vasquez (2019) en su tesis titulada fiigura PP: ¢prorroga o
prolongacion? en el ordenamiento juridico procesal”, Universidad Catélica
Santo Toribio de Mogrovejo, concluye que “la medida de PPP es mecanismo
autébnomo regulada en el Art. 274° del CPP, permitiendo su aplicacion solo en
casos que revistan ciertas circunstancias de especial complejidad, tal como lo
establece la norma antes citada, asimismo el autor hace hincapié que en la
actualidad existen nuevas figuras como la adecuacion, que son usadas por los
operadores de justicia para realizar interpretaciones afectando la seguridad
juridica y el debido proceso. En esta linea, el autor sefiala que los hechos
posteriores 0 sobrevenidos y la falta de prueba no pueden determinar la

temporalidad indebida de las medidas coercitivas.” (p. 89 y 90)

Para entrar de lleno en lo que respecta a las teorias que sustentan el presente
trabajo de investigacion, es preciso hacer un breve recordatorio de lo que
viene a ser una teoria, dicho esto, una teoria viene a ser un conjunto de ideas
ordenadas de forma coherente, que trata de explicar ya sea la totalidad o
particularidad de ciertos fendmenos o problemas de investigacion, buscando
de ese modo hacer crecer ya sea una determinada corriente o en su defecto
tratar de contrastarla con otras ideas y tratar de probar su eficacia en la
realidad, siendo pues una representacion intelectual de la realidad en si

misma.

Bajo ese contexto, conceptualizando la figura de la PP, esta se define como
una medida extraordinaria totalmente excepcional a través del cual el Estado
en uso de su poder coercitivo, Restringir la libertad de una persona
sospechosa de un delito antes de que se determine definitivamente su
responsabilidad. Dicho de otro modo, en este mecanismo de cautela procesal
entran en conflicto dos principios importantes, la presuncién de inocencia, el
cual se refiere al hecho de que nadie debe ser considerado culpable hasta no
demostrar judicialmente su responsabilidad, y el principio de credibilidad en el
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ordenamiento juridico, el cual se ve amenazado cuando la sociedad observa

gue a los criminales se les juzga en libertad.

Por lo tanto, la PP como mecanismo de coercion tiene dos perspectivas: la
apariencia de inocente del culpable y la credibilidad en la justicia que imparte
el Estado. Dicha medida limitativa de derecho, debe ser aplicada siempre bajo
la l16gica de la cautela o riesgo procesal, validada siempre con mesura dentro
del contexto de existir un riesgo latente de no obtener éxito en el proceso
penal, ello en razon de hallarse cierta conviccion respecto del imputado, en
eludir su responsabilidad u obstruir la recoleccion de los elementos de prueba,
posibilitando de ese modo su no presentacion en el proceso y asi evitar la
aplicacion final de la condena. Dicha aplicacién debera ir siempre acompafada
de una evaluacion congruente de los principios de proporcionalidad,

excepcionalidad y razonabilidad en el contexto de los DD.HH.

En ese sentido, dentro de las teorias relacionadas al tema tenemos la Teoria
Procesalista, que sostiene que los Unicos fundamentos para aplicar una
medida limitativa de derecho tan lesiva como lo es la PP, son aquellos
destinados a asegurar las finalidades propias del procedimiento, los cuales
pueden verse en riesgo cuando el procesado realiza actos que obstaculizan

la investigacion.

En cuanto a autores que defienden esta postura, tenemos a Amoretti (2008),
quien afirma que la PP solo tiene lugar cuando durante el desarrollo del
proceso concurren hechos razonables que conducen a la certidumbre del juez,
gue, si no se restringen las libertades del investigado, se afectaria o
perjudicaria gravemente el éxito del juicio, la actividad probatoria o la
permanencia del imputado en el proceso. Asimismo, Quiroz y Ara (2014),
sostienen que “la PP es de naturaleza provisional, y consiste en privar de su
libertad al investigado en etapas preliminares, ello con el objeto de asegurar
gue quede sujeto a juicio y que la justicia no sea perturbada en el acto de

probar o eludir el acto de justicia.” (p. 248)

23



Por su parte, Arriaga y Hernandez (2013), Argumentan que el proposito
principal de la prision preventiva es asegurar que el acusado esté en la corte
y que la investigacion no se vea afectada negativamente. En la actualidad, sin
embargo, la detencion por contencion estd distorsionada porque se aplica
como una sentencia anticipada y no como una medida de ultimo recurso. En
ese extremo, Calderon (2017) en cuanto a la aplicacion de esta medida,
establece claramente que “el caracter de la PP debe seguir siendo
excepcional y sélo deben aplicarse cuando la ley determine que es necesaria

para privar de libertad a la persona investigada.” (p. 96)

Por otra parte, Badeni (2006), sostiene que la PP “sélo se aplica cuando la
gravedad del delito cometido por el imputado hace evidente que su libertad
pondria en peligro grave la seguridad publica. Por lo tanto, si un juez determina
gue la libertad de una persona no pone en peligro la seguridad publica, el juez
debe ordenar la libertad de esa persona.”. (p.11 y 12). Por otro lado, para
Norton (2011) refiere que la PP es el encarcelamiento de los imputados antes
del juicio bajo el argumento de que no seria conveniente para la sociedad que
los investigados sean liberados, puesto que con ello se correria el riesgo de
que estos cometieran mas delitos. Asimismo, la prision preventiva se utiliza
cuando la liberacién del imputado se considera perjudicial para la capacidad

del Estado para realizar investigaciones.

Por su parte Garcia (2016), sefala que “el eje fundamental para la aplicacion
de la PP desde el enfoque procesalista, es una buena efectividad procesal, 1o
cual consiste en asegurar que la parte investigada no tenga la posibilidad de
ocultar evidencia o concertar con sus complices a efectos de ayudarse en el
proceso a través de la falsificacion de la evidencia, por lo que dicha realidad
faculta la posibilidad de asegurar la PP. Dicha tesis coincide con lo descrito
por Sanchez (2006), al manifestar que este mecanismos consiste en
“asegurar que el imputado comparezca ante el tribunal y reciba una sentencia

valida tanto en términos de castigo como de indemnizacion.” (p. 201)
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De manera similar, Reategui (2006) sostiene que la “PP no puede
simplemente desvanecerse, ello por cuanto su finalidad consiste en hacer
cumplir la ley penal mediante el uso del poder coercitivo del estado. Es por
ello que, si no aplicamos este tipo de medidas cuando sea necesario, el poder
coercitivo del Estado (materializado a través de la eficacia y obediencia de la
ley penal, asi como en la busqueda de la verdad), no sera mas que una
cuestion de pura utopia, concibiendo de ese modo una sociedad donde

reinara el caos y la falta de orden legal”. (p. 84)

Por tanto, debe sefialarse que para esta corriente, los fines del procedimiento
proporcionan base suficiente para la aplicacion de medidas coercitivas lesivas
como lo es la detencion, dichos fundamentos constituyen en primer lugar la
cautela procesal, cumplimiento de una pena condenatoria, la imposibilidad
gue el investigado haga desaparecer, encubra, cambie o los elementos de
prueba, y asimismo impedir que concerté su version con la de los otros
investigados en el mismo proceso alterando de ese modo el material

probatorio, logrando sustraerse de la justicia, entre otras.

Por otra parte, la teoria sustancialista sustenta que una detencién preventiva
encuentra su origen en la naturaleza misma de la sancion, facultada por el
propio marco normativo, el mismo que tiene en consideracion aspectos
relativos a la gravedad de la pena, tipicidad del delito, la magnitud del dafio
ocasionado, si el delito no prevé la suspension de la pena, las caracteristicas
personales, la repercusion social, etc. Ello implica que bajo esta tesis se le
atribuya a la detencion preventiva, cierta naturaleza de pena legalmente
establecida, basandose en conceptos como: favorable opinion publica, la
necesidad de autocontrol, la necesidad por reducir el miedo social, la
persuasion, un modelo a seguir en la sociedad e incluso el aspecto de
reinsercion social. En otras palabras, esta teoria apunta a la prision preventiva
como alternativa para proteger a la sociedad del crimen. Dicha posicion gané
cierta popularidad entre los legisladores quienes lo reconocieron legalmente
como mecanismos de coercion, motivo por el cual siguen vigentes hasta el dia

de hoy.
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Entre los que sostienen esta teoria, encontramos a Sanchez y Trombatore
(2015), sostiene que esta figura se produce cuando la ley prevé la procedencia
de la acusacioén y la denegacion de la libertad, ello tomando como referencia
aspectos como los mencionados con anterioridad teniendo (tipicidad, dafio
causado, pena, los medios empleados, las circunstancias personales, el
impacto social, si el delito no prevé la suspension de la pena. También puede
tener en cuenta otras circunstancias, como la reincidencia, posibles
reclamaciones por reincidencia, casos pendientes 0 emisiones anteriores.

Este criterio sustenta a la PP como medida de aseguramiento.

Por su parte, Vitale (2005) sefiala que “toda detencion tiene un caracter
inherentemente punitivo y conduce (en todos los casos) al tratamiento como

culpable.” (p. 95)

Por otra parte, Carlos Chiar (2007) sefala que, para esta teoria, la medida
coercitiva individual del encarcelamiento preventivo funciona de manera
similar a una sentencia, siendo de hecho una medida preventiva dirigida a la
ejecucién de una sentencia porque trata en el hecho de despojar de la libertad
de una persona presuntamente responsable. En este sentido, al aplicar esta
medida de coercion, su finalidad radicaria en satisfacer la necesidad de la
opinidn publica; para amenazar, disuadir o evitar que futuros delincuentes

sigan cometiendo delitos.

Dicho esto, se puede evidenciar que esta teoria es claramente autoritaria, sin
rodeos y conciso, es por esta razoén Zafaroni argumenta que en el ataque al
delito es inevitable que se impongan sanciones antes de un juicio definitivo, y
gue, si alguien recibe un castigo que no le corresponde, las razones para
justificarlo son que, en una batalla a veces personas honestas sufren por
pecadores. Siendo asi, bajo esta teoria esta medida de coercidén vendria a ser
una sentencia anticipada, desvirtuandose de ese modo su calidad de medida
cautelar. Por tanto, si se aplican medidas cautelares conforme a este principio,

se vulneran los derechos y garantias fundamentales del sujeto, quien cumplira
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anticipadamente una pena. Esto despojaria a la PP como un mecanismo de
caracter procesal, por cuanto no cumpliria fines procesales, sino que cumpliria
una funcion de seguridad, principalmente ante las necesidades de la

comunidad.

Por lo tanto, se puede concluir que esta teoria establece como verdadera
finalidad de la prisibn preventiva, el juicio anticipado, estando en
contraposicion con la teoria procesal (cautelar) porque, técnicamente, la
aplicacidon de esta medida preventiva tiene la naturaleza de un castigo; no solo
por no cumplir con lo dispuesto en la ley (presupuesto) sino también por
aplicacion y uso personal. Esto lo convierte en una institucion fisica de uso
comun mas que en una medida totalmente excepcional o de Ultima ratio
cuando existen otros mecanismos que pretenden garantizar la misma
finalidad.

En cuanto a los aspectos generales de la prision preventiva, se debe sefialar
gue en julio de 2004, se promulg6 en nuestro pais el D.L N° 957- NCPP, dicho
marco normativo incorporaba dentro de sus articulos algunas instituciones
procesales tales como "La Prisiobn Preventiva", la misma que facultaba al
organo jurisdiccional establecer ciertas medidas limitativas de derechos con el
objetivo de salvaguardar los fines del proceso, este mecanismo regulaba
como presupuestos legales aspectos tales como: fundados y graves
elementos de conviccién, en donde se ven aspectos tales como el grado de
probabilidad del imputado con la realizacién del delito; la pena superior a
cuatro afios, mediante el cual el 6rgano jurisdiccional verifica si el tipo penal
por el cual se le pretende juzgar al procesado supera los cuatro afos, lo cual
ciertamente influira en su conducta; el peligro de fuga y obstaculizacion, en el
cual se analiza si el investigado tiene o no trabajo y si cuenta con un domicilio
conocido, lo cual ciertamente contribuira a generar certeza sobre su presencia
en el proceso; obstaculizacidén, aspecto que analiza si el investigado presenta
0 no una actitud de colaboracién con la investigacién o si por el contrario
podria manipular a su beneficio los elementos de prueba y personajes

importantes para la investigacion.
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En ese sentido, la PP viene a ser el cambio de la situacion juridica de una
persona por razones sustanciales, esto obedece a una precaucion judicial,
vulnerando asi sus libertades personales, dicha medida existe desde hace
mucho tiempo, y en el CPP en nuestro pais, esta regulada con plazos legales
tales como 09, 18 y 36 meses dependiendo de la complejidad del caso. Dicho
esto, la utilizacion de este mecanismo de coercion personal hace entrar en
colision dos valores de importancia para la sociedad, en primer lugar, con el
principio de inocencia el cual se enmarca en demostrar responsabilidad penal
mediante una sentencia firme; asimismo, en segundo lugar, se encuentra la
confianza publica en el sistema judicial. Esto significa que el PP, tiene dos
lados: la caracteristica de inocente del culpable y la credibilidad de la justicia

estatal.

Al respecto, Roxin (2000) sefiala que la PP tiene una finalidad procesal, y
dentro de ese marco, consiste en privar de libertad a una persona como
consecuencia de un proceso penal sobre la base de un interés legitimo en
proteger el objeto del proceso, y por tanto asegurar la aplicacion de una
condena a futuro. Siguiendo esa ldgica, y en lo que respecta a la cautela
procesal Villanueva (2015), refiere que esta medida coercitiva (personal,
provisional y excepcional) es un mecanismo exclusivo del 6&rgano
jurisdiccional quienes tienen la facultad de dictar tales medidas cautelares
contra las personas investigadas y privarlas de su derecho a la libre circulacién
para salvaguardar los fines del proceso.

Por su parte, Gutiérrez (2016) sostiene que la PP es aquella “medida de
caracter temporal, que consiste en subyugar al investigado a un estado de
maxima intervencion en lo que respecta a sus derechos fundamentales, pese
a que por regla se debe presumir su inocencia; concibiendo asi una
justificacion axiomatica del bien social de perseguir un delito, que igualmente
encuentra justificacion en el hecho de que ningun derecho fundamental tiene

caracter de ser absoluto.” (p. 04)
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Otra opinién relevante viene de la mano de Del Rio Labarthe (2016), quien
hace hincapié que la PP es una medida preventiva en virtud de una decision
judicial en un proceso penal, que tiene como resultado la limitacion de la
libertad de la persona investigada, con el objeto de tener certeza de la
ejecucion de una posible condena, evitando asi un posible riesgo de fuga y
obstruccion de las actuaciones probatorias. En este sentido, el autor cataloga
este mecanismo procesal como la decision mas dafiina y controvertida que
puede tomar el érgano jurisdiccional durante el proceso penal. Esto se debe a
gue al aplicarla se priva a los imputados de sus libertades fundamentales en
etapas procesales donde la imputaciéon se basa Unicamente en indicios y

sospechas.

Por esta razon, que la PP encuentra como uno de los principales obstaculos
para su aplicacion, el derecho a la presuncién de inocencia, pues obliga al
titular de la accion penal y érgano jurisdiccional, a considerar y tratar como
inocente a toda persona investigada por la comision de un hecho punible hasta
gue no se demuestre lo contrario. En ese contexto, la PP se presenta, asi
como la contraposicién entre el derecho a la libertad y a la presuncién de
inocencia, v, el criterio preventivo de proteccion a la sociedad y las finalidades

del proceso penal.

Es en razén a ello, que la PP viene a ser una es un mecanismo procesal de
caracter excepcional, que solo procede cuando el fiscal solicita al érgano
jurisdiccional, la aplicacion de esta medida en razén a la naturaleza del caso,
dicho 6rgano jurisdiccional mediante un analisis profundo de los presupuestos
legales que lo regulan, dispondra la procedencia o no de este pedido, el mismo
gue de ser declarado procedente significara privar de su libertad al investigado
guien a pesar de no estar condenado, tiene que verse obligado a ingresar en

un centro penitenciario y permanece alli durante todo el proceso penal.
En ese sentido, para aplicar esta medida excepcional se debe de cumplir con

ciertos presupuestos sefialados en el articulo 268 del CPP, los cuales a la letra

son: “a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
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razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor
o participe”. (DL N 957, p. 503). En cuanto a este presupuesto, cabe destacar
la estrecha relacion que existe con el término Fumus Comissi Delicti, es decir
la existencia de ciertas sospechas razonables de criminalidad en la etapa de
investigacion o, dicho de otro modo, la probable existencia de un hecho
punible que es materia de investigacion, y la responsabilidad penal ya sea
como autor o participe. En ese sentido, en este presupuesto se evalla si existe
evidencia suficiente asociada con el conocimiento de los hechos delitos y si
estos se encuentran vinculados hacia el investigado; ello sin llegar a la certeza
gue se alcanza con los fallos condenatorios; es en este extremo la autoridad
judicial realiza un andlisis objetivo de la confiabilidad, traducida en los factores

o medios de prueba, que vinculan al imputado con la comision del delito

b) Prognosis de pena. - En lo que respecta al presente presupuestos, se
establece que el 6rgano jurisdiccional que pretenda establecer esta medida
coercitiva, deberd realizar un analisis juridico a fin de determinar si en el caso
en concreto la prognosis de la pena privativa de libertad superara los 4 afos.
En este sentido, la prision preventiva sélo se aplicara si la esperada sentencia

excede este plazo establecido.

c) Los indicios razonables de que la persona investigada tratara de sustraerse
de la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion). En referencia al tercer presupuesto
establecido en nuestro Codigo Procesal Penal, es pertinente hacer mencién a
gue existen varios sub presupuestos que conforman lo que en latin se
denomina periculum inmora o riesgo procesal, que no es mas que el peligro
gue puede verse derivado del retardo del procedimiento penal. Dicho de otro
modo, constituye entonces aquel riesgo o peligro de que el imputado siga
permaneciendo en libertad por cuanto podria entrometerse en el adecuado
desarrollo de la investigacién y no someterse a la persecucién penal, lo que
impediria la recoleccion de los elementos de conviccidn; y por otro lado,

también implica la posibilidad de fuga o sustraccion de la administracion de
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justicia, cuya posibilidad se incrementa cuando exista un pronostico de pena

por el maximo legal o por encima de este.

En este sentido, cualquier presupuesto fijado en nuestro Cédigo representa
una amenaza directa al llamado proceso procesal, el cual deben hacerse
presentes el tiempo que dure la privacion de libertad. De lo contrario,

automaticamente se volvera desproporcional.

Peligro de Fuga: La principal caracteristica de este presupuesto es que se
basa en asegurar la presencia del imputado durante el curso de la
investigacion, buscando garantizar el cumplimiento de una pena a futuro. Asi
pues, el CPP en su articulo 269, prevé aquellos criterios que el JIP debera
analizar a fin de acreditar la existencia de este peligro procesal, siendo que,
la doctrina ha sostenido que lo detallado en el articulo que antecede, no deben
ser considerados exclusivos, toda vez que describen de manera descriptiva

los criterios que se deban tomar en cuenta.

En ese sentido, el CPP, al referirse al arraigo sefiala que este abarca diversas
dimensiones, entre ellas el domicilio laboral, real y familiar, es en razon a ello
que el JIP, en este presupuesto evaluara si la persona imputada mantiene un
domicilio fijo, un asiento laboral o de negocios, si cuenta con carga familiar y
facilidades para dejar el pais o permanecer oculto. Es en ese sentido, que al
hablar de arraigo nos referimos al espacio geogréfico en donde el imputado
permanezca permanentemente vinculado a personas o cosas; por lo tanto, el
JIP esta en la obligacion de analizar la documentacion consistente en, por
ejemplo: certificado de trabajo, certificado domiciliario, acta de nacimiento de
hijos y otros. Esta documentacion debe generar cierto grado de certeza al JIP
gue el acusado no tiene intencion de eludir la justicia, lo cual significaria dejar

el circulo familiar o social en el que se desarrrolla.

En ese sentido, el juez sblo puede confirmar la existencia de una amenaza de

fuga si de la investigacion otros medios de prueba hacen evidenciar
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razonablemente que el investigado se desvinculara de la justicia por cuanto

teme los cargos penales que se le imputan.

Gravedad de la Pena: El CPP establece en su Art. 269, numeral 2), que otra
circunstancia que debe ser evaluada al momento de calificar el peligro de fuga,
en la referente a la gravedad de la pena que se pretenda imponer como
resultado del proceso penal. Dicha circunstancia, sugiere que al tratarse de un
caso cuya sancién sea demasiado drastica, ello influirda en la decisién del
investigado a fin de eludir la accion judicial, lo cual claramente es un criterio
arbitrario, toda vez que consiste en meras suposiciones subjetivas. Al
respecto, Sanchez (2009) sefiala que la severidad de la sentencia representa
una gran carga subjetiva al alcance del imputado, dado que el delito que
atribuye establece una sancion penal muy drastica que podria acarrear su

interés en evitar las consecuencias legales.

La magnitud del dafio causado y la ausencia de resarcirlo: Este criterio
presupone la aceptacion por parte del imputado en relaciéon al dafio
ocasionado, lo que en el futuro contribuird a que el Juez analice dicho
comportamiento a fin de favorecer en lo que corresponda al investigado. Sin
embargo, ello no implica que el investigado considere eludir la administracién
de justicia, pues esta pretension de compensacion ciertamente puede
reclamarse en una demanda civil. Alli, el acusado claramente no teme ser
encarcelado por no estar presente durante todo proceso. Dicho esto, lo que
se busca con este criterio es asegurar el cumplimiento de la posible
responsabilidad civil mediante la adopcibn de medidas cautelares

patrominiales para asegurar dicho alcance del proceso.

En ese sentido, existe una vital importancia en la actitud que tenga el imputado
a efectos de resarcir voluntariamente el dafio, lo cual, si bien no es muy comun
en las primeras diligencias, lo cierto es que al reparar el dafio causado ya sea
econdmicamente o apoyando en lo que corresponda contribuir positivamente
a que el juez al momento de evaluar dichos actos determine una medida de

coercion no tan lesiva como lo es la prision preventiva.
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Peligro de Obstaculizacion: El articulo 270° del CPP, determind que para
calificar la amenaza procesal se tendria en cuenta un riesgo razonable de que
el imputado: 1° Destruya, modifique, oculte, suprima o altere pruebas; 2°
Incitar a un coacusado, testigo o perito a hacer una declaracion falsa o
comportarse de manera desleal o confidencial; 3° Animara a otros a adoptar
tales comportamientos. Al respecto, Del Rio (2016) sefiala que este peligro
incluye lo que la doctrina denomina proteccion pasiva de las fuentes de prueba
y del proceso, con el objetivo de obtener la inhibicién del imputado en relacién
con estos probables hechos, evitando de ese modo que se puedan destruir
pruebas de delitos, modificar documentos que puedan estar relacionados con
actividades ilicitas, o consentir o intimidar a un tercero para que no diga la

verdad o testifique sobre los hechos.

Por su parte, el TC en el caso Humala Tasso-Heredia Alarcon, en el
considerando 95, sefiala en relacion al peligro de obstaculizacion que, no es
necesario que las conductas que pretendan entorpecer el proceso
efectivamente se hayan dado, sino basta el "riesgo razonable" de que estos
hechos puedan darse, lo que, en definitiva, hace referencia a una mera
presuncion, la misma que sera de aplicacién siempre y cuando emane de un
hecho probado, y no de una mera presuncion. Bajo este contexto, para evaluar
este requisito es necesario determinar si el imputado dispone de la posibilidad
de alterar la integridad de algunos medios de prueba; hecho que, si es
demostrado en el proceso, se puede considerar la detencion preventiva.

Del mismo modo, dicha posibilidad de obstruir la accion de la justicia consiste
en la posibilidad de influir en los coacusados, testigos o expertos para que
hagan declaraciones falsas o para que actiuen con deslealtad o reticentes.
Estos medios de prueba deben ser veraces a menos que se condenen a si
mismas con las declaraciones que hacen. La forma en la que puede verse
afectada estos medios de prueba son a través de dadivas, pero también puede

verse afectada negativamente por las amenazas.
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comportamiento del imputado, este criterio evalla la actitud de colaboracion
del imputado para con el desarrollo del proceso, ello materializado por ejemplo
en la asistencia a las diligencias en las que se lo requiera, las conductas que
signifiguen retrasos injustificados, etc. Es decir, el Juez evaluara si el
investigado colabora con la bausqueda de la verdad o si por el contrario hace
caso omiso a las diligencias programadas, demostrando de ese modo su
renuencia en colaborar con el proceso, y, por tanto, con la basqueda de la
vera y justicia, lo que permite presumir que no tiene intenciones coadyuvar

con los fines del proceso y en su defecto pretendera evadir su responsabilidad.

Lo antes manifestado, también fue evaluado por la CSJR en el considerando
52 y 53 de la Casacion N° 626-2013-Moquegua, donde determiné que este
criterio hace referencia al analisis del comportamiento que el imputado, es
decir, si este asume su responsabilidad inmediatamente después de cometido
el hecho. Por otra parte, en lo que respecta al comportamiento realizado en
un proceso anterior, en considerando 54 del precedente antes citado, se
determind que este criterio se debe examinar con mayor rigor, ya que se trata
de estudiar un hecho pasado y lejano, en cuanto a similitudes con otros
factores compatibles con el peligro de fuga. Dicho de otro modo, no porque en
un proceso penal anterior al investigado se le haya impuesto una medida de
coercion, habilita que en un proceso reciente se determine la imposicion de

una igual medida que autoriza el encarcelamiento provisorio.

En conclusion, este criterio se entiende como la actitud de colaboracion del
investigado para con los fines del proceso, ello materializado en sus
concurrencias al ser llamado por el fiscal, asi como el hecho de no pretender

mediante conductas dilatoria, retrasar el tramite del proceso.

Otro punto que resulta pertinente analizar respecto a la aplicacion de esta
medida son sus fines, esto por cuanto dicho mecanismo ejerce un conflicto
entre los derechos constitucionales de cada individuo en especifico la
presuncion de inocencia, con la llamada necesidad social que lo justifica. En

ese contexto, del andlisis en lo que respecta a los fines propios de este
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mecanismo de coercidn procesal, se puede concluir que son los siguientes: la
cautela procesal, ser considerada en ultima ratio y asegurar el cumplimiento
de una posible condena; en cuanto a este ultimo, constituye el hecho de
asegurar los resultados de un proceso en un plazo breve; sin embargo, la
finalidad declarada debe ser objetivamente analizada desde el punto de vista
legal dentro de un plazo razonable permitido por los estandares

internacionales, el CPP, pronunciamientos del TC y la Corte Suprema.

En esa linea, la medida de PP demanda un analisis sisteméatico y no sélo
teniendo en cuenta su objeto. la CIDH en el caso Jorge, José y Dante Pirano
Basso vs. Uruguay, sostuvo que “se deben descartar todos los intentos de
fundamentar una prision a lo largo del proceso, por ejemplo, con base en
objetivos preventivos como el grado de peligrosidad del acusado, su
probabilidad de cometer un delito a futuro o las consecuencias sociales de la
practica, deben ser eliminados, no so6lo por el principio pro homine sino,
también, porque se apoyan en criterios del derecho penal material, no

procesal, propios de la respuesta punitiva”. (CIDH, informe N° 86/09, p. 84)

Por su parte, la CSJR sostuvo que “la PP no es mas que un mecanismo
procesal cuya finalidad solo tiene caracter procesal pues busca asegurar el
normal desarrollo del proceso y cumplimiento de un posible resultado;
consolidando, en suma, (i) el proceso de conocimiento (asegurando la
presencia del imputado en el procedimiento y garantizando una investigacion
de los hechos, en debida forma por los 6rganos de la persecucion penal) o (ii)
la ejecucion de la pena”. (Resoluciébn Administrativa 325-2011-P-PJ,
Considerando 2, p. 02)

Partiendo de esas premisas, podemos concluir que la PP es aquella medida
cautelar-procesal, que consiste en imponer una medida limitativa de derecho
con el propdésito de salvaguardar el correcto tramite procesal, ello mediante el
aseguramiento presencial del imputado durante el procedimiento penal. Sin
embargo, dicha medida debe ser objetivamente analizada a la luz del Derecho
al debido proceso y al plazo razonable, ello por cuanto no puede sustentarse
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en razones preventivas o en el impacto social que representa la naturaleza del
hecho, ello porque al analizar la restriccion de un derecho fundamental, el
organo jurisdiccional debe realizar una interpretacion extensiva de la norma,

buscando un mayor beneficio para el investigado.

Por otra parte, del analisis que la doctrina ha realizado de esta figura procesal,
se han analizado una serie de caracteristicas que revisten la figura de la
prision preventiva entre ellas tenemos: a) Instrumentalidad: Esta caracteristica
hace referencia a su naturaleza de instrumento tutelar, cuyo objetivo es evitar
el entorpecimiento del procedimiento ya sea mediante la fuga del procesado
(asegurando asi la ejecucion del fallo definitivo) o alterando los elementos
probatorios o viéndose interrumpido o demorado de alguna forma el proceso.
b) Variabilidad: Como se detall6 anteriormente, en vista a que este mecanismo
ostenta la naturaleza instrumental, esta solo permanecera mientras
permanezcan los presupuestos que hicieron posible su imposicion, por lo que,
si durante el proceso estos requisitos o presupuestos varian, se extinguen o
se modifican, esto facultaria al érgano jurisdiccional a imponer otra medida

limitativa de derecho que cumpla la misma finalidad.

Dicho de otro modo, las medidas de coercion pueden ser modificadas cuando
los supuestos que la sustentaron variaron con el tiempo y cuando las reglas
de conducta que fueron dictadas por el érgano Jurisdiccional son infringidas
por el sentenciado. c¢) Jurisdiccionalidad: En este aspecto, debe entenderse
que dicha medida esté reservada Unicamente a los jueces competentes (JIP),
guienes ostentan la funcién jurisdiccional, ya que el lus Puniendi esta
reservado de forma exclusiva para el Estado. d) Temporalidad: Toda medida
de coercion procesal al ser un mecanismo que limita de derechos tiene un
aspecto sustancial, el cual hace referencia al tiempo que debe ser aplicado,
dejando cerrada la posibilidad de aplicarse en un plazo indeterminado, ello en
observancia del derecho al plazo razonable. e) Urgencia: Relacionada con el
termino en latin Periculum Mora o peligro en demora, esta caracteristica esta
estrechamente relacionada con a la naturaleza de inmediatez del proceso

penal por cuanto su no aplicacion afectaria la continuidad de los actos de
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investigacion, posibilitando de ese modo que los sujetos investigados se
sustraigan de la administracion de justicia. f) Revocable: Esta caracteristica
se refiere al hecho de que las medidas cautelares son mutables e incluso
modificables, es decir, pueden variar siempre que no alteren el estado

subyacente de los datos reales sobre las cuales se tomaron las medidas.

Dicha posibilidad de revocacion, se funda en el libre juicio del juez, quien esta
autorizado en observar las circunstancias en las que se encuentra el
investigado; y, por tanto, disponer si se mantiene o da fin a la vulneracién del
derecho en caso de que las circunstancias hayan variado, todo ello a la luz de
la sana de evaluacion critica, es decir, motivada y fundada. Dicho lo anterior,
se entiende que esta medida no es definitiva dado su caracter revocable, por
lo que el tribunal que investigd los supuestos procesales de fondo que
motivaron la imposicion de la medida en primer lugar, esta en la posibilidad de
hacerlas desaparecer por completo o desvanecerse parcialmente; revocatoria
que solo es atribucion del superior jerarquico via apelacion del auto resolutorio
gue dispuso la PP como medida cautelar personal. g) Apelable: Relacionada
con el derecho a impugnar, esta caracteristica hace referencia a que toda
decisién que sea dispuesta por un érgano jurisdiccional, puede ser objeto de
apelacion, ello con la finalidad que un ente superior revise el pronunciamiento
y resuelva conforme a derecho y en base a la naturaleza del caso, ello dentro

del marco de lo establecido en la Constitucién y el NCPP.

Por su parte, es necesario destacar y mencionar todos aquellos principios

fundamentales que se debe tener presente para aplicacion de esta medida:

a) Legalidad: Al hablar de legalidad se hace referencia al marco normativo que
la avala dicha medida, es decir que solo sera posible su imposicion cuando la
propia Constitucion Politica asi lo establezca, siempre dentro del ambito de
los tratados y leyes de derechos humanos. Siendo asi, solo a través de una
ley y cumpliendo ciertas condiciones que cada ordenamiento juridico sefale,

se podra limitar los derechos fundamentales.
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b) Excepcionalidad: Para la doctrina penal nacional y de DD.HH., la Prisidon
Preventiva tiene un caracter principalmente excepcional, ello implica que la
regla general ha de ser que el procesado atraviese el proceso penal en libertad
0 en su defecto, con una medida coercitiva menos lesiva (Comparecencia).
Ello debe entenderse, en razén que al estar frente a una medida que atenta
contra los derechos fundamentales, esta debe ser aplicada teniendo en
consideracion otros derechos constitucionales como por ejemplo la
presuncion de inocencia, evitando de ese modo que la medida sea usada

como un castigo y no como mecanismo de cautela procesal.

c¢) Proporcionalidad: Como sabemos esta medida no tiene el caracter de ser
definitiva, por lo tanto, esta deber ser impuesta en razén de un proceso que
se encuentra pendiente, y en el cual exista un equilibrio entre la limitacion de

los derechos fundamentales y la proteccidn del bien o interés publico.

d) Previsionalidad: Esta caracteristica hace hincapié que la medida coercitiva
no es de caracter definitiva sino temporal, enmarcandola siempre bajo la
Optica de la prevencién o cautela procesal, cuyo fin no es mas que asegurar
participacion o presencia durante el proceso, y a la eventual compensacion a

los agraviados en caso de una condena.

e) Principio de suficiencia probatoria: Referido a la concurrencia de varias
evidencias relacionadas principalmente con el riesgo de fuga o la obstruccién
de la obtencion de pruebas.

f) Motivaciéon de las resoluciones: Esta caracteristica estd estrechamente
relacionada con el Art. 139.5 de la Constitucion, en donde se establece que
todas las resoluciones en las diferentes instancias, con excepcion de las
meras érdenes procesales, deben inferirse razonablemente. Es en razén a
ello que, a pesar de cumplirse con lo regulado en los presupuestos legales, se
debe tener en consideracién que se esta afectando o restringiendo la libertad
de nunca persona, lo cual constituye en una vulneracion en sus derechos

fundamentales por lo cual deben detallarse de manera clara cuales son las
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normas que se consideran vulneradas, los fines perseguidos y los criterios que
ameritan la aplicacion de esta medida y, en definitiva, la precision del intervalo

de tiempo de la medida.

Prolongacion de prisién preventiva, mucho se ha dicho ya sobre esta figura
tan controversial, y quiza aun asi no sea tan conocida como la prision
preventiva, sin embargo, esta figura es auin mas lesiva para con el derecho a
la libertad, ello en razén de que con ella se pretende solicitar al JIP la
aplicacién de un plazo adicional de detencién, ello con el fin de mantener al
investigado en un establecimiento penitenciario privado de su derecho a la
libertad. Esta figura no siempre viene de la mano de un analisis acorde con el
principio de proporcionalidad o el derecho a un plazo razonable, sino todo lo
contrario, dichos requerimientos se sustentan basicamente en hechos ajenos
al caso en concreto, pues en su mayoria son por la ineficiencia o demora del

aparato estatal.

En relacion a esta figura en el Caso Gregorio Santos, se establecio que “la PP
esta no encuentra regulada dentro nuestro ordenamiento juridico penal (...) y
gue Juez como un ente garantista de los Derechos del ciudadano, no podra
afectar dichos Derechos mas alla del principio de proporcionalidad y sus sub
principios determinados en la Casacion N°626-2013, asimismo le da al juez la
facultad de modificar la extension de la solicitud de prolongacion si es que a
su criterio lo considera excesiva, lo que no afectar4d el principio de

congruencia”. (Casacion N° 147-2016, Lima, p. 07, 11)

Dicho esto, se establece como marco legal para la aplicacion de esta medida
el Articulo 274 del CPPP, el mismo que de manera literal establece que “sera
aplicable la PPP: 1. Cuando concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria, la prision preventiva podra prolongarse por un plazo no
mayor al fijado en el numeral 2) del articulo 272°. El fiscal debe solicitarla al

juez antes de su vencimiento. 2. El juez de la investigacion preparatoria se
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pronunciara previa realizacion de una audiencia, dentro del tercer dia de
presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo con la asistencia del
Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los
asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo acto o dentro de las
setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad. 3. La resolucion que se
pronuncie sobre el requerimiento de PPP podra ser objeto de recurso de
apelacion. El procedimiento que se seguird sera el previsto en el numeral 2)
del articulo 278°. 4. Una vez condenado el imputado, la prisién preventiva
podra prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera
sido recurrida”. (NCCP, p. 507)

En relacion a lo antecedido, Reyes (2014), sostiene que el plazo de la PPP
consiste en 9 meses (casos simples), y 18 meses (casos complejos), y hasta
36 meses (en casos de crimen organizado), plazos que pueden prorrogarse
segun lo regulado en la ley, que establece dicha medida puede ser solicitada
por el fiscal ante un juez antes del vencimiento y no necesariamente por el
plazo maximo. En esa misma linea, el TC, citado por Cordova Nifio, ha
establecido que “la PPP es una institucion autébnoma, distinta a la prision
preventiva, y su ocurrencia esta determinada por sus propios supuestos,

plazos y procedimientos.

Dicho esto, analizando la figura de la PPP se pueden establecer dos criterios:
Primero. - Esta figura se encuentra legalmente contenida en el cuerpo
normativo adjetivo, y su objetivo centrar no es mas que extender la estancia
de los imputados en los establecimientos penitenciarios. Segundo. - Dicha
prolongacion del plazo solo sera aplicable cuando de las particularidades del
caso se acrediten la existencia de los presupuestos procesales expresos en

el primer parrafo del articulo 274 del CPP.
El procedimiento para declarar procedente esta clase de medidas de coercion

personal, se encuentran reguladas en el articulo 274° del CPP, dicho marco

normativo establece:
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Primero. - El Ministerio publico a través de un requerimiento de PPP debe
solicitar al 6rgano jurisdiccional declare fundado su pedido por considerar que
concurren las circunstancias para seguir manteniendo al investigador privado
de su libertad. Dicha solicitud debe cumplir con lo establecido en el CPP, Art
274, Numeral 1, el cual hace referencia a que la solicitud debe presentarse
antes del vencimiento del plazo dispuesto de manera primigenia, por haberse

convertido de un proceso penal simple a uno de mayor complejidad.

Segundo. - Una vez solicitada la PPP ante el JIP, este mediante una
resolucién debera sefalar la fecha y la hora para la realizacién de la audiencia,
debiendo emplazar vélidamente a las partes procesales, dentro del tercer dia
de ingresada la solicitud.

Tercero. - La audiencia sefialada en el parrafo anterior, se llevara a cabo con
la concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y su abogado defensor;
iniciandose formalmente con la identificacién de las partes asistentes, y acto
seguido con la fundamentacion del fiscal de su solicitud, seguidamente se
dard paso a la defensa técnica para contradecir o aceptar en parte el

requerimiento segun sea el caso, dandose de esa forma por iniciado el debate.

Cuarto. - Una vez realizada la audiencia y escuchado a todas las partes, el JIP
decidira, bajo responsabilidad y dentro de las 72 horas siguientes, si el
requerimiento debe ser declarado fundado o infundado. Dicha resolucion debe
emitirse al final de la audiencia por cuanto en la mayoria de los casos el titular
de la accion penal presenta su requerimiento dias antes de su vencimiento,
no existiendo de ese modo plazo adicional a efectos de reservarse y emitir
dentro de las 72 horas de producida la audiencia. Quinto. - Una vez resuelto
el requerimiento de PPP, este podra ser recurrible por las partes procesales

(fiscal o la defensa técnica), de acuerdo a cada caso e interés de las partes.
Los presupuestos de la PPP, como ya se menciond en su oportunidad se

encuentran reguladas en el articulo 274° del CPP, el cual detalla los

presupuestos formales y materiales para su aplicacion, en tal sentido para un
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mejor analisis del tema corresponde detallar uno a uno los presupuestos: a)
Presupuestos materiales. - En lo que respecta a estos presupuestos, estos
mantienen su naturaleza de excepcionalidad, la cual debe ser objeto de
estudio conforme el principio de proporcionalidad, en especial respecto al

extremo “graves y fundados elementos de conviccién”.

En ese sentido, como primer presupuesto material, se establece las
“...circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién de la

investigacion o del proceso...”. Lo cual esta referido que durante la
investigacion debe probarse o acreditarse la existencia de una situacion que
dificulte o prolongue especialmente una investigacion o un proceso. Es decir
gue se continde con la causa, sin riesgos derivados del periculumlibertatis, el
cual podria entrar en crisis si durante el desarrollo del proceso sucede un
incidente o inconveniente que interfiera gravemente el normal desarrollo de
los actos de investigacion u otro acto procesal, y con ello se impida la
adquisicion o ejecucion de un acto de averiguacion que contribuya al trdmite

procesal.

El segundo presupuesto material, exige la necesidad de que el investigado
pudiera sustraerse a la accidon de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria; este supuesto enfatiza la persistencia de los riesgos procesales,
es decir, la capacidad del acusado para eludir la accion de la justicia o de otra
manera interferir con la evidencia. En ese sentido, al existir cierta posibilidad
de riesgo de entorpecimiento del proceso, esto facultaria al 6rgano
jurisdiccional a materializar la idea de declarar fundada el requerimiento de
prolongacion, ello con el objeto de establecer medidas necesarias para
preservar los medios de prueba y evitar mayores restricciones a la libertad
individual. El tercer presupuesto material, hace referencia al limite en el plazo
de la prolongacién: el cual cierta mente esta materializado de la siguiente
manera: a) 09 meses adicionales para procesos comunes b) hasta 18 meses
adicionales para procesos complejos; y ¢) hasta 12 adicionales para crimen

organizado. Bajo estas circunstancias, se puede concluir que criterios como la
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temporalidad, seguridad y eficacia de la medida juegan un papel importante

en la aplicacion de esta medida de coercion personal.

Por otra parte, en lo que respecta a los presupuestos formales resulta
pertinente sefialar que dicha institucién procesal presenta la concurrencia de
ciertos requisitos tales como: La presentacion del requerimiento debidamente
fundamentado por ministerio publico antes del vencimiento de la medida
primigenia. (cuyo vencimiento impide la posibilidad de intentar una
prolongacion). La audiencia convocada por JIP, dentro del tercer dia de
presentada la solicitud, con la concurrencia obligatoria del fiscal, el imputado
y su Abogado defensor. La resolucion que declara fundada la solicitud dentro
de las 72 horas posteriores a la audiencia, la misma que puede ser recurrible

en caso de no estar conforme.

En funcion a ello, en lo que respecta a los presupuestos de la prolongacion
consideramos que estos deben debatirse de manera rigurosa, pues no se esta
hablando de una medida que suponga una andlisis superficial, por cuanto
dicho mecanismo tiene como objetivo continuar recluyendo a un investigado
en un establecimiento penitenciario pese a tener a su favor el derecho a la
presuncion de inocencia, en ese sentido, el analisis del fallo que decide sobre
esta solicitud, debe venir de la mano de una interpretacion al amparo de
derechos como lo son el derecho al plazo razonable, debido proceso y el

principio de proporcionalidad.

Dicho esto, si del decurso del proceso se tiene la certeza que estos
presupuestos aun contindan presentes en la actualidad, se configurarian los
presupuestos materiales para aplicar una prolongacion, pero si por el contrario
no se verificase la concurrencia de cualquiera de los presupuestos antes
sefialados Esta limitacion de la libertad es desproporcionada y viola los
derechos al debido proceso y al tiempo razonable, lo cual claramente
resultaria en una decision arbitraria; es en razén a ello que desde nuestra

perspectiva resulta pertinente manifestar que es necesario instruir a los jueces
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para que tengan un mejor control sobre el principio de proporcionalidad,

seguido de sus principios subyacentes.

Como segunda variable se presenta el debido proceso y el plazo razonable:
Al respecto, Landa (2012), sostiene que el debido proceso es un derecho
humano abierto que, por su naturaleza y alcance, esta destinado a la justa
solucién de las controversias que se presenten ante las autoridades judiciales.
Este derecho tiene dos niveles, porque ademas de satisfacer los elementos
formales o procesales de un juicio (juez natural, derecho de defensa, plazo
razonable, motivacion resolutoria, acceso a los recursos, instancia plural, etc.),
asegura elementos sustantivos, lo que supone la preservacion de criterios de
justicia que sustenten toda decision (juicio de razonabilidad, juicio de
proporcionalidad, etc.)” (p. 59). En ese sentido, el autor refuerza la idea de que
en el proceso penal se afectan algunos derechos fundamentales, razén por la
cual es necesario revestirlo de ciertas garantias constitucionales para darle la
proteccion de la persona humana, salvaguardando de ese modo todos

aquellos derechos que se le ha otorgado reconocimiento en la Constitucion.

Por otro lado, el TC en el Exp. N° 01858-2014-PA/TC-ICA, en relacion al
derecho al debido proceso, ha sefialado que este es un derecho de caracter
fundamental y que en la practica consiste en hacer valer ante los 6rganos
jurisdiccionales las debidas garantias formales y materiales. Es en razon a ello
gue, a nuestro juicio, el derecho al debido proceso es un principio elevado a
la categoria de derechos fundamental que otorga a la persona investigada, las
garantias minimas que deben ser respetadas durante todo el desarrollo de la
investigacion, por ejemplo, como el derecho de defensa. Del mismo modo, la
Corte ha sefalado en diversa jurisprudencia que los Estados se encuentran
en la obligacion de respetar este derecho, el cual no se limita meramente a
una apariencia procedimental, sino también a una de caracter sustantiva o en
su contenido. Respecto al primero, hace referencia a los estandares minimos
0 patrones de justicia que deben respetar los érganos jurisdiccionales, es
decir, imponer ciertas restricciones a la aplicacion de la ley y la discrecion del

juez en la administracion de justicia. En este sentido, el debido proceso
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comparte la naturaleza dual de los derechos fundamentales, es decir, por un
lado, es un derecho subjetivo y especifico que se puede reclamado por
cualquier particular, y, por el otro, es un derecho objetivo, puesto que asume
un aspecto institucional de ser respetado por todos, esto debido a que

implicitamente incluye objetivos de justicia social y colectiva.

En conclusion, podemos definir al debido proceso como un derecho que
agrupa en si mismo una serie de garantias implicitas que establecen un limite
a los 6rganos jurisdiccionales y administrativos, por ejemplo, el derecho a una
decision judicial motivada o ser juzgado en un tiempo razonable. En la
jurisprudencia y la doctrina internacional, se ha determinado que el derecho el
debido proceso es un derecho fundamental que le asiste a toda persona
independientemente de su condicion natural o juridica, dicho esto, se entiende
gue su respeto irrestricto no solo les compete a los actores que ejercen la
funcion jurisdiccional, sino todo el aparato estatal en conjunto, quienes deben

velar por preservarlo.

En ese sentido, en lo que respecta a su marco conceptual, debemos entender
gue al hablar del derecho al debido proceso nos estamos refiriendo a una serie
de pasos que deben seguirse en un proceso judicial para garantizar el respeto
a los derechos y libertades de una persona acusada de un delito; pues, por un
estd referido a la facultad que tiene una persona para hacer valer sus
derechos, es decir, asegurar o proteger las libertades; y por el otro lado, a las
condiciones que deben respetarse para que una persona investigada pueda
garantizar el ejercicio de sus derechos; esto se llama el derecho a un proceso

legal justo.

Siguiendo esa logica, el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
guardan una estrecha relacion. Asi, lo considera de Gonzales Pérez; al
establecer que el primero (Debido Proceso) es aquel “derecho de toda
persona a la justicia mediante un procedimiento, ya sea administrativo o
judicial, respetando las minimas garantias.; mientras que el segundo (Tutela

Jurisdiccional) estad referido a aquel proceso que reuna las garantias
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ineludibles para que esa tutela jurisdiccional sea efectiva”. (p. 27) En razén a
ello, la Corte IDH ha manifestado que el derecho al debido proceso viene a
ser un medio por el cual se le permite al investigado asegurar, en gran medida,
la justa solucién de sus controversias, contribuyendo a un conjunto de actos
de distintas caracteristicas que muchas veces se pactan bajo el concepto de

regularidad procesal.

En suma, con el derecho al debido proceso se pretende establecer la
observancia obligatoria en todas las instancias procesales de ciertos derechos
y garantias procesales que forman parte de los derechos fundamentales de
las personas, y entre ellos se tiene: juez natural o justo, presuncién de
inocencia, a elegir liboremente la defensa, a impugnar, a la no
autoincriminacion, a objetar decisiones, a un proceso sin dilaciones indebidas,
a la motivacion de las decisiones judiciales, a no ser juzgado sin previo

proceso judicial, entre otros.

Por lo tanto, como puede observarse hasta este momento, el debido proceso
es un derecho que reviste caracteristicas de complejidad, razén por la cual
resulta necesario recordar que todo derecho fundamental tiene su propio
contenido, es decir, un conjunto de derechos que tiene el titular del derecho
para hacer valer frente a los demas y exigir por lo tanto su respeto, ello
materializado en la proteccion que le debe brindar el estado. En este sentido,
todos los derechos fundamentales como, la propiedad, el trabajo y el honor,
tienen formas procedimentales ante el érgano jurisdiccional, por el contrario,
el derecho al debido proceso es un derecho complejo de contenido abierto, es
decir, que tiene dentro del mismo la concurrencia de otros derechos o

principios.

Bajo ese contexto, la complejidad se advierte en el contenido de derecho
procesal de caracter abierto, en vista a que se puede identificar diferentes
derechos dependiendo de cada caso, pues este derecho no se limita a los ya
establecidos o reconocidos en el derecho positivo. Dicho esto, el Tribunal
Constitucional ya ha dado reconocimiento una serie de derechos
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denominados no enumerados que han venido a formar parte del denominado
el derecho al debido proceso, tales derechos por ejemplo el Derecho a la
verdad, al plazo razonable de las investigaciones o el derecho a no ser
investigado y juzgado por los mismos hechos (ne bis in idem). Bajo esa ldgica,
el derecho al debido proceso suele entenderse como aquel derecho que solo

puede ser exigible Unicamente al Estado o al juez.

Esto se debe a que los procedimientos judiciales son el &rea natural en lo que
respecta al ambito de su aplicaciéon. Sin embargo, el debido proceso va mucho
mas alla del derecho publico o judicial, puesto que este puede hacerse valer
frente a los particulares, por lo que lo anteriormente sefialado es

indudablemente incorrecto.

Por otra parte, si bien el debido proceso cuenta con un contenido abierto, este
se entiende conceptualmente como aquel derecho que tiene como propdésito
asegurar que durante todo el proceso penal se respeten los derechos en el
contenido, y requerir que los resultados se limiten a respetar los estandares
de un proceso justo, es decir sin arbitrariedades o decisiones irracionales. En
base a esta extension conceptual y sustantiva, los procedimientos apropiados
y los derechos y principios contenidos en él, requieren de la asistencia de los
legisladores para ser firmes y eficientes en la practica. Sin embargo, ello no
significa que el derecho esté sujeto a prescrito en la ley, sino que durante el
desarrollo juridico los 6rganos jurisdiccionales se encuentran obligados a
respetar el contenido esencial de este.

En relacién a lo antes mencionado, estd a bien recordar que, si bien “el
derecho al debido proceso se encuentra regulado en nuestro ordenamiento
juridico, eso no deberia impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos que
integran el debido proceso o desnaturalizar sus principios (proporcionalidad,
razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad). De ahi que, si el legislador
establece requisitos legales demasiado formales, estos requisitos pueden ser
inaplicados por los jueces para optimizar el ejercicio del derecho afectado o
restringido.”. (Colchado, 2020)
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Por otra parte, al tener implicito este derecho una gama bastante amplia de
derechos que lo conforma, conlleva a que sus exigencias en distintos
procedimientos no sean los mismos, pero que de alguna manera se adecuen
al mismo siempre que se mantenga la sustancia de los derechos que lo
integran. En este sentido, podemos referirnos al procedimiento de
investigacion establecido por la Comisién Investigadora del Congreso. la
cualidad de su adaptabilidad también se encuentra presente en el ambito de
los procedimientos administrativos, cuando consideran los recursos de
revision y otros no consideran agotada la via admnistrativa. En igual sentido,
en un proceso judicial instaurado para conocer un caso de violencia, debido a
sus particularidades, de forma sumarisima, el titular de la accién penal debe
emitir disposiciones para garantizar la integridad de la victima de las
agresiones y luego de ello dar pie a una investigacion fiscal para establecer

responsabilidades penales.

Ahora bien, “el derecho al debido proceso no se agota en una mera
comprension del procesal-formal-, sino también con una comprension
sustantiva y sustancial, porque a través de él se asegura que lo que se
resuelva no sea materialmente injusto, irrazonable o arbitrario, por el contrario,
el resultado de todo proceso o procedimiento ademas de respetar los
derechos procesales que integran el debido proceso, deben ajustarse a los
estandares de razonabilidad y proporcionalidad, de modo tal que dicha
decision no pueda ser calificada de arbitraria”. (Colchado, 2020)

Por su parte, la jurisprudencia nacional conjuntamente con la doctrina, han
determinado que al ser este un derecho fundamental que le asiste a toda
persona independientemente de su condicion natural o juridica, ello no implica
gue sea un derecho o principio que solo deban respetar quienes ejercen la
funcidn jurisdiccional sino todo el aparato estatal en conjunto, quienes deben
velar por preservarlo. En ese sentido, el debido proceso comparte la
naturaleza dual de los derechos fundamentales, es decir, por un lado, es un

derecho subjetivo y especifico que puede ser reclamado por cualquier
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particular, y, por otro, es un derecho objetivo, puesto que asume un aspecto
institucional de ser respetado por todos, esto debido a que implicitamente
incluye objetivos de justicia social y colectiva. Como resultado de ello, el
debido proceso incluye inherentemente muchas garantias constitucionales,
gue se pueden esbozar identificando las cuatro etapas clave del proceso:

acusacion, defensa, prueba y sentencia.

En otro orden de ideas, en lo que respecta al ambito de su aplicacion, éste
hace referencia a que no soélo se limita a los procesos judiciales, sino a
cualquier tipo de proceso (o procedimiento) en el que se resuelva o prevenga
una controversia, se impongan sanciones u obligaciones a un sujeto,
independientemente que estos procesos sean judiciales, administrativos,
legislativos o de otro tipo. En efecto, el debido proceso ha atravesado por una
expansion: primero, se consagro originalmente en el marco del derecho penal,
pero hoy en dia a trazado una linea horizontal de la funcién de evaluacion,
hecho que ha permitido su aplicacién en cualquier organismo estatal ya sea
este publico o incluso privado en donde el particular considera afectados sus
derechos. Adicionalmente, se debe afadir que el derecho al debido proceso
ha permitido agregar una serie de garantias y contenidos dentro de su
definicibn misma, lo cual ha contribuido que en la actualidad existan tribunales
independientes e imparciales, la nocion de plazo un razonable, el derecho de
defensa, entre otros, lo cual ciertamente ha permitido una expansion vertical

en lo que se refiere al &mbito de su aplicacion.

En ese sentido, es preciso detallar que la jurisprudencia interamericana en lo
gue respecta a la materia, ha influido decididamente en esta progresividad,
definiendo en la actualidad un debido proceso totalmente renovado, que
establece todo un sistema de proteccion de derechos humanos para los
estados. En este sentido, los operadores juridicos y profesionales del derecho
necesitan documentarse de todo ese acervo doctrinario y jurisprudencial a fin
de dotar al sistema de justicia de todas las posibilidades y consecuencias

practicas del enfoque interamericano.

49



El derecho al plazo razonable: Es un derecho constitucional subjetivo, cuyo
propoésito beneficia a todas aquellas personas que se encuentran involucradas
en un proceso penal, ello en razon de que obliga al Estado a actuar con
prontitud o celeridad, cuya caracteristica consiste en ser un medio
instrumental del derecho a la tutela. En ese sentido, el primer parrafo del
articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre se establece que, “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos Yy segun las formas establecidas por leyes preexistentes”, y del mismo
modo en el tercer parrafo se sefiala que si una persona se encuentra privada
de su libertad, este tiene el derecho solicitar que “el juez verifique sin demora
la legalidad de la medida y de ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo
contrario, a ser puesto en libertad”. (p. 09). Siguiendo esa légica, la CADH en
el inciso 5, del articulo 7, ha sefialado que una persona privada de su libertad
debe ser trasladada sin demoras ante un juez o funcionario autorizado a fin
de se inicien las acciones jurisdiccionales dentro de un plazo razonable,
respetando las libertades y garantias que le son dadas, con el objeto de

asegurar su comparecencia durante el desarrollo del proceso”. (p. 14)

En primer término, debemos concebir que cuando hablamos de plazo
razonable “este es entendido como aquella garantia del debido proceso penal,
como aquel periodo de tiempo dentro del cual debe ser realizado la
investigacion procesal, es decir de la actividad procesal, desde la imputacién
de los cargos, hasta la sentencia”. (Neyra, p. 149). Es decir, en el contexto de
gue los imputados accedan a la tutela jurisdiccional efectiva mediante el
cumplimiento de ciertos procedimientos prescritos, que se cifien a un conjunto
de principios y garantias que busquen como fin dltimo impartir justicia, asi
como el respeto de derechos tales como igualdad de armas, publicidad,
defensa, presuncidon de inocencia y celeridad, siguiendo la doctrina
jurisprudencial de la CIDH. Al respecto, el TC ha sefialado que “el derecho al
debido proceso es propiamente una manifestacion implicita del derecho al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva y, en tal medida, se fundan
en el respeto a la dignidad de la persona humana”. (Exp. N° 011014-2011-
PHC/TC, Fundamento 3)
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Al respecto, Galvez (2017) refiere que el derecho al plazo razonable “es la
duracién maxima de la medida, dentro de los limites tolerables con respecto a
la satisfaccion de los fines concretos para los cuales fue impuesto (cumpliendo
sus finalidades y funciones cautelares y de investigacion y prueba), se aprecia
en forma especifica en relacion a la medida de coercion y opera aun cuando
el plazo legal o el establecido por el juez aliin no se ha cumplido”. (p. 421)

Dicho lo anterior, se puede concluir entonces que el plazo razonable se limita
al acto de prueba, por lo tanto, el plazo debe ser ajustado celosamente al plazo
el desarrollo de la investigacion que aun faltan realizar, para no acogerse a

tiempos injustificables y méaximos.

Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado ha sido enfatico al
mencionar que el derecho al plazo razonable abarca a todo proceso sea este
judicial o administrativo, y que se encuentra manifiestamente implicita del
derecho al debido proceso, el cual como sabemos cuenta con reconocimiento
constitucional en el articulo 139.3. En ese marco, nuestro Tribunal en EXP.
295-2012-PHC/TC, ha sefialado que el derecho al plazo razonable en el
marco de un proceso penal, sera razonable cuando durante este se cumpla
todo el desarrollo de la actuacion procesal dentro del proceso y se respeten
los plazos sefialados por ley para cada caso concreto, este derecho también
garantiza el ejercicio de los derechos de todas las partes de conformidad a

Sus intereses.

Dicho lo anterior, puede concluirse que el derecho al plazo razonable se
enmarca dentro de la actividad probatoria, por lo que el tiempo que se necesita
para el desarrollo de la investigacion debe ser el estrictamente necesario y no
solicitar plazos excesivamente extensos abusando de esta figura procesal.
Ademas, el érgano jurisdiccional debe hacer una distincidbn entre plazo
razonable y plazo legal; precisando que el primero vendria a ser el género y
el segundo la especie. En ese sentido, Si bien el plazo razonable no tiene un

parametro de medicion fijo, el plazo legal si, lo que significa que este puede
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encontrarse regulado en la norma y se refleja continuamente como un periodo

de tiempo.

Por el contrario, si bien el plazo razonable no se encuentra positivizado en la
norma, este, si se encuentra como un principio garante en la norma, es decir,
es una instituciéon que vela por que los plazos legalmente enmarcados en la
norma se respeten. Por esta razon, el tiempo razonable requiere jueces y

fiscales diligentes en su funcién de control procesal.

Otro punto a analizar, es lo manifestado por nuestro Tribunal Constitucional,
el cual ha sefialado que el derecho al plazo razonable dentro de un proceso
penal, sera razonable cuando durante este se cumpla todo el desarrollo de la
actuacion procesal dentro del proceso y se respeten los plazos sefialados por
ley para cada caso concreto, este derecho también garantiza el ejercicio de
los derechos de todas las partes de conformidad a sus intereses. (caso
Aristoteles Roman ArcePaucar, Exp. 295-2012-phc/tc). En ese contexto, el
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable resulta ser una seguridad
juridica a la libertad de las personas que garantiza al detenido
anticipadamente, a ser juzgado sin estudios de derecho, delaciones indebidas
o demoras injustificadas y que la razonabilidad del proceso implicara para él,
gue no permanecera como acusado por tiempo interminable, (Corte IDH
(1997). Caso Suarez Rosero vs. Ecuador). Dentro de ese contexto, se trata
entonces de una manifestacion implicita al derecho a la libertad personal
regulada el en articulo 2°, numeral 24 de la Constitucién Politica, en la medida
gue se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana. STC Exp. N°
29-15-2004-PHC/TC, F.J, 5 (Caso Berrocal Prudencio).Por lo tanto, el derecho
al plazo razonable resulta ser una manifestacion implicita de este derecho
(debido proceso) por cuanto garantiza que una investigacion debe realizarse
dentro de un periodo de tiempo determinado, ello con el objeto de esclarecer
cada uno de los hechos que son materia de investigacion, y por tanto emitir

una sentencia justa.
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Otro rasgo a analizar en la presente investigacion, ha sido determinar como el
derecho al plazo razonable encuentra su manifestacion dentro de las etapas
preliminares del proceso, y como éste segun el tribunal, cuenta con dos
criterios, el subjetivo y el objetivo, los cuales se detallan de la manera
siguiente: Criterio subjetivo: Este criterio se desprende de la actitud que
muestra la persona que esta siendo investigada durante el desarrollo del

proceso y también de la propia solicitud que es formulada por el fiscal.

En ese sentido en un primer término, es necesario analizar si la persona
investigada ha impedido con su actuar la adecuada realizacion de los actos
de investigacion, tomando en consideracidn en este punto, la no concurrencia
u omision a las diligencias solicitadas por parte del fiscal o el ocultamiento de
cierta informacion que contribuya al desarrollo de la investigacion. Similar a
estas acciones también son las de retrasar la investigacion con actos
injustificados. En segundo término, es necesario evaluar las propias funciones
del fiscal en la conduccion de la investigacion. Criterio objetivo: Este criterio
como lo ha sefialado el Tribunal se relaciona esencialmente con la naturaleza

de los hechos objeto de la investigacion.

Es decir, determinar en el marco de las respectivas investigaciones en esta
etapa preliminar si un caso puede o no ser calificado como caso complejo. Por
tanto, si durante el proceso se verifica que el fiscal tendra que investigar a una
pluralidad de imputados o agraviados, y del mismo modo, ejecutar una serie
de diligencias para la obtencion de elementos de prueba o pericias, las cuales
demandaran un tiempo extenso, el Fiscal debera determinar un plazo
razonable de duracién de la investigacién preliminar tal como lo sefiala el
articulo 334° inciso 2 del NCPP (pag. 108).

En ese sentido, se establece que “el mecanismo extraordinarias de prision
preventiva se define como la privacion temporal de la libertad del imputado
para asegurar el juicio hasta que se dicte sentencia, y ademas que la teoria
del plazo razonable de la presion preventiva ha permitido una proteccion
significativa dentro de la jurisprudencia del Sistema que ha Derechos
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Humanos se refiere, por cuanto se encuentra en riesgo la dignidad de la

persona, el cual es un derecho fundamental”. (Roxin, 2000, p. 257)

Llegados a este punto, es pertinente realizar un analisis de las primeras
sentencias de la CIDH en relacion a este tema, por ejemplo, en el caso Suarez
Rosero vs. Ecuador, la corte enfatizé la obligacion de los Estados de no limitar
la libertad de las personas investigadas mas alla de lo estrictamente
necesario, esto se debe a que esta restriccion constituye una pena previa al
juicio. En esa misma linea, la CIDH en el caso Bayarri vs. Argentina, establecio
gue los principios que limitan el uso de la Prisidbn preventiva (principio de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad), son
esenciales para el correcto funcionamiento de una sociedad democratica
como la que tenemos actualmente. De igual forma, la Corte sefiala que la PP
es la medida mas lesiva que puede imponerse a una persona investigada,
razén por la cual solo puede ser aplicada como una excepcién y no como
regla, puesto que no se puede restringir la libertad del imputado mientras se

resuelve la investigacion y/o responsabilidad penal.

El autor Corigliano (2012) citando a Zafaroni, Aliaga & Slokar nos sefiala que,
‘el derecho al plazo razonable ha encontrado numerosos términos y
definiciones, una de las principales es que el acusado dispone de un plazo
demasiado largo para ser condenado, este criterio no solo lesionaria el
derecho al imputado a no ser juzgado en un plazo razonable, sino que
afectaria a todos y cada uno de los derechos fundamentales que se
encuentran reconocidos por la Constitucion. Como consecuencia de lo
anterior, todas las reglas establecidas en las normas procesales tienden a
perturbar los principios basicos del debido proceso y la legitima defensa.” (p.

01)

Por otra parte, con respecto al analisis del derecho comparado en relacion al
plazo razonable, este puede ser de caracter implicita o explicita, es decir
constituye una aplicacion importante, por cuanto su regulacion tiene que

realizarse de manera precisa y obligatoria. En este sentido, este derecho esta
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consagrado tanto en las constituciones como en las leyes de muchos paises,
tanto como un derecho individual del investigado o como parte de los

principios generales del debido proceso.

En Espafa en la Constitucion del 78°, por ejemplo, se establece en su articulo
24, numeral 2, que “todas las personas tienen derecho a (...) un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias (...).” (p. 13). Ello
encuentra relacion con lo establecido por el TC, el cual ha sefialado que, si
bien este derecho no se encuentra expresamente sefialado en nuestra

Constitucion Politica, este derecho se deriva del articulo 139 inciso 3.

Por otro lado, en Canada en su Constitucion del 82°, se establece en su
capitulo Garantias Juridicas, numeral 11, “Todo inculpado tiene derecho (...)
b. a ser juzgado dentro de un periodo razonable (...)". (p. 03); dicho acéapite
hace referencia claramente a que toda persona que se encuentre en calidad
de investigada o acusada de algun delito tiene el derecho a ser juzgada en el

marco de un plazo razonable.

Por su parte, en México en su Constitucion de 1917, se ha sefialado en su
Articulo 20°, literal b), numeral VII, que son derechos de toda persona “a ser
juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese
tiempo.” (p. 23) En ese sentido, dicha carta magna establece plazos
especificos con el objeto de salvaguardar la libertad de la persona que viene

siendo investigada.

Asi también se tiene la Constitucion de Japon, se sefiala en su Art. 37 que, en
todas las causas criminales, el acusado gozara de los derechos de un juicio
rapido y publico ante un tribunal imparcial. Hecho que entra en contraposicion
con nuestra normativa, la cual ha establecido plazos extensos con la finalidad

de preservar los fines del proceso.
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Siguiendo esa linea, se tiene la constitucion de Portugal que en su articulo 20,
numeral 4, ha establecido que toda persona tendra el derecho de obtener una
sentencia en cualquier proceso del que sean parte, dentro de un periodo de
tiempo razonable y por medio de un proceso justo.

En nuestro pais, se afirma que “el derecho a un plazo razonable es un derecho
subjetivo constitucional, teniendo en cuenta que es una garantia que asiste a
toda persona involucrada en un proceso penal, y que compete a los 6rganos
de poder judicial y fiscal en actuar en el plazo razonable y proceder al derecho
de la libertad.” (Neyra, 2016, p. 67)

. METODOLOGIA

3.1 Tipo y Disefio de investigacion

Tipo de investigacion: cualitativa, basica orientada al andlisis las diferentes
opiniones de especialistas los cuales durante el desarrollo de la investigacién
seran objeto de entrevista, los cuales por su condicion ostentan una posicion
privilegiada dentro del aparato de justicia; ademas contendra el analisis de la
doctrina, jurisprudencia y normas de rango internacional, relacionados a los
temas de procesal penal, derechos humanos, el derecho al debido proceso,
derecho al plazo razonable, prision preventiva, prolongacion, presuncion de

inocencia, derecho comparado, etc..

Al respecto, Tamayo (2010) sefiala que “las investigaciones de tipo basica,
también conocida como pura, parten de un marco teérico y permanecen en el
mismo, es decir estdn destinados a la incrementacion de conocimientos ya
sean cientificos o filosoficos”. (p. 08). Bajo esa ldgica, la presente investiga-
cion pretende extender conocimientos de las variables desarrollados ello con
el objeto de perfeccionar su aplicacion en la realidad juridica social, por lo

tanto, la investigacion resulta siendo basica.

Es en funcién a lo antes descrito, que la presente investigacion exhibio el tipo

cualitativa, no experimental con disefio descriptivo explicativo, utilizando como
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3.2.

3.3.

técnica el analisis documental y como instrumentos la ficha de anélisis docu-
mental, la cual fue aplicada sobre el CPP, pronunciamientos del TC y de la
CIDH.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

La PPP como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y plazo

razonable. Las categorias “es un concepto que abarca unidades de estudio

con caracteristicas comunes, que se relacionan entre si; implica agrupar

ideas, aspectos, teorias y expresiones.” (Gémez, 2006)

Categorias

a) Requisitos o presupuestos de procedencia de la prolongacion de la prision

preventiva; b) Transgresion del debido proceso y plazo razonable en la etapa

de investigacion; c) Criterios temporales para la aplicacion de la prolongacién

de la prision preventiva.

Sub categorias

a) Requisitos o presupuestos de procedencia de la prolongacion de la prision
preventiva Circunstancias de especial dificultad; sustraccion de la accion
de la justicia; obstaculizacion de la actividad probatoria; peligro procesal

b) EIl Fiscal fundament6 una circunstancia de especial dificultad en la etapa
de investigacion; el Fiscal acredité la existencia de un hecho extraordinario
de especial dificultad en la investigacién; constituye la carga laboral un he-
cho de especial dificultad; demora en las solicitudes de informacion institu-
ciones publicas o privadas como especial dificultad; estado de emergencia
por la COVID-19 como especial dificultad.

c) Se detallaron minuciosamente tiempo para para las diligencias programa-
das; vulneracion de los de derechos y principios procesales por la demora

excesiva de las investigaciones; plazo razonable y plazo legal.

Escenario de estudio:

El lugar del estudio esta conformado por pronunciamientos jurisprudenciales
a nivel nacional, internacional, a su vez la opinion de conocedores del dere-

cho, es decir un estudio teorico.

57



3.4. Participantes:

Los participantes de este trabajo seran los conocedores de derecho (Fiscales,
jueces, abogados), que especificare a continuacion mediante un cuadro pe-
guefio, y a su vez se obtendra informacion en las diversas jurisprudencias

tanto nacionales como internacionales.

N° DE PARTICIPANTES PARTICIPANTE

1. Luis Enrique Julcamoro ) ) o )
. Fiscal Adjunto Provincial Penal . Celendin
Fernandez

2. Piscoya Sosa Aldo Fran- _
) Juez Supernumerario — CSJ Amazonas
cisco

3. Polar Fernandez Agustin . o
Defensor Publico de Victimas - Amazonas
Edmundo

4. Sheyla Francesa Jaramillo ] o ]
Fiscal Provincial - Cajaruro

Cubas
5. Manuel F. Renteria Mufioz Fiscal Provincial - Leymebamba
6. Raul Coronel Santa Cruz Abogado Particular

Fuente: Elaboracion Propia

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnica.
Las técnicas de estudio empleadas fueron:

e Entrevista a jueces, fiscales y abogados (Defensores Publicos y Privados),
gue consta de 14 preguntas que han sido extraidas de los objetivos, cuya
muestra de andlisis fue previamente considerada.

¢ Analisis documental: recopilar informacion virtual en relacién a la temética (le-

yes, jurisprudencia, doctrina, aportes bibliograficos)

Estas técnicas nos serviran para obtener informacion de fuentes confiables.

Instrumentos
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3.6.

3.7.

Los instrumentos utilizados fueron la guia de entrevista, en la que se plasma-
ron preguntas por cada objetivo. Asimismo, se utilizo la guia de analisis docu-

mental, instrumento para recopilar informacién importante en la investigacion.

Procedimientos:

Método Analitico: Método utilizado con el propésito de evaluar la realidad
problematica respecto a la aplicacion desproporcionada del mecanismo de
coercién personal denominado PPP en el Per(; y la afectacion del derecho del
debido proceso y plazo razonable.

Método Descriptivo — Explicativo: Este método estaba dirigido esencial-
mente a identificar las caracteristicas, deficiencias y debilidades de un pro-
blema en particular, someterlo a investigacion cientifica y encontrar una solu-

cion racional.

Método de Sintesis: Este método ha permitido abordar de forma realista, ob-
jetiva, concreta y sistematica toda la informacion recopilada a través de la uti-
lizacion de la técnica de la entrevista, la cual fue materializada mediante la
puesta en practica de las preguntas con la colaboracion de los participantes,
previa coordinacion con sus horarios libres; resultando de ese modo la elabo-
racion de las conclusiones y recomendaciones, las cuales se analizaron e in-
terpretaron con los datos obtenidos coincidentes con el problema y los objeti-

VOS.

Rigor cientifico:

Se podra establecer de acuerdo al siguiente detalle: Por credibilidad, mediante
el cual se realiz6 un andlisis legal y jurisprudencial de los pronunciamientos
del TC, CSJR, CIDH y demas organismos internacionales y autores que fue-
ron consultados en el marco tedrico haciendo uso del citado de acuerdo al
estilo American Psycological Association (APA). Informacion que esta consig-
nada en sus sitios oficiales, de libre acceso al lector, constando verificar la
veracidad de la informacién; y, por transferencia porque, va a permitir que los
resultados puedan ser utilizados por los justiciables con la finalidad, que previa

una lectura e interpretacion de la informacion, puedan ser aplicados en los
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3.8.

3.9.

diferentes casos judicializados de la realidad cotidiana. Consistencia: porque
se aplico en la discusion la triangulacion de investigadores de Teorias, traba-
jos de investigaciones, resultados de las entrevistas realizadas a los jueces,
fiscales, abogados (publico y privados) quienes gozan de conocimiento y pres-
tigio académico en razon a su funcion; confirmabilidad, en el sentido que la
informacion fue recogida en instrumentos validados por expertos y la informa-

cion contenidos en las ejecutorias supremas son documentos publicos.
Método de anélisis de la Informacion:

Para nuestro presente trabajo se establecido el andlisis mediante cuadros de

Teorias fundamentadas, a la vez de la opiniébn de conocedores de derecho

gue se tendra que sustentar de acuerdo al punto de utilidad y el modelo ele-

gido.

Aspectos éticos:

La investigacion se focalizo en los siguientes principios éticos basicos: auto-
nomia, beneficencia, no maleficencia y justicia; razonamientos (nacionales e
internacionales) los mismos que se esgrimen para avalar la aptitud ética de la

investigacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1Descripcion de los resultados de la técnica analisis documental
Objetivo General: Determinar como la aplicacion de la medida de PPP,
establecida en el articulo 274° del CPP, ejerce una vulneracion a los derechos

del debido proceso y plazo razonable

Andlisis de fuente documental
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1) Determinar como la aplicacion de la medida de prolongacion de la prision preventiva, establecida en el articulo 274° del

Caodigo Procesal Penal, ejerce una vulneracion a los derechos del debido proceso y plazo razonable.

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE APORTES TEORICOS

OBJETOS DE ESTUDIO: APORTES TEORICOS

APORTE TEORI-
COS DE LA ME-
DIDA DE PROLON-
GACION DE LA
PRISION PREVEN-
TIVA

MANUAL DE
MEDIDAS DE
COERCION
PERSONAL EN
EL CODIGO
PROCESAL
PENAL DE
2004 - UNIDAD
Il: MEDIDAS
COERCITIVAS
PERSONALES -
Il. EL PLAZO
RAZONABLE
DE LA PRISION
PREVENTIVA,
POR EL DR.
ROBERTO CA-
CERES JULCA

ANALISIS DE APORTES TEORICOS

“El articulo 274°.1 del Cédigo Procesal Penal indica que es posible la
prolongacion del plazo de prision preventiva hasta 18 meses en casos
de procesos no complejos, cuando concurran circunstancias que impor-
ten una especial dificultad o prolongacion de la investigacion y que el
imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia; en ese sentido,
tal y como refiere VASQUEZ VASQUEZ “los presupuestos para que la
prolongacion del plazo de detencién sea validamente emitida son: Que
en el proceso existan circunstancias que importen una especial prolon-
gacion de la investigacion; y que el inculpado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia (...) Por tanto, la especial dificultad, no esta referido
a la pluralidad de imputados o agraviados, circunstancias que determi-
nan en la norma la aplicacion del plazo especial de detencién por com-
plejidad del proceso, sino esta referida por ejemplo a la necesidad de
realizar informes periciales complejos e inusuales que ameriten recopi-
lacion abundante de muestras y multiplicidad de examenes, o cuando
para cumplir con el objeto del proceso sea necesario recabar informa-
cion en el extranjero; situacion que producen la necesidad de una con-
siderable prolongacién de la investigacion judicial; del mismo modo se
sefala que es posible solicitar la prolongacion de la prisién preventiva
basado en la actitud negligente del 6rgano funcionarial, pues “la dilacion
indebida del proceso no imputable al beneficiario de la accion no puede
ni debe afectarle; por lo que la deficiencia administrativa (ello) (...) viola
los derechos del encausado reconocidos en el apartado c) del tercer

RESULTADOS

De lo analizado en el cuadro anterior, podemos concluir que la norma
a establecido ciertamente circunstancias especificas que deberan con-
currir, a efectos de que sea viable una prolongacion de prision preven-
tiva, dicho esto, si bien la norma no sefala expresamente que es lo
que constituye una circunstancia de especial dificultad, se infiere que
no esta referida a presupuesto tales como la pluralidad de imputados
o agraviados, etc. Sino esta hace hincapié en actos de investigacion
de naturaleza inusual y que por su complejidad determinan una reco-
pilacion y analisis mas exhaustivo del mismo, produciendo por lo tanto
una demora en el proceso que no pudo haberse previsto en etapas
previas de la investigacion. Dicho esto, prolongar de manera injustifi-
cada la prision preventiva, basandose por ejemplo en la negligencia o
demora del aparato estatal, podria resultar en la violacion de derechos
reconocidos en el apartado c) del tercer parrafo del articulo 14° del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles que a la letra esta-
blece que el Estado debe garantizar que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a ser juzgada sin dilaciones indebida, ello concor-
dante con lo sefialado en el articulo 1° y el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Estado, el cual establece como principios
de la admiracién de justicia el derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional, los cuales hacen referencia a que las investigaciones y
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parrafo del articulo 14° del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles que garantiza que toda persona acusada de un delito tiene de-
recho a ser juzgada sin dilaciones indebidas”. (p. 74 y 75)

PLAZO RAZO-
NABLE Y PRI-
SION PREVEN-

TIVA EN LA

JURISPRU- El ejercicio de la jurisdiccion en un plazo razonable como finalidad de

DENCIA DE LA impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion sin
una sentencia firme que defina su situacion; tiene el propdsito de sefialar

CORTE INTER- la postura de la Corte Interamericana ante la violacién de la garantia y

AMERICANA  |as oportunidades en que se ha pronunciado sobre la cuestion.

DE DERECHOS

HUMANOS,
POR MARIO E.
CORIGLIANO

5 En el presente trabajo de investigacion, el autor realiza una reflexién de
LA PRISION PRE- |a manera que viene siendo aplicado por los érganos jurisdiccionales, la
VENTIVA ¢ME- figura de la prisién preventiva, manifestando que contrariamente a su na-
DIDA CAUTELAR  turaleza excepcional esta en muchos casos viene siendo la regla desco-
EXCEPCIONAL O nociendo el valor axiolégico y constitucional de la libertad como regla
MEDIDA REPRE-  general, asi como el principio-derecho de la dignidad humana que pre-
SIVA DE APLICA- side el orden politico juridico, lo que ha ocasionado que dicha medida
CION GENERAL? pre cautelatoria personal se transforme en un ordinario mecanismo re-
- ANGELO JAIME presivo de facto. Frente a esta problematica, el autor realiza un andlisis
GUTIERREZ VE-  desde la perspectiva politico criminolégica a partir de una muestra valida
LASQUEZ y fiable de aquellas resoluciones judiciales que disponen la prisién pre-
ventiva, asi como de la influencia mediatica que ejerce presioén en el cri-

terio del magistrado para tal efecto.

medidas de coercién no deben durar mas del tiempo estrictamente ne-
cesario, para el logro de los objetivos de la investigacion y debera ser

aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano.
De lo analizado, se puede colegir que existe la necesidad imperiosa
de instituir a la prisién preventiva como medida excepcional (no
como regla) y que ésta no debe ir mas alla del plazo razonable.
Asimismo, que para efectos de aplicacion de esta medida deben
darse las circunstancias claramente determinadas en el articulo 7.5
de la Convencién, y el plazo del articulo 8.1 y a su vez debe existir
proporcionalidad entre el delito que se investiga y la pena que le es
aplicable. De esta manera se evitara una alteracion del sistema de
garantias para con el imputado que debe operar (y respetarse) en
el proceso penal. Por otra parte, la administran justicia deben en-
tender la importancia que radica en el proceso la celeridad y el re-
conocimiento de que el juicio ripido sea la regla y no la excepcién
a la hora de administrar justicia, procurando como refiere el autor,
un juicio oral, publico -y rapido- para todos los hechos, en la medida
que la investigacion preliminar deje de ser prolongada e intermina-
ble.

En ese contexto, para los efectos de la presente investigacion, re-
fiere entre sus conclusiones que en la actualidad subsisten practi-
cas inquisitivas que vienen usando o abusando de la prisién pre-
ventiva, vulnerando el principio de excepcionalidad, de proporcio-
nalidad y de plazo razonable dejando en jaque su legitimidad y efec-
tividad. Vulnerando de ese modo el caracter de dicha medida cau-
telar personal convirtiéndola en una verdadera pena anticipada,
creando masas de presos sin condena. En ese sentido, refiere que
dichas préacticas deben ser desterradas en la medida que dichas
influencias obstaculizan el fin criminologico que tiene la prision pre-
ventiva, y asi también el proceso penal, que como ya se ha visto,
se sigue utilizando medidas que estigmaticen ain mas a los proce-
sados, que son presentados como delincuentes natos, sin ninguna
oportunidad mas que el destierro o aislamiento que el internamiento
penitenciario les proporciona.
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LAS CARACTE-
RISTICAS DEL
DEBIDO PRO-
CESO COMO DE-
RECHO FUNDA-
MENTAL - JUAN
CARLOS DIAZ
COLCHADO

El autor realiza un analisis de las caracteristicas fundamentales del de-
recho del debido proceso, manifestado, entre otros, que este derecho
fundamental tiene un contenido complejo dado que en cada caso con-
creto se pueden identificar nuevos contenidos del debido proceso, por
otra parte refiere que este dispone de un contenido transversal por
cuanto su naturaleza de accién se hace presente en todo tipo de proceso
o procedimiento donde estén en controversia los derechos e intereses
de cualquier persona. Dicho esto, el autor destaca que este derecho fun-
damental se encuentra validamente reconocido en instrumentos de de-
rechos humanos, tales como el articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos que lo reconoce bajo el nombre de “garantias
judiciales, y de mismo modo encuentra sustento nacional en la Constitu-
cion de 1993 (articulo 139.3), que establece un parametro de validez de
los codigos procesales.

Dentro de ese contexto, el autor sefiala que al ser este un derecho
complejo por su contenido abierto, se pueden identificar nuevos
contenidos del debido proceso, y el mismo no se agota en los dere-
chos que ya se encuentran reconocidos en el derecho positivo. Del
mismo modo, sefiala que este derecho al debido proceso ya ha en-
contrado reconocimiento a través de nuestro Tribunal Constitucio-
nal, el cual lo ha reconocido una serie de derechos que integran al
debido proceso, tales como los derechos a la verdad, al plazo razo-
nable de duracién de los procesos o el derecho a no ser procesado
0 sancionado por los mismos hechos dos veces (ne bis in idem).
Bajo esa linea, al ser este un derecho tan amplio en cuanto con-
cepto y en cuanto a su contenido requiere de la ayuda del legislador
para que sean efectivos y eficaces en la practica. Esto significa que
el debido proceso es un derecho de configuracion legal. No obs-
tante, eso no quiere decir que el mismo se halle supeditado a la ley,
sino que, al contrario, es la ley la que se encuentra condicionada
por el derecho al debido proceso.
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1) Determinar como la aplicacion de la medida de prolongacion de la prision preventiva, establecida en el articulo 274° del

Caodigo Procesal Penal, ejerce una vulneracion a los derechos del debido proceso y plazo razonable.

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DE APORTES TEORICOS

OBJETOS DE ESTUDIO: APORTES TEORICOS

APORTE TEORI-
COS DE LA ME-
DIDA DE PROLON-
GACION DE LA
PRISION PREVEN-
TIVA

MANUAL DE
MEDIDAS DE
COERCION
PERSONAL EN
EL CODIGO
PROCESAL
PENAL DE
2004 - UNIDAD
[I: MEDIDAS
COERCITIVAS
PERSONALES -
Il. EL PLAZO
RAZONABLE
DE LA PRISION
PREVENTIVA,
POR EL DR.
ROBERTO CA-
CERES JULCA

ANALISIS DE APORTES TEORICOS

El art. 274°.1 del CPP indica que “es posible la prolongacion del
plazo de prision preventiva hasta 18 meses en casos de procesos
no complejos, cuando concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la investigacion y que el impu-
tado pudiera sustraerse a la accion de la justicia; en ese sentido,
tal y como refiere VASQUEZ VASQUEZ los presupuestos para que
la prolongacion del plazo de detencion sea validamente emitida
son: Que en el proceso existan circunstancias que importen una
especial prolongacion de la investigacion; y que el inculpado pu-
diera sustraerse a la accion de la justicia (...) Por tanto, la especial
dificultad, no esta referido a la pluralidad de imputados o agravia-
dos, circunstancias que determinan en la norma la aplicacién del
plazo especial de detencién por complejidad del proceso, sino esta
referida por ejemplo a la necesidad de realizar informes periciales
complejos e inusuales que ameriten recopilacién abundante de
muestras y multiplicidad de examenes, o cuando para cumplir con
el objeto del proceso sea necesario recabar informacion en el ex-
tranjero; situacion que producen la necesidad de una considerable
prolongacion de la investigacion judicial; del mismo modo se se-
nala que es posible solicitar la prolongacién de la prision preven-
tiva basado en la actitud negligente del 6rgano funcionarial, pues
la dilacion indebida del proceso no imputable al beneficiario de la

RESULTADOS

De lo analizado en el cuadro anterior, podemos concluir que la norma
a establecido ciertamente circunstancias especificas que deberan con-
currir, a efectos de que sea viable una prolongacion de prisién preven-
tiva, dicho esto, si bien la norma no sefiala expresamente que es lo
que constituye una circunstancia de especial dificultad, se infiere que
no esta referida a presupuesto tales como la pluralidad de imputados
o agraviados, etc. Sino esta hace hincapié en actos de investigacion
de naturaleza inusual y que por su complejidad determinan una reco-
pilacion y analisis mas exhaustivo del mismo, produciendo por lo tanto
una demora en el proceso que no pudo haberse previsto en etapas
previas de la investigacion. Dicho esto, prolongar de manera injustifi-
cada la prision preventiva, basandose por ejemplo en la negligencia o
demora del aparato estatal, podria resultar en la violacion de derechos
reconocidos en el apartado c) del tercer parrafo del articulo 14° del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles que a la letra esta-
blece que el Estado debe garantizar que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a ser juzgada sin dilaciones indebida, ello concor-
dante con lo sefalado en el articulo 1° y el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Estado, el cual establece como principios
de la admiracion de justicia el derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional, los cuales hacen referencia a que las investigaciones y
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accion no puede ni debe afectarle; por lo que la deficiencia admi-
nistrativa (ello) (...) viola los derechos del encausado reconocidos
en el apartado c) del tercer parrafo del articulo 14° del Pacto Inter-
nacional de Derechos Politicos y Civiles que garantiza que toda
persona acusada de un delito tiene derecho a ser juzgada sin di-
laciones indebidas.” (p. 74. 75)

PLAZO RAZO-
NABLE Y PRI-
SION PREVEN-

TIVA EN LA

JURISPRU- Ejercicio de la jurisdiccion dentro de un plazo razonable sirve para

DENCIA DE LA evitar que el imputado sea procesado durante mucho tiempo sin
que exista una sentencia firme que determine su situacion. Su pro-

CORTE INTER- posito es mostrar la postura de la CIDH sobre el incumplimiento de

AMERICANA |5 garantia y la oportunidad de pronunciarse sobre este tema.

DE DERECHOS

HUMANOS,
POR MARIO E.
CORIGLIANO

LA PRISION PRE- Enelpresente trabajo de investigacion, el autor realiza una reflexion
VENTIVA ¢ ME- de la manera que viene siendo aplicado por los érganos jurisdiccio-
DIDA CAUTELAR hales, la figura de la prisiéon preventiva, manifestando que contra-
EXCEPCIONAL O riamente a su naturaleza excepcional esta en muchos casos viene
MEDIDA REPRE- Siendo la regla desconociendo el valor axiologico y constitucional
SIVA DE APLICA- de la libertad como regla general, asi como el principio-derecho de
CION GENERAL? la dignidad humana que preside el orden politico juridico, lo que ha
- ANGELO JAIME ocasionado que dicha medida pre cautelatoria personal se trans-
GUTIERREZ VE- forme en un ordinario mecanismo represivo de facto. Frente a esta
LASQUEZ problematica, el autor realiza un analisis desde la perspectiva poli-

tico criminoldgica a partir de una muestra valida y fiable de aquellas

resoluciones judiciales que disponen la prisién preventiva, asi como

medidas de coercién no deben durar mas del tiempo estrictamente ne-
cesario, para el logro de los objetivos de la investigacion y debera ser

aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano.

De lo analizado, se puede colegir que existe la necesidad imperiosa
de instituir a la prisién preventiva como medida excepcional (no
como regla) y que ésta no debe ir més all del plazo razonable.
Asimismo, que para efectos de aplicacion de esta medida deben
darse las circunstancias claramente determinadas en el articulo 7.5
de la Convencién, y el plazo del articulo 8.1 y a su vez debe existir
proporcionalidad entre el delito que se investiga y la pena que le es
aplicable. De esta manera se evitara una alteracion del sistema de
garantias para con el imputado que debe operar (y respetarse) en
el proceso penal. Por otra parte, la administran justicia deben en-
tender la importancia que radica en el proceso la celeridad y el re-
conocimiento de que el juicio rapido sea la regla y no la excepcién
a la hora de administrar justicia, procurando como refiere el autor,
un juicio oral, publico -y rapido- para todos los hechos, en la medida
gue la investigacion preliminar deje de ser prolongada e intermina-
ble.

En ese contexto, para los efectos de la presente investigacion, re-
fiere entre sus conclusiones que en la actualidad subsisten practi-
cas inquisitivas que vienen usando o abusando de la prision pre-
ventiva, vulnerando el principio de excepcionalidad, de proporcio-
nalidad y de plazo razonable dejando en jaque su legitimidad y efec-
tividad. Vulnerando de ese modo el caracter de dicha medida cau-
telar personal convirtiéndola en una verdadera pena anticipada,
creando masas de presos sin condena. En ese sentido, refiere que
dichas préacticas deben ser desterradas en la medida que dichas
influencias obstaculizan el fin criminolégico que tiene la prision pre-
ventiva, y asi también el proceso penal, que como ya se ha visto,
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de la influencia mediatica que ejerce presion en el criterio del ma-
gistrado para tal efecto.

El autor analiza las caracteristicas fundamentales del derecho al
debido proceso, y en particular sehala que este se caracteriza por
ser un derecho que tiene un contenido complejo. Esto se debe a
que en cada caso particular pueden identificarse nuevos contenidos
que lo integran. Por otra parte, refiere que este derecho se caracte-
riza por disponer de contenido transversal ya que esa conducta
existe en todo tipo de procesos o procedimientos en los que se im-
pugnan derechos e intereses. Dicho esto, el autor destaca que este
derecho fundamental se encuentra validamente reconocido en ins-
trumentos de derechos humanos, tales como el articulo 8 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos que lo reconoce bajo
el nombre de “garantias judiciales, y de mismo modo encuentra sus-
tento nacional en la Constitucion de 1993 (articulo 139.3), que es-
tablece un parametro de validez de los cédigos procesales.

se sigue utilizando medidas que estigmaticen ain mas a los proce-
sados, que son presentados como delincuentes natos, sin ninguna
oportunidad mas que el destierro o aislamiento que el internamiento
penitenciario les proporciona.

Dentro de ese contexto, el autor sefiala que se trata de un derecho
complejo, y por su contenido abierto revela nuevos contenidos rela-
cionados con el contenido procesal y no se limita a derechos ya
reconocidos como derecho positivo. Del mismo modo, sefala que
este derecho al debido proceso ya ha encontrado reconocimiento a
través de nuestro Tribunal Constitucional, el cual lo ha reconocido
una serie de derechos que integran al debido proceso, tales como
los derechos a la verdad, al plazo razonable de duracion de los pro-
cesos o el derecho a no ser procesado o sancionado por los mismos
hechos dos veces (ne bis in idem). Bajo ese contexto, este es un
derecho que necesita ser muy amplio en concepto y contenido, y de
hecho efectivo y eficiente, por lo que requiere la participacion del
poder legislativo, esto significa que el debido proceso es un derecho
de configuracion legal. No obstante, eso no quiere decir que el
mismo se halle supeditado a la ley, sino que, al contrario, es la ley
la que se encuentra condicionada por el derecho al debido proceso.
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2) Identificar cuales son los requisitos o presupuestos que debe tener en cuenta el Juez de la investigacion preparatoria para

declarar fundado el requerimiento de prolongacion de la prision preventiva.

CASOS PROLONGACION PRISION PREVENTIVA

RESO-
LUCIO-
NES

ACUERDO
PLENARIO EX-
TRAORDINA-
RIO 01-
2017/CI1J-116.

Objeto de Estudio: Resoluciones

RESUMEN GENERAL

Mediante el Acuerdo Plenariol-
2017/CI1J-116, se analizan criterios
importantes a tener en cuenta so-
bre los alcances del articulo 274.2
del Cédigo Procesal Penal, segun
el Decreto Legislativo N.° 1307:
Adecuacion del plazo de prolonga-
cion de la prision preventiva. Este
pleno sefiala cuales son los presu-
puestos materiales y formales a te-
ner en cuenta cuando se solicita
una medida de coercién de esta na-
turaleza, y ademas sefiala que para
la configuracion de la adecuacion
de la prisién preventiva, deben pre-
sentarse supuestos distintos a los
de la prolongacidn, invariablemente
dentro del propio plazo prolongado,
lo cual permitiria un ajuste al plazo
que legalmente  corresponda

ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE LA
PROLONGACION DE LA PRISION PRE-
VENTIVA

Fundamento 14.- “La prolongacion del plazo
de la prision preventiva se encuentra expre-
samente reconocida por el articulo 274 del
Cébdigo Procesal Penal. Esta disposicion le-
gal fija presupuestos materiales y presupues-
tos formales estrictos para acordarla, de los
gue se deriva que la prolongacion siempre
debe tener un caracter excepcional.” (p. 06)
En ese sentido, en el fundamento 15 sefiala
como presupuesto material de la PPP “la
concurrencia de circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la
investigacién o del proceso. El segundo pre-
supuesto material demanda la subsistencia
de que el imputado, pudiera sustraerse a la
accion de la justicia u obstaculizar la activi-
dad probatoria. El tercer presupuesto mate-
rial es el plazo limite de prolongacion.” (p. 07)

RESULTADOS

Tomando como referencia lo establecido en el
parrafo anterior, es evidente que el Organo Ju-
risdiccional debe respetar ciertos parametros
establecidos por el legislador a fin de declarar
fundado el requerimiento de prolongacién de pri-
sion, ello bajo la légica de que el imputado no
debe exceder el tiempo maximo de prision pre-
ventiva aun si el proceso sigue pendiente, el
preso preventivo debe ser puesto inmediata-
mente en libertad, (p. 3,4). En ese sentido, tanto
“la prisiébn PP ser proporcionales y razonables y
para su procedencia deben de examinarse: la
gravedad de los hechos, la persistencia del peli-
gro de fuga, las excepcionales situaciones de
especial dificultad o prolongacién antes indica-
das y que el proceso presente dilaciones o re-
trasos por causa de los imputados o de la de-
fensa de estos”, (fundamento 18, p.08)



ACUERDO
PLENARIO 2-
2018-SPN

SALA PENAL
PERMANENTE
CASACION N.°
45-2018 NA-
CIONAL

cuando se advierta su concurrencia
con posterioridad al pronuncia-
miento del auto de prolongacién.

Mediante el Acuerdo Plenario N° 2
2018-SPN, la Sala Penal Nacional
realiza un andlisis respecto a los
criterios de evaluacién para deter-
minar el peligro procesal, reali-
zando una interpretacion de temas
como la gravedad de la pena y la
pertenencia del investigado a una
organizacion criminal, en ese con-
texto, los miembros del pleno sefia-
lan que dichos criterios no constitu-
yen por si solos fundamentos Uni-
cos para imponer una medida cau-
telar. Por dltimo, desarrollan temas
inherentes a la organizacién delic-
tiva, a saber, los riesgos de fuga y
obstaculizacion.

En esta resolucion se analiz6 la co-
rrecta interpretacién del Acuerdo
Plenario Extraordinario nimero 1-
2017/Cl1J-116, emitido por las Salas
Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. En ella se
discutié temas relativos a la ade-
cuacioén del plazo de prolongacion
de la prision preventiva y a la apli-
cacion retroactiva de los acuerdos
plenarios.

En relacion a los requisitos de la prision pre-
ventiva tenemos: “a) Que existen fundados y
graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe
del mismo. b) Que la sancién a imponerse
sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad; y c) Que el imputado, en razén a
sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonable-
mente que tratara de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacioén de la verdad (peligro de obsta-
culizacion.” (p. 10)

En ese sentido, en lo relativo a la prolonga-
cion de la prision preventiva (...), se previé el
mismo presupuesto material para la prolon-
gacién que el texto procesal original, es de-
cir, “cuando concurran circunstancias que
importen una especial dificultad o prolonga-
cion de la investigacion o del proceso y que
el imputado pudiera sustraerse a la accion de
la justicia u obstaculizar la actividad probato-
ria. Del mismo modo, se fijaron nuevos pla-
zos de prolongacion de prision preventiva:

De lo anterior sefalado, se establece que tratan-
dose de un derecho tan importante como lo es
la libertad, el érgano jurisdiccional debe valorar
para fundamentar su decisién “el respeto es-
tricto de los presupuestos materiales de la pri-
sion preventiva previstos en los articulos 268°,
269° y 270° del Cédigo Procesal Penal, ello por
dicha medida cautelar produce una privacion
provisional de la libertad personal del imputado,
con el propésito de asegurar su desarrollo y la
eventual ejecucién de la pena. En ese contexto,
gueda desterrado un razonamiento probabilis-
tico del peligro procesal basado exclusivamente
en la gravedad de la pena y la imputacion de
pertenencia a una organizacioén criminal.” (p. 12)

Dicho lo anterior, se establece que “los precep-
tos procesales contenidos en los articulos 272,
y 274 del Cédigo Procesal Penal, modificados
por el Decreto Legislativo nimero 1307, res-
pecto a la adecuacion del plazo de prolongacion
de la prisién preventiva, necesaria e indefecti-
blemente debia invocarse y observarse la inter-
pretacién jurisprudencial que, sobre el particular,
se desarroll6 en el Acuerdo Plenario Extraordi-
nario numero 1-2017/CIJ-116. Su fuerza norma-

68



RECURSO NU-
LIDAD N° 1734-
2019/LIMA
NORTE

En el recurso en cuestion, la sala
hace un andlisis de la obligacion
entre la actuacién del érgano judi-
cial y del Ministerio Publico para
ejecutar los actos de aportacion de
hechos en el mas breve plazo posi-
ble en casos de solicitudes de pri-
sibn preventiva. Dejando estable-
cido que el imputado no puede su-
frir las consecuencias de una dila-
cion en las actuaciones de la
causa, que por lo demas no es pro-
cesalmente compleja.

En los procesos comunes, hasta nueve me-
ses adicionales. En los procesos complejos,
hasta dieciocho meses adicionales. En los
procesos de criminalidad organizada, hasta
doce meses adicionales. (p. 8)

En ese contexto, sala sefiala que la prolon-
gacion de la prision preventiva esta sometida
a especificos requisitos materiales concu-
rrentes: 1. Que en la causa concurran cir-
cunstancias que importen una especial difi-
cultad o prolongacion del proceso. 2. Que el
imputado presente riesgos de sustraccion de
la accion de la justicia o de obstaculizacién
de la actividad probatoria (articulo 27). Dicho
esto, la sala refiere que en cuando al primer
requisito consiste en un singular o particular
—fuera de lo comin- inconveniente que im-
pide ejecutar con celeridad determinadas di-
ligencias o0 que ocasione que éstas demoren
en su actuacion algo mas tiempo de lo regu-
lar. (p. 2)

tiva tiene alcance transversal a todos los érga-
nos jurisdiccionales penales concernidos.” (p. 10

y11)

En este sentido, tanto la prisidn preventiva como
su prolongacién deben ser proporcionadas y ra-
zonables, debiendo comprobarse, ademas, la
gravedad de la situacion, la persistencia del
riesgo de fuga, las circunstancias excepcionales
de dificultades particulares, o la referida prolon-
gacién de la ocurrencia. de

En ese sentido la sala al momento de resolver,
enfatizar que es una obligacion paralela al man-
dato de prision preventiva es la debida diligencia
en la actuacion del érgano judicial y del Ministe-
rio Publico para ejecutar los actos de aportacion
de hechos en el mas breve plazo posible. Por lo
tanto, el imputado no puede sufrir las conse-
cuencias de una dilacion en las actuaciones de
la causa, que por lo demas no es procesalmente
compleja. (p. 2). En ese contexto, queda clara-
mente establecido que los fundamentos que de-
ben plasmarse en el requerimiento de prision
preventiva asi como en el de prolongacion, de-
ben estar plenamente acreditados, dejando de
ese modo expedito el derecho de los imputados
a solicitar al juez de garantias la restitucion de
sus derecho como el de presuncion de inocen-
cia, debido proceso y el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable.
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Se establecen doctrina jurispruden-
cial sobre la inexistencia de la pro-
rroga de la prision preventiva, inter-
pretacion de la congruencia en el
recurso de apelacion y requisitos
de la prolongacion de prision pre-
ventiva.

Se analizaron los elementos para la
prolongacion de la prisién preven-
tiva bajo el contexto de varias dili-
gencias tales como: pruebas perso-
nales, documental, inspeccion judi-
cial y reconstruccion. Diligencias
que al no haberse conseguido rea-
lizar en el plazo ordinario configura-
rian la necesidad de un tiempo pru-
dencial para su actuacion en sede
de instruccion.

En lo que respecta a los presupuestos de
esta institucion, refiere que esta se encentra
prevista en el numeral 1 del articulo 274 del
Caodigo Procesal Penal, el cual requiere acu-
mulativamente dos presupuestos: i) Una, es-
pecial dificultad o prolongacion de la investi-
gaciéon o del proceso. Entendiendo aquello
como la concurrencia de circunstancias que
obstaculizan la realizacion de determinada
diligencia, ya sea la practica de alguna peri-
cia o alguna circunstancia propia de la con-
ducta del imputado, elementos de juicio ob-
jetivos posteriores al dictado de la prision
preventiva primigenia y su impugnacion (...)
i) Que el imputado pudiera sustraerse a la
accion de la justicia u obstaculizar la activi-
dad probatoria, que no se establece en fun-
cion a un reexamen de lo ya resuelto en la
prisién preventiva a proposito del peligro pro-
cesal, sino sobre la base del andlisis sobre si
dichas condiciones subsisten o se mantie-
nen. (p. 12 y 13)

En ese contexto, la sala sefiala que, “el ar-
ticulo 274 del Codigo Procesal Penal regula
los presupuestos materiales de la prolonga-
cién de la prision preventiva. Se requiere de
circunstancias que importen una especial di-
ficultad o prolongacién de la investigacion o
del proceso, y que el imputado pudiera sus-
traerse de la accion de la justicia u obstaculi-
zar la actividad probatoria. (p. 2)

En ese sentido, la sala nuevamente sefiala que
el juez de la investigacion preparatoria debe ce-
fiirse a lo establecido en el articulo 274 del cé6-
digo Procesal Penal, esto es: i) Que concurran
circunstancias de especial dificultad o prolonga-
cién de la investigacion o del proceso vy ii) Que
el imputado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria.

Siguiendo esa légica, nuevamente se deja sen-
tado que para efectos de declarar fundado un
requerimiento de prolongaciéon de prision pre-
ventiva, el Ministerio Publico debe cumplir con
ciertos presupuestos que fundamente su solici-
tud de prolongacidn, es por ello que el caso con-
creto la Fiscalia Superior solicité la actuacion de
dieciocho diligencias: pruebas personales —dos
testigos y confrontaciones—, pericial —cinco—, do-
cumental,—informes, que incluyen levantamiento
del secreto de las comunicaciones— y material —
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En el presente caso, la Sala Supe-
rior dar realiz6 un andlisis de los
agravios invocados por el repre-
sentante del Ministerio Publico. En
primer lugar, los referidos a la valo-
racion equivocada del primer pre-
supuesto para el dictado de la pro-
longacion del plazo de prision pre-
ventiva, esto es, la concurrencia de
las siguientes circunstancias que
importan una especial dificultad o
prolongacion del proceso, ello en
razon de hechos tales como: i) la
informacion que llegé reciente-
mente esta referida a dos obras, ii)
los procesos de colaboracién efi-
caz, iii) la extradicion del imputado
Belaunde Lossio, iv) los arbitrajes,
y V) la reprogramacion de declara-
ciones testimoniales.

Bajo ese contexto, la sala sefiala en su fun-
damento cuarto, que para determinar una
medida coercitiva como lo es la prolongacion
de la prision preventiva, el 6rgano jurisdiccio-
nal debe cefiirse a lo estipulado en el articulo
274 del CPP, en cuyo texto normativo se
prevé la institucion procesal mencionada,
ello teniendo en cuenta siempre su caracter
excepcional (..). Cuya admisibilidad debe ser
en atencidn a la concurrencia de las siguien-
tes notas caracteristicas o materiales, sin
perjuicio de los presupuestos que fundaron la
imposicién primigenia.

inspeccién judicial y reconstruccion—. La dificul-
tad de estas diligencias probatorias estriba en
que se necesita un tiempo prudencial para su
actuacion en sede de instruccién y son razona-
blemente importantes para el debido esclareci-
miento de los hechos investigados, al no ha-
berse podido actuarse durante el plazo ordinario
de la etapa de instruccién judicial. (p. 3)

Por tanto, como puede evidenciarse, la sala
también ha sefialado de manera especifica cua-
les son los requisitos o presupuestos a tomarse
en cuenta para dictase la imposicién de este me-
canismo de coercion, precisando ademas que
dichos presupuestos pretenden determinar : “i)
la dificultad del proceso, que se deriva de las ne-
cesidades de esclarecimiento, de las peticiones
de las partes e, incluso, a las caracteristicas del
propio drgano de investigacion carga procesal,
complejidad de actos de investigacion concretos
y disponibilidad de medios logisticos y persona-
les); ii) la subsistencia de los riesgos de fuga o
de obstaculizacién, desde una perspectiva de
probabilidad de que el imputado, en caso de per-
manecer en libertad, se sustraiga de la accion
de la justicia o realice actos de obstruccion de
los medios de investigacion o de prueba; vy iii) el
cémputo del nuevo plazo prolongacién, vincu-
lado, como no puede ser de otro modo, al prin-
cipio de proporcionalidad o prohibicién del ex-
ceso de la permanencia del imputado en prision
en balance con las nuevas necesidades del pro-
ceso”. (p. 7y 8)
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En el caso de autos, la sala realiza
un analisis de los presupuestos que
deben examinarse al margen de los
actos de investigacion a realizarse,
siento tales presupuestos los si-
guientes: i) la gravedad de los he-
chos, ii) la persistencia del peri-
culum libertatis,

iii) las circunstancias excepcionales
de especial dificultad o prolonga-
cion antes indicadas, iv) el desarro-
llo que ha tenido la causa, de modo
que la misma no presente tales
atrasos injustificados en funcion a
las circunstancias excepcionales.

En lo que respecta a los presupuestos, el co-
legiado ha sefialado en su fundamento 5.2.
Que, las Salas penales permanentes y tran-
sitorias de la Corte Suprema, mediante el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017
/CI1J-116, han dejado establecidos los presu-
puestos materiales para la prolongacion de la
prisién preventiva los cuales resultan siendo:
las circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de la investigacion
o del proceso, la existencia de que el impu-
tado pudiera sustraerse a la accion de la jus-
ticia u obstaculizar la actividad probatoria, y
el plazo de la prolongacion.

4.2 Descripcién de los resultados de la técnica de entrevista

Bajo esa premisa, la sala determina que, en
nuestro sistema juridico procesal penal, es per-
fectamente factible y constitucional que el Juez
a peticion del sujeto legitimado, como lo es titu-
lar de la accién penal, prolongue el plazo legal
de la prisién preventiva. Pues la investigacion de
un caso de criminalidad organizada importa una
especial dificultad que lleva buen tiempo escla-
recerlo; cuya Unica exigencia es que en el caso
deben verificarse en forma copulativa los presu-
puestos establecidos en el primer parrafo del ar-
ticulo 274 del CPP, esto es, la concurrencia de
circunstancias que importen una especial dificul-
tad o prolongacion de la investigacion y que el
investigado pudiera sustraerse a la accion de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria.
(Fundamento 5.3). Es asi que en el presente
caso la sala sefialé que las razones expresadas
por la Fiscalia para la prorrogar el plazo de la
prisién preventiva no son de recibo, ya que las
carencias presupuestarias para realizar las peri-
cias ordenadas, entre otras, no son razones
para que el investigado tenga que seguir sopor-
tando un plazo dilatado de prisién preventiva.

Para la investigacion se utilizd como instrumento las entrevistas que fueron validadas por expertos para su ejecucion y ser

aplicadas a los especialistas en la materia.

Respuestas de los especialistas
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Tabla 1

ENTREVISTAS A ESPECIALISTAS DIRIGIDO A JUECES Y FISCALES Y ABOGADOS

Objetivo Especifico 3: Analizar de qué manera la medida cautelar de PPP dentro de la etapa de investigacion, transgrede al derecho del debido pro-

ceso y plazo razonable.

Objetivo Especifico 4: Determinar si es necesario establecer criterios temporales en la aplicaciéon de la PPP, a fin de evitar la afectacién al derecho del
debido proceso y plazo razonable

Fiscal Adjunto Provincial Pe-
nal Celendin

Juez Supernumerario de la
CSJ Amazonas

Fiscal Provincial - Caja-
ruro

Fiscal Provincial Mixta de
Leymebamba

PREGUNTAS

Pregunta 1. ¢Cual es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto
a los requerimientos de
PPP?

Pregunta 2: ¢Cual es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto

Luis Enrique Julcamoro Fer-
nandez

Es una mecanismo particular y
subsidiario de la medida caute-
lar de prision preventiva

que ha sido creada bajo los prin-
cipios de razonabilidad-necesi-
dad-proporcionalidad y

legitimidad en el proceso para
otorgar por el juez, un plazo su-
plementario frente a requisitos
ad solemnitatem, para garanti-
zar la presencia del imputado en
el proceso. Siendo la postura de
este Despacho Fiscal requerirla
de forma altamente excepcional.
El debido proceso es un solo ins-
tituto procesal de corte constitu-
cional vigente en nuestro Estado

Piscoya Sosa Aldo Francisco

La concepcién de la prolonga-
cion de la prision preventiva, por
su naturaleza es excepcional al
igual que la PP; siempre debe
de concurrir la especial dificul-
tad.

Sheyla Francesa Jara-
millo Cubas

Basados en el Art. 274,
del CPP, siempre solicita-
mos la prolongacion de
prision preventiva cando
no se ha culminada u ob-
tenido resultados de las
pericias documentales y/o
diligencias necesarias
para el presente proceso.
Ademas de verificar lo es-
tipulado en el Art. 268, del
CPP.

Nuestro méximo intérprete de la Como responsable del Mi-

Constitucién ha sefialado que el
debido proceso es el derecho de

nisterio Publico, solicita

Manuel Francisco Rente-
ria Mufioz

Pregunta 1. ¢Cual es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto
a los requerimientos de
PPP?

Pregunta 2: ¢(Cual es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto
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del derecho al debido pro-
ceso en los procesos pena-
les con prisién preventiva?

Pregunta 3: ¢Cuél es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto
del derecho a un plazo ra-
zonable en los procesos
penales con prision pre-
ventiva?

Constitucional, ad empero, en el
tramite del proceso penal, es ne-
cesario que se instituya bajo la
premisa de la presunciéon de
inocencia, debiendo cumplirse
con mayores limites de exigen-
cia cuando existe en trdmite una
medida cautelar como es la

prision preventiva, siendo que la
restriccién a la libertad de loco-
mocion resulta constitucional
cuando se enerva la inocencia
con indicios de alta probabilidad
en un estandar de condena

Los criterios para definir si un
plazo es o no razonable son in-
trinsecos, a cada caso en parti-
cular, cuya garantia en la prision
preventiva esta legitimada en el
art. 253.3 CPP esto es, que
como toda medida cautelar de
restriccion de derechos funda-
mentales so6lo cuando fuere in-
dispensable debe ser justificada
por un tiempo estrictamente ne-
cesario, cuyo computo implica
multiples factores para la inves-
tigacion preparatoria  criterio
subjetivo, es la actuacion del in-
vestigado y del Fiscal y criterio

obtener de los érganos judicia-
les una respuesta razonada,
motivada y congruente con las
pretensiones  oportunamente
deducidas por las partes en
cualquier clase de procesos. El
derecho a la libertad personal,
como todo derecho fundamen-
tal, no es absoluto. El Articulo 2,
inciso 24, Literal a y b de la
Constitucién Politica del Peru
establece que esta sujeto a re-
gulacion. de modo que puede
ser restringido o limitado me-
diante ley.

La PPP influye de modo directo
con la vulneracion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo
razonable en los procesos pe-
nales. Sin embargo, si existe cir-
cunstancias que importen una
especial dificultad; debe prolon-
garse dicho plazo dentro del
contexto del plazo razonable;
bajo el principio de proporciona-
lidad y razonabilidad.

siempre prisién preven-
tiva cuando se cumplan
los presupuestos en el ar-
ticulo 268, del CPP, sin
vulnerar los derechos del
imputado.

Para mi despacho nos
guiamos del tipo del pro-
ceso y de las diligencias,
pericias, documentales
recabadas como eviden-
cias e indicios dentro del
plazo de nueve meses
gue dura la prision.

del derecho al debido pro-
ceso en los procesos pena-
les con prisién preventiva?

Pregunta 3: ¢Cuél es la
concepcion y postura que
tiene su despacho respecto
del derecho a un plazo ra-
zonable en los procesos
penales con prision pre-
ventiva?
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Pregunta 4: En su opinion,
¢Considera que el estado a
través de la PPP trans-
grede el derecho al debido
proceso y al plazo razona-
ble? Argumente su res-
puesta.

Pregunta 5: Dada su expe-
riencia, ¢ considera que es
necesario establecer crite-
rios temporales en la apli-
cacion de la PPP, a fin de
evitar la afectacion al dere-
cho del debido proceso y
plazo razonable? Argu-
mente su respuesta.

objetivo esto es respecto a la na-
turaleza de los hechos

Si, debido a que el plazo legal y
razonable para someter a una
persona privado de su libertad
se encuentra recogida en la pri-
sion preventiva, en donde pre-
viamente debemos -en el caso
del persecutor penal- en calificar
previamente en qué tipo de in-
vestigacion nos encontramos
(simple, compleja, crimen orga-
nizado) y es en base a ello que
se regula un plazo promedio y
proporcional de la prision pre-
ventiva siendo el caso, que su
prolongacion, resulta en anti-
constitucional.

Consideramos, que en el su-
puesto que se continle legiti-
mando la PPP. Es necesario vin-
cular a los sefiores jueces de ga-
rantias, al estricto cumplimiento

al principio de legalidad, en el
sentido, que sélo en forma ultra
excepcional se motive

Como se ha referido al contestar
la pregunta dos, el derecho a la
libertad personal no es absoluto:
tal es asi que la resolucion que
limite este derecho debe estar
ligada con los principios de pro-
porcionalidad y de razonabilidad
en el estricto a los presupuestos
que enmarcan la pretensién de
la PPP.

Existen otros mecanismos me-
nos gravosa al de prision pre-
ventiva, corno comparecencia
restringida, arresto domiciliario,
impedimento de salida del pais,
entre otros: sin embargo, si exis-
ten circunstancias que importen
una especial dificultad y la posi-
bilidad que el imputado-acusado
pueda sustraerse de la accion

No, porque es una figura
contemplada en el CPP y
se da a medida de las dili-
gencias que ayuden a es-
clarecer los hechos.

No, porque ya han sido
sefialadas en el articulo
274.

Pregunta 4: En su opinion,
¢ Considera que el estado a
travées de la PPP trans-
grede el derecho al debido
proceso y al plazo razona-
ble? Argumente su res-
puesta.

Pregunta 5: Dada su expe-
riencia, ¢considera que es
necesario establecer crite-
rios temporales en la apli-
cacion de la PPP, a fin de
evitar la afectacion al dere-
cho del debido proceso y
plazo razonable? Argu-
mente su respuesta.
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Pregunta 6: Desde su
punto de vista, ¢ Considera
usted que los mecanismos
procesales de proteccion —
entiéndase tutela jurisdic-
cional efectiva-, estableci-
das por el estado parala no
vulneraciéon de los dere-
chos del procesado, se ven
transgredidas por la PPP?

Pregunta 7: Desde su ex-
periencia profesional,
¢cudles considera que de-
berian ser los limites para
la declaratoria de la PPP?

al cumplimiento de los requisitos
y criterios de rango constitucio-
nal para su otorgamiento consi-
derando como criterios el princi-
pio de balancing (principio pro
homine), evaluacién perma-
nente de la razonabilidad y la
alta idoneidad y complejidad del
acto de investigacion que impli-
qgue la concurrencia en prision
del imputado, no siendo justifi-
cante el s6lo hecho de una etapa
procesal.

Si, existe una alta transgresion.

Los indicados en la respuesta a
la pregunta 04

de la justicia debe imponerse di-
cha medida, no se vulneraria el
debido proceso y plazo razona-
ble Siempre y cuando la resolu-
cion que la impone se encuentre

debidamente motivada a dere-
cho: cuya finalidad es asegurar
la concurrencia o sujecién del
imputado al proceso.

No, atendiendo que la finalidad
de la medida es de asegurar la
concurrencia o0 sujecion del
imputado al proceso

El Tribunal Constitucional ha
sostenido en reiterada Jurispru-
dencia que la detencion judicial
preventiva es una medida provi-
sional que limita la libertad fi-
sica, pero no por ello es, per se,

No, porgue la prolonga-
cion de prision preventiva,
es solicitado debido a que
se quiere asegurar la con-
currencia del imputado
durante la etapa del juicio.

Ya estan plasmado en el
CPP, Art. 274,

Pregunta 6: Desde su
punto de vista, ¢ Considera
usted que los mecanismos
procesales de proteccién —
entiéndase tutela jurisdic-
cional efectiva-, estableci-
das por el estado parala no
vulneraciéon de los dere-
chos del procesado, se ven
transgredidas por la PPP?

Pregunta 7: Desde su ex-
periencia profesional,
¢cudles considera que de-
berian ser los limites para
la declaratoria de la PPP?
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Pregunta 8: Desde su ex-
periencia profesional,
¢ Considera usted que una
de las principales causas
de la prolongacion de la pri-
sion preventiva se debe a
la excesiva carga proce-
sal? Si o no, por qué.

Pregunta 9 En su ex-
periencia, ¢Cuales consi-
dera usted que son las
principales razones por las
cuales el representante del
Ministerio Publico solicita la
prolongacion de la prision
preventiva?

No, el exceso de carga genera
retrasos en varios procesos,
pero ante consecutivas directi-
vas del Ministerio Publico con
responsabilidad funcional en el
tramite de los procesos con reo
en cércel, es que siempre a es-
tos procesos se les viene otor-
gando prioridad a nivel fiscal

Lo expuesto en la respuesta na-
mero 04

Inconstitucional, en tanto no
comporta una medida punitiva ni
afecta la presuncion de inocen-
cia que asiste a todo procesado;
y, legalmente, se justifica siem-
pre y cuando existan motivos ra-
zonables y proporcionales para
su dictado.

No; son muchos los factores, en
estos tiempos de pandemia por
la COVID 19, pues sean visto
frustradas diligencias que retra-
san el proceso, si bien es cierto
no son Imputables al acusado;
sin embargo, dicha situacion
conlleva a que se prolongue la
prision preventiva.

El realizar actos de investiga-
cion para el esclarecimiento de
los hechos, lo cuales no se pu-
dieron llevar a cabo por la espe-
cial dificultad de la actuacion,
ejemplo prueba de ADN.

No, las prolongaciones
de prisiones preventiva
son solicitadas por el Mi-
nisterio Publico, y debido
a que se encuentra vigen-
tes, los articulos 268, 269
y 270 del CPP, ademéas
de obtener los resultados
de algunas pericias.

Debido a la vigencia de
los fundamentos del Art.
269, 269y 270 del CPP, y
asegurar que el imputado
este en el desarrollo del
juicio oral.

Pregunta 8: Desde su ex-
periencia profesional,
¢ Considera usted que una
de las principales causas
de la prolongacion de la pri-
sion preventiva se debe a
la excesiva carga proce-
sal? Si o no, por qué.

Pregunta 9 En su ex-
periencia, ¢Cuales consi-
dera usted que son las
principales razones por las
cuales el representante del
Ministerio Publico solicita la
prolongacion de la prision
preventiva?
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Pregunta 10: Desde su ex-
periencia, ¢Considera us-
ted que una de las causas
principales de la solicitud
de la PPP es el agota-
miento del plazo de investi-
gaciébn  sin  pronuncia-
miento?

Pregunta 11:¢;Considera
usted que la naturaleza de
la PPP, solo se justifica en
la necesidad de asegurar la
presencia del imputado y/o
la necesidad de plazos ma-
yores para lograr la eficacia
del proceso?

Pregunta 12: ¢Cual es su
evaluacion en cuanto a la
afirmacién que “la PPP
consiste en trasladar la in-

No respondio.

La necesidad de asegurar la pre-
sencia del imputado tiene el in-
dice de mayor consideracion de
orden subjetivo, pero son la pre-
sencia de la complejidad de los
elementos de conviccién a reca-
bar y la complejidad del delito (s)
investigado (s) los que motivas a
la prolongacion de una prisién
preventiva dotando con ello no
s6lo eficacia procesal sino ma-
yor y mejor averiguacion de la
verdad procesal y sustantiva.

El suscrito no estd de acuerdo
con la creacién de la prolonga-
cién de la prisiébn preventiva,
pues el plazo e institucion es uno
solo, y ésta es una forma subsi-
diaria, sin embargo, ante su vi-
gencia, no es la ineficacia del

No, ya que uno de los presu-
puestos formales para la prolon-
gacion de prisién preventiva es
que se realice antes del venci-
miento de la duracién de la PP;
y esta solicitud puede requerirla
al titular de la accién penal aun
en juzgamiento

La finalidad acorde con su natu-
raleza, es la de garantizar el pro-
ceso en sus fines caracteristi-
cos y el cumplimiento de la mera
y eventual pena que pudiera im-
ponerse.

Las Convenciones y el Pacto In-
ternacional (ICCPR) no contem-
plan especificamente un cata-
logo de garantias minimas para
la mal denominada libertad pro-
visional. Con lo cual, su determi-
nacion estara en manos de los

No, nos guiamos de lo
prescrito en el CPP.

No.

Como fiscal, no comparto
que se debe a la ineficien-
cia del aparato estatal, y
tampoco se le perjudica al
imputado. Debemos en-
tender que se solicita la

Pregunta 10: Desde su ex-
periencia, ¢Considera us-
ted que una de las causas
principales de la solicitud
de la PPP es el agota-
miento del plazo de investi-
gaciébn sin  pronuncia-
miento?

Pregunta 11:¢;Considera
usted que la naturaleza de
la PPP, solo se justifica en
la necesidad de asegurar la
presencia del imputado y/o
la necesidad de plazos ma-
yores para lograr la eficacia
del proceso?

Pregunta 12: ¢Cual es su
evaluacion en cuanto a la
afirmacién que “la PPP
consiste en trasladar la in-
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eficiencia del aparato esta-
tal en perjuicio del proce-
sado y/o imputado”?

Pregunta 13: ¢Cudl es la
postura que mantiene su
despacho, en relacion a lo
manifestado por la doctrina
y la jurisprudencia respecto
a la utilizacién indiscrimi-
nada por algunos operado-
res de justicia de la figura
de prolongacion de prision
preventiva?

Estado el que motiva este insti-
tuto procesal en el mayor por-
centaje, pudiendo verificarse
ello de las publicaciones en el
sistema de Indicadores, apre-
ciando que de 10 casos con pri-
sién preventiva los juzgados a
requerimientos fiscales sélo se
tramite 1-2 casos, de los cuales
solo se concede 1 de ellos, por
lo tanto, su eficacia es muy redu-
cida por el perfil constitucional

gue vienen adoptando los juzga-
dos de investigacion preparato-
ria en este Distrito Fisca

Particularmente, los fieles criti-
cos de la PPP a en el pais son
los abogados litigantes que a la
fecha asumen los casos de cri-
men organizado, entre otros,
empero, es la jurisprudencia con
Sus amicus curiae quienes otor-
gan los mejores lineamientos
formales, ejemplo de ello son las
restricciones otorgadas a la pri-
sion preventiva, el proceso in-
mediato, la colaboracion eficaz,
entre otros, es por ello, que la
critica indiscriminada debe ser

Estados Partes sin perjuicio de
su adecuacion a las normas su-
pranacionales. En ese sentido,
los Estados Partes firmantes de
las Reglas de Tokio se compro-
metieron a introducir medidas
no privativas de la libertad en
sus respectivos ordenamiento
juridicos para proporcionar
otras opciones y de esa manera
reducir la aplicacion de las pe-
nas de prision (Art. N° 15).

Si el requerimiento de prolonga-
cion de presion preventiva cum-
ple con los presupuestos sefia-
lados en la norma procesal y en
la jurisprudencia; y atendiendo a
demas a los fines del proceso
corresponde fundar el requeri-
miento solicitado por el titular de
la accién penal.

prision preventiva des-
pués de verificar que se
cumplen los presupuestos
del articulo 268 del CPP:

Ninguna

eficiencia del aparato esta-
tal en perjuicio del proce-
sado y/o imputado”?

Pregunta 13: ¢{Cual es la
postura que mantiene su
despacho, en relacion a lo
manifestado por la doctrina
y la jurisprudencia respecto
a la utilizacién indiscrimi-
nada por algunos operado-
res de justicia de la figura
de prolongacion de prision
preventiva?
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Pregunta 14: ¢Esta de
acuerdo que es necesario
gue el 6rgano jurisdiccional
realice un analisis mas ex-
haustivo de las solicitudes
de PPP, ello dentro de un
contexto acorde con la doc-
trina, legislacién y jurispru-
dencia enmarcada dentro
de estandares internacio-
nales?

sustentada en la doctrina y juris-
prudencia y sobre todo en la in-
vestigacion y decisiones del de-
recho comparado.

Si, estoy de acuerdo.

Las Normas Procesales res-
pecto a la prolongacion de pri-
sion preventiva y que ha sido
desarrollado por la Jurispruden-
cia, tenemos presupuestos for-
males y

materiales que son de estricto
cumplimiento por los érganos ju-
risdicciones, y que la inobser-
vancia de estos presupuestos

No

Pregunta 14: ¢Esta de
acuerdo que es necesario
gue el 6rgano jurisdiccional
realice un analisis mas ex-
haustivo de las solicitudes
de PPP, ello dentro de un
contexto acorde con la doc-
trina, legislacion y jurispru-
dencia enmarcada dentro
de estandares internacio-
nales?

atentaria el debido proceso
Descripcién:

Pregunta N°01: De las respuestas analizadas, se puede concluir que el titular de la accion penal (Fiscal), como el érgano jurisdiccional (Jueces) tienen
una idea muy particular de lo que representa esta figura procesal, por un lado, algunos hacen hincapié en su naturaleza de excepcionalidad, y de cautela
procesal con el fin de evitar una sustraccion del investigado o actos que entorpezcan la actividad probatoria, y por otro lado, hacen mencion a los principios
de razonabilidad, proporcionalidad, entre otros, como fundamentos esenciales para su aplicacion. Dicho esto, puede hacerse notar que aun existe aun
debate en relacion a la utilizacion de este mecanismo, toda vez que algunos fiscales como refiere uno de los entrevistados, hacen un mal uso de esta figura
como salvavidas procesal a fin de que las investigaciones continden.

Pregunta N°02: En relacién a esta interrogante, los entrevistados coinciden que el derecho al debido proceso obliga a los érganos jurisdiccionales a emitir
pronunciamientos razonados, congruentes e imparciales, reafirmando de esta manera la naturaleza amplia de este derecho, el cual al ser de contenido
abierto tiene en si mismo una serie de derechos y garantias procesales. Asimismo, de la entrevista se desprende que los érganos jurisdiccionales al
momento de evaluar el trdmite de estas medidas de correccion deben realizarlo bajo la premisa de la presuncién de inocencia ello con el fin de exigir un
mayor de su procedencia.
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Pregunta N°03: En esta pregunta se tiene opiniones diversas, por un lado, se hace referencia a que la medida de PP ejerce una vulneracion directa al
derecho al plazo razonable, y por el otro, se establece que su aplicacién debe darse bajo ciertos parametros y cuando esta resulte estrictamente necesaria.
Dicho esto, se puede inferir que esta figura procesal solamente es procedente cuando se cumplan de manera especifica los requisitos de procedencia,
pues de no ser asi se estaria vulnerando de manera flagrante el derecho del investigado.

Pregunta N°04: Se concluye que para algunos entrevistados la medida de PPP si transgrede el derecho del investigado a ser juzgado dentro de un plazo
razonable pues si bien ningun derecho es absoluto, ello no implica que no se deba velar por preservar la libertad y analizar esta medida bajo los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Pregunta N°05: Concluimos que para algunos entrevistados esta figura procesal debe ser celosamente analizadas en estricto cumplimiento al principio de
legalidad, lo que conlleva a que sea necesario por parte de los jueces a motivar la aplicacién de esta medida con criterios de rango constitucional. Asimismo,
se hace hincapié al hecho de utilizar esta medida siempre y cuando no exista la posibilidad de aplicar una medida menos gravosa.

Pregunta N°06: Se concluye que, para algunos fiscales, si existe una alta transgresién de los mecanismos procesales de proteccion de los investigados
con la aplicacién de estas medidas, mientras que para otra dicha transgresion no existe. Sin embargo, su negativa entra en contradicciéon cuando de sus
respuestas se infiere que la motivacién para que el imputado permanezca en cautiverio vendria a ser que se asegure su concurrencia en juicio.

Pregunta N°07: En esta pregunta se concluye que los entrevistados hacen referencia a los presupuestos establecidos en la norma, y a pronunciamientos
Jurisprudenciales sobre la detencién judicial preventiva, que refiere que esta es una medida cautelar que restringe la libertad fisica, no es per se inconsti-
tucional, ya que no impone medidas punitivas ni afecta la presuncién de inocencia que se aplica a todos los imputados.

Pregunta N°08: De las repuestas se infiere que, si bien la carga procesal no es el principal factor a fin de solicitar la medida de PPP, los entrevistados
coinciden en que si es un factor determinante que influye de manera directa en las solicitudes de prolongacion.

Pregunta N° 09: En conclusion, para los entrevistados las principales razones por las cuales el MP solicita la prolongacion de la prisién son en primer lugar
actos de investigacion por realizar, como por ejemplo la prueba de ADN, asimismo el hecho de asegurar la presencia del imputado en el desarrollo del
juicio, la carga laboral en el PJ, y del mismo modo la suspension de plazos procesales por el COVID. Como puede hacerse notar, los entrevistados tienen
opiniones muy diversas respecto a este punto, lo que deja de manifiesto que, si bien conocen los presupuestos legales para su aplicacién, esto no siempre
se evidencia en la realidad pues se solicitan por cuestiones muy distintas.

Pregunta N° 10: Se concluye que para la mayoria el término del plazo de la PP no constituye una de las principales razones por las cuales el titular de la
accion penal solicita esta medida, sin embargo, un entrevistado refiere que si, que efectivamente el hecho de que la prisidn este por vencer, y aun no se
llegue a la etapa de juzgamiento, ciertamente influye en las solicitudes de prolongacion.
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Pregunta N° 11: Se concluye que, ciertamente asegurar la presencia del imputado constituye una motivacion determinante para las solicitudes de prolon-
gacién, esto apoya la idea planteada en la investigacién respecto a la teoria procesalista, toda vez que esta considera que los Unicos fundamentos por los
cuales se debe privar de su libertada a un investigado, son los de cautela procesal.

Pregunta N° 12: En esta interrogante se tiene opiniones muy diversas, entre ellas destacan las referidas por un fiscal provincial, quien refiere que no esta
de acuerdo con la creacién de la PPP, pues el plazo e institucion es uno solo. En ese sentido, se concluye que los entrevistados, si bien no comparten en
su mayoria la afirmacion sefialada, esta se corrobora de sus respuestas por cuanto algunos sefialan que, si bien no es ineficiencia, si existen limitaciones
a las actuaciones procesales, juicios, entre otros. Ello sin perjuicio, de lo mencionado por un entrevistado en donde hace mencién a convenios y tratados
de derechos humanos.

Pregunta N° 13: Se concluye que, ciertamente esta figura procesal tiene algunas criticas las cuales en su mayoria son manifestadas por los abogados
defensores de personas investigadas, sin embargo, gran parte de los investigados consideran que no existe necesariamente un abuso de este mecanismo,
toda vez que, si se cumplen con los presupuestos establecidos en el Art. 274 del CPP, se estaria actuando de acuerdo a ley.

Pregunta N° 14: Se concluye que, para algunos entrevistados si resulta pertinente que los operadores de justicia realicen una analisis mas exhaustivo
acorde con la doctrina y criterios jurisprudenciales, ello a fin de evitar posibles vulneraciones al derecho de la libertad.

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2

ENTREVISTAS A ESPECIALISTAS ABOGADOS

Objetivo Especifico 3: Analizar de qué manera la medida cautelar de PPP dentro de la etapa de investigacion, transgrede al derecho del debido pro-

ceso y plazo razonable.

Objetivo Especifico 4: Determinar si es necesario establecer criterios temporales en la aplicacion de la PPP, a fin de evitar la afectacion al derecho del
debido proceso y plazo razonable

PREGUNTAS

Pregunta 1: ¢ Qué en-
tiende usted por PPP?

Pregunta 2: ¢ Qué en-
tiende usted por el de-
recho al debido pro-
ceso?

Defensor Publico de Victimas — Ama-
zonas - Leymebamba

Polar Fernandez Agustin Edmundo

En mi opinion, la PPP es un plazo adicio-
nal al fijado primigeniamente, que pro-
cede ante circunstancias determinadas
por ley, como dificultad en el proceso, pe-
ligro de fuga u obstaculizacién

El debido proceso es un derecho conti-
nente, que comprende a su vez un con-
junto de derechos que protegen a los jus-

Defensor Particular

Raul Coronel Santa Cruz

La PPP, viene a ser aquella figura en la
cual el titular de la accién penal (Ministerio
Publico) mediante un requerimiento, soli-
cita ante el érgano jurisdiccional que se
extienda el periodo de prision del investi-
gado en el establecimiento penitenciario a
fin de continuar con las investigaciones,
dicha solicitud para ser procedente tiene
que cumplir ciertos presupuestos los cua-
les se encuentran establecidos en la
norma, especificamente en el Art. 274 del
CPP.

Nuestro méaximo intérprete de la constitu-
cion el TC ha establecido en diversas ju-
risprudencias nacional, que el derecho al

Descripcion

En este punto, concluye que la prolonga-
cién de la prisién es aquel plazo adicional
gue el érgano jurisdiccional, a solicitud del
RPM, dispone ampliar por mas tiempo el
internamiento de la persona investigada,
bajo el cumplimiento de ciertos presu-
puestos sefialados en el Art. 274 del CPP

Se concluye que los entrevistados consi-
deran a este derecho como un derecho
fundamental, el cual se caracteriza por su
contenido abierto, esto es, que en si
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Pregunta 3: ¢ Qué en-
tiende usted por el de-
recho a un plazo razo-
nable?

ticiables dentro del proceso como el de-
recho de defensa o un plazo razonable,
etc.

Es el derecho a ser juzgado dentro de un
tiempo justo, es decir que una persona no
puede ser procesada de forma indefinida
o dentro de un plazo excesivo, alli radica
la importancia de este derecho

debido proceso es un derecho fundamen-
tal, que en la practica comprende el desa-
rrollo de una serie garantias formales y
materiales. En razén a ello dicha garantia
guarda una estrecha relacién con la
guarda una estrecha relacién con el dere-
cho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues
en su interior, contiene si mismo otros de-
rechos y principios el derecho derechos de
defensa, proporcionalidad, etc.

Se entiende como aquel plazo en el cual
el érgano jurisdiccional, como el titular de
proteger las garantias constitucionales a
través del Juez de la investigacion prepa-
ratoria, debe procurar que toda persona
que se encuentra investigada pueda tener
la certeza que sera juzgada dentro de un
tiempo justo y no mediante un proceso
que dure de forma indefinida. Por tanto, es
aquel derecho que pese a no encontrase
de manera implicita en nuestro cédigo en
lo que respecta a un plazo o tiempo obje-
tivo, es una institucién que pretende esta-
blecer limites a la funcion de investigacion
que realiza el fiscal.

mismo agrupa una serie de garantias las
cuales protegen al investigado del poder
coercitivo del Estado.

Se concluye que es aquel derecho que ga-
rantiza al investigado un proceso en cuyos
plazos prime la celeridad, y no de manera
indefinida: es por tanto un derecho que es-
tablece un limite a los operadores de jus-
ticia a fin de que estos respeten un plazo
prudencial a fin de menoscabar indefinida-
mente el derecho a la libertad.
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Pregunta 4. En su
opinién ¢ Considera
que el estado a través
de la PPP transgrede
el derecho al debido
proceso y al plazo ra-
zonable?

Pregunta 5: Dada su
experiencia, ¢ consi-
dera que es necesario
establecer  criterios
temporales en la apli-
cacion de la prolonga-
cion de la prision pre-
ventiva, a fin

de evitar la afectacion
al derecho del debido
proceso y plazo razo-
nable?

En mi opinion, tendria que evaluarse de
forma individual la justificacion de la pro-
longacion preventiva, pues existen casos
en los que existe un abuso de esta figura
juridica.

Si lo considero necesario, deben estable-
cerse con mas precision las condiciones
de procedibilidad de esta figura del dere-
cho, pues en muchos casos se debe a la
demora de la investigacion por parte del
fiscal.

Considero que si, que en ciertos casos
existe un uso y abuso de figuras cautela-
res personales como lo es la prision pre-
ventiva, la cual pese ser la excepcién
viene siento en la actualidad la regla a
aplicar por algunos jueces quienes mu-
chas veces por la presién social viene apli-
cando medidas tan lesivas como estas.
Sin embargo, dicha medida tiene que ser
analizada de manera minuciosa a fin de
tener criterios méas acordes los pronuncia-
mientos del tribunal constitucional, doc-
trina y el derecho comparado.

Considero que si, seria pertinente que los
organos jurisdiccionales al momento de
declarar procedente medidas como la pri-
sion preventiva, debe-rian fijar con mayor
criterio para que y cuales son las diligen-
cias que el fis-cal pretende realizar y
cuanto tiempo requiere para que dichas di-
ligencias se den por saneadas a fin de no
mantener en cautiverio a una persona,
que pese a su condicién de investigado si-
gue siento una persona que se encuentra
bajo la proteccién del derecho a la presun-
cion de inocencia.

Se concluye que si existe una vulneracion
en ciertos casos, por cuanto en la actuali-
dad se esta dejando de lado la naturaleza
de excepcién de la medida para conside-
rarlo la regla.

Se concluye que si, que efectivamente es
necesario que los operadores de justicia al
momento de considerar medidas tan lesi-
vas como lo es la prisién preventiva, de-
ben tomar en cuenta aspectos tales como
la necesidad y proporcionalidad, y con
ello, identificar cuales son los medios de
investigacién que estan por realizarse y si
estos encajan en los presupuestos esta-
blecidos en el Art 274.
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Pregunta 6: Desde su
punto de vista ¢ Consi-
dera usted que las
medidas de protec-
cion establecidas por
el estado para la no
vulneracion de los de-
rechos del

procesado se ven
transgredidas por la
prolongacion de la pri-
sion

preventiva?
Pregunta 7: Desde su
experiencia profesio-
nal, ¢cudles consi-
dera que deberian ser
los limites para la de-
claratoria de la prolon-
gacion de la prision
preventiva?

En mi opinién tendria que evaluarse caso
por caso, pues en si, la figura de la pro-
longacion pues ningln derecho es abso-
luto, el problema es su amplio abusivo e
irracional en algunos casos.

A mi parecerlos limites deberian estar
condicionados a que la demora del pro-
ceso esté vinculada a la numerosa canti-
dad o complejidad de los actos de inves-
tigacion y la conducta procesal del impu-
tado relacionada al peligro de fuga.

Considero que si, que en ciertos casos
existe una alta vulneracion al derecho a
ser juzgado en libertad, sin embargo, de-
bemos entender que todos los derechos
no son de caracter absoluto, y que, por lo
tanto, existe la posibilidad de limitarlos en
cierta medida, siempre y cuando para ello
se cumpla con ciertos criterios o requisitos
establecidos en la norma.

Los presupuestos ya establecidos en la
norma, art. 274 del CPP, sumado a ello el
6rgano jurisdiccional debe tener siempre
presente principios tales como el de pro-
porcionalidad, plazo razonable, entre
otros. Dicha medida de coercién debe ve-
nir de la mano de la aplicacién de ciertos
criterios establecidos en nuestra jurispru-
dencia, como el Acuerdo Plenario Extraor-
dinario 01-2017/C1J-116, que en uno de
sus fundamentos a establecido que, si
bien el nuestro cédigo adjetivo se ha esta-
blecido la posibilidad de prolongar el plazo
de la PP, se debe respetar ciertos presu-
puestos materiales y presupuestos forma-
les aplicarla.

Se concluye que si, que, si bien en andlisis
tendria que ser caso por casos, se puede
afirmar que en ciertos casos la vulneracion
es flagrante.

Se concluye que, los limites para la aplica-
cién de esta medida deberian ser los se-
flalados en el art. 274, ello sin perjuicio de
lo estipulado en los acuerdos plenarios y
demas pronunciamientos referidos a la
materia,
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Pregunta 8: ¢Consi-
dera usted que una de
las principales causas
de la PPP se debe ala
excesiva carga proce-
sal? Si

0 Nno, por qué.

Pregunta 9: En su ex-
periencia, ¢ Cuales
considera usted que
son las principales ra-
zones por las cuales
el representante del
Ministerio Publico soli-
cita la PPP?

Pregunta 10: ¢Consi-
dera usted que la na-
turaleza de la PPP,
solo se justifica en la

Si, debido a la gran cantidad de casos,
los actos de investigacion no se realizan
dentro de un plazo razonable, asimismo
las audiencias son programadas y repro-
gramadas por la numerosa cantidad de
procesos dentro de plazos distantes.

En mi opinion, es la demora de los actos
de investigacion producto de la excesiva
carga procesal, asi como la mora en el
proceso.

Si, en mi opinién el fin es la igual que la
prision preventiva, es asegurar el cumpli-
miento de una probable sentencia conde-
natoria.

Considero que si, que hasta cierto punto
es uno de los factores por las cuales, tanto
titular de la accion penal como 6érgano ju-
risdiccional, declaran procedentes medi-
das lesivas como lo es la prisién preven-
tiva, puesto que muchas veces las audien-
cias son reprogramadas en varias oportu-
nidades por la gran cantidad de procesos
pendientes. Por otra parte, hay que tomar
en cuenta que, a raiz de la pandemia, esta
problemética se ha incrementado frus-
trando alin mas las audiencias que de por
si ya tenian plazos excesivos, y si bien di-
chos retrasos en el proceso no son impu-
tables al investigado; son situaciones que
influyen en la PPP.

Deficiencias en la investigacién, demora
en larecoleccion de los medios de prueba,
excesiva carga laboral, el aseguramiento
de la presencia del imputado a fin de lle-
varse a cabo el juicio, entre otros.

Si, en mi experiencia me he encontrado
con casos en los cuales uno de los princi-
pales motivos por las cuales el érgano ti-

Se concluye que si, que efectivamente la
carga procesal en los érganos jurisdiccio-
nales ejercen una motivacion determi-
nante para que los fiscales soliciten la pro-
longacién de esta medida cautelar, ello
por cuanto, las audiencias se reprogra-
man en varias oportunidades.

Se concluye que para los entrevistados
aspectos tales como la carga laboral y de-
ficiencias en la investigacion, y asegurar la
presencia del imputado son las principales
razones por las cuales el MP solicita la
prolongacion.

En esta interrogante se tiene opiniones
concordantes, pues ambos entrevistados
manifiestan que la razén por la cual el
RPM solicita una prolongacion es el hecho
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necesidad de asegu-
rar la presencia del

imputado y/o la nece-
sidad de plazos mayo-
res para lograr la efi-
cacia del

proceso?

Pregunta 11: ¢Cual
es su evaluacién en
cuanto a la afirmacion
que “la prolongacion
de la prision preven-
tiva consiste en trasla-
dar la ineficiencia del
aparato estatal en
perjuicio del proce-
sado y/o imputado”?

Pregunta 12: ¢Cual
considera usted,
desde su experiencia
profesional, la postura
gue deberia tomar el
Organo Jurisdiccional

Considero que parcialmente la premisa
es verdadera pues existen casos en que
la demora es imputable al estado.

Considero que debe evaluarse la justifi-
cacion de la misma, que la demora no
sea imputable al fiscal de la investigacion.

tular de la accion penal solicitaba una pro-
longacion, ha sido porque se le vencia el
plazo de la PP y aun el 6rgano jurisdiccio-
nal no se programaba fecha para realizar
el juicio oral debido a su excesiva carga.

Considero que en parte es cierta, puesto
gque existen casos muy evidentes en los
cuales la mala administracion de los tiem-
pos de investigacion por parte del ministe-
rio publico obliga a que se pretenda man-
tener en reclusién a un investigado pese a
que no es responsable de la demora en la
recoleccion de los medios de prueba. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que
factores como la complejidad de los pro-
cesos, asi como el nivel de analisis de al-
gunos de los elementos de conviccion
pueden repercutir en la aplicacion de me-
didas como la prolongacion d la prision.

Una postura garantista, acorde lo estable-
cido en la jurisprudencia, doctrina y dere-
cho internacional; realizando un analisis
exhaustivo de los presupuestos que esta-
blece la norma, siempre respetando los

de que aun n se ha llegado a la etapa del
juicio y se presumen la sustracciones la
justicia del investigado,

Se concluye que amos entrevistados es-
tdn de acuerdo que existe cierto grado de
ineficiencia en el desarrollo de las investi-
gaciones por parte del MP y que ello con-
tribuye al menoscabo de las garantias tie-
nen las investigados en el proceso.

Ambos entrevistados coinciden que la
postura en la cual debe mantenerse el 6r-
gano jurisdiccional es la de un ente garan-
tista, realizando un andlisis minucioso por
cuanto el derecho que se esta vulnerando

88



respecto de las solici-
tudes de PPP del Mi-
nisterio Publico para
continuar mante-
niendo privado de su
libertad a una persona
investigada?

Pregunta 13: ¢Esta
de acuerdo que es ne-
cesario que el érgano
jurisdiccional realice
un analisis mas ex-
haustivo de las solici-
tudes de prolongacion
de la prision preven-
tiva, ello dentro de un
contexto acorde con
la doctrina, legislacién
y jurisprudencia en-
marcada dentro de
estandares internacio-
nales?

Pregunta 14: ¢Qué
criterios en calidad de
abogado litigante pro-
pondria usted para

Si, lo considero necesario, pues la liber-
tad es un derecho fundamental que solo
debe ser restringido o afectado cuando
no exista otra salida u opcién posible que
haga efectivo el fin del proceso y ejecu-
cion de una probable condena.

Propondria que en un primer orden se
examine exhaustivamente la sentencia
de graves elementos de conviccion, pues
existen casos en que se dicta una prision
sin la existencia de los mismos, mas rela-
cionada con la prognosis de la pena.

derechos que protegen a la persona in-
vestigada, y del mismo modo, resguar-
dando los fines del proceso penal.

Efectivamente, pues al tratarse de un de-
recho tan importante como lo es la liber-
tad, el érgano Jurisdiccional debe evaluar
y verificar una a una la concurrencia de los
presupuestos establecidos en la norma
para la figura de la prolongacion de pri-
sion, realizando un andlisis de lo estable-
cido por la Jurisprudencia, doctrina y de-
mas normas en materia de derechos hu-
manos.

Que se examine de manera minuciosa
cada uno de los presupuestos que esta-
blece la norma para este tipo de figuras
procesales, asimismo que se revise cada
uno de los pronunciamientos en materia
de prisién preventiva y prolongacion, toda

es un de rango constitucional y convencio-
nal.

Se concluye que ambos refieren la nece-
sidad de que los érganos jurisdiccionales
hagan un analisis detallado de los presu-
puestos de la prolongacion ello a la luz de
principios constitucionales como la pro-
porcionalidad, necesidad y razonabilidad.

Se concluye que es necesario una analisis
de los presupuestos sefialados en la
norma para la aplicacién de esta medida
ello sin perjuicio de analizar si dicha solici-
tud vulnera o no el derecho a ser investi-
gad en un plazo razonable.
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regular la aplicacion
de la PPP, en un con-
texto mas acorde con
los estandares inter-
nacionales?

Pues de no haber PP no existiria prolon-
gacion. Asimismo, respecto a la prolon-
gacion la existencia o vulneracion del
plazo razonable.

vez que existen bastante jurisprudencia
en lo que se refiere a estas figuras.
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4.3. Discusion

El objetivo general de este estudio es determinar consisti6 en determinar
como la aplicacién de la medida de PPP, establecida en el articulo 274° del
CPP, ejerce una vulneracion a los derechos del debido proceso y plazo ra-
zonable. En base a ello, del analisis de la fuente documental, la cual hace
referencia a los presupuestos aplicables para declarar fundada esta medida;
el Dr. Céceres Julca, refiere que si bien la norma a establecido presupuestos
0 requisitos que se deben cefiir a efectos de su aplicacion, esta no precisa
cual es la definicién auténtica que se debe tomar a efectos de que el titular
de la accidn sustente su requerimiento. Esto apoya la idea del Dr. Corigliano,
quien, al hacer una reflexion de la aplicacion indiscriminada de esta medida,
considera que existe una necesidad imperiosa de que los érganos jurisdic-
cionales analicen esta figura a la luz de las circunstancias reconocidas en el
plano internacional, el cual claramente establece la utilizacion de esta clase
de mecanismos como una medida totalmente excepcional y no como una
regla. Este analisis abarcar que se deberan mantener inalterables los dere-
chos y garantias del imputado, que deberan ser respetados todo el proceso
penal. Por otro lado, el autor sefiala lo importante que es para las partes
contar con la posibilidad de un proceso rapido, cuya implementacién en la

administracion judicial debe ser la regla, no la excepcién.

Por su parte, el Dr. Colchado hace hincapié de que el derecho fundamental
al debido proceso es un derecho complejo por su contenido abierto, el cual
segun sea la naturaleza del caso se pueden identificar nuevos contenidos
gue le forman parte. Al respecto, también sefiala que, si bien el TC ya reco-
noce muchos derechos que lo integran, incluidos el derecho a un plazo ra-
zonable y el derecho a no ser sancionado dos veces por el mismo delito, esto
no significa que el mismo sea un derecho de disefo estatutario. Esto significa
que cuando hablamos del derecho al debido proceso y los derechos que lo
integran, estos no constituyen fundamento Unico para su configuracion legal,

por el contrario, es la ley la que se encuentra supeditada al ejercicio de este.



ya ha reconocido una serie de derechos que lo integran, como, por ejemplo,
el derecho al plazo razonable de duracidn de los procesos o el derecho a no
ser procesado o sancionado por los mismos hechos dos veces, esto significa
que el debido proceso es un derecho de configuracion legal. No obstante,
es0 no quiere decir que el mismo se halle supeditado a la ley, sino que, al
contrario, es la ley la que se encuentra condicionada por el derecho al debido

proceso.

Por otra parte, dentro de la investigacion se establecié también la necesidad
de identificar cuales son los presupuestos a tomar en consideracion para la
aplicacion de esta medida, es por ello que se tuvo como primer objetivo es-
pecifico: Identificar cuéles son los requisitos o presupuestos que debe tener
en cuenta el JIP para declarar fundado el requerimiento de PPP. En ese
sentido se analizaron una serie de pronunciamientos ya sean en acuerdos
plenarios, casaciones y recursos de nulidad de casos emblematicos, en los
cuales se puede identificar que todos coinciden que los presupuestos para
la prolongacion de la medida deben ser totalmente proporcionales y razona-
bles considerando aspectos tales como, la persistencia del peligro de fuga,
las excepcionales situaciones de especial dificultad o prolongacion y que el
proceso presente dilaciones o retrasos por causa de los imputados o de la

defensa de estos.

Asimismo, se hace notorio que en todos los pronunciamientos se detallan
como presupuestos legales, los contenidos en el primer parrafo del articulo
274 del CPP, el cual debe ser estrictamente analizado por el JIP, tomando
en cuenta aspectos tales como la proporcionalidad, razonabilidad, y si no
existe en el caso concreto, la posibilidad de lograr el mismo resultado con
medios menos excesivos, como lo es comparecencia con restricciones o el
arresto domiciliario. Dicho esto, tanto la sala como el Tribunal han sido enfa-
ticos en manifestar que la medida de prolongacién de la prision, no puede
ser expresado en razones tales como, las carencias presupuestarias, defi-

ciencias en la investigacion, plazo para la realizacion del juicio, etc.
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Dicho lo anterior, para los propdsitos de este estudio, también se consideré
necesaria la opinion de algunos expertos sobre este tema, quienes mediante
una serie de preguntas expresaron su opinion sobre la medida de PPP desde
diferentes &mbitos de la administracion de justicia. Es en razon a ello, que
se establecid como segundo Yy tercer objetivo especifico, el de analizar de
gué manera la medida cautelar de PPP dentro de la etapa de investigacion,
transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable, y del mismo
modo, determinar si es necesario establecer criterios temporales en la apli-
cacion de la prolongacion de la prision preventiva, a fin de evitar la afectacion

al derecho del debido proceso y plazo razonable.

Esta claro a partir de las entrevistas que cada experto tiene una idea muy
especifica de lo que significa el término plazo razonable, debido proceso y
prolongacion de la prisién preventiva, lo cual tiene sentido en base al rol que
desempeiian. Dicho esto, cabe subrayar algunas opiniones relevantes a fi-
nes con la presente investigacion. En ese sentido, tenemos lo descrito por el
Dr. Piscoya, quien a la pregunta 3, refiere que la PPP interviene de modo
directo con el derecho al plazo razonable; dicha opinién coincide con lo ma-
nifestado por el Dr. Renteria quien en la pregunta 1, refiere que, si bien se
encuentran plenamente establecidos los presupuestos que deben conside-
rarse a fin de aplicar esta medida, en la realidad esto muchas veces no es
asi, por cuanto hay casos en donde a raiz del desinterés por parte del RMP
se dejan a la deriva investigaciones con Reos en Cércel utilizando la medida

de la prolongacion como salvavidas en ultima instancia.

Otra opinién relevante, resulta siendo la manifestada por el Dr. Julcamoro
quien a la pregunta 4, respondio que si existe una trasgresion del derecho al
debido proceso y plazo legal y razonable, ello por cuanto el titular de la ac-
cion penal al momento de considerar la prolongacion de la medida de prision,
debid considerar previamente en qué tipo de investigacion se encuentra, ya
sea esta (simple, compleja o de crimen organizado), y en base a ese analisis,

regular un plazo promedio y proporcional de la prision preventiva, caso con-
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trario su prolongacion resulta en anticonstitucional. Opinion semejante en re-
lacion a este punto, se dedujo de la respuesta del Dr. Piscoya, quien, si bien
no expresa tacitamente que existe una vulneracion, si refiere que los dere-
chos no son de caracter absoluto, por tanto, si en un caso se cumple con los
presupuestos establecidos en la ley, ciertos derechos pueden ser violenta-

dos.

Por otro lado, en lo que respecta al objetivo especifico tres, esto es, la posi-
bilidad de establecer criterios temporales a los requerimientos de prolonga-
cion, una opinion relevante es la manifestada por el Dr. Julcamoro quien ha
referido que, si bien en la actualidad se sigue legitimando la PPP, resulta
necesario vincular a los jueces de garantias al estricto cumplimiento al prin-
cipio de legalidad, en el sentido, que s6lo en forma muy excepcional se dis-
ponga la aplicacién de esta clase de mecanismos. Dicho esto, también re-
fiere que existe una necesidad imperiosa que los jueces den estricto cumpli-
miento a los requisitos y criterios de rango constitucional para su otorga-
miento, considerando criterios tales como el de balancing (principio pro ho-
mine), razonabilidad, idoneidad y complejidad de la investigacién, no siendo
justificante el s6lo hecho de una etapa procesal. Esta opinién coincide con lo
manifestado por el Dr. Polar y el Dr. Coronel, quienes refieren que, si es
necesario establecer con mas precision las condiciones de procedibilidad de
esta figura del derecho procesal, pues resulta pertinente que los érganos
jurisdiccionales al momento de declarar procedente medidas como la prision
preventiva, fijen de manera minuciosa cuales son las diligencias que el fiscal
pretende realizar y cuanto tiempo requiere para que dichas diligencias se

den por saneadas.

Por otro lado, también resulta pertinente lo manifestado por el Dr. Renteria
qguien a la pregunta 7, refirié que se deberia de limitar las prolongaciones de
prisiones preventivas cuando los plazos procesales de las mismas se en-
cuentran por vencer. Esto confirma la hipétesis de que muchas veces los
fiscales solicitan la prolongacion de esta medida cuando el plazo de esta muy
proximo a terminar, y no por las causales previstas en el art. 274. Del CPP;

94



esto encuentra mayor sustento cuando el Dr. Polar, Coronel y hasta el mismo
entrevistado refieren en la pregunta 9 y 10, que una de las principales razo-
nes por las cuales el titular de la accién penal solicita la prolongacion de la
prision preventiva, es la carga laboral en el PJ, complejidad en los casos,

suspension de plazos procesales por el COVID, etc.

En la pregunta 11 y 12, se tiene opiniones encontradas por parte de los en-
trevistados, por un lado, el Dr. Julcamoro refiere que no esta de acuerdo con
la creacion de la prolongacion, pues el plazo e institucion es uno solo, y ésta
es una forma subsidiaria. Por su parte, el Dr. Piscoya refiere que varios es-
tados, incluido el nuestro, se han comprometido internacionalmente a no in-
troducir en sus ordenamientos juridicos nuevas medidas que priven de la
libertad a los investigados, permitiendo asi el uso de medidas alternativas.
Por su parte, la Dra. Jaramillo refiere que la ineficiencia del estado no perju-
dica al imputado por cuanto se solicita la PP solo cuando se configuran los
presupuestos previstos en la ley. Ello coincide con lo descrito por el Dr. Ren-
teria, quien refiere que no es la ineficiencia la que perjudica a los investiga-
dos, sino las actuaciones procesales para cumplir plazos en las investigacio-

nes y eventuales juicios orales.

Respecto a la pregunta 13, los entrevistados respondieron particularmente
distinto, por un lado, algunos sostenian que los fieles criticos de la figura de
la prolongacion venian siendo los abogados vinculados a investigaciones de
crimen organizado, por lo que era pertinente tomar como lineamientos los
criterios establecidos por la jurisprudencia (amicus curiae). Por otro lado, al-
gunos entrevistados refirieron que si el requerimiento de prolongacion de pri-
sion preventiva cumplia con los parametros normativos y la jurisprudencia
estos eran viables; mientras que otros abiertamente negaban el uso indiscri-
minado de esta medida. Caso contrario sucedié con la pregunta 14, en la
cual la mayoria estuvo de acuerdo con exigir a los 6rganos jurisdiccionales
un mayor analisis de las solicitudes de prolongacién a fin de evitar posibles

vulneraciones al derecho del debido proceso y plazo razonable.

95



Como puede evidenciarse, la mayoria de los entrevistados, ya sea de modo
directo o indirecto, refieren de algin modo que existe una delgada linea entre
los presupuestos legales para solicitar una medida de prolongacién, y las
garantias procesales que protegen a las personas investigadas, ya que no
basta con respetar el presupuesto fijado por la norma; sino que se deben
analizar estas solicitudes tomando en cuenta principios o criterios como la
razonabilidad, proporcionalidad, necesidad, etc. Ello sin perjuicio de invocar
criterios de caracter internacional, asi como analizar lo expuesto por la Corte

de Justicia de la Republica y el Tribunal Constitucional.

CONCLUSIONES

PRIMERA. — Como respuesta al aumento en la criminalidad y a las compli-
cadas y lentas investigaciones, nuestros legisladores han implementado una
serie de mecanismos que coadyuven a proteger el normal desarrollo del pro-
ceso penal, en ese sentido, se establecio la figura de la prision preventiva, la
cual, bajo la justificacion de la cautela procesal, facultan Ministerio Publico,
asi como al érgano jurisdiccional a despojar de sus derechos a las personas
investigadas. Sin embargo, caso mas escandaloso ha resultado siendo una
figura procesal de la que poco se ha manifestado hasta ahora dentro del
contexto juridico; la prolongacion, la cual, si bien establece una serie de pre-
supuestos para su aplicacion, ha dejado abierta la posibilidad a una serie de
interpretaciones por parte de nuestros operadores de justicia y demas suje-
tos del proceso, lo cual despoja a las personas sometidas en un proceso
penal de la seguridad juridica que debe preservar todo Estado constitucio-

nalmente establecido.

SEGUNDA. — Cuando hablamos de prolongacion, no nos estamos refiriendo
a la figura de la prision preventiva -la cual ciertamente es la figura que faculta
su aplicacion-, esto por cuanto los presupuestos para aplicarla son total-
mente distintos, hecho que la convierte en una figura totalmente autbnoma.

Dicho esto, no es correcto decir que para su aplicacion se deben tener en
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cuenta los criterios que se analizaron primigeniamente, ello por cuanto estas
particularidades ya han sido evaluadas en su oportunidad. Por lo tanto, si
bien existe conocimiento de lo establecido en la norma para su aplicacion,
de lo analizado puede concluirse que nuestros operadores de justicia reali-
zan una interpretacion muy cerrada y algunas veces erronea de lo estable-
cido en la norma; cerrada por cuanto no toman en cuenta pronunciamientos
de caracter internacional o nacional en materia de DD.HH.; y errébnea puesto
gue no tienen claro los presupuestos de la norma, lo cual ha traido consigo
gue en la actualidad se evaluen criterios tales como actos sobrevenidos, de-
ficiencia probatoria, carga procesal, plazo para llevarse a cabo el juicio. Etc.
Hechos que claramente no se encuentran establecidas como requisitos de

procedencia.

TERCERA .- La figura de la Prolongacién, al no aplicarse bajo los parametros
de criterios tales como la proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, han
establecido una clara vulneracién en lo que respecta al derecho del debido
proceso y plazo razonable, ello por cuanto, al no tener bien claro cuales son
necesariamente los criterios a considerar al momento de aplicar esta me-
dida, permitimos diferentes interpretaciones por parte de las autoridades ju-
diciales, socavando asi la seguridad juridica y el debido proceso.

CUARTA. - Tomando como base los resultados que fueron analizados en el
presente estudio, se ha concluido que la figura de la prolongacién de la pri-
sion preventiva, ejerce una vulneracion flagrante del derecho al debido pro-
ceso y plazo razonable, ello por cuanto su naturaleza de excepcionalidad ha
sido dejada de lado, convirtiéndose de ese modo en una verdadera pena
anticipada. En ese sentido, esta medida coercitiva no cumple con el propo6-
sito de asegurar el normal desarrollo del procedimiento, por el contrario, es
un mecanismo arbitrario e inconstitucional, y no un mecanismo idéneo para

lograr los fines procesales.
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VI.

6.1.

6.2.

QUINTO. - Resulta necesario resaltar, que el debate en una audiencia de
prolongacion no se circunscribe en aspectos relacionados a la proporciona-
lidad o la duracion de la medida, pese a que dichos criterios son los mas
determinantes al momento de evaluar la aplicaciébn de medidas que afecten
derechos relacionados con la libertad. Dicho esto, los retrasos y negligencias
injustificadas en las que incurra el Ministerio Publico, no deben ir en perjuicio
del investigado, quien, al estar bajo la imposicién de una medida de coercién,
debe exigir a las autoridades judiciales que las medidas que se les impongan
respeten estrictamente los parametros necesarios que justifican tales restric-
ciones, puesto que el presupuesto material no es suficiente, sino también es
necesario respetar la finalidad y los objetivos en los que se basa la medida,
esto es, la busqueda de la verdad, el cumplimiento de una posible condena,

resarcimiento de los dafos, entre otros.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que cuando se pretenda afectar las garantias minimas de las per-
sonas investigadas, los mecanismos para limitar este derecho, ya sea el derecho
al debido proceso o plazo razonable, deben poseer criterios uniformes fuera de
cualquier interpretacion antojadiza, mas aun cuando esta medida restringe la liber-
tad de una persona, este deberia tener un consenso interpretativo a la luz de los
criterios de caracter internacional para ser aplicado en todos los juzgados del te-
rritorio nacional, evitando de ese modo la llamada incertidumbre juridica, conforme

esta sucediendo con la figura procesal de prolongacion de la prision preventiva.

Se recomienda, con la finalidad de mejorar la interpretacién de los presupuestos
de esta clase de mecanismos, tomar en consideracion los siguientes presupues-
tos: a) Justificacion detallada y minuciosa de las circunstancias que motivaron la
solicitud prolongacion del plazo; dejando de lado fuera criterios como deficiencia
en la investigacion, carga procesal, término del plazo para el juicio oral, entre otros,
los cuales, de evidenciarse en el requerimiento deberan declararse improcedentes
de plano; b) si la medida resulta estrictamente necesaria, proporcional y razonable,
o si por el contrario con la aplicacion de otra medida de coercion se podria satis-
facer los fines propios del proceso; c) establecer, en caso de declararse fundado

el requerimiento, cudles seran los plazos aproximados para cada diligencia, ello
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6.3.

6.4.

6.5.

con el fin de ejercer un mayor control de los plazos, mejorando asi la eficiencia de

las actuaciones fiscales.

Se recomienda al titular de la accién penal, procurar una actuacion diligente con
las investigaciones, realizando diligencias oportunamente y evitando reprograma-
ciones innecesarias. Ello contribuira a mejorar la concepcion que tiene la sociedad
de nuestro sistema de justicia, el mismo que como sabemos no solo busca el en-
carcelamiento de los culpables, sino también la compensacion e indemnizacion de

los agraviados en un tiempo razonable.

Se recomienda a los jueces de garantias, hacer honor a su titulo ejerciendo de
manera plena su funcién de proteccion de aquellos derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados internacionales, realizando un debido control de los reque-
rimientos, y actuando siempre dentro de los alcances de nuestro ordenamiento
juridico procesal, aun cuando en los hechos existan ciertos vacios normativos que
de alguna manera dificulten su labor de garante, hecho que faculta a su judicatura
al estudio, andlisis y revision de cada una de las teorias constitucionales de los

derechos fundamentales y la doctrina procesalista especializada.

Se recomienda a los abogados, mantener una actitud de colaboracién con las in-
vestigaciones, evitando retrasos innecesarios, ejercer una verdadera defensa efi-
caz, mantener una actitud vigilante del respeto irrestricto de los principios y dere-
chos constitucionales, procurando asi garantizar la basqueda de la verdad ha-
ciendo prevalecer, ante todo, la proporcionalidad y la razonabilidad de los meca-

nismos que impliquen la limitacién de derechos de los procesados.
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ANEXO N° 1 - MATRIZ DE CATEGORIZACION

OBIJETO A ,
DEFINICION PROBLEMAS OBETIVO GENE- | OBETIVO ESPECI- SUB CATEGO- | TECNICAS O INS-

DE ES- PROLEMA GENERAL . CATEGORIAS
TUDIO CONCEPTUAL ESPECIFICOS RAL FICO RIAS TRUMENTOS

Del Rio (2008): ¢De .que.,manera ¢ Cudles . §on OG. Determ!nar OE,l. Identificar

la aplicacion de la | los requisitos | como la aplica- | cudles son los

La prolonga- . ., -

cion de presion medida de prolon- | que debe te- | cién de la me- | requisitos o pre-

preventiva; gg}mon de la t_prl— nlerJen c:en'ia dlda_l,dedprlolor} Zugues;tos que Circunstan-

sustenta  que S|otnbI p_[jeven |va,I e u?z e la | gacion de at.prl- e et enlet] en cias de espe-

para un reque- establecida en el | investigacion | sion preventiva, | cuenta el Juez cial dificultad

7

7

PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

rimiento de
una prolonga-
cion preventiva
se debera sus-
tentar los re-
quisitos de
complicidad

que no fueron
advertidos al
inicio de una
medida caute-
lar de caracter
personal, y no
vulnerar al de-
recho de ser
investigado en
libertad que
viene hacer
una garantia
consagrada en
la declaracién
Universal de

Art. 274° del CPP,
ejerce una vulne-
racion a los dere-
chos del debido
proceso y plazo
razonable?

preparatoria
para declarar
fundado el re-
querimiento
de prolonga-
cion de la pri-
sibn  preven-
tiva?

;De qué ma-
nera la me-
dida cautelar
de prolonga-
cion de la pri-
sibn  preven-
tiva dentro de
la etapa de in-
vestigacion,

transgrede al
derecho al de-
bido proceso y

establecida en
el articulo 274°
del C.P.P.,
ejerce una vul-
neraciéon a los
derechos del
debido proceso
y plazo razona-
ble.

de la investiga-
cion preparato-
ria para declarar
fundado el re-
querimiento de
Prolongacion

de la Prisién
Preventiva.

OE2. Analizar
de qué manera
la medida cau-
telar de prolon-
gacion de la pri-
sion preventiva
dentro de la

Requisitos o pre-
supuestos de
procedencia de
la prolongacién
de la prisién pre-
ventiva.

Sustraccion
de la accién
dela

justicia

Obstaculizaci
6n de la
actividad
probatoria

Peligro
cesal

pro-

Transgresion del
debido proceso y
plazo razonable

El Fiscal
fundamento
una

circunstancia
de especial
dificultad en
la etapa de
investigacién

Guia de andlisis
de aportes teori-
cos e instrumento
de investigacion




los Derechos
Humanos en
los Tratados
Internaciona-
les.

plazo razona-
ble?

¢Hasta qué
medida es ne-
cesaria esta-
blecer criterios
temporales en
la aplicacién
de la prolon-
gacion de la
prisibn  pre-
ventiva, a fin
de evitar la
afectacion  al
derecho del
debido  pro-
ceso y plazo
razonable?.

etapa de inves-
tigacion, trans-
grede al dere-
cho del debido
proceso y plazo
razonable.

en la etapa de in-
vestigacion

El Fiscal
acreditd la
existencia de
un hecho
extraordinario
de especial
dificultad en
la

investigacion.

Constituye la
carga laboral
un hecho de
especial difi-
cultad.

Demora en
las
solicitudes de
informacién
instituciones
publicas o pri-
vadas como
especial difi-
cultad
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DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y PLAZO RAZONABLE

Landa (2012),
sostiene que el
debido pro-
ceso es un de-
recho humano
abierto de na-
turaleza proce-
sal y alcances
generales, que
busca resolver
de forma justa
las controver-
sias que se
presentan ante
las autoridades
judiciales.

Galvez (2017),
sefiala que el
plazo razona-
ble: “Es la du-
racion maxima
de la medida,
dentro de los li-
mites  tolera-

OES.

Determi-
nar  si
es ne-
cesario
esta-

blecer
criterios
tempo-
rales en
la apli-
cacién
de la

El estado de
emergencia
por la COVID-
19 como es-
pecial dificul-
tad.

Criterios tempo-
rales para la
aplicacion de la
prolongacion de
la prisién pre-
ventiva

Se detallaron
minuciosa-
mente tiempo
para para las
diligencias
programadas
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bles con res-
pecto a la sa-
tisfaccion de
los fines con-
cretos para los
cuales fue im-
puesto (cum-
pliendo sus fi-
nalidades y
funciones cau-
telares y de in-
vestigacion y
prueba), se
aprecia en
forma especi-
fica en relacion
a la medida de

coercién y
opera aun
cuando el

plazo legal o el
establecido por
el juez aun no
se ha cumplido

(... (p. 421).

prolon-
gacion
de la
prisién
preven-
tiva, a
fin de
evitar la
afecta-
cion al
dere-
cho del
debido
pro-
ceso y
plazo
razona-
ble

Vulneracion
de los de de-
rechos y prin-
cipios proce-
sales por la
demora exce-
siva de las in-
vestigaciones

Pazo razona-
ble y plazo le-
gal
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SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

2 mensajes

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 17 de marzo de 2022, 9:58
Para: luchexjflie@gmail.com, jfle18@hotmail.com

Buenos dias Dr.
LUIS ENRIQUE JULCAMORO FERNANDEZ

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargaran de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prision preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entrevista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacién recabada por su despacho se realizaré un anafisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio Pablico y Defensa
Puablica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

5 adjuntos
ﬂ SOLICITUD - DR. JULCAMORO.pdf
43K

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - JUECES Y FISCALES.docx
23K

a APROXIMACION TEMATICA pdf
440K

ﬂ MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

@ VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
40K

luis julcamoro fernandez <luchexjfle@gmail.com> 21 de marzo de 2022, 19:41
Para: James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmai.com>

Cumpa buenas noches, mucho se repite tus preguntas
[} texto citado osta oculio]

ﬂ ;;:;t'l( firma encuenta james[R].pdf

hitps-/Amail googhe. comimal iy ? ik =nohEc3 B4 ¥ A%IAMD07212974031545909 1 Ssmpl=m=g-a%6 3449440070 . m



2004/22, 2327 Gmadl - SOLICITUD DE ENTREVISTA y VALIDACION DE INSTRUMENTO

M Gmail James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

SOLICITUD DE ENTREVISTA y VALIDACION DE INSTRUMENTO

1 mensaje

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 28 de marzo de 2022, 15:21
Para: raulco 1208@gmail.com

Buenas tardes Dr.

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargara de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prisién preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entravista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacion recabada por su despacho se realizard un analisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio PGblico y Defensa
Puablica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

4 adjuntos

@ VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
52K

@ INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - ABOGADOS.odt
18K

ﬁ APROXIMACION TEMATICA. pdf
440K

ﬁ MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

hitps-/Amail googhe. comimal /v ? K =n0hEc3Bis g AT%IAI-424908T 1 THSSH 10691 Ssbmpi=msg-a%3Ar4 20062147 ... 1
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2004/22, 232 Gmall - SOLICITUD DE ENTREVISETA Y VALIDACION DE INSTRUMENTO

M Gmail James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

SOLICITUD DE ENTREVISTA Y VALIDACION DE INSTRUMENTO

1 mensaje

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 26 de marzo de 2022, 12:03

Para: sheylis061218@outlook.com.pe

Buenos dias Dra.
SHEYLA JARAMILLO

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargaran de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prision preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entrevista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacién recabada por su despacho se realizard un analisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio Pablico y Defensa
Publica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

4 adjuntos

" MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

) VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
52K

] INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - JUECES Y FISCALES.docx
23K

b ::&OXIIACION TEMATICA pdf

hitps-/Amail googhe. comimal /v ? K =n0hEc3Bis ¥ A%IA3 20! & =027 3Ar-1 38...

"
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2004/22, 2329 Gmall - SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

M Gmail James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

2 mensajes

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 19 de marzo de 2022, 10:11
Para: franco3186@hotmail.com

Buenos dias Dr.
MANUEL FRANCISCO RENTERIA MUROZ

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargaran de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prision preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entrevista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacién recabada por su despacho se realizard un analisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio Pablico y Defensa
Publica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

5 adjuntos

SOLICITUD - DR. RENTERIA.pdf
36K

@ INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - JUECES Y FISCALES.docx
23K

@ VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
40K

ﬁ APROXIMACION TEMATICA.pdf
440K

ﬂ MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

franco renteria mufioz <franco3186@hotmail.com> 6 de abril de 2022, 17:41
Para: James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

De: James Vallejos Silva <valiejossilvajames@gmail.com>
Enviado: sabado, 19 de marzo de 2022 15:11

Para: franco3 186@hotmail.com <franco3186@hotmail.com>
Asunto: SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

{E! texto citado esta oculio]

@ Sin titulo 1.o0dt
35K

hitps-/Amail googhe. comimal /v ? K =n0hEc3Bis g A% 3Ar 7910306% MEg-a%IAr0O0000342.... N
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2004/22, 23:32 Gmall - SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

M Gmail James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

2 mensajes

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 17 de marzo de 2022, 10:28
Para: agustinpolarf@gmail.com

Buenos dias Dr.
AGUSTIN EDMUNDO POLAR FERNANDEZ

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargaran de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prision preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entrevista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacién recabada por su despacho se realizard un analisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio Pablico y Defensa
Publica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

5 adjuntos
<) SOLICITUD - DR. AGUSTIN.pdf
30K

@ INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - ABOGADOS.docx
23K

@ VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
40K

a APROXIMACION TEMATICA.pdf
440K

ﬁ MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

Agustin Polar Fernandez <agustinpolarf@gmail.com> 21 de marzo de 2022, 16:28
Para: James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail . com>

Buenas tardes, remito validacion para encuesta.
[E! texto citado o2t oculio]

.E ENCUESTA FIRMADA pdf
423K

hitps-/Amail googhe. comimal /v ? K =n0hEc3Bis ¥ AT%IAN GOG290T00 1406364 167 Ssmpl=m=g-a%6 3Ar24 8500621 "
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2004/22, 23:32 Gmall - SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

M Gmail James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com>

SOLICITUD DE ENTREVISTA - VALIDACION DE INSTRUMENTO

1 mensaje

James Vallejos Silva <vallejossilvajames@gmail.com> 17 de marzo de 2022, 10:09

Para: aldops32@hotmail.com

Buenos dias Dr.
ALDO FRANCISCO PISCOYA SOSA

Por intermedio del presente le hago llegar mis mas cordiales saludos, y al mismo tiempo reiterarle mi agradecimiento por
haber aceptado formar parte de los especialistas que se encargaran de validar de los instrumentos de investigacion
titulado “La prolongacion de la prision preventiva como medida de vulneracion al derecho del debido proceso y
plazo razonable, en el NCPP del afio 2004.". Lo remitido se realiza en atencion a la entrevista coordinada previamente
con su persona, precisando que con la informacién recabada por su despacho se realizard un analisis comparado de las
diversas opiniones desde distintos puntos del Sistema de Justicia esto es Poder Judicial, Ministerio Pablico y Defensa
Publica o Privada, sobre la problematica a analizar; por tales consideraciones me suscribo de usted no sin antes
reiterarie la muestras de mi estima personal y el agradecimiento de antemano por su tiempo.

Atte.
JHIN JAMES VALLEJOS SILVA

5 adjuntos
| g&l.lcnun -DR. ALDO.pdf

@ INSTRUMENTO DE INVESTIGACION - JUECES Y FISCALES.docx
23K

ﬁ APROXIMACION TEMATICA pdf
440K

VALIDACION PARA JUICIO DE EXPERTOS.doc
40K

ﬁ MATRIZ DE OPERACIONALIZACION.pdf
543K

hitps-/Amail googhe. comimal /v ? K =n0hEc3Bis g A%IAN47 1000577 32372004 38 5mpl=m=g-a% 3Ar.394 17001 ...
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W UNIVERSIDAD CLSAR VALLEIO

l. DATCS (‘I‘VERAUL%
L1. Ap:llido: v Nombres'
1.2. Carge e institecién donde labora:

VALIDACION DE INSTRUMENTO

\J‘n\(‘r\ >

MU‘,:)\ Yl{u L

‘, s

\‘L\'\‘-‘l"’\"'

Peblo

1.3. Nonbre 1s! instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevistas (semiestruc lumdal cslruclumdn)
L4, Auwor (A) de Instrumento: Jhin James Vallejos Silva

S

. ASPECTOS DE VALIDACION
i MINIMAMENTE
: | INACEPTABLE \cervasie | ACEPTABLE
CRITERION INDICADORES VR v o
‘ 70 145 [ 50 ] 55 ] 60 | 65 | “0 ] 75 [ 80 [ 85 ] 90 | 95 |100
1. CLARIDAD 12 lorjnuladu con  lenguaje %
conprensible.
i adecua a las ley g
2, OBIETIVIDAL | t“. ?‘lcuu.z.du a las leyes y *
jrincipios cientificos.
I adecuado & los abjetivos y las
3 ACTUALIDAL | necesulades  reales  de  la 7
Investi zacion.
4. ORGANIZACION | |7:¢ste una orgenizacién logica. P
Tonw suznl @ 105
5 SURCIENCIA oma en. cuznta .Ios aspectos X
melodoldgicos esenciales
I'sta edecuade para valorar las
6 INTENCIONALIDAY )(
veriables de los supuestes
e respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA : : X
1éznices yl'o cieniificos.
liwste coherencia entre  los
8. COHERENCIA [ problemas  objetivos,  supuestos, X
catzgorias y sub categorias.
L cstrategic  responde  una
9. METODOLOGIA. | inetacologia y disefo aplicados x
i | zgrar probsar los suouestos.
|l instrumento nuestra 1a relacion
B ertre ‘kos. cornponentes (.1c la S
investizacion v su adecuacion al
14cixdy Cientifico,
. OPIN ONDE APLICABILIDAD
- El retrurento cumple con
los Revjuicit=s para su splicazion X
- El rstrurento ne cumplz con
1 0¢ reqpuisit2s para su zplicacion
v. FRDMEDIO DE VALORACION:
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UNIVERSIDAD CeésAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
ENTREVISTA PARA JUECES Y FISCALES

Nombre y apellidos : Manuel Francisco Renteria Mufioz
Profesion : Abogado

Grado académico especifico: Titulado en Derecho

Cargo : Fiscal Provincial

Institucion en la que labora: Ministerio Publico

Objetivo especifico: 2. Analizar de qué manera la medida cautelar de
prolongacion de la prision preventiva dentro de la etapa de investigacion,
transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable.

Objetivo especifico: 3. Determinar si es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva, a
fin de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable

Lea detenidamente las preguntas y conteste, desde ya agradezco su colabo-
racion en la presente investigacion para tesis de postgrado, titulado LA PRO-
LONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA DE VULNE-
RACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y PLAZO RAZONABLE,
EN EL NCPP DEL ANO 2004.

1. ¢;Cual es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto a los
requerimientos prolongacion de la prision preventiva? (OE2 & OE3)
Es de entenderse que la prolongacion de la Prision Preventiva tiene como pre-
requisito el agotamiento del plazo y la necesidad ulterior de requerirse
mas tiempo para cumplir con los fines del proceso y evitar que éste se
perjudique por un mal uso de la libertad por el propio imputado preso
preventivo, sin embargo el mismos solo debe requerirse en casos en donde no
opere el desinterés por parte del RMP, puesto que existen casos en donde el o
los fiscales responsables dejas a la deriva investigaciones con Reos en Carcel

y que utilizan la prolongacion como salvavidas en ultima instancia, por lo que
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con la normativa vigente y con las casaciones en materia de prision preventiva
vigentes considero que los mismos se encuentran bien normandos y de esfricto

cumplimiento.

¢Cual es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del de-
recho al debido proceso en los procesos penales con prision preventiva?
(OE2 & OE3)

Se ha establecido que la existencia de naturaleza punitiva de la medida
cautelar de la prision preventiva, incide en la prevalencia al derecho de un
juzgamiento imparcial, de donde se ha precisado que la medida coercitiva de
caracter personal del imputado, incide en la existencia de garantias aplicables
al proceso penal, sin embargo dentro de mi experciencia puedo decir que en
este distrito judicial se cumple con el debido proceso.

. ¢Cual es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del de-
recho a un plazo razonable en los procesos penales con prision preventi-
va? (OE2)

Para el analisis de la razonabilidad del plazo en e! proceso penal, se han de
tener en cuenta 4 criterios: a) La complejidad del caso, b) La actividad
procesal de las partes, c) El comportamiento de las autoridades, y 3) La
situacion juridica del interesado. No obstante, el analisis debe efectuarse
caso por caso, de acuerdo a sus propias caracteristicas y al contexto en
medio del cual se desarrolla la investigacion y, en general, todo el proceso

penal.

. En su opinion, ¢ Considera que el estado a través de la prolongacion de la
prision preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo ra-

zonable? Argumente su respuesta. (OE2)

No, porque el plazo razonable no se constituye una figura juridica meramente
cuantitativa, que se examine solo en razon al tiempo predeterminado por la
ley. El plazo razonable es un derecho de toda persona que acude a la
administracion publica en busqueda de justicia, y que, por tanto, debe ser
analizado cautelosamente , tarea en donde, la discrecionalidad de los fiscales

y jueces juega un rol importantisimo.
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Dada su experiencia, jconsidera que es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva, a
fin de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razona-
ble? Argumente su respuesta.

No, ya que los mismos se encuentran normados en el CPP y las casaciones

respectivas relacionadas a la Prolonmgacion de la Prision Preventiva.

Desde su punto de vista, ; Considera usted que los mecanismos procesa-
les de proteccion —entiéndase tutela jurisdiccional efectiva-, establecidas
por el estado para la no vulneracion de los derechos del procesado, se
ven transgredidas por la prolongacion de la prision preventiva? (OE2 &
OE3)

NO.

. Desde su experiencia profesional, s cuales considera que deberian ser los
limites para la declaratoria de la prolongacion de la prision preventiva?
(OE3)

Deberia de limitarse las prolongaciones de prisiones preventivas cuando los
plazos procesales de las mismas se encuentran por vencer, entiendase que
que es responsabilidad del ministerio publico y del poder judicial cumplir los
mismos dentro de los plazos razonables para determinar la situacion juridica
de un procesado que es considerado inocente hasta que haya sentencia en
contrario.

Desde su experiencia profesional, ;Considera usted que una de las prin-
cipales causas de la prolongacion de la prision preventiva se debe a la
excesiva carga procesal? Si o no, por qué. (OE2 & OE3)

No, solamente la carga procesal, a eso se ha sumado las limitaciones en las

investigaciones a causa del COVID y del trabajo remoto entre otros,

. En su experiencia, ;Cuales considera usted que son las principales razo-
nes por las cuales el representante del Ministerio Publico solicita la pro-
longacion de la prision preventiva? (OE2 & OE3

carga laboral en el PJ que retarda el incio de Juicio orales, casos complejos,

120



14.

suspension de plazos procesales por el COVID.

. Desde su experiencia, ;Considera usted que una de las causas principa-

les de la solicitud de la prolongacion de la prision preventiva es el agota-
miento del plazo de investigacion sin pronunciamiento? (OE2 & OE3)

Sl

. ¢Considera usted que la naturaleza de la prolongacion de la prision

preventiva, solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia del
imputado y/o la necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia del
proceso? (OE2 & OE3)

Si

. ¢Cuadl es su evaluacion en cuanto a la afirmacion que “la prolongacion de

la prision preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato
estatal en perjuicio del procesado y/o imputado”? (OE2 & OE3)

No es infeciciendia son limitaciones a las actuaciones procesales para cumplir
plazos en las investigaciones y eventuales juicio orales.

. ¢Cual es la postura que mantiene su despacho, en relacién a lo manifestado

por la doctrina y la jurisprudencia respecto a la utilizacion indiscriminada por
algunos operadores de justicia de la figura de prolongacion de prision
preventiva? (OE2 & OE3)

Los juzgado de investigacion preparatoria son jueces de garantias, dificimente
se hace uso indiscriminadamente de esta medida coercitiva procesal.

¢Esta de acuerdo que es necesario que el organo jurisdiccional realice un
analisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacion de la prision
preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina, legislacion y
jurisprudencia enmarcada dentro de estandares internacionales? (OE2 & OE3)
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ﬁ UNIVERSIAD CESAI VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES
L1, Apellidos v Nombres. Polar Femandez Agustin Edmundo
1.2, Cargo ¢ institmucion donde Tabora: Defensor Publico de Victimas, Direccion Distrital de Defensa Piiblica y Accesoa fa
 Justicia de Amazonas
1.3. Nombre del instrumento motive de evaluacion: Guia de Entrevistas (semiestructurada’ estructurada)
L4. Autor (A) de Intrumento: Jhin James Vall&ios Silva

comprensible,
Estn adecuado a las leyes v X
prncipios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las X
3 ACTUALIDAD | necesidades resfes de  In
investigacion

4 ORGANIZACION | Existe una organizacion iogica X
Toma en cuenta los aspectos
Esta adecuado para valorar las X
variables de los supuestos
Se respalda  en  fundamentos X
1écnicos v/o cientificos,
Existe coherencia  entre  los X
R COIERENCIA | problemas objenivos, supuestos,
categorias y sub categorias

La  estrategia  responde  una X
9 METODOLOGEA | metodologia y disedo aplicades
para lograr probar los supucstos.
El instrumento muestra la relacion X
entre  los  componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

5 SUFCIENCIA

& INTENCIONALIDAD.

7 CONSISTENCIA

10. PERTINENCIA

1L OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con X

Jos Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con X

Los requisitos para su aplicacion

v, PROMEDIO DE VALORACION:




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
ENTREVISTA PARA ABOGADOS
(DEFENSA PUBLICA Y PRIVADA)

Nombre y apellidos A2w1mgﬁl"‘”'"df’ Q”‘fm"ﬂ/’ ......
Profesion
Grado académico especifico: . Ag’k "Jb ......................................

Cargo : qum?utﬁwﬂf%dww? ...............

Institucién en la que labora: D "m()"j’f‘@(AM '““’Di‘i‘ jﬂ

..........................................................

Objetivo especifico: 3. Analizar de qué manera la medida cautelar de
prolongacion de la prision preventiva dentro de la etapa de investigacion,
transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable,

Objetivo especifico: 4, Determinar si es necesario establecer criterfos
temporales enla epllcaclén de la prolongaaén de la pnsnén preventiva afin

1 ¢Que entiende usted por prolongacion de la prisién prevenlrva? {OE2)
n OIUM“ lo mfm)a&c'" & {’vuum ﬂ\w'dWD
‘ NJ

| ulwffo) M\ d |
Conw! A’mwmd gn, j jwav 0 m&ﬁm P fuego v ced,ma# Con .

entiende usted por el derecho al debido proceso? (OE2 & OE3)
C/( {ﬁ'.db[up(ho FH un diddv) Cowrl/nﬁmfl il @m]tdq
B ALt Govsints Ao diechior Q,u.(‘ Tioen &
J@ M‘C‘ﬂ-u” Aj/'{’w A( m/w(l e Cpn‘n 1 éblf[éboﬁ('

Vdugim’)d', ¢T on [2&1\0 /w,ym‘q,ﬁf(

3. ,Qué entiende usted por el derecho aun plazo razonable? (OE2)

Gl drechos o M,mlb Apte deum 7&,,“;10
QU';{" .. A nguﬁ@ fisrone o [uuc!x

123



w0040 i Jpyra fmisinida & dendao ditin plos
uew«m 2l wadia g A pedombiods ot dovels.

4. En su opinion ¢Considera que el estado a través de la prolongacion de la
prisién preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo
razonablo‘? (OE2) Argumente su respuesta,

en nru. GNW“ ww& Q,ou‘ L«mﬁu@»u’ &1 dovmao Jmiﬂmdal’(’
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s. Dada su experiencia, jconsidera que es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de Ia prolongacion de la prisién preventiva, a fin
de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable"

. (OE3)AIgumentesurespuesta
sdie pulp lo, Aiben 4itabl conne (m e Mc«uon
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6. Desde su punto de vista ;Considera usted que las medidas de proteccion
establecidas por el estado para la no vulneracion de los derechos del
procesado se ven transgredidas por la prolongacién de la prision
preventjiva? (OE2 & OE3)
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7. Desde su experiencia profesional, ;cudles considera que deberian ser los
limites para la declaratoria de la prolongacion de la prision preventiva?
[(OE2 & 083)
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8. ;Considera usted que una de las principales causas de la prolongacion de
la prisién preventiva se debe a la excesiva carga procesal? (OE2 & OE3) Si

0 no, por qué.
Y 17 lo Yin G a»Tcdd e (o0 “&) ac(o,/ﬂ: Liniss tfhfl«cv)
W /% talign dict digm Poso s el | gupummo S2o
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9. En su experiencia, ;Cudles considera usted que son las principales
razones por las cuales el representante del Ministerio Publico solicita Ja
prolongacion de la prision preventiva? (OE2 & OE3)

s N:ej]j. ) (ﬁ ,,ﬁ,mw C;\ (h pffm A{ m;ﬁ.@ﬂ((aw
y / $485 4G lﬁ(mf—l( 5 La oL )
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10.;Considera usted que la naturaleza de la prolongacion de la prisién
preventiva, solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia del
imputado y/o la necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia del
proceso? (OE2)

\ &lu,;u.m o I(m b ol Aeuof Mfs /Lu.um
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11. . Cuadl es su evaluacién en cuanto a la afirmacion que “la prolongacion de la
prision preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato estatal en
perjuicio del procesado y/o imputada*? (OE2) |

1 Coleete (- ) Nedadsa
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12,4 Cuél considera usted, desde su experiencia profesional, la postura que
deberia tomar el Organo Jurisdiccional respecto de las solictudes de
prolongacion de prision preventiva del Ministerio Publico para continuar
manteniendo privado de su libertad a una persona investigada? (OE2 &
OE3)
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13.(Esta de acuerdo que es necesario que el oérgano jurisdiccional realice un
andlisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacion de la prision
preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina, legislacién y
jurisprudepcia enmarcada dentro de estandares intemacionales? (OE2)
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14.,Qué criterios en calidad de abogado litigante propondria usted para
regular la aplicacién de la prolongacion de la prisién preventiva, en un
contexto mas acorde con los estandares internacionales? (OE2 & QE3)
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W UNIVERSIDAD CESAR VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES
L1. Apellidos y Nombres. Piscoya Sosa Alda Francisco,
1.2, Cargo ¢ institucion donde lsbora: Juez Supermumeratio - Corte Superior de Justicia de Amazonas.
13. Nombre del instrumento motive de evalugcion: Gela de Entrevistas (semiestructurada’ estructurada)
1.4, Autor (A} de Instrumento: Jhin James Vallgjos Sitva
ASPECTOS DE VALIDACION

Esta fornuiado con  lenguaje
Esta adecvado a las Jeves y | X
principios cientificos.
st adecuado & ks objebvos y Tas , X
I ACTUALIDAD | necesidsdes  reales de s |
investigacion. !
4 ORGANIZACHON | Bxiste una organizacion [0gioa. X
Toma en cuvoty 105 aspecios X
Esta adecuado para valorar las { X
variubles de 05 supustos |

5 SUBICIHENCIA

6. INTENCIGNALTDAD.

7. CONSISTINGIA

4

o

o sEnOLOGIA | metodologia y disefo  aplicados

10. PERTINENCIA. | .o

v, PROMEDIO DE VALORACION: 98 %

FIRNTY
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
ENTREVISTA PARA JUECES Y FISCALES

Nombre y apellidos : Aldo Francisco Piscoya Sosa.

Profesi6n : Abogado.

Grado académico especifico  : Bachiller en Derecho.

Cargo : Juez Supernumerario.

Institucién en la que labora  : Poder Judicial -~ Corte Superior de Justicia
de Amazonas,

 Objetivo especifico: 2. Analizar de que manera la medida cautelar de |
prolongacion de ia prision preventiva dentro de ia etapa de investigacion,
| transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable.

- Objetivo especffico: 3. Determinar si es necesaric establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacién de la prisién preventiva, a fin
de evitar la afectacion al derechio del debido proceso y plazo razonable

Lea detenidamente las preguntas y conteste, desde ya agradezco su
colaboraci6n en la presente investigacién para tesis de postgrado, titulado LA
PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA DE
VULNERACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y PLAZO
RAZONABLE, EN EL NCPP DEL ANO 2004

1. ¢Cudl es la concepcitn y postura que tiene su despacho respecto a los
requerimientos prolongacién de la prision preventiva? (OE3 & OE4)

La concepcién de |a prolongacitn de la prision preventiva, por su naturaleza es

excepcional al igual que la prigion preventiva; siempre debe de concurrir fa
especial dificultad.
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2. ¢Cudl es la concepcidn y postura que tiene su despacho respecto del derecho
al debido proceso en los procesos penales con prision preventiva? (OE3 & OE4)

Nuestro méximo interprete de la Constitucién, ha sefialado que el debido
proceso es el derecho de obtener de los ¢rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesoes, El derecho 2 |a libertad
parsonal, como todo deracho fundamental, no es absoluto. El articulo 2, inciso
24, \terales "a" y "b", de la Constitucién Politica del Peni establece que esta
sujeto a reguiacion, de modo que puede ser restringido o limitado mediante ley.

3. ¢Cuadl es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del derecho a
un plazo razonable en los procesos penales con prision preventiva? (OE3)

La prolongacion de la prision preventiva influye de modo directo con la
vuineracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable en los
procesos penales; sin embargo, si existe circunstancias que importen una
especial dificultad; debe prolongarse dicho plazo dentro del contexto del plazo
razonable; bajo el principio de proporcionalidad y razonabilidad.

4. Ensuopinidn, ¢ Considera que el estado a través de |a prolongacion de fa prision
preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo razonabie?
Argumente su respuesta. (OE3)

Como se ha referido al contestar la pregunta dos, el derecho a la libertad
personal no es absoluto; tal es asi que la resolucion que limite este derecho debe
estar ligada con los principios de proporcionalidad y de razonabilidad en sentido
estricto a los presupuestos que enmarcan la pretension de la prolongacion de
prision preventiva,
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5.

Dada su experiencia, ;considera que es necesario establecer criterios
temporaies en la aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva, a fin de
evitar la afectacién al derecho del debido procaso y plazo razonable? Argumente
su respuesta.

Existen ofros mecanismos menos gravosos al de prisién preventiva, como
comparecencia restringida, arresto domiciliario, impedimento de salida del pals,
entre otros; sin embargo, si existen circunstancias que importen una especial
dificultad y la posibilidad que el imputado-acusado pueda sustraerse de fa accion
de la justicia debe imponerse dicha medida; no se vulneraria el debido proceso
y plazo razonabie siempre y cuando ia resolucidn que la impone se encuentre
debidamente motivada a derecho; cuya finalidad es asegurar la concurrencia o
sujecion del imputado al proceso.

Desde su punto de vista, ¢Considera usted que los mecanisimos procesales de
proteccion —entiéndase tutela jurisdiccional efectiva-, establecidas por el estado
para la no vulneracién de los derechos del procesado, se ven transgredidas por
la prolongacion de la prision preventiva? (OE2 & OE3)

No, atendiendo que la finalidad de la medida es de asegurar la concurrencia o
sujecion del imputado al proceso.

Desde su experiencia profesional, ¢ cuales considera que deberian ser los limites
para la declaratoria de Ia prolongacion de la prision preventiva? (OE3)

El Tribunal Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la
detencion judicial preventiva es una medida provisional que limita a libertad
fisica, pero no por ello es. per se, inconstitucional, en tanto no comporta una
medida punitiva ni afecta la presuncién de inocencia que asiste a todo
procesado; y, legalmente, se justifica siempre y cuando existan motivos
razonables y proporcionales para su dictado.
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8. Desde su experiencia profesional, ¢ Considera usted que una de las principales
causas de la prolongacion de |a prision preventiva se debe a la excesiva carga
procesal? Si o no, por qué. (OEZ & OE3)

No; son muchos los factores, en estos tiempos de pandemia por la COVID 18,
pues sean visto frustradas diligencias que retrasan e! proceso, si bien es cierto
no son imputables al acusade; sin embargo, dicha situacion conlieva a que se
proiongue |a prision preventiva,

9. En suexperiencia, ¢ Cuales considera usted que son las principales razones por
las cuales el representante del Ministerio Publico solicita la prolengacién de la
prision preventiva? (OE2 & OE3

El realizar actos de investigacién para el esclarecimiento de los hechos, lo cuales
no se pudieron llevar a cabo por la especial dificultad de |a actuacion, ejemplo
prueba de ADN.

10. Desde su experiencia, ¢ Considera usted que una de las causas principales de
la solicitud de la proiongacién de la prisién preventiva es el agotamiento del plazo
de investigacion sin pronunciamiento? (OE2 & OE3)

No, ya que uno de los presupuestos formales para la prolongacion de prision
preventiva es que e realice antes del vencimiento de la duracién de Ia prision
preventive; y esta solicitud puede requerira el titular de Ia accién penal aun en

Juzgamiento.

11. ; Considera usted que la naturaleza de la prolongacion de la prision preventiva,
solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia del imputade y/o la
necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia del proceso? (OE2 & OE3)

La finalidad acorde con su naturaleza. es la de garantizar el proceso en sus fines
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caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera
imponerse.

12.;Cudl es su evaluacién en cuanto a la afiimacién que ‘la prolongacion de 1a
prisibn preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato estatal en
perjuicio del procesado y/o imputade™? (OE2 & OE3)

Las Convencicnes y el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos no
contemplan especificamente un catalogo de garantias minimas para la mal
denominada libertad provisional. Con lo cual, su determinacion estara en manos
de los Estados Partes sin perjuicio de su adecuacion a las normas
supranacionales. En ese sentido, los Estados Partes firnantes de fas Reglas de
Tokio se comprometieron a introducir medidas no privativas de la libertad en sus
respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones y de esa
manera reducir la apiicacién de las penas de prision (Art. N° 1.5).

13. (Cudl es la postura que mantiene su despacho, en relacion a lo manifestado por
la doctrina y la jurisprudencia respecto a la utifizacion indiscriminada por algunos
operadores de justicia de la figura de prolongacion de prisién preventiva? (OE2
& OE3)

Si el requerimiento de prolongaci6n de prision preventiva cumple con los
presupuestos sefalados en la norma procesal y en la jurisprudencia; y
atendiendo a demas a los fines del proceso corresponde fundar el requenimiento
solicitado por el titular de la accién penal,

14. Esta de acuerdo que es necesario que el organc jurisdiccional realice un
anahisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacion de la prision
preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina, legislacion y
jurisprudencia enmarcada dentro de estandares internacionales? (OE2 & OE3)
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Las Normas Procesales respecto a la prolongacién de prisién preventiva y que
ha sido desarrollado por la Jurisprudencia, tenemos presupuestos formales y
materiales que son de estricto cumplimiento por los érganos jurisdiccionales, y
que la inobservancia de estos presupuestos atentaria el debido proceso.
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR V/

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES , ) -
L1. Apellidos y Nombres. lus (;nth\;e thumlf‘m t amcm}fz
e /i
12. Cargo ¢ institucion doode Inbora: _ Fiscul A&&mo )‘u;\-'-"-uﬁ& - ah\d'“
1.3. Nombwre del i ivo de evalwacion: Guin d Ftres QS (semiesirialiony oincturadal
1.4, Autor (A)de Instrumento: Jhin James Valisjos St
1. ASPECTOS DE VALIDACION ; "
[z T inaceprapLe  MUUNIECEPTABLE |
. CRITERIOS INDICADORES P csadivaraA acerrame | T |
ERCRED ss]w‘as 7 | 75 [ %6 | #5 [ [ 95 oo |
mm—"' Esta formulado con  longuaic | [ ‘
LA | comprntle. | X{ | |
i s adecondo @ las leyes
ROWKTNIOAS | pinipiosseniics. | 11| x| |
: “Esta adecwada i los abyetros y las ‘
| 3 ACTuALIDAD | mecesidades  reales  de B X
I ... o B | = S |
| 4. ORGANZACION | Existe una organizacion logica | P [ X
e Toma ctn cecnla los aspecios
4. SUMCIENCIA | metodotigicos eseucintes | x '
O e Esta adecusdo para valorr 13
h [A}
I variabis de los spsios oSE X >
Se  respabda  en  fundamentos
TOONSTNA | enicos yocienttioos. | ||| X || W
Existe cohcrencin  entre  Jos 1
|3 COMERENCIA | problemas  objelivos, supaesios, X‘
=3 categorias y sub catcgonias, A O - ’

| Ly cstemtegin  responde  wnd |
9. METCDOLOGIA | metodologin ¥ discho aplicades |
Lpua_luyu probar los supucstos, |

El instramento muests fa relackin |

Cenire los  componecptes & B ‘

1w, 2| de marzo de 2022

TIRMA DI TATNPI RYNINFORMANTE

Teil

16 PERTINENCIA | .~ 2
| investipa y su Wn al .
L |meesecemte. |||
1. OPINION DE APLICABILWDAD
El [nstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicecion X
- El Instremento no cumple con |
Los requisitos para su splicacidn
v, PROMEDIO DE VALORACION: g3.®"
DNI No
',-_‘ T P d -
P = Yol LR FEPNADES 1
e | ENPILUE
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Firmads digtaknents por
JULCHS0R T FERNANDET LUIG
ENRIDUE
UNIVERSIDAD CEsar VALLEJO pima | Mothio: Soi el subor del
DIGITAL | tesuments
_| Fecha: 21002022 18 42-47-D500

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
ENTREVISTA PARA JUECES Y FISCALES

Nembre y apellidos & 20 R T
Profesion ey o NSRRI

Grado académico especifico: 250 50 Derscho y Dlenclas Penales e
Cargo o PRGN PIOVINCHE PO o es o eersssssmamenssasmsas

Institucién en la que labora: Segunda Fiscalia Provincial Penal de Celendin

Objetivo especifico: 2. Analizar de gué manera |la medida cautelar de
prolongacidn de la prisidn preventiva dentro de la etapa de investigacion,
transgrede al derecho del debido proceso v plazo razonable.

Objetive especifico: 3. Determinar si es necesaric establecer criterios
temporales en la aplicacién de |a prolongacién de |a prisidén preventiva, a fin
de evitar |a afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable

Lea detenidamente las preguntas y conteste, desde ya agradezco su
colaboracién en la presente investigacion para tesis de postgrado, titulado LA
PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA DE
VULNERACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y PLAZO
RAZONABLE, EN EL NCPP DEL ANO 2004

1. iCusl es la concepcidn y postura que tiene su despacho respecto a los
requerimientos prolongacion de la prision preventiva? (OE3 & OE4)

Es una mecanismo particular y subsidiario de la medida cautelar de prision preventiva

legitimidad en el proceso para otorgar por el juez. un plazo suplementario frente a requisitos

ad solemnitatem, para garatizar la presencia del imputado en el proceso. Siendo la postura

de este Despacho Fiscal requeriria de forma altamente excepcional
2. 4Cudl es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del derecho
al debido proceso en |los procesos penales con prisidn preventiva? (OE2 & OE4)

El debido proceso es un solo instituto procesal de corte constitucional vigente en

NUEsTo Cslago Consuiucional, ad empero, en el ramite del proceso penal, e

necesano que se instituya bajo la premisa de la presuncion de inocencia, debiendo cumplirse
C 5 la
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prision preventiva, siendo que la restriccion a la libertad de locomocion resuita
constitucional cuando se enerva la incoencia con indicios de aita probabilidad
en un estandar de condena.

3. ;Cual es |la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del derecho a
un plazo razonable en los procesos penales con prision preventiva? (OE3)

Los criterios para definir si un plazo es o no razonable son intrinsecos, a cada caso

€n particular, cuya garantia en la prnsion preventiva esta legiimada en el arL.203.3 CPP
esto es, que como toda medida cautelar de restriccion de derechos fundamentales
solo cuando fuere mdlspensable debe ser jushﬁcada por un tlempo esmctamente

cnteno subjetlvo es la acluacuon del lvnestlgado y del Fiscal y cmeno objetivo esto es

Iespecio a la naturaleza de los hechos

4. En suopinion, ;Considera que el estado a través de la prolongacién de |a prision
preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo razonable?
Argumente su respuesta. (OE3)

Si, debido a que el plazo iegal y razonable para someter a una persona privado

de su libertad se encuenta recogida en Ia prision preventiva, en donde previamente
debemos -en el caso del persecutor penal- en calificar previamente en que tipo

de |nvesugaC|on nos encontramos (semple compleja crimen orgamzado) y es en

suendo el caso, que su prolongaCIén resu|ta en antnoonsmuaonal

5. Dada su experiencia, jconsidera que es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacion de la prisién preventiva, a fin de
evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable? Argumente
su respuesta.

Consxdermos que en el supuesto que se oontmue Iegmmando ia prolmgacnn de la pros»On

que lmpnque la concurrenqa en pnsaondei lmputao no s:endo jusuﬁwnte el soio hecho de
=

6. Desde su punto de vista, ;Considera usted que los mecanismos procesales de
proteccion —entiéndase tutela jurisdiccional efectiva-, establecidas por el estado
para la no vulneracién de los derechos del procesado, se ven transgredidas por
la prolongacion de la prisién preventiva? (OE2 & OE3)

Si, existe una alta transgresion.
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7. Desde suexperiencia profesional, ; cuales considera que deberian ser los limites
para |la declaratoria de la prolongacion de la prision preventiva? (OE3)

Los inidcados en la respuesta a la pregunta 04

8. Desde su experiencia profesional, 4 Considera usted que una de las principales
causas de la prolongacion de la prision preventiva se debe a |a excesiva carga
procesal? Si o no, por qué. (OE2 & OE3)

Mo, el exceso de carga genera retrasos en varios procesos, pero ante conseculivas
Directivas del Mimsteno buE ico con responsbandad iuncmnai €N el tramite de los
procesos con reo en carcel, es que siempre a estos procesos se les viene olorgando
prionidad a nivel fiscal.

9. Ensuexperiencia, jCuales considera usted que son las principales razones por
las cuales el representante del Ministerio Publico solicita |la prolongacién de |a
prision preventiva? (OE2 & OE3

Lo expuesto en la respuesta nimero 04

10. Desde su experiencia, ,Considera usted que una de las causas principales de
la solicitud de |a prolongacion de |a prision preventiva es el agotamiento del plazo
de investigacion sin pronunciamiento? (OE2 & OE3)
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11. ; Considera usted que la naturaleza de |a prolongacion de la prision preventiva,
solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia del imputado yio la
necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia del proceso? (OE2 & OE3)

!_a rrec:esmad de a&egurar la preserh:sa del |rnputadu:| uene el |n-|i|oe de rnaynr conmderacmn

a recabar y la C{?mplﬂ}ldﬂd del delito (5} |n1.res11gado 1’5] Lns que mofivas a la prolongacion

averiguacion de la verdad procesal y sustantiva.

12. ;Cual es su evaluacion en cuanto a la afirmacién que “la prolongacion de la
prizion preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato estatal en
perjuicio del procesado ylo imputado”? (OE2 & OE3)

El suscrito no esta de acuerdo con la creacion de la prolongacion de la prision
prEUﬂl’liWﬂ. pues el pazZo e MSUIUCIonN 88 uno S'EIFI:I. YESE E5 Una rorma EUESIHIﬂFiE.

sin embargo, ante su vigencia, no es la ineficacia del Estado el que motiva este
|nst|tutu:r procesal en El ma:.rnr porcentaje pudlendo uanfcarse ellu de las publlcaclunes
0

los juzgados a requenmlentus Iisu:ales solﬂ se trE-I'I'IItE 1- 2 t:as.ns de los cuales solo s
cional
que vienen adoptando los juzgados de investigacion preparatoria en este Distrito Fiscal.

13. . Cual es |la postura que mantiene su despacho, en relacidn a lo manifestado por
la doctrina y |a jurisprudencia respecto a la utilizacién indiscriminada por algunos
operadores de justicia de |a figura de prolongacion de prision preventiva? (OE2
& OE3)

Par{u:u{arrnente Fr:us f'ebes cnu::::us de Ia proiu:ungacmn de la prrslon pre'.rentll.ra en el pais

ernper{: esla jurrspmdenma {:on SUS amicus cunae qmenes nmrgan los rrrEJures

tmeEamieios fonmakes, Siempio ue el som tas Tesnroioes vtrogadas T e prision preventiva,

et pr{:u:esu mmedlat{: Ia cntabnr&cmn eﬁ::az f.-ntre ntr{:s (= pnr eflo, que Ia crltlca indiscriminada
: ydecisiones

del derechﬂ com paradn

14.;Esta de acuerdo que es necesario que el drgano jurisdiccional realice un
andlisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacidn de la prisidn
preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina, legislacion y
jurisprudencia enmarcada dentro de estandares internacionales? (OE2 & OE3)

Si estoy de acuerdo,
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| | El instrumento muestra la relacion

| 10 PERTINENCIA ]
L

l

| Método Cientifico,

La  estrmegia  responde  una |
melodologia ¥ disefie aplicadas [

entre los componentes de ks
investigacion y su adecuacion al

ne

.

PROMEDIO DE VALORACION:

OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con [
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PERTA IN
472290147 reir.
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INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

W UNIVERSIDAD CesARNVREVISTA PARA JUECES Y FISCALES

......
................................................

Profesién : ...AL.o@,mo

Grado académico @8PeCIfICO: .. ...coouiviviiiririsiiasiiiirmmreseiimisrmmmrmnasrnrrines
o B e K SO iz

Cargo AT
Institucion en la que labora: )‘\\ﬁ.\th\sOQ"\!’} ...........................

Objetivo especifico: 3. Analizar de qué manera la medida cautelar de |
} prolongacién de la prision preventiva dentro de la etapa de investigacion, |
| transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable. '
J' Objetivo especifico: 4. Determinar si es necesario establecer criterios |
'* temporales en la aplicaciéon de la prolongacion de la prision preventiva, a |
| fin de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable |

|

Lea detenidamente las preguntas y conteste, desde ya agradezco su colabo-

racién en la presente investigacion para tesis de postgrado. titulado LA PRO-
LONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA DE VULNE-
RACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCESO Y PLAZO RAZONABLE,

EN EL NCPP DEL ANO 2004.

1. ;Cual es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto a los reque-
rimientos prolongacion de la prision preventiva? (OE3 & OE4)

ere_pre \d peognle p co'cere - KS
tndorXole 268 W etk

2. ;Cual es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del derecho
al debido proceso en los procesos penales con prision preventiva? (OE3 &

OE4)
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3. ¢Cudl es la concepcion y postura que tiene su despacho respecto del derecho
a un plazo razonable en los procesos penales con prision preventiva? (OE3)

At ey : - \
Qe =) -
&
ﬁ.&g g;a‘aml \2 Y o e
_M_Ebnai""“ Gm{&'\-?.;_\?’a =

4. En su opinién, ;Considera que el estado a través de la prolongacion de la pri-
sién preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo razonable?

Argumente su respuesta. (OE3)

5. Dada su experiencia, ¢considera que es necesario establecer criterios tempo-
rales en !a? aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva, a fin de evitar
la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable? Argumente su

respuesta.

L N e—————
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6. Desde su punto de vista, ,Considera usted que los mecanismos procesales de
proteccion —entiéndase tutela jurisdiccional efactiva-, establecidas por el estado ‘
para la no vulneracion de los derechos del procesado. se ven transgredidas por
la prolongacion de la prision preventiva? (OE4 & OF3)

ﬁd‘:ﬂ:\ﬁ?"\‘m‘ P \\-_\Qm‘t*@ gu\rv:_‘.@(_—“

dﬂl io«eu\‘l\ s é()('o 1\'}' _45____—4}_&_9_‘4-’_&0 P

s considera que deberian ser los limi-
a? (OE4)

7. Desde su experiencia profesional, ;cuale
tes para la declaratoria de la prolongacion de la prision preventiv

Vo et s o Cldinge B B0\
Aca 23

Considera usted que una de las principales
tiva se debe a la excesiva carga

Desde su experiencia profesional, ¢
causas de la prolongacion de la prision preven

procesal? Si 0 no, por qué. (OE3 & OE4)

usted que son las principales razones

9. En su experiencia, ;Cudles considera
erio Publico solicita la prolongacion de

por las cuales el representante del Minist
la prisién preventiva? (OE3 & OE4)
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10. Desde su experiencia, ¢ Considera usted que una de las causas principales de
la solicitud de la prolongacion de la prision preventiva es el agotamiento del
plazo de investigacion sin pronunciamiento? (OE3 & OE4)

o ORPPATITY. & QL&..@_X_‘LM—

L) N

11. ;Considera usted que la naturaleza de la prolongacién de la prision preventiva,
solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia del imputado y/o la
necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia del proceso? (OE3 & OE4)

No

12. ;Cudl es su evaluacion en cuanto a la afirmacion que “la prolongacion de la
prision preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato estatal en
perjuicio del procesado y/o imputado™? (OE3 & OE4)

-
¢ 3;10 al\a\wn E@n‘a
ca gl ¥

13. ;Cual es la postura que mantiene su despacho, en relacion a lo manifestado
por la doctrina y la jurisprudencia respecto a la utilizacion indiscriminada por
algunos operadores de justicia de la figura de prolongacion de prision
preventiva? (OE3 & OE4)

&hgsmﬁL
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14. ;Esta de acuerdo que es necesario que el érgano jurisdiccional realice un
analisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacion de la prision
preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina, legisiacion y
jurisprudencia enmarcada dentro de estandares internacionales? (OE3 & OE4)

N
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
ENTREVISTA PARA ABOGADOS
(DEFENSA PUBLICA Y PRIVADA)

Nombre y apellidos : RAUL CORONEL SANTA CRUZ
Profesiéon : ABOGADO

Grado académico especifico: MAESTRO EN DERECHO PENAL Y PROCESAL
PENAL

Cargo : ABOGADO LITIGANTE
Institucién en la que labora: ESTUDIO JURIDICO LEXCOR

Objetivo especifico: 3. Analizar de qué manera la medida cautelar de
prolongacién de la prision preventiva dentro de la etapa de investigacion,
transgrede al derecho del debido proceso y plazo razonable.

Objetivo especifico: 4. Determinar si es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva, a fin
de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razonable

1. ¢Qué entiende usted por prolongacién de la prision preventiva? (OE3)

La prolongacion de la prision preventiva, viene a ser aquella figura en la cual
el titular de la accion penal (Ministerio Publico) mediante un requerimiento,
solicita ante el érgano jurisdiccional que se extienda el periodo de prision del
investigado en el establecimiento penitenciario a fin de continuar con las in-
vestigaciones, dicha solicitud para ser procedente tiene que cumplir ciertos
presupuestos los cuales se encuentran establecidos en la norma, especifica-
mente en el Art. 274 del CPP.

2. ;Qué entiende usted por el derecho al debido proceso? (OE3 & OE4)

Nuestro maximo intérprete de la constitucion el Tribunal Constitucional ha
establecido en diversas jurisprudencias nacional, que el derecho al debido
proceso es un derecho fundamental, que en la practica comprende el desa-
rrollo de una serie garantias formales y materiales. En razén a ello dicha ga-
rantia guarda una estrecha relacion con la guarda una estrecha relacién con
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues en su interior, contiene si
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mismo otros derechos v principios el derecho derechos de defensa, propor-
cionalidad, etc.

£Qué entiende usted por el derecho a un plazo razonable? (OE3)

Se entiende como aguel plazo en el cual el érgano jurisdiccional, como el
titular de proteger las garantias constitucionales a través del Juez de la in-
vestigacion preparatoria, debe procurar que toda persona que se encuentra
investigada pueda tener la certeza que sera juzgada dentro de un tiempo
justo v no mediante un proceso que dure de forma indefinida. Por tanto, es
aquel derecho que pese a no encontrase de manera implicita en nuestro co-
digo en lo que respecta a un plazo o tiempo objetivo, es una institucion gue
pretende establecer limites a la funcion de investigacion gque realiza el fiscal.

En su opinién ;Considera gque el estado a través de la prolongacién de
la prisién preventiva transgrede el derecho al debido proceso y al plazo
razonable? (OE3) Argumente su respuesta.

Considero que si, gque en ciertos casos existe un uso y abuso de figuras cau-
telares personales como lo es la prision preventiva, la cual pese ser la excep-
cion viene siento en la actualidad la regla a aplicar por algunos jusces gquie-
nes muchas veces por la presidn social viene aplicando medidas tan lesivas
como estas. Sin embargo, dicha medida tiene que ser analizada de manera
minuciosa a fin de tener criterics mas acordes los pronunciamientos del tri-
bunal constitucional, doctrina y el derecho comparado.

Dada su experiencia, jconsidera que es necesario establecer criterios
temporales en la aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva,
a fin de evitar la afectacion al derecho del debido proceso y plazo razo-
nable? (OE4) Argumente su respuesta.

Considero que =i, seria pertinente gue los drganos jurisdiccionales al mo-
mento de declarar procedente medidas como la prisidn preventiva, deberian
fijar con mayor criterio para que y cuales son las diligencias que el fiscal pre-
tende realizar y cuanto tiempo reguiere para que dichas diligencias se den
por saneadas a fin de no mantener en cautiverio a una persona, gque pese a
su condicion de investigado sigue siento una persona gue se encuentra bajo
la proteccion del derecho a la presuncion de inocencia.

Desde su punto de vista ;Considera usted que las medidas de protec-
cién establecidas por el estado para la no vulneracién de los derechos
del procesado se ven transgredidas por la prolongacién de la prision
preventiva? (OE3 & OE4)
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Considero que =i, gue en ciertos casos existe una alta vulneracion al derecho
a ser juzgado en libertad, sin embargo, debemos entender que todos los de-
rechos no son de caracter absoluto, v que, por lo tanto, existe la posibilidad
de limitarlos en cierta medida, siempre y cuando para ello se cumpla con
ciertos criterios o requisitos establecidos en la norma.

7. Desde su experiencia profesional, ;cudles considera que deberian ser
los limites para la declaratoria de la prolongacién de la prisién preven-
tiva? (OE3 & OE4)

Los presupuestos ya establecidos en la norma, art. 274 del CPP, sumado a
ello el drganco jurisdiccional debe tener siempre presente principios tales
como el de proporcionalidad, plazo razonable, entre otros. Dicha medida de
coercion debe venir de la mano de la aplicacién de ciertos criterios estable-
cidos en nuestra jurisprudencia, como el Acuerdo Plenario Extraordinario 01-
2017/CI)-116, que en uno de sus fundamentos a establecido que, si bien el
nuestro codigo adjetivo se ha establecido la posibilidad de prolongar el plazo
de la prision preventiva, se debe respetar ciertos presupuestos materiales y
presupuestos formales aplicarla.

8. iConsidera usted que una de las principales causas de la prolongacién
de la prisién preventiva se debe a la excesiva carga procesal? (OE3 &
OE4) Si o no, por qué.

Considero que =i, que hasta cierto punto es uno de los factores por las cua-
les, tanto titular de la accién penal como drgano jurisdiccional, declaran pro-
cedentes medidas lesivas como lo es la prision preventiva, puesto que mu-
chas veces las audiencias son reprogramadas en varias oportunidades por
la gran cantidad de procesos pendientes. Por otra parte, hay que tomar en
cuenta que, a raiz de la pandemia, esta problematica se ha incrementado
frustrando adin mas las audiencias que de por sl ya tenian plazos excesivos,
¥ si bien dichos retrasos en el proceso no son imputables al investigado; son
situaciones que influyen en la prolongacion de la prision preventiva.

9. En su experiencia, ;jCudles considera usted que son las principales ra-
zones por las cuales el representante del Ministerio Pablico solicita la
prolongacién de la prisién preventiva? (OE3 & OE4)

Deficiencias en la investigacion, demora en la recoleccion de los medios de
prueba, excesiva carga laboral, el aseguramiento de la presencia del impu-
tado a fin de llevarse a cabo el juicio, entre otros.

10. ;Considera usted que la naturaleza de la prelongacién de la prisién
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11.

12,

13.

preventiva, solo se justifica en la necesidad de asegurar la presencia
del imputado y/o la necesidad de plazos mayores para lograr la eficacia
del proceso? (OE3)

Si, en mi experiencia me he encontrado con casos en los cuales uno de los
principales motivos por las cuales el organo titular de la accion penal
solicitaba una prelongacion, ha sido porque se le vencia el plazo de la prision
preventiva y aun el organo jurisdiccional no se programaba fecha para
realizar el juicio oral debido a su excesiva carga.

¢ Cuadl es su evaluacién en cuanto a la afirmacién que “la prolongacién
de la prision preventiva consiste en trasladar la ineficiencia del aparato
estatal en perjuicio del procesado y/o imputado”? (OE4)

Considero que en parte es cierta, puesto que existen casos muy evidentes
en los cuales la mala administracion de los tiempos de investigacion por parte
del ministerio publico obliga a que se pretenda mantener en reclusion a un
investigado pese a que no es responsable de la demora en la recoleccion de
los medios de prueba. Sin embargo, hay que tener en cuenta que factores
como la complejidad de los procesos, asi como el nivel de analisis de algunos
de los elementos de conviccion pueden repercutir en la aplicacion de
medidas como la prolongacion d la prision.

¢Cuadl considera usted, desde su experiencia profesional, la postura
que deberia tomar el érqano Jurisdiccional respecto de las solicitudes
de prolongacién de prisiéon preventiva del Ministerio Publico para
continuar manteniendo privado de su libertad a una persona
investigada? (OE3 & OE4)

Una postura garantista, acorde lo establecido en la jurisprudencia, doctrina y
derecho internacional; realizando un analisis exhaustivo de los presupuestos
que establece la norma, siempre respetando los derechos que protegen a la
persona investigada, y del mismo modo, resguardando los fines del proceso
penal.

¢ Esta de acuerdo que es necesario que el érgano jurisdiccional realice
un andlisis mas exhaustivo de las solicitudes de prolongacién de la
prisién preventiva, ello dentro de un contexto acorde con la doctrina,
legislacién y jurisprudencia enmarcada dentro de estindares
internacionales? (OE3)
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Efectivamente, pues al tratarse de un derecho tan importante como o es a
libertad, el drganc Jurisdiccional debe tomarse su tiempo para evaluar y
verificar una a una la concurrencia de los presupuesios que establece la
norma para la figura de la prolongacion de prision, realizando un analisis de
lo establecido por la Jurisprudencia, doctrina y deméas normas en materia de
derechos humanos.

£ Qué criterios en calidad de abogado litigante propondria usted para
regular la aplicacién de la prolongacién de la prisiéon preventiva, en un
contexto mds acorde con los estandares internacionales? (OE3 & OE4)

CQue se examine de manera minuciosa cada uno de los presupuestos gue
establece la norma para este tipo de figuras procesales, asimismo gque se
revise cada uno de los pronunciamientos en materia de prision preventiva v
prolongacion, toda vez que existen bastante jurisprudencia en lo que se re-
fiere a estas figuras.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IPOOER JUDMEIAL

111 PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS

Bavw ppgar: Artivals 116 del TUO de la LOPS
Axvarer: Aleances del artienbo 274.2 del Cadign
L{ Peocesal Pennl, segim el Decretn Logiskstive

L}\TCUER]}D PLENARIO EXTRAORDINARIO N.° 1-2017/CLJ-116

(

%

1307: Adecwacidn del plazn de prolongsciin de
In prisitm preventiva

Lima, trece de octubre de dos mil diecisiete.

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente y

Transiterizs de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Plenp

Jurisdiceional, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 116 del Texto Unico
Qfl/\ (rdenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
L ANTECEDENTES

1.# Las salas penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de

Q la Repiblica, en virtud de la Resolucidn Administrativa nimero 313-2017-P-PJ, de
[0 de agosto de 2017, modificada por la Resolucién  Administrativa ndmero 336-

, 2017-P-P1. de 25 del mismo mes vy afo, con ¢l concurse del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacidn del sefior San Martin Castro,

'\ | realizaron el 111 Pleno Jurisdiccional Extraordinario de los Jueces Supremos de lo
/" Penal, que incluyd la participacion en el tema objeto de andlisis de la comunidad

' juridica a través del Link de la Pigina Web del Poder Judicial —abierto al efecto—, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orginica del Poder Judicial {en adelante, LOPY), a fin de dictar acuerdos plenarios

para comcordar Ia jurisprudencia penal.

{ 2.2 El Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizé en dos etapas.

- La primera erapa estuvo conformada por dos fases. Primera, la emision de la
disposicion del sefior Presidente de la Corte Suprema para que se aborde un tema en
especifico: la adecuacion de la prolongacidn de la medida de prisidn preventiva, a

‘ pIUpDSItD delai mcurpmamcn del apartado 2) en el articulo 274 del Codigo Procesal
[ Penal, de haberse dictado resoluciones superiores gonfradictorias en
CASO0S n:ml:ﬂe dticos™gegunda, la ratificacién para abordar esa problemitica por la

VA

\-I
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Sesidn Preparatoria de los sefiores Jueces Supremos de lo Penal de esta Corte
Wighs Suprema, con la consiguiente expedicion de la Resolucién General de trece de
permr el septiembre Gltimo, que definid los dos temas que, al respecto, debian abordarse.

3.7 La segunda etapa consistio: a) en la presentacion de las ponencias por la
comunidad juridica, gue culming el dia 29 de septiembre de 2017; b) en la
presentacion de la ponencia escrita de los sefiores Jueces Supremos designados
mo ponentes, gque se concretd ¢l dia 9@ de octubre; v, e) en la sesidn reservada de
andlisis, debate, deliberacion v votacidn llevada al efecto en la fecha. Obtenido el
i[ niimers conforme de votos necesarios, en la fecha se acordd proferir el presente
Acuerdo Plenario Extraordinario.
El resultado de la votacion fus por unanimidad. Mo intervine en la sesion la sciiora
Chavez Mella, por vacaciones,

4.2 Este Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto ¢n ¢l articulo 116 de la
LOPI, que faculia a las salas especializadas del Poder Judicial de la Corte Suprema
de Justicia de la Repiblica a pronunciar resoluciones vinculantes, con la finalidad de
concordar ¥ definir criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional que ntegran.
Intervienen como ponentes los sefiores SaN MARTIN CASTRO, BARRIOS ALVARADO
¥ CEVALLOS VEGAS.

M IL FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 LEVOLUCION LEGISLATIVA DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

(? 5.7 El articulo 274 del Codigo Procesal Penal de 2004 ha sido objeto de dos
- reformas legales, a través de la Ley nimero 30076, de 19 de agosto de 2013, v,
recientemente, del Decreto Legislativo nidmero 1307, de 30 de diciembre de 2016,
Esta evolucidn fue la que siguid, parcialmente, el articulo 272 del citado Codigo
Procesal Penal. relativo a la duracidn de la medida de prisidn preventiva, que saltd
i 4 del texto originario (Decreto Legislativo namero 937, de 29 de julio de 2004) al
/ establecido por el Decreto Legislativo ndmero 1307,
4.7 El texto originario del articulo 274 del Codigoe Procesal Penal, en lo pertinente
—esto es, el apartado -, estipuld: “Cudgndo concirrdn ciraumstancids que importen una
special dificuited o prolongacion de la investipacion, y que ef imputado pudiera sustraerse o la
accion de la justicia, la prisisn preventiva podrd prolongarse por un plazo no mayer al fijado en ¢l
numeral 2 def articulo 372 Bl Fiscal debe solicitaria al Juez antes de su vencimiento™,
En esa misma fecha, semin ¢l originario articulo 272 del aludide Cddigo, se
contahan con dos plazos distintos de duracion de la prisién preventiva: a) el comiin-
simple, de nueve meses, ¥ b) el coman-complejo, de dieciocho meses. La
complejidad de un procedimiento de investigacion preparatoria gitaba definida en el
articule 342, apartado 3}, del r:f'r.:xi,q:o Codigo Procesal Penal,

Y
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7.% Con la Ley nimero 30076, de 19 de agosto de 2013, “Ley que modifica el Codigo

Penal, Cadigo Procesal Penal, Codigo de Ejecucian Penal y el Codigo de los Nifos y

renir ucl Adplescentes y Crea Registros y Protocclos con la finalidad de combarr la
Inseguridad Cindadana™, articule 3, solo se modificd el citado apartado 1 del
articulo 274 del Codigo Procesal Penal, en un dnico aspecto. En su virtud, ©.. Jas
cireunstancias que imporren una especial o prolongacion...”, no solo se circunscriben a la
ctapa de investigacion preparatoria, sino que se extienden a todo ¢l proceso penal
larative de condena en primera instancia —etapa intermedia y ectapa de

-~ enjuiciamiento-. La prision preventiva no solo busca proteger la elapa de
(ALA\ investigacion preparatoria, procura el desarrollo normal de todas las etapas del

LW

procedimiento ¥ puede solicitarse en cualquiera de ellas [GONZALO DEL Rio
LABARTHE: Prision preventiva y medidas alternativas, Editorial Pacifico, Lima,
2016, p. 291]. No se comprendid la etapa de impugnacién porque se sometio a un
plazo propio, en Tuncidn a la pena impuesia en la senlencia de primera instancia,
conforme a lo dispuesto por el dltimo apartado del articulo 274 del Cadigo.

8.2 En esa fecha, 19 de aposto de 2013, sin embargo, no se tomd en cuenta la Ley
nimero 30077, de 20 de agosto de cse mismo afio, esto cs, del dia siguiente, v que
no podia ser ajena al Congreso, pues su tramitacion fue paralela, Esta dltima ley,
denominada “Ley contra el Crimen Organizado”, no sole definid los presupuestos
para considerar la intervencidn delictiva de una organizacion criminal v fijé los

delitos graves comprendidos en el quehacer de esta modalidad grave de
W\ criminalidad, encargados a la Sala Penal Nacional cuando se trate de repercusiones

- nacionales ¥ en el extranjero, sino que ademds calificd de “complejo™ el proceso de
investigacion, enjuiciamiento e impugnacion.
Ambas leyes no modificaron los articulos 272 y 274 del Codigo Procesal Penal, pese
a que va era evidente que, desde luego, una organizacion criminal presenta mayores

dificultades, exige una mayor inversidn de recursos personales v logisticos, y
demanda un tiempo superior para investigarla, procesarla vy jurgsrls, que
cualesquicra otro tipo de procesos,

9.° La omisidn resaltada en el pirrafo anterior se subsand recién con la entrada en
vigor del Decreto Legislative nimero 1307, de 30 de diciembre de 2016. Es decir,
dictado tres afios ¥ cuatro meses después,

Conforme al nueve articulo 272 del Codigo Procesal Penal, el plazo de duracion de
a prisién preventiva s¢ mantuvo igoal para los procesos comunes-simples: no més
de nueve meses, y comunes-complejos: no mas de dieciocho meses. Empero,
instituyé un tercer plazo de duracién de la prision preventiva para los denominados
“procesos de criminalidad organizada™ -desde una perspectiva dogmitica, es de
entender que la Ley ndmero 30077 cred un proceso con  especialidades

procedimentales, no un proceso especial—: no mds de treinta ¥ seis meses.
E1 canon legislativo respecto del plazo de duracion de la prolopgacion de la prision

preventiva F‘*Mﬂﬂmz ‘_h Ley nimero 30076:, hasta nueve meses
)

Y
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adicionales en los pro¢esos comunes- sunples v hasta dieciocho meses adicionales
o » cn los procesos comunes-complejos. Empero, para €l caso de los “procesos de
rooeriloeal  criminalidad organizads™ no duplico el plazo de duracion precedente, solo estipulé
un plazo de hasta doce meses adicionales ~aunque es de llamar la atencidn que en
esos procesos ¢l imputado puede estar como preso preventivo hasta un miximo de
cuatro afios—,

.2 FEl aludide Decreto Legislative mimero 1307, de 30 de diciembre de 2016,
ademis, introdujo un apartado adicional al articulo 274 del Codigo Procesal Penal,
que &5 el centro del andlisis de este Acuerdo Plenario. Se trata del nuevo apantado 2)

q —los demas apartados, luego del primero, solo corrieron a continuacion del nuevo, de
suerte que el citado articulo pasé a contar con cinco apartados o numerales, y no
cuatro comea anbes—.

El apartado 2, incorporado por el Decreto Legislativo nimero 1307, dice:
“Excepeionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar el
plazo de prolongacion de la prisian prevenriva otorgado a los plazos establecidos en el mumeral
anterior, siempre que s¢ presenten constancias de especial complefidad que no fueron advertidas en
el requerimiento inicial Para el computo de la adecuacion del plazo de prolongacian se tomard en
cuenta lo previsto en el articule 277" —el subrayado es nuestro—,

El articulo 275.1 del Cédigo Procesal Penal, prescribe: “No se tendrd en cuenta pura el
computo de la prision preventiva, cl tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas

M atribuibles al imputads o su defensa™,

1. En esta materia es de tener en consideracion la caracteristica de
excepeionalidad de la medida de prision preventiva —la regla general ha de ser la
libertad del imputade o acusade durante la pendencia del proceso penal: articulo 9,
numeral 3. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos— {asi se
pronuncid, por lo demds, la $TC 1091-2002-HC/TC). Como consecuencia de esia
caracteristica, rigen los principios del favor libertatis y del in dubio pro Hbertate, que
L/ importan, de un lado, que la interpretacién y aplicacion de las disposiciones
reguladoras de la prisidn preventiva debe hacerse con cardcter restrictivo v a favor
del derecho fundamental a la libertad que tales disposiciones restringen; v, de otro
lado, gue en atencion a la propia situacidn excepeional de la prisién preventiva, debe
plarse por la eleccién y aplicacidn, en caso de duda, de la Ley mas favorable, o sea,
menos restrictiva de la libertad {conforme: STCE 147/2000, de 29 de maya).

§ 2. LOS PRESUPUESTOS DE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

12.% La medida de prisidn preventiva tiene, entre otras, como nota caracteristica
propia la “temporalidad® (articulo 272 del Codigo Procesal Penal) Con
independencia de la duracion del proceso, la prisién preventiva gsid F-Eljﬁta aun plazo
temporal egpecifico, propio —se acngm el denominado * alst de plazos™-. Los
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ohjetivos que persigue la Ley Procesal Penal con esta regulacion son, por un lado,
@y ofrecer una garantia de seguridad, de manera que el afectado por la medida de
CRER UL prision preventiva sepa ¢ pueda saber que ésta nace con un {in o término temporal
predeterminado legalmente v, por otro, ayudar a la evitacion de posibles dilaciones
indebidas {conforme: STCE 3052000, de 11 de diciembre).
El plazo de la prision preventiva estd informade por el principio de
proporcionalidad que, en este caso, responde al derecho fundamental a la libertad
k}ﬁxah cuya resiriccitn, (f) mas alld de que debe acordarse para situaciones
i anles ¥ graves —requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad
/ estricta: la prision preventiva debe ser imprescindible parn conseguir el fin
perseguido, adecuada para evitar el periculum libertatis v razonable en funcién a la
gravedad del delito o a su trascendencia social y a la pérdida de libertad consiguiente
{debe, en todo case, acorde con las notes caracteristicas de excepcionalidad v
necesidad, analizarse si las medidas alternativas, siempre menos intensas, pueden ser
cficaces al cumplimientos de los fines de toda coercion) [JOSE MaRia ASENCIO
MELLADD: Los presupuestos de la prision provisional. En: AAVV.: Colaboracidn
effcaz, prisién préventiva y prueba, Editorial 1deas, Lima, 2017, pp. 20 v 21]=; (i)
esti sujeta al tiempo rigurosamente necesario para salvar el buen fin del proceso:
normal desarrollo del proceso y gjecucion del fallo, esto cs, prevenir los riespos o
peligros de fuga o de obstaculizacion (concordancia de los erticulos 253, apartados 2
¥ 3, y 268, apartado 1, literal ¢, del Codigo Procesal Penal).
Lo que se quebranta, por consiguiente, con la duracidn mas alld de lo razonable de la
prision preventiva, es el principio de proporcionalidad, en relacién con el principio
de aceleramiento procesal, expresién de la exigencia constitucional de la justicia
debida [JaviErR LLosET RODRIGUEZ: Prision preventiva, Editorial Grijley, Lima,
2016, p. 296],

L

13.* El legislador ordinario establecid plazos limite en el articulo 272 del Codigo
Procesal Penal en funcidn de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple,
complejo o de criminalidad organizada, Son plazes maximos o referenciales (nueve
meses, dieciocho meses o treinta v seis meses, respectivamente), porque el imputado
w puede permanecer en prision prevenliva mds que el tiempo que subsistan las
ecesidades proceseles. La Ley fija un limite temporal que no puede superarse, pero
quz no debe agotarse en iodo caso (en aplicacién de los principios de
excepeionalidad, proporcionalidad, necesidad y variabilidad), de suerte que no ha de
olvidarse que la prision preventiva ha de durar el tiempo estrictamente necesario
para asegurar la inalidad que persigue [PABLO GUTIERREZ DE CABIEDES: La prisidn
provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p. 243].
5i el preso preventive supera ese limite méaximo -a pesar de que subsistan los
motivos de su adopeidn ¥ el proceso continlie pendiente— necesariamente ha de ser
puesto en libertad (articulo 273 del Codigo Procesal Penal). Pero, ademis, dentro de
eae plazo la_prision prﬂentwa solo pudré. subsistir =i han variado las
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circunstancias que motivaron su adopcion (articule 283, apartado 3, del Codigo
I Procesal Penal),

receRuniaL  La vulneracion de los plazos, lo son a su vez del derecho a la libertad personal del

articulo 2.24 de la Constitucidn, por lo que si éstos se rebasan solo cabe la liberiad

del preso preventive. Como se trata de plazos méximos, el eriterio de legitimidad de

la duracidn de la prision preventiva es el del plazo razonable. El estindar juridico

para determinar el plazo razonable de la prision preventiva ha de ser integrado en

cada caso concreto, como se ha precisado en la STEDH Goral de 30 de octubre de

3, medianiz el examen de la nawraleza v complejidad del proceso, de la

actividad desplegada por la autoridad piablica —fiscalia v judicatura, en su caso— v

(— del comportamiento del imputado en cércel; asi como, mas especificamente, a la

gravedad del delito imputado (STEDH Tomasi de 27 de agosto de 1992), vy al riesgo

de fuga ¥ complejidad del procedimiento (STEDH Van del Tang de 15 de julio de

1995) [VICENTE GIMENO SENDRA: Derecho Procesal Pemal, Editorial Civitas,
Pamplona, 2002, pp. 628 v 639].

14°. La prolongacion del plazo de la prisién preventiva se encuentra expresamente
reconocida por el articule 274 del Codigo Procesal Penal. Esta disposicién legal fija
presupuestos materiales y presupuestos formales estrictos para acordarla, de los que
se deriva que la prolongacién siempre debe tener un cardcter excepcional [JAVIER
LLOBET RODRIGUEZ: Procese Penal Comeniado, Editorial Juridica Continental, San
José, 2017, p. 418). Los primeros, sin perjuicio de la subsistencia de los motivos que
determinaron la medida de prision preventiva —va que ésta es una continuacidn de la
misma y no pierde su naturaleza de medida de coercidn personal residenciada en el
ptincipio de proporcionalidad, en especial la necesidad de elementos de conviccion
fundados y graves (fiabilidad probatoria, que descansa en la corroboracidn de un
elemento de conviceidn, y alto poder incriminatorio de los mismos en orden al
hecho punible ¥ a la vinculacidn del imputado con su comision) JORDI FERRER
GUZMAN: Presuncion de inocencia y prision preventiva, Obra citada, p. 130]-, son
fres, siempre concurrenies. Uno de ellos es nuevo, es deetr, independiente de los
presupuestos materiales fundacionales de la prision preventiva, mientras que el
segundo incide en la subsistencia del periculum liberiaris: riesgos de fuga o de
obstaculizacidn.

exige la concurrencia de ._cramstancias que importen und special dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso...”. El segundo presupuesto marerial
demanda la subsistencia de que el imputado =...pudiera sustracrse a lo accidn de b jusricia
u obstaculizar Ta actividad probatoria,...”. El tercer presupuesto material es el plazo
{  limite de prolongacidn: (i) procesos comunes: hasta nueve meses adicionales; (if)
procesos complejos: hasta dieciocho meses adicionales; v, (i) procesos de
criminalidad -:;rgamr.adu hasla doce meses adicionales —expresidn, asimismo, del

/Iﬂ-" El primer presupuesto material de la prolongacion de la prision preventiva
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valor seguridad juridica, plasmado por la garantia de legalidad procesal, pero que en
W[ reélacion con los plazos iniciales, del articulo 272 del Céadige Procesal Penal, denota
FomAATeRL g primacia del principio de necesidad sobre el de seguridad. aunque la concepeidn
del sistema se base en gue tales plazos prolongados no son superables bajo ningin
concepto, ni siguiera en virtud del principio de necesidad, de suerte que una vez
cumplidos, 51 juegan va, de modo incondicionado, la temporalidad v la certera vy su
eficacia preclusiva ¥ enervadora de la medida [GUTIERREZ DE CABIEDES, Obra
citada, p. 255}
Los presupuesto: formales son: Primero, solicitud fundamentada del Fiscal,
entada antes del vencimiento del plazo de prizion preventiva —vencido el plazo
/‘ de prision preventiva no es posible intentar una prolongacion: la lesidn en que
consisie el incumplimiento del plazo no se subsana por el intempestivo acuerdo de
prorroga adoptado una vez superado éste: STCE 121/2003, de 16 de junio; sc trata
de un plazo de caducidad, por lo que vencido el plazo, la libertad debe ser dispuesta
inmediatamente conforme al articulo 273 del Cddigo Procesal Penal [DEL Rio
LABARTHE, Obra citada, p. 292]-. Segundo, realizacion de una audiencia ante el
luez de la Investigacidn Preparatoria, realizada dentro del tercer dia de presentado ¢l
requerimiento, con la asistencia del Fiscal, el imputado y su defensor —un
procedimiento distinto es ¢l previsto en la etapa intermedia, cuando el Fiscal en la
acusacidn escrita solicita la prolongacitn al amparo del articulo 349, apartado 4, del
Cddigo Procesal Penal, el cual se sujeta al tramite previsto en los articulos 351 v
siguientes del aludido Codigo, en especial 353, apartado 3, del mismo—. Tercero,
resolucion fundada dictada al finalizar la audiencia o dentro de las setenta v dos
horas siguientes, contra la cual procede recurso de apelacion.
Es de rigor, por razones de pertinencia, abocarse exclusivamente al andlisis del
primer presupuesto material en funcion a su novedad.

.

16° El primer presupuesto material requiere que se acrediten, concurman o estén
presentes ... circunstancias que importen e especial dificultad o prolongacion de la
imvestipacion o del proceso,..”. La continuacion de la causa, sin riesgos derivados del
periculum libertatis (disponibilidad del imputado a los Gnes del proceso v tutels de la
m actividad de esclarecimiento), entra en crisis cuando en el curso del procedimiento
presentan sucesos, ingidencias, eventualidades, cscenarios o inconvenientes que
obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal de determinados aclos de
investigacidn o de prueeba u otro acto procesal, v que, por consiguiente, impiden
:onseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de aportacidn de hechos o de

ordenacidn ¥ concrecion del trdmite procesal.
Diebe tratarse de eventualidades que por su propia naturaleza se diferencian de lo
comin o general, que estdn por encima de lo normal o habitual, de suerte que traen
/' como consecuencia una tardanza o demora en la practica de tales actos procesales
la necesidad de su reprogramaciin o de una actividad pmccsllal adicional no prevista.
5e toman en cuenta las necesidades del momento proces que deben dictarse v
/ las circunstancias que atraviesa la causa,
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ﬁw 17.% No estd demds enfatizar que a los jueces de mérito (de primera instancia v de

apelacion) les compete en exclusiva determinar en cada caso la concurrcncia v

raErmEsl yaloracion de los anlecedentes facticos justificativos de la prision preventiva y de su
prolongacidn, puesto que ellos son los iinicos que, en la medida de lo posible, gozan
de la inmediacion neccsaria para elle. A la Corte Suprema -si decide
excepcicnalmente examinar en casacidn una resolucion de esta naturaleza— solo le
corresponde controlar que la justificacion de la restriccion misma, articulada a ravés
de la comrespondiente motivacidn, se lleve a cabo ponderando los derechos e
iptereses en conflicte y resolviendo de forma acorde con los fines legitimos gue
permiten justificar la limitacion coercitiva de la libertad personal,

M\ 18.% Es evidente que e] plazo de la prisidn preventiva, como un todo: plaze ordinario
i ¥ plazo prolongado, estd sometido, como no puede ser de otro modo, al principie de
proporcionalidad. Ello significa que el plazo global de la prisién preventiva no
puede superar 1o razonable. Es determinante, entonces, para apreciar la procedencia
de la prolongacion de la prisién preventiva, que se esté ante un procedimiento en el
gque se han presentado, para la actuacidn de actos de aportacidn de hechos,
circunstancias imprevisibles, al margen de la actividad regular realizada por el
organo investigador v, en su caso, de enjuiciamiento, que frustren una planificacion

zonable de uno o varios de dichos actos procesales por no estar bajo su control
adelantarlos.

Para tal efecto, debe examinarse;

1. La gravedad de los hechos —desde la perspectiva formal de pena conminada o
desde la perspectiva material de trascendencia social del hecho-, el niimero de loa

/ posibles afectados o imputados, v la necesidad de practicar comunicaciones o
pruebas a lugares lgjanos (STCE 127/1984, de 26 de diciembre).
2. La persistencia del periculum libertatis —el riesgo de fuga, en lo especitico, ha de ser
valorado de forma concreta e individualizada, v los elementos de convicgion deben
cxaminarse en {orma conjunta, combinadamente, de modo que unos v otros se
valoren en su significacién atendido a un resultado final derivado de 1a consecuencia

W favorable o adversa de cada uno a la presuncion de fuga o de permanencia; mientras

¢l riesgo de ohstacolizacion, en lo pertinente, debe ser concreto, contrastado con los
datos de la causa, y efectivo, con influencia para causar un real dafio a la causa en
ramite [ASENCIO MELLADD, Ofra cifada, pp, 99-100].

. Las c;munstam:ias excepcionales de especial dificultad o prolongacion antes
indicadas.
4. Principalmente, ¢l desarrollo que ha tenido la causa, de modo que la misma no
presente tales atrasos injustificados que hagan desmedida la prolongacidn —la
investigacion realizada v la investigacion requerida en funcidn a las circunstancias
oxcepeionales— (Conforme: Sentencizs de la Corte Suprema de Costa Rica
73342005, de cinco de agosto, y 65/2004, de 30 de enerao),
En la misma perspectiva estipulada en ¢l punto cuarto antdrior, no se puede aceptar
una prolongacién de la prisiﬁﬁ']:revemiva sizel proceso pehal quedd paralizado sin

7
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causa de justificacion alguna que la legitime y sin que pueda atribuirse a una
@iy conducta obstruccionista, dolosa o negligente, de la defensa la dilacién indebida o
weir paralizacion del procedimiento (STCE 206/1991, de 30 de octubre). El deber de
especial diligencia procesal -se ha de actuar sin dilaciones indebidas— tiene una
estrecha relacion con el principio de necesidad que informa la prisién preventiva,
pues los motivos que la justifican depende en gran medida del progreso (duracion y
rapidez) de la causa; y a la inversa: el cumplimiento de los plazos méximos (y por

ende, de la finalidad preventiva) requiere la debida diligencia en la tramitacion del
roceso [GUTIERREZ DE CABIEDES, Obra citada, p. 244).

/‘}‘X 19°, En orden al periculum libertatis, que descansa en los peligros de fuga y de

obstaculizacion de la actividad probatoria (conforme: SCIDH Argiiclles y otros de
20 de noviembre de 2014, parrafo 130), es de tener ¢n cuenta que ¢n ¢ste momento

o del procedimiento penal, cuando estan por transcurrir los plazos ordinarios de la
medida de prisién preventiva (nueve meses, dieciocho meses y treinta y scis meses),
fos criterios concurrentes mas relevantes para sustentarlos, antes que el de la pena
concreta prevista —dato objetivo muy relevante al principio—, siempre presente, son
tanto los de las circunstancias personales del imputado (arraigo familiares,
profesional y social, conexiones en otros paiscs, medios ccondmicos de los que
dispone, caracter y moralidad del imputado, etcétera) como las circunstancias del
caso concreto: SSTEDH W.C. de 26 de enero de 1993 y Lavita de 26 de abril de
2000 —apreciables de forma concreta (no inferido sin atencidn a su real existencia),
individualizada y, luego, combinadamente, para afirmar la subsistencia del riesgo
procesal-, mientras que el referido al estado del procedimiento, como pauta de

4

referencia, siempre es ambivalente y no es de recibo asumirlo exclusivamente:
STEDH Matznetter de 10 de junio de 1969, Esas mismas pautas las siguio la STC

54-2007-HC/TC.
(2 § 3. LA ADECUACION DEL PLAZO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

cxpuesto, introdujo un nuevo apartado 2) al articulo 274 del Caédigo Procesal Penal.
Estipuld la posibilidad de “...adccuar ¢l plazo de prolongacion de la prision proventiva

torgado a los plazos establecidos en el numeral anterior [procesos comunes hasta nueve
meses adicionales, procesos complejos hasta dieciocho meses y procesos de
criminalidad organizada hasta doce meses], siempre que se presenten circunstancias de
especial compiejidad que no fueron advertidas en ¢l requerimiento inicial...”. Se trata de un
supuesto distinto que, invariablemente dentro del propio plazo prolongado, permite
una adecuacion o ajuste al plazo que legalmente corresponda cuando se advierta su
concurrencia con posterioridad al pronunciamiento del auto de prolongacion del
plazo de prision preventiva.

m 20.° La reforma del Decreto Legislativo nimero 1307, conforme se ha dejado
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21.° El vocablo “adecuar” significa, segiin ¢l Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, adaptar algo a las necesidades o condiciones de una cosa. La
@A acdaptacion, por consiguiente, no importa la creacion de un nuevo plazo, distinto del
plazo prolongado. Es un mero ajuste o transformaciéon que se realiza cuando, con
posterioridad, s¢ advierten circunstancias no advertidas en el momento en que se
concedié el plazo prolongado mediante resolucién motivada.
Se adapta —cambia o sustituye— un plazo va concedido por otro, siempre que opere,
como factor determinante, un supuesto vinculado a la regla “rebus sic stantibus™
ompatible con la nota caracteristica de provisionalidad, propia de toda medida de
coercion procesal— Esta, concretamente, se refiere a sucesos o acontecimientos de
JA especial complejidad no advertidas inicialmente. Es decit, a motivos que se
sustentan en la presencia de clementos diversos o sobrevenidos vinculados al
contexto del caso, que determinan un cambio de la situacién inicialmente apreciada,
los cuales no se conocian con anterioridad. Por ello mismo, se diferencian de los
antecedentes o datos que se tuvo en cuenta al emitirse ¢l auto de prolongacion.
Obviamente lo distintivo o singular son aquellas “... circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso...”, que se han hecho mas
complejas por razon de la entidad y dificultad de la causa.

22.° Una posibilidad de adecuacion se presenta cuando el plazo prolongado varia en
funcion a la clasificacion del proceso que la propia disposicion legal establece, en
concordancia con el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal. Lo que se considerd
inicialmente proceso comun simple, varia a proceso comin complejo ¢ de
criminalidad organizada. por lo que se requieren de nuevas actuaciones frente a mas
/7 arduas necesidades de esclarecimicnto.

Otra eventualidad tiene lugar cuando los motivos que permitieron la prolongacion
del plazo contintan sin superarse pese al plazo concedido y son otras o nuevas las
circunstancias o escenarios que lo determinan. La basc de esta contingencia o
imprevisto se presenta cuando el fiscal realizé cumplidamente todas las acciones
razonables para lograr la concrecion de la diligencia, pese a lo cual ésta no se llevo a
cabo por acontecimientos que no pueden serle imputables.

23.° Es pertinente resaltar que, como se trata de una simple adaptacion del plazo ya

tolongado, el plazo otorgado via adecuacién no se suma al plazo ya acordado

anteriormente al prolongarse la medida de prision preventiva. No se parte de cero.

No se realiza un nuevo computo. Continta ¢l “viejo” plazo y, por ende, solo se fija

un nuevo techo a la prolongacién anteriormente dispuesta —siempre dentro del plazo

/ legalmente previsto—, Por e¢jemplo, si inicialmente se otorgd seis meses de

prolongacién del plazo de prision preventiva, bajo la premisa que era un proceso

| comun; y, luego, se advierte que ¢l proceso ¢s de criminalidad organizada, el tope
/| seria de hasta seis meses mas, porque éste solo es de doce meses,

Lo que no se adecua es ¢l plazo originario u ordinario de prision preventiva. La ley

solamente ite la adecuacion del plazo prolongado ¢e|prision preventiva. Luego,
() 10
!
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lo que la ley no prevé, el juez no puede conceder. El principio de legalidad procesal
exige esta interpretacion estricta,

% 4. LA EFICACIA TEMPORAL DEL DECRETO LEGISLATIVO 1307

24.° El Decreto Legislative namere 1307, de 30 de diciembre de 2016,
concretamente, los articulos 272 v 274 del Codigo Procesal Penal, por imperio del
apartade | del articulo VII del Tiulo Preliminar del citado Codigo, se aplican
inmediatamente al proceso en trédmite, El factor de aplicacion, siempre, s el tismpo

la actuacion procesal —no es la fecha de comision del delito (propio de la
aphcacion ecn el tiempo de la ley penal material); y. si se trata de medidas de

omento o tiempo en que debe decidirse sobre su mérito—.

a nltima oracion del citado apartade legal establece tres excepeiones razonables.

Dvice: *“Sin embargo, continsardn rigiéndose por la Ley anterior, (i) los medios impugnatarios ya
inferpuesios, (i) Tos actos procesales con principio de ejecucion v (i) Tos plagos que hubieran
empezado™. En el caso del plazo ordinario de duracion de la prisién preventiva
(articulo 272 del Codigo Procesal Penal), desde luego, la regla es que si se dictara
una nueva ley procesal penal no seria de aplicacion cuande ya se emitio la
resolucion de coercidn o cautelar v su ¢jecucion efectiva yva se inicid.
Si, por gjemplo, ya sc impuso ¥ se estd ejecutando el mandato de prision preventiva
conforme a la disposicion vigente del articulo 272 del Codigo Procesal Penal, al
amparo de una nueva ley procesal que extiende ¢l plazo no puede accptarse ial
“ampliacion™ del mismo plazo ordinario de prision preventiva bajo el argumento de
que se estd, verbigracia, ante un proceso de criminalidad organizada: la ley no
permite una ampliacion, menos una adecuacion, cn estos casos, tanto mas si ello
importaria una aplicacion retroactiva desfavorable al imputade. El principio de
preclusion explica y fundamenta tal decision.

/}(ﬁ:ﬂmlﬁn. como es obvio, ne es la fecha de incoacion del proceso penal, sino el

&
J
1/

25°. En cuanto a la prolongacion de la prisidn preventiva, como es una institucion
procesal diferente a la del plazo ordinario de la prision preventiva —tiene sus propios
esupuestos materiales v formales—, la simacidn juridica del preso preventivo puede
ilucidarse conforme a la nueva ley gue instaure o configure la prolongaciin de la
ision preventiva por plazos mayores incluso, claro estd siempre que proceda y se
solicite antes del vencimiento del plazo ordinario de prision preventiva. Distinto
Geria el caso si el preso preventivo va estuviere con el plaro de prision preventiva
prolongado, supuesto en ¢l que la aludida regla de excepeidn seria aplicable: no es
/ posible, por consiguiente, extender el plazo prolongado conforme a la nueva ley.
Ahora bien, es de puntualizar, por otro lade, que igualmente una institucién procesal
es la prolongacion del plaze de prision preventiva y otra institucion procesal,
distinta nunque conexa o vinculada a ella, es la adecuacion del plazo prolengado de
prision preventiva —por lo demds, es un supuesto nuevg, que antes del Decreto
Legislative nimero 1307, de 30 de diciembre de 2014,\no existia—. Si bien la

) 1
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segunda no puede tener lugar sin la primera, la adecuacion tiene asimismo
presupuestos materiales v formales propios. Esta diferenciacion, especificamente en
orden 2 que deben presentarse ®...circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial..”, motiva que si ¢l plazo prolongado otorgado no
vencid pueda adecuarse al que corresponde segin el nuevo escenario procesal
observado a partir de la nueva ley en vigor.

I1L. DECISION

26.° En atencion a lo cxpuesto, las salas penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en ¢l Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial:

ACORDARON

27.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos 12 al 25 del presente Acuerdo Plenario.

28.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excepeidn que estipula cl segundo pérrafo, del articulo 22 de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116 del citado Estatuto Organico.

29.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacién del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica.

30.° PUBLICAR cl presente Acuerdo R{c'::ario en el diario oficial £/ Peruano y en la
Pagina Web del Poder Judicial, HAGAS Kbcr.

S.S. Qé g ? :
SAN MARTIN CASTRO

LECAROS COR

PRADO SALD GA [}!‘7

SALAS ARENAS

12
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BARRIOS ALVARADO
HINOSTROZA PARIACH!
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
CHAVES ZAPATER

SEQUEIROS VARGAS

CEVALLOS VEGAS |

CALDERON CASTI]LLD
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SALA PENAL NACIONAL

11 PLENO JURISDICCIONAL 2018

ACUERDO PLENARIO N° 02-2018-SPN

BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO:  la  pertencncia 2 una
organizacion criminal como criterio para
evaluar el peligro procesal, a propésito de
Ia Casacion N° 626-2013 —~ Moquegua y la
STC N° 4780-2017-PHC/TC y N° 00502-
2018-PHC/TC (acumulado)

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, han emitido ¢l siguiente:

ACUERDO PLENARIO N° 02-2018-SPN

L. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en virlud a la Resolucion
Administrativa nimero 020-2018-P-SPN-PJ y la direccion de la Comision de Plenos
Jurisdiccionales 2018, se reunieron con motivo del I PLENO JURISDICCIONAL DE LA
Sara PenAL Nacionat 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de
dictar el siguiente acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de este
subsistema de imparticion de justicia.

ETAPAS DEL IT PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL 2018:

2° La primera etapa comprendio Ja audiencia pablica del dia treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, a la que concurrieron los juristas convocados, quienes sustentaron y
defendieron sus ponencias ante el Pleno de los jueges superiores y especializados. Asi,
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intervinieron ¢n ¢l andlisis del tema: MG, VLADIMIR PADILLA ALEGRE (especialista en
derecho procesal penal) y el Juez Superior, DR. OcTavio CESAR SAHUANAY CALSIN,

3%, En la siguiente etapa los jueces se abocaron al fema en cuatro mesas de trabajo,
segin la distribucion y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, se produjo ¢l debate y deliberacion de cada una de las
ponencias, concluyéndose con la redaccidn de las actas de los grupos de trabajo que
finalizaron con la claboracion de sus conclusiones y el registro de la votacion,

4° En la tercera ctapa se realizo la sesiop plenaria, previo conteo de las votaciones
obtenidas y la sustentacion ante el Plenario de las conclusiones de cada grupo de
trabajo.

5°, El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de
la LOPJ que faculta a las salas especializadas -Salas Penales de la Sala Penal Nacional- a
concordar jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior
Dr. SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

6°. La CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA fija las pautas para el debate y los temas que
deben valorarse para fundamentar los presupuestos materiales de la prision preventiva
previstos en los articulos 268°, 269° y 270 del Cédigo Procesal Penal (en adelante

.CPP). Ello en €l marco de la competencia de fa Corte Suprema para establecer doctrina

Jurisprudencial vinculante, de conformidad con el articulo 22° de la LOPJ y ¢ articulo
433°.3) del CPP.

7°. Nuestro sistema juridico prevé también como criterio vinculante para los jueces a
nivel nacional, seguir la interpretacion y aplicacipn de las leyes que desarrolla el
Tribunal Constitucional a través de sus resolucio de conformidad con lo dispuesto
en el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo P
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8°. En este contexto, ¢l Tribunal Constitucional al emitir la STC 4780-2017-PHC/TC y
00502-2018-PHC/TC (acumulado) discrepa y sefiala que rifie con la Constitucion, el
fundamento 54 in fine de la Casacion N° 626-2013-MOQUEGUA relativo a la
evaluacion de la gravedad de pena y de los indicios de pertenencia a una organizacion
criminal, al examinar el presupuesto procesal del peligrosismo procesal,

9°. El problema planteado se sintetiza en la pregunta: jel peligro procesal se puede
fundamentar, \inicamente, con criterios como la gravedad de la pena y la pertenencia del
investigado a una organizacion criminal?

§ 2. BASE NORMATIVA

10°. Segiin el CPP la imposicion de cualquier medida coercitiva se cific a los preceptos
generales contenidos en el articulo 253°:

“1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados
relativos a Derechos Humanos ratificados por el Perd, sélo padrédn ser restringidos,
en el marco del proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en
ella.

2. La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, y
sc impondra con respeto al principio de proporcionalidad v siempre que. en la
medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

3. La restriccion de un derecho fundamental sdlo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir,
segin los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacién de la
verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva.”

11°. Especificamente Ja medida de coercion personal de prisién preventiva se encuentra
regulada en el articulo 268° del CPP:

“El juez, a solicitud del Ministeric Publico, podrd dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves clementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior § cuatro afies de pena privativa de
libertad; y

¢) Que el imputado, en razon a sus antecedentys y otras circunslancias del caso
particular; permita colegir razonablemente que Yatari de eludir la accitn de la

167



SALA PENAL NACIONAL

11 PLENO JURISDICCIONAL 2018

ACUERDO PLENARIO N° 02-2018-SPN

Jjusticia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion.”

12°, El articulo 269° del CPP prescribe que para calificar el peligro de fuga, el juez
tendré en consideracion:

“1. El arraige en cl pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

[ 3. La magnitud del dao causado y Ja susencia de una actitud voluntaria del
' imputado para repararlo;
4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en ofro

procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse & la
persecucion penal; ¥

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las
mismas.”

13°, En esa linea sistemdtica el articulo 270° del CPP precisa respecto del peligro de
obstaculizacion que:

“Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendrd en cuenta cf riesgo razonable
de que el imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimira o falsificard elementos de prueba.

2. Influird para que coimputados, festigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird a otros a realizar tales comportamientos.”

§ 3. BASE CONCEPTUAL

14°, La libertad es uno de los derechos fundamentales primordiales sobre los que se
asienta ¢l Estado Constitucional; sin embargo, existen casos en los que este derecho
tiene que ceder frente a otros derechos, intereses o valores constitucionales. La libertad
ambulatoria puede ser limitada dentro del proceso penal a cfectos de asegurar sus
propios fines v ello justifica la imposicién de una medida cautelar personal como la
prision preventiva,

15°. La prision preventiva "es uma medida cautelar, dispuesta por una resoluciin
Jurisdiecional en un proceso penal que produce ung privacion provisional de la libertad
personal del imputado, con el propisito de aselurar su desarrollo yla eventual
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ejecucion de la pena. mediante la evitacidn de los riesgos de huida v la obstaculizacion
de la actividad probatoria'".

16°. El Tribunal Constitucional argumentd respecto del peligrosismo procesal: "f...)
Sostener que pueda bastar la gravedad de la pena y los indicios de pertenencia a una
organizacion criminal para justificar una orden preventiva de prision, es violatorio de
los derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y a la libertad personal. Este
Tribunal considera que pueden ser elementos que contribuyan a presumir el peligro
procesal (va sea de peligro de fuga o de obstaculizacion probatoria), pero por si soios
no son suficientes. De ahi que se discrepe de lo sosienido en el Fundamento 54 in fine
(sic) de la Casacién 626-2013 ("en ciertos casos solo bastfa] la gravedad de la pena y
[la imputacion de pertenencia a una organizacion criminal] para imponer [prision
preventival”), por tratarse de una afirmacion rehida con la Constitucion” (fundamento
122 de la STC 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC [acumulado]).

17°. El peligro procesal en su vertiente de pertenencia a una organizacion criminal, se
aborda por los jueces de la Corte Suprema en la CASACION N° 626-2013-MOQUEGUA,
en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

"Quincuageésimo séptimo. Como seiiala la circular Resolucion Administrativa
nimero trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ. la pertenencia o integracion de
un imputadoa una organizacion defictiva o banda es un criterio clave en la
experiencia criminologica para atender a la existencia de un serio peligro procesal,
tanto en el dmbito de la fuga como en el de la obstaculizacién probatoria. Las

estructuras organizadas (independientemente del nivel de organizacion) tienden a
generar estrategias y métodos para favorecer la fugn de sus pares y para contribuir
en la obstaculizacion probatoria (amenaza, “compra”, muerte de testigos, etcétera),
de ahi que en ciertos cases solo baste Ja gravedad de la pena y este criterio para
imponer esta medida(...) Quincuagésimo octavo. Para fundamentar este extremo
. no basta con indicar que existe una organizacion criminal, sino sus componentes

(organizacion, permanencia, pluralidad de imputados ¢ intencion criminal), asi
como la vinculacién del procesado. Asimismo, motivar qué peligre procesal se
configuraria al pertenecer a esta organizacion™.

T DEL Ri0 LABARTHE, Gonzalo. (2016). Prision Preventivn y medidas altermativas. Lima.
Instituto Pacifico. p. 145.
2 El Tribunal Constitucional incurre en error matesjal, pues el fundamento gue cita de
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§ 4. DESARROLLO DFE. LA PROBLEMATICA PLANTEADA

18°, Conforme al mandato legal la valoracién del peligro de fuga comprende cinco
criterios segtin lo prevé el articulo 269° del CPP, por tanto, la gravedad del delito y la
pertenencia a una organizacién criminal no pueden erigirse como tnicos criterios para
imponer la medida cautelar. Por el contrario, la aplicacién del dispositivo legal conlleva
a valorar clementos objetivos que den contenido especifico al peligro de fuga u
obstaculizacion.

19°. Especificamente, tratandose de procesos complejos contra integrantes de
organizaciones criminales, (articulo 6° de la Ley N° 30077 "Ley contra el crimen
organizado™) corresponde al juez examinar la pertenencia a una organizacion criminal,
en funcién al elenco de criterios fijado en la casacién precitada, vale decir emitir
pronunciamiento respecto de: a) la organizacion criminal en si misma; b) su
permancncia; ¢) la pluralidad de investigados; d) la intencion criminal, ¢) la
vinculacion del investigado con la organizacion criminal y, f) el peligro procesal
concreto que s¢ configura por pertenecer a la organizacion. Quedando proscrito un
razonamiento probabilistico del peligro procesal basado exclusivamente en la gravedad
de la pena y la imputacién de pertenencia a una organizacién criminal.

20° En términos prdcticos en el sistema judicial. los requerimientos de prision
preventiva son incoados al inicio de la Investigacion Preparatoria, y precisamente en
csa ctapa, conforme a la progresividad del acopio de la evidencia, en algunos casos la
organizacion se visualiza en forma incompleta, generalmente respaldada por prueba
indiciaria; este diagnéstico impone al juez de garantias mayor exhaustividad en el
andlisis de los criterios restantes, en coherencia con la ldgica excepeionalisima de la
prision preventiva.

21°, Un razonamiento en sentido contrario, atentaria contra el derecho garantia a la
presuncion de inocencia y ¢l derecho fundamental a la libertad personal, pues no se
cumpliria con una valoracion de cardcter personalisimo que corresponde a cada
investigado, pues, “si bien toda organizacion criminal genera estrategias para eludir el
sistema de Justicia y contribuir a la fuga del detenido, se debe fundamentar qué papel
Juega en ella y qué grado de mando tiene el detenjdo, la sede y el espacio fisico de
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actuacion de la orgamzacion criminal, para determinar en el caso concrelo la
infensidad de este criterio™.

22°, El Tribunal Constitucional en la STC 4780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC
acumulado analiza un criterio de la Corte Suprema a partir de la nuda lectura del
fundamento quincuagésimo séptimo de la CASACION N° 626-2013-MoQUEGUA, el
mismo que hace referencia ineludible al fundamento quincuagésimo oclavo que
complementa ¢l razonamicnto y exige al juez que valore en forma conjunta los
componentes de la organizacion criminal y determine qué tipo de peligro procesal surge
por fa pertenencia a la mencionada organizacion, En esa inteligencia lo argumentado
por ef Tribunal Constitucional se complementa con lo expuesto en los dos fundamentos
aludidos en la mencionada casacién, solo de esa manera, se supera cualquier
contradiccion con la Constitucion.

111. DECISION

23°, En atencién a lo expucsto, las Salas Superiores Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto Gnico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial:

ACORDARON

24°. ESTABLECER como pautas interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales de
este subsistema de imparticion de justicia penal, los criterios expuestos en los
fundamentos 19 y 22 del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA
ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
APAZA PANUERA
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ

3 SANCHEZ, L. citada por BAZALAR, V. (setiembre 2017). E! peligro procesnl en la prision
preventiva: a propisito de la resolucion emitida por la Salg Penal Nacional en el ease Ollanin
Huemala- Nadine Heredia. En Gaceta Penal y Procesal Pehal, N® 99, pp. 26-46.
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PEREZ CASTILLO
QUISPE AUCCA
CONTRERAS CUZCANO
SALVADOR NEYRA
PIMENTEL CALLE
VERAPINTO MARQUEZ
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AR i
2 CORTE SUPREMA DE SALA PENAL PERI el
JUSTICIA CASACION N.° 4:irans

DE LA REPUBLICA NACIONAL

POOER JUDITVL.

ADECUACION DE LA PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA E INAPLICACION RETROACTIVA DE LOS
ACUERDOS PLENARIOS

Sumilla

I.  Este Tribund Supremo, respacto ol fondo
del asunto, establece que, si bien lo
resuallo en primera y segunda nstencio,
en al senfido de que se dcanzd al piazo
mdaxdmo de ko vigencic de o prsion
preventiva, es conforme ¢ derecho; a
liberacion del acusado HUGO RAUL MAYO
Cortez, en cbservancia del pdncipio de

legafidod procesal, debid ejeculorse
anticipadomente.

. En anterior oportunidad w ha fjado

posicidon  judsprudenciol respecto a o
inapiicobiidod  refrcactiva de ks
Acuerdos Prenanios.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, seis de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de casocion
interpuesto por la senora fscalL surerIoR contra la resolucion de vista
de fojas ciento sesenta y uno, del cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Sala Penal Nacional de Apelaciones del
Sistema Nacionol Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, que confirmo la resolucion de primera instancia de fojas
treinta y cinco, del ocho de noviembre de dos mil diecisiete, que
declard fundada lo solicitud de excarcelaciéon formulada por el
encausado Huco RalL Maro Cortez y se ordend su libertad; en la
investigacion preparatoria que se le sigue por los delitos contra ia
administracion publica-peculado, y contra la tranquilidad publica-
asociacion ilicita para delinguir, en agravio de Estado.

De conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la senord jueza suprema CHAVEZ MELLA.

234
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Mediante escrito de fojos uno, del seis de noviembre de
dos mil diecisiete, el encousade Huco Rall Maro Cortez solicitd su
libertad por exceso de carceleria,

A traves de la resolucion de fojos treinta y uno, del ocho de
noviembre de dos mil diecisiele. lo sefom jueza especializada
declard fundada la citada solicitud, ordend la libertod del procesado
Huco Ral Maro CortEl vy le impuso las siguientes medidas de
resticcion: obligocion de no ousentarse de lo localidod en gue reside
e informar su direccidn exocta, obligacidn de presentarse ante las
outoridades fiscales y judiciales, prohibicion de comunicarse a fravés
de cualquier medio y frecuentarse con sus coimputados y los
familiores de estos, v lo prestacion de uno caoucidn econdmica

ascendente a diez mil soles.

Segundo. Mediante esciitos de fojas sesenta y sesenta y ocho, amios
del frece de noviembre de dos mil diecisiete, el senor fiscal provincial
v 2l impulaodo Huco Rall Maro CorTEI promovieron recursos de
apelacion contra la resclucion precedente. Bl primero requind que se
declare la nulidod del referido auto judicial, Bl segundo solicitd que se
rebaje la caucién econdmica establecida.

A través de las resoluciones de fojos setenta v cien. del calorce de
noviembre de dos mil diecisiete, lo sefora jueza especializada
concedid dichas impugnaciones. Los actuados fueron elevados al

Tribunal Superior competente.

Tercero. Mediante resolucidn de fojos cienfo cuarenta y seis, del
veinlisiete de noviembre de dos mil diecisiete, Ia Sala Penal Supernor
admitid los recursos de apelacién planleados por el sefior fiscal

i
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provincial y el procesado Huco Rall Maro CorTEZ y, asimismo, senald

fecha par lo audiencia respectiva.

En el curso del plenario, el encausado Huco Rall Maro Cortez a fraves

del escrito de fojas ciento cincuenta y cinco, del treinta de noviembre

de dos mil diecisiele, desislié de su apelacion v, ademads, mediante el
depdsito judicial de fojas ciento sesenta, acreditd haber efectuado el
pago de lo caucion impuesia,

A traves de la resolucion de vista de fojas ciento sesenta y uno, del

cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, el Tribunal Superor, por

mayoria, confimo lo resolucidon de primera instancio recurida vy
declard la sustraccion de o maleda respecto a lo apelocidén del
imputado Huco Rail Mayo CoRrTEL

Los argumentos sustanciales explicitados sobre el primer exiremo

fueron los siguientes:

# En primer lugar, trajeron o colocion los principios de seguridod
juridica y cosa juzgada, y se precisaron sus alcances nommativos.

» En segundo lugar, aseveraron que los Acuerdos Plenarios no sen
aplicados refrooctivamente, pues ello solo concieme a la ley
penal ¥y gue lo modificocidén de un follo firme solo 25 posible
cuando subsiste una medificacion legal.

= En tercer lugor, ofirmaron que la situacion juidico gue ha vaiado en
meérito ol Acuerdo Plenario Exfroordinario nimero 1-2017/C1-114, del
frece de octubre de dos mil diecisiete, emitido por las Salas Penales
de la Corte Suprerna de Justicia de la Replblica, no es de caracter
definitiva vy, por lo tante, no puede homologare a und condena
firme con cardcter de coso juzgoda, gue conslituye el supuesto de
hecho del Recurso de Nulidad nimero 1920-2004,/Piura, del ocho de
agosto de dos mil sels, expedido por la 3alo Penal Permanente.

# En cuorto lugor, indicaron que lo interpretacion  sobre o
“adecuacion del plazo de prolongacion de la prision preventiva™,

=

175



oL

CORTE SUFREMA DE SALA PEMAL PERMANENTE
JUSTICIA CASACION M.” 45-2018
DE LA REPUBLICA MACIONAL

PODER AUDITHRAE.

que dmona del mencionaodo Acuerdo Plenaro, resullo “mas
fovorable al imputado”.
# En quinto lugor, refiferon que o aplicacion retrooctiva de un
Acuerdo Plenaric constiluye un supuesto excepcional.
Frente o esta dlfima resolucion, medionte el escrifo de fojos clento
sefenta vy uno, del veintidds de diciembre de dos mil diecisiete, lo
Sefiong FsCaL SUPERIOR interpuso recurso de casocidn. A través de la
resclucion de fojos deoscientos cincuenta y uno, del veintisiete de
diciembre de dos mil diecsiele, la Sala Penal Superor admitid la
referida impugnaocion y dispuso elevar los aoctuodos o esta instancio

suprema.

Cuarto. Esta Sala Penal Suprema, al ampare del articulo 430, numeral
4, del Codigo Procesal Penal, emitid el auto de calificacidn de fojas
cuarenta y cuotro, del seis de abril de dos mil dieciocho (en el
cuadernillo supremo), por el que declard bien concedido el recurnso
de casacidn promovido por la sefiora FscaL suPERoR. Se frata de una
“casacion excepcional”. prevista por el orticule 427, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal, Las causales posiulodas estuvieron reguladas

en el articule 429 numerales 2 y 5, del citodo cédigo adjetivo.

GQuinto. Las partes procesoles fueron instruidas sobre lo admision del
recurso de casacion, conforme trasciende de los nofificaciones de
fojos cuarenta y nueve, cincuenta, y cincuenta y uno [en e
cucdernillo supremo). Posteriormente, se emilid el decreto de fojos
cincuenta y cuatro, del veintifrés de abril de dos mi diecinueve [en el
cugdermnillo supremo), que sefald fecha para la audiencio de

casacion, el veinlidds de mayo del mismo ano.
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Sexto. Redlizada la audiencia correspondiente, se celebrd
inmediatomente la deliberacion de lo causa en sesion privada.
Efectuada la votacion respectiva y por unanimidad, es necesario
dictar la presente sentencia de casacion, cuya lectura se programo
enla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicé precedentemente, este Tribunal Supremo
declard bien concedido el recursc de casaciéon formalizado por Ia
Senord FISCAL SUPERIOR por las caousales reguladas en el articulo 429,
numerales 2 y 5, del Codigo Procesal Penal.

La evaluacion juridica se circunscribe a dos aspectos: en primer lugor,
si se efectud o no una errdnea interpretacion del Acuerdo Plenario
Extraordinario nimero 1-2017/Cl1J-116, del frece de octubre de dos mil
diecisiete, emitido por las Salos Penales de la Corte Suprema de
Justicio de la Republica, relativo a la adecuacion del plazo de
prolongaciéon de lo prision preventiva; y, en segundo lugar, Si
corresponde © no la aplicacion retroactiva de los acuerdos pienarios.

I. Sobre la interpretacién del Acuerdo Plenario Exfraordinario nimero
1-2017/Cl-116, del frece de octubre de dos mil diecisiete

Segundo. En el referido acuerdo plenario se ha fijado doctrina legal
sobre ires tépicos: “los presupuestos de la prolongacion de prision
preventiva”, “la adecuacion del ploze de prolongacion de prisién
preventiva" y “la eficacia temporal del Decrefo Legisiafivo nimero
1307". Para el caso especifico, solo atane citar los principios
establecidos para el segundo y tercer rubro.
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2.1. En referencia a la "adecuacion del plazo de prolongacion de
prision preventiva”, se precisé que una posibilidad de
adecuacion se presenta de la siguiente manera:

[-..] cuando el plazo prolongado varia en funcién a la closificacion del
proceso que la propia disposicidon legal establece. en concordancia
con el arficulo 272 del Cédigo Procesal Penal. Lo que se considerd
iniciolmente proceso comuin simple, vorio © proceso comuin complejo o
de crminclidad organzada, por K© que se requieren de nuevas

actuaciones [...] (fundomento vigésimo segundo).

Ademads, se puntualizd lo siguiente:

[...] como se trata de una simple adaptacion del plazo yo proiongedo,
el plazo otorgado via adecuccidn no se suma al plazo ya ocordado
antedormente al prolengarse o medida de prisién preventiva. No se
parte de cero. No se ragliza un nuevo cémpulo. Contindo el “viejp™
plazo y, por ende, solo se fija un nueve techo a la prolongocion
ontedomente dispuesiasiempre dentro del plazo legalmente previsto-,
Por ejempilo, si inicialmente se otorgd seis meses de prolongocion del
plazo de prision praventiva, bajo la premisa que era un proceso comun;
y. luego se advierte que el proceso es de criminalidad organizada, el
tope seria de seis mases mds, porque éste solo es de doce meses. Lo
que no se adecla es el plozo onginario u erdinario de prision preventiva.
La ley solomente permite ka adecuacidn del plazo projongado de
prision preventiva [...] (fundamento vigésimo tercero).

22. En relacion a “la eficacia temporal del Decreto Legislativo
numero 1307", se indico lo siguiente:
El Decreto Legislativo nimero 1307, de 20 de diciembre de 2016,
concretamente, los orficulos 272 y 274 del Codigo Procesal Penal, por
imperio del cpartado 1 dei articulo Vil del Titulo Prefiminar del citado
Codigo. se oplican inmediatamente al proceso en tramite. El factor de
aplicacién siempre, es el tiempo de la cctuacién procesal [...] y si se
trata de medidas de coercién, como es obvio, no es la fecha de
incoacion del proceso penal. sinc el momento ¢ fiempo en que debe

16-
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decidirse scbre su mérito [...] En el caso del plazo ordinario de duracion
de la prisidn preventiva {articule 272 del Codigo Procesal Penal), desde
luegoe, lo regic es que s se diclara una nuevae ey procesal pendal no sera
de aplicacion cucndo yo se emitié la resolucién de coercidn o cautelar
y SU ejecucion efectiva yo se inicid” (fundamento juridico vigésimo
cuarto).

Asimismo, se indico lo siguiente:

Si, por ejernplo. ya se impusc y se estd ejecutando el mendato de prisidn
preventiva conferme a la disposicién vigente dei arliculo 272 del Codigo
Procesal Penal, ol omporo de ko nuevo ley procesal que extiende el
piazo no puede aceplose tal “ompliccidon” del mismo plazo crdinario
de prsion preventiva bojo el argumento de que se estd, verbigracia,
onte un proceso de criminciidad organizado: la ley no permite unc
ompliacion, menos una adecuacion, en eslos cosos, tanto mds si ello
importada una aplicacién retroactiva desfavorable al imputado |...]
{fundomento juridico vigésimo cuarto).

Tercero. Ahora bien, cabe puntualizar las siguientes conclusiones:

3.1. El articulo 272 del Cddigo Procesal Penal, relativo a la duracién
de lo prsion preventiva, fue modificado por Ullima vez
mediante el Decreto Legislativo nimero 1307, del treinta de
diciembre de dos mil dieciséis.

Se establecieron los nuevos plazos ordinarios de  prision
preventiva:

En los procesos comunes-simples, no durarG mas de nueve
meses.

En los procesos comunes-compiejos, no durard mds de
dieciocho meses.

En los procesos de criminalidad organizada, no durard mds de
treinta y seis meses.
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3.2

B arficulo 274 del Codigo Procesal Penol, relocionado a o
prolongaocion de la prision preventiva, también fue modificado
por Ultima vez a través del Decreto Legisdotivo ndmero 1307, del
reinta de diciembre de dos mil dieciséls. Se previé el mismo
presupuesto material pora lo prolongacion que el texto procesol
ofginal, es decir, “cuondo concuran circunstancios que
importen una  especial dificultad o prolongacidn  de o
investigocion o del proceso y que el imputado pudiera sustroerse
a la accién de la justicia v ebstoculizar la aclividad probatoria”.
Se fijaron nuevos plazos de prolongacion de prision preventiva:
En los procesos comunes, hasta nueve meses adicionales.

En los procesos complejos, hasla dieciocho meses adicionales.
En los procesos de criminalidad orgonizada, hasta doce meses

adicionales.

3.3. Del relato tactico de la resolucion de vista (rubro "fundamentos"),

34.

emerge que, iniciadmente, al encausado Huco Rall Mavo CoRrTEz
se le dictd dieciocho meses de prision preventiva, Dicha medida
coercitiva se efectivizd desde el fres de junio de dos mil catorce
y debia fenecer el dos de diciembre de dos mil quince [plazo
ordinario). Posteriormente, se decretd lo prolongaocion por
dieciocho meses, lo que generd un nuevo compuio, gue fluctud
desde el dos de diciembre de dos mil gquince hasta &l primero de
junio de dos mil diecisiete (plazo prolongado). Seguidomente, se
declord lo adecuacion y prolongacion por doce meses
adicionales, por lo cual, la medida coercitiva debia vencer el
veintioccho de mayo de dos mil dieciocho.

Este Tribunal Supremo, respecto dl fondo del asunto, establece
que sl bien lo resuello en primera v segunda instancia, en el
senfido gue se alcanze el plozo maximo de lo vigencia de o
prisien preventiva, es conforme a derecho: la liberacion del

SB-
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que dmona del mencionado Acverdo Plenario, resulla “mas
fovorable al imputado”.
= En guinto lugar, refideron que o oplicacion refrooctiva de un
Acuerdo Plienaric consfifuye un supueste excepcional.
Frente g esto dlfima resolucion, medionte el escrito de fojos ciento
sefenta y uno, del veinltidds de diciembre de dos mil diecisiete, la
Sefora FISCAL SUPERIOR inferpuso recurso de casacion. A través de la
resolucion de fojos doscientos cincuenta y uno, del veintisiete de
diciembre de dos mil dieckiete, 1o Salo Penal Superdor admitio la
referida impugnacién y dispuso elevar los actuades a esta instancia

suprema.

Cuarto. Esta Sala Penal Suprema, al ampare del articulo 430, numeral
4, del Codigo Procesal Penal, emitio el auto de cdlificacién de fojas
cuarenta y cuatro, del seis de obril de dos mil dieciocho [en el
cuadernillo supremo), por el que declard bien concedido el recurso
de casacion promovido por la sefiora FscaL suPERior. Se trata de una
“cosacian excepcional”, prevista por el arficulo 427, numeral 4, del
Cddigo Procesal Penal, Las causales postuladas estuvieron reguladas

en el articulo 429 numerales 2 v 5, del citodo cadigo adjetivo,

Quinto. Los parfes procesales fueron instruidas sobre lo admision del
recurso de cosacion, conforme trasciende de los nofificociones de
fojos cuarenta vy nueve, cincuenta, y cincuenta v uno [en &
cuadernillo supremo). Posteriormente, se emific el decreto de fojas
cincuenta y cuatro, del veintiés de atril de dos mil diecinueve [en el
cuadernillo suprema), que sefald fechia para o audiencio de
casacion, el veintidds de mayo del mismo afo.
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jusprudencio emitida por el mdxdmo drgano jurisdiccional, es decir, la
Corte Supremo, conliene instrucciones, de cardcier general o
especifico, diigidos o los jueces de los diversas jerorguios, sobre la
aplicacion o interpretacion del ordenomiento juridico. Unifican
criterios legales y no tienen efectos derogatorios. como sucede, por
ejemplo, con las sentencios eslimalorias expedidas por el Tribunal
Consfitucional en los procesos de inconstitucionalidad. Esta difimo,
segin el orficulo 204 de lo Constilucion Politica del Estado, gue
estoblece: "o  sentencia del  Trbunaol que declorao o
inconstitucionalidad de una norma se publica en el diaro oficial. Al
dig siguiente de lo publicocion, dicha norma gueda sin efecto”, y
conforme al arficulo 81 del Codige Procesal Conslitucional, que
estipula “los sentencios fundodos recaidas en el proceso de
incorstifucionalidad dejan sin efecto los normas sobre las cuales se
pronuncian. Tienen olcances generales y carecen de efeclos
refroactivos. Se publican integramente en el Diario Oficial B Peruano v
producen efectos desde el dia siguiente de su publicacion”.

En definitiva. los Tribunales Supremos, mediante su jurisprudencia.
cumplen funciones nomofidcticas y garantizan lo seguridad juridica,
la prescripcion de la arbitfraredod v 1o efeclividod del principio de
legalidad, como wvalores fundomentales dentro del Estado
Consfitucional de Derecho.

Consecuentemente, sobre el parficular, existe una posicion definida v,

por ello, resulta cdecuado remifirse a la misma.

Sexto. B evidente que & se aplicaron os preceplos procesales
contenidos en los articulos 272, y 274 del Codigo Procesal Penal,
modificados por el Decreto Legislativo nimero 1307, del freinta de
diciembre de dos mil dieciséis, sobre lodo respecto a la "adecuacion
del plozo de prolongacion de lo prision preventiva”, necesmio e

-10 -
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indefectiblemente debia invocorse y observarse la interpretacion
jurisprudencial gue, sobre el parficulor, se desarolld en el Acuerdo
Plenario Extraordinario nomero 1-2017/ClJ-116, del trece de octubre
de dos mil diecisiete. Su fuerza normativa tiene alcance fransversal a
todos los érganos jurisdiccionales penales concemidos.

Las disposiciones juridicas de este Acuerdo Pienario son aplicables en
todo el tiempo de la vigencia de ios articulos 262 y 264 del Codigo
Procesal Penal, mientras sean modificados por el Decrefo Legisiativo
nimero 1307, del freinta de diciembre de dos mil dieciséis.

Séptimo. En consecuencia, el recurso de casacion interpuesto por ia
senora FSCAL SuPErioR se declara infundado. En atencion al articulo
499, numeral 1, del Codigo Procesal Penal, el representante del
Ministerio PUblico esta exonerado del pago de costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos:

I Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la senora ASCAL SUPERICR confra |a resolucion de vista de fojas
ciento sesenta y uno, del cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, emitida por lo Sala Penal Nacional de Apelaciones
del Sisterma Nacional Especializade en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que confimo la resolucion de primera instancia
de fojas freinta y cinco, del ocho de noviembre de dos mil
diecisiete, que decloré fundada la solicitud de excarcelacion
formuloda por el encausado HuGo RauL Mavo CoOREZ y se
ordend su libertad; en la investigacion preparatoria que se le
sigue por los delitos contra la administracion publica-peculado,

~11.-
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y confra la tfranquilidad pUblico-asociocicon ficita para delinguir,
en agravio de Estodo.

I, EXONERARON o la seforo FscaL SUPERIOR del pogo de las costas
procesaies.

ll.  DISPUSIERON que se devuelvan los acluodos al drgano
jurisdiccional de origen. Hagose saber y archivese,

Interving el sefor juez supremo Costafeda Espinoza por impedimento

del sefor juez supremao Principe Trujillo.

5. 5.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUERCA MAVARREO

CASTANEDA ESPINOIA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVET MELLA

CHm/ecb.

.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N° 1734-2019/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de prolongacién de prision preventiva
Sumilla. Cabe enfatizar que una obligacion paralels al mandato
de prision preventiva es la debida diligencia en la actuacion del
argano judicial v del Ministerio Publico para ejecutar los actos
de aportacién de hechos en el més breve plazo posible. El
imputado no puede sufrir las consecuencias de una dilacion en
las actvaciones de la causa, que por Jo demds no cs
procesalmente compleja —se sigue contra dos imputados y por
un delito de robo con agravantes y otro por receplacion-.

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
seftor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LIMA NORTE contra el auto superior de
fojas sesenta y ocho, de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, que declard
infundado el pedido de prolongacion de prision preventiva del encausado
Rubén Alexander Quintanilla Romero que solicito el Ministerio Piblico: con
todo lo demas que contiene. En el proceso penal seguido contra Rubén
Alexander Quintanilla Romero por delito de roho con sgravanics en agravio
de Elizabeth Quispe Guevara.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su escrito de recurso de
nulidad de fojas setenta y cuatro. de veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
requirid la reforma de la desestimacion de la solicitud de prolongacion
preventiva. Argumento que la prolongacion del plazo de prision preventiva se
sustento en la gravedad de la pena solicitada contra el imputado (veintiuno
anos de privacién de libertad): que el encausado tiene la calidad de
reincidente: que el peligro procesal subsiste y los arraigos no han sido
establecidos.

SEGUNDO. Que el auto de fojas veintitrés de veintiséis de agosto de dos mil
diecisiete, dicté mandato de prisién preventiva por nueve meses contra el
encausado Quintanilla Romero. El seior Fiscal Superior formulé acusacion
con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho y solicité la pena de veintitin
anos de privacién de libertad porque el imputado era reincidente [fojas treinta

_1_
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y cinco]. El Fiscal. asimismo, requirid la actuacion de diversos medios de
prueba en el acto oral: declaracion de la agraviada, de seis policias y de la
dueiia del mototaxi donde se encontré al imputado. En funcion a la gravedad
de la pena solicitada y a las caracteristicas personales del imputado insistié en
el peligro de fuga [requerimiento de fojas sesenta y ocho. de dieciséis de
mayo de dos mil dieciochol.

TERCERO. Que. ahora bien, la prolongacion de la prision preventiva estd
sometida a especificos requisitos materiales concurrentes: 1. Que en la causa
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion
del proceso. 2. Que el imputado presente riesgos de sustraccion de la accion
de la justicia o de obstaculizacion de la actividad probatoria (articulo 274,
apartado 1, primera oracién. del Codigo Procesal Penal)

x El primer requisito consiste en un singular o particular —fuera de lo
comin- inconveniente que impide ejecutar con celeridad determinadas
diligencias 0 que ocasione que éstas demoren en su actuacion algo mas
tiempo de lo regular. Por tanto. el Ministerio Piblico debe demostrar qué
hechos especificos determinaron que las diligencias de la causa no pudieron
actuarse comtinmente, en el plazo regular. La gravedad de la pena conminada
y la calidad de reincidente del imputado no guardan relacién con las
diligencias de esclarecimiento o de prueba. Sostener que en el juicio deberin
actuarse ocho testificales y la declaracion del imputado y de una imputada por
receptacién no es un argumento pertinente con la especial dificultad o
prolongacion del proceso.

x Como no estd acreditado este primer requisito, no es de recibo analizar el
segundo —subsistencia del peligrosismo procesal que justificé el mandato de
prisién preventiva—.

w Cabe enfatizar que una obligacion paralela al mandato de prisién
preventiva es la debida diligencia en la actuacién del érgano judicial y del
Ministerio Piblico para ejecutar los actos de aportacion de hechos en el mas
breve plazo posible. El imputado no puede sufrir las consecuencias de una
dilacion en las actuaciones de la causa. que por lo demds no es procesalmente
compleja —se sigue contra dos imputados y por un delito de robo con
agravantes y olro por receptacion—.

DECISION

Por estos motivos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas sesenta y ocho, de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.
que declard infundado el pedido de prolongacién de prisién preventiva del
encausado Rubén Alexander Quintanilla Romero que solicité el Ministerio
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Piblice: con todo lo demis que contiene. En el proceso penal seguido contra
Rubén Alexander Quintanilla Romero por delito de robo eon edravantgs en
agravio de Elizabeth Quispe Guevara. DISPUSIERON se archiven las
actuaciones y se remita la causa al Tribunal Superior para los fines de ley.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Sa.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM mmon
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RECURSO NULIDAD N.° 1392-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Elementos para prolongacion de prision
preventiva

Sumilla. La Fiscalla Superior solicité la
actuacion de dicciocho diligencias: pruchas
personal, documental, inspeccion  judicial y
reconstruccion.  La  dificultad  de  estas
diligencias probatorias estriba en que se necesita
un tiempo prudencial para su actuacion en sede
de instruccién y  son  razomablemente
importantes para ¢l debido esclarecimiento de
los hechos investigados, al no haberse podido
actuar durante ¢l plazo ordinario de la ctapa de
instruccion judicial. Por otro lado, no consta
arraigo social del imputado. luego. los riesgos
procesales. ya evaluados con  anterioridad,
permanceen latentes, més atin si sc estd ante un
delito violento en un contexto de violencia de
géncro, en el que debe tutelarse especialmente a
la victima.

Lima, quince de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado MARTIN ALONSO CAMINO FORSYTH contra el
auto superior de foja setenta y tres. de diez de julio de dos mil dieciocho, que
declaré fundado el requerimiento de prolongacion de prisién preventiva por
nueve meses dictado en su contra; en el proceso penal seguido en su contra por
delito de feminicidio en grado de tentativa en agravio de Micaela De Osma
Sovero.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Camino Forsyth en su recurso formalizado de
fojas ochenta y seis. de dieciséis de julio de dos mil dieciocho. insto se declare
infundado el requerimiento de prolongacién de prision preventiva. Alego que
se dio al requerimiento indicado un trimite que no es el regulado por el Codigo
Procesal Penal: que. ademis, se debi6 tramitar por cuerda separada y no en el
principal: que la Fiscalia no motivé debidamente su requerimiento de
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prolongacidn de prision preventiva y paralizd el trimite cualro meses; ademis,
no se indicd las razones que importarian una especial dificultad o prelongacion
del proceso.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal en este caso esti regulado por el
Codigo de Procedimientos Penales: luego. no es posible una logica de
aplicacién automatica y descontextualizada de los preceptos del Cadigo
Procesal Penal que la ley dispuso su vigencia para el ordenamiento procesal
derivado del Cadigo de Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta.
El Decreto Legislativo nimero 1229, de veinticinco de setiembre de dos mil
quince, estipuld la entrada en vigencia a nivel nacional. entre otros, de las
disposiciones sobre prision preventiva del Cdadigo Procesal Penal. lo que
obviamente se refiere a las reglas y procedimientos gque pueden ser
equiparados al procedimiento anterior ¥ que no importen una desnaturalizacidn
del sistema procesal antecedente.

Si I causa se encuentra en el Tribunal Superior —al ser un proceso ordinario— y
ante él se pide la prolongacion de prisin preventiva, antes que culmine el
plazo ordinario de la misma, es obvio que este Tribunal es el competente ¥
que, para dilucidarlo, debe convocar una audiencia. Que el trimite de
prolongacion se siga en el principal o en cuaderno aparte no es relevante desde
la perspectiva de la regularidad del procedimiento penal. al no generar por ello
mismo una afectacion real al imputado y porque la reposicion del trimite no
resulta esencial para garantizar el cumplimiento de los derechos o intereses
legitimos del imputado —lo relevante es la audiencia, concrecion de los
principios de contradiccién y de oralidad—.

TERCERO. Que el articulo 274 del Codigo Procesal Penal regula los
presupuestos materiales de la prolongacion de la prision preventiva. Se
requiere de circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacidn
de la investigacidn o del proceso, y que el imputado pudiera sustraerse de la
aceion de la justicia v obstaculizar la actividad probatoria,

CuARTO. Que el delito atribuido, de cuya base probatoria semiplena (sospecha
vehemente con respecto a la comisién del hecho punible por el imputado). da
cuenta suficiente el auto de prision preventiva de fojas cuarenta y tres, de once
de octubre de dos mil diecisiete, es grave —denota una extrema violencia contra
la agraviada y ejecutado en un contexto de clara vulnerabilidad de la victima—,
al punto que Hene conminado una pena no menor de quince anos de privacidn
de libertad (articulo 108-B del Codigo Penal, segiin el Decreto Legislativo
nimero 1323, de seis de enero de dos mil diecisiete).

La Fiscalia Superior solicitd la actuacion de dieciocho diligencias: pruebas
personal —de dos testigos vy confrontaciones—, pericial —cinco—, documental
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—informes, que incluyen levantamiento del secreto de las comunicaciones— y
material —inspeccion judicial y reconstruccion—. La dificultad de estas
diligencias probatorias estriba en que se necesita un tiempo prudencial para su
actuacion en sede de instruccion y son razonablemente importantes para el
debido esclarecimiento de los hechos investigados, al no haberse podido
actuarse durante el plazo ordinario de la etapa de instruccién judicial. Por otro
lado, no consta arraigo social del imputado, luego. los riesgos procesales. ya
evaluados con anterioridad, permanecen latentes. mas atn si se estd ante un
delito violento en un contexto de violencia de género. en el que debe tutelarse
especialmente a la victima.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos. de conformidad con el dictamen de la sefora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: declararon NO HABER NULIDAD en el
auto de fojas setenta y tres, de diez de julio de dos mil dieciocho. que declard
fundado el requerimiento de prolongacién de prisién preventiva por nueve
meses dictado contra MARTIN ALONSO CAMINO FORSYTH; en el proceso penal
seguido en su contra por delito de feminicidio en grado de tentativa en agravio
de Micaela De Osma Sovero. En consecuencia, DISPUSIERON ser archive
definitivamente estas actuaciones y se devuelvan al Tribunal de origen.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

\ COLEGIADO A
| \
-\ Expediente : 00004-2015-50-5201-) R-PE-01
\ Jueces superiores = Salinas Siccha / Burga Zamora / Angulo Morales
Ministerio Pablico - Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
|| Corrupcion de Funcionarios
| Imputado : Eduardo Francisco Seclén Oreego
' ‘Delitos : Coheche pasivo propio y otros
\graviado : El Estade
Especialista judicial : Boza Quilca
Materia : Apelacién de auto de prolongacien de prisidn preventiva
Resolucion N.° 03
Lima, trece de julio
de dos mil dieciocho
\ AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en

Delitos de Corrupcidn de funcionarios contra la Resolucion N.¢ 02, de fecha diez
de julio de dos mil dieciocho, emitida por el juez del Segundo Juzgado Nacional
de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, que declaré infundado el requerimiento fiscal de prolongacién del
zo de prisién preventiva en el marco del proceso penal que se sigue en contra
de Eduardo Francisco Seclén Orrego por la presunta comision del delito contra la
administracion publica —cohecho pasivo propio ¥ otros— en agravio del Estado.
Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en el requerimiento presentado por el
Décimo Despacho Transitorio de Ia Fiscalia Supraprovincial Especializada en
litos de Corrupcion de Funcionarios con fecha seis de julio de dos mil

1.2 Esta solicitud fut-materia de pronunciamiento por ¢l juez del Segundo Juzgada
Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrapeion de
Funcionarios, quien, en audiencia pablica de fecha diez de julio del presente afio,
emitio la Resolucion N.° 02, por la cual declaré infundado el requerimiento fiscal
mencionado.
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13 En audiencia, la Fiscalia interpuso y fundamenté recurso de apelacion. En el
r(u-:mo acto, mediante Resolucion N.° 03, fue concedido y se elevé el cuaderno
r&pectwo a esta Sala Superior, la que por Resolucion N.° 01 sefial6 fecha para la
audiencia, la misma que se realizé en el dia de la fecha. Después del debate y
| deliberacion, el Colegiado procede a emitir la presente resolucion.

1. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 La resolucién que es materia de apelacion, de fecha diez de julio de 2018, se

sostiene que al margen de las actuaciones fiscales, que frustren una planificacién

razonable de varios actos pracesales, deben examinarse los siguientes elementos: i)

la gravedad de los hechos, ii) la persistencia del pericudion hbertatis, iii) las

circunstancias excepcionales de especial dificultad o prolongacion antes indicadas,

y iv) el desarrollo que ha tenido la causa, de modo que la misma no presente tales

atrasos injustificados en funcidn a las circunstancias excepcionales, Respecto a este

\ dltimo punto, sustuvo que tiene que identificarse alguna causa de justificacién o

\ una conducta obstruccionista por parte de la defensa, la indebida paralizacion o la

dilacién del procedimiento. Por tal motivo, sefial6 que las razones expresadas por

Ja Fiscalia para la prorrogar el plazo de la prision preventiva no son de recibo, ya

ue las carencias presupuestarias para realizar las pericias ordenadas, entre otras,

son razones para que el investigado tenga que seguir soportando un plazo
dllatado de prision preventiva.

"°/

22 EN la recurrida también se menciona que, sin perjuicio de que los

presupuestos materiales no se han cumplido, la solicitud de la Fiscalia no tendria

asidero, ya que no se cumplirfa con la finalidad de la medida, pues en la

Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria se determind que Ia
\ fecha de culminacién de la investigaci6n recién se dard el 24 de octubre del dos mil

diecinueve. Por tales razones se resolvié declarar infundada la pretension de la
Fiscalfa.

MENTOS DEL RECURSO DE APELACION
3.1 El impugnhnte sistentd su recurso, fundamentalmente, sefialando que no se ha
valorado la circunstancia imipreyisible que acontecié en la investigacién, como el

hecho de que el Ministerio de Econdmia y Finanzas sefale que no hay presupuesto
para realizar las pericias dispuestas desde un inicio, 0 como que en el devenir de
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este proceso no se pudo prever la acumulacién de carpetas fiscales que se han
realizado por mandato del fiscal superior.

3.2 Por otro lado, la Fiscalia advirtio que el juez 2 gire fundamentd su decision de
calificacion de especial dificultad sefalando que el Ministerio Piblica no habia
precisado el acto obstruccionista por parte del procesado, por lo que declard
' infundada su solicitud. Sin embargo, sefialé que tal requisito no se encuentra
chntenido en los presupuestos del articulo 274 del CPP. Respecto al plazo
r«%zpnable, afiadio que este debe analizarse de manera ex post, puesto que hacerlo
de manera ex ante, tal ¥ como se ha hecho en el presente caso, implica basarse en
supuestos abstractos, y no en la realidad de los hechos,

33 Asimismo, el coordinador de las Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupeién de Funcionarios ha dispuesto la acumulacién de la Carpeta N.° 778-
2016, con fecha junio de dos mil dieciocho, la misma que ha side derivada de la
ciudad del Cusco y que contiene veintiteés tomos, lo que implica un estudio
exhaustivo, Estas circunstancias justifican la demora de la investigacion por parte
del Ministerio Pablico.

\.\ 3.4 Aleg( también que se debe tener en consideracion, al momento de determinar
i el peligro de fuga, que el procesado, cuando estaba en prision, mantenia
comunicacién con personas del exterior, motivo por el cual se le viene
desarrollando otro proceso penal en el distrito judicial de Ventanilla.

% tales razones, la Fiscalia solicita que se reveque la resolucion recurrida y, en
contsecuencia, se declare fundado el requerimiento de prolongacion de prision
preventiva por doce meses.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En audiencia, el abogado defensor, ha alegado que su defensa se basa en tres
situaciones facticas: la proporcionalidad, la predictibilidad v la estrategia en el
caso, como responsabilidad del trabajo del Ministerio Pablico, Sefiald también que
la carga de la prueba corresponde a la Fiscalia, ¥ que hay dos carpetas (N.° 04 y la
> 20) en las que se viene investigando a su palrecinado. Cuestiona si es
razonable mantener una prision preventiva en la carpeta N.° 04, la cual lleva a su
patrocinado-al estar treinta y seis meses recluido, cuando en paralelo tiene una
prisién H[clzvenﬁi'a» ue vence el lunes dieciséis del presente mes. Preciso que doce
meses adicionales no vVan.a alcanzar para lograr la finalidad de la medida, ¥ que
los treinta y seis meses de l-au"éarpcla N.? (4 tampaoco tienen un resultado objetivo,
ello en cuanto a la predictibilidad. Finalmente, sostuvo que los eventos
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imprevisibles de presupuestos y economia que sefiala la Fiscalia no son
argumentos para tener a una persona en prisién preventiva, mds adn cuando se
iene una colaboracién total de su patrocinado en esta carpeta; ademas, agregd que
Jincluso se ha participado en un proceso de colaboracion eficaz, el cual fracasé
porque a decir de la Fiscalia, ya se tenia el caso armado y sélido.
Defensa material del imputado

4.1. Antes de concluir el debate se dio el uso de la palabra al imputado Seclen
It‘)rrego, quien se [imit6 a sefialar que lleva preso mas de treinta y seis meses y que
la fiscalia solo le ha tomado su declaracidn; que solicita llevar su proceso en
libertad debido a que tiene familia a quien mantener, por lo que solicita no se
prolongue mas la prision preventiva.

V. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO
5.1 Es necesario sefialar algunas ideas preliminares sobre la prolongacion del plazo
de la prisién preventiva antes de pronunciarnos respecto de los agravios

planteados por la Fiscalia. In efecto, lal como se precisa en el inciso 3 del articulo
\. 272 del CPP modificado por el Decreto Legislativo N° 1307 de diciembre de 2016,
5 \ . ¢l plazo de prisién preventiva en los casos de criminalidad organizada ¢s de un
méximo de 36 meses; sin embargo, tal como se precisa en el articulo 274 del CPP,

medificado también  por el antes indicado Decreto Legislativo, el plaza de la

rision preventiva podra prolongarse por un plazo miximo de doce meses cuando
goncurran circunstancias de especial dificultad o prolongacion de la investigacion
o del, proceso ¥ que el imputado pudicra sustraerse a la accién de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria.

5.2 Incluso, las Salas penales permanentes y transitorias de la Corte Suprema,
mediante el Acuerdoe Plenario Extraordinario N.° 1-2017/CIJ-116, han dejado
establecidos los presupuestos materiales para la prolongacion de la prision
preventiva: las circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién
de la investigacién o del proceso, la existencia de que el imputado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, y el plazo
imite de la prolongacion.

5.3 En conseciiencia, en nuestro sistema juridico procesal penal, es perfectamente
factible y consti c\iB'naJ%uz el Juez, a peticién de sujeto legitimado, come es el
titular de la accién penal, prolongue el plazo legal de [a prisién preventiva, Pues la
investigacion de los casos de Criminalidad organizada importa una especial
dificultad que lleva buen tiempo esclarecerlo. La investigacién de un caso de
crimen organizado no es igual ni se parece a una investigacién de un caso de
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crimen comun, Estos altimos no tienen la naturaleza de complejos como los
primeros. Aspectos que el juez no debe obviarlo al analizar un caso calificado
como de criminalidad organizada. La tinica exigencia es que en el caso deben
| verificarse en forma copulativa los presupuestos establecidos en el primer parrafo
del articulo 274 del CPP, esto es, la concurrencia de circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la investigacion y que el investigado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar [a actividad probatoria.
Aspecto ultimos que a decir del recurrente no se habrian tomado en cuenta en la
ecurrida.

5‘4 El recurrente ha invocado come agravio, el hecho que en la resolucion que

cuéstiona no se ha tomado en cuenta que se ha presentado una circunstancia

imprevisible en la investigacion, como el hecho de que el Ministerio de Economia

y Finanzas ha respondido que no existe presupuesto para realizar fas pericias
\ correspondientes. Al respecto, efectivamente en audiencia, con la anuencia de la
defensa ha quedado establecido que efectivamente las pericias contables
ordenadas realizar no se han concluido debido a que no se ha contado con el
presupuesto para remunerar a los peritos. Es una circunstancia que a criterio del
Colegiado, importa una prolongaciéon de la investigacion que se viene efectuando
a mds de 51 personas por los delitos de colusion, cohecho y otros.

\
5.:':.\ “Asimismo, como agravio se ha planteado que en la recurrida no se ha tomado
en cuenta que ¢l coordinador de las Fiscalias Especializadas en Delilos de
Corrupcion de Funcionarios en junio de dos mil dieciocho ha dispuesto la
acumulacién de la presente investigacion y otra procedente de la fiscalia del
Cusco, que contiene veintitrés tomos, lo que implica un estudio exhaustivo para
determinar que diligencias mas faltan realizar. Circunstancia que también en
audiencia ha quedado acreditada, pues la defensa no la ha refutado. Siendo asi, es
evidente que en el presente caso ha sobrevenido una circunstancia que importa
una prolongacion de la investigacion. Aspecto que en la recurrida no se ha tenido
cuenta.

5.6. Por otro, lado, la Fiscalia advirtié que el juez fundamentd su decision
afirmando que no habifa precisado el acto obstruccionista por parte del procesado.
Sin embargo, tal reqiiisito\ ne se encuentra contenido en los presupuestos del
articulo 274 del CPP. Al res-ﬁéetq_,\a criterio del Colegiado, si bien en el citado art.
274 del CPP se exige para la procedencia de la prolongacién de la prision
preventiva la concurrencia de la circunstancia de que el imputado pudiera
sustracrse a la accion de la justicia o pudiera obstaculizar la actividad probatoria,
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esto ultimo es una condicién propia de la prisién preventiva; de allf, se desprende
que esta posibilidad debe estar vigenle al momento de prolongarse el plazo de la
i prisién preventiva. Presupuesto material que se mantiene en el presente caso, toda

vez que en audiencia, el titular de Ja accién penal ha sefialado que el imputado
\interno ha evadido los controles de seguridad ¥ a mantenido comunicacién con
personas del exterior y que por tal motivo se le ha iniciado un nuevo proceso
penal en el distrito judicial de ventanilla. Argumento que no ha sido rebatido por
el defensor.

Por lo demas, es cierto que para cvaluar la prolongacion o no del plazo de prision
preventiva, no es circunstancias relevante el hecho que el imputado haya
mostrado o no una conducta obstruccionista en la investigacién como
erréneamente se alega en la recurrida.

5.7. En suma, los agravios invocados por el recurrente resultan amparables y en
consecuencia, la resolucion impugnada debe ser revocada. Haciendo la precision,
que el titular de la accién penal debe tomar en cuenta que los doce meses
adicionales que se prolonga el plazo de la prisién preventiva en contra del
investigado Seclén Orrego, deben ser empleados o utilizados tanto para concluir
n la investigacién preparatoria, como para realizar el procedimiento de la etapa
intermedia y el correspondiente juzgamiento. Debiendo para tal efecto desarroliar
una conducta mas diligente en la tramitacién del presente proceso, haciendo uso
de los apremios que franquea la ley, caso contrario, al verificarse actos de retardo
malicioso en la invesligacién se pondra en conocimiento de los drganos de control
interno del Ministerio Pdblico para los fines que correspondan, Para tal efecto, el
Colegiado en la parte resolutiva de la presente resolucion debe hacer Ja
exhortacién correspondiente.

)

DECISION

Por tales fundamentos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
jonarios, en aplicacion del inciso 2 del articulo 278 y articulo 409 del Cédigo
ocesa al, RESUELVEN:

1. REVOCAR %Reséluci_(gn N.” 02, de fecha diez de julio de dos mil dieciocho,
emitida por el Segunde ]ﬁ?gadg_ Nacional de Investigacién Preparatoria, que
declaré infundado el requerimiento fiscal de prolongacién de la prision preventiva
del investigado Eduardo Francisco Seclén Orrego; y, REFORMANDOLA,
declararon FUNDADO dicho pedido, ¥ en consecuencia, prolongaron el plazo de
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prision preventiva en contra del citado investigado por el termino méximo de
doce meses en el marco de la investigacion que se le sigue por la presunta
comisién del delito contra la administracién pablica —cohecho pasiva propio vy
otros— en agravio del Estado.

2, EXHORTAR al titular de la accion penal desarrolle una conducta diligente en la
tramitacién de la presente investigacién toda vez que los doce meses que se
prolonga la prision preventiva en contra del investigado Seclén Orrego, deben ser
utilizados tanto para concluir la investigacion preparatoria
procedimiento de la etapa intermedia v ¢l resp divo )'uzgal enlo.
devuélvase.-

para el
otifiquese i

A ZANMORA
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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00004-2015-63-5002-JR-PE-02
Jueces superiores - Salinas Siccha / Guillerma Piscoya / Angulo Morales

Qninisterio Pablico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
\ Corrupcién de Funcionarios

Imputado : Martin Antonic Belainde Lossio

Delitos : Trafice de influencias y otros

Agraviado : El Estado

Especialista ludicial : Miriam Ruth Liamacuri Lermo

Materia : Apelacion de auto sobre prolongacidn de prision preventiva

Resolucion N.* 2
Lima, diez de diciembre
de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Pdblico contra la Resolucion N.* 3, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida por el juez de! Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
que declard infundado el requerimienta de profongacion de prision preventiva por 12
meses contra el imputado Marlin Antonio Belainde Lossio, formulado por el fiscal
provincial del Décimo Despacho Transitario de la Fiscalia Supraprovincial Corperativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funtionarios, con motivo de la investigacidn que
se le sigue por la presunta comision del delito de trafica de influencias y otros en agravio
del Estado. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO Piscova, ¥ ATENDIENDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, el fiscal provincial del Décimo
Despacho Transitorio de |a Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos d2
Corrupcitn de Funcionarios formuld requerimiento de prolongacién de mandato de prision
preventiva, por el plazo de 12 meses, contra el imputado Martin Antonio Belaunde Lossio,
en el proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delite de trdfico de
influencias y otros en agravic del Estado.

1.2 Esta solicitud fue materia de pronunciamiento por el juez del Segundo Juzgado de

Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Euncionarios, quien, en audiencia publica de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
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diecinueve, emitié lz Resolucién N." 3, por la cual declard infundado el referido
_requerimiento fiscal.

3

;h‘n audiencia, el Ministerio Pablico interpuso y fundamenté recurso de apelacion. En el
misme acto, el juez o quo por Resolucien N.° 4 reselvio conceder la apelacidn y, en
consecuencia, elevd el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la que por Resalucidn N.°
1, admitid el citado recurso de apelacidn y se procedia al sefialamiento de fecha y hara
para la audiencia de su propésite. En aste acto procesal se escucharan los argumentos del
‘ | fiscal superior y de la defensa del imputado Beladnde Lossio. Luego de la correspondiente

‘deliberacidn, se procede a emitir la presente resolucion,

|
/ T\ Il. DE LA DECISION ADOPTADA EN PRIMERA INSTANCIA

.1 Confarme se aprecia en la recurridz, el juez sustentd su decision afirmando que en el

resente caso, se evidencia lo complejo de la investigacion en el caso “Antalsis”, En ese

entida, al ser una investigacién de una supuesta organizacidn criminal que habria operado

lo largo del territorio nacional, se tendrian que disponer de diversos actos de

nvestigacion que denoten un traslado a diversas ciudades y el requerimiente de una

jcantidad de informacion, pera que ello debe estar entendido dentro de lo normal que
/ importa esta investigacion.

2.2 En ese orden de ideas, en cuanto a las circunstancias gue jmportan una especial
dificultad o prolongacién del proceso, sostuvo el juez a quo que, en el casa swb judice, no
se evidencia ninguna especial circunstancia o eventualidad que permita inferir que la
demera en I3 investigacién se haya debido a dicha circunstancia. Se sustenta en las
siguientes razones:

2.2.1 El titular de I3 accién penal ha sido bastante diligente al disponer de diversos actos de
investigacion que efectivamente conllevan a que estos se realicen en diversos lugares de|
territorio de |a Repdblica v que, en muchas oportunidades, se requiere que los pedides de
informacion sean reiterados, pero ello no podria justificar que constituye una especial
circunstancia el hecha de que recién hace un mes se haya recepcionado informacion de
uno de los casos que viene investigando y que justifique na solo la prérroga de Iz
investigacion, sino gue también el imputade Beladnde Lossio permanezca privado de su
libertad. Que ello debiéd haber sido previsto teniendo en cuenta que el objeto de la
investigacién se ha determinado desde el momento en que se dispuso la formalizacian de
la investigacidn.

2.2.2 Del mismo modo, tampace puede ser tomado como una eventualidad los procesas
de colaboracidn eficaz, dado que estos precedimientos son auténomos y se realizan de
manera paralela a la investigacion.

2.2.3 El proceso de extradicion seguido contra Belainde Lossio no podria constituir una
especial dificultad, toda vez que el referido imputado fue formalmente incorporado a esta
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investigacidn una vez que el Estado Baliviano accediera a la ampliacion de su extradicion.
Igualmente, es un tramite auténoma, paralelo e independiente del principal y que no
odria constituir una especial dificultad.

2.2.4 En cuanto a la informacién que recién habria sido proporcionada en el mes de
noviembre, relacionada a un procese arbitral que estaria constituido por informacién
voluminosa de 37 tomos y gue esta demandariz un andlisis, ello tampoco puede ser
tomado en cuenta porgue es una informacion cuya incorporacion debié haber sido
prevista con la debida anticipacidn, mas adn si los entes estatales estén obligados a
\ colaborar en las investigaciones fiscales.

".XZ.Z.S Respecto 2 la pericia que se encomendd realizar al perito ingeniere civil Alberto
Edmunda Martinez Chang, y que al no haber podido ser incorporada debe llevarse a caba
un nuevo procedimiente administrativo para designar un nuevo perito, sefalz el juez que
las dificultades propias del Ministerio Pdblico, en su labar investigativa, na pueden ser
trasladadas al investigado ni como sustento para que siga soportando fa privacidn de su
libertad.

2.3 Agregd el juez o quo, que el requerimiento fiscal de prolongacién se encuentra
sustentado en teda aquello que el Ministerio Pablico ha dispuesto realizar dentro de su
labor investigativa durante los tres afios de investigacion formalizada y todo aguello que
alin le falta realizar. Esto evidencia ¢ierta diligencia en su actuacion, sin embargo, tampoco
se denota una labor obstruccionista por parte de la defensa del imputado Beladnde Lossio.
Del mismo modo, precisé que cuando el 6rgana jurisdiccional impuso la medida de prision
preventiva en contra del ¢itado imputado y la fijé en quince {15) meses, se tomd en cuenta
no solo la investigacidn, sinc también el plazo para que se pueda imponer 2n contra del
imputada una sentenciz de primera instancia. Que al ser recurrido este extrema, por parte
del Ministerio Pblico, 12 Sala Penal de Apelaciones establecit, come plazo razonable de la
medida, veinticuatro {24) meses, para lo cual se considerd el avance de la investigacion.
Asimisma, el Acuerde Plenario N.° 1-2019 exhorts a que cuando se trate de presos
preventives, la investigacion debe ser célere, es decir, no esperar el vencimiento de los
plazos madximos.

2.4 Con relacicn al pefigro de fuge, considerd el juez @ quo que aquellas razones que se
expusieron tanto en el momento de dictarse |a prisién preventiva como en ¢l de gue esta
fuera confirmada por €l superior jerdrquico, se mantienen, y, en [3 eventualidad de
obtener la libertad podria subsistir el peligro de fuga en la conducta del investigado, pero
que liegada su oportunidad, esta podria ser contrarrestada con alguna medida restrictiva,
que igualmente cumpla con la finalidad de Ia medida de coercidn.

2.5 Por tales motivos, el juez declars infundado el reguerimiento fiscal de prolongacian de
prision preventiva del imputado Martin Antonio Belalnde Lossio.
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n la fundamentacion de su recurso, el Ministerio Pablica solicitd que se revoque la
esolucién impugnada vy, reforméndela, se declare fundado el requerimiente de
gacian de prisién preventiva en contra del imputado Belatnde Lossio. Expone fas
iguientes agravios:

| j 3.1 Respecto 3 las clrcunstancios que importan una especial dificulted o profongacién de!
proceso, senald que no se ha valerade debidamente este presupuesta por [2s siguientes
/ razones: i) la informacion que llegd recientemente esta referida a dos obras, la del
f “Puente Comuneros” y el "Puente Eternidad” de la Regidn Junin, y si bien esta infarmacién
ha sido cursada dentro de lo narmal, no es adecuado que llegue cuando el plazo de la
| Investigacién preparatoria ya esté por culminar, pergue, obviamente, de esa informacion
| sevan a derivar diferentes actos de investigacidn, asi como de corroboracion; ii) en los
| procesos de colaboracién eficaz se requiere que el personal fiscal realice una serie de
| diligencias, tales coma los actos de corroboracién, y si el personal fiscal estd avocado a
| realizar esos actos, eilo le resta un tiempo al desarrollo de la investigacién, maxime si no
existe un plazo adicional para los procesos de colaboracién eficaz y las correboracianes; iii)
en cuante a la extradicién del imputado Belatinde Lossio, no es normal que en un
procedimiento complejo de investigacion tengan que hacerse necesariamenta
extradiciones, pues si las actuaciones que se realizan dentro del territorio nacional
conllevan z una determinada complejidad, las que se llevan fuers, obviamente presentan
una complejidad mucho mayor, mas adn sl se encuentra pendiente de retornar la
declaracién formal de una de las personas que se encuentra en el extranjera, y son
indiscutibles los tramites farmales por seguir; iv) en relacion a los arbitrajes, s& tiene que
la Procuraduria del Ministerio Pdblice, con fecha diecinueve de noviembre del presente
aiio, solicitd un plazo adicional de quince (15) dias para que recién remitan los decumentos
correspendientes al arbitraje, es decir, esta informacidn adn na llega, ademas de ello, la
documentacion consta de 37 tomos, la cual se tiene que pracesar; y v) respecto a la
reprogramacion de las testimoniales, lo normal es que se cite al testigo y que este
concurra en la fecha indicada, Lo gue no es nermal es que este testigo no venga. Del
misme modo, lo normal es que se pida informacién y se remita Informacién completa. Lo
que no es narmal es que se entregue infarmacitn incompleta. En ese sentido, el titular de
lz accidn penal concluyé que todas estas circunstancias si constituyen una especial
dificultad en el presente praceso,

_—"‘l

3.2 Agregd que, en el caso que nos ocupa, no solamente se ha realizado la reprogramacisn
de diligencias en el territorio nacional, sinc |z reprogramacién de diligencias en el
extranjero, y que pese al plazo dado con anticipacion para realizarios, a veces las personas
que iban & declarar se desplazaban de un lugar a otro, o cual suponia que se tenia que
hacer nuevamente el exhorto, el requerimiente, para que a través de la Cooperacién
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ludicial Internacional se pueda nuevamente realizar [a diligencia, y obviamente de manera
supeditada a que esta persona pueda o no estar en el momento de |3 declaracién.

.. 3.3 En lo que concierne 2| peligro de fuga del imputado Belaunde Lossio, indicd cue se
-~ ““gnecuentra de acuerdo con el fundamento expuesto por el juez @ guo de gue se mantendria
¢l citado peligro. Con lo que na estd de acuerde es con el argumento de que se podria
contrarrestar este peligro con alguna otra medida, ello teniendo en cuentz que esta
\ persona fugd del pais y ademas sefiald que en Bolivia respetaria lo que decidiera fa justicia
\ \ boliviana; sin embargo, cuando la justicia boliviana decide, optd par fugarse. Del misma

modo, sefialé que existe una conducta obstruccianista del imputado Belainde Lossio.

', IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE BELAUNDE LOSSIO EN AUDIENCIA

4.1 La defensa del imputade Belainde Lossio, en la audiencia de apelacién, solicito que se
confirme la recurrida. En ese sentido, sostuvo que el presente caso existe un pedido de
prorroga de la investigacién preparatoria y como tal en ese requerimiento se estd
solicitando declaraciones y testimoniales de setenta personas, de los cuales cuarenta y
cinca de ellas han sido dispuestas en la Disposicion N.° 62 del veinticuatre de octubre de
das mil dieciséis. Del mismo modao, par Disposicion MN.” 92, del dieciséis de julio de dos mil
dieciocho, se ha solicitade las declaraciones de diez personas y finalmente por Disposicion
N.* 96, del veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, se han solicitado las declaraciones de
otras dieciséis personas. Entonces si se toma en cuenta que lzs diligencias no se han
realizada aportunamente hace tres anos, esa inoperancia por parte del Ministerio Piblico
no puede ser atribuida al imputado Beladnde Lossio.

4.2 Por otro lado, alegd que la defensa nunca ha solicitado reprogramacion de una
diligencia. Del mismo modo, advirtio que las documentales que tiene que recabar de las
diversas regiones como Junin, Chiclayo, Madre de Dios y Cuzco no son circunstancias que
importan una especial dificultad, dado que sole son trece cficios para pedir dicha
infermacién, por ende, ello no implica 24 meses adicionales de investigacidn preparatoria
ni doce meses de prolangacion preventiva por actos procesales propios de una
investigacion compleja que ha side determinada hace tres afios. En consecuencia no se
puede alegar argumentos que no existen para sustentar un pedido de la prelongacidn de la
prisién preventiva, ya que no existe una especlal dificultad y esta no puede ser establecida
solo por el hecho de que falta realizar actos procesales. No se trata, de tener el criterio de
mantener a una persona en prision hasta que termine de investigar a pesar de que existen
deficiencias en l2 investigacidn, no se trata de detener para investigar, se trata de
investigar para detener.

4.3 Asimismao, sostuvo que el plaza razonable de 1a prision preventiva ha sido sefalado por
el érgano jurisdiccional que establecié un plazo de 15 meses, y que apelado este extremo,
1a Sala Superior lo establecié en 24 meses, dejande en claro que de acuerdo al avance de la
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investigacion que se tenia, los 15 meses y posteriormente las 24 meses comprendia que se

sbia de dar este plaza razonablemente ¥ gue implicaba incluso una sentencia en primera
instancia. Por lo tanto la Fiscalia no ha cumplido con el plazo razonable establecido por el
drgana jurisdiccional.

| a4 Agregd que Ia Fiscalla no ha sustentado qué diligencia implicaba una especial dificultad.
Del mismo moda, advirtié que no es argumento valido de especial dificultad gue los
hechos investigados sean graves. Mo se estd discutiendo una valoracion respecto a una
presuncian de culpabilidad porque el investigado constitucionalmente es inocente, esta
situacion se vera en otro estadio pracesal (juicio oral) y no en una prolongacidn de prision
preventiva.

4.5 Finalmente, el imputado Belatnde Lossio en su autodefensa sostuve gque &5 correcto
que lleva 24 meses de prisidn, pero ya estd con 5 afios con prision preventiva. Si bien ha
sido extraditado de Bolivia por un primer caso, en el que estuvo 36 meses preso, por
hechos que investigo el mismo fiscal, esto es, por el delito de peculado, en la etapa
intermedia su caso fue sobreseido por el mismo despache que ahara el sefior fiscal solicita
12 meses de prolongacion de prisién preventiva. Asimismo, sefild que las testimoniales
que faltan realizarse en el extranjero ya han sido solicitadas en la Disposicion N.* 62, del
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis. Del misma modo, a la fecha se vienen
investigando los mismos hechos, £n cuanto a 12 acumulacidn de investigaciones, refirié que
se han incorporado a nueves personas que se estaban investigando en el Cusco desde el
dos mil catorce, pero que en nada dificultan la presente investigacidn. Concluyd sefalando
que €l no ha sido funcionario piblico.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme @ los agravios expresados por el recurrente {Ministerio Piblico), carresponde a
esta Sala Superior determinar si en el presente caso existen |os presupuestos para
prolongar el plazo de la prision preventiva tal como se prevé en el articulo 274.1 del C PP, 0
€N 5U €350, No se presentan tales presupuestos coma alega la defensa del imputade Martin
Antonio Belaunde Lossio.

V1. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

> BASE NORMATIVA

PRIMERO: Las medidas de coercion que rigen en nuestra normativa pracesal se
encuentran sujetas, entre otras, al principio de temporalidad, esto es, la vigencia restrictiva
de la medida no es, de ninguna manera, definitiva. En ese sentido, el tiempa maximo de
duracién sera el que demande la sustanciacién del proceso o la finalidad para la cual se
decretaron.
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SEGUNDO: En ese arden de ideas, la prision preventiva se encuentra sujeta 2 un plazo
temporal especifico —propio del denominado "sistema de plazo 1, previsto en el articule
272 del Codigo Procasal Penal, modificado por el Decreto Legisiativa N.* 1307, en funcién
de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple, complejo o de criminalidad
pizada. Estos plazos son maximos o referencizles (nueve, dieciocho y treinta sels
meses, respectivaments) porgue el imputado no puede permanecer en prision mds que el
tiempo necesario para conjurar las necesidades procesales.

\ TERCERO: Ahora bien, como se tratan de plazos maximos, el criterio de legitimidad para su

\ duracién ha de ser el del plaze razonable. En atencidn a ello, el estandar de duracién debe
“‘evaluarse en cada caso en concrete, pero siempre cefiidos a criterios objetivos como Ia
naturaleza y complejidad del proceso, la actividad desplegada por la autoridad publica -
Fiscalia y judicatura, en su caso— y el comportamiento del imputada en carcel; asi como,
mas especificamente, la gravedad del delito imputado y el riesgo de fuga u
obstaculizacién®.

CUARTO: De ahi que en ¢l articula 274 del CPP se prevea fa Institucion procesal vy
excepcional de la prolongacion del plazo de prision preventiva, 13 cual estipula los nuevos
plazos de nueve, dieciocho y doce meses para los casos simples, complejos o de
criminalidzd organizada, respectivamente. La admisibilidad de esta institucion debe ser en
atencién a la concurrencla de las siguientes notas caracteristicas o materiales, sin perjuicio
de la subsistenciz de los presupuestos que fundaron |z imposicién de la prision
primigenia’; ) la dificultad del proceso, que se deriva de las necesidades de
esclarecimiento, de las peticiones de las partes e, Incluso, a las caracteristicas del propio
érzano de Investigation {carga procesal, complejidad de actos de investigacion contretos y
disponibilidad de medios logisticos y personales); ji) fa subsistencic de los riesgos de fuga
o de obstaculizacién, desde una perspectiva de probabilidad de que el imputado, en ¢aso
de permanecer en libertad, se sustraiga de la accién de |a justicia ¢ realice actos de
abstreceidn de los medios de investigacién o de prueba; v iii} el cémputo del nuevo plazo
prolongacién, vinculado, como na puede ser de otro modo, al principlo de

! Este sistema tiene los siguientes objetivos i} ofrecer, en puridad, una garantia de seguri dad, de manera
que el afectade por esta medida seps o pueda sater gue este nace con un fin ¢ término temporal
predeterminado legalmente; y I) ayudar a |2 evitacién de dilaciones indebidas (Cir, STCE 305/2000, del
once de diclembre de dos mil).

* Cfr. STEDH Tomasi, el veintisiete de agosto de mil aovecientas noventa y dos ¥ Van ¢el Tang, dal
guince de julle ce mil novedientos noventa y ¢nco).

3 Cér, beeprdo Plenarlo Extraordinario N 1-2017/C1I-116, del 13 de octubre de 2017, emitido por el
Pleno lurisdicgonal Extraordinario de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema;
Apelacion de auto (Case Tomas Torrején Guevara), del § de jun'e de 2016, fundamentes juridicos £-12,
emitidz por Iz Salo Peral Especial; y Casacidn N 1063-2016/Lima, del 17 de febrere ce 2017,
fundamente juridico 7, emitida por [3 Sala Penal Transitoria.
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roporcionalidad o prohibicin del exceso de Ia permanencia del imputada en prisién en
alance con las nuevas necesidades del praceso.

& HECHOS MATERIA DE IMPUTACION EN EL CASO CONCRETO*

QUINTO: Es materia de investigacién par el Ministeria Piblico, los hechos que
acontecieron en diversas regiones del Perd, en las que presuntamente habria actuado una
organizacién criminal liderada por el imputado Martin Antonio Beladnde Lossio, cuyo
mavil habris sido defraudar al Estado 2 través de la comisién de delites contra fa
administracién publica, en especial de colusiones, mediando en algunos casos actos de
| cohechos, trafico de influencias, entre otros. Ello, a efectos de obtener provechs y ventajas
| patrimaniales a favor de sus miembros y de terceros. Integraron Ia asociacidn diversas
persanas a quienes el citado imputado asigno diversos rofes, como el de canfiar el
requerimiento, entrega y recepcion de dinero a su favor, asi como entablar contactos en su
nombre con los proveedores y con funcionarios de gobiernos regianales y de otras
entidades estatales con quienes ejecutaria su plan criminal, entre otros.

Esta arganizacion criminal, liderada por Belatnde Lossio, habria buscado beneficiarse
econémicamente, directa o indirectamente, sea promoviendo, impulsande o
aprovechando [a convocatoria y/o ejecucion de obras de infraestructura, o cualquier otra
actividad que las viabilizara, por parte de gobiernas regionales y otros entes publicos. Asi
habrfa incorporado a su organizacién criminal a José Luis Aguirre Pastor y Viadimir Roy
Cerrdn Rojas, entonces presidentes regionales de Madre de Dios y Junin, respectivamente,
para conseguir sus fines criminales, con el objeto de ganar su confianza ¥ generar un clima
propicio para acceder a obras que convoquen los gobiernos regionales. El imputado
Belalnde Lossio habria apoyado previamente en el afio 2010 y de manera premeditada la
tandidatura de ambos persanajes a la presidencia regional, sea directamente, a través de
sus socios o de las empresas que manejaba fa organizacién. De esta manera, una vez
ganada su confianza y agradecimiento, les habria requerido su “apoyo"” en el otorgamiento
de obras a favor de las empresas aque €l designase, tanta las empresas vinculadas a g como
las de proveedores “amigos". A la vez habria recibido dinero de dichos funcionarios sumas
de dinero y otras beneficios como contraprestacion.

Ademds de los gobiernos regionales de Madre de Dios y Junin, 13 organizzcion criminal
habrla participada o apeyado en obras convocadas par el Gobierno Reglonal de Cusco y
por el Instituto Peruano del Deporte. Esta dltima entidad tuvo of objetivo criminal de ganar
y ejecutar obras en |a regién Chiclayo. Asi el imputade Belainde Lossio habria incorporado
@ su organizacién a Jorge lsaacs Acurio Tito, entonces presidente regional de Cusco, y
Francisco juan José Boza Dibos, en ese momento presidente del Instituto Peruano del

“ Segdn requerimiento fiseal de prolongacion de prisién preventiva, de fecha vairtiuno de noviembre de
dos mil dictinueve, y Disposicion N.* 62, de fecha weinticuatro de cctubre de dos mil dieciséis
(disposicién de formalizacion y continuacidn de la investigacidn preparatoria),
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Deporte, a quienes Belainde Lossio también habria apoyado u ofrecido apoyar
previamente, con |z finalidad de comprometer en un futuro, diversos favores para la
presunta organizacion criminal que lideraba.

La organizacién no solamente estaria conformada por el enterno de confianza de Belatnde
Lossio y por funcionarios piblicos con poder de decision respecto de contratacicnes.
bién estariz integrada por empresarios como lo fuercn Olmer Edgardo Mendoza
Garcia, quien asumiria el rel de soporte financiero; Juan Carlos Rivera Ydrogo, quien
brindaba servicios de publicidad al Partido Nacionalista; asi como el espafiol Luis Vilarifio
Garcia, representante de la empresa Antalsis 5. L.

Asimismo, la organizacién criminal habria operado entre los afios 2011 y 2015, y cometido

diversos delitos contra la administracidn publica, tales como cohechos, colusiones y trafico

de influencias, con la anuencia de los titulzres de las entidades plblicas convocantes,

| quienes habrian formada parte de |3 organizacidn criminal en su mayoria desde las etapas
'.| previas a los procesos hasta la seleccidn, también en algunos otros casos hasta la
finalizacién de las obras..

De este modo, al imputado Martin Beladnde Lossio se le imputan los siguientes delitos:

1. Con relacién a los hechos suscitados en la regién Madre de Dios, identificado como
HECHO N.° 2 en I3 Disposician N.* 62 de formalizacion de la investigacion preparatoria,
de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se tiene |o siguiente:

I GRADO DE
N. HECHOS DEUTO TIPO PENAL PARTICIPACIGN
" - e Y S Traficode | Articulo 400
1. | “Hecho 2.1: delito de tréfico de infiuencias Ihfluendas dol €O Autor
"Hecho  2.2.1:  entregs de | Coheche
beneficios 3 losé Luis Aguirre = active M:lc;':::” Auter
Pastor” geadrico
“Heche 2.2.2: eatrega y solicituc
o de dineso para José Luls Pastor COM:CM Articulo 353 "
acho A ¥ pesive ; Complice
por las obras de ‘Jorge Chive' y 2 dei CP
2 e "Huerto Infantl™ PIOD
i " | delito da . S—
‘l | cohecho” | “Hecho 2,25  entrezs Y |
aceptacién  de  dincro Cohecho
| beneficios por parte de Manuel | P Articule 397 i
Fernando Rodriguez  Linares, dnirics del CF
Mario Gonzzles Morey y Jorge g
Eduarda Meléndez Ibarico”
“Hecho *Hecho 2.3.1: vidimas de 3¢ _
3 |23 violenda famiiar [ADP N.* 19- f"::ﬂ;’; “";‘;’gs" Complice
| gelite de | 2011/GOREMAD/CE)" g i
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colusion” | vjacho 3.3.3: “Jorge Chivez” (LP

Colusldn

Articulo 384

14." 4-2012-GOREMAD/CER)" apravada celcp Cmpice
\ "Hecha 2.3.4: "Huerto Infantil’ | Calusion | Articulo 384 i
(L N.* 5-2012-GOREMAD/CEP)* | agravada dal P TN

2. En cuanto a los hechos suscitados en la region Junin, identificado como HECHO N.° 3 en
!a Disposicién N.° 62, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se tiene lo

siguiente;
|
. { GRADO DE
N. HECHOS DELITO TIPO PENAL PARTICIPACION
“Kecho 3.1: delito de colusion durante los o §
1.  convenios entre la empresa Sima Pery y el ::::I::n:n An;c::l::ﬂ Cdmplice
Gobiemo Regional de lunin” ey
“Heche 3.5: delite de cohecho ea of cohe_cho Articulo 397
2 A 5 active Autor
otorgamiento de obras ; del CP
genérica

3. Con relacion a los hechos suscitados en la regién Cusco, identificado como HECHO N.°4
en la Disposicion N.° 62, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséls, se tiena

lo siguiente:
]

. GRADO DE
N. HECHOS DELITO TIPO PENAL PARTICIPACION
1 "Hecho 4.1: Licitaclén Plblica N,” 52-2012-GR | Colusién | Articulo 384 Avtor

" | cusco/Grr* smple del CA
3 “Hecho 4.2: Ucitacién Paslica N." 53-2012-GR | Colusién | Articulo38q | it

" | CUSCO/GRI™ simple del CP
3 “Heeno 4.3: Licitaoon Pdblica N," 54-2012-GR | Cofusidn Articulo 284 Auitae

| CuscofGRI* simple del CP
4 "Hecha 4.4; Lidtacion Pdblica N.* 65-2012-GR | Colusion | Artlcule 334 Aiiter

* | cusco/car agravada del CP

4. Con relacion a los hechos suscitados en el Instituto Peruano de Deporte, ideatificado
come HECHO N.° 5 en fa Disposicion N.° 62, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil

dieciséis, se tiene lo siguiente:

. GRADO DE
N. HECHOS ’ DELITO TIPO PENAL PARTICIPACION
[ 1 | "Heche 5.1: Antes ¥ curante & procesa de | Colusion Articulo 384 Complice
10de 18
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seleccién de la Adjudicadon de Mencr agravada“ del CP
Cuantia N.° 4-2013.IFO/UL [derivada de la
Licitacién PCblica N.° 1-2012-1PD/01)"

RESPUESTA A LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE

\

‘A, SOBRE LA CONCURRENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPORTAN UNA ESPECIAL DIFICULTAD O
PROLONGACION DEL PROCESO

SEXTO: En atencién a estos parametras juridicos, corresponde a esta Sala Superior dar
respuesta a los agravios invocados por el representante del Ministeric Pablico. En primer
lugar, el fiscal ha sostenido que, en la resolugion venidz en grado, se ha valorado
equivecadamente el primer presupuesto para el dictado de la prolengacidn del plaze de
prisién preventiva, esto es, la concurrencia de las siguientes circunstancias que importan
una especial dificultad o prolongacion del preceso: i) la informacian que llego
recientemente esta referida a dos obras, ii) los procesos de colaberacion eficaz, jil) la
extradicién del imputade Beladnde Lossio, iv) los arhitrajes, y v) la reprogramacién de
declaraciones testimaniales,

SEPTIMO: Al respecto, debemos sefialar que, de la revision de la resolucidn materia de
grado, el juez ha sedalado que dichos actos de investigacién son propios de una
investigacion de criminalidad organizada que habria operado en un considerable marco
temporal (2010-2015} v en distintas localidades del territorio nacional (Cajamarca, Cuzco,
Chiclaya, Madre de Dies y Junin). Argumento que, a criterio de esta Sala Superior, debe
admitirse, pues, se aprecia meridanamente que la complejidad de la presente
investigacion fue determinada desde hace mas de tres afios a través de |a Disposicion N.°
62, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis (disposicion de formalizacian y
continuacion de fa investigacién preparatoria). Por tanto, los actos de investigacién que
segln el Ministerio Pdblice, requiere recabar en distintas ciudades o provincias, los cuales
no ha podido realizar oportunamente, no pueden servir para sustentar una circunstancia
de especial dificultad que fundamente la prolongacién del plazo de prisién preventiva,
pues, teniendo &n cuenta que el imputado Belatnde Lossio se encontraba privado de su
libertad debid extremar la imposicién de apremios con la finalidad de gue los actos de
investigacién se practiquen en su opertunidad. Ademas de lo anterlor, s& debe precisar
que de Ia revision de la Disposicion N.* 99, del trece de noviembre de dos mil dieciocho, se
verifica que varios de los actos de investigacion ordenados son caincidentes con los gue se
dispuso en la Disposicién N,° 62, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséls —es
decir, con los ordenados desde hace mas de tres anos—. Por Gltimo en este extreme, &l
titular de la accién penal, no ha justificado, cdmo as que en tales circunstancias, se
Justificaria aln requerir Iz presencia obligatoria del imputado Belalnde Lossic, maxime si
no se puede atribuir en su perjuicic la demora en la realizacidn de tales actos de
investigacion.

11del8

208



poder Judicj,,

Corre Superior de Justicia Espeeializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcidn de Funcionarios

; : Otro argumento del representante del Ministeria Pablico es que se ha remitido,
N noviembre, informacion relacionada a un proceso arbitral que incide con la presente
“Ojnvestigacion y gue consta de 37 tomas, asi como la existencia de declaracicnes
imaniales pendientes por realizar dada la inconcurrencia a reprogramacion de los
sujetos requeridos. Esta alegacion, a criterio de esta Sala Superior, también debe ser
rechazada, pues, la remisidn de informacién tardia no puede ser una circunstancia que
grave la situacion de un imputado privade de su libertad, y por ello es que se exige del
!titular de 13 accién penal una debida diligencia en su actuacién a fin de cumplir con realizar
los actos de investigacidn dentro de un plazo razonable. Del misme modo, tampaco
| constituye justificacion suficiente la inconcurrencia de los testigos a declarar, dado que
esta situacion ha podido ser prevista con mucha anticlpacidn si se tiens en cuenta gue la
formalizacion de la investigacion data de hace mas de tres afios: por ende, su actuacién
opoertuna, puda haber sido 3segurada a través del uso de los apercibimientas de ley. De
manera que esta circunstancia tampoce puede ser atribuible al referido imputado.

NOVENO.- Otra alegacion vertida por el recurrente es que existirian pericias pendientes

por realizar que son de espedial relevancia para |a investigacion, asi como de la existencia

de 9 imputados que se habrian incorporado a la presente carpeta coma cansecuencia de

una acumulacién, Al respecto, de fa revision sucinta de los elementos que obran en la

incidente, en el requerimiento de prolongacian obran los Oficios 01-2019, 24-2019, 105-
{ 2019, 106-2019, 104-2019, 109-2019, 110-201%, 111-2019, 117-2018, 118-2019, eatre
ctros, de los cuales se desprende que Jas pericias contables ya habrian concluidas a inicios
del presente afo v, en su oportunidad, se ha dispuesto Ja ampliacidn 2 30 dias naturales
para su remisidn al Ministerio Plblico. De tal forma que dichas pericias ya se habrian
realizado y, por tanto, no impartarfan una especial dificultad para la presente
investigacion, menos alin la sujecion del imputado BelaGnde Lossio en prisién para su
neretizacidn. Asimisme, de |a Disposicion fiscal N.” 90, del veinte de junio de dos mil
ieciacho, mediante la cual se dispone |2 acumulacidn y ampliacién de la investigacion
preparatoria, se advierte que |a Carpeta fiscal N.° 378-2016, |z cual fue acumulada a |3
presente investigacion, versa sobra la investigacion por la presunta comisién del delito de
colusion simple en contra de Carlos Américo Dominguez Diaz, Sandro Ruiz Cuba, Mario
Edgar Cardenas Huaman, Oscar Meliton Carrién Esquivel y Teresa Jesds Fuenzalida Ramas,
y que las diligencias programadas en dicha disposicidn estan referidas dnicamente a esta
Ultima imputada y no a Belalnde Lossio. De modo que el agravio invocado debe ser
desestimado.

DECIMO.- Finalmente, es de precisar que en la Resolucion N.° 3% del veintislete de
septiembre de dos mil diecisiete, mediante la cual esta Sala Superior se pronuncié respecto
de la prisién preventiva primigenia en contra del imputado Beladnde Lossio, se sastuvo, en

* Expediente N.*04.2015-45
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el fundamento 5.18, gue la Fiscalla va tenia avanzada la presente investigacion y que
contaba, 2 dicha facha, con graves y fundados elementos de conviccidn respecte de los
\ delitos que se le atribuia, No obstante ello, esta Sala Superior verifica que habiendo

scurride casi a totalidad del plazo de prisién preventiva otorgado preliminarmente =24
meses—, no se ha emitido el requerimiento correspondiente por alguno de los delites por
los cuales se le viene investigando al referido imputado en este caso.

Mo esta demas advartir que el imputado Beladnde Lossio, en su autodefensa, ha senalado
hue ya lleva 5 afios privade de su libertad, precisando que por un primer caso ~delito de
peculado- ha estado detenide per el lapso de 3 afios; sin embargo, después de este
t?empo este ¢aso ha sido sobreseida por el mismo fiscal que ahora solicita 12 meses de
profongacidn de prision preventiva, Igualmente, refiere que por el presente caso, en el que
viene siendo investigado, ya lleva 2 aiios privada de su libertad.

DECIMO PRIMERO.- Habiendo descartado el primer presupuesto para el dictado de la
prolongacién de la medida de prision preventiva, resulta inoficioso desarroliar los demas
presupuestos materiales, En consecuencia, al no haberse desvirtuado las razones por las
cuales se declaré infundada el requerimiento de prolongacion de! plazo de prisicn
preventiva, no puede ser otra la decisién de esta 5ala Superior, que desestimar el recurso
l[npusnatorio y ratificar la decision de primera instancia.

Asimismo, se precisa que, en su oportunidad, el juez de Investigacion Preparatoria deberd

e proceder conforme 2 lo prescrito en el articulo 273 del CPP, dictando las medidas

\"\ necesarias, 2 fin de asegurar la presencia del imputado en fas diligencias fiscales v
/ judiciales, asi come durante el desarrolio del presente proceso penal.

DECISION

Por los fundamentos ficticos y juridicos precedentemente expuestos, los magistracos
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en
Dalitos de Crimen Organizado y de Corrupcidn de Funcionarios, en aplicacion de lo prescritc

/ en los articulos 274.2 y 409 de! Codigo Procesal Penal, y demas normas pracesales, POR
MAYORIA RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, gue declaré infundade el
requerimiento de prolongacion de prision preventiva por 12 meses contra el imputade
rartin Antonio Belatinde Lossio, formulado por el fiscal provincial del Décime Despacho
Transitorio de la Fiscalia Supraprevingial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion
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de Funcionarios, con motivo de la inv igacién que se le sigue por la presunta comisién del
delito de trafico de influencias y otrgé en agravio del Estado, Notifiquese y devuélvase.-
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VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPERIOR ANGULO MORALES

Discrepo muy respetucsamente de mis distinguidos colegas los magistrados Salinas Siccha y
Guillermo Piscoya en el extremo de la Resolucién de vista que se pronuncia por declarar
INEUNDADD el recurso de apelacian interpuesto por el Representante del Ministeria Publico
v CONFIRMA la resolucién que declaro INFUNDADO el requerimiento fiscal de prolongacian
de prision preventiva por 12 meses requerido al investigade Martin Antonio Beladnde
Lossio, en la investigacién formalizada en su contra por [a presunta comisian del delito de
trafico de influencias y otros en agravie del Estado; fundamento mi voto en discordia, en
atencion a las sigulentes consideraciones:

PRIMERO.- Que, resulta relevante tener en cuenta que, sobre la evaluacion de los
presupuestos normativos para la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva, el
Acuerdo Plenario 01-2019/C1-116, orienta en su fundamento 14 que "un presupuesto
imprescindible de la prisién preventiva, base de las causales o motives que le carresponde y
que solo deben examinarse a continuacién para su dictacion y mantenimiento [..] es el de
sospecha grave y fundada, tal como estd definido por el articulo 268, literal a, del Cadigo
Procesal Penal, a fin de determinar la fundabilidad de la pretension de prisicn preventiva del
fiscal [...]. Asi se ha establecido en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CI)-433, de once
de octubre de 2017, FFJ) 23 y 24"; circunstancia que, de entrada, debe tenerse presente a
efectos de definir el punto de partida en lo que ha sido materia de debate, esto es, |3

prolongacion de la prision preventiva decretada primigeniamente en contra del investigade
\Beladnde Lossio. Asi, estimo que no es de recibo considerar que la imposicidn de la medida
ercibn personal extrema per se, se constituye en el indicativo obligatorio e inmediato
cusacién fiscal, por cuanto desde la formalizacion de la investigacion preparataria
hasta su tonclusidn, el despliegue de actos de investigacién gque van a servir para la
acusacion fiscal tendra como baremo Iz complejidad o no del caso materia de investigacidn.

SEGUNDO.- Que, en el presente caso, al decretarse la prisién preventiva el once de
diciembre del dos mil diecisiete, se ha tenido en cuenta la concurrencia copulativa de los
tres presupuestos normativos contenidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal,
teniendo como imputacion en lo mas relevante, ademas de lo detallade en el fundamente
quinto del vato en mayoria, £l hecho de gue en diversas regiones del Perd, habria actuvado
una organizacitn criminal presuntamente liderada por el investigado Martin Belaunde
Lossio, cuyo mévil habria sido defraudar al Estado a través de la comisién de delitos contra
la administracién publics, denotdndose la asignacion de roles asociados a la recepeion de
dinero, el entablar contactos en su nombre con proveedores y funcionarios de los gobiernos
regionales v de otras entidades estatales, beneficio econoémico que se habria materializado
con la incorperacién de José Luis Aguirre Pastor y Viadimir Cerrén Rojas, entonces
presidente regional de Madre de Dios y Junin respectivamente, extendiéndose su apoyo en
la ejecucién de obras convocadas por el Gobierno Reglonal del Cusco y por el Instituto
Peruano del Deporte, institucian esta Gltima que tuvo como presunto objeto delictivo ganar
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especiales se encuentra condicionado a la respectiva corroboracién y ulterior insercidn al
proceso.

QUINTO.- Resulta importante destacar que es posible verificar la existencia de
reguerimientos de documentos y diligencias que ha venido realizande el Ministerio Pu blica
no sélo desde la Disposicidn numero sesenta y dos, sino, desde las posteriores y sucesivas
diligencias fiscales (véanse las Disposiciones 75, 87, 92, 59, 102, 104, esta Gltima del
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve) que en algunos casos, con la mara por parte de
fas instituciones plblicas emplazadas se ha visto obstaculizada; es preciso anotar que, si
bien es cierta las diligenclas y actos de investigacidn constan de testimoniales y pericias
podrian eventualmente llevarse 2 cabo sin gue medie la restriccién temporal de la libertad
del imputado, lo real y concreto es gue la realizacian de dichos actos de investigacion
podrian verse obstaculizadas anle un procedsr en contrario al no haberse descartado el
peligre de fuga y el de obstaculizacion, circunstancia que desincentiva |z posibilidad de
desestimar |2 impugnacién promovida por el Representante del Ministerio Pablico debiendo
oreferirse |2 pralongacion de la prisién requerida, par le que resuita indispensable asegurar
la presencia del Investigade recurrente en lo gue serd no sélo la conclusion de la
investigacidn sino de las etapas subsiguientes, esto es, |a etapa intermedia y de! ulterior
juzgamiento, etapa en la que resultz necesaria la prosecucion de las actuaciones antes
sefialadas, por la numerosa actividad probatoria, este es, por la cantidad de testigos y
peritos que serdn examinados.

SEXTO.- Es necesaric subrayar que, el plazo total de la prisidn preventiva no debe superarlo
razonable, siendo que en algunos casos comprenderd incluso hasta el limite legal
est&I ido para su prolangacion y en atros serd menor a este. Atendiendo 2 ello y frente 3
las circunstancias imprevisibles propias de una investigacion compleja, al margen de la
actividad regular de la investigacion, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos desde su
perspectiva formal y material, resulta plenamente justificable que se mantenga vigente la
prisién preventiva en contra del investigado cuya presuncicn de inocencia se mantieng
incolume de conformidad con el articulo segundo incisa veinticuatro, literal e) de nuestra
Carta Magna, no generdndose perjuicio irreparable en contra del procesado BelaUnde
Lossio, quien en e! decurso de la investigacién preparatoria, no ha cuestionade el accionar
del Ministerio Poblico o del Pader Judicial, sino mas bien se colige una pasividad absoluta
por parte del investigado, circunstancia que no permite por ahora estimar su inmediata
excarcelaclén, en un proceso que 3 todas luces deviene en complejo, que tiene en
consideracion factores tales como la naturaleza y gravedad del delito {Caso Tomasi.
Sentencia del TEDH del 27 de agosto de 1892), los hechos investigades, los aicznces de la
actividad probatoria para el esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de inculpadas que
permita concluir, con un atto grado de objetividad, que la dilucidacidn de la causa resuita
particularmente complicads y dificil,
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¥ ejecutar obras en la region Chiclayo con el concurso de Jarge Isaac Acurio Tite v Francisco
Juan José Gonzales Boza Dibos, conductas que estarian encuadradas en los delitos de trafico
de influencias, cohecho activo genérico, asociacién ilicita para delinquir, negociacion
incampatible, colusion simple y agravada, hechos e imputacién que a ls fecha no_han
variado a efectos de considerar que la prision preventiva y su prolongacion ya no resultaria
iddnea y necesaria en atencidn a |z existencia de una especial dificultad o prelongacion del
proceso, ademas de la subsistencia del peligro de fuga, segmente que para el presente caso,
considera se mantiene latente.

TERCERO.- En esa linea de andlisis, es posible sostener conforme lo concibe el R.N. N.° 851-
2018 fundamente décima cuarte que, la prolongacién de la prisidn preventiva comporta
que el plazo razonable de la prision preventiva no solamente se encuentre en funcion de la
presuncion de inocencla y el dereche a la libertad del procasado, sino que también debe
cumplirse con el deber estatal, dentro del cual estan incursos los organocs jurisdiccionales,
de perseguir eficazmente el delito como una manifestacién negativa del derecho a la
libertad, ya que ningln derecha fundamental es ilimitade y puede ser restringido cuanda las
circunstancias lo ameriten; en ese contexto, siguiendo la linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, sentencia nGmero 3629-2005-PHC/TC fundamento seis, su fecha
veintisiete de junio de dos mil cinco, advertimos que el presente case la investigacién
se halla en plena dinamica propia del estadio procesal de investigacion conforme lo ha
expuestc documentalmente en audiencia el Representante del Ministerio Plblico;
frentefa ellg, resulta necesario y pertinente, garantizar el carrecto desenvolvimiento de

digo Procesal Penal, asociada a la existencia de circunstancias que imperten una espacial
dificultad o prolongacion de la investigacion o el proceso considero, —al menos per ahora—
que, |la presente investigacion se contrae a un caso de presunta criminalidad organizada, en
la que precisamente se han regulado plazos mayares de investigacion a fin de garantizar el
exito del misma, ello conlleva también, la asignacién de mavares plazos de aseguramiento
de los imputados a través de la prolongacion de Ia prisidn preventiva, en ese entendido, de
la revisién de lo actuado en sede fiscal, se desprende que, en efecto, existe una especial
dificuitad o prolongacion de la investigacién, por cuanto se trata de una investigacién con
mas de 60 investigados, con informacion provenients de varias regiones del Perd y del
extranjero (Cusco, Madre de Dios, Junin, Lambayeque, Lima, Espaiia) indagacion indiciaria
que amerita sea debidamente analizada y procesada, para que a partir de ella se puedan
realizar nuevos actos de investigacién, circunstancia que demanda un esfuerzo adicianal ¥
dificulta el normal desarrollo de una investigacién declarada compleja, con testimonios
derivados de procesos de colaboracién eficaz, que si bien es verdad, son tramitados de
manera paralela y auténoma, no es menos cierto que el contenido de dichos procesos
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SEPTIMO.- A mayor abundamiento, en cuanto a la razonabilidad del plazo de prolengacién
de |z prision, debemos recalar 2 lo establecido per el Tribunal Constitucional en |z
sentencia recafda en el Expediente N.° 3771-2004-HC/TC, fundamento diecinueve, en el
sentido de que resultando verificable que la actuacion del drgano fiscal viene
desarroliandose con regularidad, actividad funcional que estande a lo denotade lineas
arriba, sin perjuicie de asumir cautela en sus tiempos, ante la sociedad expectante de
resultados Gptimos y justos, debe realizarse, reiteramos, sin perder de vista que el
establecimiento del plazo que estimo debe prolongarse hasta por dace meses mas, abarcard
el desarrolio de todo el proceso penal, no existiendo posibilidad legal alguna que ésta pueda
seguir prolongandose en el tiempo.

QCTAVO.- En cuanto al requisito vinculado a que el imputado pueda sustracrse de la accion
de la justicia, se aprecia que el investigado no ba aportado informacion indubitable sobre la
inexistencia del peligra procesal analizado al imponerse la medida de coercidn en forma
primigenia, por la que de dacretarse su libertad ello im plicaria un innegable peligro procesal
ante la imposibilidad de actuzr las pruecbas sefaladas precedentemente durante el plenaria
oral. A lo que se afiade que el delito reviste una pena de gravedad, v que, si se variara la
medida coercitiva de prision por la de comparecencia restrictiva, por la forma y
circunstancias como ha sido incorporado el investigado al proceso, no existe certeza de que
afronte el proceso con la sujecién debida al proceso hasta su culminacion. En conclusion;
estimo para el imputado Belainde Lossio, como plazo razonable de la prisian preventiva ef
de doce meses adicionoles a los veinticuatro meses praximo a cumplirse, haciendo un total
de treinta y seis meses a vencer el nueve de diciembre de dos mil veinte, el cual resulta
suficiente para concluir con fa investigacion preparatoria, la audiencia preliminar de la
etapa intermedia y de ser el caso el juicio oral a nivel de primera instancla; siendo esto asi,
el principic de necesidad vera satisfecha la finalidad de la medida en un Estado
Constitucional de Derecho; ameritando por ende revocar la venida en grado.

Por esta consideraciones, mi vato es perque se declare FUNDADO el recurso de apelacidn
interpuesto por el Ministerio Pablico, contra la Resolucidn N.° 3 de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, que deciard infundado el requerimiento fiscal de
prolongacién de |z prision preventiva por el plazo de doce meses, en consecuencia,
REVOCAR dicha decision y REFORMANDOLA declarar FUNDADO el requerimienta de
prolengacién de la prision preventiva pof'éi' plazo de doce meses, en el marco de la
investigacion que se fe sigue al Investjga’do Martiy Aptonio Beladnde Lossic, por fa presunta
comisién del delito de Trifico de In/ﬂ(nenciasvotr e[ agravio del Estado.

Sr.:
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Sumilla: Establecen doctring
jutisprudencial sobre ko inexistencia
de lo promoga de o prision
preventiva, inferprefocion de o
conguencia en @&l recurso de
apelacion y requisitos de o
prolongacion de prision preventivo.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, seis de julio de dos mil dieciséis -

VISTOS; los recursos de casacion excepcional
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico y por la defensa técnica
del investigado Gregoric Santos Guerrero confra la resolucion nimero ccho del
primero de sefiembre de dos mil quince -fojas ciento noventa y dos- que
revocé la resolucion del catorce de agosto de dos mil quince, en el extremo
que declaro infundado el requerimiento de promoga de prision preventiva
confra el referido investigado por el plazo de cuatro meses, y reformandolo
declard improcedente el extremo del requermiento de promoga de prision
preventiva solicitada por el Ministerio PUblico; y confirmd dicha resclucidn en el
extremo que declard fundado el requernmiento de prolongacion de prision
preventiva contra Gregorio Santos Guerrero; y, revecaron el extremo del plazo
de dieciocho meses de prolongacion de prision confra el citado investigado,
reformdndolo se le otorga el plazo de onces meses de prolongacion de prision
preventiva contra el citado investigado. Interviene como ponente el sefior Juez

~ Supreme Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES
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determinados grupos de empresas vinculados a los ciudadanas Wilson Manuel
Vallejos Dioz y Crysti Soledad Varaos Langle.

1.1.2. Esta organizacidon criminal estaria infegrada por una pluralidad de
personas, organizadas estructuradaomente en funcion o criterios de jerarquia,
| lideroda por el Presidente Regional de Cojamarca Gregorio Santos Guerrero
| [quien a su vez se desempenaba como Presidente del Comité Directivo de PRO-
*REGION— e integrada por su ex director ejecutivo José Panta Quiroga, su ex
.‘odminiskcdor Juan Ricardo Coronado Fustamente, el jefe de la Unidad de
Ingenieria Herbert Wilderd Bravo Saucedo, el jefe de la Oficina de Asesoria
Legal Fuadd Abdola Somhan Graham, €l jefe de la Unidad de Tesoreria Aristides
Atilo Narro Mirando, el jefe de la Unidad de Adquisiciones Segundo Rudecindo
Caolua Gamarrg, el trabajaodor de ka oficina de progromacion y presupuesto
Percy Martin Flores del Castillo; asi como los particulares Wilson Manuel Vallejos
Diaz, Crysti Soledad Varas Langle y su trabgjador Johan Jermy Zavala Ledezma.
Asimismo, existiia wung distibucion funcional donde cada infegrante
desempenaba un rol concreto, yo sea aprovechdndose de su cadlidad de
funcionario plblico o de exfraneus vinculado a los personas juridicas que
porticipan en procesos de seleccion. También existiia una vocacion de
permanencia, pues dicha organizacion actia desde el dos mil once, incluso
) | Posteriormente, durante el tiempo que se ejecuto vy liquidd los diversos procesocs
| de seleccion adjudicados ol grupe de empresas vinculadas a la asociacion
i llicita.
| 1.2. INNERARIO DEL PROCESO
‘ 1.2.1. En el presente caso, el trece de mayo de dos mi catorce se emitio la

osicion de Formalizacion de lo Invesfigacion Preparatoria contra el
prpcesado Gregorio Santos Guermrero y ofros, por delitos de colusion y otros, en
avic del Estado; ademds, declaré complejo la causa, estableciendo un
lazo de ocho meses, la misma que se amplio por resolucion del diecinueve de

enero de dos mil quince por once meses.
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1.2.2. Por otro iado, lo medido cautelor de prision preventiva se dictd por

catorce meses, desde €l veinticinco de junio de dos mil catorce hasta

veinficuafro de agoste de dos mil quince. El Fiscal mediante un escrito

presentado €l seis de agosto de dos mil catorce -fojas uno-, requiné una

prolongacion de la prsion prevenfiva, esto es, antes de su culminacion,

solicitando una prérrega de cuatro meses [para completar los dieciocho meses
del plazo ordinario) y una prolongacion de dieciocho meses mas.

1.2.3. Ante ello, el Juez de Investigacion Preparatoria declaré infundado el
‘requeﬁnienfo de proroga de prision preventiva por cuatro meses, y fundado el
requernmiento de prolongacion de prision preventiva en contra del investigado
Gregorio Santos Guerrero, por dieciocho meses [véase resolucion obrante o

fojas setecientos uno).

1.2.4. Decision gue fue apelada tanto por el investigado Santos Guerrero y por

el representante del Ministerio PUblico, emitiéndose la resolucion que obra a

fojas ochocientos dieciocho, de! uno de sefiembre de dos mi quince,
considerando que “El Colegiado considera que el plazo de prolongacion de

prisidn preventiva debe sujetarse estrictamente a pardmetros proporcicnales de

duracion y que lo misma debe cumplir las exigencias procesales para su

.I dictado -desarrolio por el Colegiado en los considerados undécimo al décimo

; | tercero-. Asimismo, debe considerarse desde la fecha en que se matenalizé la
~__._~ privacién de liberfad contra el investigado aludido en el caso sub materia, el
B plozo judicial primigeniomente determinodo por el Ad quo; en esto
circunstancia que demanda el Ministerio Publico una actuacion procesal
ente y razonable. En el presente caso, se tiene gue el Juez de Garanfias

I6 como plazo de prolongacion de prision preventiva el de dieciocho
mgses, siendo esta Uitima superior al plazo inicial de catorce meses y teniendo
n consideracion los fundamentos undécimo al décimo tercero de la presente

/ resolucion, es que debe reducirse el sefalado por el Juez de primera instancia y

dictarse un plazo de once meses de prolongacion de pnsion preventiva confra

__ elinvestigado™.
F 7 3
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1.2.5. Tal decision fue impugnada por €l representante del Ministerio Piblico y el
investigado Gregorio Santos Guerero, quienes interpusieron sus recursos de

| casacién, sosteniendo cada uno lo siguiente:
\ A) El representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de
1 casacion excepcional -fojas doscientos uno-, invocando el incso 4 del
\.,ort:’culo 427° del Codige Procesal Penal, vinculdndola con la casual prevista
|en el inciso | del articulo 429° del referido texto procesal, alegando que: i)
\Se emitic una resolucion que transgrede la seguridad juridica, pues en
violacién del principio de congruencia procesal se resolvio mas alid de lo
solicitado por las partes; i) El Tribunal de Mérito no puede fundamentar el
fallo en temas que no fueron materic de confradiccion oportuna ni alegado
por las partes procesales; iil) B investigado Gregorio Santos Guemrero no
olegd que el plozo de dieciocho meses de prolongacion preventiva
concedida por el Ad quem no era razonable ni proporcional, muy por €l
contrario ha reiterado que no se cumplic con los presupuestos para que se
prolongue la medida coercitiva; iv) Se mentud el plazo de prolongacion de
la prision preventiva sin que haya sido objeto de apelacion de las portes,
fransgrediéndose los principios procesales de ulfra petfita; v) El presente
proceso fue declarado hipercomplejo, conforme lo establecido por ka Ley
'\ numero 30077 contra el crimen organizado, por fratarse de pluralidod de
\ | investigados, de delitos, medios probatorics complejos, y sin haber alegado
7 los partes se redujo el plazo de prolongacion de prision preventiva, bajo
—}' argumentos individuadlistas e ilégicos; vi) Se hace una proyeccion errada de
4 la investigacion del proceso, que es competencia del Ministerio Publico, y

lo estrategia del caso pone en riesgoe los fines de lo investigacion y del

procgho al reducir el plazo de la prolongacion de prision preventiva; v, vii) El
Colggiado no ha tomado en consideracion gue cuando el Juez de
ggfantios declard fundado el requerimiento de prision preventiva por
atorce meses, los presupuestos a la actualidad variaron notablemente y el
casc cambid su calidod de complejo a hipercomplejo. Asimismo, indica su
interés casacional para desamollo de doctrina jurisprudencial, sefialando
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que: “Fije los alcances del principio de congruencia procesal consagrados
‘ en el articulo 409°.1 del Codigo Procesal Penal, lo que permitira responder a
los supuestos de si la Sala Superior puede resolver mas alla del objeio de

| apelacion, el mismo que solo esta delimitado a las partes”.
B) Lo defensa técnica del -investigodo Gregorio Sontos Guerero

———

fundamenta su recurso de casacion excepcional -fojos doscientos
| veinticualro- invocando la casacion excepcional prevista en &l inciso 4 del
arficulo 427° del Codigo Procesal Penal, sosteniendo que: i) La recumida
obvid considerar que la pesquiso dota del dieciocho de sefiembre de dos
mil doce y luego de su formalizacion y continuacion los cargos estan
delineados en las disposiciones fiscales que fueron investigados durante mas
de un ano, lo que explica formalmente por qué este proceso fue calificado
como compleje y luego hipercomplejo, figura no prevista en el Codigo
Adjetivo. ii) La instaoncia de mérito no ha precisado una sola manifestacidn o
hecho sobre €l peligro procesal de fuga y el entorpecimiento a la actividad
probatoria. lii) No se motivo cudles son los paraGmetfros de la razonabiidad y
proporcionalidad para gue el recurente permanezca once meses mas
privado de su lipertad. Asimismo, expone que es necesario desamollar
doctrinalmente que “La prolongacion de la prisién prevenfiva no debe
l respaldarse en la complejidad establecida desde el inicio de la causa, sino
| | de requerir que en forma concreta se precise cudles son las circunstancias
l" que generan especial dificultad en el desarrollo de la investigacion y del
el p(oéeso". ,
1.2.6. En merito a ello, este Tribunal Supremo emitio la Ejecutoria Suprema del
WNWtidos de abnl de dos mil dieciséis -fojas sesenta y siete del cuademilio-
lorando bien concedido los recursos de casacion [descritos lineas arriba]
naolande que es necesario desaroliar junsprudencialmente y fambién
respecto al Plazo de la investigacion preparatoria: “Si la entrada en vigencia de

/

/' una norma procesal, se debe de aplicar en casos perpefrados con anterioridad

de su vigencia, aun cuando colisione con el derecho fundamental a la libertad
| del imputado, teniendo en cuenta que su interpretacion y aplicacion debe ser
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restrictiva, conforme lo prevé el articulo VIl del Tiulo Preliminar del Cédigo

Procesal Penal”.

1.2.5. Deliberada la causa en sesion secreta y producido la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo €l grado, gue se leerd en acto
\ publico -con las partes que asistan- el doce de julio de dos mil dieciséis.

\

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

2.1.1. Se encomienda al Tribunal de Casacion, como cabeza del Poder Judicial,
dos misiones fundamentales en orden a la creacion de la doctrina legal en el
ambito de lo oplicacion e interpretocion de las normas juridicas: (a) lo
depuracion y control de la aplicacion del Derecho por los ‘Tribunoles de
instancia, asegurando €l indispensable sometimiento de sus decisiones o la Ley
{funcidén nomofilactical; y. (b) lo unificacion de la jurisprudencia, garantizondo
el volor de la segunidad juridica y la igualdad en la interpretacion y aplicacion
judicial de las normas juridicas (defensa del ius constitufionis); bajo ese tenor, en
sede casacional, dichas misiones se estatuyen como fundamento esencial de fa
misma, en consecuencio, las normas que reguian el procedimiento del recurso

! de casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

-"';..7; ~ 2.1.2. La casacion numero 389-2014-San Martin, de la Sala Penal Permanente de
i_ V4 la Corte Suprema,de siete de octubre del dos mil quince, establecio la casacion
: de oficio en la cdiificacion del recurso o en la propia audiencia de Casacion,
o en este caso, que se establecerd doctrina junsprudencial sobre la

inefistencia de la prérroga y la vulneracion al principio de legalidad en que
ingurren los 6rganos judicioles, pues la resolucion materia de grado versa sobre
ste problema planteado en el proceso de reforma procesal, toda vez que se
ha creado pretorianamente esta figura que coresponde comregir.
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2.2, DEL MOTIVO CASACIONAL DE OFCIO: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL SOBRE LA PRORROGA DE LA PRISION PREVENTIVA

2.2.1. Lo duracion de lo medido de prsion preventiva esta reguloda en el
arficulo 272 del Cadigo Procesal Penal, estableciendo en procesos cofmMunss

nusve meses y en complejos gue no durard mas de dieciocho meses.

2.2.2. B orficulo V1 del Titulo Freliminor del Codigo Procesal Penal regula 1o
legalidod de las medidas limitatvas de derecho, con el gque concuerdon los
arficulos 253°, inciso 1, 2 v 3 del mismo texto legal, sefiolondo gue los derechos
fundomentales, entre ellos la ibertad individual, solo puedan ser restringidos en el
marco del proceso penal y sila ley lo permite v con las garanfios previstas en ella.
Parg ello, se reguiere expreso autorizocion legal, con respeto al principic de

proporcionalidod v siempre que existan suficientes elementos de comvicoion.

2.2.3. Lo promogo (o ampliocion] no esta prevista legaimente en el Codigo
Procesal Penal. Asi lo ha considerado la Sala Penal EBspecial de la Corte Suprema
en la Apslocion N® 03-2015 "22" -Caso Torgjon Guevarg- sobre prision preventiva,
resuelta el nueve de junio de dos mil diecisgis v &l Pleno Jursdiccional Macional
Fenal v Procesal Penal realzado en Chiclayo el veintises v vaintisiete de junio de
dos mil guince gue determind por MAYORIA gue: "Una vez dictada la prsion por
un plozo menor al maximo legal, no es posible lo ompliocion del plazo, sino o

prolongacion de la prision preventiva”,

2.24. En consecuencia, & reguermiento del fiscol con la demominacion de

promoga o ampliccion no exste; por lo gue, cuando se ha solicitodo aquello,

anta el vencimiento del plazo maxdmo de prision preventiva yio del plazo judicial

lecido inferior, el imputado deberd ser excarcelodo, salvo gue con ameglo
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( al arficulo 274 CPP, solicitare el Ministerio Piblico la prolongacién del plazo de
,) prision preventiva',

2.3. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE
| CONGRUENCIA
“ 2.3.1. Propuesta del representante del Ministerio Piblico
“[Agvertir] los alcances del principio de congruencia procesol
consagrados en el articulo 409°.1 del Cdadigo Procesal Penal, lo que

permitird responder a los supuestos de si la Sala Superior puede resolver
mas alld del objeto de apelacién, el mismo que solo estd delimitado a
las partes”.

2.3.2. En primer lugar, el principio de limitacién? se encuentra previsto en el
articulo 40%°, numeral 1, del Codigo Procesal Penal que senala:

“La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
caso de nulidades absclutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante”.

f’ - 2.3.3. El recurrente plantea los limites del recurso en su petitorio. “Asl, en materia

procesal penal el hecho de interponer un medio impugnatorio detemina la

“._~ competencia y alcances de conocimiento del drgano jurisdiccional superior en

: aplicacion deI. principio de limitacién que determina que no puede

\ pronunciarse més alla de lo pedido por las partes, salvo los cases de "nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”s.

\ ! Sfyé MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pendl. Lecciones. INPECCP-CENALES. Limo, 2015,
p.Abd. 2
2 Se refiere al pronunciaomiento emito por el Tribunal Superior el cual No puede excader ko padide
por el impugnaonte.

Res Juca, Roberto E. Los medios impugnatorios en ef proceso penal. Lima: Jurista Editores,
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2.3.4. La regla es que el recurso se desenvuelve segun los marcos plonteados

por el recurente. Esto implica que lo Sola de Apelociones se encuentra

vinculada a los marcos facticos y juridicos planteados por quien recurre,

determinando los efectos de su admision, fijando los términos sobre los que gira
y debe dictarse la sentencia.

| 2.35. Rige el principic tantum devolutum quantum appellatum, tanto devuelto
como gpelaodo. Siendo importante que: "El Tribunal de olzada asume
jurisdiccion dentro de los limites del agravio mostrado por €l impugnante, por
oplicacion de dicha regla, limite que deberd superar si comesponde declarar
una nulidad absoluta, aungque la via impugnativa ne haya sido motivada en
aquéllg, siempre que esté abierto la via del recurso, pues es sabido puede ser
declarada de oficio en cualquier estado y grado del proceso™.

2.3.6. El Tribunal Constitucional senald que “El principio de limitacién, aplicable o
toda la octividad recussiva, le impone al superior o Tribunal de alzada la
limitacion de sdlc referirse al tema del cuestionamiento o través de un medio
impugnatorio, es decir €l superior que resuelve la alzada no podria ir mas alla de
le impugnado por cualquiera de las partes. De lo que se colige que en toda
. impugnacion el érgano revisor solo puede actuar bajo €l principio de limitacién
{tontum apelatum quantum devolutum) que a su vez implica reconocer lo
prohibicion de la reformatio in peius, que significa que &l superior jerarquico esta
prohibido de reformar la decision cuestionada en perjuicio del inculpado mas
=, -.alia de los términos de la impugnacion™.

23.7. Si bien lo segunda instancic tfiene tal limitacidon ol momento de

unciarse sobre el objeto lifigioso [constituido por dos elementos que la
doctftina denomina pedido (pefitum) y lo causa que se pide {causa pefendi)]
proffuesto por los recurentes; existen cosos en los cuales la pretension no resulta
clofa y evidente, o estd planteada de manera incorrecta, o se ha invocado

4 AvAn, Manuel N, ArOCEna A, Gustavo, BalCarcel, Fabidn, Baratra Df RSO, Maria. Medios de
ugnacion en ef proceso penal. Cordova: Ediciones Alvercni, 2007, p. 78,
s Vé..‘Exp. N® 05986-2008-PHC/TC, fundomento juridico nimero 5.

9
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eroneamente o norma de derecho aplicable, frente a lo cual el Juez, luego de
un andlisis factico, tiene el deber de reconocer el frasfondo o el ndclec de o
solicitado y pronunciarse respecto de él, sin que ello represente una
exfralimitacion de sus facultades, conforme al principio iura novit curias.

! 2.3.8. Este criterio ha sido utilizado por la Sala Penal Especial de ko Corte

,“ Suprema apelacion 03-2015 “22", caso Torrejon Guevara citado, de nueve de

'tjunio de dos mil dieciséis, siempre gque se cumpla con los principios de

. congruencia y dereche de defenso, y asumido como doctring jurisprudencial
en la Casacién niomero 430-2015-lima, Sola Penal Transitoria de ka Corte
Suprema, de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, publicado en la pdgina
web del Poder Judicial, que senala que en cualquier resolucion judicial, y sin
contravenir €l principic de legalidad, el Juez debe determinar €l derecho, debe
moldeario para adaptarlo al caso concreto.

2.3.9. Los principios que guian la interpretacion de las medidaos de coercion son

las que se ubican en €l articulo VI del Titulo Preliminar del citado Codigo. que

senala que sélo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y

con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion
moftivada, o instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe

| " sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencion a la naturcleza
// y finglidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi

—

- como respetar el principio de proporcionalidad.

* Este pmcrp'o ha sido recogido por el orticulo VIl det Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,
0 que el Juez debe oplicor et derecho que coresponde al proceso, oungue nNo hayo

o rafificodo en la Casacion N° 1944-2009-Piura. expedido por ka Sala Civil Transitoria de
prema de Justicio de la Repiblica el primero de octubre de dos mi diez. Ofro caso
donde aplica esta corsiderocion es la nuidad rocesd. pues el articulo 150° del Codigo
Procesd Penal, admite la no soficitud de nuidad peficionade por algln sujefo procesal y, pese a
elo, s& declore de oficio cuondo se presenten los siguientes defectos: @) A lo intervencion,
osistencia y representacivn del mputodo o de la gusencia de su defersor en los cosos en Que s
oblgatoria su prasencia. b) Al nombramiento, capacidad y consfitucién de Jueces o Sakas.€) A la
gomocuon de la accién pend, y a la parficipacién del Ministerio Pablico en las actuociones
=" procesqles que requisran su intervencisn cbiigatoria. d) A la inobservancia del contenido esencial
de los devec\r\xos y gorantios previstos por ka Consfitucion”.

\ 10
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2.3.7. Por ello, e arficulo 253° de la ley procesal sefiala que la restriccidn de un
derecho fundamental solo tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la
medida y por €l tiempo estrictamente necesario, para prevenir, seguin los casos,
los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi
como para impedir la cbstaculizacion de ia averiguacion de la verdad y evitar
el peligro de reiteracion delictiva.

*‘ 2.3.8. No obstante el juez considere que existen razones pora estimar fundado el

r

/

'."requerimiento del fiscal, puede no estar de acuerdo con €l fiempo de la

‘ medido por no ser proporcional ni indispensable, pues este principio busca que
los medidas adoptadas por la autoridad sean las menos perjudicicles para los
derechos e intereses de los ciudadanos’.

2.3.9. En ese sentido, el juez como garante de los derechos del ciudadano no
puede afectarlos mas alld de lo proporcional, teniendo en cuenta los principios
de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido esfricto, que la
Casacion nomero 624-2013-Moguegua, de la Sala Penal Permanente de treinta
de junic de dos mil quince, recogié como fundamento de esta medida.

2.3.10. De ahi que frente al requerimiento del fiscal, del cual se defiende la parte

investigada, el juez puede modificar €l plazo que otorga a su inicial pedido si es

que es excesivo, lo que no es una afectacion al principio de congruencia,
“defensa u ofro, pues se opone y discute el plazo pedido y de cualquier ofro.

2.3.11. Por lo que, el cuestionomiento o la congruencio del pronunciaomiento de
segunda instancia no es ial, porque el érgano judicial contaba con la facultad
de resolver de oficio por la naturaleza del tema, conforme al articulo 255°.3 del
Cdédigo Procesal Penal, que sefala sobre los medidas de coercién procesal,

/~ que los autos que se pronuncian sobre estas son reformables aun de oficio,

vondo varien los supuestos que motivaron suimpaosicion o rectificacion.

7 FLEINER. F. Instifuciones de Derecho Adminisfrafivo. Barcelona, 1933, p. 312, cilado por: PEDRAL
LVA Emesto. Derecho Procesal Penai. T. L Colex, Madrid, 2000, p. 142

11
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particularidades que ie dan compiegjidad al casoe. i) Que el imputado pudiera
sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, que
no se establece en funcidn a un reexamen de lo ya resuelto en la prision
preventiva a proposito del peligro procesal, sino sobre la base del ondlisss sobre
si dichas condiciones subsisten o se mantienen.

| 2.4.3. El Tibunal de Mérito, ol momento de emitir el auto recumido del 1 de

\ sefiembre de dos mil quince -fojas cientos noventa y dos-, considerd que el

t. representante del Ministerio Publico alegd que el requenmiento de priroga de
v:.pl'isiﬁén preventiva no fue tomado en cuenta por el Juzgado de Investigacion
Preparatorio por cuatro meses para que se computen los dieciocho meses de
plazo ordinano de prision preventiva para casos complejos al presentarse
nuevas circunstancias de especial relevancia para la investigacion, y que ia
defensa del investigado Santos Guerrero arguyd que dicho Juzgado no indicd
los fines ni principios de los medidas cautelares que llevan a concluir ia
prolongaocion; ademds, que el Fiscal no acreditd la especial dificultaod que
invoca.

2.4.4. 5in emborgo, la Sala Penal de Apelacicones Nacional determind que toda

medido coercitiva persenal fiene que ser proporcional® y razonable no solo

| porgue se va a privar del derecho a la libertad del procesado y concuran los

requisitos para la prision preventiva, sino también porque el plazo otorgado

oo :‘, inicialmente {plazo ordinario de catorce meses) por el Juzgado de investigacion

—~7  preparatoria resulté menor af plaze de prolongacion de dieciocho meses [plozo

' extraordinario] dado por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria

Nacional; por lo que, la Sala de oficio disminuyd el plozo a once meses,
conforme al articulo 255° del Codigo Procesal senalado lineas armiba.

245. En ese sentido, si bien & extremo de la disminucion del plazo de
olongacién de prision preventiva impuesto por el Segundo Juzgado de

N ? Este principio funciono como el presupuesto clave en k reguiacion de ka prisidn provisional en
; _todo estado de derecho, y tiene ka funcién de conseguir una solucion de confiicto enfre «

‘,o), cho a la ibertad personal y el derecho a la segurided del individuo, garontizoda por las
/ nec s inefudibles de persecucion penal eficaz.
13
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2.2.12. Es importanfe atender gue el imputodo Gregorio Sanfos nunco estuvo
conforme con lo prolongacion de la prsion  preventiva; por lo gue fompoco
estd de ocuesrdo con plozo alguno, gungue se reduzco; en ConsecUencio. 5U
recurso debe ser inferpretodo conforme al articulo siete inciso tres del Titulo
Preliminar. del Codigo Procesal Penal gue preve gue lo ley gue coocte o
fibertod o el ejercicio de los derechos procesales de los personas, asi como lo
gue limite un poder conferndo o los partes o estoblezco sanciones procesales,
serd interpretadao restrictivamente. Lo interpretacion extensiva v o analogio

quedon prohibidas mientros no fovorezcon lo libertod del imputaodo o el

ajercicio de sus derechos; toda vez que se le favorece al dictarse una medida

resfrictiva menor a lo pedida por el fiscal,

2.4, DEL MOTIVO CASACIOMAL PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL 5OBRE
GUE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA NO DEBE RESPALDARSE EN LA COMPLENDAD
ESTABLECIDA DESDE EL INICIO DE LA CAUSA

2.4.1. Propuesta de lo defensa del investigado Gregovio Santos

“lo profongocion de lo prsion preventiva no debe respoldorss en la
complejidod establecida desde el inicio de la causa, sino de requerr gue en
forma concreta se precise cudles son los circunstancios que generan especial

dificultod en &l desamolic de la investigocion y del proceso”,

2.4.2, Estd institucian esta prevista en el numenal 1 del articulo 274° del Codigo

Procesal Penal, el cual requiers ocumulativomente dos presupuestos: i) Uno

¢ especial dificuitod o prolongocion de o investigocion o del proceso. Por

especial dificultod se enfiende lo concumencia de circunstancios gue
obstoculizon la realizocion de determinoda diigencio. lo practico de alguna
pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del imputado®, elementos
icio objetivos posteriores al dictado de la prision preventiva primigenia ¥ su
impugriacion. La ley no establece gue debon excitar nuevaes elementos o actos
tenten este requisito, pues &l juer al momento de determinar el plozo de

preventiva pudo no fener en cuenfa en su real dimension estos

e —

=g
& Sarl vl Vi aupe, Pablo. Codigo Frocesal Penal Comenfodo. LIMA: IDEMSA, 2013, p. 372,
12
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Investigacion Preparatoria Nacional es por dieciocho meses a once meses; la
Sala de Apelaciones estd facultada normativamente para reformar de oficico
dicho plazo, porque debe confrolor lo legalidad, proporciondlidad y
razonobiidad de la medida en su totalidad, que sea igual o menor d plazo
iniciolmente otorgado.

|\ 2.4.6.- El Tribunal de Apelaciones, al emitir la resciucion recurrida considerd gue
\el caso versa sobre diversos delifos graves sujetos al proceso penal comun
| [asociacion ilicita pora definquir, colusidon y cohecho pasive propio}, en once
' procesos de seleccion publica [licitacion y concurso], comprendidos 67 co-
imputados, no existiendo un cuestionamiento fundado que la actividad fiscal o
las octuaciones jurisdiccionales hoyon sido morosas, emrrdticas, diktorias o
negligentes, asi como la subsistencia de peligro procesal de fugo -véase
considerandos décimo segundo y décimo tercero de la resolucion de segunda
instancia que expidieron y que es recumrida-; por tonto, tuvo en consideracion
los presupuestos procesoles para determinar lo prolongacion de prision
preventiva; porlo que, cabe desestimar €l recurso.

2.5. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE EL

PLAZO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
2.5.1. En la casacion numero 399-2015, caso Gregorio Santos, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema el veintinueve de marzo de dos mil
L dieciséis, se analizé esta discusion; en ella, por mayoria, con los votos de los
~ “sefnores Jueces Supremos Villa Stein, Hinosfroza Pariachi, Principe Trujillo y Neyra
3 Flores se establecié como decfrina jurisprudencial que para fijar el plozo de
investigacion preparatoria se debe tomar en cuenta: i) Gravedad y clase o
nofurgleza del delito imputado. i) Caracteristicos del hecho objeto de

es, diigencia del investigador y maniobras obstruccionistas del
encausado'?; mieniras que la proroga del plazo de investigacion preparateria,

o ———

o src?\v\nm-zoowﬂcnc del veintisiete de julio de 2006, Caso Hernan Ronold Buitrdn Rodriguez.
14
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fiene que ver con las dificultades de las investigaciones como seria la demora
en lareaglizacion de determinado acto de investigocion. La promrega requiere de
una disposicion fiscal'l; es decir, es un octo procesal. En ese sentido, la
disposicion fiscal con la gue inicia el plazo de investigacion constituye un acto
procesal, y & requerimiento de promega del plazo de investigacion, ofro; pues,
no es de aplicacion automatica ni de oficio, sino que necesita ser postuado por
I. el Fiscal al Juez de la investigacion preparatoria que debe sometero a

\
1
\l

audiencia con la defensa del imputado; en consecuencia, son actos procesales
hcon criterios auténomos propios desplegados por las partes y el érgano

| jurisdiccional.
2.52. La invocacion del inciso dos del articulo frescientos cuaentla y dos del
Codigo Procesal Penal, conforme a las modificaciones incorporadas por la ley
numero freinta mil setenta y siete, cnmen organizado, vigente desde € uno de
julio de dos mil catorce, en un proceso en tramite, fiene sustento en el principio
previsto en el inciso uno del articulo VIl del Titule Preliminar del Codigo Procesal
Penadl que establece lo aplicacion inmediota de la ley que rige al tiempo de la
actuacion procesal. La interpretacion de este principio pemite concluir que el
[ plozo ordinario de ocho meses primigeniomente establecide para lo
investigacion preparatoria no puede ser adecuado a la citada modificatoria,
pues es un plaze empezado o en giro; pero si con la prarrogo de plozo de
investigacion preparatoria, que es una institucion auténoma, con su propio
estatuto y que constituye un nuevo acto procesal; de ahi que, no se do ningun
| supuesto de excepcion a fa aplicocion inmediata de |a ley procesal, prevista en
lo segunda porte del inciso uno del articulo VIl del Titulo Preliminor del Codigo
Procesal Penal, porgue cuando se solicita tal prorroga, yo estaba vigente la ley

ro treinta mil setenta y siete; por lo que, debe ser aplicada.

2/5.3. En consecuencia, el requermiento de la promoga del plazo de
nvestigacion preparatoria, debe regizarse bajo un confral judicial en audiencia

/__1Op. Cift. SAN MARTIN CASTRO, César. p. 364 &
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donde ejerzon controdiccion los defensores de los imputados, de su
ndomentocion factica y juidica y de las actuocionss del Ministerio PUblico,

que debe ser conforme a lo estoblecido por los sentencias del Tribunal
Constitucional nimeros dos mil setecientos cuarenta ¥y ocho-dos mil diez-PHC/TC

‘ y cinco mil doscientos veintiocho-dos mil seis -PHC/TC, sustentaodo en o garantia
y &l pleno respeio del derecho fundomental al debido proceso vy sus diversas

manifestaciones, como es el plazo razonable.

2.5.4. Denfro de los premisas legales citadas v al no haberse variodo el plozo de
|prision  prevenfiva en la ley N® 30077, no resuta necesario  mayor

pronunciaomiento ol respecta

Il. DECISION:

Por estos fundamentos; Declararon:
I.- INFUNDADOS los recursos de cosocion excepcional inferpuestos por el
representante del Ministerio POblico sobre conaruencia y por la defensa t2cnica
| del investigondo Gregorio Santos Guerrero, sobre reguisitos de lo prolongacion de
| prision prevenfiva; en consecuencio, NO CASARON lao resolucion de wvista

numers ocho del unc de septiembre de dos mil guince fojos ciento noventa y

._\_-

e dos- que revoco la resohucion del catorce de ogosto de dos mil quince, en el
" Textremo gue declaro infundado =1 requenmiento de pramogo de  prsicn
preventiva contra el citodo investigodo por el plozo de cuotro meses; vy,
reformandolo declard improcedente &l extremo del regquermienta de promoga

de prsion preventiva solicitodo por & Minisferio PUblico; v confimd dicha
resolucion en el extremo gue declard fundodo & reguermisnfo  de
prolonpocion de  prsion preventiva confra Gregoro Sontos Guemero, v
revocaron el extremo del plozo de dieciocho meses de prolongocion de prsicon

antes investiondo, reformandolo se le otorga el plozo de once meses

ngacion de prision preventiva confra Gregoro Santos Guerrero.

\ 16

231



UCTA] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ] SALA PENAL PERMANENTE
e - DE LA REPUBLICA CASACION N"147-2018
k. PERL ! LiMA

. ESTABLECIERON como docfring jurisprudencial & fundomento juridico de la
pre'-s;ente sentencio casatora, referido a la inexistencia de lo promogao de Iu-
prisicn preventiva, fundomento Z.2.4. inferpretocion de la congruencia en el
recursa de apelocion. fundamento 2.3.11; v, requisitos de la prolongacion de

prision preventiva, fundamento 2.4.2.

Il. DISPUSIERON que se de& lecturo de la presente sentencio cosaforio en
oudiencio publico y se publgue en & Dioroc Cficial "Bl Peruano”, de
conformidod con lo previsto en &l numeral fres del articulo cuatrocientos freinta
y tres del Codigo Procesal Penal Hogose saber Interviens el ssfior Juez

Supremo Frincipe Trujllo por impedimento del sefior Juez Supremo Rodrigusz

Tineao.
55 H |r;
I| |
WILLA STEIM || | j
PARIONA PASTRANA i '“(‘T‘,‘
HINOSTRO F‘AR‘IACHT \%&%JJ
PRINCIPE TRUIILLO /,
MNEYRA FLORES ‘ \
JPP/mceb \
|
|II )
2 Juk 20k
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VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO PARIONA PASTRANA ES EL
SIGUIENTE:

Respecto al fundamento juridico 2.5.2 de la presente Sentencia, paginals,
debo puntualizar que en la Sentencia Casatoria nomero 309-2015 del 29 de
marzo de 2016, estableci como doctina jurisprudencial lo siguiente:

i) Si bien la Ley nimero 30077 entrd en vigencia el | de julio de 2014, gue

modificd el plazo de la investigocion preparatoria a 36 meses en las

investigaciones de delitos perpetrados por imputados integrantes o
organizaciones criminales; sin embargo, dicho plazo no puede ser tomado
en cuenta en el caso sub examine, toda vez que la misma noma procesal
en el articulo VIl del Titulo Preiminar senala que si bien rige el principio Tempus
regit actum, no cbstante éste tiene sus excepciones al indicar, entre ofras,
que se regiran con la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado, siendo este Ultimo aplicado en el caso concreto, ya que el inicio
de la investigacion preparatoria se dio el 13 de mayo de 2014, transcurriendo
el plazo del mismo para su culminacidon que es de 8 meses, pues ko reterida
etapa procesal tiene como una de sus caracteristicas esencioles que estd
sujeta a control judicial y a plazos dentro de un nuevo proceso penal
garantista que protege no solo los gorantias constitucionales del debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que tiene el justiciable, sino también

el respeto de sus derechos fundamentales; tanto mdads, si el nuevo plazo

| /) |
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previsto en la citada Ley no le es favorable. Por el contrario, el Juez de
Investigacion Preparatoria, que es un juez garantista, cuya funcidn es
controlar la investigacidon, atender a la ofectocion de un derecho
fundamental y prestar tutela cuando lo requieren, no tuvo en cuenta que
dicha decision vulnerd la garantio al debido proceso que le asiste a los
| | recumrentes, pueste que el plazo establecido en la acotada Ley no le son

tavorables.

i) Aunado a ello, cabe precisar que la Ley nimero 30077, en su segunda
disposicidn complementaria, establece en relacidn a su apficacién a

investigaciones y procesos en framites que:

“Para las investigaciones y procesos en tramite a la fecha de entrada en vigenda de la
presente Ley seguidos contra integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas

a ella 0 que actiian por encargo de la misma, se respetan las siguientes reglas

1. En los casos que se encuentren a cargo del Ministerio Pablico, en la etapa de
investigacion preliminar y pendientes de calificacion, es de aplicacion inmediata
la presente Ley bajo la vigencia del Cadigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
Legislativo namero 957.
2. En los casos seguidas bajo la vigencia del Codigo de Pracedimientos Penales, en
la que el fiscal haya formalizado la denuncia penal pero el Juez aun no la haya
calificado, se procede a la devolucion de los actuados al Ministerio Publico a fin de
que se adecuen a las reglas del Cadigo Procesal Penal aprobado por el Decreto
n Legislativo numero 957.
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3. Los procesos penales ya instaurados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley, ya sea bajo la vigendia del Codigo de Procedimientos Penales o
del Cadigo Procesal Penal aprobado por el Decreto Legislativo 957, siguen su
tramite regular, bajos esas mismas reglas segin corresponda, hasta su

culminacion.

iii) En tal sentido, el coso sub judice se rige bajo las normas ya establecidas
en el nuevo Cddigo Procesal Penal, puesto que no se encuenira en
diligencias preliminares, sino en la etapa de investigacién preparatoria, es
decir, yo se inicio el proceso penalinstaurado contra los recurentes, el mismo
que debe regrse bajo las normas que estaban vigentes al momento en que
el representante del Ministerio PUblico tormalizé la investigacion preparatoria,
que fue el 13 de mayo de 2014, por lo que el plazo de la misma es de 8 meses
en Caso de procesos complejos, prorogable por 8 meses, conforme Io
establece el inciso 2 del articulo 342° de la norma adjetiva; tonto mas, sila
acotada Ley se refiere al principio de favorabiidad que deben regir en
determinados procesos, como gfpresente caso.

S.
PARIONA PASTRANA

SE PUBLICO CONFOMME A LEY
A 1| A

o
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