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Resumen

En la presente tesis ha desarrollado un tema controversial, que lleva por titulo
“Modificatoria del articulo 124 del Decreto Legislativo 1297°: adopcion por parejas
homosexuales”, que se investigd en la ciudad de Trujillo desde el mes de setiembre
de 2021 hasta el mes de julio 2022 , el objetivo principal de esta investigacion, es
que la norma en mencidn permita a las personas con una orientacion sexual
distinta, como es el caso de los homosexuales que actualmente no se les permite
adoptar a un nifio, nifa o adolescente y que esta restriccion normativa esta
fundamentada en pensamientos erroneos sobre posibles dafios psicolégicos y
problemas en la identidad de género en los menores de edad. Asi mismo, estos
presuntos fundamentos no tienen un sustento cientifico que demuestre
fehacientemente dicha postura, causando que muchos de los nifios en estado de
abandono permanezcan aun en los albergues hasta cumplir la mayoria de edad.
También, es importante mencionar que las legislaciones internacionales en
materia de adopcién plasmado en esta tesis, por ejemplo tenemos a los paises de
Espafia y Colombia, donde la primera se pudo regular y permitir a través de la
aprobacion de una ley que modifica articulos del Codigo Civil sobre la adopcién de
un menor de edad por persona del mismo sexo, y el segundo por medio de una
fallo de la Corte Constitucional, que permitidé la adopcién por estas parejas,
originando la formacién de un tipo de familia compuesta por personas del mismo
sexo, ésta que le permitirA al menor de edad desarrollarse plenamente sus
actitudes académicas, sociales y psicolédgicas; ademas de brindarle proteccion y
amor. Esto, nos demuestra que es viable la implementacién de la adopcion por
parte de personas con una orientacion sexual distinta como es el caso de los

homosexuales.

Palabras clave: Adopcion, pensamientos erréneos, inclusibn y dafios

psicolégicos.
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Abstract

This thesis has developed a controversial topic, entitled "Modification of article 124
of Legislative Decree 1297°: Adoption by homosexual couples”, which was
developed in the city of Trujillo from September 2021 to July 2022, the main
objective of this research is that the regulation in question allows people with a
different sexual orientation, as is the case of homosexuals who are currently not
allowed to adopt a child or adolescent and that this regulatory restriction is based
on erroneous thoughts about possible psychological damage and problems in
gender identity in minors. Furthermore, these alleged grounds have no scientific
basis to prove such a position, causing many abandoned children to remain in
shelters until they reach the age of majority. Also, it is important to mention that the
international legislations in the matter of adoption, for example we have the
countries of Spain and Colombia, where the first one could regulate and allow
through the approval of a law that modifies articles of the Civil Code on the adoption
of a minor by a person of the same sex, and the second one by means of a sentence
of the Constitutional Court, that allowed the adoption by these couples, originating
the formation of a type of family composed by persons of the same sex, this one
that will allow the minor to fully develop his academic, social and psychological
attitudes; In addition to providing them with protection and love. This shows us that
the implementation of adoption by people with a different sexual orientation, such

as homosexuals, is feasible.

Keywords: Adoption, misconceptions, inclusion and psychological damage.
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INTRODUCCION
En el trabajo de investigacion propondremos la modificatoria del articulo 124° del
Decreto Legislativo N° 1297 con el fin de que se adicione en el articulo en el literal
d), a través del derecho nacional en contraste con el derecho comparado en
materia de adopcion realizada por parejas homosexuales. Nuestro trabajo de
investigacion se enfocara en desarrollar la siguiente formulacién del problema
¢,Debe modificarse el articulo 124 del Decreto Legislativo 1297 a fin de que las
Parejas Homosexuales puedan adoptar?, dado que nuestra norma en su silencio
limita a las personas homosexuales para poder adoptar un menor de edad.
Ademas, nos permitira contrastar que el Decreto Legislativo y la norma Civil en
materia de familia no refleja la realidad social en la que actualmente vivimos; sino,
gue ésta, se encuadra en una realidad social ain conservadora y tradicionalista,
es decir, la familia solo puede estar compuesta por un hombre, mujer y nifio
(padre, madre e hijo) desde esta perspectiva y;, sumandole fundamentos
equivocos en cuanto posibles dafos psicologicos, problemas en su identidad de
género y rechazo social que se le generaria al menor. Adicionalmente, el mal uso
del principio de interés superior del nifio, no permite que el menor por adoptar
pertenezca a una familia quienes brindaran carifio, amor y proteccién. Asimismo,
la finalidad es que puedan gozar y pertenecer a una familia, sin importar quienes
la conforman, teniendo en cuenta que nos debe interesar que el adoptado pueda
integrarse a una familia responsable, con valores y buenas costumbres, ademas
de brindarle lo necesario al menor. También, es importante resaltar que estos
nios conocen que nuestra sociedad no solo estd compuesta por personas
heterosexuales; asi como aquellas personas homosexuales, lesbianas, entre
otros. Por ello, serd de mucha importancia la normativa de otros paises, para
demostrar la viabilidad de este tipo de adopcion realizada por personas con
orientacion sexual distinta, como es caso de los homosexuales, teniendo
consecuencias positivas en favor del menor adoptado, desarrollandose dentro de
una sociedad y un ambito familiar responsable, y prueba de ello es que estas
normas internacionales vienen permitiendo una adopcion conformada por
personas o0 parejas homosexuales. Ademas, la adiciébn al articulo antes
mencionado, permitira que los nifios puedan ser adoptados y pertenecer a un

hogar responsable, desechando los fundamentos equivocados de dafos



psicologicos a causa de este tipo de adopcion; sin embargo, no se podra permitir
la adopcién, cuando el adoptante no cumplan los requisitos y procedimientos que
la misma norma establece para que se dé la adopcion de nifios, nifias y

adolescentes.

Por ende, se plantea la siguiente pregunta ¢ Debe modificarse el Articulo 124 del
Decreto Legislativo 1297 a fin de que las Parejas Homosexuales puedan adoptar?,
teniendo como respuesta positiva en favor del adoptado y adoptante, estara
reforzado en el cumplimiento de nuestros objetivos como: Objetivo General:
Proponer por medio del presente trabajo de investigacion, que el Decreto
Legislativo N°1297 de adopcion en su articulo 124°, no incluyen a las personas
homosexuales para poder adoptar, reflejando una norma aun conservadora y
tradicionalista, a pesar que; nuestra sociedad no solo esta conformada por
personas y parejas heterosexuales con deseos de adoptar; sino, también por
homosexuales, lésbicas, etc., con los mismo deseos de formar una familia, a pesar
de que, muchos de ellos cumplen con los requisitos que la misma norma

establece, mientras que como objetivos especificos se persigue:

1. Determinar que el Decreto Legislativo N° 1297, no refleja la realidad donde
las parejas homosexuales no tienen iguales derechos para adoptar que las
parejas heterosexuales, que la norma si les permite.

2. Aplicar el derecho comparado, de otros paises, a nuestra legislaciéon civil y
especial para que sea permitido una adopcién responsable por parte de
personas homosexuales.

3. Demostrar que los presuntos dafios psicoldgicos y problemas en la identidad
de género, que generaria esta adopciéon en los nifios, estan sustentados en
pensamientos erréneos y arbitrarios sobre personas que estan encasillados
en unarealidad conservadora.

4. Proponer la modificatoria del articulo 124° en mencién, en donde se permita
gue todos los peruanos puedan adoptar, incluyendo a las personas con
orientacion sexual distinta.

En tal sentido, la presente investigacion tendra como justificacion que en la

sociedad actual nos encontramos ante personas homosexuales, lesbianas, entre

otros; quienes se encuentran limitadas en este derecho, siendo discriminados a



causa de fundamentos erroneos, de que causarian dafios psicologicos vy
problemas de identidad de género en el menor. El cual causara una mejora en el
desarrollo de los adoptados, esto a través del conocimiento juridico y el empleo
de técnicas de investigacion, es decir con entrevistas y cuestionarios a
especialistas en relacion a la materia de investigacion tratada. Teniendo como
resultado la modificatoria del articulo 124° del Decreto Legislativo 1297, seran
incluidos este grupo de personas para que puedan adoptar nifios, nifias y
adolescentes.



MARCO TEORICO
Como lo hace notar nuestra propuesta de adicionar al articulo antes mencionado
y en donde se incluiria a las personas homosexuales, para que puedan adoptar a
un menor de edad en estado de abandono, sustentado nuestro trabajo de
investigacion desde un enfoque distinto a lo investigado, razon por la cual en
nuestra investigacion hemos utilizado distintas fuentes de informacién tales como:
tesis nacionales e internacionales, revistas cientificas, articulos periodisticos,
libros digitales, normas nacionales e internacionales, blogs juridicos y paginas
institucionales nacionales e internacionales. Al mismo tiempo, no existe norma
alguna en el pais que la respalde a este grupo de personas, mas bien se
encuentran apartadas y no incluidas para solicitar la adopcién, por lo que en ese
contexto nuestra Carta Magna, en la que promueve la familia, la paternidad y
maternidad responsable, y la igualdad y no discriminacion. Asimismo, en el Codigo
Civil, Cadigo de los Nifios y Adolescentes y el mismo Decreto Legislativo N° 1297
hace referencia con articulos en cuanto a la adopcién, pero con una linea que no

es igual a la propuesta a desarrollar.

Para Ynga (2019), en su tesis de investigacion, tiene como objetivo especifico,
demostrar que las concepciones erradas y absurdas sobre los presuntos dafios
psicoldgicos en los nifios adoptados por parejas del mismo sexo, basadas en
casuisticas realizadas en la ciudad de Lima, utilizando como herramienta “
recopilacion de informacion”, se utilizd la metodologia cualitativa, concluyendo
gue, en base a teorias, revistas, entre otros, que deberia legalizarse la adopcion
por parte de personas del mismo sexo (adopcion homoparental) en la sociedad

peruana.

Tal como expresa la autora, la adopcion por personas del mismo sexo adn se
encuentra limitada, a pesar de encontrarnos en una realidad social distinta, y que
hoy en dia; es muy controversial y debatible, en cuanto a la orientacién sexual, y
sumando que las personas mantienen un pensamiento conservador sobre el
concepto de la familia y quienes deben conformarla , es decir, no dando la
oportunidad a los menores de edad declarados judicialmente abandonados, que

se les brinde un estilo de vida en donde desarrollen sus aptitudes académicas,



intelectuales y sociales dentro de una familia responsable, que puede ser brindado

a través de la adopcion por personas del mismo sexo.

Para Rios (2020), en su tesis de investigacion, tiene como objetivo principal el
reconocimiento legal de las familias homosexuales, con las cuales convivimos en
nuestra sociedad. Utilizando como herramienta “la entrevista”, empleando una
metodologia cualitativa, con un disefio descriptivo correlacional, obteniendo como
resultado que el reconocimiento legal esta integramente correlacionado con la
regulacion del matrimonio igualitario, siendo la Unica institucion juridica que

permitira un balance del estatus social entre los ciudadanos peruanos por igual.

De acuerdo con Chaparro y Guzman (2017), en su tesis de investigacion
considera a “La adopcion por parte de parejas del mismo sexo establecera, un
gran cambio al modelo de familia tradicionalista, generando un referente a la
posibilidad de adopcién de menores para que puedan formar parte de un hogar

familiar, inclusive si esta compuesta por personas de igual sexo”. (p.6).

Podemos desglosar, de los expuesto por los autores, que en nuestro pais deberia
tomar en cuenta que personas del mismo sexo y aplicando una adecuacion de
legislaciones de otros paises, en donde se permite esta adopcién responsable y
dentro del marco de la legalidad. Ademas, las intenciones de ellos en querer
formar una familia y cumpliendo con los requisitos que la misma norma lo

establece y sobre todo teniendo en cuenta del interés superior del nifio.

Para Flores (2018), en su articulo cientifico identifica, al darse esta adopcién en
un escenario lleno de debates contradictorios, donde estan incluidas las posturas
religiosas, conservadoras, de apoyo a la diversidad y reconocimiento de un
derecho que ha estado vigente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

y en instrumentos internacionales desde hace tiempo atras. (p.389).

Asimismo, es importante mencionar que después de una ardua batalla juridica en
el Estado Mexicano, dio como resultado la inclusion en su legislacion a las parejas
homosexuales, en cual podran adoptar a nifios sin dejar de lado el interés superior
del nifio y dar prioridad a que se desarrollen en un ambiente sano y protegido por
parejas del mismo sexo (Flores, 1.,2018, p.395).



Cabe resaltar que en nuestra normativa en materia de adopcion no la permite,
generando un debate que contradice con el pensamiento tradicionalista, no
reflejando una realidad social en la cual las personas con una orientacion sexual
distinta forman parte y por ende no deben ser discriminados ni limitar sus derechos
para poder adoptar a un menor, con el cual formara una familia. Por ello
recopilaremos informacion de otros paises sobre los enfoques y regulacion
normativa de adopcion por parejas homosexuales. Ademas, nuestra linea de
investigacion se enfocarda en la adecuacién y posterior aplicacion de estas
legislaciones en nuestra normativa nacional, con el objetivo de adicionar el literal
d) al articulo 124 del Decreto Legislativo en mencién, en la que a consecuencia
se desechara los pensamientos errados y desacertados de dafios psicolégicos,
ocasionados por la adoptados por personas homosexuales. Asimismo,
proporcionarle un hogar familiar en el cual se desarrollen de manera plena y sin

restricciones, sin importar quienes la compongan.

2.1. BASE JURIDICA
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU:
Segun el articulo 2° inciso 2, establece “igualdad ante la Ley. Nadie debe
ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econémica o de cualquier otra indole”. (Editores, Constitucion
Politica del Peru, 2021)

2.2. LA ADOPCION
Segun, el articulo 377° de la norma sustantiva civil (Derecho, 2021), lo define: “el
adoptado adquiere la calidad de hijo del adoptante y deja de pertenecer a su

familia consanguinea”.

a. REQUISITOS PARA LA ADOPCION
Citando a la norma civil de su articulo 378° incisos 3 y 4, nos sefialan que para

adoptar solo son (Derecho, 2021):

3.- Cuando el adoptante sea casado concurra el consentimiento de su

conyuge.



2.3.

4.- Cuando el adoptante sea conviviente conforme a lo sefialado en el articulo
326, concurra el asentimiento del otro conviviente.
Bajo esa figura juridica se puede apreciar quienes pueden adoptar son: el casado
(varén o mujer) y Conviviente (varon o mujer), es decir, limitando a las personas
con una orientacion sexual distinta, ademas dejando por otro lado el derecho

constitucional de igualdad y no discriminacion.

b. TITULAR DEL PROCESO
De acuerdo con el Cédigo de los Nifios y Adolescentes en base a su articulo 119°,

nos sefala que: (Adolescentes, 2020)

“La autoridad competente en adopciones, del Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables es la institucion encargada de tramitar las solicitudes
de Adopcidn de nifios o de adolescentes declarados en desproteccion familiar
y adoptabilidad, con las excepciones sefialadas en el Articulo 128 del presente
Codigo. Sus atribuciones son indelegables, salvo lo dispuesto en la Ley (...)".
c. PERSONAS QUE PUEDEN SOLICITAR
Segun el Decreto Legislativo N° 1297 en su articulo 124° establece quienes puede
adoptar (El Peruano, 2016):

a) Cényuges

b) Integrantes de una union de hecho con declaracion notarial vigente.

c) Personas que deseen conformar una familia monoparental.
De lo expresado del articulo antes mencionado describe que solo esta permitido
por personas heterosexuales quienes pueden acceder a la adopcion, y bajo es
contexto se aprecia la desigualdad del derecho a formar una familia sin importar
por quien la conforme, ya que si bien es cierto, en constatacion con estudios de
investigacion de otros paises esto al principio era una gran controversia; pero, que
actualmente se concluyé que nos existe el dafio psicoldgico y fue aprobado esta
adopcion por personas homosexuales, y sobre todo sin dejar la proteccién del

interés superior del nifio, nifia o adolescente.

LA ADOPCION POR PERSONAS HOMOSEXUALES



2.4.

Se puede definir la adopcion por personas homosexuales, como aquella en la cual
el menor es adoptado por una persona con orientacion sexual distinta, puede ser
realizada en pareja o solo, es decir, es la adopcién no consanguinea entre el
adoptado y adoptante, en donde el adoptante es una persona con una orientacion
sexual distinta, con el anhelo de conformar una familia, sabemos que es un tema
controversial para cualquier pais, mas para el nuestro que aun es conservador y
tradicionalista, que no permite que nuestras normas reflejen nuestra actual
realidad social. Ademas, existe mucha oposicién, que se fundamenta en los
posibles dafios psicolégicos, conflictos en su identidad de género que se
generarian en el menor adoptado y que estariamos trasgrediendo lo que significa
la familia clasica, que estd compuesta por un padre, madre e hijo. Por ejemplo, en
Colombia la conceptualizacién de familia ha cambiado debido a que siempre
estuvo delimitado dentro del matrimonio y ahora tiene una definicién distinta y mas
amplia, englobando a todas las uniones precedidas por lazos de afecto, pudiendo
estar unidos o no por el matrimonio, estar unidos por Unicamente por la
convivencia y que no estd determinado por la orientacion sexual de sus

integrantes.

DERECHO COMPARADO

a. Colombia
La normativa constitucional colombiana reconocia y protegia a la familia
tradicional; pero, con la decisién de la Corte Constitucional en las sentencias C-
577 de 2011y la T-070 de 2015 (MADRID, 2017), generd una evolucion normativa
importante, en donde la familia se define actualmente como aquella comunidad
de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicas, que
fundamentan su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad. Ademas, con la
sentencia C-683/15 (PALACIOS, 2015), comunicado N° 50 de fecha 4 noviembre
de 2015 de la Corte Constitucional, lo define como comparfero permanente.
Ademas, el Cdadigo de la Infancia y la Adolescencia en su articulo 68° establece

de la siguiente manera:

Articulo 68. Requisitos para adoptar.

(-)



Podran adoptar:

(-)

3. Conjuntamente los compaferos permanentes, que demuestren una
convivencia ininterrumpida de por lo menos dos (2) afios. Este término se
contard a partir de la sentencia de divorcio, si con respecto a quienes
conforman la pareja o a uno de ellos, hubiera estado vigente un vinculo

matrimonial anterior.

(-)

Segun el aporte doctrinario de los autores sobre el documento enviado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre “Concepto a la opinion consultiva
presentada por el Estado de Costa Rica el 18 de mayo de 2016” que tiene relacién
con nuestro tema de proyecto y que aporta de manera positiva en favor nuestro
objetivo en la presente investigacion, en la cual expresa que en Colombia se
regula distintos tipos de adopcién, como son los casos de la adopcién
monoparental por parte de compaferos homosexuales de la madre o padre
biologico del adoptado y la adopcion biparental; es decir, puede ser de manera
conjunta, complementaria y consecutiva por parte de una pareja del mismo sexo.
Las distintas sentencias dictaminadas por el Tribunal Constitucional de Colombia
han generado un cambio radical y notorio en la jurisprudencia, proporcionando
proteccion y reconocimiento de los distintos tipos de adopcién que la norma regula
(Rodriguez, y otros, 2017). Ademas, el autor describe que no existe una
justificacion razonable ni Constitucional, el hacer una diferenciacion entre las
parejas heterosexuales y homosexuales, generando una desproteccién a las
parejas del mismo sexo, y acto de discriminatorio y por ultimo, el autor concluy6
gue el interés superior del nifio esta basado en la idoneidad de los menores
adoptados y que es irrelevante quienes compongan la familia, y su orientacion
sexual, lo relevante es que el menor forme parte de una familia responsable, que
le brinde amor, proteccién y un desarrollo adecuado, al igual que todos los nifios

gque ya forman parte de una familia.

Segun (Rengifo, 2017) en su articulo de revision nos plasma el caso de Atala Riffo

y nifias vs Chile, donde se demuestra que los Jueces del Juzgado de Villarrica de



primera instancia sentenciaron a favor del padre biolégico de las menores, con el
fundamento de que la nueva vida sexual de la madre y sumada la convivencia
lésbica, produciria consecuencias dafiinas en el desarrollo de las menores hijas,
ademas, que el demandante fundamenté su demanda en que el nuevo estilo de
vida sexual de Atala causaria un dafio a la salud de las menores porque contraeria
enfermedades venéreas e infecto contagiosas, dictaminado que la tenencia
provisional de las nifias a favor del padre biol6gico, con lo cual Atala prosigui6 en
la defensa de sus derechos no solo de madre sino en que los argumentos que
sustentaron los magistrados hasta la Gltima instancia, sustentado sus argumentos
en los peligros psicolégicos en contra de la estructura familiar debido a que Atala
y Emma de Ramon son parejas, los dafios psiquicos, su ambiente social y
emocional en contra de las tres menores. Asimismo, el presente articulo de
revision nos demuestra la afectacion del criterio de los magistrados y sus
perjuicios distorsionados al momento de aplicar las normas a los casos concretos,
como en este caso donde se evidencia claramente que le dieren mayor valor a los
fundamentos del padre biol6gico y sin tomar en cuenta que no existe prueba ni
fundamento cientifico que haya demostrado los dafios que manifiesta la parte
contraria, muy por el contrario el autor cita a la sociedad Canadiense de
Psicologia, que afirma a través de una investigacion que los nifios criados dentro
del seno familiar compuesto por parejas del mismo sexo y parejas heterosexuales,
no evidencia la posibilidad de afectacion psicolégica y repercute en decision
sexual en menor cuando llega a la etapa de adultes, es decir que nuestra
propuesta de la adicién del literal d) al articulo 124° de Decreto Legislativo, no
tendria repercusion psicoldgica y problemas en la identidad de género en el menor
gue es adoptado por personas con distinta orientacion sexual, desechando los
absurdos fundamentos de posibles dafios en contra del menor que sustenta para
no permitir este avance juridico en favor de esta minoria apartada y desprotegida

por parte de nuestras normas.

Asimismo, el aporte casuistico colombiano sobre el caso de Michael Lachear y
Diego Sanchez, la primera pareja Homosexual que después de una ardua batalla
pudieron adoptar una nifia esto comenzo con los tramites que le exigia el ICBF
(Instituto Colombiano de bienestar Familiar), en la que fueron exdmenes médicos,

declaracion de la DIAN (Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales),

10



averiguacion de su comportamiento entre sus vecinos y cartas de referencia del
secretario de inclusion de Medellin. Adicional a ello, la pareja fue citado por un
psicologo que es un requisito dentro del proceso de adopcién, se le realizo una
pregunta que genera malestar en la pareja ¢ C6mo asumen su homosexualidad?
y luego de ello pusieron traba en el proceso, debido a que Michael es ciudadano
con visa TP10 en calidad de conyugue de Diego, exigiéndole visa RE (residente
permanente) requisito que nunca fue exigido de manera formal o sefalado con
claridad por parte de ICBF, ademas este requisito demora un afio y medio, y no
se puede obtener dentro del plazo de tres meses que exige la institucion. Por el
cual recurrir al primer Juzgado Administrativo de Medellin dandoles la razén
debido a que vieron la injusticia en el proceso de adopcion y tutela de un menor
indeterminado que tiene el derecho a una familia, y fue apelada por el ICBF
fundamentado que al tratarse de un extranjero residente en el pais que desea
adoptar debe tener la visa RE, concluyendo el proceso y siendo confirmada por el
Tribunal Administrativo en segunda instancia, sentenciando que se procesada con
la adopcién por parte de esta pareja, esta historia que terminé con la adopcion de
Emma una pequefia que forma parte de esta familia conformada por personas del

mismo sexo. (Nacion, 2018)

Esto nos demuestra que los fundamentos que sustenta la negativa sobre la
adopcion por personas del mismo sexo y los posibles dafios psicoldgicos que se
generaria en el menor por adoptar, son errados y se demuestra, en este caso,
donde; no se describe ni esta sustentado el posible dafio que manifiestan nuestros
legisladores, doctrinarios y juristas, por ende, nuestra propuesta de modificatoria

del articulo 124° del Decreto Legislativo 1297.

b. ESPANA
En este pais con la Ley 13/2005 (Fernandez Belzuz, 2017), se permitio la
celebracion del matrimonio homosexual y a su vez que puedan acceder al
procedimiento de adopcion de los menores de edad, que se encuentran en
situacion de desamparo con el fin de ser parte de una familia, en donde puedan
desarrollarse como personas responsables y reciban una educacién digna.

Ademas, con la Ley 54/2007 (Ministerio de la Presidencia, 2021), se reguld la
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adopcion internacional de parejas del mismo sexo en Espafia, aunque algunos
paises aun no permiten el matrimonio homosexual y mucho menos la adopcion,

lo cuales son: Rusia, China, Ucrania, Bulgaria, Etiopia, India y Peru.

También, es importante mencionar que con la Ley 26/2015, se modificé el
articulo 175 del Codigo Civil sobre los criterios para adoptar, quedando de la

siguiente manera:

Articulo 175 (Salvador, 2020)
1. Tener més de 25 afios o que uno de ellos sea mayor de 25 afios.
2. La diferencia de edad entre el adoptante y el adoptado no puede
ser menor de 16 afios ni mayor de 45 afos.
3. Cumplir con unas condiciones psico-pedagdgicas Yy
socioecondémicas, hay que obtener un certificado de idoneidad.
4. No estar privado de la patria potestad de un hijo anterior o tener
suspendido su ejercicio.
Las parejas que desean adoptar deben iniciar la tramitacion en el Servicio de
Proteccion de Menores de su Comunidad Auténoma, adjuntado el certificado
de antecedentes penales, médicos, ingresos econémicos y matrimonio, una
vez reunidos la documentacién antes mencionados, se inicia el proceso de
valoracion para obtener el certificado de idoneidad, luego los padres adoptivos
pasan a la lista para proponerle la asignacion de un menor, para que sea
acogido en la casa preadoptivo por un tiempo determinado y una vez acoplado
el menor en el domicilio familiar, el Juez dictard un auto de adopcién con la
previa valoracion e informe del fiscal y por ultimo esta adopcion sera inscrita en

los Registros Civiles, en donde se cambiara el apellido del menor.

El aporte periodistico del diario (LA VANGUARDIA, 2021) refiere sobre la
reforma de la Ley del Cédigo de Familia que elimina la restriccion legal sobre
la adopcion por personas del mismo sexo, esta reforma conté con 88 votos a
favor y 37 en contra en el parlamento de Catalunya, durante las opiniones en
el parlamento se rescata el argumentos realizado por Josep Maria Valles que
expresa que se debe proteger los intereses de los menores que son adoptados
en esta nueva forma de familia y que a la vez eliminemos la discriminacion que

sufren estas personas por el solo hecho de su orientacion sexual. Esta
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modificatoria genero que las parejas conformadas por personas del mismo sexo
gue desean adoptar y que en muchos casos indicaron que son familias
monoparentales o realizaron inseminaciones artificiales, podran acogerse a la
nueva ley, ademas los menores adoptados por parejas homosexuales podran
llevar el apellido de ambos progenitores, pueden ser ambos tutores del menor,
la adopcidn puede ser realizada por nacionales o residentes estables en

Catalunya y que la Ley aplicaré la idoneidad en proceso de adopcion.

Un aporte muy importante que permitio futuras regulaciones, con respecto a la
adopcion por la pareja en la cual existiera un padre biologico, es decir, persona
que proporciond el material genético en un vientre en alquiler, este caso fue
visto por el periodista (Esteban, 2019) que cita a Delia Rodriguez, socia
directora de Vestalia Abogados que desarrolla el caso de que llego al Tribunal
Supremo, sala Primera, de lo Civil, Sentencia 835/2013 de 6 Feb. 2014, Rec.
245/2012, el cual se trata de dos varones espafoles casados que recurren a
los Registros Civiles Espafiol, para registrar a dos nifios nacidos de un vientre
de alquiler realizado en California y en donde esta ciudad se le reconoce la
condicion de padres; pero, contrario al orden publico internacional Espafiol,
siendo negada el registro de los menores, los cuales procedieron a demandar
en donde las 2 instancias; concluyeron en denegar el registro y cancelar la
inscripcion de los menores realizados en California, por el cual la pareja
interpuso recurso de casacion sustentando su pretension en la infraccion del
articulo 14 de la Constitucion Espafola, en donde se vulneré el principio de
igualdad en relacion con identidad sexual y el interés superior del nifio
reconocido por el Convenio de Derechos del Nifio. Por ultimo, el Tribunal
fundamento su decision en razon que no existié discriminacién, toda vez que la
denegatoria no se basaba en su orientacion sexual; sino, a causa de una
gestacion por sustitucion realizada en California, ademas que la vulneracion del
interés superior del nifio que sustentan la pareja, no puede estar sustentada en
un contrato de vientre de alquiler realizado en California y el fallo también se
apoyoé en que la norma Espafola, no permite este tipo de registro cuando lo
menores provienen de un vientre de alquiler, que contraviene su Legislacion
Civil.
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c. PERU
Nuestra norma que pretendemos modificar, es decir el Decreto Legislativo N°

1297 en su articulo 124° establecen:

Pueden solicitar la adopcion de una nifia, nifio o adolescente:
a) Conyuges
b) Integrantes de una union de hecho con declaracion notarial vigente.

c) Personas que deseen conformar una familia monoparental.

Adicional a ello el Cédigo Civil en su articulo 378°, incisos 3 y 4 solo establece
gue el adoptante sea casado o conviviente, es decir compuesta por un hombre
y una mujer, libre de impedimentos; pero, no por personas del mismo sexo. Por
ello, los dos ejemplos normativos antes mencionados, limita la adopcién en
razon a una realidad social en la cual los legisladores crearon estas normas
fundamentada en posibles afectaciones psicologicas en el menor adoptado y
esto a consecuencia de esta adopcidn por personas con una orientacion sexual
distinta. Cabe sefalar de darse la aprobacion de esta adopcion deben cumplir
con los requisitos de ley, esto con la finalidad de brindarle al menor en estado
en abandono un hogar responsable que le permita desarrollarse en la sociedad
y en una familia que le proporcione el afecto que en muchos casos, su familia

consanguinea no les brindo.

Para (GLORIA, 2022), el Estado deberia garantizar los derechos de las
personas LGTBI+ en nuestro pais, que practicamente son condenados al odio,
perjuicio y a la vulneracion de sus derechos en la sociedad. Asimismo, los hijos
de estas personas no son ajenas a una realidad en la cual también son victimas
al igual que sus padres, que por el solo hecho de tener una orientacion sexual
distinta son discriminados o apartados socialmente. Un caso emblematico de
la lucha por el respeto a sus derechos son el caso de DARLING DELFIN y
YENNY TRUJILLO que durante 5 afios de batalla legal para que sea registrado
en RENIEC su pequefio DAKARAY con el apellido de ambas (LIMA, 2021).
Ademas, la autora entrevista a Karenina Alvares, fundadora de la asociacion
de Familias Homoparentales en el Perd; quien manifiesta que comenzé con 10

familias y que hasta la actualidad cuenta con 258 familias homoparentales y
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que aproximadamente existen 175.000 mil personas de diversas orientaciones
sexuales que estarian criando hijos y/o hijas, cabe resaltar que el Estado
Peruano al no reconocer a la familia homoparental entre otros tipos de familia,
en las cuales estdn compuestos por personas del mismo sexo, no solo se
estaria afectando a estas familias, sino también a la vida de los nifios y nifias;
ya que se estaria atentando contra su derecho a la identidad, al nombre, a la
salud, educacién y el mas importante el tener un familia. En conclusion, lo
manifestado en lineas anteriores nos plasma una realidad en la cual estas
personas tienen el anhelo de conformar una familia que sea reconocida y
protegida por nuestra legislacion, igualmente nos revela que esta restriccion
normativa no solo estaria afectando a esta comunidad; sino que ademas se

afecta de manera indirecta a los derechos de estos menores de edad.

. MEXICO

Segun (Arenas & Reyes, 2019), la adopcion por parejas homosexuales se
permitié y regulo en la Ciudad de México desde abril de 2010, luego en Coahuila
en el afio 2014 y en Campeche en octubre en afio 2016, esto se pudo realizar
a causa del fallo del Alto Tribunal que declaré inconstitucional la Ley de
Sociedades Civiles de Convivencia, que no permitié este tipo de adopcién, se

debid a posturas morales y las buenas costumbres tradicionalista de familia.

Asimismo, el analisis de la revista inclusiones (Ortiz & Aguillon, 2021), cita a
Enriqguez y Chavarry, en donde explican que la adopcién de un menor no puede
estar condicionado a la orientacion sexual de sus adoptantes y menos al
momento de determinar su idoneidad; sino, que se debe garantizar en cada
caso el interés superior del nifio, los mayores beneficios en favor del menor y
gue sea una familia responsable, que permitan el desarrollo integral de sus
capacidades intelectuales, sociales y valores, ademas de un adecuado

desenvolvimiento dentro de la sociedad.

De acuerdo con (Federacion, 2016), refiere que en la adopcion de un menor de
edad, se encuentra prohibido que la orientacion sexual sea un elemento
relevante para ser considerado adoptante, esto es debido a; qué se estaria

vulnerando Derechos Constitucionales de igualdad y no discriminacion, bajo
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estas lineas podemos observar que existe la mala interpretacion de que la
homosexualidad de los adoptantes tengan una implicancia a la afectacion del

interés superior del nifio, nifia y adolescentes.

Segun el editor (Garcia, 2020) del periédico Milenio, nos describe el caso de
Alan Vela y Daniel Alcantara, que actualmente son padres de Emiliano; un
proceso realizado en Leon — Guanajuato, que durd entre tres a cuatro afos
debido al perjuicio por su orientacion sexual y que las autoridades les
manifestaron que no se les permitiria porque le generarian dafios psicologicos
al nifio y que la sociedad los atacarian; siendo, fundamentos que nos
demuestra la discriminacién y posturas que nos tienen sustento legal, después
de una ardua batalla y soportando actos discriminatorios, con el fin de tener en
nuestras manos a Emiliano que ahora es nuestra luz. También, nos refiere pese
a que esta permitido en 14 estados mas, ademas el editor nos describe que las
parejas en los ultimos diez afios tuvieron acceso a este derecho el 0.2 por ciento
de todas las adopciones registradas, comprendida una pareja léshica del
estado de Baja California, una en el estado de Campeche y tres en Ciudad de

México realizada por pareja homosexual.

A manera de contribuir nos atrevemos a expresar que no sélo existe en paises
internacionales; sino, que también esta presente en el Perd, las inequivocas
connotaciones de influir psicolégicamente en cuanto a la identidad de género a
los adoptados por parte de sus adoptantes, ya que aun es latente la familia
tradicionalista o conservista que debe permanecer por siglos, lo cual es
totalmente contrario a la realidad social que actualmente nos encontramos y
gue como seres racionales debemos ser conscientes de que esta orientacion
sexual no afecta a nadie, esto estd debidamente comprobado bajo
investigaciones cientificas que nos dan un resultado positivo y dando un paso
adelante a seqguir brindando oportunidades a otras personas que se encuentran
limitadas a ciertos Derechos Constitucionales, porque la sociedad tiene
pensamientos erroneos de la figura juridica de la adopcion por personas

homosexuales y se rigen solo por parejas heterosexuales.

e. ECUADOR
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Segun el Doctor (Montalvo, 2022) nos da un panorama Legislativo Ecuatoriano,
donde el matrimonio igualitario, ni mucho menos la adopcién realizada por
personas del mismo sexo, no era permitido. Esto se debia, a que primaba la
heterosexualidad y la familia tradicionalista, vulnerando asi sus derechos a la
igualdad y no discriminacion; plasmada en la negatividad, cuando se queria
conformar una “familia” a través de un proceso de adopcion tal como lo
realizaba la familia tradicionalista, sustentada en el articulo 68° de la
Constitucion Ecuatoriana sefiala que “solo puede celebrarse el matrimonio

entre un hombre y una mujer”.

Actualmente, con los casos mas relevantes que se generd en las sentencias
10-18-CN y 11-18-CN de la Corte Constitucional del Ecuador, que cre6 un
precedente Constitucional muy importante en favor de los derechos de la
comunidad “LGTB+”, obteniendo 5 votos a favor de los 9 nueve magistrados;
reconociendo el matrimonio igualitario y que todos somo iguales ante la Ley,
sin distincion sobre sus sexo o0 género; rechazando todo acto discriminatorio y
vulneracion de Derechos Constitucionales amparados por la Constitucion y
Tratados Internacionales. Como es el caso 11-18-CN (Ecuador, 2018), donde
se sustentd la decision en razén a lo expresado en la opinién consultiva OC-
17/24 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; en que se resuelve
gue los paises deben adaptar su normativa, protegiendo a todos sin diferencia

alguna, como es en los casos de la comunidad LGTB+.

Asimismo, (Ruiz & Pinos, 2020) nos expone que el articulo 67° de la
Constitucion de la Republica Ecuatoriana, expresa que “se reconoce a la familia
en sus diversos tipos. El Estado la protege como nucleo fundamental de la
sociedad y garantizara condiciones que favorezcan integralmente la
consecuencia de sus fines. Estas se constituirdn por vinculos juridicos o de
hecho y se basardn en la igualdad de derechos y oportunidades de sus
integrantes (..)", desde esta perspectiva contextual e interpretando la norma
Constitucional podemos entender que se reconoce la existencia de diversos
tipos de familia, muy aparte de la familia tradicional y que son protegidos
Constitucionalmente. Ademas, gozan de una igualdad de derechos vy

oportunidades; pero que, en la realidad solo se protege a la familia compuesta,

17



es decir por un padre, madre e hijos; viéndose limitado sus derechos de adoptar
por parte de las personas del mismo sexo y a consecuencia de ello se percibe
la vulneracion a su derecho Constitucional de igualdad y no discriminacion. A
partir de nuestra apreciacion critica, seria Inconstitucional porque vulnera
Derechos Constitucionales de este grupo de personas, por el solo hecho de

tener una opcién sexual distinta a la tradicional.

Por lo antes expuesto, podemos sustentar que los casos notables antes
mencionados tuvieron repercusiones juridicas en materia civil, sobre el
matrimonio igualitario que trajo como consecuencia que se analizara con mayor
profundidad sobre el articulo 67° Constitucional de Ecuador que a modo de
conclusién; podemos expresar que la misma Constitucion reconoce y protege
los distintos tipos de familia, como es el caso de las familias compuestas por
parejas del mismo sexo; pero, que llevado a la realidad no es permitida,
fundamentando su negatividad en lo expresado en el Codigo Civil y el Codigo
del Nifio y Adolescente, que describen que solo la adopcion es permitida por
parejas compuestas por un hombre y una mujer. Por lo consiguiente, donde se
reconoce a la familia tradicional, por ello nos demuestra que nuestro vecino
pais de Ecuador ha ido avanzando conforme a su realidad social, caso distinto
a la nuestra que aun nos encontramos en una sociedad tradicionalista y
conservadora; permitiendo que se vulnere sus Derechos Constitucionales
reconocidos no solo por nuestra Legislaciéon, sino también Internacionalmente,
es por ello que nuestra propuesta investigativa permitira que estas personas
puedan adoptar sin distincién de su orientacion sexual e inclusive eliminando
los estereotipos, perjuicios y fundamentaciones erroneas sobre los “presuntos
danos psicolégicos o problemas en su identidad de género”, entre otros

fundamentos que demostraremos que no tienen ningun sustento cientifico.

. ARGENTINA

Segun la autora (Venier, 2019) en su tesis no expone los distintos tipos de
normativa nacional e internacional, sobre los derechos de la igual de ante la ley
y la no discriminacién, asi como la libertad que toda persona tiene para construir

su familia, sin distincion de quien la componga e independientemente de su
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orientacion sexual. Asi mismo, la autora nos expone una sentencia del Juzgado
de Primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario de la Ciudad
de Buenos Aires, como orden6 que un nifio de 6 afios sea inscrito como hijo de
una pareja de mujeres, en donde una de ellas era la madre bioldgica, siendo
un caso notable que abrid las puertas a la adopcion por personas del mismo

SeXo.

Ademas, es importante mencionar que esto conllevo en el afio 2010, de
promulgar la Ley 26618 que modifico articulos del Cédigo Civil, con respecto al
matrimonio igualitario, las obligaciones alimentistas y con el menor, por ejemplo
tenemos el articulo 8° que modifica el articulo 264° del Cddigo Civil, que
establece: “en caso de desacuerdo entre los padres, cualquiera de ello puede
acudir ante el Juez competente para resolver de la manera mas conveniente
para los interés del menor, con intervencion del Ministerio Pupilar, para resolver
los asuntos de patria potestad ”. Asi como, con el articulo 9° que modifica en el
articulo 272° del mismo cuerpo normativo que establece: “Que cualquier padre
que faltard a su obligacién alimentista, podra ser demandado por la prestacion

de alimentos a su menor hijo”, (Argentino, 2010)

Por consiguiente, poder decir que; se podria mencionar las demas
modificatorias realizadas al Cédigo Civil de Argentina; pero, lo que nos interesa
es demostrar que esto lleva 10 afios, demostrando que la legislacion debe ir en
acorde a la evolucién social que permita realizar grandes cambios normativos
que conlleve a una vida de paz y respeto por el derecho de las personas que
antiguamente eran encasilladas en vivir una identidad sexual que no les
pertenecia 0 no sentian suya. Ademas, esto permitié que las adopciones
puedan tener un grupo con la misma ganas de formar una familiar y otorgarle
todo el amor, proteccién, bienestar, entre otros aspectos que permitan un libre
desarrollo de sus derechos y puedan desarrollarse libremente dentro de una
sociedad inclusiva, y respetuosa de las distintas opciones sexuales que
componen nuestra sociedad, fortaleciendo la tolerancia, respeto y no
discriminacion de este grupo o comunidad que, ahora no tiene que recurrir a
otros paises para hacer realidad su anhelo de formar una familia, porque su

propio pais lo permite.
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Segun (Castillo, 2021), en su revista Saber y Justicia nos expone el gran
cambio que empezo6 con la promulgacion de la Ley 26618, que dispuso la
igualdad de derechos entre los matrimonios igualitarios y los heterosexuales,
en materia de adopcién donde se permite no solo la adopcion; sino, que el
menor lleve los apellido de los dos padres o madres. Ademas, esta norma
establecio en caso de separacion, el Juez seré el que debera resolver la patria
potestad del menor teniendo en cuenta los mejores beneficios y su interés
superior del menor. Por consiguiente, fue una norma que permitié con su
derogacion que se creara el 1 de agosto de 2015 un nuevo Cdédigo Civil y
Comercial de la Nacién Argentina, recogiendo y unificando las distintas
modificaciones al Cédigo Civil que se encontraba plasmado en la Ley N° 26618,
especialmente en los derechos concedidos a la comunidad LGTBI, en materia
de matrimonio y adopcién de un menor de edad, interpretandose que los
derechos y obligaciones que se derivan de la unién marital, es igual para todos

los tipos de unién o composicién de sus miembros.

Por los consiguiendo, lo mencionado por el autor en su revista Saber y Justicia,
podemos interpretar que la Ley N° 26618, fue un eslabon normativo muy
importante que permitié una serie de cambio en favor de la comunidad LGTBI,
en materia de matrimonio igualitario y principalmente en adopcion, tema de
nuestra Tesis que nos permitira fortalecer nuestra postura debidamente
fundamenta, es decir que, es viable juridicamente permitir este tipo de adopcion
por personas del mismo sexo, claro ejemplo que de esta norma que tiene 10
aflos de promulgado y que permitié que en el afio 2015 se creara un nuevo
Cadigo Civil que recogi6 y unifico lo establecido sobre derechos en favor de
esta minoria, y mas para el menor que tiene el anhelo de formar una familia
que le brinde la proteccién y su libre desarrollo de sus capacidades. Ademas,
si hubiera sido una norma que generaria una afectacion en su identidad de
género o posibles dafios psicoldgicos en el menor adoptado, hubiera sido hace
mucho tiempo derogado, porqgue como sabemos la Constitucién de cualquier
pais latino protege con mayor fuerza al menor, caso que no ocurre en este pais
y demuestra que su legislacion va a la par con el crecimiento y la realidad social,
distinta a nuestra legislacion demasiado lenta y tradicionalista, reflejando una

realidad que como sabemos no es la actual, permitiendo que en algunos
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recurran a formas que para ellos consideran que vulneran su libre desarrollo

social y atenta contra su identidad sexual.

Segun el autor (Houdart, 2019) oficial de Derechos Humanos en la ONU, realiza
una publicacion con el titulo “Amor para nuestros hijos”, nos explica la
estigmatizacion cruel que sufren muchas personas con distinta orientacion
sexual por parte de sus mismas autoridades, cuando desean adoptar
fundamentando en los posibles dafios en su salud mental; pero, que queda
demostrado con el estudio de una investigacion realizada por revista cientifica
They New England Jornal of Medicine, que tuvo resultado en su reporte que no
existe diferencia en la salud mental ni cognitiva entre personas que actualmente
tiene 25 afios que conformaron una familia compuesta por personas del mismo
sexo y heterosexuales. Este estudio demostré que hubo una diferencia entre
estos tipos de familia, es decir, las personas que conformaban la familia
compuesta por personas del mismo sexo, los cuales fortalecieron su confianza,
empatia y tuvieron mucho apoyo en su desarrollo libre, en contraste con la
familia tradicional, que tuvieron un desarrollo normal o comuan, concluyendo que
la familia por personas del mismo sexo generaron una mayor calidad de
crianza, flexibilidad y comprension con respecto a su opcién sexual de sus hijos.
En conclusion, podemos decir que el estudio realizado por la revista cientifica
y los fundamentos plasmados por el autor, queda demostrado que los posibles
dafios psicolégicos y en su identidad de género que fundamentan nuestros
legisladores nacionales, para no permitir este tipo de adopcién en nuestro pais
no tiene asidero cientifico que demuestre tal afectacion , muy por el contrario
demuestra que la crianza realizada en la familia compuesta por personas del
mismo sexo, han generado en el menor un fortalecimiento en su confianza,
empatia y desenvolviendo social, mejor que los nifios criado por padres
heterosexuales, que desde de mi punto de vista es excelente; por como
sabemos el fortalecer la confianza en el menor que, luego sera adulto y
provocara un gran cambio en nuestra sociedad, generandole que respete , sea
empatico y tolerante con las personas que no tiene nuestro misma opcion
sexual o pensamiento, eliminado los estereotipos sociales que provocan
acciones con consecuencia a lastimar fisicamente y lo mas grave provocando

heridas emocionales que en muchos casos tiene consecuencias fatales.
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El periodista (Dossi, 2019), nos narra sobre la primera pareja homosexual
Argentina que logro adoptar a dos nifias, se trata de la pareja conformada por
Ariel y Damian, que les tomo 6 afios para poder adoptar, a pesar que tenia 15
afos de casados y una estabilidad econdmica sobresaliente; pero, no era
suficiente para poder otorgarles y ese traspié les fortalecid6 mas, a pesar que
estaba permitido la adopcion por parejas del mismo sexo, recién en el afio 2014
recibieron una llamada que podrian adoptar; pero, se trataba de una bebé de
28 dias que sufria una enfermedad patolégica (VIH) por negligencia de su
padres bioldgicos y nuestra respuesta fue un rotundo si, luego descubrimos que
esta menor fue propuesta para adoptar antes a 10 familias heterosexuales que
lo rechazaron por tener esta patologia, demostrando que los estereotipos
sociales, religiosos y politicos que consagran, y defienden que la familia
tradicional serian los adecuados para adoptar a esta menor; pero, en este caso
demostré una realidad social que se vive en los procesos de adopcién como si
fuese un catalogo en donde se escoge un menor de edad sano y perfecto. En
el afio 2015 , volvieron a adoptar a una menor que lo llamaron Victoria, este
proceso para obtener a sus dos bellas hijas, les demostré que las parejas con
una opcién sexual distinta realizan un proceso que esta lleno de injusticias,
crueldad, indiferencia y lleno de desinformacion, a pesar que existe la normativa
civil que les permite poder adoptar; sin embargo, en la practica no se realiza
un claro ejemplo es que cuando la primera bebé que después de un estudio
resulté que no tenia VIH, que para su suerte la mala negligencia les permitio
tenerla. Ademas, cabe recalcar que la lucha y amor por sus hijas, les permitio
crear una ONG, que se avoca a la ayuda y promocion de la adopcion
responsable por parte de personas o parejas del mismo sexo, que tiene ese
mismo anhelo por crear una familia que les brinde el amor, proteccion y libre
desarrollo de sus capacidades que en muchos casos se le fue negado por sus

padres biologicos.

Podemos decir que este caso nos demuestra una realidad alarmante, es decir;
gue muchos menores son rechazados por el solo hecho tener un incapacidad,
enfermedad o habilidad especial y rasgos fisicos distintos, siendo no adoptados
y viviendo en muchos casos hasta su mayoria de edad en los albergues, que

luego pasan a ser retirados de este lugar que los acogio, porque si se permitiera
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la adopcion sin condicionar la opcion sexual de los adoptantes que quieran
formar una familia; pero, que no les permiten por el solo hecho de ser distinto
en su orientacion sexual y por el pensamiento tradicionalista, y conservador que
generara un dafio al menor que pertenezca a una familia compuesta por una
pareja homosexual, pese a que cumple con los requisitos que establece la

norma; sin embargo, aun no les permite.

. URUGUAY

Siguiendo el contexto de nuestro trabajo de investigacidon en cuanto a la
normativa Constitucional de Uruguay, podemos citar la Ley N° 19.075
(Uruguay, 2021) en la que prescribe en su art. 1° sustituyéndose por el articulo
83 del Cddigo Civil expresando de la siguiente manera “El matrimonio civil es
la unién permanente, con arreglo a la ley, de dos personas de distinto o igual
sexo”, es decir; que actualmente se aprobd el matrimonio civil y su
reconocimiento como tal, dando un avance juridico para la sociedad y quienes
tienen una orientacion sexual distinta y sobre todo podemos resaltar que, se
esta dejando de la lado la vulneracion de los derechos constitucionales como ;
a la igualdad ante la Ley y no discriminacién por motivo de su orientacion
sexual. Asimismo, cabe precisar que en su art. 27° inciso 2 y 8 de la misma
normativa legal, nos sefiala sobre el matrimonio homosexual y la adopcién por
parejas homosexuales que se encuentra ya legalmente reconocido y dejando
incertidumbre juridica en cuanto a los pensamientos equivocos o erroneos de
los posibles dafios psicolégicos 0 que se denote la misma orientacion sexual

de su adoptante.

Un caso resaltante e importante para nuestra tesis no proporciona el diario
(Pais, 2017), es el de Gimena e Isabel quienes iniciaron en el afio 2011 el
proceso adopcion de Francisco un nifio nacido; pero, que la justicia no lo queria
aceptar. En este caso Gimena es la madre biolégica e Isabel la madre adoptiva,
dado la negativa iniciaron un proceso ante el Juzgado de Familia para pedir la
adopcion, este proceso judicial comienzo con la visita del departamento de
asistencia social, a la misma vez contrataran un abogado, proceso que fue
tedioso y angustioso que duro hasta el afio 2015, recibiendo un duro golpe que

no le reconocid la adopcién del nifio, recién con la ley que permitia el
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matrimonio igualitario y la Ley N° 19.075 que modifica el Codigo Civil en
materia de adopcion pudieron ver hecho realidad de que su hijo Francisco lleva
el apellido de ambas, asi mismo, comenta que conoce casos similares donde
los padres son del mismo sexo e inclusive uno de estos casos es una nifia que

estudia con su pequefio hijo.

Por ello, es que, en base al derecho comparado es que nos fundamentamos
como defensa de nuestro trabajo de investigacion para que sea aprobado la
propuesta de la modificatoria del articulo 124° del Decreto Legislativo 1297 en
cuanto a adicionar el literal d) en este articulo de la adopcién por personas del
mismo sexo, sin distincién alguna ya que iria contraviniendo con los derechos
constitucionales que nuestra normativa nacional la ampara ante cualquier

norma de menor jerarquia.

. CHILE

Citando a la Ley N° 21389 (Chile, 2021) en su articulo 3 que modifica la Ley
19.620 que regula en materia de Adopcion , en sus articulos 20° y 21°, en la
gue se aprueba el matrimonio homosexual y adopcion por personas del mismo
sexo, se puede notar que después de una ardua batalla de que sea aprobada
dicha Ley Chilena con la finalidad de disminuir el nivel de menores de edad
declarados judicialmente en estado de abandono y sobre todo con dejar de
discriminar a este grupo de personas homosexuales, lésbicas, entre otras a no
poder adoptar , ya que si bien es cierto, también cumplen con los mismos
requisitos que una pareja heterosexual , solo que; nos hemos dejado llevar por
las mismas ideologias conservadoras, es decir, que la familia solo se conforma
por un varén y una mujer, lo cual es erréneo ya que en la realidad social existen
estos tipos de parejas del mismo sexo, que tienen un vinculo afectivo y que
ante la sociedad tiene que ser limitados para poder vivir tranquilos sin que sean

tachados como un mal ejemplo a sequir.

Por lo que al dar la aprobacion de esta Ley, nosotros recogemos esta
informacion la cual nos permitira defender nuestra investigacion dando la
iniciativa a que se aplique de la misma forma que lo esta haciendo nuestro pais
vecino de Chile y en concordancia con los demas paises en las que si han

modificado su normas para poder dar la oportunidad a las parejas
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homosexuales el derecho de adoptar como el de unirse civiimente ante el
matrimonio con la visién a futuro de que estos estereotipos vayan cambiando

para un bienestar social y juridico.

2.5. POSTURAS TRADICIONALISTAS Y NO TRADICIONALISTA
a. POSTURAS EN CONTRA

e Segun, la Magister Maria Agudo Bedoya de la Universidad Pontificia
Bolivariana, describe a la familia como la institucion conformada y que
cumple los roles tradicionales, en donde el padre cumple la funcién
econémica y autoridad, y la madre con funciones protectora y
reproductiva.

e Segun el Socidlogo Chileno Marcelo Robaldo, manifiesta el matrimonio
debe continuar siendo una institucion con vinculos heterosexuales, en
donde no se permita las relaciones entre gays.

¢ Nuestra propia normativa Constitucional y Civil tiene posturas en contra
donde conceptualiza a la familia tradicional y en donde establece que la
adopcién, solo es permitida por casados, convivientes, solteros; y
heterosexuales, mas no con orientacion sexual distinta.

Con estas posturas en contra, reflejan el pensamiento conservador, que no
permitiendo la adopcion por parte de parejas homosexuales,
fundamentandose el dafio psicolégico, vulnerando el interés superior del nifio
y problema en su identidad de género, sin tomar en cuenta que el nifio conoce
de nuestra sociedad que estd poblada y convivimos con personas con
orientacién sexual distinta, ademas que el menor busca pertenecer a una
familia que le brinde afecto, proteccion y su desarrollo sin interesarle quienes

la componga.

b. POSTURAS EN FAVOR
¢ Las sentencias emitidas por sus Tribunales Constitucionales (Saavedra,
2018)que permitieron que se regulado y se permita la adopcion por

personas con orientacion sexual distinta, desechando los estereotipos y
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perjuicios hacia estas personas o parejas que cumplan con los requisitos
y procedimientos que la norma lo establece.

El Cddigo Civil de Espafa, se encuentra regulando la adopcion por
personas del mismo sexo, determinando una postura a favor de este tipo
de adopcion y a su vez reconoce el matrimonio de personas
homosexuales, lésbicas, etc., reflejando nuestra realidad social mundial,
compuesta por personas de distinta orientacion sexual (Notarios y
Registradores.com, 2018).

La postura a favor de nuestro proyecto de investigacion, se orienta en
demostrar que la adopcidn por personas de orientacién distinta como el
caso de los homosexuales es posible; pero, nuestra norma esta
encuadra en una realidad social tradicionalista y conservadora. Ademas,
queda demostrado con la regulacién colombiana y espafiola que se
puede; y que solo es necesario una adecuacion de la realidad social a
nuestra normativa, requisitos y procedimientos, que permiten una
adopcién responsable en favor del menor adoptado, que gozara de una
familia que le brindara afecto, educacion, proteccion, entre otras cosas

gue generara su libre desarrollo en la sociedad.
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METODOLOGIA

En la presente investigacion se utilizé una metodologia con disefio de caracter

cualitativo en donde se analizar la disertacion entre los sujetos y la relacion de

lo que les es importante, desde las perspectivas culturales, ideoldgicos y

sociologicos. Digamos que parte del conocimiento y del comportamiento entre

las personas implicadas, y su conducta observable (Sinnaps, 2020).

3.1. Tipo y Disefio de investigacion

1.2.

1.3.

Tipo de investigacion: Es Basica Descriptiva, por ser un proyecto de
investigacion cualitativa, en la que realizaremos la comparacion
juridica nacional con la internacional, ya que, se analizara la
regulacion juridica de la adopcion con otros paises.

Disefio de investigacion: Consiste en estudios de casos de otros
paises.

Categorias, sub categorias y matriz de categorizacion:

Nuestra primera categoria es la adopcion de nifios, nifias y
adolescentes regulada en su articulo 124 del D.L. N° 1297. Como sub
categorias tenemos; primero la Constitucion Politica, como segunda
sub categoria: Cadigo Civil, tercera sub categoria: Cédigo de Nifios y
Adolescentes y cuarta sub categoria: el Decreto Legislativo 1297.
Contando con una segunda categoria son las personas
homosexuales incluidas en la modificatoria del articulo 124 del D.L.
N° 1297 y como sub categorias tenemos el Procedimiento.
Escenario de estudio:

La poblacién de estudio esta conformada por la comunidad INADIS
(Instituto de Apoyo a la Diversidad Sexual) Y EPICENTR-TRUJILLO
en relacion a la adopcion por personas del mismo sexo, es decir, este
grupo de personas se encuentra ubicados en Calle Serbulo Gutiérrez
647 Santo Dominguito de la provincia de Trujillo, en el departamento
de la Libertad y a nivel nacional. La muestra es no probabilistica, se
tendra en cuenta a la comunidad LGTB quienes aspiran a ser padres
y que se encuentran limitados ante la ley; estas personas aportaran

informacion relevante en la investigacion.
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1.4.

1.5.

1.6.

Participantes:

Estara conformada por personas expertas en la adopcion de nifios,
nifias y adolescentes, asi como Psicologos (3), abogados (5) y
autoridades encargadas en Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables y Desarrollo Social — Secretaria Nacional de Adopcién
(2). Por otro lado, también participaran la misma comunidad LGTB (2)

de la adopcion por personas homosexuales.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Como técnica se empleara la entrevista, lo cual radica en entablar una
conversacion con las personas entrevistada para obtener un
conocimiento de acuerdo a las preguntas que se realizaran; como
instrumento se empleara cuestionario de preguntas para la entrevista,
la cual servira para obtener datos de las personas inmersas en la
conversacion sobre el tema en relacion a la adopcion por personas
con una orientacion sexual distinta, ademas de contener puntos
relevantes que utilizaremos cuando realicemos el dialogo con la

comunidad LGTB, o los especialistas.

Procedimientos:

La presente investigacion al ser cualitativa, realizaremos analisis de
los instrumentos normativos, decreto legislativo y derecho comparado
de Espafia, Colombia, Ecuador, Argentina, Chile, Uruguay y México;

por lo que nuestro instrumento que seguiremos sera;

Recoger informacién sobre el tema elegido observando el Decreto
Legislativo N° 1297 e investigaciones realizadas, se seleccionard la
informacion mas adecuada que emplearemos para el presente

proyecto de investigacion.

También se tendra en cuenta a la comunidad LGTB quienes podran
brindarnos informacion respecto al tema seleccionado; e inclusive se
procedera a interpretar los datos captados en la guia de entrevista,
asi como la guia documental, instrumentos que nos permitira plantear

nuestras conclusiones y recomendaciones.
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1.7.

1.8.

1.9.

Rigor cientifico:

La presente investigacion estara compuesta por técnicas para obtener
los datos, como la entrevista y analisis del derecho comparado, por
ello se utilizard como instrumento a la guia de entrevista y la guia
documental, las que seran validadas por especialistas en el tema, se
revisara y corregira a fin de obtener su aprobacion; de ese modo
procederemos a realizar la recoleccion de la informacion que nos

permita concluir con nuestra investigacion.

Método de anélisis de informacion:
Respecto al método de analisis de datos, se manifiesta a partir del
andlisis de interpretacion juridica, con el que se busca en el Decreto

Legislativo N° 1297 en su articulo 124°.

Ademas, se empleard cuadros de base de datos, que nos permita
desarrollar los puntos mas relevantes por cada variable planteada,
datos recolectados, se clasificaran y analizaran con relacién a los

requisitos que se especifican en los objetivos.

Aspectos éticos:

La presente investigacion informara a cada uno de los entrevistados
acerca de la finalidad por el cual se requerira su opinién, no se
modificara o manipulara los resultados obtenidos a través de los
instrumentos de recoleccion de datos. Asimismo, la informacion
adquirida de diversos documentos y fuentes, se le designo los créditos
correspondientes, presentando una informacion real y respetando los

resultados obtenidos.

Por otro lado, se ha considerado el criterio de diferentes autores,
ademas sea respetado el derecho de autor haciendo uso de las
normas APA para citar dicha informacion, de igual manera se ha
citado diferentes normas juridicas y se ha desarrollado respetando
estas, por lo que, damos fe de toda la informacién se obtuvo de

manera fehaciente y responsable.
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RESULTADO Y DISCUSION

Para analizar el objetivo general, el cual es Modificatoria del articulo 124° del
Decreto Legislativo N° 1297°: adopcién por parejas homosexuales, se
entrevistd a 5 abogados en familia, 2 psicologos y dos representantes de

comunidades LGTB+, y sus repuestas establecieron en las siguientes tablas:
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Tabla 1: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 1 de la entrevista

¢Considera Usted, qué la modificatoria del articulo 124° generariauna doble interpretacion conceptual juridico de familia?

Encuestado 1:

Nos manifiesta que no se
Trataria de wuna doble
interpretacion; sino, que de
darse esta modificatoria se
estaria conceptualizandose

de manera amplia.

Encuestada 2:

Manifiesta que no existira
una doble interpretacion;
sino un concepto amplio y
actualizado que reflejara

la realidad social.

Encuestada 3:

Respondié que la
de

personas generara una

inclusion estas

concepto empético 'y

amplio y real.

Encuestado 4:

Manifestd que la realidad
peruana es conservadora
y es correcta la definicién
actual y que aun abria
que ampliar la
conceptualizacion para
gue sea considere a las
personas del mismo sexo

a adoptar.

Encuestado 5:

Respondi6  desde  su
perspectiva que no se
trataria de wuna doble
interpretacion, sino de un
concepto amplio que
incluiria a este nuevo tipo

de familia.

Encuestado 6:

Podria generaria un
concepto negativo que lo
distorsionaria; por
consiguiente, generaria una
repuesta que va en contra
del concepto tradicionalista

y cultura de familia.

Encuestada 7:

De hecho, si habria una
doble interpretacion, por
un lado, el concepto de
familia tradicional y por el
otro la familia definida en
base a la composicion
por personas del mismo

sexo y el menor.

Encuestada 8:

Considero que no existe
una doble interpretacion
de

conceptualizacion amplia

conceptual;  sino,

e incluya un nuevo tipo

de familia compuesta por

personas del mismo
género y el menor
adoptado.

Encuestada 9:
No,

tiempo el concepto que

porque en esto

se tenia por “familia “ha

venido sufriendo en la

practica serias
variaciones las cuales
distan mucho del

concepto primigenio de la

misma.

Encuestado 10:

Considero que esta
modificatoria no un crearia
doble interpretacién; sino,
gue esta modificatoria
ampliaria un concepto en el
cual incluya este nuevo tipo

de familia.
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Fuente propia

Comentario: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados coincidieran
que no estariamos ante una doble una doble interpretacion juridica; sino, por el contrario que permitira un concepto juridico amplio
en la cual se incluya una familia compuesta por personas del mismo sexo y el menor que fue adoptado. Ademas, el entrevistado
4, 5y 6, manifestaron que el concepto juridico de familia no puede cambiar y estariamos distorsionandolo, y la entrevistada afirma
que si existiria una doble interpretacion, es decir, por un lado, el concepto de familia tradicional y por el otro la familia definida en

base a la composicion por personas del mismo sexo y el menor.
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Tabla 2: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 2 de la entrevista

¢La modificatoria del articulo 124° donde permita la adopcién de menores de edad de parejas del mismo sexo, afecta
realmente el estado emocional del nifio?

Encuestado 1
Nos manifestd que no
existe afectacion

emocional, porque no existe

Encuestada 2:

Nos manifestacion que no
existe prueba cientifica

que compruebe tal

Encuestada 3:

Nos respondi6 que si

existe afectacion

emocional; pero, no seria

Encuestado 4:

Considera de que aun no
estamos preparados para

poder hablar del tema de

Encuestado 5:

La respuesta que nos dio,
es que si afectaria al

menor, pero dando como

generaria una afectacion
emocional, esto debe por
gué no tiene un adecuado
fortalecimiento de su estado
emocional, lo cual

repercutird

significativamente. Ademas,

si, creo que habria una
confusién de géneros de
los

menores adoptados.

estudios en los que se
tiene como resultado que
los niflos adoptados por
parejas homosexuales se
desarrollan

emocionalmente de igual

0 mejor manera que un

existen diversidad de
estudios psicélogos
realizados por las

universidades mas
prestigiosas del mundo
en donde se llega a la

conclusiéon que un nifio

prueba cientifica que afectaciobn emocional en | por causa de los | esta adopcion; pero debe | alternativa de comprobar
demuestre una afectacion caso que se permitir esta | adoptantes; sino, por | tomarse en cuenta | a través de un estudio
real con respecto en el caso | adopcion. causa social externa. mucho el interés superior | psicologico que
gue se permita este tipo de del nifio en cuanto al | demuestre si realmente
adopcion. afecto que pueda | existira tal afectacién en
trasmitirse. la adopcion.
Encuestado 6: Encuestada 7: Encuestada 8: Encuestada 9: Encuestado 10:
Que esta adopcion | Desde mi punto de vista, | No, existen diversos | Considero que no, ya que | Creo que no afectaria el

del

nifio; siempre y cuando,

estado emocional

se trabaje en ello
acompafado de expertos
profesionales

especialistas como es

caso de psicologos y
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no podemos discutir que
estas parejas de
homosexuales le puedan
brindar una buena
educacion, formacion e
inclusive amor; pero, de
igual manera repercute a

nivel social.

nifo adoptado por una
familia de heterosexual o

en un hogar disfuncional.

criado por una pareja
homosexual tiene la
misma o] mejor
estabilidad emocional
gue un nifio criado por

una pareja heterosexual.

pediatras para afianzar

mas sobre el asunto.

Fuente Propia

Comentario: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados coincidieran

gue no existe prueba cientifica a nivel psicolégico que demuestre la afirmacidon de posible afectacion en su estado emocional del

menor, como consecuencia de ser adoptado por una pareja homosexual. Ademas, el entrevistado 3 que es psicélogo nos

manifestd en su respuesta que la afectacién emocional del menor tiene como consecuencia de factores sociales como el rechazo

por estas personas por el simple hecho de seguir con los pensamientos, conductas eclesiasticas y la opcidén sexual de los demas,

y por ultimo, los entrevistados 5, 6 y 7 manifestaron que si se afectaria emocionalmente al menor porque imitarian su orientacion

sexual y que esto se debe a que tienen vacios emocionales, tratando de llenarlo con menor que supla este vacio.
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Tabla 3: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 3 de la entrevista

Considera usted ¢Qué, al no permitirles adoptar a una pareja homosexual, seria un acto de discriminacion con las

parejas heterosexuales?

Encuestado 1:

Nos manifiesta que, si se
manifiesta la discriminacion
por razén de su sexo,
porque al permitirle adoptar
a un sector de la poblacién
compuesta por parejas de
heterosexuales y no es igual

para esta comunidad.

Encuestada 2:

Manifiesta que existe una
discriminacién notable que la
ley no le permite, es decir que
al no permitirles adoptar a un
menor

de edad; pero, no

sucede asi en el caso de

adopcion realizada parejas

heterosexuales.

Encuestada 3:

Nos respondi6 que si
existe esta discriminacion
e intolerancia por el solo
hecho de tener una
opcion sexual distinta y
gue precesiéon caso de
gue mucho de ellos viajan
para hacer realidad su
suefio;

pero, que el

sistema juridico y
burocratico de su pais no

le permite.

Encuestado 4:

Sefald de que no seria

una discriminacién para

las personas
homosexuales, porque
desde su experiencia
personal y legal

considera que no se da
como tal para decir que

es una discriminacion.

Encuestado 5:

Contesté de que no se
daria en este caso la
discriminacién, porque lo
gue; se discute si el
menor se adaptara con el
nuevo tipo de familia
adoptante y esto es con
de
pruebas psicoldgicas y
de tal
de

positiva da una futura

la  comprobacién

psiquiatras
convivencia ser
adopcion por este grupo
de personas del mismo

S€EXO0.

Encuestado 6:

No se Trataria de un acto de

discriminacion; sino, que se

Encuestada 7:

Encuestada 8:

No, debido a que es un

tema es poco asimilable

Encuestada 9:

Considero que no permitir

adoptar una  pareja

Encuestado 10:

Considero que en cierta

forma se esta
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las leyes deberian estar en
apego con la estructura
social y cultural, es decir,
gue nuestra sociedad no
estd aun preparada para
este de

afrontar tipo

adopcion.

refiere
de

proteccién y promocion de la

Nuestra Constitucion

que hay  principios

familia, refiriendose a las

familias ~ compuestas  por
parejas heterosexuales, por lo
tanto, lo que nuestra norma
refiere eso se debe de cumplir
y por ello no se trataria de un
acto de discriminacion; sino,
que simplemente las normas

no los reconoce.

para la sociedad que

tiene la conceptualizacion

arraigada de lo que
significa formar una
familia (var6bn -mujer);

sino, se trataria de un
apartamiento normativo,
olviddndonos que tienen
los mismos derecho y
obligaciones al igual que
todos los que conforman

nuestra sociedad.

homosexual si seria un
acto discriminatorio, dado
que se permite a un
grupo que para sociedad
es la adecuada para criar
y poder adoptar a un

menor.

discriminando, es decir,
gue, al no permitirles
adoptar a un menor, se
estd  excluyendo su
derecho de poder adoptar
y de poder formar una
familia, caso distinto se
las

da en el caso de

parejas heterosexuales

gue la ley si les permite.

Fuente Propia

Comentarios: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 5 de los 10 entrevistados

coincidieran que estariamos ante un acto de discriminacion, esto se debe a que al permitirle a un sector que segun una buena

parte de nuestra sociedad y legisladores, los consideran los mas adecuados para adoptar un menor en estado de abandono y que

€s0 no seria posible si lo realizan las parejas de sexo igualitario, debido que sostiene que se afectaria|l al menor en su aspecto

psicolégico e identidad de género. Ademas, los entrevistados 4, 5, 6, 7 y 8, manifestaron que la presunta discriminacion no se

contemplaria en estos casos; sino, se trataria que la norma establece que solo lo pueden realizar los casados, union de hecho

notarial y la familia monoparental, esto se trataria porque las normas deben estar en apego con la estructura social y cultural.

36




Tabla 4: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 4 de la entrevista

Cual es su opinion, ¢Qué, la legislacién de Colombia y Espafia esta regulado la adopcion de menores de edad por

parejas del mismo sexo?

Encuestado 1:

Nos manifiesta que, estos
paises son ejemplo que las
leyes tienen que ir a la par
con la evoluciébn social,
como estos paises donde
estas personas sienten que
sus leyes lo permiten
realizar un anhelo que antes
lo veian alejado de Ila
realidad, es decir formar una
familia al igual de las demas

personas.

Encuestada 2:

Manifiesta que, se debe
tomar como modelo estas
legislaciones nuestro pais
y con ello cumplir dentro
de la legalidad una
adopcion que les permita
cumplir una realidad que
tanto anhela y desean
gque sea una realidad, que
lo verdn cumplido si
nuestros legisladores lo

aprueben.

Encuestada 3:

Nos respondi6é que estos

paises tienen realidad
legislativa que recogen
una realidad social y lo
regula, con es el caso de
las parejas del mismo

sexo que ahora se les

permite adoptar,
permitiendo  que un
menor pueda

desarrollarse a plenitud,
caso distinto a nuestros
paises con una
legislacion retraida aun
de

realidad social los

anos 80.

Encuestado 4:

Respondié6 de que no
deberia darse la
aplicacion del derecho
comparado alun a nuestra
sociedad peruana ya que
nos mantenemos
conservadores en cuanto
a la familia y no estamos
preparados para esta

adopcion.

Encuestado 5:

Su

estamos

opinibn es que
frente a
costumbres distintas vy
una evolucion social
acelerada a comparaciéon

de nuestro pais.

Encuestado 6:

Encuestada 7:

Encuestada 8:

Encuestada 9:

Encuestado 10:
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Que en los paises de
Colombia y México son mas
liberalistas y no prestan
atencion a la repercusion
emocional que generaria en

el menor y es por ello sus

indices de violencia.
Ademas, considero que
existen  factores  socio
afectivos  que pueden

predominar a que tengan

una orientacion  sexual

distinta, en los casos de
padre adoptantes del mismo

SeXo.

Sus normas lo permiten, y
es una sociedad mucho
mas preparada en todos
los aspectos, de esa
forma pueden optar por
esa opcion, caso distinto
es nuestro Pais que aun
es conservador, religioso

y tradicionalista, pro el

cual no permite este
cambio legislativo que
permita regular la

adopcion personas del

MmMismo sexo.

Me parece una iniciativa
aceptable y altamente
desarrollada, dado que
vivimos en una época de
evolucién social y que
debe nuestra legislacion
debe

embargo,

ir a la par; sin

es utilizado
COMO excusa que nuestra
sociedad tradicionalista y

religiosa.

Me parece una buena
dado

existen muchos nifios en

iniciativa que
el mundo carentes de
afecto y si existe una
pareja

independientemente de
su orientacion sexual que
le brinde calor de hogar,
la oportunidad de crecer

bajo la proteccion y
cuidado de  adultos
responsables que

brinden por su integridad,
no obstante, se deberia
implementar un riguroso
sistema psicolégico no
solo para adoptantes
homosexuales sino a

todo adoptante de nifios.

En mi opinibn estos
paises estan mas
evolucionados con el

tema de la sexualidad y
los roles de género, de
cierta forma hay mas

libertad en ese aspecto;

pero, esto debe ser
excusa para que
nuestros legisladores

fundamente su decision
negatoria en razén de
gue nuestra sociedad es
una tradicional y
suprimiéndoles derechos
gue deben ser iguales

para todos.

Fuente Propia

Comentarios: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados

coincidieron que estos paises serian modelos que nos permita regular de manera adecuada y protegiendo el interés superior del
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menor, en los casos de adopcion por parejas del mismo sexo, esto se permitid a través de sus investigaciones en materia
psicolégica, social y sociolégica demostraron que los fundamentos que sustentan la negativa en nuestros pais, no demostraron
no existen esos presuntos dafios en el menor; pero, demostré que el menor se desarrollé6 de manera plena, siendo empatico y
que no origino que ese menor siga la orientacién de sus padres adoptantes. Ademas, los entrevistados 4, 5, 6 y 7, manifestaron
que estos paises permitieron este tipo de adopcion debido de que se trata de paises desarrollados a nivel cultural, social y
culturalmente, caso distinto a nuestro pais que es conservador, religioso y que los dafios psicolégicos en el menor

desencadenarian distorsion en identificar su género durante su desarrollo hasta la etapa adulta.
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Tabla 5: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 5 de la entrevista

En su opiniodn, ¢qué fundamentos sustentan la negatoria de la adopcion por parejas del mismo?

Encuestado 1:

Nos manifiesta que de
acuerdo a su opinién los
fundamentos son la posible
afectacién psicologica e
identidad de género del
menor adoptado. Ademas,
que no tiene sustento
cientifico que demuestre

dichas afectaciones.

Encuestada 2:

Segln su opinién los
fundamentos de la
negatoria  no  tienen

sustento cientifico que
respalde los supuestos
dafios psicolégicos e
identidad de género; sino,
son fundamentos
realizado por personas
de una otra manera que
aun tienen pensamientos

tradicionalistas.

Encuestada 3:

Seguln su opinién estos
fundamentos estan
sustentados desde el
punto de vista religioso y
gue los menores serian
producto de un rechazo
social, y discriminacién
de

compafieros de clase o

por parte sus

las personas que lo
rodean; pero, que desde
de

no

punto vista

psicoldgico existe
prueba que demuestre

una real afectacion.

Encuestado 4:

El mismo articulo que lo
menciona y los
legisladores guienes

promulgaron esta ley.

Encuestado 5:

Su opinibn es que no
existe sustento legal que
vaya en contra de esta
adopcion, sino que se
restringe estableciendo
gue solo las personas
heterosexuales pueden
adoptar; porque la

legislacion  civil que
refleja es una realidad de
1984 y no una realidad
social actualizada

compuesta por una
familia igualitaria que una

tradicional.

Encuestado 6:

Que segun la psicologia

existen componentes

biol6gicos y sociales que

Encuestada 7:

Nuestro ordenamiento

juridico, aprueba al

Encuestada 8:

En mi opinion el sustento
legal, esta plasmado por

la misma norma que es

Encuestada 9:

Segun mis
conocimientos

generales, puede opinar

Encuestado 10:

Segun mi opinion,
considero que el sustento

legal que va en contra de
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generan en una
predisposicion

homosexualidad y que por
siguiente si una pareja

homosexual adopta un

menor, en la cual este

imitara a sus padres

normalizando esta
orientacion y generar que
este genere una atraccion
por su mismo sexo, segun
Bandura sobre su
“aprendizaje vicario”, Jhon
los

Boulder “Teoria de

vinculos afectivos” y
moreno en su Teoria si la
homosexualidad se nacia o

se hacia”.

matrimonio como base
fundamental

de la familia, por lo tanto,
considero que no es
posible regular el
matrimonio

homosexual, pues, como

bien sabemos, segun el

ordenamiento legal
peruano, si no hay
regulacion  legal  del
matrimonio entre
homosexuales, tampoco
puede aceptarse la
adopcion

de aquellos.

materia de modificatoria
y el Cdbdigo Civil, que
permite la adopcion por
parejas heterosexuales;
pero, que no es asi con
las parejas del mismo

SEeXo.

gue el sustento legal esta
sustentado en la propia
norma que no permite la

adopcion por personas

del mismo Sexo,
sustentada
presuntamente por

dafios psicolégicos en
contra del menor; pero,
gue no tiene sustento
cientifico en materia
psicoloégica que asi lo
demuestre y solo son

teorias.

esta adopcion, es aquella
gue restringe y solo
regula a aquella solo
puedan

permite  que

adoptar las personas
heterosexuales, es decir,
las que estan
contempladas en articulo
materia de la presente

tesis.

Fuente Propia

Comentarios: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados
coincidieron que el sustento de la negatoria esta plasmado en la posible afectacion psicoldgica e identidad de género; pero, que

dicho sustento no estd demostrado cientificamente y solo queda en plano de la teoria. Ademas, el entrevistado 6 describid que
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existe sustentos biolégicos y sociales que predominarian la orientacion sexual del menor, por el hecho de pertenecer una familia
compuesta por personas del mismo sexo; asi mismo, los entrevistados 5, 7 y 9 respondieron que existe un sustento legal que no
les permite esta adopcion, solo estableciendo que solo puede adoptar los casados, unidon de hecho notarial y la familia
monoparental.
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Tabla 6: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 6 de la entrevista

Usted considera, ¢Que la adopcion por parejas del mismo sexo permitird romper con los estereotipos y pensamientos
erroneos en contra de esta adopcion?

Encuestado 1:

Nos manifiesta que, si
permitira romper con estos
estereotipos y fundamentos
errébneos, que no estan

sustentados a través de

métodos cientificos que
demuestren tales
afectaciones, muy por el

contrario, generar un
cambio social y una real
proteccion a un grupo que
durante muchos afios fue
apartada social y

juridicamente.

Encuestada 2:

Que al permitir la
modificatoria del articulo
provocara que se rompa
con los estereotipos vy
pensamientos erroneos
de

psicolégicos e identidad

presuntos  dafios
de género en el menor
que desde punto de vista
psicolégico no  existe
prueba que demuestre un
dafio real que sea
exclusivo de las parejas
del

pudiendo darse dentro de

mismo Sexo,

una familia tradicional,

monoparental, etc.

Encuestada 3:

Nos respondi6, que
desde su punto de vista
psicolégico existira un
cambio notable,
eliminado estereotipos y
pensamientos erroneos
gue solo demuestran la

discriminacién; pero, que

no tienen sustent6
cientifico que lo
demuestre.

Encuestado 4:

Manifestd gue no
romperia los estereotipos
0 pensamientos ya que el
problema es el corazén

del hombre.

Encuestado 5:

Respondié de que con el
estudio psicolégico vy
psiquiatra en la que
demuestre una
convivencia  adecuada

para el menor y con ello

eliminado podemos
eliminar estereotipos,
ademas de

pensamientos erroneos
de posible confusion en

su identidad sexual.

Encuestado 6:

Encuestada 7:

Encuestada 8:

Encuestada 9:

Encuestado 10:
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Que hoy con la revolucién
de leyes homosexuales, no
de

estereotipos y pensamiento

se trataria romper
erréneos; sino, se trataria
de una distorsion cognitiva
basada en carentes de
afectivas de estos nifios
durante su crecimiento
desde la nifez hasta la
adolescencia, esto se debe
no existe una buena
formacion sobre educacién
sexual que permita que a
crecenten la idea de estos

son estereotipos.

Pienso lo contrario, mas
bien acrecentara estos
pensamientos erroneos y
estereotipos, causando
en algunos casos mayor
hacia los

de

rechazo
integrantes estas

comunidades.

Considero que una
sociedad como la nuestra
seria muy dificil cambiar
la mentalidad cerrada y
gue esta encasillada en
“su verdad” que no le

permiten vivir en la
sociedad real y solo lo

evita o niega, creyendo

errbneamente que
evitaremos se
desarrollen

circunstancias que en
poco tiempo no podran
ser tema de discusion
mas solo sera tema de

aceptacion.

El Perd no es un pais que
esté preparado para un
tan radical

acto que

cambie las costumbres
tan arraigadas del pueblo
puesto que vivimos en
una sociedad hipdcrita
gue se niega a abrir los
ojos a la realidad y es
rehacia a los cambios
sociales, y por otra estas
sustentados estos

posibles dafios en
fundamentos tedricos y
presunciones que no
demuestran en si
realmente existe darfios

en el menor pro adoptar.

Creo que, de darse
podria romperse con
estereotipos y

pensamientos erréneos;
pero, seria un proceso a
largo plazo porque aun
en nuestra sociedad
tenemos un pensamiento
muy cerrado respecto a
ese tema y lo que se
veria es una gran
controversia en el tema
de

parejas del mismo sexo.

la adopcion por

Fuente Propia

Comentarios: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados
coincidieron que de darse la modificatoria permitird romper con los estereotipos y eliminar los pensamientos erroneos de posibles

dafos psicologicos y problemas en su identidad de género, esto se llevaria a cabo con los aportes generados por los entrevistados
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especialistas en relacion a la adopcion y el derecho comparado. Ademas, los entrevistados 4, 5, 6 y 7, plasmaron su idea que no
se romperia con los estereotipos y pensamientos erréneos, toda vez que la sociedad no permitira esta modificatoria, y se trataria
de una distorsion cognitiva basado en la carencia afectiva de los menores que durante su desarrollo hasta la etapa adulta iran

pensando que esto se trataria de un estereotipo y no es asi.
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Tabla 7: Respuesta de los especialistas con respecto a la pregunta 7 de la entrevista

Cual sera su opinidn, ¢Qué las parejas heterosexuales y homosexuales, sin distincion, deberian adoptar a menores de
edad, con el cual fortalece ala familia?

Encuestado 1:

Nos responde que el permitir
una adopcién sin tener en
cuenta su opcion sexual; si
no, que debe impértanos
de

fortalecemos a la familia esa

que esta manera

que brindara amor,
proteccion y permitira que el
menor se desarrolle dentro
de esta y que nuestra
legislacion evolucionara
conforme a los cambios
sociales que le importa al

derecho.

Encuestada 2:

Que de realizarse este
cambio fortaleceremos no
solo el concepto; sino, en
si el significado de familia.
Ademas, que seria un
cambio notable es favor
de su comunidad,
eliminado los distancias
sociales vy juridicas entre
distritos

los tipos

orientacion sexual.
Ademas, que cumplira los
deseos de las personas
que tiene ese anhelo de

formar una familia.

Encuestada 3:

Nos respondié que esta

propuesta permitira que

las familias sean
compuestas por
personas sin importar

guienes la compongan y
con ellos fortalecer a la
familia esa que brindara
proteccion, afecto y un
desarrollo social.
de

respeto y empatia a los

Ademas, inculcarle

menores que son
adoptados por personas

del mismo sexo.

Encuestado 4:

Nos respondi6 lo que
fortalece a la familia son
lazos de amor y de
bondad por personas
heterosexuales, de unién
de

monoparentales y sobre

hecho, personas
todo debe fortalecerse el
articulo en cuanto a las
familias y ante todo el
interés del superior del
nino dentro de un calor

familiar.

Encuestado 5:

De acuerdo a mi opinion
no se puede cambiar el
concepto de familia, es la
uniébn de una o dos

personas que generan

una convivencia; sino,
hablaria que
fortalecimiento se

realizaria a través en un
concepto mas amplio en
la cual se incluiria a este
tipo de familia compuesta
por personas del mismo
sexo y el

menor por

adoptar.

Encuestado 6:

Encuestada 7:

Encuestada 8:

Encuestada 9:

Encuestado 10:
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Yo considero que no se

fortaleceria; sino, una
especie de odio en contra de
esta comunidad. Ademas,
se puede aprecia este odio e
intolerancia en contra estas

personas, por ejemplo, se

puede ver cuando se
realizan marchas
organizadas por esta
comunidad que las
personas arremeten de

manera violenta y lanzando
improperios homofobicos en

muchos casos.

Lo considero lo contrario,
es decir no modificar un
articulo que podria
ocasionar mayor perjuicio

al menor.

Considero que no

deberia existir diferencia

entre parejas
homosexuales o]
heterosexuales al

momento de adoptar a un

menor, sin embargo, soy

de la firme idea vy
conviccién que se
deberia implementar a

ello como un requisito
indispensable un sistema
psicolégico

que  nos

permita identificar el

estado o salud mental

que poseen los
adoptantes, ello en la
medida de poder

determinar si los menores
adoptados recibiran una

mejor calidad de vida.

En mi opinién, deberia
darse la oportunidad a
todas las personas que
tienen la buena intencion
de darle un hogar, amor y
protecciéon a un nifio en
de
independientemente de

estado abandono,

la orientacion sexual que

tengan, no obstante, se

deberia realizar una
ardua labor de
calificacion  psicolégica

que permita identificar si
el adoptante tiene algun
problema psicologico que
dafie la salud, integridad
0 que ponga en peligro al

menor adoptado.

Mi opinién seria que tanto
parejas homosexuales y
heterosexuales si puedan
adoptar a menores de
edad para formar una
familia sin distincién, pero
obviamente

con una

regulacion adecuada
para la convivencia de la
misma que no provoque
un conflicto y
de

especialista en psicologia

acompafado

que permitan una sanay
adecuada convivencia a
lo durante, y después del

proceso de adopcion.

Fuente Propia
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Comentarios: estas respuestas nos permiten recolectar datos que tenga como resultado que 6 de los 10 entrevistados
coincidieron que el permitir la adopcion sin distincion alguna o sin mediar obstaculo durante el proceso de adopcién fortalecera a
la familia, es decir, permitird que cumpla con el concepto juridico de familia porque se creara familias con un vinculo afectivo y
desarrollo pleno del menor por adoptar y ello se incrementara con la tasa de nifios que pertenezcan a una familia. Ademas, los
entrevistados 4, 5, 6 y 7 manifiestan que de permitirse no fortaleceria a la familia, dado que no se puede cambiar su concepto y

muy por el contrario aumentara el odio por esta comunidad que por si ya se ve amenazado y vulnerado.
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GRAFICO GENERAL DE RESULTADOS

MODIFICATORIA DEL ARTICULO 124° DECRETO LEGISLATIVO N° 1297: ADOPCION POR PAREJAS HOMOSEXUALES

Desaprueban
27%

Aprueban
73%

mAprueban m®Desaprueban

Fuente propia
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En la presente representacion grafica, que recoge los aportes basado en su experiencia laboral y profesional de los entrevistados,

y en la cual se utilizo la entrevista como instrumento de recoleccidn de datos en la presente tesis cualitativa, proporcionando como

resultado que 8 de 10 entrevistados aprueban y apoyan nuestro tema de tesis, resaltando que no existe dafios en la adopcion por

personas del mismo sexo; sino, que los dafios provienen de agentes externos que son la misma sociedad que en su mayoria no

tolera vivir con estas personas y le causan dafios, no siendo un fundamento suficiente que ademas no tiene sustento cientifico y

psicoldgico que lo pruebe son quedan a nivel de teorias. También, nos demuestra que el pensamiento erréneos y posibles dafios

que sustentan para no permitir esta adopcion, esta baso una sociedad de los 80’ y esta tesis demuestra que no tiene sustento

cientifico que los respalde.

RESULTADOS DE DERECHO COMPARADO

Tabla 8:

a. COLOMBIA:
La regulacion colombiana ha
tenido un trayecto de lucha desde
gue se propuso la adopcién por
personas del mismo sexo, lo cual
a través de sentencias y la misma
ley que con el tiempo le ha dado
un gran cambio juridico en favor
de este grupo de personas con
una orientacion sexual distinta a lo

gue antes estaba reconocida y de

b. ESPANA:
En este pais con la Ley 13/2005

y 54/2007, se permitid6 la
celebracion  del  matrimonio
homosexual y a su vez que

puedan acceder al procedimiento
de adopcién de los menores de
edad que se encuentren en
situacion de desamparo de ser
parte de una familia, en donde
desarrollarse

puedan como

c. PERU:

precisar

Cabe

normativa no esta permitida esta

que nuestra

adopcion y menos el matrimonio

igualitario, es por ello que
estamos proponiendo la
modificacion del articulo en

mencién, esto es debido a que
existe aln el ser conservista de
la familia tradicional y no se

aprueba otro tipo de familia en

d. MEXICO:
Citando a Enriquez y Chavarry,
donde explican que la adopcién
de un menor no puede estar
condicionado a la orientacion
sexual de sus adoptantes y
de

determinar su idoneidad, sino,

menos al momento
que se debe garantizar en cada
caso el interés superior del nifio,

mayores beneficios en favor del
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tal manera se ha logrado dar la
oportunidad de que las parejas
homosexuales puedan ser padres
como las parejas heterosexuales.
Asimismo, dejando de lado la
discriminacién y desproteccion
por estas personas limitadas ante
la ley.

personas responsables y reciban

una educacion digna.

relacién al constante cambio de
la realidad social.

Ademas, existen investigaciones
de llegarse a aprobarse esta
adopcion con la cual
sustentaremos que no existen
los dafos psicolégicos, el copiar
la misma orientacién sexual de
los padres homosexuales por el
adoptado y, sino que mas bien
tiene una forma positiva en la que
se considera una mejor calidad

de vida.

menor y que sea una familia
responsable, que permitan el
de

intelectuales,

desarrollo integral sus
capacidades
sociales y valores que permitan
un adecuado desenvolvimiento

dentro de la sociedad.

e. ECUADOR:
En base a los casos mas

relevantes de ecuador en lo que

genero un precedente
constitucional en favor de los
derechos de Ila comunidad
‘LGTB+” en la que se

sustentaban que su constitucion
expresaba el reconocimiento a la

familia en sus diversos tipos.

f. ARGENTINA:

La autora Venier, en su tesis nos
dice; asi como la libertad que
toda persona tiene para construir
su familia, sin distincion de quien
la componga e
independientemente de  su
orientacion sexual.

Por lo consiguiente se puede
ademas de la

decir que

g. URUGUAY:
De acuerdo a Ley N° 19.075 en
la que prescribe en su art. 1°
sustituyéndose por el articulo 83°
del Codigo Civil expresando de la
siguiente manera “El matrimonio
civil es la unién permanente, con
arreglo a la ley, de dos personas
de distinto o igual sexo”, en

concordancia con el articulo 27°

h. CHILE:
Después de una ardua batalla de
gque sea aprobada la Ley 19.620,
en tanto el

la que regula

matrimonio homosexual como
también la adopcién por este
grupo de personas con una
distinta orientacion sexual,
dejando de lado la discriminacion

e igualdad ante la ley.
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Dando bajo ese contexto la
interpretacion de que también se
considera a las personas con
una orientacion sexual distinta
como tipo de familia que tienen
los mismos beneficios como la

familia tradicional.

modificacion en su codigo civil
argentina, se viene demostrando
10 afos que la legislacion debe ir
acorde a la evolucion social y no
dejando de lado esta realidad

social.

inciso 2 y 8 de la misma
normativa legal, nos sefiala
sobre la adopcion por parejas
homosexuales que se encuentra

ya legalmente reconocido.

Fuente Propia

Comentarios: al tener jurisprudencia comparada, en las que nos permiti6 recoger informacibn muy relevante para esta

investigacion en la que como resultado tenemos 7 de los 8 paises que han coincidido en la modificacién propuesta en esta tesis,

en la cual se adicionara un inciso “d” al articulo 12° de Decreto Legislativo 1297°, es una propuesta muy controversial, sabiendo

que nuestra sociedad conservadora y que para legislacién solo permite a parejas heterosexuales poder adoptar; pero, que no

tiene sustento cientifico que lo demuestre. Por el contrario, estos paises demostraron con investigaciones cientificas que la

adopcion por personas homosexuales, no genera estos dafios que sustentan la negatoria en nuestro pais y que asimismo genera

una disminucion en la brecha social, discriminacion y permitié que todos seamos iguales ante la Ley. Asi mismo, nuestra propuesta

esta sustentada en caso de distintos paises demuestran que los fundamentos no existen sobre los posibles dafos que se le

trasmitiria a los adoptados por parte de sus adoptantes homosexuales, lesbianas, etc., muy por el contrario, estos demuestran

gue tuvieron un buen desarrollo de sus capacidades, amor, educacién y una crianza empatica con las distintas personas.
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Discusion:

Una vez recopiladas las respuestas dadas por los distintos especialistas en familia,
psicologos y por la comunidad LGBT+, procedemos enseguida al desarrollo de la

discusion:

Respecto del objetivo general de la presente investigacion, desarrollado en la
entrevista realizada, se pudo obtener las tablas 1 y 2, en la cual 6 de 10
entrevistados coincidieron que no existira una doble interpretacion conceptual de
familia, segun (Espafola, Diccionario de la Real Academia Espafiola , 2022) lo
define como grupo emparentados entre si pudiendo estar compuesta por
ascendientes, descendientes, colaterales y afines, de la misma definicion se
desprende los descrito por nuestra legislacion Peruana que conceptualiza a la
familia como la union de dos o0 méas personas con el fin de establecer una union
emparentada de forma consanguinea, por afinidad o como en nuestra tesis a través

de adopcion.

Por lo expuesto anteriormente, los entrevistados manifestaron en sus respuestas
que se trataria de una ampliacién en el concepto juridico, es decir, que se incluiria
dentro de este a las familias compuestas por personas del mismo género y al menor
producto de la adopcién, generando un concepto inclusivo que refleje la realidad
social actual. Asimismo, los entrevistados que nos respondieron que no se podria
cambiar el concepto de familia; sino, que lo estariamos distorsionando porque
tendriamos un doble concepto por un lado la tradicional y por el otro la familia
igualitaria, que desde nuestro punto de vista como investigadores y autores de esta
tesis, no podemos ser ciegos a una realidad social en la cual sabemos que la
sociedad no solo tiene integrantes con orientacién sexual heterosexual, dejando de
lado; o no admitiendo que también existen personas con orientacion sexual distinta
(homosexuales, lesbianas, etc.) que también tienen el derecho de que la norma les
permita adoptar y formar una familia; pero, que la norma no les permite,
fundamentando su respuesta negatoria en que distorsionaremos el concepto
juridico tradicional y que no seria asi, muy por el contrario daria pie a un concepto
gue incluird a la familia igualitaria, que estara compuesta por una pareja del mismo

sexo y un menor o menores de edad, esta familia permitira que pueda desarrollarse
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a plenitud sus capacidades y habilidades sociales, que le brindara de amor y

proteccion, lo mismo que la familia tradicional.

Respecto al primer objetivo especifico plasmado en la presente investigacion, en
la tabla 3 se obtuvo como resultado producto de la entrevista realizada a los
especialistas anteriormente mencionados, se pudo obtener como resultado que
mas de la mitad ha respondido que existe discriminacion dado que la legislacion no
les permite adoptar un menor de edad, porgue tienen una orientacion sexual distinta
y que solo ese hecho genera que la legislacion les restringa, sustentada en posibles
dafios psicologicos e identidad de género que le generaria al menor adoptado por
estas parejas del mismo sexo. Asi mismo, los otros especialistas establecieron su
postura en razén que no existiria discriminacion en contra de la comunidad, sino,
gue simplemente nuestra legislacion no les permite adoptar a un menor de edad en
estado de abandono y en el mismo sentido manifestaron que la legislacién peruana
debe estar apegado con la estructura social y cultural que establece que solo
pueden adoptar los casados, union de hecho declarado notarialmente y la familia

monoparental.

La universidad del (Pacifico, 2022) define la discriminacion como el trato desigual y
desfavorable hacia una persona, colectivo o grupo, por sus caracteristicas que les
son inherentes, pudiendo ser el SEXO, la raza, la lengua materna, la edad, etc., es
decir es la negatoria en una situacién concreta justificando su negacion, tomando
en cuenta las caracteristicas antes mencionadas. Adicionalmente nuestra Carta
Magna (Bermudez, 2021) en su articulo 2° inciso 2 establece que toda persona
tiene derecho a la igualdad ante la ley y que nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, raza, SEXO, idioma (..). Por lo tanto y en relacion a lo expresado
anteriormente podemos decir que la discriminacion en contra de este grupo de
personas con orientacion sexual distinta , quienes reciben un trato o son
desfavorecidos desde mucho tiempo por nuestra sociedad y legislacion, como este
caso donde la norma solo considera a las parejas o personas heterosexuales como
los Unicos adecuados para adoptar a un menor de edad en estado de abandono y
caso distinto es cuando una pareja de homosexuales o lesbianas desean realizar
una adopcién de un menor de edad, en ese caso son considerados causantes de

los posibles dafios psicolégicos y a consecuencia le generaria problemas en su
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identidad de género; pero, no esta demostrado cientificamente, nuestros
entrevistados manifestaron que si existieran estos posibles dafios, solo se hablaria
de teorias y no de pruebas que realmente demuestren que si existe estos dafios.
Sin embargo, existen realidades sociales que demuestran que los dafios
psicolégicos y problemas en su identidad de género, son causados en su mayoria
por familias heterosexuales, cuando uno de sus integrantes tiene una orientacion
sexual distinta que en muchos casos tiene finales mortales y en otros con la

aceptacion, y apoyo por su propia familia.

Respecto al segundo objetivo especifico plasmado en la presente investigacion,
en la tabla 4 se obtuvo como resultado producto de la entrevista realizada a los
especialistas en familia, psicélogos y por la comunidad LGBT+, en el cual, mas de
la mitad de los entrevistados coincidieron que los modelos legislativos de estos
paises que regulan la adopcion de un menor de edad en estado de abandono, son
modelos legislativos adecuados y que no vulnera el principio interés superior del
nifio. Ademas, es importante mencionar que, en Espafa se pudo lograr a través de
creacion de la Ley 13/2005 (Fernandez Belzuz, 2017) y en el caso de Colombia fue
través de la decision de la Corte Constitucional en las sentencias C-577 de 2011y
la T-070 de 2015 (MADRID, 2017), en donde la familia se define actualmente como
aquella comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o
juridicas, que fundamentan su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad.
Igualmente, con la sentencia C-683/15 (PALACIOS, 2015), comunicado N° 50 de
fecha 4 noviembre de 2015 de la Corte Constitucional, definiendo a las parejas del
mismo sexo como comparfero permanente, todo ello permitié que el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia en su articulo 68° permita la adopcion de un menor por
personas del mismo sexo, estas legislaciones fueron puntos de partida y un gran
cambio juridico, que regulan hasta hoy de manera adecuada y en apego al derecho,
debidamente comprobado que las adopciones por estas parejas no afectan el
estado emocional, psicologico y el mal llamado problema en su identidad de género,
muy por el contrario tuvieron un desarrollo notable e igual que un nifio criado o
adoptado por una familia tradicional. De esta manera, las adopciones de estos
menores de edad pueden ver cumplido su derecho de formar una familia que les
brinde de amor, proteccién y les permita su libre desarrollo en la sociedad, caso

contrario es nuestra realidad juridica y social que no quieren ver la realidad social
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actual que estas personas no generarian los posibles dafios que fundamentan
nuestros legisladores, juristas y catedraticos, que hasta la actualidad no sustentan
Su negatoria en pruebas cientificas en materia de psicologia, psiquiatria y
sociologia que estos dafos son producidos a causa de que, si la norma les
permitiera adoptar a un menor en estado de abandono; pero, si lo llevamos al plano
de la realidad social y juridica eso también ocurre en las familias tradicionales, dado
que existen denuncias por maltrato psicolégico y fisico, mas en los casos de que
sus hijos durante su desarrollo hasta la etapa adulta sienten atraccion por su propio
sexo, siendo una causa para que sean rechazados por su propia familia que le debe
brindar amor, proteccién y comprension, es decir, demostrandonos que también
ocurre en la familias tradicionales; pero, no visualizamos una norma que les prohiba
adoptar, distinto es la realidad juridica que no les permite adoptar a las parejas del

Mmismo sexo.

Respecto del tercer objetivo especifico planteado en la investigacion, los factores
gue mencionaron los especialistas en la tabla 5, fueron que 6 entrevistados
sustentaron de la negatoria; estd basado en la posible afectacion psicolégica e
identidad de género, lo cual discrepamos de acuerdo con el autor (Rengifo,2017),
citando a la sociedad Canadiense de Psicologia, en la que afirma a través de una
investigacion que los nifios criados dentro del seno familiar compuesto por parejas
del mismo sexo , no evidencia un sustento cientifico en la posibilidad de afectacién
psicolégica al adoptado y por lo que nosotros apoyamos como antecedente
cientifico en que no existe un dafio psicologico o imitacién de identidad de género
por parte de los adoptados de sus adoptantes con la orientacién sexual que ellos
tengan. Sino que mas bien tienen un mejor desarrollo integral de sus capacidades

intelectuales, sociales y valores dentro de una sociedad.

Asimismo, podemos decir en cuanto a los entrevistados 5,7 y 9 en la que nos
mencionan del sustento legal en la que no es permitida este tipo de adopcién ya
qgue el mismo Cadigo Civil establece que solo pueden adoptar personas casadas,
union de hecho y personas monoparentales, en la que se visualiza una limitacion
ante el derecho de adopcidon y por ende esta propuesta de modificar el presente

articulo en la que se permita a las personas que tienen esta orientacion sexual
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distinta a las personas heterosexuales, es decir, sin distinciéon alguna, el poder

adoptar.

De lo recolectado y analizado de las respuestas de los entrevistados en la tabla 6,
podemos afirmar que la mayoria coincidieron de darse la modificatoria permitira
romper con los estereotipos y eliminar pensamientos erroneos de los posibles
dafios psicologicos y los problemas de identidad de género en relacién con los
aportes del derecho comparado, en la que seguird defendiéndose sobre nuestra
postura como investigadores del tema propuesto en la que apoyamos que al
consentir esta adopcion por este grupos de personas con esta orientacion sexual,
es ahi que estaremos dejando de lado los estereotipos o0 errados pensamientos en
que ellos no pueden adoptar por el solo hecho de tener tal condicion y avanzando

juridicamente al paso de nuestra realidad social.

Respecto del cuarto objetivo especifico planteado en la presente investigacion,
en la tabla 7 se muestra el resultado obtenido de las entrevistas aplicadas a los
especialistas que coincidieron que el permitir la adopcion sin distincion alguna
durante el proceso de adopcion fortalecera a la familia, esto es debido a que se

creara un vinculo afectivo y el pleno desarrollo del menor adoptado en la familia.

En el caso de Colombia con las sentencias C-577 de 2011 y la T-070 de 2015
(MADRID,2017), en la que define a la familia como aquella comunidad de personas
emparentadas entre si; por vinculos naturales o juridicos, que se fundamenta su
existencia en amor, respeto y solidaridad. Lo mencionado corrobora con las
respuestas de los entrevistados y en la cual nos apoyaremos para argumentar
sobre la investigacion que se esta realizando con el fin de obtener esta modificacién
en beneficio de los nifios, nifias 0 adolescentes declarados judicialmente en estado
de abandono para que este grupo de personas homosexuales pueda tener la
oportunidad de adoptar sin ninguna limitacion alguna y en base a los mismos

requerimientos que lo solicita la normativa para las personas heterosexuales.
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V. CONCLUSIONES

1. El articulo 124° del Decreto Legislativo N° 1297, no considera expresa ni
tacitamente la adopcion de menores de edad en estado de abandono por
parejas homoafectivas, silencio que atenta contra el principio de la no
discriminacion y de igualdad; siendo, un hecho que debe corregirse porque
atenta contra los Derechos fundamentales previsto el articulo 2° de nuestra
Carta Magna.

2. Las parejas homoafectivas constituidas en una union irregular de hecho, que
tienen necesidades afectivas de formar una familia; pero, que como es logico
y biol6gicamente no pueden concebir un nifio como tal, pueden recurrir a la
adopcion de un menor de edad en estado de abandono, como si lo regula la
legislacibn comparada de Espafia y que ha generado nuestro interés en la
presente tesis, con el objetivo que se adicione el literal d) al articulo 124° del
Decreto Legislativo N°1297, a fin que las parejas homoafectivas puedan

adoptar.

3. Dado que nuestra norma no permite la adopcion por parejas homoafectivas,
surge la necesidad de proponer nuestra iniciativa legislativa plasmada en la
tesis; en la cual consiste en la adicién del literal d) del articulo 124° del Decreto
Legislativo N° 1297, propuesta que permitira contrastar que los fundamentos
en contra de este tipo de adopcién se encuentren en meras especulaciones
sin ningun sustento juridico ni psicolégico, porque se ha demostrado que los
niflos adoptados por personas homoafectivas no sufren ningiin trauma de esta
naturaleza, esto queda demostrado de acuerdo a la recopilacién de datos en
la aplicacién de nuestra entrevista realizada a los especialistas en la presente
propuesta de tesis, que nos permiti0 concluir que las afectaciones
psicolégicas se darian a consecuencia de que la sociedad misma no tiene
respeto y empatia hacia esta personas con una orientacién sexual distinta,
encasillandolas como los responsables exclusivos de posibles dafios
psicologicos y problemas en su identidad de género a raiz de aprobarse la
adopcion; pero, cabe sefalar que también puede darse en la realidad estos
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posibles dafios en una familia heterosexual o tradicional como lo llama nuestra

sociedad conservadora.

Que nuestra investigacion puede compatibilizarse por el avance de las
resoluciones judiciales, que vienen emitiéndose en temas sensibles como el
presente; mas que en la propia legislaciéon, demostrando que en ellas se
refleja un interés por abordar y resolver estos conflictos que en nuestra
sociedad conservadora todavia tiene reparo, al permitir que los menores de

edad en estado de abandono sean adoptados por parejas homoafectivas.
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VI.

RECOMENDACIONES

Primero: A los estudiantes de derecho para que expresen mas interés y
preocupacion por temas actuales que demandan debates juridicos que a su vez
generen investigaciones cientificas en el ambito juridico que, permitan mejorar
las discrepancias e inconsistencias juridicas que se encuentran inmersas en la
norma respecto de temas dados por sentado o poco cuestionados como el
particular, para que se propongan a ser agentes de cambio y profundicen en la

investigacion concienzuda.

Segundo: A los legisladores, para que evalUen y profundicen sobre el analisis
de la normativa nacional permitiendo que las normas con caracter de relevancia

juridica sobre derechos fundamentales, sobre todo de discriminacion.

Tercero: A los ciudadanos para que promuevan normas en beneficio de la
comunidad LGTB, que también son parte de la sociedad y que la Constitucion
Politica en su articulo 1° establece que establece a la defensa de la persona

humana y el respeto de su dignidad ante la sociedad y el Estado.

Cuarto: Se recomienda como propuesta legislativa la adicion del literal d) del
Art. 124° del Decreto Legislativo N° 1297, facultando a personas homoafectivas
en la posibilidad de adoptar menores de edad en estado de abandono, como

sucede en la legislacion comparada de Colombia y Espafia.
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PROPUESTA LEGISLATIVA

Con respecto a la tesis realizada en este trayecto, en la que tenemos como finalidad
de que se adicione un literal mas al presente articulo en mencion que se encuentra
debidamente sustentada a través del derecho comparado y el instrumento cientifico
que es la entrevista a especialistas en la materia, teniendo como resultado que
nuestra propuesta es viable juridicamente; por consiguiente, deberia darse la
aprobacion legislativa de dicha incorporacion en la cual personas del mismo sexo

puedan adoptar a un menor de edad en estado de abandono.

Articulo 124.- Personas que pueden solicitar la adopcion

Pueden solicitar la adopcion de una nifia, nifio o adolescente:

a) Conyuges

b) Integrantes de una union de hecho con declaracion notarial vigente.
c) Personas que deseen conformar una familia monoparental.

d) Parejas homoafectivas *

*Propuesta del trabajo de investigacion-Tesis.

61



REFERENCIAS

Abg. Palacio Palacio, J. (4 de Noviembre de 2015). Cominicado N° 50 - Corte Consitucinal de
Colombia. Obtenido de
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/N0.%2050%20comunicado%2004
%20de%20noviembre%20de%202015.pdf

Acevedo Correa, L., Marin Castillo, J., Heredia Quintana, D., Gémez Vargas, M., Munera Rua, N.,
Correa Sierra, L., & Medina, J. (2018). La adopcion homoparental en Colombia :
presupuestos juridicos y analisis de la idoneidad mental. Anuario de Psicologia Juridica
2018, 60.

Adolescentes, C. d. (13 de Marzo de 2020). LP Pasion por el Derecho. Obtenido de
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/03/C%C3%B3digo-de-los-
Ni%C3%B1los-y-Adolescentes-LP.pdf

Arena, R., & Reyes, J. (31 de Diciembre de 2019). E/ derecho a la adopcion por parejas
homosexuales. Obtenido de
https://www.dilemascontemporaneoseducacionpoliticayvalores.com/index.php/dilemas/
article/view/1685/1377

Arenas, R., & Reyes, J. (31 de Diciembre de 2019). El derecho a la adopcion por parejas
homosexuales. Obtenido de
https://www.dilemascontemporaneoseducacionpoliticayvalores.com/index.php/dilemas/
article/view/1685/1377

Argentino, C. (21 de Julio de 2010). MATRIMONIO CIVIL - Ley 26.618 - Codigo Civil Modificaciones.
Obtenido de
https://www.psi.uba.ar/academica/carrerasdegrado/psicologia/sitios_catedras/electivas/
816_rol_psicologo/material/unidad2/complementaria/ley_de_matrimonio_igualitario.pdf

Bermudez, A. R. (2021). Constitucion politica del Peru y su jurisprudencia en nuestro tribunal
constitucional. Lima: Juristas Editores.

Castillo, L. (26 de Abril de 2021). Revista Saber y Justicia. Obtenido de
http://portal.amelica.org/ameli/journal/501/5012214001/html/

Chaparro, L. y. (2017). Adopcion Homoparental: Estudio de Derecho comparado a partir de las
perspectivas de los paises Latinoamericanos que le han aprobado. Obtenido de
https://repository.eafit.edu.co/bitstream/handle/10784/12389/Lauraluliana_ChaparroPi
edrahita_YudyMarcela_Guzm%c3%alnMu%c3%bloz_2017.pdf?sequence=2&isAllowed=

y

Chile, B. N. (18 de noviembre de 2021). Norma que dicta la Adopcion de menores de edad.
Obtenido de https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=140084&idParte=0

Derecho, L. P. (11 de Agosto de 2021). Cédigo Civil ( Actualizacion 2021). Obtenido de
ttps://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/03/C%C3%B3digo-civil-03.2020-
LP.pdf

Dossi, C. (6 de Octubre de 2019). El primer matrimonio igualitario de la Argentina que logra
adoptar por RUAGA. Obtenido de https://www.clarin.com/cartas-al-pais/primer-
matrimonio-igualitario-argentina-lograr-adoptar-ruaga_0_BOWbLC8B.html

62



Ecuador, C. C. (13 de Noviembre de 2018). Sentencia N° 11-18-CN/19. Obtenido de
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=11-18-
CN/19

Editores, J. (2021). Codigo Civil. Lima: Juristas Editores.
Editores, J. (2021). Constitucion Politica del Peru. Lima: Juristas Editores.

El Peruano, D. O. (30 de Diciembre de 2016). Decreto Legislativo 1297. Obtenido de
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-legislativo-para-la-proteccion-de-
ninas-ninos-y-ado-decreto-legislativo-n-1297-1468962-4

Espafiola, R. A. (2020). Diccionario de la Lengua Espafiola. Obtenido de
https://dle.rae.es/homosexual

Espafiola, R. A. (2022). Diccionario de la Real Academia Espafiola . Obtenido de
https://dle.rae.es/familia?m=form

Esteban, P. (8 de Abril de 2019). El laberinto legal que sufren las parejas homosexuales para
inscribir a sus hijos. Obtenido de
https://elpais.com/economia/2019/04/05/mis_derechos/1554465687 049095.html

Federacion, S. J. (23 de Setiembre de 2016). Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Obtenido de
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2012595

Fernandez Belzuz, C. (4 de abril de 2017). Estudio Juridico Belzuz Abogados. Obtenido de
https://www.belzuz.com/es/publicaciones/en-espanol/item/10450-abogados-
especializados-en-matrimonio-adopcion-y-divorcio-parejas-de-homosexuales.html

Flores Osorio, I. (27 de Junio de 2017). La Adopcion por Familias Homoparentales en México:
Andlisis del Interés Superior del Nifio. Revistas UJAT. Obtenido de
http://ri.ujat.mx/bitstream/20.500.12107/2485/1/401-1842-A.pdf

Garcia, C. (21 de Junio de 2020). En México, en cinco afios sélo 5 parejas homoparentales han
podido adoptar. Obtenido de https://www.milenio.com/estados/en-mexico-adopcion-
homoparental-solo-la-han-logrado-cinco-parejas

GLORIA, P. (16 de mayo de 2022). Diario La Republica . Obtenido de
https://larepublica.pe/sociedad/2022/05/15/dia-de-la-familia-Igtbi-casi-300-familias-
homoparentales-en-peru-continuan-luchando-para-que-se-les-reconozcan-sus-derechos-
atmp/

Houdart, F. (24 de Junio de 2019). BID Mejorando Vidas. Obtenido de
https://blogs.iadb.org/desarrollo-infantil/es/familias-diversas/

LA VANGUARDIA, D. (29 de Setiembre de 2021). Los gays catalanes ya pueden adoptar. Obtenido
de https://www.lavanguardia.com/hemeroteca/20210929/7754491/homosexuales-gays-
lesbianas-adopciones-catalunya-legislacion-aprobacion-leyes-espana.html

Ley 19.620, C. (08 de diciembre de 2021).

LIMA, C.S. (12 de Octubre de 2021). SEGUNDO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA . Obtenido
de
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/759e4380447a5989970597c9d91bd6ff/D_Sen

63



tencia_Expediente_10819 2017 131021.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=759e4380447a59
89970597c9d91bd6ff

MADRID, C. O. (5 de Marzo de 2017). La Adopciéon Homoparental en Colombia: presupuestos
Juridicos y Andlisis de la Idoneidad Mental. Obtenido de
https://www.redalyc.org/journal/3150/315054787008/html/

Ministerio de la Presidencia, R. c. (22 de marzo de 2021). Ley 54/2007 Adopcidn Internacional .
Obtenido de https://www.boe.es/eli/es/I/2007/12/28/54/con

Montalvo, J. (30 de Enero de 2022). DerechoEcuador.com. Obtenido de
https://derechoecuador.com/derecho-notarial-y-seguridad-juridica/

Nacion, D. (25 de Enero de 2018). La batalla que libré la primera pareja gay por adoptar.
Obtenido de https://www.semana.com/nacion/articulo/la-primera-pareja-gay-en-
adoptar-en-colombia/554885/

Notarios y Registradores.com. (23 de Agosto de 2018). Codigo Civil Espafiol. Obtenido de
https://www.notariosyregistradores.com/web/normas/codigo-civil-espanol-actualizado/

Ortiz, A., & Aguillon, I. (1 de Octubre de 2021). PERCEPCION DEL MATRIMONIO HOMOPARENTAL
Y LA ADOPCION EN LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE PACHUCA HIDALGO,
MEXICO. Obtenido de http://revistainclusiones.com/carga/wp-
content/uploads/2021/09/3-Vol-8-NumEsp-MEXICO-DOS-OCTDIC-2021-INC.pdf

Pacifico, U. d. (2022). PERU SIN DISCRIMINACION. Obtenido de
http://www.perusindiscriminacion.pe/sobre/que-es-discriminacion/

Pais, D. E. (29 de mayo de 2017). Diario El Pais . Obtenido de https://www.elpais.com.uy/que-
pasa/mama-partida-doble.html

PALACIOS, J. (4 de Noviembre de 2015). Conunicado N° 50 - Corte Constitucional de Colombia.
Obtenido de
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2050%20comunicado%2004
%20de%20noviembre%20de%202015.pdf

Rengifo, L. (17 de Diciembre de 2017). La adopcion homoparental en Colombia: consideraciones
conceptuales y jurisprudenciales. Obtenido de file:///C:/Users/Admin/Downloads/Dialnet-
LaAdopcionHomoparentalEnColombia-6342201.pdf

Rios Atencio, J. M. (2020). Las familias homoparentales, el matrimonio igualitario y su falta de
regulacion en el ordenamiento juridico peruano. Obtenido de ALICIA:
https://hdl.handle.net/20.500.12727/6213

Rodriguez, C., Albarracin, M., Bautista, A., Martinez, M., Joseph, A., & Eslava, G. (14 de Febrero de
2017). Dejusticia. Obtenido de file:///C:/Users/Admin/Desktop/71_dejusticia.pdf

Ruiz, P., & Pinos, C. (2020). Parejas homosexuales y el derecho de adopcion en el Ecuador. Revista
Cientifica FIPCAEC, 121-200.

Saavedra, A. (2018). Perspectivas Juridicas sobre la Adopcion por Parejas del Mismo Sexo: Una
Mirada desde la Legislacion Nacional. Obtenido de

64



file:///C:/Users/user/Downloads/5206-Texto%20del%20art%C3%ADculo-9028-1-10-
20190520.pdf

Salvador, Z. (11 de Febrero de 2020). Adopcion nacional en Espafia: requisitos, tiempo de espera y
tramites. Obtenido de https://babygest.com/es/adopcion-nacional/#requisitos-para-
adoptar-en-espana

Sinnaps. (2020). Sinnaps. Obtenido de https://www.sinnaps.com/blog-gestion-
proyectos/metodologia-cualitativa

Tipula Mamani, M. (5 de Enero de 2021). Asociacion entre la aprobacion de la adopcidn de hijos
por parejas homosexuales y la actitud frente a la homosexualidad en estudiantes y
egresado de medicina humana (obtener Titulo Profecional). Obtenido de
https://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12672/16419/Tipula_mm.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

Uruguay, P. L. (10 de marzo de 2021). Ley N° 19.075 Matrimonio Igualitario. Obtenido de
https://oig.cepal.org/sites/default/files/2013_ley19075_ury.pdf

Venier, c. (2019). Repositorio de la Universidad Siglo 21. Obtenido de
https://repositorio.uesiglo21.edu.ar/handle/ues21/17791

Ynga, M. (2019). La adopcion homoparental y el principio del interés superior de los nifios en el
Peru. Obtenido de Repositorio de la Universidad San Ignacio de Loyola:
http://repositorio.usil.edu.pe/handle/USIL/10641

65



ANEXOS

ANEXO N° 1.- ESPANA

Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 835/2013 de 6 Feb. 2014, Rec. 245/2012

Ponente: Sarazd)imena, Rafael
Ne de Sentencia: 835/2013

N© de Recurso: 245/2012
Jurisdiccion: CIVIL

Diario La Ley, N 8266, Seccion La Sentencia del dia, 7 de Marzo de 2014, Afio XXV, Editorial LA LEY
Diario La Ley, N° 8363, Secclon Comentarios de jurisprudencia, 28 de Jullo de 2014, Afio JOXXV, Editorial LA LEY

£l Tribunal Supremo deniega la inscripcion de filiacion de dos nifios nacidos de una madre de alquiler

FILIACION. Denegacion de La inscripcion de fillacion en el Registro Civil espanol de dos nifios nacidos en California de una madre de alquiler
contratada por dos varones espanoles casados entre si. Recanocimiento de decisiones extranjeras. La decisian de [ autoridad registral de
California al atribuir L condicion de padres al matrimonio que contratd La madre de alquiler es contraria al orden piblico internacional
espaniol por resultar incompatible con normas que regulan aspectos esenciales de la filiacion, en concreto el art, 10 de 12 Ley de Técnicas de
Reproduccion Humana Asistida, inspiradas en los valores constitucionales de dignidad de la persona, respeto a su integridad moral y
proteccion de [a infancia. Inexistencia de discriminacion por razon de sexo u orientacion sexual. La causa de la denegacidn de la Inscripcion
de 1a filiacion no es que los solicitantes sean ambos varones, sino que 1a fliacion pretendida trae causa de una gestacidn por sustitucion
contratada por ellos en California, Interés superior de los menores. La proteccion de este interés no puede fundarse en la existencia de un
contrato de gestacion por sustitucion y en la filiacion a favor de los padres intencionales que preve la legislacion de California, sino que habré
de partir, de ser ciertos tales datos, de la ruptura de todo vinculo de los menores con {a mujer que les dio a luz, la existencia actual de un
nilcleo familiar formado por los menores y los padres intencionales, y 1a paternidad bioldgica de alguno de etlos respecto de tales menores,
VOTO PARTICULAR.

Las sentencias de instancia estimaron 13 demanda formulada por el Ministerio Fiscal y acordaron 12 cancelacidn de I3 inscripcion de
nacimiento de dos nifios realizada en el Registro Civil Consular de Los Angeles en cuanto a las menciones de fillacian de las que resultaba que
eran hijos de los demandados. | Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion interpuesto por éstos.
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ANEXO N° 2.- COLOMBIA

A% Corte Interamericana
3 de Derechos Humanos Inicio AcercaDe Jurisprudencia Bitnioteca Corte 41 Dia ESF NG

ot ¥ Inter-American Court of Human Rights

Ficha Técnica: Atala Riffo y Nifias Vs. Chile

Descargar ficha técnica
completa

Victimas{s):

Representante{s):

Estado Demandado:

Sumilla:

Palabras Claves:

Convencian Americana:

Otro(s) tratado(s)
intaramaricano(s)

-

Karen Atala Riffa, v las nifiaz M., ¥. y R.

Macarena Sdez, Helana Clea, Jorge Contesse

Chile

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estada por el trato discriminaterio v la interferencia
arbitraria en la vida privada y familiar de Karen Atala Riffo, debido a su orientacicn sexual, en el proceso
judicial que results en el retiro del cuidado y custodia de sus hijas M., V. y R

Derecha 2 |z diferenda, Derecho a la honra y la intimidad, Derechos de los nifios y las nifias, Dignidad, Familia, Garantias
judiciales y procesales, Igualdad, Interés superior del nifio, Leshianas, Gays, Bizexuales, Transexuales o Intersex, Proteccicn
judicial, Vida privada

Ver jurisprudencia relacionada
Derachos violados

Articulo 1 {Obligacién de raspetar los derechas.) , Articuls 11 {Derecha a la henr y dignidad) , Articuls 17 { Protecciéna la
Familia} , Articule 19 {Derecho de nific) , Articule 24 (Tguzldad ante Iz ley) , Articule 25 (Proteccién Judicial) , Articulo 8
(Garantias Judicizles)

Declaracidén Americana de los Derachas y Deberes del Hombre

Otros Instrumentos:  Declarzcién sobre Derechos Humanes Orientacidn Sexual ¢ Identidad de Género - Nadones Unidas, Convencidn de Viena

sobre el Derecha de los Tratadas - Naciones Unidas, Canvencion Internacicnal schre |a Eliminacion de tadas |as Formas de
Discriminacion Razizl - Nadones Unidas, Cenvencién sobre | sliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer - Nacienes Unidas, Convenio Europap para la Proteccion de los Deraches Humanes y da |zs Libertades
Fundamentales {Convencidn Europza de Derechos Humanes) - Conseje de Eurepa, Declaracian Universal de Deraches
Humanes - Naciones Unidas, Pacto Internzcional de Derachos Civiles y Paliticos - Naciones Unidas

Hechos

- Los hechos del presente caso inician en el afio 2002 cuanda Karen Atala Riffo decidic finalizar su matrimanio con Ricardo Jaime Lopez
Allendes, con guien tenia tres hijas: M., V. y R. Como parte de |a separacicn de hech, establecieran por mutuo acuerdo que |a Karen Atala
Riffo mantendria la tuicidn y cuidado de las tres nifas en la ciudad da Villarrica, En noviembre de 2002 |a sefiora Emma dz Raman,
companiera sentimental de la sefiora Atala, comenz6 a convivir en la misma casa con ella y sus tras hijas.

- En enera de 2002 el padre de las tres nifias interpuso una demanda de tuicién o custodia ante el Juzgado de Manores de Villarrica, En
octubre de 2003 el el Juzgado de Menares de Villarrica rachazd la demanda de tuicion. En marzo de 2004 la Corte de Apelaciones de
Temuco confirmd la Sentancia. En mayo de 2004 |a Cuarta Sala de la Corte Suprema de lusticia de Chile acogio el recurso de queja
prezentado por Ricardo Jaime Lopez Allendes y la conedia la tuician definitiva,



ANEXO N° 3.- MEXICO

@ ' 7&5{7(]0157%({4'/11116 1e

ADOPCION. LA PROHIBICION DE SER CONSIDERADO COMO
ADOPTANTE CON BASE EN LA ORIENTACION SEXUAL ES
INCONSTITUCIONAL.

La orientacién sexual de la persona o personas no es un elemento relevante a tomar en
consideracién para formar o completar una familia, ni como elemento a considerar en el
adoptante, ni para compartir la patria potestad en los supuestos en que ésta sea exclusiva de
uno de los convivientes. Asi, |a prohibicién para las parejas del mismo sexo de adoptar vulnera
el principio constitucional de igualdad y no discriminacidn, pues es insostenible la
interpretacién de que la homosexualidad de los adoptantes implica una afectacién al interés
superior de los menores adoptados.

PLENO

Accidn de inconstitucionalidad 8/2014. Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche. 11 de agosto de 2015. Mayoria de nueve votos en relacién con el sentido de la
sentencia respectiva; voté en contra: Eduardo Medina Mora |. Mayoria de cinco votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan N. Silva Meza, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Luis Maria Aguilar Morales en relacion con las
consideraciones contenidas en esta tesis; votaron por consideraciones diversas: José Fernando
Franco Gonzdalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayan. José Ramdn Cossio
Diaz estim¢ innecesaria la votacién. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.
Nota: La ejecutoria relativa a la accién de inconstitucionalidad 8/2014, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Décima Epoca, Libro 24, Tomo I, noviembre
de 2015, pdgina 325.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobd, con el nimero XI1/2016 (10a.), la tesis
aislada que antecede. Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil dieciséis.



ANEXO N° 4

Matriz de categorizacion

adoptado.

Diccionario de la Lengua
Espafiola, 2020).

homosexuales.

¢Formulacion Hipotesis Variables V. Conceptual V. Operacional Dimension Indicadores
del problema?
A través del Portal de Viabilidad de
- ) Sequn. el articulo 377° INEI sobre los indices de Adopcion Legal
La  modificatoria LA aun. adopcion de los dltimos Territorio Peruano
del articulo 124° de la norma sustantiva | tres afios y en contraste
¢Debe ADOPCION Vil h lo | €ON el derecho D h Libre desarrollo de
. del Decreto civil (Derecho, 2021), lo comparado con la erecno Capacidades
modificarse ' " o Comparado =
Legislativo N° define: “el adoptado | finalidad de demostrar la Familia responsable
el  Articulo e adquiere la calidad de inexistencia de posibles —
124 del 1297,  permitira q dafios psicolégicos del Adecuacion
que las parejas hijo del adoptante y deja | menor adoptado  por normativa nacional
Decreto parte del adoptante
] I ] homosexua|es de pertenecer a Su homosexual.
Legisiativo & puedan adoptar familia consanguinea”.
fin de que las y - -
en contraste con Segun la RAE, lo define | Se va a manejar de
Parejas i “como una persona con | manera objetiva a través
Homosexual los pensamientos P de las entrevistas a los Falta de empatia
errados de inclinacion sexual hacia | especialistas  quienes Discrminacia
es puedan _ L . manifestaran su postura - IScriminacion
posibles  dafios PERSONAS | un individuo del mismo a favor 0 en contra de la Inclusion
adoptar? _ _ HOMOSEXU , 3 5 lgualdad ante la Ley
psicolégicos en el ALES sexo (Espafiola, | adopcion por personas

Pensamiento
conservista

Dafio psicolégico
errados




ANEXO 5
GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Abogados y Catedréticos especialistas en la materia

TITULO

Modificatoria del Articulo 124° Decreto Legislativo N°1297:
Adopcion por Parejas Homosexuales.

BN reViStado: ..o
(O] o [ PP
Entidad; UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

OBJETIVO GENERAL

Proponer la inclusién de las personas con una orientacion
homosexual en el articulo 124° del Decreto Legislativo 1297°,
para que puedan adoptar.

Preguntas:

1.- ¢;Considera Usted, qué la modificatoria del articulo 124° generaria una doble

interpretacion conceptual juridico de familia?

2.- ¢La modificatoria del articulo 124° donde permita la adopcion de menores de

edad de parejas del mismo sexo, afecta realmente el estado emocional del nifio?



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar que el Decreto Legislativo N° 1297, no refleja la
realidad donde las parejas homosexuales no tienen iguales
derechos para adoptar que las parejas heterosexuales, que la
norma si les permite.

Preguntas:

3.- Considera usted ¢ Qué, al no permitirles adoptar a una pareja homosexual, seria

un acto de discriminacion con las parejas heterosexuales?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Aplicar el derecho comparado, de otros paises, a nuestra
legislaciéon civil y especial para que sea permitido una
adopcion responsable por parte de personas
homosexuales.

Preguntas:

4.- Cudl es su opinidn, ¢Qué, la legislacion de Colombia y Espafia esta regulado la

adopcion de menores de edad por parejas del mismo sexo?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Demostrar que los presuntos dafios psicolégicos y problemas
en la identidad de género, que posiblemente se generaria en
los nifios adoptados, estan sustentados en pensamientos
erréneos y arbitrarios sobre las parejas del mismo sexo.




Preguntas:

5.- En su opinién, ¢qué sustento legal est4 en contra de la adopcion por parejas del

mMismo sexo?

6.- Usted considera, ¢ Que la adopcion por parejas del mismo sexo permitira romper

con los estereotipos y pensamientos erréneos en contra de esta adopcién?

OBJETIVO ESPECIFICO 4

Proponer la modificatoria del articulo 124° en mencién, en
donde se permita que todos los peruanos puedan adoptar,
incluyendo a las personas con orientacion sexual distinta.

Preguntas:

7.- Cudl serd su opinién, ¢Qué las parejas heterosexuales y homosexuales, sin
distincién, deberian adoptar a menores de edad, con el cual fortaleceria a la

familia?



ANEXO N° 6

Dirigido a Psicolégicos especialistas en la materia

TITULO

Modificatoria del Articulo 124° Decreto Legislativo N°1297:
Adopcion por Parejas Homosexuales.

BN reViStado: . ..o
@71 o [ 1P
Entidad; UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

OBJETIVO GENERAL

Proponer la inclusién de las personas con una orientacion
homosexual en el articulo 124° del Decreto Legislativo 1297°,
para que puedan adoptar.

Preguntas:

1. ¢Considera Usted, qué la inclusion de personas del mismo sexo para
adoptar a menores de edad, generard una respuesta negativa en los

adoptantes heterosexuales?

2. ¢La modificatoria del articulo 124° donde permita la adopcion de menores
de edad de parejas del mismo sexo, afecta realmente el estado emocional

del nifio?



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar que el Decreto Legislativo N° 1297, no refleja la
realidad donde las parejas homosexuales no tienen iguales
derechos para adoptar que las parejas heterosexuales, que la
norma si les permite.

Preguntas:

3. Considera usted ¢ Qué, al no permitirles adoptar a una pareja homosexual, seria

un acto de discriminacién con las parejas heterosexuales?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Aplicar el derecho comparado, de otros paises, a nuestra
legislacion civil y especial para que sea permitido una
adopcion responsable por parte de personas
homosexuales.

Preguntas:

4. Cudl es su opinion, ¢Qué, en Colombia, México y Espafia esta regulado la
adopcién de menores de edad por parejas del mismo sexo?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Demostrar que los presuntos dafios psicolégicos y problemas
en la identidad de género, que posiblemente se generaria en
los niflos adoptados, estan sustentados en pensamientos
erréneos y arbitrarios sobre las parejas del mismo sexo.




Preguntas:

5. En su opinion, ¢ Qué aspectos cientificos de la psicologia sustentan los posibles

dafios psicolégicos que generaria la adopcion por parejas del mismo sexo?

6. Usted considera, ¢, Que la adopcién por parejas del mismo sexo permitird romper

con los estereotipos y pensamientos erroneos en contra de esta adopcion?

OBJETIVO ESPECIFICO 4

Proponer la modificatoria del articulo 124° en mencién, en
donde se permita que todos los peruanos puedan adoptar,
incluyendo a las personas con orientacion sexual distinta.

Preguntas:

7. En su apreciacion, ¢Usted considera, que de aprobarse la modificatoria de
adopcion de menores de edad por parejas sin mediar distincion alguna

fortalecera la tolerancia a los derechos fundamentales de todo ciudadano?



ANEXO N° 7
SOLICITUD DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DR. JHON MATIENZO MENDOZA

SOLICITO:
Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Dr: Jhon Matienzo Mendoza

o Calls Julespoma Elizabseth Araceli dentficsdo con DM B 78531282 v Zavaleta
Parnatincg Maicot Alberto identificado con OMI W° 471723821, ambas alumnos de s
EF d= Derecho, a usted con el d=bido respeto me presenio y le manifiesto:

Que sienda requisite indispensable 2l recoja de datos necesarios para la tesis gue wengo
glaborando fitulada: Modificatoria del Arbiculo 1247 del Decrsio Legislstive ME1207:

Adopcicn por Parejas Homosexuales”, solicio a Ud. Se sirva validar &l instrurnenio gue I
adjunts bajo los criterios scadémicos comespondientss. Fara este efects adjunio los
siguisntes documenios:

- Guia de Enfrevists
- Ficha d= Evaluacidn
- Matriz de Categorizacion

Par tanta:
A usted, neeso acceder mi peticion
Trujiliz 10 de noviembre de 2021,

LTt A
o al
L WAL
#|n1 i
sk Pevilingaiwuisl i [y

JHOMN MATIENED MEMNDOES
A nek b L]
TELF: 930357720

Recibido confirme el 10711721



VALIDACION APROBADA

VALIDACION DE INETRUMENTD

L DATOE BEMERALES
1.1, Apelidos v Mombres: BATIENZO MENDOZA JHON ELFOMEL

1.2, Cargo & nstluckdn donde labora: UCV-DERECHO

1.3. Mombee del nsiromento meoive de evaluacibne Gula de eninessia

1.4, Aulona) e Instrumento Calla Jucapoma, Elzabeth Amoel

Zarealela Pomatnoo, Malool Alberio

B. ASPECTOR DE VALIDACKIN

MKEHAKRERIH
IRECE I AELE = ACEIIABLE
CHIIEHHIS IHLAL AL S
A EIEEEaEEES S 100
i Eds  lonrroladn Exys g X
LLARDAD T At
. s adenssdio a & kyes v pnnopcs XK
2. DAETRDAD S
" 4 . Bl adinusdn & o8 chpfres y 6 K
A ALTUALILAL nzcenelsdis nsiies i b rmeanlgEsEn
a4 ORGP fl iR Bl una cizimnescas ypca K
. ) forfh an Omcls o asgedos .
3. SUFICIENCIA g canoEkes
. Eads sdecwmalc pem aabne S K
A, IMTENCICHALILAL bl
, - . =i nzpakls an usdimersies hisreos X
[ COREISTERCK I —_—
. Ermiliz cfanincs irving los prob kares, K
d. COHERENCGA oEprran, supucnics e
La exlmbemm iprEn [TEH] X
9. WETODO oS mefickgia v deofn el pas
=g visTEs® kol szl i
El rratramasin s W s iodnant e K
. PERTINEMCLA R (T rETEs S EorrAnaoe y
s e dn S Kidods Gk
++ . OFINIGN DE APLICAEBILIDAD
= El Instrumando cumpie con los
requisios pana swapd Kackn
= El Instrumando nd ouammke oom s
requisios nana swapd ke ian

V. FROMEDID DE VALDRACION

Trgiln 10 de noviembre de 20F1

&

Ll q:-'hmﬁ_u
WL g Frodeporad o Do b

FIFtA DEL EXFERTO INFORMANTE
JHOM KETIENZD MENDOZA

O S0E3 3048

TELF: B2C3E7TES




ANEXO N° 8
SOLICITUD DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
DRA. MARIA EUIGENIA ZEVALLOS LOYAGA

SOLICITC:
Walidation de instrumento de
recojo de informacian.

Dir: Mariz Evigenia Zevallos Loyaga

Yo Calds Julcapoma Elizabeth Araceli identificado con DMl WP 76531393 v Zavalsts
Pomatinco Maicat Alberto identificado con DN NP 47173321, embos sluminos de la
EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y l2 manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo  de detos necesanios para la tesis que vengo
elzsborando fituledz: “Modificatoria del Ariculo 124° del Decrefo Legislative M™207:
Adopeidn por Parejas Homosesxusles", solicito 2 Ud. Se sirva validar el instrumento que le
adjunto bajo los criterios académicos cormespondientes. Para este efecto adjunto los
siguientes docurnentos:

- Guia de Entrevista
- Ficha de Evaluacion

- Matriz de Categorizacion

Par tanto:
A usted, ruego acceder mi peticion.

Trujille 17 de nowviernbre de 2021.

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DAL 18190174
TELF: 280405326



VALIDACION APROBADA

WALIDACION DE IN3TRUMENTD
L DATOE BEMERALEE
11, Apelidos y Momres: ZEVALLOE LOYAGA MRl ELGENIA
12, Carge e instiucién dends laborac UNIVERSIDAD CERBAR WALLE KT
1.3, Mearntre died ind i numsenbo modwa de evaluacidn: Guia di enineyisis
14, Aulor)f) de nslnmeenioc Calda Julcapoma, Eizabelh Aracel
Zarrakzia Fomatinea, kMabool Aberio

L ABFECTOS DE VALIDACION

L o Exla Pl Edn on kzrgpua
orrp=mble
3 PEIETIVIOAS Esls srlecusck g b kepss § aeEazem £
BSani ez
Esxla sfccwadn n lom oSpders p boi 3
A ACTUSLEAN i bk s b
4. DR KA O Eapdr ares o6 g s koo x
N = Tors m cuenls im0 sopesdom 3
4. SUFCIEN CLs iy i
Exls sdwaeds rm walcoer Bo X
H. MIERCGDMALIDAD catigadich
Ea n b &
T COMSSTENSLY, o cartin
- Exride dsa=c s i ks e b, X
8. COHERENC A = pdmirs apscsics (oo
La arndipa ek 2 X
4. WET OO y doein =
[ == 1 ] S TR EE
El red e ez &
3 PEATIRERCTA, S i b y
s sdocasc'n Al Moo Ciankfen

1. OFINION DE AFLICABILIDAD

= Elinstrumento oumple con los x
requisitos para su aplcaciin.

= Elinstrumento oumple con los
requisitos para su aplicacidn.

. PROMEDIO DE VALORACKIN

FRMA DEL EXFERTD INFORMENTE
DAL 1Et3dTe
Trujlka 17 de rendembre de 2021 TELF: GEOSIEIEG



ANEXO N° 9
SOLICITUD DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
DR. HENRY EDUARDO SALINAS RUIZ

o

SOLICITO:
Validaciin de instrumento de
recojo de informacidn.

Dr.: Henry Eduardo Salinas Ruiz

Yo Calia Julcapoma Elizabeth Araceli identificado con DMI B 78531383 y
Zavaletas Pomstinco Maicot Alberin idenfificado con DMI NF 47173821,
ambos alumnos de ks EF de Derecho, a usted con el debido respeto me
presarto y b= manifiesto:

Qe siendo requisito indispensable &l recojo de datos necesanos para la fesis
que vengo elaborando fitulada: “Modificatoria del Articule 124° del Decrefo
Legislativo N*1287: Adopcion por Panejas Homosexuales™, solicito a Ud. Se sirve
validar el instumento que le adjunic bajo los criterios académicos
comespondientes. Para ecte efecio adjunto los sigulentes documentos:

- Guia de Entrevista
- Ficha de Evaluacion

- Matriz de Categorizacin

For tanto:
A usted, ruego acceder mi peticidn.

Trugllo 12 de noviembre de 2021.

FIRMA DEL EXFERTD IMFORMANTE
DMI: 41418250
TELF: §30623868



VALIDACION APROBADA

VALIDACION DE IHETRUMENTD

L DATOEQGEMERALER

1. Apelidos y Mombres: Salinas Rulz Henry Eduardn
12, Cargo e instluckn donds [abora: Docenbe Unkversidad César Yabso
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ANEXO N° 10
ENTREVISTAS REALIZADAS
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