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Resumen

La investigacion tuvo un enfoque cualitativo y como objetivo determinar si los
beneficios penitenciarios regulados por el Decreto Legislativo 1513 han promovido
el derecho a la integridad, vida y salud de las personas privadas de su libertad en
los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021. La investigacion fue de tipo basica
y de disefio basado en el estudio de casos, utilizando como instrumentos la guia de
analisis documental y guia de entrevista. En los resultados se observa que, de 24
solicitudes de beneficios penitenciarios, 13 en el primer juzgado unipersonal y 11
en el tercer juzgado unipersonal, solo se otorgé libertad a cinco solicitudes del
primer juzgado y una solicitud del tercer juzgado llegando a la conclusion de que el
Decreto Legislativo 1513 no resulta eficiente promoviendo los derechos a la
integrad, salud y vida de las personas privadas de su libertad debido a su regulacion
contradictoria.

Palabras clave: Beneficios Penitenciarios, Decreto Legislativo 1513, Juzgados

Unipersonales.
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Abstract

The research had a qualitative approach and the objective was to determine if the
penitentiary benefits regulated by Legislative Decree 1513 have promoted the right
to integrity, life and health of people deprived of their liberty in the single-person
courts of Tarapoto, 2021. The research was basic type and design based on case
studies, using the document analysis guide and interview guide as instruments. The
results show that, of 24 requests for prison benefits, 13 in the first single-person
court and 11 in the third single-person court, only five requests from the first court
and one request from the third court were granted freedom, reaching the conclusion
that Legislative Decree 1513 is not efficient in promoting the rights to integrity, health
and life of persons deprived of their liberty due to its contradictory regulation.

Keywords: Prison Benefits, Legislative Decree 1513, Single-person Courts.
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INTRODUCCION

Para entrar en contexto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(COIDH) realiz6 en el marzo 13 del 2020 un llamamiento a los estados del
mundo para combatir activamente con el hacinamiento presente en las
carceles y para adoptar politicas urgentes con la finalidad de resguardar la
seguridad y salud de aquellos sujetos privados de su libertad y de sus familias.
Fue durante el 2020, marco de propagacion del COVID-19, donde expreso su
notable preocupacién sobre las paupérrimas condiciones de sanidad y la
imperante amenaza para la salud que representa el hacinamiento,
especialmente entre quienes se encuentran en malas condiciones; instando a
la adopcién de mecanismos legales alternativos que permitan la liberacion de
detenidos de grupos vulnerables. Igualmente, el Tribunal Constitucional y la
Defensoria del Pueblo, han precisado en la Sentencia 0010-2002- PI/TC y en
el Informe N° 006-2018-DP/ADHDP respectivamente, que el respeto a la
dignidad de los presos, en el sentido que estos no deben ser considerados
instrumentos o como objetos en la politica criminal de un estado; ante tal
situacion, permanente y prolongada, de forma complementaria, la sentencia
N° 05436-2014-PHC/TC Tacna, manifestd inconstitucional Ilo del
hacinamiento carcelario, destacando para la solucion efectiva del problema,

es necesaria de la coordinacion entre las tres autoridades estatales.

En ese contexto, en junio del afio 2020, se promulgd el Decreto Legislativo
N° 1513, que precisa en su articulo 1 siguiente a la linea dada por la COIDH
y del Tribunal Constitucional (TC), prescribe que “Estas disposiciones
pretenden tener un impacto positivo en aliviar el hacinamiento de las
poblaciones carcelarias y centros juveniles a nivel nacional, para proteger la
seguridad, vida y salud de los reclusos en las carceles e indirectamente, la
vida y seguridad de quienes sirven en estos centros y el publico”, lo que

implica, una posicién de respecto de los Derechos esenciales de los internos.

No obstante el citado decreto en el articulo 11.5 sefiala que “El juez concede
el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando
durante la audiencia virtual se haya podido establecer que el interno ha

alcanzado un grado de readaptacién que permita pronosticar que no volveria



a cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre”, es decir, impone como
criterio, que la libertad que se pretenda otorgar al interno no constituya un
peligro para la sociedad, lo contraria, el articulo 1 del decreto 1513, que
prescribe que lo que debe verificarse son el estado en riesgo de los derechos
fundamentales del interno, no obstante, luego en el articulo 11.5 dice que debe
verificarse los derechos de la sociedad a vivir en un clima de paz, pero por la
coyuntura del covid19 no resultaria exigible; situaciébn que estd generando
gue la mayoria de solicitudes de beneficios penitenciarios estan siendo
denegado, esto significa que de persistir este problema, el Estado peruano
puede recibir una sancion por la COIDH por vulnerar estos derechos de las

persona recluias en los penales.

Como problema general para este estudio, se formuld: ¢De qué manera los
beneficios penitenciarios regulados en el Decreto Legislativo 1513 han
promovido el Derecho a la integridad, vida, salud de las personas privada de
su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 20217?, a nivel de
problemas especificos se formularon ¢ Cual es el tratamiento normativo de
los beneficios penitenciarios en el Decreto N° 1513? Y ¢De qué manera el
Decreto Legislativo N° 1513 ha regulado el Derecho a la integridad, vida, salud

de las personas privada de su libertad?

En cuanto a la justificacion por conveniencia, el presente estudio tendra
como principal utilidad ser un material académico para la consulta
jurisprudencial y doctrinaria de fiscales, jueces y abogados respecto de cual
es el tratamiento del decreto legislativo 1513 sobre el derecho a la integridad,
vida, salud de los reclusos en el tema de los llamados beneficios
penitenciarios. A nivel de relevancia social el estudio se justifica dado que la
variable en cuestion constituye una problemaética real y actual, en el cual, los
jueces penales, incumpliendo asi, la teoria de los Derechos Fundamentales
postulada por COIDH y el mismo TC para otorgar libertad en los beneficios
penitenciarios, situacién que seria una desobediencia a la sentencia N°
05436-2014- PHC/TC de Tacna, que declara inconstitucional la situacion de
hacinamiento y que el mismo tribunal esta haciendo una seguimiento en el

cumplimiento de dicha sentencia, por lo que, un poder del estado (Poder



Judicial), no puede fomentar la continuacibn del estado de cosas
inconstitucional del hacinamiento. Por su valor tedrico, el estudio se justifica
debido a que va a precisar y explicar cuales han sido los fundamentos
planteados por la COIDH y por el TC para la incorporacion la teoria de los
derechos fundamentales en el Decreto Legislativo 1513 como politica estatal
de cada Estado, dado que ha entrado en conflicto con la Teoria del Estado
Social de Derecho que tiene su énfasis, no tanto los derechos individuales del
interno, sino los derechos de la sociedad.

En cuanto a su implicancia préactica, el aporte de la investigacion consistira
en identificar cuéles son los criterios que los jueces penales estan aplicando
para denegar los beneficios penitenciarios, a sabiendas que la finalidad de la
norma es proteger los derechos fundamentales de los internos, diagnostico
el cual podria ser puesto de conocimiento del Tribunal Constitucional como un
acto de incumplimiento a los mandatos ordenados en la sentencias que emite
dicho organo, y que podria requerir al Poder Judicial, adecuar sus
pronunciamientos a los criterios presentes en la sentencia N° 05436-2014-
PHC/TC de Tacna, finalmente segun su utilidad metodoldgica, este estudio
pretende aportar nuevas técnicas de gestion de la informacién como el uso de
la herramienta Mendeley e incorporar herramientas metodologicas como la
guia de analisis de fuentes y guia de entrevistas cuyo uso resulte provechoso

en investigaciones futuras.

El estudio plante6 como objetivo general: Determinar si los beneficios
penitenciarios regulados en el Decreto Legislativo 1513 han promovido el
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privadas de su libertad,
en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021. A nivel de objetivos
especificos se plantearon analizar el tratamiento normativo de los beneficios
penitenciarios en el Decreto N° 1513 y analizar la regulacion legal en el
Decreto Legislativo N° 1513 de los Derechos a la integridad, a la vida, salud
de las personas privadas de su libertad.

Finalmente se formulé como hipotesis general Los beneficios penitenciarios
regulados en el Decreto Legislativo 1513 no han promovido el Derecho a la

integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad, dado que las



solicitudes de libertad en su mayoria fueron denegadas, por los juzgados
unipersonales de Tarapoto, 2021., dado que las solicitudes de libertad en su
mayoria fueron denegadas, por los juzgados unipersonales de Tarapoto,
2021. En cuanto a las hipétesis especificas 1. El tratamiento normativo de
los beneficios penitenciarios en el Decreto N° 1513, ha sido controversial, en
su ambito teleoldgico porque exige proteger los derechos fundamentales de
los internos y los derechos de la sociedad y el Decreto Legislativo N° 1513,
ha precisado como, finalidad, la proteccion, del Derecho a la integridad, vida,
salud de las personas privada de su libertad, no obstante, para resolver las

solicitudes de libertad no se ha tenido en cuenta.



MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes a nivel internacional de la investigacion,
segun Mesa (2021), en su articulo, concluye: El sistema penal colombiano, se
caracteriza por presentar multiples condenas las que dependen del tipo y la
gravedad del delito, empero, la mas utilizada es la pena privativa de libertad.
Como consecuencia, se ha generado un hacinamiento en las cérceles y por
ende una afectacion en las condiciones de vida de los reos. Por ello, es que
se ha realizado muchos estudios y a través de la jurisprudencia se han llevado
a cabo pronunciamientos que establecen los lineamientos para que inciden en
el cumplimiento del fin resocializador de la pena. Sin embargo, el sistema
penitenciario en Colombia es ineficaz y que, a pesar de la jurisprudencia
existente, es necesario que se establezcan soluciones reales y efectivas, que

se apliquen realmente en la practica.

Asimismo, Ahalt, C. et al (2018), en su articulo sostiene: Desde la perspectiva
de la ética, es menester garantizar la proteccion de la explotacion y dafo de
las personas que se encuentran dentro de los centros penitenciarios. Por ello,
la realizacion de investigaciones en las carceles respecto de temas de salud
es imprescindible para que se entienda las causas de la disparidad extrema
del riesgo de mortalidad de los reclusos; dichas investigaciones deben ser
consideradas un imperativo ético por los profesionales y legisladores de salud,
pues proporciona la informacidén necesaria para que se implementen acciones
de atencion y la planificacion de politicas de alto nivel de manejo efectivo de
enfermedades, y por consecuencia reduce la reincidencia, mejora la salud
familiar y comunitaria, y se hace un uso responsable de los fondos publicos
de los cuales $12.3 mil millones se gastan actualmente en atencion médica
en las prisiones cada afo. Todo ello, se puede concretar mientras la nacién
lidia con su experimento fallido de encarcelamiento masivo y el complejo

legado de salud publica de ese experimento.

Del mismo modo, Rogan (2018), en su articulo, concluye: No existen garantias
de que los estandares de derechos humanos establecidos por los acuerdos y

convenciones de derechos humanos, se traducen automaticamente en



buenos procesos o buenos resultados. Se necesita mucha mas investigacion
sobre por qué las administraciones penitenciarias no cumplen con sus
obligaciones, ayudar a examinar los factores detras de los suicidios en las
carceles y proporcionar evidencia de la conexién entre la indiferencia o la
incapacidad de cumplir con los estdndares de derechos humanos y el duro
resultado de suicidio; de tal manera que se preste atencién a la salud mental
de los reclusos, garantizar un flujo de informacion adecuado dentro de las
prisiones para identificar riesgos, evitar el uso del confinamiento solitario y
desplegar salvaguardias cuando se usa. Todos los responsables de prevenir
y responder a los suicidios en prision deben cumplir con estas obligaciones
de derechos humanos, de tal manera que en lo posible se convierta en una

cultura.

Por otro lado, en cuanto a los antecedentes nacionales, Quispe & Misare
(2020), concluyen: Larestriccion del otorgamiento de beneficios penitenciarios
en los delitos comprendidos en el Art. 46 del Codigo de Ejecucion Penal
(CEP), tienen implicancia en la sobrepoblacion en el centro penitenciario de
Huancayo, por lo tanto, es necesario hacer una revision de tales restricciones
con el fin de evitar un trato que vulnere derechos fundamentales los reos,
independientemente del derecho de la libertad. Asimismo, se advierte que, en
las sentencias judiciales del Juzgado Penal Colegiado de Huancayo, existe la
inaplicacion de la responsabilidad penal restringida, la misma que genera una

afectacion al derecho de igualdad ante la ley.

Asi también, Coaguila, et al. (2021), concluye: El otorgamiento de beneficios
penitenciarios a determinados reos, tiene como base el cumplimiento de
requisitos de forma y fondo establecidos en la normativa de ejecucion penal.
En dicho proceso se realiza una evaluacion, las cuales segun el estudio de
los 322 casos, han determinado que existen 5 fundamentos para su
estimacion o desestimacion, entre ellos estan: el diagndéstico psicolégico del
reo con una estimaciéon del 51,55% , el arraigo laboral con una estimacion de
39.13%, el cumplimiento de la reparacién civil al que ha sido obligado con un
23.91% de estimacion, la gravedad y el grado de participacion del y en el delito

con el 12.42 % de estimacidén y sobre todo la verificacién si se trata de



situaciones especiales donde la propia norma prohibe el otorgamiento del
beneficio penitenciario con el 0.00 % de estimacion. De ese modo, los 6rganos
jurisdiccionales toman mas en consideracion la valoracion de los informes

psicolégicos del Instituto Nacional Penitenciario (INPE).

En esa misma linea, Haro (2020), concluye: Ante el gran crecimiento del
ingreso de personas a las carceles y por consiguiente, el no cumplimiento del
fin de la pena: resocializacién, recuperacion y rehabilitacion del reo, se
advierte que la politica de corte publica penitenciaria ha fracasado. La
deficiente infraestructura impide que se materialicen los proyectos de
seguridad y de salud, a pesar que legalmente es obligatorio, situacion que se
agrava mas cuando las autoridades de los centros de reclusion dirigen sus
funciones solo a la mera custodia de los reos. Por ello es que el nuevo modelo
del sistema carcelarios, debe centrarse en gestionar la seguridad y a la misma

vez la salud de las personas, acompafado de un vasto presupuesto.

A nivel local, Fasanando (2021), concluye: Existen muchos requerimientos
de beneficios penitenciarios que cumplen con los requisitos formales, empero
una gran proporcion de éstos son desestimados, segun el principio de
legalidad de la normativa de ejecucion penal y porque son sometidas a
criterios del Juez (discrecionalidad). Tal es asi que el 98% de la poblacion
penitenciaria de Tarapoto no ha tenido la posibilidad de acceder a beneficios
penitenciarios intramuros y extramuros. En dicha situacion tiene influencia el
poco conocimiento en la materia, las demoras burocraticas y el analisis

estricto del tipo de delitos y afios de condena.

De la misma manera, Silva (2020), concluye: Uno de los méas grandes
problemas que posee el Centro Penitenciario Pampas de Sananguillo es el
hacinamiento, generado por la falta de sentencias condenatorias firmes, la no
estimacion de los requerimientos de los beneficios penitenciarios los cuales
se van eliminando de manera paulatina, y la inaplicacion de otras medidas
coercitivas diferentes de la prision preventiva. Dicha situacién provoca que
muchos internos requieran atencién médica por las enfermedades a la que

estan expuestos por la misma sobrepoblacién como: la diabetes, tuberculosis,



e incluso el cancer; empero ésta atencion tampoco se puede realizar de forma

efectiva.

Finalmente, Tananta (2021), concluye: Entre los efectos positivos que genero
la promulgacion del D.L N° 1513 por TID estan el aumento de solicitudes para
el otorgamiento de beneficios penitenciarios, los cuales en el Juzgado
Unipersonal de Yurimaguas son considerados como incentivos. Asimismo,
flexibilizé los requisitos reconocidos en el CEP, como por ejemplo, el pago de
una reparacion civil, psicolégica, juridica y social. Sin embargo, al resolverse
las solicitudes en atencion al CEP y mas no segun el D.L. N°. 1513, se vulnera
principios como la debida motivacion e imposibilita que se acredite de forma
certera el proceso de integracion del reso en sociedad.

Entre las teorias relacionadas al tema, se encuentra la teoria la Teoria Mixta
de la Pena que surge como punto de integracion entre las teorias absolutas y
relativas de la pena. Segun, Alfonso (2013), sefiala que es este criterio el cual
ha tenido y tiene mas vigencia en las normativas penales de los Estados. Se
trata de una teoria que permite el establecimiento de politicas medias y lo
imprescindible es que sigue la linea de la retribucion del delito que se ha
cometido y que, por medio del mismo, solo es posible admitir un castigo, pero
con fines preventivos (Cardenaz, 2004). En esta teoria se asigna la funcion
de proteccion de los bienes juridicos de la sociedad tanto a través del criterio
preventivo general que contiene las sanciones, como también a través del
criterio de preventivo especial que se enfoca en el estudio de la personalidad
del que ha cometido el delito, entre ellos se trata de evitar imponer una pena

gue genere afectacion en el control social.

Meini (2013), manifiesta que el caracter de la prevencidn especial de la pena
es la que orienta a las sanciones hacia la resocializacion de los reos, (Art. IX
del Titulo Preliminar del CP), aunque sumado a la resocializacion esta la
prevencion y proteccion. En ese sentido, el régimen carcelario peruano
persigue un fin preventivo — especial, no obstante, problemas como el
hacinamiento desmedido y la carencia de politicas de planificacién de trabajo

y educacion, dificultan que el Régimen Penitenciario cumpla con sus objetivos,



haciendo que la resocializacién sea una mera hipétesis que se mide con la
seguridad de la pena mas no con su eficacia, situacion demostrada con la
desmedida comision de delitos que tienen penas severas con alta probabilidad
gue el sujeto después de haber cumplido su condena se vuelva reincidente
(Mapelli & Terradillos, 1999).

En suma, la Teoria de los Derechos Fundamentales propuesta y estudiada
ampliamente por Alexy (1993), es otra de las teorias que se relacionan con la
investigacion, la misma que es contemplada por su relevancia en las
investigaciones sociales y juridicas. Su objeto y caracter, segun este autor,
engloba primero a una teoria general, que es la que sostiene los derechos
como el de la libertad y de la igualdad y sus problemas comunes; segundo
una teoria de los derechos fundamentales la cual incluye derechos
positivamente validos; y una teoria juridica que forma parte de la dogmatica y
sus tres dimensiones entre las que se encuentran la analitica, la empirica y la
normativa. Cabe precisar que estas tres subteorias estan especificadas de

acuerdo y bajo los presupuestos de la ley Fundamental.

Asimismo, este autor indica que la teoria general de derechos fundamentales
es la que expresa una teoria integrativa con un ideal teorético del
cumplimiento de reglas y principios, los mismos que controlan las restricciones
de los derechos fundamentales por medio de la ponderacion, legitimidad,
racionalidad y proporcionalidad. Del mismo modo, asegura que la aplicacion
del derecho fundamental, nace de la interpretacion y cuando existen
supuestas confrontaciones de derechos, su solucién dada mediante una
debida argumentacion del grado de intensidad de afectacion de un derecho o
de la necesaria proteccion de otro, va a ser determinante para el desarrollo de
los precedentes vinculantes, pues sefiala enfaticamente Alexy que “Una

ponderacion sin argumentacion seria irracional”.

Marcos (2003), Fundamenta mas la teoria de derechos humanos al indicar
gue se tratan de un conjunto de normas con caracteristicas de amplio alcance,
abstraccion y de mucho contenido valorativo, que para su interpretaciéon han

sido admitidos ciertos criterios que protegen tanto su dimensién subjetiva y



objetiva. Respecto de las dimensiones, en el caso Ludesminio Loja Mori
(2005) Resolucion N.° 3330-2004-AA/TC, se sefala que la dimension objetiva
protege a las personas de las que se esta vulnerando sus derechos y a la
misma vez, también protege la facultad de éstas a exigir al Estado todas las
garantias que consideren oportunas para su defensa; en cuanto a la
dimension objetiva indica que los derechos son elementos constitutivos y
legitimos que deben formar parte de la estructura del Estado Constitucional y

Democrético.

De los antes mencionado, indiscutiblemente se soslaya que los derechos a
la integridad, la vida, y la salud de las personas forman parte integrante de los
derechos fundamentales, derechos que en los posible deben ser protegidos
por los Estados en el marco del respeto a su Ley Fundamental. Es asi, que la
solicitud de los beneficios penitenciarios es una expresion de uso de la
facultad de exigir al ente estatal garantias minimas de defensa y proteccion
de derechos, empero se advierte que no todos los derechos son absolutos,
he ahi las restricciones expuestas anteriormente, las cuales deben ser
evaluadas bajo reglas y principios o de acuerdo a los precedentes ya

establecidos dentro de la legislacion.

Asi también, esta la teoria del constitucionalismo del pensamiento de
Dworkin (1985). Este autor indica que es esta teoria la que otorga derechos a
todas las personas frente al Estado, con bases de moralidad politica y contra
la erronea interpretacion de las premisas de las mayorias. Por ello, pregonaba
una conceptualizacion de democracia refiriendo a aquella que se correlaciona
con el constitucionalismo, en la que los actores politicos y jurisdiccionales
deben regir sus funciones en el marco del respeto e igualdad de los miembros
de una nacion. La constitucion en esta teoria es el maximo ente normativo de
interpretacion y por lo tanto debe ser parte de la construccion de una moral
colectiva, sujeta al dinamismo que demanda el desarrollo histoérico, en cuyo
proceso se especifiguen principios que determinen la actuacion de una

sociedad para que al servicio de las exigencias que se le impone.

10



Ahora bien, cuando en la constitucién se plasma lo que la moral colectiva
requiere, es entonces, cuando ella brindarda respuestas efectivas en el
tratamiento de problemas reales de la comunidad. Por ello, es que nuestra
normativa penal actualmente es un modelo acusatorio con minimos rasgos
adversariales, donde tanto el Codigo Penal como el de Ejecucion Penal, tratan
de no restringir derechos de los acusados-condenados, respectivamente y ello
es uno de los pilares fundamentales de un proceso, otorgando asi el deber al
abogado defensor, a los jueces, fiscales y deméas operadores del derecho de

garantizar su proteccion.

Frente a la propagacion de la pandemia por COVID - 19, el gobierno de turno
como parte de sus medidas dict6 Emergencia Sanitaria a nivel Nacional a
traves del Decreto Supremo N° 008-2020- SA, 2020, con un plazo de 90 dias.
En ese contexto, el hacinamiento de los centros penitenciarios y la violencia
generada por el surgimiento de motines por temor al contagio, también
empezO a ser una gran preocupacion para los entes nacionales e
internacionales, tal es asi que, mediante una nota de prensa la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) insto a los estados a optar por
medidas urgentes que garanticen las salud e integridad de los reos, puesto
gue la poblacion penitenciaria de la region en algunos casos supera el 300%
la tasa de ocupacion: es decir un hacinamiento desmedido, en la que las
condiciones precarias de salubridad e higiene , y el estado de vulnerabilidad

de los que sufren enfermedades, eran evidentes (CIDH, 2020).

De ese modo, es que el estado peruano empez6 a dictar medidas legales,
como por ejemplo el Decreto Legislativo 1459 y el Decreto Supremo 004-
2020-JUS, medidas que sirvieron para que personas detenidas por OAF y
mediante el otorgamiento de gracias presidenciales sean retiradas de las
cérceles. Empero, el hacinamiento no mostraba mejoras, por lo que se
convertiria en un gran foco de infeccion. Es asi que, luego de la denegatoria
de algunos proyectos, se aprueba con fecha 4 de junio el Decreto
Legislativo 1513, que en su nota aclaratoria, sefiala textualmente que el
objeto del mencionado decreto es definir medidas para reducir la poblacion de

las carceles por el riesgo de propagacion del Covid-19; establecer diferentes
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alternativas a las libertades de las personas en prisién (consultar remedios
procesales, concesiones, dispensas penitenciarias), teniendo en cuenta que
en esta investigacion acaba de desarrollar el tema de las indemnizaciones

penitenciarias como mecanismo para combatir el hacinamiento carcelario.

Sin embargo, cabe recalcar que aunque la categoria de investigacion
corresponde a la utilidad de la pena privativa de libertad del D.L. N° 1513, es
necesario para comprender mejor el estudio, partir de la definicibn mas
adecuada de hacinamiento, Robles (2011), sefiala que no sélo por el exceso
de capacidad de las carceles, sino también por la violaciones de los derechos
y facultades del ser humano; de esta forma, Romero (2017) hace hincapié en
cémo el hacinamiento contribuye a una relativizacion de los derechos
humanos. Higuera & Gomez (2019) menciona que el hacinamiento es el
exceso en el numero de personas albergadas en un recinto penitenciario en
comparacion a su capacidad real. En la misma linea, Rodriguez (2015)
muestra que cuando la poblacién penitenciaria supere la totalidad del aforo
del complejo penitenciario, habra hacinamiento por la presencia de mas
reclusos que los esperados en el centro penitenciario. (p. 139). Del mismo
modo, y con un aporte adicional Portales & Rodriguez (2016), afirmaron que
el problema del hacinamiento tiene como principales causas: la ausencia de
una infraestructura adecuada, politicas excesivamente represivas, el uso
arbitrario de detencién, un sistema de justicia sin Una politica criminal para
enfrentar el hacinamiento, que conduce a tratos cobardes, humillantes,
brutales e inhumanos, y atenta indiscriminadamente contra los derechos de

las personas que se encuentran en las carceles.

Ante el hacinamiento como una realidad innegable, se fijan estandares
minimos de vivienda adecuada en los lugares de detencién. Un ejemplo de
esto lo refiere Barberet & Jackson (2017), en el cual se establece que existen
ciertas condiciones minimas que los reclusos deben cumplir para proteger
tanto su salud fisica como mental. Por otro lado, también estan las Reglas de
Mandela, denominadas asi por su principal artifice, Nelson Mandela, cumplen
la funcién de establecer entre otras cosas, que el espacio aceptado entre los

detenidos debe tener como base en ciertos criterios, como antecedentes
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penales, edad, motivo de la detencion y género; las habitaciones seran
ocupadas por una sola persona, y si son habitaciones pluripersonales,
deberdn ser elegidos los detenidos para estar en contacto entre si, sin
perjuicio de la vigilancia nocturna habitual (UNODC, 2015). En cuanto al
alojamiento, Témas et al. (2016) declaran que se debe respetar el espacio, la
luz y la ventilacion, cumplir con todos los requisitos de higiene y condiciones
climaticas, con grandes ventanales que aseguren una fuente de luz y de aire
fresco adecuados; Los bafios y retretes deben estar debidamente
esterilizados y los reclusos deben realizar por dia al menos una hora de

actividad fisica.

Ahora bien, con respecto a los beneficios penitenciarios, (MINJUSDH, 2012)
manifiesta que son parte de los mecanismos que tienen como fin la
resocializacion de la persona de quien su libertad se encuentra restringida,
para que pueda patrticipar, por ejemplo, en actividades educativas, sociales y
laborales; empero los beneficios penitenciarios también abarcan la reduccion
de estadia en las carceles y el mejoramiento de las condiciones de detencion.
Segun el Exp. N.° 2700-2006-PHC/TC (2007) indica que ellos no son parte de
los derechos fundamentales, sino son garantias previstas por el derecho de
ejecucion penal, para concretizar el principio constitucional de resocializacion

y reeducacion del interno.

De esa manera el D.L 1513, en su Art.11, establece un procedimiento
simplificado para la evaluacion del otorgamiento de beneficios penitenciarios
correspondiente a la semilibertad y a la liberacion condicional, beneficios
al que solo podran acceder las personas que no se encuentren previstos en
el art. 50 del CEP. Asimismo, en el referido articulo prescribe los requisitos
gue debe contener el expediente, entre ellos, los antecedentes judiciales, la
acreditacion mediante un informe sobre el cumplimiento de un medio de la
pena impuesta si se trata de una liberacién condicional y la tercera parte si se
quiere solicitar la semilibertad, declaracion jurada de domicilio en que van
habitar permanentemente, las incidencias favorables y desfavorables en las
gue el reo ha sido participe, elaborado por las autoridades del centro

penitenciario. En esto Ultimo, cabe precisar que en caso que se conceda el
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beneficio a cualquiera de las modalidades expuestas, es porque el solicitante
ha acreditado en general de que ha alcanzado la readaptacion de vida en
sociedad. No puede manifestarse que los beneficios penitenciarios, eximen
de la responsabilidad de pagar la reparacion civil o los dias multa.

Por otro lado, Muhammed (2022) sefiala que un preso no se apodera de ser
humano por el mero hecho de su encarcelamiento ni es condenado a prision
por pena sino por servir de pena. Por lo tanto, los derechos humanos de que
goza el ciudadano libre no deben ser sustraidos a los presos, salvo disposicion
expresa de la ley o pronunciamiento de tribunal competente. Chang (2020),
afirma enfaticamente que es necesario recordar que el Unico derecho que se
encuentra restringido de los internos es el de la libertad, y que los demas
siguen vigentes. La proteccion de los derechos humanos en el sistema de las
prisiones no se trata solo de meras experiencias de los reclusos, sino que
también son formas de garantizar que se respete el estado de derecho en

instituciones que estan muy lejos de la vista del publico (Valk & Rogan, 2021).

El derecho a la integridad, esta protegida por los tratados y convenios
internacionales, como por ejemplo el Art. 5 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos que enfatiza la prohibicion de torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes; en esa misma linea también se expresa en su Art
7 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Sueldo, 2016). EI TC,
en su Exp. 014-96-Al/TC, evidencia que cuando se habla de integridad se
hace referencia a dos dimensiones : la fisica y la psicoldgica. Por ello, segun
Suaréz (2008) el derecho de integridad tiene su pleno reconocimiento en la
Ley Fundamental, por lo que no debe presentarse situaciones que omitan,
violen o amenacen dicho derecho, en el que subyace el deber de las
autoridades de los centros carcelarios a moderar sus funciones y politicas de

administracion.

Otro de los derechos de los cuales gozan los internos de los centros
penitenciarios, es el de la salud. El INPE trata de coordinar con las entidades,
una eficiente y adecuada atencién de la poblacion penitenciaria, sobre todo

en areas de psiquiatria, psicologia y odontologia (INPE, 2018). Por su parte
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el TC en la sentencia contenida en el Exp. N.° 00921-2015-PHC/TC (2018)
gue el derecho a la salud de las personas recluidas es una facultad vinculante
al Estado y con respecto a las personas que se encuentran restringidas de su
libertad, en el Art. 76 del CEP los sefiala expresamente, solo que en ese caso
es el estado que asume la responsabilidad de su salud.

Finalmente, se encuentra el derecho a la vida, la misma que mientras se
proteja el derecho de integridad personal y el de la salud, va a poder estar
garantizado. Pues Cheung (2019) indica que los reclusos tienen derecho a
recibir tratamiento médico y que, al arrestar y detener a una persona, un
Estado asume toda la responsabilidad segun el derecho internacional de

brindar atencion médica para garantizar su vida y bienestar.

e Definicidn de términos basicos

Derecho Fundamental: Conjunto basico de facultades y libertades
garantizadas judicialmente que la constitucion reconoce a los ciudadanos de

un pais determinado (Ferrer, et al., 2014)

Derechos Humanos: Derechos que son asignados a las personas, tan solo
por el hecho de ser seres humanos. No estan sujetos a condiciones de raza,
religion, entre otros. Por eso se dicen que son universales ( Naciones Unidas

de Derechos Humanos, 2022).

Ponderacion de derechos: Consiste en realizar un sopeso de derechos
fundamentales, bajo ciertos criterios preestablecidos: la necesidad, idoneidad
y la proporcionalidad en sentido estricto, de tal manera que el supuesto
conflicto de derechos tenga solucion sin generar afectaciones de mayor

proporcion y sin justificacion (Burga, 2011).

Pena: Sancion prevista por la ley para los delitos graves (Poder Judicial,
2022).

Cércel: Establecimiento publico destinado a la custodia y seguridad de los
detenidos o presos, constituido con el fin de dar cumplimiento de las condenas

de privacion de libertad (Lujan, 2013).
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Delito: Es la accion tipica, antijuridica y culpable. La tipicidad es la descripcién
de la conducta mandada o prohibida por el legislador. La antijuridica consisten
en una conducta prohibida por el Derecho Penal (Lujan, 2013).

Reo: Persona a la cual por medio del poder punitivo del Estado ha sido
sometido a un proceso penal, en el que ha sido acusado de la comision de un
delito (Lujan, 2013)..

Resocializacion: es un principio establecido en el sistema penitenciario,
respecto a los fines de la pena, que comprende ademas tres subprincipios
conocidos como las “las tres R” que son reeducacion, rehabilitacion, y
reincorporacion; los cuales permiten al condenado desarrollar su vida en
sociedad. (Rodriguez , 2012)

Semilibertad: Hace referencia a un beneficio penitenciario, prescrito en el Art.
48 del CEP, que es otorgado al condenado que cumple con una serie de
requisitos establecidos como el de por ejemplo haber cumplido un tercio de
su condena. Tiene como fin, que las carceles eviten problemas de
hacinamiento y que a la misma vez se dé la persona la oportunidad de

reintegrarse a la vida en sociedad (Santillan, 2018).

Libertad condicional: Es un beneficio penitenciario, prescrito en el Art. 49
del CEP, que es otorgado al condenado para que egrese del centro
penitenciario para fines de estudio, trabajo, entro otros; por lo que tiene que
cumplir ciertos requisitos, en el cual esta haber cumplido la mitad de su
condena. Permite que la persona pueda reintegrarse a la vida en sociedad
(Santillan, 2018).
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo Basica, el autor Naupas et al. (2014) La
investigacion pura, basica o sustantiva, recibe el nombre de pura porque
en efecto no esté interesada por un objetivo crematistico, su motivaciéon
es la simple curiosidad, el inmenso gozo de descubrir nuevos
conocimientos. Del mismo modo, el autor Nicomedes (2013) sostiene
qgue, la investigacién basica también es llamada pura, ya que, esta
orientada a una investigacion en donde se busca adquirir nuevos
conocimientos, asimismo, esta basada en la averiguacion que permitan
obtener aprendizajes aun no descubiertos, es decir, el interés por las
nuevas perspectivas de estudio que luego serviran para formar nuevas
teorias. En tanto, se dice que es basica porque es el origen de la
investigacion de tipo aplicada y es a partir de ella que empieza la

averiguacion y desarrollo de la propia ciencia.

Disefio de la investigacion

El disefio adoptado en esta investigacion fue el Estudio de casos, se
refiere a un método utilizado en la gran mayoria de investigacion en el
campo de las ciencias médicas y sociales, por ello, esta técnica se
distingue por requerir de un proceso de busqueda de informacién, asi
como, de realizar un analisis e interpretacién conjunta de varios casos,
de acuerdo a nuestra investigacion se hara un andlisis e interpretacion
de las resoluciones de los juzgados unipersonales, emitidas en el afio
2021, sobre como se trata el derecho a la integridad, la vida, la salud de
los internos en el tema de los beneficios penitenciarios conforme al D.L.
1513. Segun Yacuzzi (2005) el estudio de caso debe tener como

antecedentes una teoria que permita la observacion por minima que sea.

De acuerdo con Chetty (1996) el método de estudio de caso es una
herramienta valiosa de investigacion, y su mayor fortaleza radica en que

a través del mismo se mide y registra la conducta de las personas
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3.2.

3.3.

involucradas en el fendmeno estudiado, del mismo modo, pueden ser
obtenidos desde una variedad de fuentes, tanto cualitativas como
cuantitativas; esto es, documentos, registros de archivos, entrevistas
directas, observacion directa, observacion de los participantes e
instalaciones u objetos fisicos

Tiene un método hermenéutico, en palabras de Carcamo (2005) quien
utilice este método debera procurar comprender los textos a partir del
ejercicio interpretativo intencional y contextual, ya que dicho proceso
supone desarrollar la inteligibilidad del discurso contenido en el texto; en
gran medida se trata de traspasar las fronteras contenidas en la "fisica
de la palabra" para lograr la captacion del sentido de éstas en tanto

plasmadas en un papel.
Categorias, subcategorias y matriz de consistencia

Como manifiesta Gomez (2006) El concepto de categoria como tal,
abarca unidades de estudio que poseen caracteristicas similares y
tienen relacion entre si; pues implica la agrupaciéon de ideas, aspectos,

teorias y expresiones.
Las categorias de estudio son:
Categoria 1: Decreto legislativo 1513

Subcategoria 1.- Semilibertad.

Subcategoria 2.- Liberacion condicional
Categoria 2: Derecho a la integridad, vida, salud de los internos

Subcategoria 1.- El derecho a la integridad de los internos;
Subcategoria 2.- El derecho a la vida de los internos; y

Subcategoria 3.- Derecho a la salud de los internos.
Escenario de estudio

Local, dado que, se analizara las resoluciones de beneficios
penitenciarios emitidos por los juzgados unipersonales de Tarapoto del

afio 2021, ubicado en el Jr. Martinez de Compafion N° 102, tercero piso.

18



3.4. Participantes

Son el grupo de instituciones vinculadas directamente con el problema

planteado. Para este trabajo, se han considerado los siguientes:

Tabla 1 Participantes del estudio

NO

01

02

03

04

05

06

07

Profesién y/o Tiempo de
Nombre y Apellido Grado Académico Yy experiencia
ocupacion i
profesional
Angela Fatima Magister en derechoy  Fiscal Adjunto Provincial N
. . S . 14 ainos
Espinoza Yvancovih ciencias penales Titular
Julio Ricardo Mendoza ;
. Bachiller en de/r_echo y Abogado litigante 15 afios
Hildebrant ciencias politicas
Rubén Arnaldo Novoa Bachiller en derecho y N .
. o » Abogado litigante 29 afios
Santillan ciencias politicas
Juan José Fonseca Bachiller en derecho y N .
. o » Abogado litigante 32 afios
Saldafia ciencias politicas
Ana Cecilia Lozano ) ) ) o .
Bachiller en derecho Fiscal adjunta provincial 9 afios
Montenegro
Carlos Steven Heredia Magister en derecho Asistente en funcion 6 a
anos
Guevara penal y procesal penal fiscal
. o Magister en derecho Asistente en funcion .
Jorge Luis Garcia Rios 3 anos

Fuente: Elaboracion propia

penal y procesal penal

fiscal

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Los métodos utilizados son la recopilacion de documentos mediante
diferente material de lectura, documentacion en portales web, leyes,
jurisprudencia de casos relacionados con la seguridad, la vida y la salud
de los reclusos sobre los derechos penitenciarios en virtud de las normas
penitenciarias. También es el andlisis de fuentes relevantes, que en
opinion de Garcia (1984) constituyen una actividad intelectual objetiva,
la identificacion del material y su transformacion en un producto que
facilita la referencia al material de origen para fines de control de
documentos y con el fin de ser utilitario para la comunidad cientifica. Esta
técnica se utiliza para analizar leyes, teorias y jurisprudencia nacionales

y extranjeras, con el fin de recopilar y seleccionar lo adecuado al tema
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3.6.

de investigacion; también entrevistar a expertos, de acuerdo a lo
expresado por Tamayo (2005), consiste en un dialogo personal
intencional que el investigador establece con el sujeto para recopilar

informacion.

Como herramienta contamos con una guia de andlisis documental,
aplicada al analisis de decisiones de derechos penitenciarios en
Tarapoto que abordan el derecho a la vida, la seguridad y la integridad.
En este sentido, la salud de las personas privadas de libertad en cuanto
a los derechos penitenciarios segun un decreto del gobierno. Se refiere
al andlisis bibliografico como una parte fundamental de la investigacion
bibliogréfica antes de cualquier investigaciéon, para no perderse en la
literatura (Salkind , 1998). Por otro lado, se aplica como herramienta la
guia de entrevista, la cual se utiliza para realizar una entrevista de
manera estructurada, estructurada y secuencial, y para realizar
preguntas abiertas, cuyo fin es indagar en las opiniones de los
entrevistados. sobre el estudio Definicion de un articulo. Rasgo.
Especificar que el doctorando es el autor de las herramientas aplicadas

en la tesis.
Procedimiento

En un primer momento, se realiz6 una recoleccion profunda de
informacion concerniente al tema, Entre los criterios de busqueda, se
contemplaron leyes, jurisprudencia y doctrina emitida por la Corte
Suprema y Tribunal Constitucional y las resoluciones sobre beneficios
penitenciarios emitidos por los juzgados unipersonales de Tarapoto. En
este escenario, se utilizé la informacion contenida en la pagina oficial del
TC y el PJ como fuente confiable, ademas de usar libros, revistas y
articulos cientificos, para disefiar la matriz de categorizacion aprioristica,
y una vez terminada esta fase, se registraron los datos de las unidades
de analisis. El autor Behar (2008) refiere que la recoleccion de datos
hace alusién al empleo del investigador de una gran variedad de
herramientas y técnicas para poder desarrollar los sistemas de

informacion. Igualmente se aplicé el procedimiento de categorizar la
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3.7.

informacion recabada y posteriormente analizarla, para el cual se
discriminé la informacién recogida de acuerdo con las categorias y
subcategorias, para la respectiva operacionalizacion de las categorias;
eventualmente se hizo un contraste de hipotesis a partir de los objetivos
gue planteados en un principio. En el tratamiento de los resultados se
aplic6 la técnica de triangulacion mudltiple (teorias, autores,
investigaciones, etc.), puesto que, se mediante la interpretacion
hermenéutica, se analizé y discutid los resultados obtenidos a fin de
contrastar las hipotesis.

Rigor cientifico

Para este trabajo, el rigor cientifico se verific6 por medio del
cumplimiento de los siguientes criterios: la validez interna o credibilidad,
se contrastdo mediante el analisis de leyes, jurisprudencias emitidas por
el Tribunal Constitucional Peruano y la Corte Suprema, informacion que
esta consignada en los accesos web oficiales de cada entidad, cuyo
acceso es publico para cualquier persona que desee cerciorar la

veracidad de la informacion.

La Transferibilidad, también llamada validez externa, se materializa en
los resultados de la investigacion, dado que estan dirigidos
principalmente a jueces, fiscales y abogados en calidad de sujetos
activos en el proceso de justicia peruano, a razon de que posteriormente
den una lectura e interpretacion de la informacién, puedan ser aplicados

en los diferentes casos judicializados de la realidad cotidiana.

La Consistencia o también denominada replicabilidad, se cumple porque
en la discusion de los resultados se aplicé la triangulacion de
investigadores de Teorias, Investigaciones o de resultados con los
criterios de los jueces del Tribunal Constitucional Peruano y de la Corte
Suprema, quienes gozan de una trayectoria juridica y académica
notable, pudiendo ser verificada en los portales oficiales, posibilitando
asi, la confrontacion de varias perspectivas con el fin de analizar los

resultados obtenidos, produciendo asi, nuevos conocimientos, que se
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3.8.

3.9.

aprovecharan al momento de realizar investigaciones en la misma
poblacion o una similar. Para lograr esto, se cuenta con las sentencias
respectivas. Igualmente se aplico la triangulacion de métodos, dado que
se utilizé como instrumentos, la guia de analisis de fuente documental y
guia de entrevista para dar una valoracion de los criterios relacionados
a las categorias y subcategorias presentes en el estudio. Dichos
instrumentos que previamente fue validado por expertos, cuya
experiencia como jueces penales es notable y respetable, del mismo
modo, se consider6 a maestros de universidad y abogados.

La Confirmabilidad o fiabilidad externa, estuvo presente al momento de
analizar las categorias y subcategorias junto a la muestra, usando el
instrumento antes mencionado. De este modo, se comprobo las
hipotesis de la investigacion, implicando la existencia de fiabilidad

externa.
Método de analisis de datos

En esta investigacion, se utilizo el método de la hermenéutica, es una
metodologia que brinda una alternativa eficaz a la interpretacion de
textos, a traveés de la lectura, la interpretacion y la traduccion, utilizando
para estos fines una serie de estrategias y procesos mentales. La
sabiduria le permite obtener mayor comprension de los textos y asi
aumentar el conocimiento en el campo o disciplina. En este caso, la
interpretacion de las penas, los procedimientos y “las leyes nacionales e
internacionales, asi como las normas constitucionales relativas a los
procedimientos de sancion, fueron interpretadas para determinar
alternativas de solucion al tema de investigacion”.

Aspectos éticos

Este trabajo, se focaliz6 en los siguientes principios éticos basicos: La
Autonomia, en el contexto, que se solicitd el consentimiento informado a
los participantes, mediante autorizacion escrita, y respeto a la capacidad
de autodeterminacién los participantes que colaboran en el estudio. La
Beneficencia, porgue se evitd dafio, tanto fisico como psicolégico de los

participantes en las preguntas que se formularon para las entrevistas,
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fomentando la participacion motivados por la finalidad de aportar
informacion, en tal sentido, se les brind6 informacién garantizando a los
participantes que la informacién que brindaron no serd usada en su
contra o0 se dara un uso que sea ajeno a los fines académicos expuestos.
El respeto a la dignidad humana, porque comprendié el tratamiento de
los participantes como seres autdnomos, para decidir voluntariamente si
participan o no en la investigacion, sin el riesgo de represalias 0 a un
trato prejuiciado. El principio de justicia fue respetado, ya que se brindo
a los participantes un trato equitativo, durante su participacion, para el
cual se efectio una seleccion justa, sin discriminacion o prejuicios,
cumplimiento los acuerdos establecidos entre el investigador y el
participante. Igualmente, la privacidad, se cumplié, por cuanto, tuvieron
la opcion de elegir, si la informacion obtenida mantenida en la mas
estricta confidencialidad, permitiendo disponibilidad para aclarar las

dudas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Tabla 2 Presentaciéon de los entrevistados

1. Entrevistado

Descripcién

(E1) Dra. Angela Fatima Espinoza Yvancovih — Fiscal Adjunto
Provincial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Martin — Tarapoto.

(E2) Dr. Julio Ricardo Mendoza Hildebrant — Abogado Litigante
— Estudio Juridico “Mendoza”.

(E3) Dr. Rubén Arnaldo Novoa Santillan — Abogado Litigante —
Estudio Juridico Rubén Novoa Santillan.

(E4) Dr. Juan José Fonseca Saldafia — Abogado litigante —
Estudio Juridico Fonseca Pinedo Asociados.

(E5) Dra. Ana Cecilia Lozano Montenegro — Fiscal Adjunto
Provincial de la Fiscalia Antidrogas

(E6) Dr. Carlos Steven Heredia Guevara — Asistente en Funcion
Fiscal del Tercer Despacho de la Fiscalia Penal Provincial
Corporativa — Tarapoto.

(E7) Dr. Jorge Luis Garcia Rios — Asistente en Funcién Fiscal
del Tercer Despacho de la Fiscalia Penal Provincial Corporativa
— Tarapoto.

Fuente. Elaboracion propia

4.1. Resultados

La entrevista esta referida al contenido de la informacion recolectada en todo el

desarrollo de la entrevista de los expertos en el tema, motivo por el cual se genero

una guia de entrevista, con preguntas que en su defecto fueron realizadas y

complementadas con el objetivo de la presente investigacion.

Ante lo mencionado y aunado a ello los resultados de la entrevista tienen sustento

en los objetivos de investigacion realizado, debido a que las preguntas establecidas

se plantearon de acuerdo a las Categorias y Subcategorias de la Investigacion,

conforme al objetivo general el cual se bas6é en determinar si los beneficios

penitenciarios regulados en el D.L. 1513 han promovido adecuadamente el

Derecho a la integridad, vida, salud de las personas privadas de su libertad, en los

Juzgados Unipersonales de Tarapoto, 2021.
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Tabla 3 Matriz de Triangulacion

Pregunta

1. Desde el
ambito
profesional, ¢su
trayectoria cual
es?

El

Egresando
labore en la
empresa
privada de
electricidad de

Ica, fui
asesora

externa de una
notaria,

asistente  en
funcién fiscal
en cafete,

luego fui fiscal
adjunta en
Cafete y por

ultimo  fiscal
adjunta
provincial en
Tarapoto.

E2

Tengo 14 afios
de abogado,
ex director
regional de
comercio de
turismo, ex
trabajador del
poder judicial,
ex trabajador
de la fiscalia
(ex fiscal en el

Dorado) y
actualmente
abogado
litigante y
director del
centro de
conciliador.

E3

Soy abogado
desde el 1992,
fui  juez en
Tarapoto y
docente en la
universidad
Nacional de
Truijillo.
Actualmente
laboro en el
Estudio
Juridico
“Rubén Novoa
Santillan”

E4

Ex asistente
legal en Caja
Piura y
actualmente
asistente  en
funcién fiscal
en la fiscalia
penal
provincial
corporativa —
Tarapoto.

ES

Inicié
asistente
administrativa
y actualmente
fiscal en el
Ministerio
Publico.

como

E6
Ex asistente
jurisdiccional del
juzgado y
actualmente
asistente
jurisdiccional de
la fiscalia.

E7
Ex asistente
legal del
Juzgado y

actualmente
asistente  en
funcion fiscal
en el Ministerio
Publico—
Tarapoto.

Convergencia

Hubo 5
entrevistados que
indicaron que
actualmente estan
laborando en el
Sector Publico,
mismo los letrados
son los que aplican
la normatividad
para la aplicaciony
manejo de los
beneficios
penitenciarios
referente al
Decreto
Legislativo.

Divergencia

Hubo 2
entrevistados

que indicaron
que actualmente
estan laborando
en el sector
privado. Por lo
que se aprecia
que son letrados
que solicitan el

derecho de
obtener un
beneficio
penitenciario de
acorde al
Decreto

legislativo 1513
en favor de sus
patrocinados

Interpretacion

Segun lo
expresado por el
2% de los
entrevistados y lo
analizado se pudo
concluir que
laboran en el
Sector Publico,
que como @ se
aprecia es el
Ministerio Publico,
ya que son
aquellos letrados
que van a llevar un
control de manera
positiva a la
norma,

garantizado por los
anos de
experiencia  con
las que cuentan en
el campo del
derecho por otro
lado, para los otros
28% entrevistados
laboran en el
Sector Privado,
como abogados
litigantes. Que van
a ser los mismos
en representacion
de sus
patrocinados van
velar por los

derechos e
intereses de estos,
a fin de

salvaguardas sus
derechos y por
ende poder
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2. Desde su
experiencia
profesional ¢ El
Decreto
Legislativo 1513,
en el ambito de
su dacion, cual ha
sido su finalidad?

El
deshacimiento
de los

establecimient
0s
penitenciarios
por motivo de
la pandemia
del COVID 19,
en busqueda
de proteger los
derechos
humanos de
los internos
que ya
presentaban
enfermedades
gue los hacian
formar parte
del grupo de
riesgo.

Gracias al
mencionado
decreto, se
pudo prevenir
un mayor
contagio y por
ende una
mayor tasa de
mortalidad.

El  fin  del
Decreto
Legislativo
1513, fue

hacer frente a
la pandemia
del COVID 19
y ante la
posibilidad de
la transmision
del virus entre
muertos y
Vivos, por eso
era necesario
establecer un
protocolo para
minimizar el
riesgo de la
propagacion

del virus entre
los sujetos que

asisten la
muerte por el
agente
infeccioso.

Reducir la
poblacion
penitenciaria a
raiz del COVID
19.

La finalidad
gue tenia era
generar  que
varias
personas que
se
encontraban
en los
establecimient
os accedieran

a ciertos
beneficios,

teniendo en
cuenta la

pandemia y el
deshacinamie
nto de
carceles.

Su finalidad es el
de salvaguardar
los derechos
fundamentales
de los internos
para hacer frente
al agente
infeccioso, ante
esta situacion el
legislador crey6
conveniente

aprobar este
decreto a fin de
dar ciertos

beneficios a los
reos que
establecian el
mencionado
decreto.

El objetivo
principal  de
Decreto

legislativo fue
combatir al
COVID-19 a
fin de reducir
el contagio
dentro de los
establecimient
0s
penitenciarios
y, asimismo,
brindando
beneficios a fin
de reducir la
tasa de
mortalidad.

Cinco de los
entrevistados
indicaron que el
Decreto
Legislativo 1513,
se aprobo6 con la
finalidad de
salvaguardar los
derechos
fundamentales de
los reos, a su vez
este decreto
otorgaba
beneficios
penitenciarios a fin
de reducir el
namero de
contagios y de
fallecidos, y, por
ende, minimizar el
deshacimiento
penitenciario. Por
lo que, con acorde
a los afios de
experiencia en el
campo juridico de
parte de los
letrados
mencionados, se
evidenciara el
correcto manejo
del presente
Decreto, ya que
dichos letrados
van a analizar
minuciosamente la
norma para asi ver

Hubo dos
entrevistados
que
manifestaron
que el decreto
legislativo 1513
tuvo como
objetivo
simplemente de
prevenir el
mayor contagio
del covid-19,
creando
protocolos de un
mejor manejo de
personas
infectas o
fallecidas, y de
esta manera
reducir la
propagacion del
virus. Por lo que
se precisa que
dichos letrados
alolargo de su
experiencia
evidencian que
este decreto
solo se creé con
la finalidad de
contrarrestar al
COVID 19 afin
de evitar el
nimero de las
perdidas en los
penales.

acceder algan
beneficio
penitenciario que
por ley les
corresponde.

Respecto a la
finalidad del
Decreto

Legislativo 1513,
en el marco de la
dacién de cada
entrevistado se
sostuvo que el
2% de los
entrevistados ha
indicado que el
presente Decreto
busca la
proteccion de los
Derechos

fundamentales de
las personas,
resguardando la
integridad, salud y
vida de la persona,
llegando asi poder
combatir a covid-
19 y del mismo
modo  brindando
ciertos beneficios
penitenciarios  a
los reos debido a
la alta mortalidad
del virus, por lo
que los letrados se
veian en la
posibilidad de
poder brindas
estos beneficios a
fin de evitar la
muerte y poner en
cuidado dicho bien
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3.En su opinién
¢Considera
que el Decreto
Legislativo
1513, tiene en
Su esencia
Derecho a la
integridad, vida
y salud de las
personas
privadas de su
libertad?

Si,
precisamente
estaba dirigido
a salvaguardar
la integridad
de los
internos.

Si, por que
gracias al
decreto 1513
se ha

protegido los
bienes
juridicos
mencionados.

Considero que

fue una
medida de
urgencia

frente a una
situacién  no
prevista, fue

una medida
que, a la luz
del actual

conocimiento

Claro,
justamente
para eso se ha
establecido el

decreto
legislativo, a
fin de
salvaguardar
los derechos
de los

internos, en

Para nosotros,
en nuestra
préactica no
tenia esa
situacion

porque el tema
de proteccion
que debian
otorgarle a los
recluidos no lo

Si, conforme a
mi respuesta
anterior.

Si, por que su
esencia se

basa en
proteger la
integridad y

como también
los derechos
fundamentales
de los internos
como persona.

si se otorga 0 no
un beneficio, pero
siempre y cuando
respetando el
derecho a la
integridad de la
persona

Hubo 5
entrevistados que
indicaron que, si
efectivamente el
Decreto
Legislativo 1513,
salvaguardaba el
derecho a la
integridad, vida y
salud de las

Hubo 2
entrevistados
gue mencionan
este Decreto no
tiene la esencia
planteada, ya
que tiene en su
esencia otro
objetivo y no el
de la proteccién

juridico que es la
vida, por otro lado
el 28% por ciento
restante. m ha
manifestado que la
aplicacion del
presente Decreto
Legislativo, busca
prevenir el mayor
contagio  posible
de los internos,
haciendo frente a
la pandemia e
implementando
ciertos protocolos
para minimizar la
propagacion  del
covid-19. Por ello,
dos de los
entrevistados
mencionan que el
D.L 1513, fue
aplicado con la
intensién de poder

combatir dicha
pandemia y
asimismo, los 2

magistrados
aplicaron de esta
forma dicho
Decreto
Legislativo.

De las entrevistas
realizadas y en lo
que respecta a
esta interrogante
se pudo apreciar
que los
entrevistados

estaban divididos
al existir un 72%
que indica que el
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del virus, por
lo que no era
tan necesaria
por  cuanto,
por
posterioridad
a esta norma,
se logré
determinar
que el
principal
medio de
contacto era el
aéreo.

realidad solo concebian en
algunos que suesencia.
podian

acceder a

estos

beneficios

penitenciarios.

personas privadas
de su libertad.
Dado que este
decreto fue creado
con la intension de
velar por la vida,
salud, integridad
de la persona que
se encontraba
dentro de un
penal. Otorgando
de una u otra
forma algunas
alternativas de
salida para de
esta forma evitar
contagiarse o
propagar el
contagio llevando
esto a perder la
vida y ocasionar la
muerte.

de la integridad,
vida y salud de
los internos,
debido a que se
creé de forma
apresurada. Con
sola la intension
de dar ciertas
alternativas de
salida
apresurada de
los internos y
que posterior al
combate de la
pandemia se
evidencio que el
virus no se
propagaba por
aire.

presente Decreto
si contenia en su
esencia el
Derecho a Ia
integridad, vida y
salud de los
internos, por lo que

mediante este
decreto se
buscaba proteger
dichos bienes

juridicos, dandose
asi la correcta
aplicacion de la
norma hacia los
internos y por otro
lado un 28% que
refiere que no, la
esencia del
Decreto
Legislativo 1513
no tiene en su
esencia
salvaguardar el
Derecho a la
integridad, salud y
vida del interno, ya
que se este
Decreto se cre6 de
forma apresura y
sin tener mayores
alcances de un
virus al cual nos
enfrentabamos, vy
hoy por hoy se
evidencia que
dicho virus ya es
combatible y por
ende queda en
perjuicio a la
regulacion  penal
este decreto.
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4. En su amplia
experiencia
¢,como evaluaria
la aplicacion de
Decreto
Legislativo 1513,
en los juzgados
unipersonales de
Tarapoto, en el
afio 2021?

Se dieron
con
discrecionalid
ad,
atendiendo a
que
concurrieran
los requisitos
gue la norma
contemplaba
que la ley
establecia
para su
otorgamiento.

Considero que
fue un buen
desarrollo
protocolar
para la
proteccion
tanto de los
administradore
s como de los
administrados
y que el
derecho
legislativo trata
de proteger el
fin supremo la
vida.

Los jueces han
tenido  poca
injerencia, ya
que, frente ala
muerte de un
interno, quien
dispone el
cadaver es el
personal  del
INPE, siendo
responsabilida
d de este
funcionario el
modo y forma
de  disponer
del cadaver.

Considero que
la aplicacion
del decreto
legislativo fue
correcta.

En realidad, lo
gue hicieron
los juzgados
fue aplicar
literalmente de
la norma, no
permitiendo la
aplicacion
formal de la
norma,
causando
multiples
problemas en
la aplicacién
en delitos de
tréfico ilicito de
drogas.

Considero que
su aplicacion
fue de una
manera
sistematica vy
adecuada con
las exigencias y
formalidades
gue es en base
alo establecido.

Considero que
la aplicacion

de este
decreto fue de
manera

objetiva y
correcta ya
que con la
aplicacion  se
otorgaba

proteccion del
bien  juridico

mas preciado
que es la vida.

Hubo 5
entrevistados los
cuales indicaron
que, si ha aplicado
correctamente el
Decreto
Legislativo 1513
por parte de los
juzgados
unipersonales de
Tarapoto en el
afio 2021, dado
que se ha podido
ver que esta
aplicacion se dio
de manera
objetivay en
acorde a la norma
y legislacion
peruana.

Hubieron 2
entrevistados
que
consideraron
que no fue
correcta la
aplicacién de la
norma por parte
de los juzgados
unipersonales
de Tarapoto en
el periodo 2021,
debido a que
aplicaron esta
norma en delitos
que no se podia
ejecutarse como
son los delitos
de tréfico ilicito
de drogas lo que
ha conllevado a
causar multiples
perjuicios en la
normatividad
penal.

Segln lo
expresado por los
entrevistados  se
pudo concluir que
la mayoria de ellos
indican que existe
una correcta
aplicacion de este
Decreto
Legislativo por
parte los juzgados
unipersonales de
Tarapoto en el afio
2021, ya que los
juzgados
preponderaron de
buena manera los
parametros  que
esta norma
establecia para su
aplicacion en el
ambito de
proteccion de la
vida de los reos, a
su vez,
resguardaba la
integridad tanto de
los
administradores 'y
los administrados,
del mismo modo 2
de los
entrevistados
refirieron que los
jueces de los
juzgados
unipersonales de
Tarapoto durante
el afio 2021, no
tuvieron las
inferencia
necesarias frente
al COVID 19 con la
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5. Considera
usted que los
jueces
unipersonales al
aplicar el
Decreto
Legislativo 1513
han tenido en

Si se ha
tomado en
consideracion
ya que han
resuelto

dentro del
marco legal y

La
participacion
real respecto a
los  internos
por los jueces
es minima,

Considero que
no, porque han
privilegiado el
criterio de
proteger la
criminalidad a

Si, porque al Considero que Si, por que han

ponderado todos que, si se dio
legislativo, los
mencionados. aplicacion, ya
que se baso

Hubieron 4
entrevistados
quienes
manifestaron que
los jueces de los
juzgados

Se obtuvo 3
entrevistas que
consideran que
no se ha tenido
en cuenta los
derechos

aplicaciéon de este
Decreto, debido a
que se aplicé de
forma literal es
decir, al
entendimiento de
cada uno de los
jueces con
respecto a esta
norma, mas no se
interpreté y aplico
formalmente lo
que la norma
establecia en si,
tanto que se
otorgd beneficios
penitenciarios  a
reos que
cometieron el
delito de tréafico
ilicito de drogas,
causando un gran
perjuicio al NCPP.
Y como también,
se evidencio que,
ante la muerte de
un interno dentro
de un penal,
quienes asumian
la responsabilidad
de disponer del
cadaver era la
misma institucion
del INPE y no los
Juzgados
Unipersonales.

Segln lo
expresado por los
entrevistados  se
pudo concluir que
existe un 57% de
los entrevistados
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cuenta el
Derecho a la
integridad, vida
y salud de las
personas
privada de su
libertad?

teniendo en
consideracion
la integridad
de los
internos para
salvaguardar
su bienestar
fisico.

dado que los
internos se
encuentran
sometidos al
régimen de la
entidad
penitenciaria y
por ello, dicha
entidad tiene
participacion
casi directa
respecto a la
aplicacion del
decreto 1513.

la  sociedad,
gue proteger la
vida individual

de
internos.

los

cuenta todo lo

estipulado,
ademas fue
correcta la
evaluacion
gue realizaban
los jueces
antes de
otorgar los
beneficios

norma porque
no realizaron
una mayor
valoracién vy
preocupacion.
Todo
conforme a la
anterior
respuesta.

en los
parametros de
nuestro marco
normativo y se
evalu6 de tal

manera la
integridad de
los internos.

unipersonales  si
tuvieron en cuenta
el Derecho a la
integridad, vida y
salud de las
personas privadas
de su libertad al
momento de
aplicar el D.L.
1513 ya que su

aplicacion se
procedié  dentro
del marco

normativo y como
también dentro de
los parametros
establidos por
nuestra legislacion
peruana.

mencionados al
momento de
aplicar el D.L.
1513 por parte
los juzgados
unipersonales,
debido a que no
se dio una
correcta
aplicacion de
dicha norma, ya
que el régimen
penitenciario
tiene mayor
acceso a la
poblacién
carcelaria que
los juzgados
unipersonales y
por ende se
aplicé de
manera literaria
la normay no
formalmente
como lo
establece.

que refieren que, si
se tomé en cuenta
el Derecho a la
integridad, vida y
salud al momento
de aplicar el
D.L.1513 para las
personas privadas
de su libertad, a fin
de resguardar y
cuidar el bien
juridico protegido y
conllevando esto a
otorgar beneficios
penitenciarios para
de esta forma
evitar mayores
pérdidas humanas
dentro del penal,
asi mismo el otro
43% indico que no
se tomé en cuenta
el Derecho al bien
juridico protegido

que es la
integridad de la
persona como

también la vida y
salud, dado que
los juzgado
unipersonales han
privilegiado mas la
criminalidad a la
sociedad que
proteger la vida
individual de los
internos, por ello
se dice que los
juzgados
unipersonales
aplicaron de forma
literal le presente
D.L.1513.
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6. A su criterio,
considera que
para aplicar el
Decreto
Legislativo 1513,
sélo se debe
tener en cuenta
el Derecho a la
integridad, vida
y salud de las
personas
privada de su
libertad o
también el
peligro social
que representa
el interno si se le
otorga libertad.

Deben
concurrir
ambos, para
la aplicacion
de este
decreto
legislativo
estaban
establecidos
ciertos
criterios que
los jueces
debian tener
encuentaala
hora de
promulgar las
sentencias y

al mismo
tiempo la
peligrosidad
de los
internos y el
posible

riesgo de
fuga.

En nuestra
realidad se ha

preferido

cautelar el
derecho de las
personas

libres ante los
internos Y,
asimismo,

cautelar la
salud publica
de las

personas que
él de los
internos.

En realidad,
los jueces solo
han tenido en

cuenta
segundo
criterio.

el

Para aplicar,
es  evidente
gue se tiene
gue evaluar la
correcta
aplicacion del
decreto
mencionado
en ambos
supuestos

Considero que
deberian tener
en cuenta el
peligro que
representa
una persona
sentenciada
por delitos
graves, ya que
se debe
evaluar de
manera formal
y  sustancial,
sobre todo si el
interno  esta
listo para dejar
un
establecimient
0 penitenciario
y si va a poder
resocializar
para convivir
en armonia
con los demas
ciudadanos, lo
mencionado
son aspectos
fundamentales
gue deberian
tener en
cuenta para
otorgarle
libertad a los
internos.

La misma norma
lo indica, donde
no solo se debe
tener en cuenta
los derechos
mencionados
sino otros
requisitos, tales
como problemas
de salud,
personas
vulnerables de
alto riesgo, entre
otros.

De acorde con
la realidad, se
evidencia que
los jueces han
aplicado
ambos
criterios  para
la aplicacion
del decreto, ya
que no todos
los internos
gozaban de
este beneficio.
Por lo que se
ponderaba
mas la salud
publica.

Se obtuvo que 4
entrevistados  de
los cuales
manifestaron que
se debe tener en
consideracion

ambos  criterios,
tanto el Derecho a
la integridad, vida
y salud de la

persona  privada
de su libertad,
como también

tener en cuenta el
peligro social que
representa el
interno al tener
una libertad, pero
para ello el D.L
1513 ha
establecido ciertos
criterios que se

deben evaluar
para ambos
supuestos.

Hubo 3
entrevistados
que refirieron
que no existe la
aplicacion de
ambos criterios,
si no que los
jueces han
preferido
cautelar el
derechoy
seguridad de las
personas libres,
es decir,
cautelar la salud
publica, debido
a que no podian
otorgar
beneficios a
personas que
contaban con
sentencias por
delitos graves.

Como

consecuencia a la
presente pregunta
se obtuvo por
parte de los
entrevistados 4 de

los cuales
manifiestan se ha
preponderado
ambos criterios al
momento de
otorgar un
beneficio

penitenciario, es
decir, que se ha
evaluado de forma
minuciosa tanto el
estado de salud
fisica, mental vy
emocional del
interno para ver si
es accesible a
darle un beneficio
0 no, ya que
también tuvieron
en cuenta el
Derecho de Ila
integridad, vida y

salud de la
persona  privada
de su libertad tal

como lo estipula el
D.L 1513, pero por
otro lado los 3
entrevistados
restantes

manifiestan
los jueces han
tenido mayor
injerencia por el
cuidado de la
salud social, es
decir, frente a la

que
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7. A su opinién
¢considera que
existe tensién
entre el Derecho
ala integridad,
vida y salud de
las personas
privada de su
libertad y el
derecho de la
sociedad de ser
protegido.

Si existe una
tension entre
ambos
derechos, ya
gque en su
momento  se
requeria  de
dicha medida
para proteger
la integridad
de cierto grupo
de internos, lo
que
conllevaba a
gue no se
cumpliera la
totalidad de la
pena impuesta

y
consecuentem
ente el total

No, no existe
ninguna
controversia
dado que cada
uno esta en
sus espacios
independiente
S.

No considero
que exista
alguna tensién
porque los
jueces no se
preocupan por
la sociedad ni

por la
integridad del
interno. La
prioridad  del
juez es
mantener  su
puesto de

trabajo, por lo
que es su

Unico criterio
por ser la
posicién
menos

riesgosa para

Considero que
no existe
controversia
ya que se tuvo
que evaluar
todos los
supuestos
mencionados.

En realidad,
siempre  hay
pugnas entre
derechos, pero
la misma
norma o
jurisprudencia
establecieron
que se puede
realizar una
ponderacién
para
determinar
gué derechos
deben
prevalecer en
una situacién
como la
mencionada,
ya que el
estado debe

Considero que
no existe
controversia, ya
que los fines
sociales del
derecho  penal
es resocializar al
interno para que
pueda insertarse
nuevamente a la
sociedad.

No, considero
que no existe
controversia

debido a que
cada una tiene
sus propios
parametros.

Hubo 2 de los
entrevistados que
refirieron que, si
existe tensién
entre ambos
derechos debido a
que un derecho
resguarde el
derecho a |
integridad de los
reos y otra protege
el derecho a la
sociedad de ser
protegido, porque
considera que al
otorgar beneficio
penitenciario

afecta en que no
se cumple con la
totalidad de la
pena impuesta, y

Hubo 5
entrevistados los
cuales indicaron
que no existe
ninguna
controversia
entre ambos
derechos,
debido a que
cada derecho
cuenta con sus
parametros y
son
independientes,
y ultimo se dice
que el derecho
su fin primordial
es resocializar al
interno para que
pueda

crisis que
atravesaba el pais,
no podian dar
beneficios
penitenciarios
poniendo enriesgo
a la salud de las
personas libres,
debido a que si el
interno presentaba
rasgos de no estar
apto para
reintegrarse a la
sociedad o @ si
estaba con una
sentencia por un
delito grave, no se

podia velar al
100% por el primer
punto en la
interrogante.

De las entrevistas
realizadas se
puede concluir que
el 29% refiri6 que
si existen tension
entre ambos
derechos debido a
que el derecho a la
integridad, salud y
vida de las
personas privadas
de libertad de una
u otra forma
colisiona con el
derecho de la
sociedad a ser
protegido, todo ello
debido a que una
norma otorga
beneficios

penitenciarios para
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cumplimiento
de total de

pena; sin
embargo al
haberse

regulado el
otorgamiento
de este
beneficio y al
haber
observado los
jueces de la
investigacion
preparatoria
de manera
riguroso  los
casos en los
que procedian,
la sociedad no
se ha visto
afectada de
manera
alguna.

su puesto de
trabajo

garantizar que
no vuelva a

dafiar a
sociedad.

la

como también la
norma prepondera
que normas se
pueden prevalecer
por encima de otra
norma.

reintegrarse a la
sociedad.

que el interno
salgue de prision
antes de cumplir a
la totalidad de la
pena poniendo de
esta manera en
peligro a la
sociedad debido a
que el interno no
esta
completamente
resocializado, por
otro lado el 71% de
los entrevistados
manifiestan que no
existe tension
entre ambos
derechos, debido a
que los jueces
evaltan de
manera  rigurosa
cada caso en

particular al
momento de
brindar un
beneficio

penitenciario,
puedo que debido
a esto no puede

haber colision
entre ambos
derechos,

asimismo, se

sefiala que tanto el
derecho a la
integridad, vida y
salud tiene su
propias reglas de
aplicacion para
cada caso
especial, como
también los jueces
evallan si el
primer punto va
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8.- ¢Algo mas
que tiene que
probar?

Considero que
en su
momento fue
una buena
medida el
otorgamiento
de este
beneficioy que
tanto el
ministerio
publico y los
jueces de
investigacion
preparatoria
hicieron un
trabajo estricto
al verificar la
procedencia y
evaluando
cada caso en
especifico.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

Hubo 1
entrevistado que
refirié que

considera que en
su momento el
presente Decreto
Legislativo 1513
fue una buena
medida, ya que
para su aplicacion
se dio de manera
rigurosa por parte
de los jueces vy
fiscales, siempre y
cuando

preponderando
cada caso
especifico

Hubo 6
entrevistados
gue no acotaron
alguna opinion
adicional con el
tema.

perjudicar a la
sociedad y por
ende no se aplica
en su totalidad.

De las entrevistas
realizadas se
puede concluir que
el 14% refiri6 que
el presente
Decreto
Legislativo  tuvo
muchos beneficios
para los internos,
ya que tantos los
jueces y fiscales
aplicaron en su
momento este
decreto con la
finalidad de dar
alternativas
favorables a los
internos frente a la
crisis que
atravesaba
nuestro pais a raiz
del COVID 19 por
otro lado el 86% de
los entrevistados
manifiestan que no
hay algun aporte
mas sobre el tema
debatido.
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4.2. Discusién

Para el autor (Pérez, 2000) el método de la triangulacion permite unirdiversos
datos y meétodos concernientes al mismo trabajo de investigacion que se
desarrolla. Es decir, contribuye a que los datos sean recopilados desde distintas
perspectivas de andlisis y opiniones, para luego, efectuar comparaciones multiples
del trabajo de estudio, de un grupo o de variados momentos. Por lo tanto, la
definicién del método de la triangulacion se relaciona con las ciencias sociales, es
decir, que cuanto mas diversa sea la informacion obtenida, los datos, metodologias
utilizadas para obtener resultados certeros en la investigacion, mayor sera la

confiabilidad de los datos o resultados obtenidos al final de la investigacion.

Ademas, se hace hincapié que el método de la triangulaciébn no se refiere
detalladamente al empleo de tres metodologias o tres distintos tipos de medidas,
sino mas bien se refiere a la diversidad de enfoque e instrumentos que se utilizan
para obtener resultados en la investigacion. Por ello, sera utilizado este método
para contrastar los antecedentes de la investigacion, las teorias relacionadas al
tema de estudio y los resultados recogidos de las entrevistas efectuadas a los
expertos junto con el analisis de los expedientes consignados.

Iniciamos con el objetivo especifico uno: Analizar el tratamiento normativo de los
beneficios penitenciarios segun el Decreto Legislativo N°1513, donde se precisa
gue el autor Coaguila, et al. (2021) en su investigacion advierte que, para que se
otorgue beneficios penitenciarios a determinados reos, estos tienen que cumplir
requisitos de forma y fondo establecidos en la normativa de ejecucién penal. En
dicho proceso se realiza una evaluacion, las cuales segun el analisis de los 322
casos de estudio, han determinado que existen 5 fundamentos para su estimacion
o desestimacion, entre ellos estan: el diagndéstico psicolégico del reo con una
estimacion del 51,55%, el arraigo laboral con una estimacion de 39.13%, el
cumplimiento de la reparacién civil al que ha sido obligado con un 23.91% de
estimacion, la gravedad y el grado de patrticipacién que ha tenido en la comision del
delito con el 12.42 % de estimacion y sobre todo la verificacion si se trata de
situaciones especiales donde la propia norma prohibe el otorgamiento del beneficio
penitenciario con el 0.00 % de estimacion. De ese modo, los &rganos

jurisdiccionales toman mas en consideracion la valoracién de los informes
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psicoldgicos del Instituto Nacional Penitenciario (INPE). Siendo que, el tratamiento
normativo de los beneficios penitenciarios se realiza en base al cumplimiento de
requisitos establecidos en la ley y siempre que los reos hayan cumplido plenamente
lo requerido.

Sin embargo, en el caso del Decreto Legislativo N° 1513 se tiene que, en el articulo
11.5 prescribe que, se debe otorgar un criterio verificador, teniendo en cuenta, el
grado de readaptacion favorable del interno, es decir, si bien la norma en su
exposicion de motivos sefiala evaluar el riesgo de la salud, la vida e integridad de
los internos, el inciso 5 del Art. 11 también sefiala que debe tenerse en cuenta el
peligro social que representa otorgarle la libertad. Agregando el citado decreto que
para otorgar la libertad no es requerido exigir el pago de la reparacion civil o exigir
los criterios del Art. 52 del Codigo de Ejecucion Penal, que sefalaba tener en
cuenta, los antecedentes, la personalidad del interno, los esfuerzos por reparar el
dafo, las medidas disciplinarias, el arraigo y las actividades que realizo el interno
dentro del penal, en ese sentido, dicho decreto fue flexible en los presupuestos para
dar libertad.

De otra parte, el autor Quispe & Misare (2020) en su investigacion concluyo que, la
restriccion del otorgamiento de beneficios penitenciarios en los delitos que se
encuentran dentro de los alcances del Art. 46 del Cddigo de Ejecucion Penal, y la
restriccion del beneficio de la redencion de la pena por trabajo, tienen implicancia
en la sobrepoblacion y hacinamiento en el centro penitenciario de Huancayo Norte,
por lo tanto, es necesario hacer una revision de tales restricciones con el fin de
evitar un trato que vulnere derechos fundamentales de los reos,
independientemente del derecho de la libertad. Asimismo, la inaplicacion de la
responsabilidad penal restringida advertida en las sentencias judiciales del Juzgado
Penal Colegiado de Huancayo genera afectacion en la seguridad juridica del
principio del derecho de igualdad ante la ley. En tanto que, al no conceder los
beneficios penitenciarios en aquellos delitos que son permitidos, lo cual, ocasiona
gue las carceles se encuentren en total hacinamiento y, por ende, propensos a

males que perjudiquen la calidad de vida de los mismos.
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Asimismo, Fasanando (2021) concluye que, existen muchos requerimientos de
beneficios penitenciarios que cumplen con los requisitos formales, empero una gran
proporcién de estos son desestimados, segun el principio de legalidad de la
normativa de ejecucion penal y porque son sometidas a criterios del Juez
(discrecionalidad). Tal es asi que el 98% de las personas privadas de libertad en el
centro penitenciario de Tarapoto no ha tenido la posibilidad de acceder a beneficios
penitenciarios intramuros y extramuros. En dicha situacion tiene influencia el poco
conocimiento en la materia, las demoras burocraticas y el analisis estricto del tipo

de delitos y afios de condena.

En concordancia, el 72% de los expertos entrevistados indicaron que, la finalidad
del Decreto Legislativo N°1513 es la busqueda de la proteccién de los Derechos
fundamentales de las personas, resguardando la integridad, salud y vida de la
persona, llegando de esa manera a poder combatir el covid-19 y del mismo modo
brindando ciertos beneficios penitenciarios a los reos debido a la alta mortalidad del
virus, por lo que los letrados se veian en la posibilidad de poder brindar estos
beneficios a fin de evitar la muerte y poner en cuidado dicho bien juridico que es la
vida, por otro lado el 28% de los expertos han manifestado que la aplicacion del
presente Decreto Legislativo, busca prevenir el mayor contagio posible de los
internos, haciendo frente a la pandemia e implementando ciertos protocolos para

minimizar la propagacion del covid-19.

Aportando otra perspectiva, tenemos al autor Haro (2020) quien precisa que, ante
el gran crecimiento del ingreso de personas que son privadas de su libertad a los
centros penitenciarios y, por consiguiente, el no cumplimiento del fin de la pena que
es la resocializacion, recuperacidén y rehabilitacion del reo, se advierte que la
politica de corte publica penitenciaria ha fracasado. Ademas, la deficiente
infraestructura impide que se materialice los proyectos de seguridad y de salud, a
pesar de que legalmente es obligatorio, situacion que se agrava mas cuando las
autoridades de los centros de reclusion dirigen sus funciones solo a la mera

custodia de los reos.

Segun lo desarrollo por el autor Alfonso (2013) en su teoria Mixta de la Pena sefiala

gue es este criterio el cual ha tenido y tiene mas vigencia en las normativas penales
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de los Estados. Se trata de una teoria que permite el establecimiento de politicas
medias y lo imprescindible es que sigue la linea de la retribucién del delito que se
ha cometido y que, por medio del mismo, solo es posible admitir un castigo, pero
con fines preventivos (Cadenaz, 2004). En resumen: la teoria de la pena aqui
sostenida puede ser entendida de la siguiente manera; la pena sirve a finalidades
de prevencion especial y general. Es limitada en su monto mediante la medida de
la culpabilidad, pero puede no alcanzar esta medida, en tanto esto sea necesario
para las necesidades de prevencién especial y no se opongan a ello requisitos
minimos de prevencion general. En ese sentido la finalidad que cumple el Decreto
Legislativo en mencion es el de preservar la vida, salud e integridad de los reclusos
por el COVID 19, que aunado al hacinamiento urge promover salidas alternativas
de libertad, postulando la regulacion de dos mecanismos por el cual los internos
sentenciados podrian solicitar su libertad, entre ellos son: la liberacion condicional
y la semilibertad, implementando los documentos que debe contener dicho
expediente. Precisando que, los internos podrian solicitar su libertad mediante la
semilibertad o liberacion condicional, siempre y cuando, no se contemple en las

prohibiciones expuestas en el Art. 50 del Codigo de Ejecucion Penal.

Continuamos con el objetivo numero dos: Analizar la regulacion legal en el
Decreto Legislativo N° 1513 de los Derechos a la Integridad, vida, salud de las
personas privadas de su libertad. Siendo que para este objetivo se consideré
pertinente analizar la regulacion legal contenida en el D.L. N° 1513 concerniente
a los Derechos de integridad, vida, salud de las personas privadas de su libertad;
se tiene que como insumo o0 muestra documental se aprecié el pronunciamiento de
la CIDH, en marzo del 2020, que constituye un antecedente de la dacién del
Decreto Legislativo N° 1513, porque aborda la necesidad de proteger, el Derecho
a la Vida, la integridad y la salud de la poblacién penitenciaria, en situacién de
hacinamiento o de emergencia sanitaria en el mundo, exhortando a los Estados

promover estrategias alternativas de libertad para los reclusos.
De esta manera Mesa (2021), en su articulo, concluye que el sistema penal

colombiano, se caracteriza por presentar multiples condenas las que dependen del

tipo y la gravedad del delito, empero, la que mas se aplica es la pena privativa de
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libertad. Como consecuencia, se ha generado un hacinamiento en las caceles y por
ende una afectacion en las condiciones de vida de los reos. Por ello, es que se ha
realizado muchos estudios y a través de la jurisprudencia se han llevado a cabo
pronunciamientos que establecen los lineamientos para que se cumpla con el fin
resocializador de la pena. Sin embargo, el sistema penitenciario en Colombia es
ineficaz y que, a pesar de la jurisprudencia existente, es necesario que se
establezcan soluciones reales y efectivas, que se apliquen realmente en la practica.
Dado que, las consecuencias que genera el rechazo de los beneficios
penitenciarios se evidencian en el perjuicio de la salud, integridad y vida de los

reclusos.

Sin embargo, bajo esa perspectiva el autor Tananta (2021) vislumbra otro
panorama indicando que, entre los efectos positivos que genero6 la promulgacion
del D.L. N° 1513 por Trafico llicito de Drogas (TID) estan el aumento de solicitudes
para el otorgamiento de beneficios penitenciarios, los cuales en el Juzgado
Unipersonal de Yurimaguas son considerados como incentivos y la flexibilizacion
de los requisitos reconocidos en el CEP en cuanto al pago de la reparacion civil, la
presentacion de los informes de connotacion psicoldgica, juridica y social. Sin
embargo, al resolverse las solicitudes en atencion al CEP y mas no segun el D.L.
N° 1513, se vulnerd principios como la debida motivacion e imposibilité que se
acredite de forma certera el cumplimiento de los fines de la pena. Tal y como lo
precisa el autor, en muchas ocasiones el juzgado ha fallado solo en base a los
informes periciales mas no teniendo en consideracion lo prescrito por la norma

antes mencionada.

Ademas, de las entrevistas realizadas se evidencié que el 72% de los expertos
indican que el presente Decreto si contenia en su esencia el Derecho a la
integridad, vida y salud de los internos, por lo que mediante este decreto se buscaba
proteger dichos bienes juridicos, dandose asi la proteccion de estos derechos, pero,
por otro lado un 28% indico que no, es decir, que la esencia del Decreto Legislativo
1513 no tiene como fin salvaguardar el Derecho a la integridad, salud y vida del
interno, ya que, este Decreto se cre6 de forma apresurada y sin tener mayores

alcances del nivel de letalidad de este virus.
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Del mismo modo se obtuvo por parte de 04 entrevistados que los érganos
jurisdiccionales han evaluado de forma minuciosa tanto el estado de salud fisica,
mental y emocional del interno para ver si es accesible a darle un beneficio o no,
ya que también tuvieron en cuenta su derecho de la integridad, vida y salud de la
persona privada de su libertad tal como lo estipula el D.L 1513, por otro lado, 03
entrevistados manifiestan que los jueces han tenido mayor injerencia por el cuidado
de la salud social, es decir, frente a la crisis que atravesaba el pais, no podian dar
beneficios penitenciarios poniendo en riesgo a la salud de las personas libres,
debido a que si el interno presentaba rasgos de no estar apto para reintegrarse a
la sociedad o si estaba con una sentencia por un delito grave, no se podia otorgar
un beneficio que ponia en peligro la integridad de terceros.

Asimismo, se analizé la sentencia del TC N° 05436-2014-PHC/TC Tacna, en el
cual, en los fundamentos juridicos 29 y 30, establecen que actualmente, el sistema
penitenciario padece de un hacinamiento poblacional y de estructura, que dicha
situacion de hacinamiento, atenta contra la salud vy la dignidad de los internos,
declarando la obligacién del Estado de asegurar un trato digno a los privados de
su libertad, declarando, ademas, un estado inconstitucional, por la sistematica
vulneracion de sus derechos fundamentales antes mencionados brindandoles un
plazo de 5 afios para hacer frente al hacinamiento, por potestad del apercibimiento
gue indica cerrar los establecimientos penitenciarios con la sobrepoblacion

carcelaria.

Bajo este enfoque contamos se desarrolla la teoria del constitucionalismo del
pensamiento de Dworkin (1985) quien indica que es esta teoria que otorga
derechos a todas las personas frente al Estado, con bases de moralidad politica y
contra la errénea interpretacion de las premisas de las mayorias. Por ello,
pregonaba una conceptualizacibn de democracia refiriendo a aquella que se
correlaciona con el constitucionalismo, en la que los actores politicos y
jurisdiccionales deben regir sus funciones en el marco del respeto e igualdad de los
miembros de una nacion. La constitucion en esta teoria es el maximo ente
normativo de interpretacion y por lo tanto debe ser parte de la construccién de una
moral colectiva, sujeta al dinamismo que demanda el desarrollo histérico, en cuyo

proceso se especifiquen principios que determinen la actuacion de una sociedad
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para que al servicio de las exigencias que se le impone. Por ello, es que nuestra
normativa penal actualmente es un modelo acusatorio con minimos rasgos
adversariales, donde tanto el Cédigo Penal como el de Ejecucién Penal, tratan de
no restringir derechos de los acusados-condenados, respectivamente y ello es uno
de los pilares fundamentales de un proceso, otorgando asi el deber al abogado
defensor, a los jueces, fiscales y demés operadores del derecho de garantizar su
proteccion.

Ilgualmente tenemos que a raiz del enfoque humanista del hacinamiento carcelario,
por la emergencia sanitaria, se promulga el D.L. 1513, de fecha del junio 4 de 2020,
en el cual en su exposicion de motivos desarrolla la finalidad teleolégica de la
norma, al indicar que el presente D.L. tiene como objeto establecer diferentes
medidas cuya finalidad sea tener un impacto favorable en el nivel de hacinamiento
de los diferentes complejos carcelarios en todo el pais, teniendo como poblacion
beneficiaria a los internos; cuyo proposito es preservar la vida y salud de todos los
miembros del complejo penitenciario: internos, funcionarios y servidores que
operan en los establecimientos, en ese contexto, el citado decreto, es la
consecuencia de un movimiento mundial de velar por la proteccion de los derechos
a la vida, salud e integridad de las personas privadas de su libertad por la
emergencia sanitaria y el hacinamiento; por tal motivo, se adoptaron medidas
excepcionales para la poblacion penitenciaria, con el objetivo de lograr un
deshacinamiento en los diferentes complejos carcelarios y de este modo, reducir el

riesgo de contagio, por lo que se emitié el D.L. N° 1513.

Por dultimo, tenemos el objetivo general: Determinar si los beneficios
penitenciarios regulados en el Decreto Legislativo N°1513 han promovido el
Derecho a la integridad, vida, salud de las personas privadas de su libertad en los
Juzgados Unipersonales de Tarapoto, 2021. Se tiene que, el autor Rogan (2018)
en su articulo, concluye que, no existe garantias de que los estandares de derechos
humanos establecidos por las Naciones Unidas se traduzcan automaticamente en
buenos procesos o buenos resultados. Se necesita mucha mas investigacion sobre
por qué las administraciones penitenciarias no cumplen con sus obligaciones

evidenciando la indiferencia o la incapacidad de cumplir con los estandares de
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derechos humanos; de tal manera que se preste atencion a los reclusos con
necesidades particulares, garantizar un flujo de informacion adecuado dentro de las
prisiones para identificar riesgos, evitar el uso del confinamiento solitario y

desplegar salvaguardias cuando sea necesario.

En un contexto practico precisa Silva (2020) que uno de los mas grandes problemas
gue posee el Centro Penitenciario Pampas de Sananguillo es el hacinamiento,
generado por la falta de sentencias condenatorias firmes, la no estimacion de los
requerimientos de los beneficios penitenciarios los cuales se van eliminando de
manera paulatina, y la inaplicacion de otras medidas coercitivas diferentes de la
prisibn preventiva. Dicha situacibn provoca que muchos internos requieran
atenciones médicas por las enfermedades a la que estan expuestos por la misma
sobrepoblacion como: la diabetes, tuberculosis, e incluso el cancer; empero esta

atencion tampoco se puede realizar de forma efectiva.

Siendo que estos problemas carcelarios afectan en todo momento los derechos
fundamentales de las personas recluidas, en consecuencia, la Teoria de los
Derechos Fundamentales de Alexy (1993) es desarrollada debido a su relevancia
en las investigaciones. Asimismo, este autor indica que la teoria general de
derechos fundamentales es la que expresa una teoria integrativa con un ideal
teorético del cumplimiento de reglas y principios, los mismos que controlan las
restricciones de los derechos fundamentales por medio de la ponderacion,
legitimidad, racionalidad y proporcionalidad. Del mismo modo, asegura que la
aplicacion del derecho fundamental nace de la interpretacion y cuando existen
supuestas confrontaciones de derechos, su soluciéon dada mediante una debida
argumentacion del grado de intensidad de afectacion de un derecho o de la
necesaria proteccion de otro. Marcos (2003) Fundamenta mas la teoria de derechos
humanos al indicar que se tratan de un conjunto de normas con caracteristicas de
amplio alcance, abstraccion y de mucho contenido valorativo, que para su
interpretacion han sido admitidos ciertos criterios que protegen tanto su dimension

subjetiva y objetiva.

De los antes mencionado, indiscutiblemente se soslaya que los derechos a la

integridad, la vida, y la salud de las personas forman parte integrante de los
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derechos fundamentales de las personas, derechos que en los posible deben ser
protegidos por los Estados en el marco del respeto a su Ley Fundamental. Es asi,
qgue la solicitud de los beneficios penitenciaros es una expresion de uso de la
facultad de exigir al ente estatal garantias minimas de defensa y proteccion de
derechos, empero se advierte que no todos los derechos son absolutos, he ahi las
restricciones expuestas anteriormente, las cuales deben ser evaluadas bajo reglas

y principios o de acuerdo a los precedentes ya establecidos dentro de la legislacion.

Asimismo, segun lo expresado por los entrevistados se pudo concluir que la
mayoria de ellos indican que existe una correcta aplicacion de este Decreto
Legislativo por parte los Juzgados Unipersonales de Tarapoto en el afio 2021, ya
que, los juzgados preponderaron de buena manera los pardmetros que esta norma
establecia para su aplicacion en el ambito de proteccion de la vida de los reos, a su
vez, resguardaba la integridad tanto de los administradores y los administrados, del
mismo modo 02 de los entrevistados refirieron que los jueces de los Juzgados
Unipersonales de Tarapoto durante el afio 2021, no tuvieron las injerencias
necesarias frente al COVID 19 con la aplicacion de este Decreto, debido a que se
aplicé de forma literal es decir, al entendimiento de cada uno de los jueces con
respecto a esta norma, mas no se interpret6 y aplico formalmente lo que la norma
establecia en si, tanto que se otorgd beneficios penitenciarios a reos que
cometieron el delito de trafico ilicito de drogas, causando un gran perjuicio al NCPP.
Y como también, se evidencio que, ante la muerte de un interno dentro de un penal,
guienes asumian la responsabilidad de disponer del cadaver era la misma

institucion del INPE y no los Juzgados Unipersonales.

Bajo ese mismo contexto el 57% de los entrevistados refirieron que, si se tomo en
cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud al momento de aplicar el D.L.1513
para las personas privadas de su libertad, a fin de resguardar y cuidar el bien
juridico protegido y conllevando esto a otorgar beneficios penitenciarios para de
esta forma evitar mayores pérdidas humanas dentro del penal, asi mismo el otro
43% indico que no se tomo en cuenta el Derecho al bien juridico protegido que es
la integridad de la persona como también la vida y salud, dado que los Juzgado

Unipersonales han privilegiado mas la criminalidad a la sociedad que proteger la
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vida individual de los internos, por ello se dice que los Juzgados Unipersonales

aplicaron de forma literal el D.L.1513.

De otra parte, el 29% de entrevistados refirieron que si existe tension entre ambos
derechos debido a que el derecho a la integridad, salud y vida de las personas
privadas de libertad de una u otra forma colisiona con el derecho de la sociedad a
ser protegido, todo ello debido a que una norma otorga beneficios penitenciarios
para que el interno salga de prision antes de cumplir a la totalidad de la pena
poniendo de esta manera en peligro a la sociedad debido a que el interno no esta
completamente resocializado, por otro lado, el 71% de los entrevistados manifiestan
gue no existe tensidn entre ambos derechos, debido a que los jueces evallan de
manera rigurosa cada caso en particular al momento de brindar un beneficio
penitenciario, puedo que debido a esto no puede haber colision entre ambos
derechos, asimismo, se sefiala que tanto el derecho a la integridad, vida y salud
tiene su propias reglas de aplicacion para cada caso especial, como también los
jueces evaltan si el primer punto va perjudicar a la sociedad y por ende no se aplica

en su totalidad.

Por ultimo, contamos con los expedientes extraidos de la Corte Superior de Justicia
de San Martin del Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto, el mismo que, se
evidencia la realidad latente de la norma, el cual, se basé en determinar si los
beneficios penitenciarios regulados en el D.L. 1513 han promovido adecuadamente
el Derecho a la integridad, vida, salud de las personas privadas de su libertad, en
los Juzgados Unipersonales de Tarapoto, 2021. En primer lugar, se analizaron 21
resoluciones de dos Juzgados Unipersonales, 10 del Primer Juzgado Unipersonal
y 11 del Tercer Juzgado unipersonal de Tarapoto.

De las 10 solicitudes de beneficios, en 4 se otorgé libertad en el Primer Juzgado
Unipersonal, siendo los crimenes de Trafico llicito de Drogas; Contrabando, Actos
Contra el Pudor; mientras que de los 11 beneficios solicitados en el Tercer Juzgado

Unipersonal en 1 solamente se dio libertad por Omision a la Asistencia Familiar.

El primer juzgado unipersonal en los expedientes N° 80-2021; 1179-2021; 676-

2021, 989-2021 sustentaron la libertad de los internos en la situacion de
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emergencia sanitaria, y en base a los articulos 11 y 11.5 del Decreto Legislativo
N°1513 siempre que, se haya logrado evidenciar un grado de readaptacion que
permita pronosticar que no volvera a cometer nuevo delito al incorporarse al medio
libre; mientras que en el expediente N° 1315-2021, el tercer juzgado unipersonal
fundé la libertad en que habia pagado la totalidad de la deuda alimenticia y el

recluso cumplié con los requisitos formales del Codigo de Ejecucion Penal.

Por otro tanto, en los expedientes N° 206-2021; 249-2021, 317-2021, 639-2021,
800-2021, 554-2021, el Primer Juzgado Unipersonal, deneg6 los beneficios
penitenciarios, a razéon de que no se observo el grado de readaptacion del reo
durante su estancia en el reclusorio, asimismo, no se evidencio que hayan cumplido
con los requisitos formales exigidos por ley, siendo que, por ejemplo, los internos
tenian antecedentes, primando la seguridad de la sociedad, no habiendo
motivacion alguna sobre si estaba en riesgo el derecho a la Salud, Vida o integridad
del solicitante.

En cambio, en los expedientes N° 1186-2021, 1231-2021, 318-2021, 556-2021,
990-2021, 1038-2021, 1144-2021, 1156-2021, 1159-2021,1176-2021, el Tercer
Juzgado Unipersonal, fundo la denegatoria en el aspecto psicologico, es decir, que
el Informe Psicoldgico de los internos no era suficiente para afirmar su grado de
readaptacion, ademas, que no se evidenciaba el cumplimiento del pago de la
indemnizacién, asimismo, no existia informacion, si el interno estaba en situacion

de vulnerabilidad.
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V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

Se analiz6 el D.L. 1513, el cual no representa un mecanismo legal que
proteja el derecho a la vida, salud, integridad del interno, dado que no
lucha contra el hacinamiento, a través de los beneficios penitenciarios;
no se contempla como alternativa eficaz en la politica de
deshacinamiento penitenciario y en mucho menos en emergencia

sanitaria.

Se determind que existe una regulacion contradictoria del D.L. 1513,
por lo que es deber de los jueces, aplicar los criterios correspondientes
para dar solucion a las solicitudes de beneficio penitenciario, si el recluso
califica como parte de una poblaciéon vulnerable; analizar los protocolos
de seguridad sanitaria del INPE para hacer frente al hacinamiento y
emergencia sanitaria; el plazo de la pena cumplida; las condiciones

carcelarias.

Se determind que los beneficios penitenciarios regulados en el D.L.1513
no han promovido el Derecho a la integridad, vida, salud de las personas
privada de su libertad, dado que las solicitudes de libertad en su mayoria
fueron denegadas, por los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020,
dado a la regulacién contradictoria de dicho decreto, que incorpora dos
teorias con un interés no complementaria. Estas teorias son la de

derechos fundamentales y la del estado social del derecho.
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VI.

RECOMENDACIONES

PRIMERO: A los jueces del Peru, se recomienda cumplir el deber de aplicar
efectivamente las interpretaciones puestas por el “Tribunal Constitucional” y
la “COIDH”, con el propésito de lograr un deshacinamiento carcelario y
afrontar la emergencia sanitaria, en tal sentido, la Defensoria del Pueblo y el
Colegio de Abogados, deben exigir al TC que, cada periodo de 6 meses, se
solicite un Informe sobre el cumplimiento de la sentencia N° 05436-2014-
PHC/TC Tacna, dirigida al Poder Judicial.

SEGUNDO: Se recomienda que los abogados, ante la denegatoria de los
beneficios penitenciarios, hacer promocién activa del “habeas corpus
correctivo”, con el propdsito de corregir la situacién carcelaria del interno y
exigir el cumplimiento de la sentencia N° 05436-2014-PHC/TC.

TERCERO: Se hace recomendacion a los jueces considerar el estado de
vulnerabilidad del interno, los protocolos que el INPE ha implementado para
la emergencia sanitaria; el tiempo de pena cumplida y las condiciones
carcelarias como criterios validos para resolver las solicitudes de beneficios

penitenciario realizadas.
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ANEXO 01: Matriz de categorizacion aprioristica

Formulacién del problema Objetivos Hipdtesis Técnica e Instrumentos
¢De qué manera los beneficios Objetivo general Hipotesis general Técnicas
penitenciarios regulados en el | Determinar si  los  beneficios | Los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto Legislativo - Andlisis de
Decreto Legislativo 1513 han | penitenciarios regulados en el | 1513 no han promovido el Derecho a la integridad, vida, salud de las Fuente
promovido el Derecho a Decreto  Legislativo 1513 han | personas privada de su libertad, dado que las solicitudes de libertad Documental.
integridad, vida, salud de promovido el Derecho a la integridad, | en su mayoria fueron denegadas, por los juzgados unipersonales de
personas privada de su libertad, | vida, salud de las personas privada | Tarapoto, 2021. - Entrevista
en los juzgados unipersonales de | de su libertad, en los juzgados Hinbtesis E ifi
Tarapoto, 2021? unipersonales de Tarapoto, 2021 . POLesIS Especitica ) . Instrumentos
1. El tratamiento normativo de los beneficios penitenciarios en el ) Guia de andlisis
Problemas especificos Objetivqs especificqs ' Decreto N° 1513, ha,sido parcial, dado que sélo ha regulado la de fuente
1- ¢Cudl es el tratamiento 1.- Analizar el tratamiento normativo | semilibertad y liberacién condicional. documental

normativo de los

15137

2.- ¢De qué manera el Decreto
Legislativo N° 1513 ha regulado el
Derecho a la integridad, vida,
salud de las personas privada de

su libertad?

beneficios
penitenciarios en el Decreto N°

de los beneficios penitenciarios en el
Decreto N° 1513.

2.- Analizar la regulacion legal en el
Decreto Legislativo N° 1513 de los
Derechos a la integridad, vida, salud
de las personas privada de su
libertad.

2. El Decreto Legislativo N° 1513, ha precisado el Derecho a la
integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad como
finalidad de la norma, pero para resolver las solicitudes de libertad
no se ha tenido en cuenta

Tipo y disefio de investigacién

Escenario de estudio y
participantes

Categorias y subcategorias

Tipo de Investigacion
- Bésica

Disefio de Investigacion
- Estudio de casos

Método de Investigacion
- Hermenéutico

Escenario de estudio
- A nivel local (autos de
beneficios penitenciarios
emitidos por los Juzgados
Unipersonales (15) y

expertos (6).

Participantes
- Entrevista de expertos

C1: El Decreto Legislativo 1513
Sub categoria

- Semilibertad

- Libertad condicional

C2: El derecho a laintegridad, lavida y la salud de los internos
Sub categoria

- El derecho a la integridad de los internos;

- El derecho a la vida de los internos; y

- Derecho a la salud de los internos

- Guiade entrevista




ANEXO 02: Instrumento de recoleccion de datos

Guia de Entrevista a Expertos

Jueces, fiscales y Abogados
Buenos dias: Somos estudiantes del Curso de Titulacion para obtener el titulo de
Abogado, de la Universidad Cesar Vallejo, filial Moyobamba. Nos encontramos
realizando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion

denominado: BENEFICIOS PENITENCIARIOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1513 EN EL

DERECHO A LA INTEGRIDAD, VIDA, SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADA DE SU
LIBERTAD”

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado e e e,
Cargo s
Entidad L

¢,Cual es su trayectoria en la materia o especialidad?

Objetivo General Experto 1 Experto2 Experto3 Experto4 Experto5 | Experto6

Determinar la eficiencia del decreto
legislativo 1513 en el
deshacinamiento carcelario, en
los beneficios penitenciarios en
el primer juzgado unipersonal de
Tarapoto, 2020.

1.- ¢Considera usted que el Decreto
Legislativo 1513, a través de los
beneficios penitenciarios, esta
promoviendo el deshacinamiento

carcelario?

2.- ¢Considera usted cuales serian las
causas por el cual el Decreto
Legislativo 1513 tendria o no
eficiencia en el deshacinamiento

carcelario?

Objetivo especifico 1




Explicar la figura del

deshacinamiento carcelario

¢,Qué puede decirme sobre el
hacinamiento carcelario?

¢ Cual cree usted que son las causas de un
hacinamiento carcelario?

3.- ¢Considera usted que el hacinamiento
carcelario vulnera algin derecho

fundamental en los internos?

Objetivo especifico 2
Analizar el Decreto Legislativo 1513 en
la regulacién de los beneficios
penitenciarios para combatir el

deshacinamiento carcelario.

1.- ¢Qué opinion le merece la dacién del

Decreto Legislativo 15137

2. ¢Considera usted cual ha sido la
finalidad de la dacion del Decreto
legislativo 15137

¢Considera usted que el texto normativo
del Decreto Legislativo 1513 regula
correctamente  los  beneficios
penitenciarios de semilibertad y

liberacién condicional?

Objetivo especifico 3

Analizar si los criterios de interpretacion
del Decreto Legislativo 1513
aplicados en los beneficios
penitenciarios en el Primer
Juzgado Unipersonal de
Tarapoto, promueven el

deshacinamiento carcelario




¢Considera usted que el cumplimiento
formal de los requisitos legales del
Decreto Legislativo 1513 otorga el
derecho al interno para salir en
libertad mediante beneficio

penitenciario?

¢,Como debe entenderse la exigencia
impuesta al juez, para conceder un
beneficio penitenciario, de verificar
gue el interno haya alcanzado un
grado de readaptaciéon que permita
pronosticar que no volverd a
cometer nuevo delito al
reincorporarse al medio libre?

¢Considera usted que criterios debe tener
en cuenta el juez para conceder un
beneficio penitenciario, al amparo
del decreto legislativo 1513?

FIRMA'Y SELLO DEL ENTREVISTADO
DNI N°




ANEXO 03: Validacién del instrumento

55 ucy

: UNIVERSIDAD
o CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

|. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres de! experto : Rubén Santisteban Seclén

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Grafotécnico-Dactiloscdpico
: Guia de entrevista y andlisis documental
: Gerald Fank Morey Garcia

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

- Oficina Criminalista de la Pelicia Nacional De! Per

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3|4

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable, en fodas
sus dimensiones en indicadores concepluales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la variable: Planeamiento Estratégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a la
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los ftems del instrumento son coherenies con el tipo de
investigacion y responden a los objefivos, hipotesis v
variable de estudio: Planeamiento Estratégico.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimensién de la variable:
Plancamiento Estratégico.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento.

X< X XX XX [ XX K=

PUNTAJE TOTAL

0

{Nota: Tener en cuenta gue el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 *Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

’m Tarapoto, 27 de junio de 2022
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URIVERSIDAD
CESAR VALLESD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
.  DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Ordofiez Grandez Sandra Janeth

Institucion dende labora : Ministerio Publice Distrito Fiscal San Martin — Oficina de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Trafico llicito de
Droga — Tarapoto — San Martin

Especialidad : Asistente en Funcion Fiscal
Instrumento de evaluacian : Guia de entrevista y analisis documental
Autor (s) del instrumento (s) : Gerald Frank Merey Garcia
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1/2|3|4|5
i Los items estan redactados con lenguaje apropiado y
CLARIDAD libre de ambigliedades acorde con los sujetos
muéstrales.

Las instrucciones y Jos {tems del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre la variable, en

ISyl D todag sus dimensiones en indicadores conceptuales y

operacionales.

El instumentc demuestra vigencia acorde con al

ACTUALIDAD coneccimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal

inherente a la variable: Planeamiento Estratéqico.

Los items del instrumento reflejan organicidad [6gica

i entre la definicidn operacional y conceptual respecto a la

ORGAMNIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en

funcidn a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacian.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con la wvariable, dimensiones e
indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtasis y
varigble de estudio: Planeamiento Estratéico.
La informacion que se recoja a través de los items del
CONSISTENCIA | insfrumento, permitird analizar, describir y explicar la
. realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los

COHERENCIA indicadares de cada dimension de la varable:
_Planeamiento Estratégico. _
La relacidn entre |a técnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tacnolégico e innavacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala
valerativa del instrumento,

PUNTAJE TOTAL
(Nota: Tener an cuenta gue el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”;
sin embarge, un puntaje menor al anterior se considera al instrumente no valido ni aplicable)
IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:
50

PERTINENCIA

IX[ XX X X [x[ X ¥ [>< X

Tarapoto, 27 de junio de 2022
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CESAR VALLEID

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

L.DATOS GENERALES

Apeliidos y nombres del experto : Liliana Marisol Lizarraga Arquercs

Institusion dende labora : Ministerio Pdblico Distrito Fiscal San Martin — oficina del
Segunde despacho fiscal de la segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tarapoto — San Martin

Especiatidad : Fiscal Adjunta Provincial Penal
Instrumento de evaluacion . Guia de entrevista y andlisis documental
Autor (s) del instrumento (s) : Gerald Frank Morey Garcia
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1(2[(3[4|5
Los items estén redactados con lenguaje apropiado y ]
CLARIDAD libre de ambiglledades acorde con los sujetos )(
muéstrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacidn objetiva sobre la variable, en
CEISIIEAD todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y x
operacionales.
El instumenio demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnaldgice, innovacion y legal X

inherente a la variabie: Planeamiento Estratéaico,
Los ftems del instrumento reflejan organicidad [6gica
entre la definicidn operacional y concepiual respecto ala
ORGANIZACION | variable, de manera que permiten hacer inferencias en ><
funcion a las hipétesis, problema y aobjetivos de Ia

investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
SUFICIENCIA calidad acorde con la variable, dimensicnes e
indicadores. X
Los ftems del instrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objefivos, hipdtesis y
variable de estudio: Planeamiento Estratégico.
La informacion que se recoja a través de [os ftems del
CONSISTENCIA | instumento, permitira analizar, describir y explicar la
reglidad, molivo de la invesligacion,
Los ftems del instrumento expresan relacidn con los
COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable:
Planeamiento Estratégico. =
La ralacitn entre ta técnica y el instrumento propusestos
METODOLOGIA | responden al propésite de la investigacién, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

La redaccidon de los items concusrda con la escala
PERTINENCIA | yalorativa del instrumento.
. PUNTAJETOTAL i :
{Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”;
sin embarge, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
Ii. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

XX X X | X

Tarapoto, 27 de junio de 2022
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto ; Del Aguila Tejada Katy Isabel

Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s}

Central de Notificaciones Primera y Segunda Fiscalia

. Ministerio Publico Distrito Fiscal San Martin — Oficina de La

Provincial Penal Corporativa de Tarapoto — San Martin

: Asistente Administrativo = Notificador

: Gerald Frank Morey Garcia

I. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EX

: Guia de entrevista y analisis documental

5)

CRITERIOS

INDICADORES

CELENTE (
2|34

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y
libre de ambigliedades acorde con los sujetos
muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre |a variable, en
todas sus dimensiones en indicadares conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiente cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inharente a la variable: Planeamiento Estratéagico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflgjan organicidad 15gica
entre la definicién operacional y conceptual respecto ala
variable, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con [a variable, dimensiones e
indicadores.

INTENCIOMALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacién y responden a los objefivos, hipétesis y
variable de estudio: Planeamiento Estratégico.

La informacién que se recoja a avés de los items del

CONSISTENCIA | instruments, permitird analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacién,
Los items del instrumento expresan relacidn con los
COHERENCIA Indicadores de cada dmension de la varlable:
Planeamiento Estratégico.
] La relacion entre 1a t&cnica y el instrumento propuestos
METODOLOGIA | responden al propdsito de la investigacion, desarrcllo
tecnolégico e innovacin.
PERTINENCIA La redaccidn de los items concuerda con la escala

valorativa del instrumento.

HIX [ X [ XXX X (XX [ X =

PUNTAJE TOTAL

1=

{Nota: Tener on cusnta que el instrumento s vilido suando se tiene un puntaje minimo de 41{"Exnclentc”;
sin embarge, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento ne vélido ni aplicable)
lll. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapolo, 27 de junio de 2022




Ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJD

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Zevallos Salazar Emma Johana

Institucién donde labora : Ministerio Pdblico Distrito Fiscal San Martin — Oficira de!

Segundo Despacho Fiscal de la segunda Fiscalig Provincial
Penal Corporativa de Tarapoto — San Martin

Especialidad . Fiscal Provincial Penal
instrumento de evaluacion : Guia de entrevista y analisis documental
Autor (s) del instrumento (s) : Gerald Frank Morey Garcia

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1

CRITERIOS

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXGELENTE (5)
INDICADORES 1]2[3]4]5

CLARIDAD

Los items estén redactados con lenguaje apropiado y
libre de ambigledades acorde con los sujetos x
muéstrales.

QOBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre |la variable, en .

fodas sus dimensiones en indicadores conceptuates y 7(
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, teencldgice, innovacién y legal X
inherente a la variable: Planeamiento Estratégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflgjan organicidad 1gica
entre la definicién operacional y conceptual respecto a [a
variable, de manera que permiten hacer inferencias en x
funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la

investigacian.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con Ila variable, dimensiones e X
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Las items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipstesis vy
variable de esiudio: Planeanilento Estratégico.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a traves de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo ds la investigacién.

COHERENCIA

METODOLOGIA

tos tems del instrumento expresan relacién con los
Indicadores de cada dimensitn de la variable:
Planeamiento Estratégico.

La relacion entre |a técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnotdaico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccidn de los [tems concuerda con la escala
valorativa del instrumento,

XXX [X | X

PUNTAJE TOTAL e

(Nota: Tener en cuenta que el instrumente es valido cuando se tiene un punlaje minimo de 41 "Excelente”;
sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)
V. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

‘//1/"6_%_‘"‘

o SN

Tarapoto, 27 de junio de 2022



ANEXO 04: Solicitud de permiso y autorizacion para realizar la investigacion

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD BN
LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Datos Generales ‘
Nombre de la Organizacion: ! RUC: 20542260478
CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
Nombre del Titular o Representante legal:
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
Nombres y Apellidos DNI:
Dr. Heriberto Géalvez Herrera 18412559

Consentimienio:
De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f* del Cédigo de Etica en
investigacion de la Universidad César Vallejo ), autorizo [ X}, no autorizo [ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la mvesﬁgacséﬂ
Nombre del Trabajo de Investigacion

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el Derecho a la integridad, vida,
salud de ias personas privadas de su libertad

Nombre del Programa Académico: Massirfa en Derecho Penal y Procesal Penal

Autor: Nombres y Apellidos DNL:

Gerald Frank Morey Gargia ) 72839379
En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacién sera alojada en el Repositorio
Institucional de ia UCV, la misma que seréd de acceso abierto péra los usuarios y podra ser
referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los derechos de propiedad

intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugar y Fecha: Moyobamba, 18/07/2022

{*} Codigo de ftica en Investigacion de la Universidsd César Yafiejo-Articula 79 fiteral “ § ¥ Para difundir o publicar los resultades de un
traheio de Envestlgadbn &5 necasarto mantener ’aajo anonimato ef nomm dela fnstitumén donda s¢ ltevs a cadbo a! estudlo, salya al 8250
) do o & i p nars gue dif e

g gerepte o direete o o6y 8 2 de I Jnstitucid
tsnm o fos preyecm de lmresﬂzadén como en Ius Informes o ttas;s, nose debaré Inclulr Ia inacidn doia , pere §f sord
necesatio destriblr sus caracteristicas,




ANEXO 05: Formatos de entrevistas llenados

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS
Buen dia, soy estudiante del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal
Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y me encuentro aplicando una
guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion denominado:
“Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el Derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

1 sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.
Entrevistado : Ana Cecilia Lozano Montenegro
Cargo : Fiscal adjunta provincial
Entidad : Ministerio Publico — Fiscalia antidrogas.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la Integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.




UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

1.- ¢ Desde el ambito profesional, ¢ Cual es su trayectoria?

Inicié como asistente administrativa y actualmente fiscal adjunto en el Ministerio
Publico.

2.- Desde su experiencia profesional ¢El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacién, cual ha sido su finalidad?

La finalidad que tenia era generar que varias personas que se encontraban en los
establecimientos, accedieran a ciertos beneficios, teniendo en cuenta la pandemia
y el deshacinamiento de carceles.

3.- En su opinidn ¢ Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?
Para nosotros, en nuestra practica no tenia esa situacion porque el tema de

proteccion que debian otorgarle a los recluidos no lo concebian en su esencia.

4.- En su amplia experiencia ;cémo evaluaria la aplicacion de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 20217

En realidad lo que hicieron los juzgados fue aplicar literalmente de la norma, no
permitiendo la aplicacién formal de la norma, causando mudiltiples problemas en la

aplicacion en delitos de trafico ilicito de drogas.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

Considero que no, porque ellos simplemente aplicaron literalmente la norma
porque no realizaron una mayor valoracién y preocupacion. Todo conforme a la

anterior respuesta.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sélo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
otorga libertad.



v
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

Considero que deberian tener en cuenta el peligro que representa una persona
sentenciada por delitos graves, ya que se debe evaluar de manera formal y
sustancial, sobre todo si el interno esta listo para dejar un establecimiento
penitenciario y si va a poder resocializar para convivir en armonia con los demas
ciudadanos, lo mencionado son aspectos fundamentales que deberian tener en

cuenta para otorgarle libertad a los internos.

7.- A su opinién considera que existe tension entre el Derecho a la integridad, vida
y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
protegida?

En realidad siempre hay pugnas entre derechos, pero la misma norma o
jurisprudencias establecieron que se puede realizar una ponderacién para
determinar qué derechos deben prevalecer en una situacién como la mencionada,

ya que el estado debe garantizar que no vuelva a dafiar a la sociedad.

8.- ; Algo mas que tiene que probar?
No

e lo Di0Q de
FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADO
DNI N° 42070912
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS
Buen dia, soy Gerald Frank Morey Garcia, estudiante del Programa Académico de
Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y
me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado: “Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513

en el Derecho a la integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Julio Ricardo Mendoza Hildebrant
Cargo : Abogado litigante
Entidad : Estudio Juridico “Mendoza”

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.




.
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CESAR VALLEJO

1.- ¢, Desde el ambito profesional, su trayectoria cual es?
Tengo 14 anos de abogado, ex director regional del comercio de turismo, ex
trabajador del poder judicial, ex trabajador de la fiscalia (ex fiscal en el Dorado) y

actualmente abogado litigante y director del centro conciliador.

2.- Desde su experiencia profesional ¢El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacién, cual ha sido su finalidad?

Gracias al mencionado decreto, se pudo prevenir un mayor contagio y por ende
una mayor tasa de mortalidad.

3.- En su opinién ¢ Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?

Si, porque gracias al decreto 1513 se ha protegido los bienes juridicos
mencionados.

4.- En su amplia experiencia ¢,como evaluaria la aplicacién de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 2021?

Considero que fue un buen desarrollo protocolar para la protecciéon tanto de los
administradores como de los administrados y que el decreto legislativo trata de
proteger el fin supremo la vida.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

La participacion real respecto a los internos por los jueces es minima, dado que los
internos se encuentran sometidos al régimen de la entidad penitenciaria y por ello,
dicha entidad tienen participacion casi directa respecto a la aplicacion del decreto
legislativo 1513.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sélo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
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otorga libertad.
En nuestra realidad se ha preferido cautelar el derecho de las personas libres ante
los internos y asimismo, cautelar la salud publica de las personas antes que él los

internos.

7.- A su opinién considera que existe tensiéon entre el Derecho a la integridad, vida
y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
protegida?

No, no existe ninguna controversia dado que cada uno estd en sus espacios
independientes.

8.- ¢Algo mas que tiene que probar?
No.

€.~ nagag

FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADO
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS
Buen dia, soy estudiante del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal
Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y me encuentro aplicando una
guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion denominado:
“Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el Derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Carlos Steven Heredia Guevara

Cargo : Asistente en funcion fiscal

Entidad : 3er despacho de la fiscalia penal provincial corporativa -
Tarapoto.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto

Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas

privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.
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1.- ¢, Desde el ambito profesional, ¢ Cual es su trayectoria ?

Ex asistente jurisdiccional del juzgado y actualmente asistente jurisdiccional de la
fiscalia.

2 .- NDesde su experiencia profesional ¢El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacion, cual ha sido su finalidad ?

Su finalidad es el de salvaguardar los derechos fundamentales de los internos para hacer
frente al agente infeccioso, ante esta situacion el legislativo creyé conveniente aprobar este
decreto a fin de dar ciertos beneficios a los reos que establecian el mencionado decreto.

3.- En su opinion ¢ Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?
Si, conforme a mi respuesta anterior.

4.- En su amplia experiencia ¢como evaluaria la aplicaciéon de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 20217?
Considero que su aplicacion fue de una manera sistematica y adecuada con las

exigencias y formalidades que es en base a lo establecido.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

Si, porque han ponderados todos los bienes juridicos mencionados.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, solo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
otorga libertad.

l.a misma norma lo indica donde no solo se debe tener en cuenta los derechos
mencionados sino otros requisitos, tales como problemas de salud, personas

vulnerables de alto riesgo, entre otros.

7.- A su opinién considera que existe tensién entre el Derecho a la integridad, vida
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y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
protegida con la aplicacion del decreto legislativo?

Considero que no existe controversia, ya que los fines sociales del derecho penal
es resocializar al interno para que pueda insertarse nuevamente a la sociedad.

8.- ¢ Algo mas que tiene que probar?
No

DNI N° 46054350
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS

Buen dia, soy GERALD FRANK MOREY GARCIA, estudiante del Programa
Académico de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo,
filial Tarapoto y me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar
mi trabajo de investigacion denominado: Beneficios penitenciarios del
Decreto Legislativo 1513 en la perspectiva del Derecho a la integridad, vida
y salud de las personas privada de su libertad.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Angela Fatima Espinoza Yvancovih

Cargo : Fiscal Adjunto Provincial Titular

Entidad : 2da Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de San Martin
— Tarapoto

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.

1.- ¢ Desde el ambito profesional, su trayectoria cual es?
Egresando labore en la empresa privada de electricidad de Ica, fui asesara
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externa de una notaria, asistente en funcion fiscal en canete, luego fiscal adjunta
en Cairiete y por ultimo fiscal adjunta Provincial en Tarapoto.

2.- Desde su experiencia profesional ¢,El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacién, cual ha sido su finalidad?

El deshacimiento de los establecimientos penitenciarios por motivo de la
pandemia del CIVID 19, en basqueda de proteger los derechos humanos de los
internos que ya presentaban enfermedades que los hacian formar parte del
grupo de riesgo.

3.- En su opinién ¢Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su
esencia Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su
libertad?

Si, precisamente estaba dirigido a salvaguardar la integridad de los internos.

4.- En su amplia experiencia ¢coémo evaluaria la aplicacién de Decreto
Legislativo 1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el arfio 20217
Se dieron con discrecionalidad, atendiendo a que concurrieran los requisitos que
la norma contemplaba que la ley establecia para su otorgamiento.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad?

Si se ha tomado en consideracién ya que han resuelto dentro del marco legal y
teniendo en consideracion a la integridad de los internos para salvaguardar su
bienestar fisico.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sdlo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se
le otorga libertad.

Deben concurrir ambos, para la aplicacidn de este decreto legislativo estaban
establecidos ciertos criterios que los jueces debian tener en cuenta a la hora de
promulgar las sentencias y al mismo tiempo la peligrosidad de los internos y el
posible riesgo de fuga.

7.- A su opinién considera que existe tension entre el Derecho a la inlegridad,
vida y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad
de ser protegida?

Si existe un tencién entre ambos derechos, ya que en su momento se requeria



de dicha medida para proteger la integridad de cierto grupo de internos, lo que
conllevaba a que no se cumpliera la totalidad de la pena impuesta y
consecuentemente el total cumplimento del total de la pena; sin embargo al
haberse regulado el otorgamiento de este veneficio y al haber observado los
jueces de la investigacion preparatoria de manera riguroso los casos en los que
procedian, la sociedad no se ha visto afectada de manera alguna

8.- ¢ Algo mas que tiene que probar?

Considero que en su momento fue una buena medida el otorgamiento de este
veneficio y que tanto el ministerio publico y los jueces de investigacién
preparatoria hicieron un trabajo estricto al verificar la procedencia y evaluando
cada caso en especifico.

2 Fifima Espinoza Yvapcovich.
Fis O PROVINCIAL TITULAR
2da. Fiscalia Provincial Penal Corperaliva S.M.
TARAPOTO

FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADO
DNIN® 8p33 344
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS

Buen dia, soy Gerald Frank Morey Garcia , estudiante del Programa Académico de
Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y
me encuentro aplicando una guia de preguntas para formalizar mi trabajo de
investigacion denominado: “Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513
en el Derecho a la integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.
Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Rubén Arnaldo Novoa Santillan
Cargo : Abogado litigante
Entidad : Estudio Juridico Rubén Novoa Santillan

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General. Delerminar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.

1.- ¢ Desde el ambito profesional, su trayectoria cual es?
Soy abogado desde el 1992, fui juez en tarapoto y docente en la universidad
Nacional de Truijillo. Actualmente laboro en el Estudio Juridico “Rubén Novoa
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Santillan”.

2.- Desde su experiencia profesional ¢ El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacién, cual ha sido su finalidad?

El fin del Decreto Legislativo 1513, fue hacer frente a la pandemia del covid 19 y
ante la posibilidad de la transmisién del virus entre muertos y vivos, por eso era
necesario establecer un protocolo para minimizar el riesgo de la propagacion del
virus entre los sujetos que asisten la muerte por el agente infeccioso.

3.- En su opinién ¢, Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?
Considero que fue una medida de urgencia frente a una situaciéon no prevista, fue
una medida que a la luz del actual conocimiento del virus, por lo que no era tan
necesaria por cuanto, por posterioridad a esta norma, se logré determinar que el
principal medio de contacto era el aéreo.

4.- En su amplia experiencia ¢como evaluaria la aplicacion de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 2021?

Los jueces han tenido poca injerencia, ya que frente a la muerte de un interno,
quien dispone cadaver es el personal del INPE , siendo responsabilidad de este
funcionario el modo y forma de disponer del cadaver.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

Considero que no, porque han privilegiado el criterio de proteger la criminalidad a
la sociedad, que proteger la vida individual de los internos.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sélo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
otorga libertad.

En realidad, los jueces solo han tenido en cuenta el segundo criterio.
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7.- A su opinidén considera que existe tensién entre el Derecho a la integridad, vida
y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
protegido?

No considero que exista alguna tensidon porque los jueces no se preocupan por la
sociedad ni por la integridad del interno. La prioridad del juez es mantener su puesto
de trabajo, por lo que es su Unico criterio es evitar una investigaciéon por lo que
prefieren mantener el status quo del interno por ser la posicién menos riesgosa para
su puesto de trabajo.

8.- ¢ Algo mas que tiene que probar?
No.

FIRM})( SELLO DEL ENTREVISTADO
DNI N° 17832017
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS
Buen dia, soy estudiante del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal
Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y me encuentro aplicando una
guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion denominado:
“Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el Derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor

sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Jorge Luis Garcia Rios

Cargo : Asistente en funcion fiscal

Entidad : 3er despacho de la fiscalia penal provincial corporativa -
Tarapoto.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.
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1.- ¢ Desde el ambito profesional, ¢ Cuél es su trayectoria ?
Ex asistente legal en la Caja Piura y actualmente asistente en funcion fiscal en la
fiscalia penal provincial corporativa — Tarapoto.

2.- Desde su experiencia profesional ;El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacién, cual ha sido su finalidad?
Reducir la poblacion penitenciaria a raiz del covid 19.

3.- En su opinidn ¢ Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?

Claro, justamente para eso se ha establecido el decreto legislativo, a fin de
salvaguardar los derechos de los internos, en realidad solo algunos que podian

acceder a estos beneficios penitenciarios.

4.- En su amplia experiencia ;como evaluaria la aplicacion de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 20217?

Considero que la aplicacion del decreto legislativo fue correcto.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

Si, porque al aprobar decreto legislativo, los jueces tuvieron en cuenta todo lo
estipulado, ademas fue correcta la evaluacion que realizaban los jueces antes de
otorgar los beneficios.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sdlo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
otorga libertad.

Para aplicar, es evidente que se tiene que evaluar la correcta aplicacion del decreto
mencionado en ambos supuestos.

7.- A su opinion considera que existe tension entre el Derecho a la integridad, vida

y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
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protegida?

Considero que no existe conroversia ya que se tuvo que evaluar todos los
supuestos mencionados.

8.- ¢ Algo mas que tiene que probar?

No

FIRMA-Y-SELLO DEL ENTREVISTADO
DNI N° 71689985
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INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad

DIRIGIDA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS
Buen dia, soy estudiante del Programa Académico de Derecho Penal y Procesal
Penal en la Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto y me encuentro aplicando una
guia de preguntas para formalizar mi trabajo de investigacion denominado:
“Beneficios penitenciarios del Decreto Legislativo 1513 en el Derecho a la
integridad, vida, salud de personas privada de su libertad”.

Agradeceré a usted, se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias por su amabilidad.

Entrevistado : Juan José Fonseca Saldafia
Cargo : Abogado litigante
Entidad : Estudio Juridico Fonseca Pinedo Asociados.

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2020

Objetivo General: Determinar si los beneficios penitenciarios regulados en el Decreto
Legislativo 1513 han promovido el Derecho a la integridad, vida y salud de las
personas privada de su libertad, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, 2021.
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1.- ¢, Desde el ambito profesional, ¢,Cual es su trayectoria ?
Ex asistente legal en la Caja Piura y actualmente asistente en funcién fiscal en la
fiscalia penal provincial corporativa — Tarapoto.

2.- Desde su experiencia profesional ¢,El Decreto Legislativo 1513, en el ambito
de su dacioén, cual ha sido su finalidad?
Reducir la poblacion penitenciaria a raiz del covid 19.

3.- En su opinién ¢ Considera que el Decreto Legislativo 1513, tiene en su esencia
Derecho a la integridad, vida y salud de las personas privada de su libertad?
Claro, justamente para eso se ha establecido el decreto legislativo, a fin de
salvaguardar los derechos de los internos, en realidad solo algunos que podian
acceder a estos beneficios penitenciarios.

4.- En su amplia experiencia ¢como evaluaria la aplicaciéon de Decreto Legislativo
1513, en los juzgados unipersonales de Tarapoto, en el afio 20217
Considero que la aplicacién del decreto legislativo fue correcto.

5.- Considera usted que los jueces unipersonales al aplicar el Decreto Legislativo
1513 han tenido en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad?

Si, porque al aprobar decreto legislativo, los jueces tuvieron en cuenta todo lo
estipulado, ademas fue correcta la evaluacién que realizaban los jueces antes de
otorgar los beneficios.

6.- A su criterio, considera que para aplicar el Decreto Legislativo 1513, sélo se
debe tener en cuenta el Derecho a la integridad, vida y salud de las personas
privada de su libertad o también el peligro social que representa el interno si se le
otorga libertad.

Para aplicar, es evidente que se tiene que evaluar la correcta aplicacion del decreto
mencionado en ambos supuestos.

7.- A su opinidn considera que existe tension entre el Derecho a la integridad, vida
y salud de las personas privada de su libertad y el derecho de la sociedad de ser
protegida?
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Considero que no existe conroversia ya que se tuvo que evaluar todos los
supuestos mencionados.

8.- { Algo mas que tiene que probar?

No
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el articulo 50 del Cédigo de Efecucién Penal’ {agregado es nussio). Es
deor, las condiciones da procadencia de los beneficios penitencianios por el
menoonado Decreto Legsiatvo 1513, estén supecitades a mo estar
Inmersos en la exclusitn que redliza & articulo 50 dal Codgo de ]
Penal N) Es asi que, & examinar la noema contenida en el articulo 50 del
Cédigo da Ejecucitn Penal, nos encontramos con la prohibldtn expresa de
concesion de beneficios penifenciancs a los delitos articdo 189, sin
embargo, diche norma Bene una excepcidn a la misma prohiicidn, is cusl
estd dada solo para el beneficio de liberacién condicional, mas no para
el beneficlo de semilibertad, condorme de manera Meral lo sefala el tercer
pamafo det articulo S0 del tantes veces mencionado Codigo de Ejscucion
Penal, y, en el presente caso la solciud de bensficio penitenciano postulada
por & inlemo Ronaldo Wilfredo Valles Cenepo, es por semilbertad,
conforme se puede advertir de foda la documentacidn anexada, por lo tanto,
deviens en mprocedente el pedido de semilbertad, por estar dentro de Jos

si de exclusién del srticulo 50 de la norma antes menclo
lemmdm 1513,

AUTO QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL BENEFICIO DE SEMI-LIBERTAD

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, once de marzo
del dos mil veintiuno.-

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de Semi-Libertad, solicitado
por el intemo sentenciado ROLANDO WILFREDO VALLES CENEPO; el mismo que fue
sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT JOEL PIZARRO TALLEDO, en su
calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia,
por el Ministerio Pablico se hizo presente la abogada Dra. Cindy Cristina Herrera Rengifo, Fiscal
Adjunta Provincial Titular de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Tarapoto, y sustenta la
solicitud de beneficio penitenciario el defensor Publico Abraham Zamora Loja, con registro
Colegio de Abogados de Amazonas.
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Il.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha once de febrero del afio dos mil veintiuno, &l mencionado interno solicitd se le
conceda el beneficio de Semilibertad, para la cual presentd su cuaderno respectivo con las
instrumentales exigidas por la norma Decreto Legislative 1513: copia certificada de resolucion
niomera dos, de fecha dieciocho de octubre del dos mil dieciocho, expedida por el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoris- Tarapoto, obrante a fojas tres a once, copia de
resolucion nimera tres, de fecha diez de diciembre del ano dos mil dieciocho, obrante a folios
dooe, declaracion jurada de domicilio realizada por el interno solicitante obrante a fojas trece,
constancia de reclusion cbrante a fojas catorce, cerificado de buena conducta obrante a fojas
quince, cedificado de antecedentes judiciales cbrante a fojas treinta y cinco, conslancia de
régimen de vida y etapa de tratamiento del intemo a folios dieciséis, certificado de computo
laboral obrante a fojas diecisiete a veintisiete, Informe Psicologico N® 028-2020-INPE/21-T06
obrante a fojas veinticcho a freinta y dos, Informe Social N® 009-2021-IMPEf21-T06-A-SO
obrante a fojas treinta y tres a treinta y cuatro, informe legal N* 144-2020-INPE/21-T06-0TT-AL;

2.2, Asutumo la Representante del Ministerio Piblico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario solicitado, dado que no ha cumplido con pagar reparacion civil, no cuenta
con visitas domiciliarizs por parte de la asistencia social, y el informe no tiene congruencia pues
se refiere a un informe de drogas cuando el solicitante, fue condenado por robo agravado;

2.3, Asimisma, conforme al itinerario de la awdigncia no han sido examinados ninguna persona,
pues la defensa tecnica no o creyd necesario.

2.4. A su turno, el abogado defensor por su parte refiere enfre otros fundamentos que se declare

procedents el beneficic penilenciario ya que se ha cumplido con bos reguisitos del Decrefo
Legislative 1513;

2.5. Por su parte el sentenciado sefiald que se encuentra amepentido y no va a cometer &l mismo
emor que ha comefido, sefialando que cuando egrese pagara la reparacian civil ;

lIL.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION, -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
nomero 0148-2008TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de ks presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimienta
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previo pago de la pena de multa y del integro de la cantidad fijada en la sentencia como

reparacian civil, y gue hayan cumplido las tres cuartas partes de |a pena,

3.5. Es asi que al examinar la norma contenida en el articule 50 del Cadigo de Ejecucion
Penal, nos encontramos con una excepcion a la misma prohibicion, sin embarge, dicha
excepcion esta dada solo para el beneficic de liberacion condicional, mas no para el
beneficio de semilibertad, conforme de manera literal lo sefala el tercer parrafo del
articulo 50 del tantas veces mencionade Codigo de Ejecucion Penal; y. en el presente
caso la solicitud de beneficio penitenciario postulada por el interno Ronaldo Wilfredo
Valles Cenepo, es por semilibertad conforme se puede advertir de toda la documentacian
anexada, por lo tanto, deviene en improcedente el pedido de semilibertad, por estar
dentro de los supuestos de exclusion del articulo 50 de s norma antes mencionada. a la
cual te remite el Decreto Legislativo 1513,

IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud del Beneficio Penitenciario de SEMILIBERTAD
solicitado por la interno ROLANDO WILFREDO VALLES CENEPO por el delito contra el
patrimonio en su figura de robo agravado, disponiéndose la remisidn de copia de lo decidido a la
oficina comespondiente del INPE para la inscripcidn de la presente resolucidn en su hoja
pencldgica y donde corresponda y el archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida
ylo ejecutoriada que sea la presente resolucidn, debiendo la oficna legal del INPE ser mas

objetivos al momento de emitir opiniones legales respecto a la concesion o no de un beneficio

penitenciario. Notifiguese. -
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SUMILLA: i) Para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado
cumpla con los requisitos establecidos en las normas de ejecucion
penal para conceder el beneficio{D.L 1513), no es suficiente para la
concesion, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la
pena, es por ello que el articulo 11.5 del mencionado Decreto
Legislativo 1513, establece que, el juez concede el beneficio
penifenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando
durante la audiencia virtual se haya podido establecer que el inferno
ha alcanzado un grado de readaptacion que permita pronosticar que
no volveria cometer nuevo delito al incorpararse al medio libre. ii) En
el presente caso, por los antecedentes del infemo de haber
egresado de establecimiento penifenciarios con beneficios, y haber

cometido nuevamente nuevos delitos fras la concesion de ellos, el

suscrito no fiene |a certeza que el interno se haya readaptado, por lo

que, no me permite inferir que no cometera nuevo delito.

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, once de marzo
del dos mil veintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional,
solicitado por el intemo sentenciado ALEJANDRO ROJAS CENA, en base al Decreto
Legislativo 1513; el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT
JOEL PIZARRO TALLEDO, en su calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal
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defensor Publico Abrahan Zamora Loja, con Registro del Colegio de Abogados de Amazonas
N°333.

Il.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha diecinueve de febrero del afio dos mil veintiuno, el mencionado interno solicito se
le conceda el beneficio de liberacion condicional, para la cual presentd su cuademo respectivo
con las instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucion nimero siete, de
fecha doce de marzo del dos mil trece, expedida por el Segundo Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de San Martin - Tarapoto, obrante a fojas tres a quince; copia de la resolucion
quince, de fecha cuatro de julio del afio dos mil trece, obrante a folios dieciseis; resolucion 40, de
fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diecisiete, la cual declara rehabilitado al sentenciado
en el expediente N° 67-2002-0, obrante a folios dieciocho a diecinueve; Certificado domiciliario
obrante a folios 20, depdsito judicial N* 2020049800164, a folios veintidos; contrato de trabajo de
folios veintitrés, constancia de reclusion obrante a fojas veinticinco, certificado de buena
conducta obrante a folios veintiseis, certificado de antecedentes judiciales obrante a fojas
sesenta y cinco a sesenta y nueve, constancia de régimen de vida y etapa de tratamiento del
interno, obrante a folios veintisiete, certificado de computo educativo obrante a folios veintiocho a
sesenta, Informe Psicologico N° 061-2020-INPE/21-706 obrante a fojas sesenta a sesenta y
cuatro, Informe Social N* 0018-2021-INPE/21-706-A-SO obrante a fojas setenta a setenta y uno,
informe juridico 05-2021, de folios sesenta y ocho a sesenta y nueve;

2.2. A su tumo el Representante del Ministerio Publico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario solicitado, dado que el interno por las conductas anteriores no hace
preveer que cometera nuevo delito.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia no ha sido interrogado ninguna persona, estando
a que la defensa técnica no lo creyo necesario;

2.4. A su turno, el abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos que se declare
procedente el beneficio penitenciario ya que se ha cumplido con los requisitos del Decreto
Legislativo 1513, no siendo de aplicacion la Ley 26320, pues el decreto legislativo la deroga
tacitaments;
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13EL PERA

I FUNDAMENTOS DE LA DECISION -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
numero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le comesponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste

cumplié o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. En el presente caso para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado cumpla con los
requisitos establecidos en las normas de ejecucion para conceder el beneficio(D.L 1513), no es
suficiente para la concesion, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la pena, es por
ello que el articulo 11.5 del mencionado Decreto Legislativo 1513, establece que, el juez
concede el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando durante la
audiencia virtual se haya podido establecer que el intemo ha alcanzado un grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volveria cometer nuevo delito al incorporarse al
medio libre.

3.3. Es asi que, durante la audiencia se pudo evaluar el Certificado de Antecedentes Judiciales a
Nivel Nacional, el mismo que obra a folios sesenta y cinco a sesenta y siete, el cual precisa que
el interno fue sentenciado por el delito de Trafico llicito de Drogas, el cual mediante Expediente
247-1995, la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Chachapoyas, con fecha 30 de marzo de
1999, concedio el beneficio penitenciario de Semi Libertad; asimismo, se advierte que con fecha
24 de noviembre del mismo afic vuelve ingresar al Establecimiento Penitenciario de
Moyobamba, por el delito de robo agravado, delito en el cual, luego con fecha 07 de febrero de
2002, se le otorga libertad, pues se le condend a una pena suspendida; posterior a ello, con
fecha 23 de octubre del afio 2006, el solicitante volvio a ser internado en el Establecimiento
Penitenciario de Tarapoto, para luego ser sentenciado a seis afios de pena privativa de libertad
con el caracter de efectiva, es asi que con fecha 21 de mayo del afio 2008, nuevamente egresa
del Establecimiento Penitenciario al concedérsele nuevamente un beneficio penitenciario; por
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34. Es en base a lo descrito en su cerfificado de antecedentes judiciales, es que el suscrito
magistrado no tiene la certeza de que el imputado no cometa nuevo delito al egresar del
Establecimiento Penitenciario, pues sin que se trate de una revision de sentencias, se advierte
que en mas de una oportunidad ha egresado de un establecimiento penitenciario a traves de un
beneficio, sin embargo, ha vuelto a cometer nuevos delitos, lo que hace presumir en el juzgador
que es una persona proclive a cometer delitos, por lo tanto, no me he formado la certeza de que

el interno no vaya comer nuevo delito al egresar de este establecimiento penitenciario.

3.5. Por dltimo, para el suscrito magistrado el informe psicologico no guarda refacion con el
Informe de Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario, pues en dicho informe
pareceria que el inferno siempre hubiera participado en actividades de programas para su
cambio social, sin embargo, en el informe de rango 01 de septiembre del 2019 al 29 de febrero
2020, fue desfavorable porque, el interno no mostraba actitud y mofivacion favorable al
tratamiento penitenciario y respuestas positivas de cambio social, asimismo no registro
participacion en programas o actividades de asistencia penitenciaria, de igual forma paso en el
periodo 01 de septiembre del afio 2015 a 29 de febrero del afio 2016, de la misma manera del 01
de marzo del afio 2015 a 31 de agosto del mismo afio; por todo ello, para el suscrito magistrado
se debe declarar infundado el beneficio penitenciario solicitado.

IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO la solicitud de Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitado por el intermo ALEJANDRO ROJAS CENA por el delito contra la Salud Pablica en la
figura de frafico ilicito de drogas en su modalidad de Promocién o Favorecimiento al Trafico llicito
de Drogas, ilicito previsto en el primer parrafo del articulo 296 del Codigo Penal, disponiéndose
la remision de copia de o decidido a la oficina correspondiente del INPE para la inscripcion de la
presente resolucion en su hoja penologica y donde corresponda v el archivo definitivo de la
presente causa, una vez consentida ylo ejecutoriada que sea la presente resolucion.
Notifiquese.
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RESQLUCION SUMILLA: i) Para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado

cumpla con los requisitos establecidos en las normas de ejecucion
penal para conceder el beneficio{D.L 1513), no es suficiente para la
concesion, sino gue debe evaluarse el efecto resocializador de la
pena, es por ello que el articuls 11.5 del mencionado Decreto
Legislativo 1513, establece que, el juez concede el beneficio
penitenciari de semilibertad o liberacion condicional, cuando
durante la audiencia virtual se haya podido establecer que el interno
ha alcanzado un grado de readaptacion que permita pronosticar que
no volveria cometer nueve delito al incorporarse al medio libre. ii) En
el presente caso, por los aniecedentes del intermo de haber
egresado de establecimiento penitenciarios con beneficios, y haber

cometido nuevamente nuevos delifos tras la concesion de ellos, &l

suscrito no tiene la certeza gue el interno se haya readaptado, por lo

que, no me permite inferir que no cometerd nuevo delito.

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, cuatro de mayo
del dos mil veintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se frata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional,
solicitado por el interno sentenciado CESAR SAAVEDRA FASANANDO, en base al Decreto
Legislativo 1513; el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT
JOEL PIZARRO TALLEDO, en su calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal
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2.1. Con fecha tres de marzo del afio dos mil veintiuno, el mencionado interno solicitd se le
conceda el beneficio de liberacidn condicional, para la cual presentd su cuademo respectivo con
las instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucién nimero ocho, de fecha
ocho de abril del dos mil trece, expedida por el Juez a cargo del Primer Juzgado Penal
Unipersonal, San Martin — Tarapoto, obrante a fojas tres a nueve; copia de la resolucion
dieciocho, de fecha cuatro de septiembre del afio dos mil trece, obrante a folios diez a diecisiete;
resolucion veintiuno, de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil catorce, obrante a folios
dieciocho; declaracién jurada de domicilio, obrante a folios 19, contrato de trabajo a futuro,
obrante a folios veinte a veintiuno, constancia de reclusion obrante a fojas veintidos, certificado
de buena conducta cbrante a folios veintitrés, constancia de régimen de vida y etapa de
tratamiento del interno, obrante a folios veinticuatro, cerfificado de antecedentes judiciales
obrante a fojas sesenta y siete a sesenta y ocho, cerificado de codmputo laboral cbrante a folios
veinticineo a cincuenta y nueve, Informe Psicoldgico N° 071-2020-INPE/21-T06 obrante a fojas
sesenta a sesenta y cuatro, Informe Social N° 0024-2021-INPE/21-706-A-S0 obrante a fojas
sesenta y cinco a sesenta y seis, informe juridico 33-2021, de folios sesenta y nueve a setenta,

informe de incidencias favorables:

2.2. A su tumo el Representante del Ministerio Plblico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario solicitado, dado que el intemo por las conductas anteriores hace preveer
que cometera nuevo delito, asimismo, no ha cancelado la reparacién civil, no ha presentado
sustento a su contrato de trabajo, con la ficha Ruc de la empresa, entre otros documentos.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido interrogado la persona que daré trabajo al

interno de egresar del establecimiento penitenciario, dofia Lidia Saavedra Fasanando.

2.4. A su turno, el abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos que se declare
procedente el beneficio penitenciario ya que se ha cumplido con los requisitos del Decreto
Legislativo 1513, y la reparacién no es exigible en estos procesos tramitados bajo el Decreto

Legislativo antes sefialado;

2.5. Por su parte el sentenciado sefiald que se encuentra arrepentido y no va a cometer el mismo

error que ha cometido, asimismo, que se le dé una Gltima oportunidad.

lll.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -
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3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
nimero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacién del penado
en cuyo caso si le corresponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a gue si éste

cumplié o no los supuestos requisitos formales gue la normatividad contempla.

3.2. En el presente caso para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado cumpla con los
requisitos establecidos en las normas de ejecucion para conceder el beneficio[D.L 1513), no es
suficiente para la concesion, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la pena, es por
ello que el articulo 11.5 del mencionado Decreto Legislative 1513, establece que, el juez
concede el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando durante la
audiencia virtual se haya podido establecer que el interno ha alcanzado un grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volveria cometer nuevo delito al incorporarse al
medio libre.

3.3. Es asi que, durante la audiencia se pudo evaluar el Certificado de Antecedentes Judiciales a
Nivel Nacional, el mismo que obra a folios sesenta y siete a sesenta y ocho, el cual precisa que
el interno fue sentenciado por el delito de Robo Agravado, a la pena de ocho afios de pena
privativa de libertad con el carécter de efectiva, la misma que iniciaria a computarse del trece de
agosto del afio 2005 al 12 de agosto del afio 2013, sin embargo, con fecha 17 de octubre de
2011, el Juzgado Mixto de Lamas concedid el beneficio penitenciario de Semi-Libertad;
asimismo, se advierte que con fecha 19 de marzo del dos mil trece, vuelve ingresar al
Establecimiento Penitenciaric Pampas de Sananguillo, por el delito de Usurpacién Agravada, y
que fue sentenciado en el Expediente 120-201, a seis afios de pena privativa de libertad, luego
fue sentenciado por el delito de Trafico llegal de Producto Forestales Maderables tipificado en el
articulo 310 del Cadigo Penal, y se le impuso la pena de tres afios de pena privativa de liberfad.

3.4. Es asi que revisada la sentencia de primera y segunda instancia recaida en el expediente
303-2011-70, se puede advertir que los hechos fueron cometidos el 02 de febrero del afio 2010,
es decir mientras estuvo en libertad gracias a la concesion de un beneficios penitenciario,
asimismo, posterior a ello vuele a incurrir en el ilicito de usurpacion, es decir, cuando al interno
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se le otorgd una oportunidad al concedérsele el beneficios de semilibertad, este la

desaprovecht, pues estando cumpliendo su condena en libertad desaprovechd la oportunidad y
volvié a cometer dos ilicitos penales, por lo tanto, a criterio de este despacho no causa

conviccion que el sentenciado esté verdaderamente rehabilitado, pues si antes se le dio una
oportunidad y este la desaprovechd, nada garantiza que no haga lo mismo; por lo tanto, no
existe la certeza de que el interno no vaya comer nuevo delito al egresar de este establecimiento

penitenciario.

3.5. Por (ltimo, para el suscrito magistrado se debe tener en cuenta el informe desfavorable de
evaluacidn semestral, emitido el 24 de enero del afio 2019, en el cual se indica que el interno no
registra participacion en programas o actividades de asistencia penitenciaria, sin embargo, ello
no se ha tomado en cuenta en los exdmenes psicologicos e informe social practicados al intemo;
asimismo, presentd sanciones disciplinarias a la fecha de evaluacion, nétese también en el
informe de evaluacidn de fecha 25 de julio del afio 2018, también el interno no registra
participacion en programas o actividades de asistencia penitenciaria, de igual forma el informe de
fecha 31 de marzo del 2017, el interno no presentd actividades educativas ylo laborales de
manera sostenida, e incluso que casualidad que, de ese afio, no se remita copias de la planilla

de control laboral, sin embargo, si s& mande los de afios anteriores; por todo ello, para el suscrito
magistrado se debe declarar infundado el beneficio penitenciario solicitado.

3.6. Por ofro lado, si bien el informe psicoldgico y social hacen referencias a cierlas
enfermedades que tuviera el intemo, sin embargo, llama poderosamente la atencion que el
mismo Consejo Técnico no hubiera formado el expediente con los documentos que acrediten
tales enfermedades que pudiera estar atravesando el sentenciado, debiendo la defensa del
acusado procurar que dichas instrumentales obren en el cuademo de beneficio penitenciario a
futuro, para poder valoraras en su oporiunidad, dado que, en el presente cuaderno no se ha
presentado medio probatorio alguno que acredite las enfermedades que pueda tener el
sentenciado, para poder valorarlas, y poder tomar una decision.

IV.- DECISION:

SE RESUELVE:
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Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitado por el interno CESAR SAAVEDRA FASANANDO por el delito contra los recursos
naturales-Trafico llegal de productos Forestales Maderables, ilicito previsto en el primer parrafo
del articulo 310-A del Codigo Penal, disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la
oficina comrespondiente del INPE para la inscripcion de la presente resolucion en su hoja
penoldgica y donde comesponda y el archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida

ylo ejecutoriada que sea la presente resolucion. Notifiquese.



ANEXO 9: Expediente N° 00318-2021-2-2208-JR-PE-03

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
TERCER JIFGADD PENAL UNIPERSONAL DE TARAPOTD

EXPEDIENTE N* - 00318-2021-2-2208-JR-PE-03|

JUZGADOD - TERCER JDO. PENAL UNIPERSONAL DE SAN MARTIN
SOLICITANTE I LITA LOPEZ PIPA.

AGRAVIADO 2 EL ESTADO.

JUEZ > MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.

ESPEC. DE JUZGADO 2 RENZO GABRIEL RIOS CELIS.

RESOLUCION NUMERO: CUATRO
Tarapoto, veinte de sefiembre

del dos mil yeintiung,-
- MATERIA...

Es materia de promunciamiento el beneficio de Semi libertad de la interna sentenciada LITA
LOPEZ PIPA audiencia dirigida por la suscrita Mariella del Rocio Vargas Flores en su calidad de
Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin - Tarapoto, habiéndose
realizado la audiencia de manera virtual con la presencia del Ministerio Piblico, el abogado
defensor y la intema solicitante; y conforme a su estado se emite 1a resolucion respectiva

IL- ANTECEDENTES.:
1. Que |3 mencionada interna solicitd se le conceda el beneficio de Semi libertad, para la cual
se adjunta a su cuaderno respective los siguientes instrumentales:

Copia de la sentencia y resolucidn que dedlara consentida de fecha 11 de diciembre del 2018;
Copia de constancia de deposito judicial por la suma de cien soles; declaracion jurada de
domicilio; declaracion jurada de trabajo y anexos; Constancia de reclusion; Certificado de
conducta; Constancia de régimen de vida y etapa de tratamiento del intermo; Certificado de
computo laboral; Certificado de codmputo educativo; Informe Psicoldgico N 082-2020-INPEf21-
T06-Psc; Informe Social N° 003-2021/0RNOSM-EP-SNGIA.S0; Cettificado de Antecedentes
Judiciales; Informe Legal W° 06-2021-INPEIORNOSM-SNG-AL; Informe de  Incidencias
favorables ylo desfavorables para el beneficio penitenciario; Informes de Evaluaciones
Semesfrales en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 16-02-2021, 27-11-2020, 12-02-2020,
12-08-2019.

5e ha realizado el examen a la garante laboral Jessica Patricia Alava Vasquez quien manifestd
que conoce al hermano de a solicitante porque ella le daba pensidn, que su restaurants queda
ubicado en Yurimaguas, que la intema de egresar atenderia en su restaurante como atencion al
plblico, en el horario de seis de la mafiana a cuatro de la tarde, que ha tratado con ella antes
que ingrese al penal cuando vendia bocaditos en su casa, que la pagaria novecientos cincuenta
soles, que tiene fres trabajadores, que para contratar pide que sean responsables y que tengan
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camé de sanidad, que sus trabajadores no han fimado contrato, no estan en planillas por mofivo
de la pandemia.

IL2. Que, el representante del Ministerio Piblico sefiala en concreto que los beneficios no son
derechos, sino facultades, que si bien tiene informes favorables, pero ha presentado una
declaracion jurada de la sefiora Jessica Patricia Algyg, Vasquez que no garantiza que vaya a
cumplir de manera regular con & trabajo, que sus trabajadores no s2 encuentran en planillas, no
hay contrato, que no garantiza el requisito de acreditar un domicilio o trabajo, por ko que solicita
se declare improcadente el beneficio solicitado.

IL3. A su turno, el abogado defensor sefiald que lo que se peticiona estd acorde con las normas
de ejecucion penal y el Decreto Legislative N° 1513, ha cumplido con fodos los requisitos, que
esta en minima sequridad y tiene informes con resultados favorables, su tratamiento psicoldgico
ha sido favorable, el informe social dice que redne las condiciones basicas, que bajo este
contexto el Consejo Técnico Penitenciaric ha cumplido un rol imporiants ya que su patrocinada
cumple con todas las expectativas por ko que solicita se declare procedente el beneficio
solicitado.

4. Por su pare la sentenciada sefiald que pide una oporiunidad por sus hijos, que ya ha
pagado su error, que esti amepentida.

CONSIDERANDO:

UL- EUNDAMENTOS:.
HL1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
nimero 0148-2008TC, que no es suficiente e cumplimiento formal de los presupuestos
establecides en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de 1a pena, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso =i be coresponde |3 reinsercion a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al intemo un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste
cumplié o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

W2 Que, en el presente caso Si bien se advierte que la solicitante ha presentado la
documentacion establecida en el articulo 11.1 del Decreto Legislativa M® 1513; sin embargo
cabe precisar que debe evaluarse el efecio resocializador de la pena conforme lo sefiala el

articulo 11.5 gue sefiala que el juez concede el beneficio penitenciario de semilibertad o
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antes mencionada, por esas consideraciones, por ahora se debe declarar infundado & beneficio

penitenciario.
IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de SEMI LIBERTAD solicitado por
la intena LITA LOPEZ PIPA por el delito confra La Administracion de Justicia — Falso
Testimonio en Juicio, ilicito previsto en & arficulo 409 primer parrafo del Codigo Penal,
disponiéndose |a remision de copia de lo decidido a la oficina correspondiente del INPE para la
inscripcion de |a presente resolucion en su hoja penclogica y donde corresponda y el archivo
definitivo de la presente causa, una vez consenfida yfo ejecutoriada que sea la presente

resolucion. Notifiguese.



ANEXO 10: Expediente N° 00556-2021-35-2208-JR-PE-02.
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EXPEDIENTE N* - 00356-2021-35-2208-JR-PE-02.
SOLICITANTE - RAYSA RUBI ANDRADE VIZCARRA.
AGRAVIADO - LEONOR RMIREZ DEL AGUILA.

JUEZ > MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO - JULIO CESAR FACHIN RUIZ.

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO CUATRO
Tarapoto, veintidos de septiembre
del dos mil yejntiung,-

- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de semi libertad, solicitado por
la intema sentenciada RAYSA RUBI ANDRADE VIZCARRA, en base al framite requlado en el
Decreto Legislativo N° 1513; el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por la suscrita
Mariella del Rocic Vargas Flores en su calidad de Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de San Martin - Tarapoto, habiéndose realizado la audiencia de manera virtual con
la presencia del Ministerio Pablico, el abogado defensor y 1a interna solicitante; y conforme a su
estado se emite la resolucion respectiva

JL- ANTECEDENTES DE | A SOIICITUD Y TRAMITE DE| CUADERNO. -

2 1. Que la mencionada intema solicitd se le conceda el beneficio de Semi libertad, para la cual
se adjunta a su cuademno respectivo los siguientes instrumentales: Certificado de Antecedentes
Judiciales, Informe Legal N® 52-2021-INPE/CRNOSM-SNG-AL, Constancia de Régimen de Vida
y Etapa de tratamiento, Declaracion jurada domiciliaria, Certificade domiciliario, informe de
Incidencias favorables ylo desfavorables para el beneficio penitenciario, Informes de
Evaluaciones Semestrales en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 16-12-2020, 06-11-2020, y
11-11-2018, Ceriificado de compute educativo, Informe Social N® 006-2011/ORNOSM.EP-
SNGIA.S0, Informe Psicologico N° 020-2021-INPE21.TOG/PSIC.MRN, Copia de la sentencia,

copia de constancia de pago, constancia de reclusion, Cerfificado de conducta, Constancia de
Trabajo.
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2.2 El Representante del Ministerio Pablico sefiala que se rafifica en el sentido qui debe
declararse improcedents &l beneficio solicitado toda vez que no se evidencia que la solicitante
haya alcanzado un grado de reinsercion, que ademas tiene un periodo de evaluacion

desfavorable, lo que implica que no ha cumplido con los requisitos para acceder al beneficio.

2.1. El abogado defensor por su parte_refiere entre ofros fundamentos que se ratifica en su
pedido gue se declare procedente €l pedido, que su patrocinada ha sido afectada por la
pandemia no teniendo para cancelar la reparacion civil, que se vio influenciada a cometer el
delito, que su juzgamiento por ofro delito estaba pendiente, que se encuentra en régimen de
mediana seguridad, que el informe psicologico concluye que no presenta frastomos de
personalidad psicociminolagica. que el informe social es parcialmente a favor de su patrocinada
¥ que va a confinuar en mancs de los especialistas, no va a ser abandonada por los

profesionales, que solicita que se declare procedents.

2 4 Por su parte la sentenciada sefald que actualmentie esta en efapa de minima seguridad, que
ha habido progresion de su parte, que solicita que le den su libertad.

3.1. Bl Tribunal Consfitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
nimero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuesios
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y gue debe existir el cumplimiento
del efecio resocializador de |a pena, dando muesiras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le corresponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacidn de si
corresponde o no otorgar al infemo un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si &ste
cumplic o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2 En el presente caso si bien se advierte que la solicitante ha presentado la documentacion
establecida en el articulo 11.1 del Decreto Legislativo W™ 1513; sin embargo cabe precisar que
debe evaluarse el efecto resodalizador de la pena conforme lo sefiala el articulo 11.5 que sefiala
que el juez concede el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando
durante la audiencia virtual se haya podido establecer que &l interno ha alcanzado un grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volvera a cometer nuevo delito al incorporarse al

medio libre.
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3.3 Es asi que, durante la audiencia se pudo evaluar el informe psicologico de folios veintiséis a
veintinueve, el mismo que si bien tiene como conclusion que en su fratamiento psicoldgico y su
ewolucion es favorable, no presenta frastomo de personalidad crimindgena y presenta
condiciones psicologicas favorables apias para la sociedad, también lo es que la interna al
principio de la intervencion presentaba como caracteristicas psicoldgicas escasa tolerancia a la
frustracion, baja autoestima, déficit en la capacidad reflexiva y empatica y reacciones impulsivas
sin medir las consecuencias de sus actos; luego se indica la intervencion psicologica, el tipo de
intervencion, las técnicas e instrumentos aplicados, la apreciacion psicocripinologica donde se
indica entre otros que viene superando las conductas mostradas al inicio de su tratamiento, que
ha fortalecido su autoconcepto y estima personal, presenta rasges de personalidad tendiente al
narcisismo, que se encuentra en la etapa de mediana seguridad, para finalmente sefialar que al
no tener un alto nivel de peligrosidad y habiendo mosfrado deseos de superacion,
arrepentimiento, resocializacidn se concluye que presenta condiciones psicoldgicas favorables
de readaptacion social; al respecto se debe indicar que del informe no se puede determinar de
que forma arriba a dicha conclusion considerando que se advierte que la interna no ha mostrado
progresion en la etapa de tratamiento toda vez que confinua en la etapa de mediana seguridad.
Asimisma se tiene del Informe de Incidencias favorables /o desfavorables que en la evaluacion
semestral de abril del 2019 a setiembre del 2019 tiene resultado desfavorable, 1o que no permite
establecer que en efecto la solicitante haya logrado superar sus rasgos psicoldgicos y alcanzar
su readaptacion y que por ende no impligue un peligro para ella misma y la sociedad, no
cumpliéndose con lo establecido en el articulo 11.5 del Decreto Legislativo N® 1513.

34 Otro hecho resaltante es que, conforme al cerfificado de antecedentes judiciales a nivel
nacional 1a intema tiene un ingreso anterior al Establecimiento Penitenciario por haber sido
sentenciada a pena efecfiva, también por delito contra el patrimonio, situacion que no se ha
hecho referencia en el Informe Psicoldgico, ni se ha enfatizado en el fratamiento; ademas ofro
aspecto a considerar es que conforme al Informe Social que se adjunta se puede apreciar que la
interna redne medianas condiciones favorables para su reinsercion, lo que evidencia que sus
condiciones socio familiares no son las mas adecuadas, por esas consideraciones, por ahora se
debe declarar infundado el beneficio penitenciario.
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IV - DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de SEMI LIBERTAD solicitado por
la interna RAYSA RUBI ANDRADE VIZCARRA por el delito contra el patrimonio — ESTAFA
AGRAWVADA, ilicito previsto en el articulo 196 y 196-A inciso 1 y 2 del Cddigo Penal,
disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la oficina cormespondiente del INPE para la
inscripcion de la presente resolucion en su hoja penclgica y donde corresponda y el archivo
definitive de la presente causa, una vez consentida yfo ejecutoriada que sea la presents

resolucion. Nofifiquese.
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E,% : SUMILLA: Para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado

cumpia con los requisiios establecidos en las normas de ejecucidn

penal para conceder el beneficio(D.L 1513), no es suficente para la
concesion, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la
pena, es por ello que el aticulo 11.5 del mencionado Decreto
Legislativo 1513, establece que, el juez concede el beneficio
penitenciario de semdibertad o liberacidén condicional, cuando durante
la audiencia virtual se haya podido establecer que e intemo ha
alcanzado un grado de readaptacion que permita pronosticar que no
volveria cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre.

e, .

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO TRES
Tarapoto, siete de junio
del dos mil veintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacién condicional,
solicitado por el interno sentenciado JOSE OROZCO MAYO, en base al Decreto Legislativo
1513(conforme asi lo ha solicitado el abogado defensor en audiencia publica); el mismo
que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT JOEL PIZARRO TALLEDO, en
su calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corle Superior de
Justicia, por el Ministerio Publico se hizo presente el abogado Dra. , Fiscal Adjunto Provincial
Titular de la Fiscalia Especializada en Tréfico llicitos de Drogas, y sustenta la solicitud de
beneficio penitenciario el Abogado defensor Jhon Nilson Zefa Castillo, con Registro del Colegio
de Abogados de Piura.

IL- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO, -
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2.1. Con fecha 11 de mayo del afio dos mil veinfiuno, el mencionado intemeo solicitd se le
concada el beneficio de iberacidn condicional, para la cual presentd su cuademo respective con
las instrumentales exigidas por la norma: copia cerificada de resolucidn ndmero tres, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, expedida por el Juez a cargo del Tercer Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de San Martin — Tarapoto, obrante a fojas fres a dieciocho;
copia de la resolucidn seis, de fecha veinfiocho de agosto del afio dos mil diecisiete, obrante a
folios diecinueve; declaracién jurada de domicilio, obrante a folios 25, confrato de trabajo a
futuro, obrante a folios veintiuno a veinfitrés, constancia de reclusion obrante a fojas freinta y
nueve, certificado de buena conducta obrante a folies cuarenta, constancia de régimen de vida y
etapa de tratamiento del intemo, obrante a folios weinfiocho a wveintinueve, cerfificado de
antecedenies judiciales obrante a fojas treinta v ocho, cerlificado de computo educativo, folios
cuarenta y uno, Informe Psicoldgico N* 012-2021-INPE/21-T06 obrante a fojas cuarenia y nueve
a cincuenta y dos, Informe Social N® 0014-2021-INPE/21-T06-A-S0 obrante a fojas cincuenta y
tres a cincuenta y cinco, informe juridico 14-2021, de folios cuarenta y cinco a cuarenta y ssis,

informe de incidencias favorables a folios cuarenta y siele a cuarenta y ocho;

2.2. A su fumnao el Representante del Ministerio Plblico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario solicitado, dado que no ha cumplido con el pago de la reparacidn civil,
asimismo, el garante laboral, no tiene conocimiento de los hechos por los que fue sentenciado el
interno José Orozco Mayo, asimismo, porgue segln su percepcion de la audiencia no se ha

demastrade que el interno este rehabilitado.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido interrogado la persona que dara trabajo al
inferno de egresar del establecimiento penitenciario, don Meil Saavedra Rengifo quién ha
sefialado:

A las preguntas del abogado defensor:

Indica gue conoce al sefor José Orosco Mayo lo conoce desde & afio 2014 en circunstancias que tenia
un caro que realizaba trasporte, lo conocid por su tio, el sefior trabajo con su persona algo de & meses
apoyandolo en las cobranzas, por lo cual, le pagaba el sueldo minimo. Se enterd gue el sefor se
encontraba en el penal cuando converso con su tio, posteriormente lo llamo para que sea su garante
laboral, estd dispuesto & darle trabajo al sefior después que salga de penal en una distribuidora de
cerveza, desempefiando la labor de reparto pagéndole el sueldo minino por &l fiempo de un afio, cuenta
con casa propia en el Jirdn Mazea 335, La Banda de Shilcayo en donde vive con sus hijas, no existiria

ningln problema para gue & sefior resida en su domicilio.
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A las prequntas del Ministerio Publico:
Indica que desconoce la manera de como fue intervenido, manifiesta que sus hijps estan enterados de

brindarle &l domicilic al senfenciade y que apoyan su decisin, indica que le brindara un ambiente al
sentenciado pues tiense 08 habitaciones. Sefiala que le dara trabajo al sentenciado en una empresa
distribuidora en el &rea de reparto de entrega de la mercaderia.

A la pregunta aclaratoria del sefior juez:

Manifiesta que tiene un RUC de persona natural, la misma que le permite tener trabajadores dentro de su
empresa, ahora no tiene trabajadores dentro de su empresa, sefiala que su empresa tiene 03 afios y que
nunca fuvo algin trabajador. Scbre la labor que realizaria el sentenciado seria el reparto la misma que se
basa en entregar la mercaderia al ciente. Siendo su dnico trabajadar.

2.3.1. Asimismo, fue examinado el profesional psicélogo Manuel J. Palomino Fermandez, quien
ha sefialado:

A las prequntas del Ministerio Publico:

Manifiesta que ha emifido el informe psicoldgico 12-INPE2021, el infemo ha sido sometido desde el 13
de marzo de 2017 a los grupos de terapia y talleres indniduales, tal es asi que en el afio 2017 ha tenido
38 sesiones, en el afio 2018 34 sesiones, en el afio 2019 24 sesiones y el 2020 que empezd la pandemia
no se pudo trabajar tanto se fuvo 11 sesiones, en la actualidad se encuentra en proceso terapéutico. Para
llegar & esta conclusion gue el interno ha superado los factores psiclogos que o llevaron a cometer el
delifo es preciso sefialar que los intemos pasan por evaluaciones semestrales y se les considera cuatro
punfos, el primeno tener buena conducta, el sequndo participar en trabajacs de educacidn, el fercero
parficipar en las sesiones terapéuticas, el cuarto punfo es la situacion ded interno dentro del penal. En
este caso el intemo para su persona ha superado todos los factores psicologicos ya que el tratamiento se
ha utilizado |a terapia conductivo conductual, teniendo en cuenta que no existe informe psicoldgico bueno
ni malo, pues no da indicadores mas ko que se fiene que ver es la actifud y comportamiento deniro del
penal para ver si el imtemo se ha readaptado, se hace una evaluacion de como ingresa el infemo para
darle un diagndstico y el ratamiento que debe llevar, manifiesta que el intemo nunca ha sido sancicnado
incluso tiene evaluaciones favorables en un fofal de 8, el intemo ha superado su situacion de
dependencia, el intemo es consciente de los ermores gue ha cometido.

A las prequntas del abogado defensor: NO HUBEO PREGUNTAS.

A la pregunta aclaratoria del sefior juez:

Indica que en &l 2020 no recibid mucho tratamignto por el caso de la pandemia. Manifiesta que en el afio
2017 se realizaron las evaluaciones semestrales de las cuales no necesita tener las 3 firmas de los tres
profesionales establecido por directiva, solo lo realizaba el psicdlogo y el abogado, pero a partir del 2018
se contratd asistenfas sociales, cuando recién ingresan los infermnos su partida de nacimiento es la fecha

de cuando se les clasifica y con el puntaje gue obtuvo le salio el resultado que tenia que serubicado en la
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etapa mediana, después como la evaluaciin semesiral se hace cada seis meses con dos evaluaciones
semestrales consecutivas favorables se progresion al intemo, después de estar en mediana paso a
minima, siguiendo en la actualidad en minima.

2.4. A su tumo, el abogado defensor por su parte refiere entre ofros fundamentos que se declare

procedente el beneficio penitenciario ya que se ha cumplido con los requisitos del Decrefo
Legislativo 1513, y la reparacion no es exigible en eslos procesos tramitades bajo el Decreto
Legislativo antes sefialado, sin embargo, refiere que realizd ofro pago de doscientos soles

corrientes a la reparacion civil, lo gue hace un total del 10% de la misma, lo que exige la norma.

2.5. Por su parie el sentenciado sefiald que se encuenira arepentido y no va a cometer el mismo

efror gue ha comelido, asimismo, que & le dé una dltima oportunidad.

1lL- FUNDAMENTOS DE LA DECISION, -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asl lo sefiala en el expediente
namero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muesiras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le coresponde la reinsercidn a la sociedad; gue la delerminacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si ésle

cumplié 0 no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. Antes de analizar la solicitud de beneficio penitenciario solicitado por el intemo José Orozco
Mayo, se fiene que de las documentales sefialadas en el cuademillo de baneficio penitenciario,
se puede advertir que el Consejo Técnico del INPE, ha presentado la documentacion bajo los
alcances del articulo 56 del TUO del Cédigo de Ejecucidn Penal, sin embargo, el abogado
defensor ha sefialado que el cuadernillo debe regirse por los alcances del articulo 11 del Decreto
Legislativo 1513, es por ello, que este despacho para salvaguardar sus derechos del intermos

hard un pronunciamiento sobre ambas normas.

3.3. En el presente caso para el suscrto magistrado, el hecho que el imputado cumpla con los
requisitos establecidos en las normas de ejecucion para conceder el beneficiolD.L 1513), no es
suficiente para la concesidn, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la pena, es por
ello que el articulo 11.5 del mencionade Decreto Legislativo 1513, establece que, el juez

concede el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacién condicional, cuando durante la
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audiencia vitual se haya podido establecer que el intemo ha alcanzado unm grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volveria cometer nuevo delito al incorporarse al

medio libre.

34. Es asi que, para el suscrito magistrado durante la audiencia virual no se ha podido
establecer gue el intermo ha alcanzado un grado de readaplacion que permita pronesticar gue no
volveria cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre, pues si bien con el Decreio
Legislativo 1513 no es requisito el pago de la reparacidn civil, sin embargo, en el caso de autos
podemos observar una conducta renuente, pues al momento de acogerse a los beneficios de la
terminacién anticipada del proceso, se realizé un acuerdo sobre reparacion civil, el mismo que se
fjara en cualro mil quinientos soles, pagaderos en nueve cuolas de guinienos soles, que
comenzarian a pagarse desde el mes de junio del afio 2017 al mes de febrero del afio 2018, sin
embargo, no depositd ni una sola cuota, depositado durante su reclusion solo la suma de
cuatrocientos cincuenta soles, en donde incluso la suma de doscientos soles lo hizo el dia 2 de
junio del presente afio, lo que hace preveer gue solo lo hizo para poder obtener el beneficio y no
porque quisiera cumplir la sentencia. Dejamos en daro que no esla estd solicitando el pago de la
reparacion civil, pues ello no es un requisito para la concesidn del beneficio conforme lo
establece el Decreto Legislafivo 1513, sino cuestionamos la acfitud que ha tenido el sentenciado
respecto a la voluntad de querer cumplir con su compromiso o acuerdo al cual se sometid, no
dando explicacién alguna sobre tal imposibilidad, lo que para el suscrito magistrado pudiera

hacer lo misma al oblener el presente beneficio.

Asimismo, si bien existe un depdsito por la suma de selecientos cincuenta soles, el propio
abogado ha sefalado que es por los dias multa y no por reparacion civil conforme alega el

infarme juridico.

3.5. Asimismo, respecto a los informes de evaluacion semestral en el régimen cemrado ordinario,
se puede advertir que los informes de folio freinta y dos a treinta y siete, no cuentan con firma de
la trabajadora social, y al ser preguntado el psicdlogo respecto a ello, dijo que por una directiva
no es necesaria la firma de la asistente social, sin embargo, a las preguntas del suscrito sefialo
gue no recuerda, lo que resulta totalmente confradictorio a lo dispuesto en el articulo 234 del

Reglamenio del Codigo de Ejecucian Penal, €l cual sefiala “En cada establecimiento penitenciario existira
par lo menos un lﬁlrgsrln Técnico de Tratamiento, el mismo que estard integrado por: 234.1 Un asistente
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alega el profesional.

3.6. De otro lado, los informes de evaluacidn semestral en el régimen cerrado ordinario, son
contradictorios al cerfificado de computo educativo, pues en este Ultimo documento en los meses
noviembre y diciembre del 2016, enero a abril 2017, el intermo presenta dias de estudio, e incluso
notas por los dias estudio, sin embargo, del informe de folios treinta y siete, se advierte de las
variables a evaluar(administracion del fiempo), el intemo no registra actividades educativas ylo

de trabajo de manera sostenida.

3.7. Por dltimo, en lo referente a los requisitos del TUO del Cédigo de Ejecucion Penal, se tiene
gue, si bien se podria decir que ha cumplido con el pago del 10% de la reparacion civil, también
lo es que dicha norma establece que se establezca una garantia aprobada por el juez, v en el
presente caso no la ha presentado, por lo tanto, ni por las normas del D.L 1513, ni por &l TUD
Codigo de Ejecucion Penal se debe conceder lo solicitado.

3.7. Por (ltimo, si bien tampoco es requisito con el Decreto Legislativo 1513, que se presente un
contrato de trabajo y un garante laboral, sin embargo, el propio solicitante lo ofrecid, y se
procedid a su examen por iniciativa de la defensa, el cual ante las preguntas de la Fiscal sefiald
gue desconoce el hecho por el cual el interno fue sentenciado, lo que hace presumir que al
solicitar el trabajo ocultd lo referente al delito por el cual se le seniencid, lo cual una vez mas no
cuestionamos este medio de prueba, por cuanto no es requisito, sino cuestionamas nuevaments
la actitud que muestra el intermo al ocultar el delito y los hechos por los cuales fue sentenciado,
lo cual pues pone en senios cuestionamientos el informe psicoldgico, pues en el se sefiala que, si
reconoce su responsabilidad, sin embargo, oculta los hechos por los cuales se encuentra

recluido.

Asimismo, el garante también hizo referencia a que su empresa durante sus tres afios de
creacion no fuvo un solo trabajador, sin embargo también sefiald que & intemo frabajd para su
persona antes de ingresar al penal y que le pagaba su sueldo minimo, lo cual pues cae en

confradicciones, gue hacen dudar de su ofrecimiento laboral.

IV.- DECISION:
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SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitado por el interno JOSE OROZCO MAYO por el delito de Trafico llicto de Drogas,
Promocién o favorecimiento al Trafico llicito de Drogas, ilicito previsto en el primer parrafo del
articulo 296 del Cadigo Penal, disponiéndose la remisidn de copia de lo decidido a la oficina
correspondiente del INPE para la inscripeion de la presente resolucion en su hoja penologica y
donde cormesponda y el anchive definitive de la presenie causa, uma vez consentida ylo

ejecutoriada que sea la presente resolucion. Notifiquese.
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cumpia con los requisitos establecidos en las normas de ejecucidn
penal para conceder el baneficio, no es suficente para la concesion,
sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la pena, es por efio
que el articuio 57 del Texto Unico Ordenado del Codigo de Ejecucién
Penal, establece que, el juez concede e beneficio penitenciario de
semilbertad o liberacidn condicional, cuando durante la audiencia
virtual se haya podido establecer que el intermo ha alcanzado un grado
de readaptacidon que permita pronosticar que no volveria comater

nuevo delito & incorporarse al medio Ebre.

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO TRES
Tarapoto, nueve de julio
del dos mil veintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacién condicional,
solicitado por el interno sentenciado BRUNO ALVA GOMEZ, bajo los alcances del Texto
Unico del Cédigo de Ejecucion Penal(conforme asi lo ha solicitado el abogado defensor
en audiencia publica y conforme a lo sefialado por el Consejo Técnico Penitenciario); el
mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT JOEL PIZARRO
TALLEDO, en su calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte
Superior de Justicia, por el Ministerio Piblico se hizo presente la abogada Dra. Ana Cecilia
Lozano Montenegro, Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia Especializada en Tréfico
llicitos de Drogas, y sustenta la solicitud de beneficio penitenciario el Abogado defensor
Abraham Zamora Loja, con Registro del Colegio de Abogados de Amazonas N° 333.
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I.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha nueve de junio del afio dos mil veintiuno, el mencionado intemo solicitd se le
conceda el beneficio de semi-libertad, para la cual presentd su cuaderno respeclive con las
instrumentales exigidas por la norma: copia cerificada de resolucion nimero seis, de fecha once
de julio de dos mil dieciocho, expedida por el Juez a cargo del Segundo Juzgado Penal de
Investigacién Preparatoria de San Martin - Tarapoto, obrante a fojas dos a nueve; copia de la
resolucidn ocho, de fecha cualro de ensro del afio dos mil discinueve, obrante a folios diez;
declaracion jurada de domicilio, obrante a folios catorce a quince, contrato de trabajo a futuro,
obranie a folios dieciséis a diecinueve, constancia de reclusion obrante a fojas veinte, certificado
de buena conducta obrante a folios veintiuno, constancia de régimen de vida y etapa de
tratamienio del interno, obrante a folios veintidds, cedificado de compulo educativo, folios
veintitrés a cuarenta, Informe Psicoldgico N° 017-2021-INPE/21-T06 obrante a fojas cuarenta y
uno a cuarenta y seis, Informe Social N® 0011-2021-INPE/21-706-A-S0O, obrante a fojas cuarenta
y seis a cuarenta y ocho, cerfificado de antecedentes judiciales obrante a fojas cuarenta y nueve,
informe juridico 78-2021, de folios cincuenta a cincuenta y uno, Acta de Consejo Técnico

Penitenciario, obrante a folios cincuenta y dos a cincuenta y cualro,

2.2. A su tumo el Representante del Ministerio Plblico sefala gue se declare improcedente el
beneficio penitenciario solictado, dado que, segin su percepcion de la audiencia no se ha
demastrado que el interno esté rehabilitado, pues solo ha estudiado pocos dias para el tiempo
que esta recluido.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido interrogado la persona que dara trabaijo al
interno de egresar del establecimiento penitenciario, don Jorge Davila Ruiz quién ha sefialado,
gue conoce al interno desde el afio 2017, y que su empresa tiene dos frabajadores registrados
con todos sus beneficios, asimismo, que le cancelard un sueldo minimo al interno de egresar del
Establecimiento Penitenciario, que si tiene conocimiento de los hechos por los cuales se
encuentra recluido el intemo, y que la labor que realizard no requiere mayor conocimiento porque
solo serd su ayudante.

2.4. A su tumo, el abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos que se declare

procedente el beneficio penitenciario ya que se ha cumplido con los requisitos establecidos en el
Texto Unico Ordenado del Cédigo de Ejecucion Penal, ha pagado los dias multa, la reparacion

civil impuesta, se encuentra rehabilitado segun informe psicoldgico y social.
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2.5. Por s5u parte el sentenciado sefiald que se encuenira amepentido y no va a cometer el mismo
efror gue ha cometlido, asimismo, que se le dé una dlima oporiunidad, y que si conoce a la
persona gue le ofrece un puesto laboral, pues desde el afio dos mil diecisiete manejaba un

motokar e iba a ameglar en el trabajo del garanie.

1ll- FUNDAMENTOS DE LA DECISION, -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reileradamente y asl lo sefiala en el expediente
nimero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuesios
establecidos en |a ley para conceder el beneficio penitenciario y gue debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muesiras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso S le comesponde la reinsercidm a la sociedad; que la deferminacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no 5& pueds reducir a que s &sle
cumplid o no los supuestes requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. Antes de analizar la solicitud de beneficio penitenciario solicitado por el intemo BRUNO
ALVA GOMEZ, se tiene gue de las documentales sefialadas en el cuademille de beneficio
penilencianio, se puede adverlir gue el Consejo Técnico del INPE, ha presentado la
documentacién bajo los alcances del articulo 56 del TUO del Cédigo de Ejecucidn Penal, es por
ello, que esle despacho para salvaguardar sus derechos del internos hara un pronunciamiento

sobre dicha norma.

3.3. En el presente caso para el suscrito magistrado, el hecho que el imputado cumpla con los
requisitos establecidos en las nomas de gjecucidn para conceder el beneficio, no es suficients
para la concesidn, sind gue debe evaluarse el efeclo resocializador de la pena, por cuanio, el
T.U.O del Codigo de Ejecucidn Penal en su articulo 57, sefiala que "El Juez concederd el
beneficio penitenciano de semilibertad, cuando durante la audiencia se haya podido establecer
que el intemo ha alcanzado un grade de readaptacion que permita pronosticar que no volveria a

cometer nueve delito al incorporarse al medio libre™.

3.4. Es asi gue, para el suscrito magistrado durante la audiencia vifual no se ha podido
establecer que el intermo ha alcanzado un grado de readaptacidn que permila pronosticar que no
wolveria cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre, pues si bien ha cumplido con &l pago
de |a reparacién civil y los dias multa, sin embango, se fiene que los cerificados de depdsitos han
sido efectuados con fecha 19 de mayo del afio 2021, es decir dias antes de solicitar &l beneficio
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penitencianio, es decir no lo realizé por querer reparar el dafio causado al Estado, sino para

cbtenar el beneficio penitenciario.

3.5. Para un mayor abundamiento a este punto, se tiene que la sentencia por la cual se le
condena al intermo, fue una sentencia conformada, es decir hubo un acuerdo enfre el
Representante del Minisierio Publico, y el acusado, v ambos sefialaron la forma en gue se
pagaria la reparacidn civil{en seis cuotas de doscientos cincuenta y seis soles cada una), y los
dias multa{seria pagada dentro de los seis meses de pronunciada la senlencia), sin embargo,
pese a sar un acuerdo el acusado incumplio, y racién al formar su cuademo de semilibartad hizo
efectivo 2l pago, lo que hace presumir en el juzgader que no lo hizo por reparar el dafie, sino

para cbtener &l beneficio penitenciario.

3.6. Por ofro lado, el articulo 53 del mismo cuerpo legal invocado, sefiala que la finalidad de esie
beneficio penitenciario es que el sentenciado egrese para laborar o estudiar, en el presente caso
la defensa safiald que era para laborar, para lo cual ofrecid el confralo de irabajo de folios 16 a
18, asimismo, se interrogd al garante laboral, en la cual precisé gue le conoce al infemo desde el
afio 2017, lo cual fue corroborado por el intermo anie las pregunias del suscrito magisirado;
asimismo, este despacho encuentra una seria confradiccidn entre lo sefialade por el garante
laboral, el acusado y entre la Ficha RUC presentada en aulos, pues el garante y el acusado
manifiestan conocerse por las labores del garante desde el afio 2017, incluso el interno sefiald
gue llevaba su motokar a reparar, sin embargo, de la FICHA RUC N° 10431113831,
pertenecieniz a Jorge Dévila Ruiz, se sefiala gue la fecha de inscripcidn fue el 8 de abril del afio
2018, y que el inicio de sus actividades tiene la misma fecha, es decir, su inicio de actividades se
dio cuando el solicitante del beneficio se encontraba ya recluido en el establecimignio
penitenciario, pues su reclusion se dio en febrero del afio 2018, antes del inicio de actividades de
dicha persona natural con negocio, por lo tanto, no causa conviccion en el juzgador lo sefialado
por &l garante laboral y el acusado, pues cabe la pregunta, si recién en abril del 2018 se inicid la
aciividad laboral de dicha entidad, como es que en el afio 2017 s& conocian por el trabajo que
realizaba el garante, siendo inconsistente dicha informacion brindada, por lo tanto, no se tiene la

certeza si fuera a laborar o no el intemo.
IV.- DECISION:

SE RESUELVE:
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Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitado por el interno BRUNO ALVA GOMEZ por el delito de Trafico llicito de Drogas,
Promocion o favorecimiento al Trafico llicito de Drogas, ilicito previsto en el primer parrafo del
articulo 296 del Codigo Penal, disponiéndose la remisidn de copia de lo decidido a la oficina
correspondiente del INPE para la inscripcion de la presente resolucion en su hoja penologica y
donde corresponda y el archivo definifivo de la presente causa, una vez consentida ylo

ejecutoriada que sea la presente resolucién. Notifiquese.
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alcanzado condiciones de readaptacion durante

Qmmiemo extra murcs o en el medio libre.

intemamiento y encontrarse actualmente rehabilitado,
concluye, que, en caso de una eventual libertad no cometera
nuevo delito, por lo que comesponde que continde su

SUMILLA. Habiendo acreditado que el interno recurrente Mario
Romero Soto, cumple con los requisitos legales establecidos en
el Decreto Legislativo 1513, para acceder al Beneficio
Penitenciario de semilibertad, sino también se ha establecido
una progresidn en el tratamiento Penitenciario, esto es, haber

Su
se

o

AUTO QUE DECLARA FUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO TRES
Tarapoto, veintisiete de julio
del dos mil veintiuno. -

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se ftrata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de Semi-Libertad, solicitado por el
intemo sentenciadc MARIO ROMERO SOTO, en base al Decreto Legislativo N° 1513; el mismo que
fue sustentado en audiencia dingida por el suscrito HEBERT JOEL PIZARRO TALLEDO, en su calidad
de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia, por el Ministerio
Publico se hizo presente el abogado Dr. Wildor Teodoro Rodriguez Mendoza, Fiscal Adjunto Provincial
Titular de la Fiscalia Penal- Tarapoto, y sustenta la solicitud de beneficio penitenciario el abogado
defensor Darwin Cabrera Ramirez, con Registro de! Colegio de Abogados de Lima Sur N° 082.

I.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha nueve de julio del afio dos mil veintiuno, el mencionado intemo solicitd se le conceda el
beneficio de semi-libertad, para la cual presentd su cuademo respectivo con las instrumentales exigidas
por la noma Decrefo Legislativo N°® 1513, los cuales son: copia certificada de resolucion nimero
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cincuenta y nueve, de fecha dieciocho de diciembre del dos mil dieciocho, expedida por el Primer
Juzgado Penal Unipersonal de San Martin - Tarapoto, obrante a fojas fres a freinta y fres; copia de la
resolucion setenta y fres, de fecha veintiocho de junio del afio dos mil diecinueve, obrante a folios treinta y
cuatro @ sesenta y siefe; copia de la Ejecutoria Suprema Casacion N® 1495-2019-5AN Martin, certificado
de depdsitos judiciales obrantes de folios sefenta y seis a setenta y ocho, declaracion jurada de
domiciliaric  y certificado domiciliario notarial, obrante a folios setenta y nueve a ochenta y dos,
declaracion jurada de trabajo y contralo de trabajo y documentos de empresa de folios ochenta y fres a
ochenta y ocho, constancia de reclusion obrante a fojas ochenta y nueve, certificado de buena conducta
obrante a folios noventa, certificado de amecedentes judiciales obramte a fojas ciento dieciocho a ciento
diecinueve, constancia de régimen de vida y efapa de tratamiento ded intemo, obrante a folios noventa y
ung, cerificado de computo educativo, obranke a folios noventa y dos a novenfa y tres, cerificado de
compuio laboral, de folios noventa y cualro a ciento nueve, Informe Psicoldgico N* 025-2021-INPE/21-
706, obrante a fojas ciento diez a ciento catorce, Informe Social N* 000019-2021-INPE/21-T06-A-S0,
obrante a fojas ciento guince a ciento diecisiete, informe juridico 096--2021, de folios ciento veinte a

ciento veinfiuno, informes de mcidencias favorables;

2.2. A su tumo el Representante del Ministero Plblico sefiala que se declare improcedente el beneficio
penitenciano solictado, por cuanto, &l intermo no ha cumplido con el pago de la reparacion civil, pues si
bien ha cancelado una parte, también lo es gue es solidaria.

2.3. A su tumo, el abogado defensor por su parie refiere entre ofros fundamentos que se declare
procedents el beneficio penitencianio ya que, ha cumplido con los requisios establecidos en el articulo 11
del Decreto Legislativo N* 1513, en base al principio de legalidad esos requisitos si han sido cumplidos,
que ademas el trabajo por parie del psicilogo i se ha dado de manera continua, su pafrocinado no tiene
ninguna sancidn en &l penal desde que fue recluido, menciond que por humanidad, por el fin de la pena
no se debe obligar a cumplir con el folal de la pena, y basta con lo que se ha acreditado ya que la ley no
exige mas alla que eso, mas aln, que la pena tiene por finalidad la reinsercidn de la persona y que su
patrocinado ha demostrado una conducta favorable dentro del penal; asimismo, en cuanio a o sefalado
por el fiscal, se tiene que su patrocinado ha pagado mas del 10% de la reparacion civil, y que el pago de
dicho concepto no es exigible en el decreto legistativo 1513, pero su patrocinado ha cumplido con su
parte que le comesponde.

2.4, Que, conforme al itinerario de la audiencia no se ha interrogado a bos profesionales gue emifieron el
informe social y el psicologico, sin embargo si se inferrogd al garante laboral, quien ha sefalado que su
empresa tiene mas de diez afios laborando, que le quiere otorgar una oportunidad al senfenciado, quien
se encuentra amepentido de ko que cometio, y que en la actualidad necesita un personal para que ko
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COS&S van Mejorando ke urge un personal.

llL- EUNDAMENTOS DE LA DECISION, -

3.1. Sobre los beneficios penitenciarios:
3.1.1Que, conforme ha sefialado nuestro Tribunal Constifucional (EXP. N° 010-2002-AITC, F.J. 208), los

propdsitos de educacion y rehabilitacion del penado 7...J supanen, intrinsecamente, la posibilidad de gue
el legislador pueda auforizar que los penados, anfes de la culminacian de las penas que fes fueron
impuestas, puedan recobrar su ibertad si kos propasitos de la pena hubieran sido afendidos. ” Dentro de la
facultad del Estado de regular el proceso de resocializacidn del inferno esta pues, qué duda cabe, el
establecimiento de determinados beneficios penitenciarios;

3.1.2 El beneficio penitencianio permite al penado egresar del Establecimiento Penitenciario antes de
haber cumplido |a fotalidad de la pena privativa de libertad que le fue impuesta en sentencia fime,
atendiendo al cumplimients de los requisitos legales y a la evaluacion que realice el juzgador respecto a
cada interno en cada caso en concreto, que |e permita suponerque k& pena ha cumplido su efecio
resocialzador, al advertir muestras razonables de la rehabilitacion del penado, y, por tanto le comesponda
su reincorporacion a la sociedad en momento anticipado al cumplimiento de la pena, para cumplic el resto
del tiempo de pena en un tratamiento penitenciario de medio libre o extra muro, criteno adoptado por &l
Tribunal Caonstitucional en la Sentencia recaida en &l caso Maximo Ligjaruna Sare (expedients N.° 1594-
2003-HCITC FJ 14), en la que sefiald que “La deferminacion de si corresponde o no oforgar 8 un infemo
un deferminado Beneficio Penfenciano, en realidad, no debe ni puede reducirse & venficar & este
cumplid o no los supuesios formales que la nonnatividad corternpla (...)", fundamento doctrinario gue se
complementa con el Acuerdo Plenano M* 08-2011/CJ)-116 que en su fundamento 8° indica que ." es
relevante asumir que la documentacion sustentatoria de la solicitud permite al Juez verificar la legitimidad
y oportunidad del pedido, pero no limita su espacio valorativo y discrecional <juridicamente vinculado-
para la concesion del Beneficio Penitenciario requendo; en consecuencia, la auforidad junisdiccional
puede estimar validable |a informacian suministrada o complementarla con ofros medios de prueba dhiles
para identficar indicadores que hagan posible sustentar de modo suficiente la prognesis favorable de
conducta fufura.

3.2. Normas aplicables a los beneficios penitenciarios
3.21 Que, como materia que tiene que ver con las condiciones en las que se ejecuta la pena y el

tratamiento del intemo para su reincorporacion a la vida comunitania, forma parte del ambito de estudio el
Derecho Penitenciario, & mismo que es objeto de regulacion en el Codigo de Ejecucion Penal y su
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ineludible cumplimiento;

3.2.2 Con fecha 04 de junio del afio 2020 se publicd en el Diario Oficial el Peruano el Decreto
Legislative 1513, norma legal que establece disposiciones de cardcter excepcional para el
deshacinamiento de Establecimientos Penitenciarios y Centros Juveniles por riesgo de contagio del Virus
COVID 18, esto es, establecer un cuerpo de disposiciones de caracter termporal o permanents, gue
requlan supuesios excepcionales de cesacidn de prision preventiva, remision condicional de pena,
Beneficios Penitenciarios y de justicia penal juvenil, asi como sus respectivos procedimientos
especiales cuando comesponda en el marco de la Emergencia Sanitaria Macional por el COVID 19, con la
finalidad de preservar la infegridad, vida y salud de las personas infemas en los Establecimientos
Penitenciarios y Ceniros Juveniles, y de manera indirecta, la vida, salud e integridad de los agentes

penitencianos y subsecuentemente de la cudadania en general.

3.2.3. El arficulo 117 del Decreto Legislativo 1513 requia el Procedimiento Simplificado para |a evaluacian
de beneficios penitenciarios, estableciendo que el Direclor de cada establecimiento penitenciario de
oficio, conforma los expedientes electranicos de semilibertad y liberacion condicional de los internos que
se encuentren en las efapas de tratamiento de minima y mediana seguridad del régimen cemado
ordinario, y no se encuentren dentro de los supuestos de exclusion previstos en el articulo 50° del Cadigo
de Ejecucion Penal, expediente elecirinico que debe de contener la siguiente documentacion:

a. Antecedentes Judiciales

b. Informe que acredife el cumplimiento oe |a fercera parte de [a pena pars los casos de
semilibertad y la mitad de '8 pena para los casos de fberacion condicional

c. Documento gue acredife gue se encuenira vhicado en l8s efapas de frafamienfo de
minima o mediana segundad del regimen cemado ordinano.

d. Declaracion Jurada de dowmiciio o lugar de alojamiento.

e. Documento elsborado por la awtondad penifencians gque detalle [as incidencias
favorables y desfavovables del soficitante duranfe su intermamiento, ademds del
resulfado oe fodas las evaluaciones semestrales de trafamisnto.

3.2.4. Asimismo, el articulo 11.5 del Decreto Legislative 1513 dispone que el Juez concede &l beneficio
penitenciano de semiliberiad o liberacion condicional, cuando durante la audiencia virtual se haya podido
establecer que el intemo ha alcanzado un grado de readaptacion que permita pronosticar que no vohveria
& cometer nuevo deliio al incorporarse al medio libre, en esie senfido las actuacones de las audiencias
de beneficios penitenciarios se onentaran a debatir las condiciones de readaptacion alcanzadas por el
interno. Los criferios de valoracion del articulo 52° del Codigo de Ejecucion Penal, no son de

aplicacion durante la vigencia de la presente norma.
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3.2.5 Podemos concluir enfonces que, en el caso de los beneficios penitenciarios de semilibertad y
liberacion condicional (adiculo 11%1. asi como de redencidn de pena (ariculo 12°) se requlan bajo las

normas establecidas en el Decreto Legislativo 1513, &l cual tiene vigendia inclusive hasta noventa dias

después de levantada la emergencia sanitaria dictada en el pais debido a la pandemia producida por el
virus COVID-19, conforme asi se establece en la décima disposicion complementana final del decreto
legislative en mencidn, por lo que la procedencia de los mismos debe analizarse bajo los alcances de
dicho dispositivo legal al ser una norma excepcional que simplifica el procedimiento para su concesidn,
flexibilizando determinados requisitos establecidos en el Cddigo de Ejecucion Penal, siendo ésta dltima
de aplicacion supletoria conforme a o establecido en la Cuarta Disposicidn Complementaria Final del
Diecreto Legislativo precitado.

3.3. Juez competente para resolver beneficios penitenciarios:
3.3.1 Los articulos 11° al 13° del Decreto Legislativo antes mencionado mantiens la competencia de los

jueces penales ylo mixtos para resolver los beneficios penitenciarios. Esta competencia matenal y
funcional de los Juzrgados Penales se encuenira regulada en el articulo 28° del Codigo Procesal Penal,
asi tenemos que en el numeral 1) de la noma acotada se establece que los Juzgados Penales
Colegiados son competentes materialmente para conocer de los delitos que fengan sefialados en la Ley,
en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afios, en tanto que el numeral dos de
la propia norma establece que los Juzgados Penales Unipersonales conoceran materialmente de
aquellos cuyo conocimiento no se atribuya a los Juzgados Penales Colegiados.

132 E arficulo 28°4 del Cadigo Procesal Penal establece que los Juzgados Penales Colegiados,
funcionalmente, también conoceran de las solicitudes sobre refundicion o acumulacion de penas, en
tanto que el numeral 5 de la norma acotada establece que los Jurgados Penales Unipersonales,
funcionalmente, también conocerdn de los incidentes sobre beneficios penitenciarios, conforme a
lo dispuesto en el Cédigo de Ejecucion Penal. De ofro lado, & arficulo 29° 4 establece que a los Juzgados
de la Investigacion Preparatona compete conducir |2 Etapa Intermedia v la ejecucion de la sentencia,
asi como de los demas casos que este Codigo y las Leyes determinen.

3.3.3 Por ley s ha predeterminado gue los Juzgades Penales Unipersonales son los competentes
funcionalmente para conocer los incidentes sobre beneficios penitenciarios, sin importar el delito que se
trate (tengan o no sefialado en su extremo minima, una pena privativa de libertad mayor de seis afios) y
conforme a lo dispuesto en el Codigo de Ejecucion Penal. Ademas, se debe temer en cuenta la Cuarta
Disposicion Complementana Final del Decreto Legislatva N° 1513 “Aplicacion supletoria® el cual dispone:
*En todo bo no previsto en la presente nomna se aplican las disposiciones del Codigo Procesal Penal,
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Caodigo de Ejecucion Penal, Codigo de Nifios y Adolescentes y ef Codigo de Responsabilidad Penal del
Adolescente, en tanio no se contrapongan & esta”.

3.4. Procedencia de la semilibertad en el delito de contrabando:
3.4.1 En la parte considerativa del Decrelo legislativa 1513 se establece lo siguients:

“(...) el presente decrefo legisiativo fiene por objefo establecer diversas medidss destinadas &
impactar favorablemente en el nivel de hacmamiento de los centros penienciamos y centros
juveriles a mivel nacional, las gue estan onenfadas & personas privadas de su [ibertad por
senfencia condenatona o medida de coercion personal, asi como las que cuenten con wna
medida de niernamienio por mfraccion & [a Ley penal o medida de miemamiento preventivo, &
fin de preservar |8 wida y salud de las personas prvadas de su fberlad, asi como de fos
funcionanos y servidores que brindan servicios en estos establecimientos [...)"°

Mientras gque el articulo 11° de dicho precepto legal regula el procedimiento simplificado para la
evaluacian de los beneficios penitenciarios de semilibertad v liberacién condicional, estableciendo normas

excepcionales para ello cuya vigencia es hasia novents dias después de levantada |3 emergencia
sanitaria, conforme asi se establece en la décima disposicion complementana final del decreto legislativo

&N MEncion.

3.4.2 En ese orden de ideas, se fiene que el articulo 11.1 de dicho decreto legislativo establece lo
siguiente:

“El Dwector de caos establecimiento pemfenciano, de oficio, conforma los expedientes
glectronicos de semilibertad y Nberacion condicional de fos imfemos e infermas que se encuentren
&n [35 etapas de trafamiento de minima y mediana seguridad del régimen cerrado ordinario, y no
se encuentren dentro de los supuestos de exclusion previstos en el articulo 50 del Codigo
de Ejecucion Penal”. (sl resalfado s mia).

3.4.3 Es de advertir entonces gue el arficulo 55° del Codigo de Ejecucion Penal es el dnico dispositive en
donde s& esiablecen exclusiones para la concesion de los beneficios penitenciarios de semilibertad y

liberacion condicional, norma que prescribe lo siguiente:

"Articulo 55.- Improcedencia y casos especiales de los beneficios penitenciarios de semi-
libertad o liberacion condicional

55.1 Mo son procedentes los beneficios penitenciarios de semi-liberfad y liberacion condicional
para aquedlos intemos que hayan cometido delitos vinculados al crimen omanizado conforme a la
Ley 30077, Ley confra el Crimen Organizado.

55.2 Tampoco son procedentes para aquellos intemos gue se encuentran sentenciados por la
comisidn de los delitos previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121.B, 152, 153, 153-4,
153-B, 153-C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153.H, 153.1, 153-J, 189, 200, 279-A, 297, 317, 317-
A, 317-B, 319, 320, 321, 322, 323, 325 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, M6, 382, 383, 384,
primer, segundo y tercer parrafos del 387, 389, 393, 393-A, 394, 305, 396, 397, 397-A, 338, 399,
400 y 401, asi como los delitos previsios en los capitulos X, X y X1 del Titwlo IV del Libro
Segundo del Cadigo Penal.

85.3 Los internos sentenciados por la comision de los supuestos delictivos previstos en los
articulos 121, primer pamafo del arficulo 189, 279, 279-8 y 279-G siempre que 58 encuentren &n
la etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y se trate de su primera
condena efectiva, previo pago de la pena de multa y del integro de la cantidad fijiada en la
sentencia como reparacion civil, podran acceder a la liberacion condicional cuando hayan
cumplido las tres cuartas partes de la pena. (Texio segin el articulo 50 del Decreto Legislativo
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N* 654, modificado segin el ariculo 3 de la Ley N* 30838 y la Prmera Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30963)
3.4.4 El dispositivo legal antes descrito no excluye enfonces al delito de confrabando en la modalidad de

hacer circular dentro del temiforio nacional mercancias sin haber sido somefidas al ejercicio de control

aduanern.

1.5. Andlisis del caso en concreto:
3.5.1 De la revision y analisis del cuademillo de semi libertad que nos ocupa, se advierte que contra el

intemo recurrente se emitid sentencia mediante resolucion nimero cincuenta y nueve de fecha dieciocho
de diciembre del dos mil dieciocho, por el cual fue condenado como coautor del delifo de contrabando en
la modalidad de hacer circular dentro del temiorio nacional mercancias sin haber sido sometidas al
gjercicio de confrol aduanero previsto en el articulo 6° de la Ley de delitos aduaneros N° 28008 a seis
afios de pena privativa de la libertad efectiva en agravio del Estado, por el Primer Juzgado Penal
Unipersonal de San Martin - Tarapoto, la Sala de Apelaciones de San Martin revoca la sentencia en el
extremo de la pena y multa impuesta, reformandola le impuso al solicitante la pena de cinco afios de pena
privativa de libertad efectiva y la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de La Republica
declard nulo el concesorio confenido en la resolucion emitida el veintitrés de julio del dos mil diecinueve
par la Sala Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin & inadmisibles los
recursos de casacion presentados por el solicitante, siendo asi la misma que comenzd a regir desde el
veintisiele de mayo del dos mil diecinueve y vencera el 26 de mayo del dos mil veinticuatro en que se les
intervino policiaiments (expediente N® 00421-2011).

3.5.2 Bl Informe Juridico N* 96-2021-INPE/ORNORSM-SNG-AL de fecha 08 de julio del 2021 precisa
que el sentenciado fue condenado a cinco afios de pena privativa de libertad efectiva, y tiene como
reclusion efectiva: 25 meses y 11 dias; tiempo redimido: 11 meses y tres (ha trabajado 314 dias conforme
al Certificado N* 0423-2021 y el fiempo de redencion es 1 x1), lo que hace un total de carceleria y
tiempo redimido: 36 meses y 14 dias.

El tiempo de redencion que se precisa en el informe juridico a la fecha resulta incorrecto, por lo que a la
fecha de la emisidn de dicho informe (08 de julio 2021) presenta como computo de pena 36 meses y 14
dias. Sin embargo, a la fecha de expedicion de la presenie resolucion (27 de julio 2021) iene un computo
de carceleria y iempo redimido: 37 MESES, por |o que se cumple con el factor de temporalidad requendo
por el arficulo 11.1 b) del Decreto Legislative 1513, esto es la tercera parte de la pena al fratarse de un
beneficio de semi libertad.
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3.5.3 En la sentencia materia de condena al recurrente se fija una reparacion civil eguivalente a diez mil
délares cuatrocientos veintidds dolares por conceptos de tributos dejados de pagar a la SUNAT asi como
la suma de cincuenta mil soles por dafios y perjuicios a favor de la parte agraviada en forma solidaria,
donde si bien es ciero es pagadera indistintamente por cualquiera de los tres sentenciados, en el
presente caso vemos la voluntad de reparar el dafio causado por cuanto el solictante ha presentado las
constancias de depésitos judiciales 2021007400362 por la suma dos mil seiscientos cinco con 50/100
soles, constancia de depdsito 2021007400364 por la suma de doce mil guinientos soles y constancia de
deposito 2021007400361 por la suma de ses mil cien soles, el cual incluso fue cancelado el 20.02 2021
lo que indica gue solamente no ha sido cancelado por obtener el beneficio penitenciaro sino que tiene la
voluntad de reparar el dafio, mas aun cuando lo ha cancelado en épocas de pandemia.

1.5.4 Del tenor del Certificado de Antecedentes Judiciales a nivel Nacional se establece que registra
como Onica condena la senfencia objeto de la presente solicitud, esfo es que tiene la condicidn de reo
primarie, asimisma el recurente no fiene ningun proceso pendiente con mandato de defencidn a nivel

nacional.

3.5.5 En cuanto a la Declaracion Jurada de Domicilio, =& tiene que el infemo solicitante ha presentada
dicho documento, que data del 25 de febrero 2021, sefialando como domicilio en Jr. Los Angeles N* 421
del distrito de Tarapoto, lugar donde residira y fendra vivencia real, fisica y permanente, siendo gue dicha
direccion ha sido cormoborada con el Certificado Domicilianio N* 06 suscrito por el Notario Carlos Miguel
Mufioz Dominguez mediante el cusal certifica que a solicitud de Antero Bardales Rodriguez, quien solicita
el certificado domiciliario para el intermd Mario Romero Soto, se ha realizado una inspecciin y se ha
venficado que las caracteristicas del inmueble son material moble, un piso, fachada color blanco, techo de
calaminas sobreestructuradas de madera, puerta de madera color marron, nimer de medidor de luz
200311271 y nimero de medidor de agua con suministro 17640, asimismo se fuvo a |a vista el recibo de
agua a nombre de Antero Bardales Rodriguez; siendo que dicha dineccion domiciliaria seria el lugar de su
residencia sujeta al conirol por pare de las autoridades respectivas en caso egrese para su fratamiento
extra muros.

3.5.6 Se acredita también que el infemo se encuentra en la etapa de minima de seguridad del régimen
cerrado ordinario, conforme a la CONSTANCIA DE REGIMEN DE VIDA ¥ ETAPA DE TRATAMIENTO

DEL INTERMO adjuntada, ko cual evidencia una progresion en el fratamiento penitenciario, por cuanto, la

etapa minima del régimen penitenciario cemado ordinano es |a etapa que diagnostica una evolucion en el
tratamiento penitencianio del inferno basado en su buen comportamiento durante su intemamiento, lo que
se comprueba con el resultado de las fres evaluaciones semestrales favorables, conforme se indica en el
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Informe N* 032-2021-INPE/ORNOSM-EP-TRP-OTT/AL de fecha 08 de julio 2021 suscrito por el jefe del
drgano de tratamiento Caros Alberio Trujillo Portugal.

3.5.7 Del Certificado de Computo Laboral N® 042-2021 de fecha 23 de abrl 2021 se acredita que
durante el periodo de reclusion el interno solictante ha realizado actividad laboral en el afio 2019: &l mes
de noviembre y diclembre, ano 2020: los meses de enero a noviembre; afio 2021: los meses de enero y
febrero, haciendo un total de frescientos catorce (314) dias de labor en las dreas de carpinteria en
madera, lo cual resulta positivo teniendo en cuenta que el frabajo es un elemento indispensable para la
rehabilitacion del intemo ya que el trabajo debe propiciar un cardcter creador o conservador de habitos
laborales, productivos y terapéuticos con el fin de procurar al interno una opcion laboral competitiva en
libertad, conforme lo prescribe el arficulo 1057 del Reglamento del Cadigo de Ejecucion Penal.

3.5.8 En cuanto a las labores que desamollaria el interno solicitanés en su tratamiento extramuros, pese a
que no &5 un requisito exigido por &l Decreto Legislativo 1513, se ha adjuntado al presente cuademillo el
“CONTRATO DE TRABAJO A FUTUROD™ de fecha 06 de febrero del 2021 suscrito por el ciudadano
Antero Bardales Rodriguez con DNI N* 01075830, quien al ser examinado en audiencia refind “gue su
empresa tiene mas de diez afios laborando, que le quiers otorgar una oportunidad al sentenciado, quien
se encuentra amepentido de lo que comefid, y que en la actualidad necesita un personal para que ko
apoye, pues iniciada la pandemia los dos trabajadores que tenia dejaron de laborar, y ahora que las
cosas van mejorando be urge un personal”

Azimizmo, en el documenio antes mencionado se precisa gue el empleador es propietano del local
denominado Multiservicios Bardalez dedicada a la actwidad de vents al por menor de producios
farmacéuticos y médicos, cosméticos y articulos de tocador en comercios espetializados, con domicilio
en el Jimon Los hnge!as W* 421 wbanizacion nueve de abnl del distito de Tarapoto, quien por las
necesidades de servicio contratara por el plazo de duracion indeterminada a partir de la fecha en que &l
trabajador oblenga su libertad, le pagard una remuneracion mensual de novecienios treinta soles
mensuzkes por un horario de lunes a sabado de la las ocho de la manana hasta las diecisiete horas
reglizandose el trabajo en el disiito de Tarapoto, habiéndose cerificado ante Notario la firma del
empleador antes mencionado. Con lo cual se acredita |a labor que reslizaria el interno solicitante en caso
egrese del establecimiento penitenciario, siendo &l lugar del trabajo dentro del mismo distrto donde seria
su lugar de residencia, de lo cual se advierte tambéén el proyecto de vida que tiene el recurrente en caso

egrese para su tratamento exiramuros.

3.5.9 También ha sido adjuntado el informe psicoldgico emitido por psicolego Heman Vargas Arias a
gfectoz de poder conocer el tratamiento penitenciano que ha venido recibiendo el infemo solicitante
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denfro del establecimiento penal, &l cual del andlisis de la documentaciin adjuntada al cuademillo
penitenciano podemos concluir gue estamos ante una persona que duranie su permanencia en el
establecimiento penitenciano se ha preccupado en recibir un tratamiento psicolagico, & cual se le ha
brindado teniendo en cuenta el delifo matena de condena, en el gue 3e ha tratado femas importanies
como es la toma de conciencia del dedito cometido y el amepentimiento, asi también ha venido
participando en las seskones grupales hasta antes de la pandemia provocada por &l virus COVID -19 y se
ha trabsjado temas como el refusrzo de habilidades y resstructuracion de valores, asi como también
resulta de vital importancia el apoyo de sus familiares, en este caso de su conviviente quien es la persona
que ha ienido comunicacion de manera permanente, lo cual sumado al proyecto de vida que tiene
concretado con el trabajo que se ke brindaria, permite obfener una prognosis favorable respecto a su

proceso de reinsercion en la sociedad.

Conclusion
3.5.10 De todo lo antes expuesto, valorandose no solo la documentacion presentada sino también

el examen realizado al empleador y al licenciado psicologo nos permite concluir que en el presente caso
estamos frente a8 una persona sentenciada que fue condenado por el delito de conirabando en la
modalidad de hacer circular dentro del territorio nacional mercancias sin haber sido sometidas al ejercicio
del control de aduanero previsto en el articulo 1% de la Ley de delitos aduanercs N* 28008 concordante
con el articulo 2 inciso d) de la citada Ley, se trata de una primera condena efectiva recaida y dicho
intemo se encuentra en la etapa de minima seguridad del régimen cemado ordinano, con lo cual no se
encuentra dentro de los supuesios de exclusion previstos en el articulo 55° del Codigo de Ejecucion
Penal para la concesion del beneficio penitenciano de semilibertad. En ese orden de ideas se tiene que
cumple con el tiempo de condena que se requiere para el beneficio solicitado, el cual requiere el
cumplimiento de la tercera parte de la condena y en el presente caso este presupuesto se ha cumplido;
o registra proceso pendiente con mandato de detencidn, asi también se tiene gque se ha preocupado con
pagar mas del 10% por ciento de la reparacion civil que le fue impuesia de manera solidaria con sus co
acusados en ese entonces que incluso que el Decreto Legislative 1513 no establece como requisito el
pago de la reparacion civil, sin que esto sea un presupuesto exigido, las labores a las que se dedicara
cuando egrese del establecimiento penitenciario, recibiendo ademés el apoyo de sus familiares el cual es
un factor importante en su proceso de resocializacion extramuros, y s ha acreditado e lugar de
residencia que tendria el intemo para su postenor confrol por las autondades respectivas; asimismo
cuenta con un informe favorable respecto a sus evaluaciones semesirales, lo cual se comobora con la
ausencia de sanciones disciplinarias y las labores realizadas durante su penodo de reclusion, el cual si
bien no es amplio ni ha sido durante toda su redlusion, sin embargo nos permite verificar el inferés que ha
tenido el interno para su reinsercidn social ya que es un medio terapéutico adecuado a los fines de la

resocialzacion, todo lo cual sumado a las ferapias psicoldgicas individuales y grupales a las que ha
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venido asistiendo el recumente desde su ingreso al establecimiento penitencianio, y los temas fratados
denfro del mismo, penmite concluir que el intemo ha alcanzado un grado de readaplacion que permita
pronosticar que no volveria 8 cometer nuevo delito al incorporarse al medio libre, por lo que comesponde

gue continde su tratamiento extra muras.

Por las consideraciones precedentements expuestas, de conformidad con las nommas legales ya
glosadas, &l Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia de San Martin;

DECLARA:

1.- PROCEDENTE el beneficio penitenciario de semilibertad solicitado por el infemo MARID
ROMERO SOTOQ, sentenciado como coautor del delito contrabando en la modalidad de hacer circular
denfro del temitorio nacional mercancias sin haber sido somelidas al ejercicio de control aduanero a
CINCO ANOS de pena privativa de la libertad efectiva en agravio del Estade; quedando obligado a
cumplir las reglas de conducta siguientes:

a) Prohibicion de frecuentar determinados lugares cemados o abiertos al plblico que se consideren
vinculados directa o indirectamente con adividades delictivas u ofras praclicas riesgosas o
vinlgntas.

a. Prohibicion de efectuar visitas a internos en los establecimientos penitenciarios o de establecer
contactos con elos por cuslguier medio de comunicacion, salo en caso de ascendientes,
descendientes, conyuge o conviviente.

b. Prohibicion de contaclo o comunicacion con personas que integran, achlen o colaboren con
actividades delictivas; asi como con personas sentenciadas ylo requisioriadas, salvo en caso de
ascendientes, descendientes, conyuge o conviviente.

¢ Impedimento de salida del pais y prohibicion de ausentarse del lugar donde reside y de variar de
domicilio sin la autorizacion del Juez. La autorizacion deberd ser comunicada obligatoriamente a la
autondad penitenciana cormespondiente.

d. La obligacidn del sentenciado de reportarse de manera virtual ante el juzgado compeiente a fin de
informar y justificar sus actividades con una penodicidad de 30 dias. Debiendo proporcionar en el
plazo maximo de 72 horas de producido su egreso, el ndmem de una linea telefonica mavil,
mediante & cual se hard efectivo el seguimiento y confral (desde donde se efectuara el control o
reporte virtual con geolocalizacion). Para tal efecio, dentro del plazo anteriormente mencionado -72
horas de producido el egreso- se deberan comunicar con el secretario de la causa, a fin de brindar
su direccion y su ndmero de teléfono celular por los cusales se les vinculara de manera permanente

€. Concumr ante la sutoridsd penitenciaria cormespondienfe mas cercana a8 su domicilio con la
periodicidad de 30 dias, a fin de confinuar el tratamienta en el medio libre y consolidar el tratamiento
recibido en el establecimiento penitenciano.

f. Cue el beneficiado no tenga en su poder objetos susceptibles para la comision de una actividad
delictiva o de facilitar su realizacion.

g. El de someierse al Registro y Control por parte del personal de la Comisaria del seclor donde
domicilia, en lo referente & su permanencia en el domicilio consignado en su declaracion jurada.

Concluido el Estado de Emergencia Sanitaria, el beneficiario, debe acreditar en el plazo maximo da
30 dias calendario, con el certificado domicilianio comespondients.
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h. AUTORIZANDOSE a |a Policia Nacional para que realice visitas inopinadas con tal fin, curséndose
los oficios respetivos, todo ello bajo expreso apercibimiento que en caso de incumplimiento de las
normas de conductas impuestas ylo en caso de comision de un nuevo delito doloso, de revocarse el

beneficio penitenciario concedido, ordenandose nuevamente su reingreso hacia el Establecmiento
Penitenciario que corresponda a fin de que cumpla con el tiempo restante de k& condena impuesta.

i. Vencido el plazo otorgado en el decreto Legislativo 1513, presentar las documentales
correspondientes.
2.- ORDENO la inmediata libertad del penado recurrente MARIO ROMERQ SOTO; mandato que se
gjecutara siempre y cuando no exista contra éste ofro mandato de detencion emanado de autoridad
competents; OFICIANDOSE con tal fin al sefior Director del Establecimiento Penitencianio de Pampas de
Sananguillo, adjuntandose al efecio un elemplar de la presenfe resolucin para los fines legales
consiguientes; COMUNIQUESE la presente Resolucion por los medios informéticos que coresponda al
encargado JOSE EDUARDO SALAZAR JULCA, con nimero de teléfono celular 964887032, para los
fines a que se contrae el control de las reglas de conducta impuestas, en lo que fuera pertinente.
DISPONGO que consenfida yio ejecutoriada que sea |la presente resolucion se remita copia certificada al
Area de Penas Limitativas de Derecho y Asistencia Post Penitenciaria a fin de cautelar las reglas de
conducta impuestas en la presente resolucion; asimismo se ordena anexar copia cerfificada de la

presente resolucidn al expediente principal, consentida ylo ejecutoriada que sea.
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EXPEDIENTE N° - 0990-2021-30-2208-JR-PE-03

JUZGADOD - TERCER JDO. PENAL UNIPERSONAL DE SAN MARTIN
SOLICITANTE - ROBERTO CARLOS VASQUEZ GARCIA.

AGRAVIADD - JULIO CESAR OLORTEGUI DEL AGUILA

JUEZ - MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.

ESPEC. DE JUZGADO - RENZO RIOS CELIS.

RESOLUCION NOMERO: TRES
Tarapoto, once de agosto
del dos mil vejntiung.-

L MATERIA..

Es materia de pronunciamiento el beneficio de Liberacidn Condicional del intemo sentenciado
ROBERTO CARLOS VASQUEZ GARCIA audiencia dirigida por la suscrita Mariella del Rocio
Vargas Flores en su calidad de Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San
Martin - Tarapoto, habiendose realizado la audiencia virfual con la presencia del Ministerio
Publico, €l abogado defensor y el interno solicitante; y conforme a su estado se emite la
resolucion respectiva

IL- ANTECEDENTES..
IL1. Que el mencicnado interno solicitd se le conceda el beneficio de liberacion condicional, para
la cual se adjunta a su cuademo respectivo los siguientas instrumentales:

Copia de la sentencia y resolucién que confirma, copias de depdsitos judiciales, Certificado de
Acta de constatacion domiciliaria y anexos, Declaracion jurada de trabajo, Contrato de trabajo a
futuro y anexos, Diplomas, constancias y cerificados, Constancia de Reclusitn, Certificado de
Conducta, Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento de Interno, Cerfificado de
computo educativo, Cerfificado de cOmputo laboral, Informe Psicoldgico, Informe Social,
Certificado de Antecedentes Judiciales a Nivel MNacional, Informe Juridico, Acta de Conejo
Técnico Penitencianio

IL.2. Que, el representante del Ministerio Publico sefiala en concreto que el solicitante cumple con
los requisitos foruales pero existe un impedimento legal que prohibe el otorgamiento de
beneficios penitenciarios por lo que solicita se declare infundado.

IL3. A su tumo, el abogado defensor sefiald que no solo basta el cumplimiento de requisitos
legales, que anteriormente fue observado el informe psicologico, pero que a la actualidad se

cumple con todos los requisitos, legales, formales y gue por igualdad, asi como por predictibidad
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de |as resoluciones judiciales teniendo en cuenta que |a autora intelectual ya se encuentra libre
deberia concederse el beneficio a su patrocinado.

IL4. Por su parte el sentenciado sefiald que solicita se le conceda una oportunidad, tiene familia
que le espera, esta amepentido y quiere salir a trabajar.

CONSIDERANDO:

HL- EUNDAMENTOS ;
HL1. Para |3 concesion de los beneficios penitenciarios se tiene que verificar el cumplimiento de
los requisitos requiados en el Codigo de Ejecucion Penal; sin embargo cabe precisar que los
beneficios penitenciarios son incentivos que en el caso concreto, como es la Liberacion
condicional, que se concede al haber cumplido la mitad o las fres cuarias partes de 3 condena
impuesta, segun el caso, no basta con el cumplimiento de los requisitos formales como el tiempo
de reclusion, informes y cerificados que forman parte del expediente ya que no constituyen un
factor predeterminante, sino que necesaramente el Juez debe evaluar 5i el condenado se
encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad.

L2 Que, previo a verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por ley, asi como la
deferminacion de la rehabilitacion del sentenciado para la concesion del beneficio solicitado se
debe establecer la norma aplicable que lo requla, toda vez que continuamente se han expedido
diversas normas que modifican el Codigo de Ejecucion Penal y en el presente caso se tiene que
el Consejo Tecnico Penitenciario sefiala que el interno NO REUNE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS POR LEY para acogerse &l beneficio por contar con impedimento establecido
en la ley N° 30076 que sefiala |a inaplicabilidad de beneficios penitenciarios, al respecto
tenemes que mediante ley N® 30076 del 19 de agosfo del 2013 se prohibio la concesion de
beneficios a los sentenciados por el delito del articulo 108, pero el factor de aplicacion fue por la
fecha de cometido el delito en mérito a la ley 30101; sin embargo a la fecha de cometido el delito
esta noma no e encontraba vigente, es decir al 12 de octubre del 2007, asimismo s debe
tener en cuenta que |as prohibiciones contenidas en el Decreto legislativo 1296 del 30 de
diciembre del 2016 no resultan aplicables al caso, ya que conforme al acuerdo plenanio 2-2015-
CE/PJ se tiene que el factor de aplicacion de las normas penitenciarias rige desde la fecha en
que se declara consentida o ejecutoriada la sentencia, que en este caso adquirid la calidad de
Cosa juzgada el 18 de junio del 2014; debiendo recalcar que el mencicnado Acuerdo Plenario
sefiala en el fundamento 11 que cuando la ley de ejecucion penal incide en los requisitos
configuradores de un beneficio penitenciario, no en el tramite o procedimiento del mismo, el
factor de aplicacion, por su caracter material o sustanfivo, seran el momento en que se inicia la
ejecucion material de la sancion penal, complementando en el fundamento 20 que el inicio de la
ejecucion material de la condena es la fecha en que la sentencia condenatoria adquiere firmeza.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
TERCER JUZGADD PENAL UNIPERSONAL DE TARAPOTOD

Asimismo se debe tomar en cuenta que la primera disposicion complementaria fransitoria del
decreto legislativo 1296 sefiala que en los beneficios penitenciarios de liberacion condicional los
efectos de dicha norma son de aplicacion para todos aquellos que son condenados con
sentencia firme a partir del dia siguiente de su enfrada en vigencia, esto es desde el 31 de
diciembre del 2016; es decr se fijo los efectos del decreto legislative mencionado
precedentemente, de lo que se tiene que en el presente caso no existe prohibicion legal para
conceder el presente beneficio penitenciario ya que la norma que incorpora el articulo 50 del
Cédigo de Ejecucion Penal, en el cual confiene la prohibicion de &ste beneficio, es de diciembre
del 2016, y la sentencia quedd ejecutoriada el 18 de junio del 2014, v =i bien la ley 30054 y ley
30068 prohibian éste beneficio de éste tipo de delitos; sin embargo esfas leyes son de aplicacion
a la fecha de cometido el delito y en el caso materia del presente beneficio cuando se cometio el
delito el 12 de octubre del 2007 no existian éstas leyes, debiendo ademas conforme al Acuerdo
Plenario 2-2015 CJM16 aplicar el Principio de Favorabilidad, debiendo por tanto analizarse el
fondo del asunto.

11.3. El arficulo 51° sefiala los requisitos para la concesion de beneficios penitenciarios y el
articulo 52° del Codigo de Ejecucion Penal sefiala cuales son los criterios para su procedencia,
es aci que revisada la documentacion obrante se fiene que de las copias de los Depdsitos
Judiciales que se anexan se advierte que si bien es cierto se ha sefialado en quince mil nuevos
soles en forma solidaria el pago por concepto de reparacion civil y se aprecia que ha sido
cancelado en su integridad; sin embargo se puede observar que s0lo un depasito por la suma de
Dos mil soles cormesponderia a su persona, efectuado en el ano 2017, habiendo sido abonado
trece mil soles por parte de su coimputada, de lo que se aprecia el poco inferés por su parte en
resarcir el dano causado, hecho que debe ser valorado con los demas criterios.

Asimismo se fiene de la constatacion domiciliaria que |a casa donde residiria, de ser el caso, es
de su hermana, advirfiendose del Informe social que se indica que tiene conviviente que trabaja
en Lamas, no pudiendose establecer que en efecto vaya a permanecer en la vivienda del familiar
gue indica.

Del contrato a futuro se fiene que va a frabajar como Cajerg, en la Botica FARMADENT, sin
embargo se tiene que lo alegado por la garante laboral Rina Paoly Rengifo Ramirez respecto a la
necesidad de contar con mas personal, no se encuenira debidamente sustentado a efectos de
considerar que en efecto requiere |a contratacion de otro personal.

Que, en el informe Psicoldgico se detalla las caracteristicas psicoldgicas del interno al inicio de la
intervencion consignado que se desprende a un intermo con escasa folerancia a la frustracion,
inseqguro, extrovertido, de baja autoestima, de reacciones impulsivas sin medir [as consecuencias
de sus actos, con conflictos emocionales, y poco control para la toma de decisiones, manipulable
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y bajo control en el manejo de impulsos; posteriormente se sefiala el programa de intervencion
peicoldgica aplicado, la frecuencia de la intervencion, el desamollo de su progresion en el
tratamiento, y e sefiala su estado actual del infemo consignando que a la fecha ha superado los
indicadores de personalidad que mantenia al inicio de la intervencion, se muestra confiado,
sequro, estable, extroverido, independiente, posee un mejor control de sus impulsos y
emocionas, demuestra calma, tranquilidad y paciencia, sus niveles de agresividad se han visto
disminuidos y ha desarrollado su capacidad de empatia aprendiendo a valorarse asimismo y a la
vista de los demas, a no ser manipulado y a tomar decisiones cormectas y asertivas, consignando
en |a apreciacion psicocriminologica entre ofros que conocia muy bien las consecuencias del
delito y en lo que se estaba involucrando con su participacion, se sabe ahora que a nivel
personal se desprende a un condenado que prioriza sus necesidades, lo cual le ayuda a ser
menos temerario y mas firme en sus decisiones, ha incrementado su autoestima, fiene mas
firmeza en su personalidad, continua respondiendo a las exigencias de la terapia (...)es mas
aserfivo y manfiene una comunicacion a nivel personal, grupal y familiar, con esias
intervienciones ha reducido significativamente su nivel de impulsos y emociones y se han
extinguido algunos patrones de personalidad como las de dependencia (...) viene fortaleciendo
su calidad de ser humano, ha aprendido a respetar la vida, el cuerpo y la salud, a tomar
conciencia que la vida no se valora con precio, entre ofras apreciaciones, para finalmente
concluir que se encuentra rehabilitado; al respecto se tiene que su evaluacion es genérica ya que
no se precisa de que manera es que arriba a sus conclusiones toda vez que no 58 advierte un
detalle de su progresion sobre todo considerando que ha iniciado su tratamiento el 2013,
debiendo ademas considerarse el fipo de tratamiento en relacion con su personalidad con
incidencia en el bien juridico afectado, se describen caracteristicas de su personalidad que
tendria ahora sin sefialar de gue manera se aplico la Técnica Cognitivo Conductual y la Técnica
de Modificacion de Conducta que se detallan, por lo que a criterio de la suscrita no se logra
determinar de gue forma se ariba a la conclusion de que presenta condiciones psicologicas
favorables y se encuentra apto para acogerse al beneficio y que el tratamiento penitenciario en el
aspecto psicologico en efecto haya dado resultados, por lo que dicha opinion no resulta
vinculante al juzgador de conformidad con &l acuerdo plenario 4-2015, par lo que en ese senfido
no se puede establecer que en efecto se encuentre rehabilitado y que no constituya un peligro
social en caso de egresar del penal.

DECISION:
Que, por las consideraciones antes expueastas;

SE RESUELVE:
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Declarar INFUNDADO el Beneficio Penitenciario de Liberacion Condicional sclicitado por el
interno ROBERTO CARLOS VASQUEZ GARCIA sentenciado por el delito Contra la Vida, El
Cuerpo y La Salud — Homicidio calificado, en agravio de Julio César Oldrtegui del Aguila,
disponiéndose la remisién de copia de lo decidido a la oficina correspondiente del INPE para la
inscripcion de |a presente resolucion en su hoja penclogica y donde corresponda y el archivo
definitive de la presente causa, una vez consentida ylo ejecutoriada que sea la presente

resolucion. Notifiquese
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EXPEDIENTE N° :01038-2021-38-2208-JR-PE-03

JUZGADO : TERCER JDO. PENAL UNIPERSONAL DE SAN MARTIN
SOLICITANTE : DAVID MEJIA CORDOVA.

AGRAVIADO :ELESTADO

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.

ESPEC. DE JUZGADO : JULIO CESAR FACHIN RUIZ.

RESOLUCION NUMERO: TRES
Tarapoto, uno de setiembre
del dos mil veintiuno.

l.- MATERIA -

Es materia de pronunciamiento el beneficio de Liberacion Condicional del interno sentenciado
DAVID MEJIA CORDOVA audiencia dirigida por la suscrita Mariella del Rocio Vargas Flores en
su calidad de Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin - Tarapoto,
habiéndose realizado la audiencia virtual con la presencia del Ministerio Publico, el abogado
defensory el interno solicitante; y conforme a su estado se emite la resolucion respectiva

Il.- ANTECEDENTES.-

I1.1. Que el mencionado interno solicité se le conceda el beneficio de liberacién condicional, para
la cual se adjunta a su cuaderno respectivo los siguientes instrumentales:

Copia de sentencia y resolucion que declara consentida, Informe de incidencias favorables y/o
desfavorables para el beneficio penitenciario, constancia domiciliaria, Constancia de Régimen de
Vida y Etapa de Tratamiento de Interno, Certificado de Antecedentes Judiciales, Informe Juridico
N° 020-2021-INPE/INPE-ORNOSM-EP-TRP-OTT/AL, Informe Psicolégico N° 0020-INOE/2021,
Informe Social N° 028-2021-INPE/ORNOSM-TRTP-ASO, Informe de Evaluacién Semestral en el
Régimen Cemrado Ordinario de fecha marzo del 2021, Informe de Evaluacién Semestral en el
Régimen Cerrado Ordinario de fecha 31.08.20, Informe de Evaluacién Semestral en el Régimen
Cerrado Ordinario de fecha 26.02.20, Informe de Evaluacién Semestral en el Régimen Cerrado
Ordinario de agosto del 2019, Informe de Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario
de fecha de evaluacion 28.08.21, Certificado de Computo laboral, Certificado de coémputo
educativo, Constancia de Reclusién, Certificado de Conducta, Copia de Depésito Judicial por el
monto de Dos mil con 00/100 soles, cuatro certificados de participacion en actividades, Contrato
de Trabajo por Locacion de Servicios.

Se ha realizado el examen a la garante laboral Mirian Maribel Arroyo Llanos.

11.2. Que, el representante del Ministerio Publico sefiala en concreto que se considera genérico y
ligero el pedido por que se estd buscando la excarcelacién, para que sea concedido tiene que
haber un alto grado de readaptacion, que el pedido inicial es por el articulo 50 del Codigo de
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Ejecucién Penal, por un lado alega el Codigo de Ejecucion Penal y luego el Decreto Legislativo
1513, los requisitos son diferentes, indica que los fundamentos no son de recibo, que la garante
laboral no garantiza la permanencia del interno de salir en libertad conforme a lo expresado, no
solo se debe presentar una declaracion jurada de un domicilio, sino que tiene que ser concreto,
eso no se aprecia, que el Decreto Legislativo N° 1513 es mas riguroso porque hace referencia
que se debe apreciar que el interno se encuentre rehabilitado y que no volvera a cometer otro
delito, no se trata de cumplir requisitos formales por lo que solicita se declare improcedente.

I1.3. A su turno, el abogado defensor sefialé que ha dado cumplimiento al Decreto Legislativo N°
1513 y al articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal, que se encuentra rehabilitado, apto para
poder salir a la sociedad, que el Estado le estd dando la oportunidad, ha cumplido su pena, ha
laborado, ha estudiado, no ha cometido nuevo delito, es padre de familia, que ha sido
complicado poder encontrar a alguien que le de un espacio laboral, que la garante se encuentra
dedicada y encaminada en sus actividades, los trabajadores no suelen durar pero hay gente que
si quiere trabajar, debiendo declararse fundado este beneficio porque ha dado cumplimiento a lo
que establece la ley.

Il.4. Por su parte el sentenciado sefialé que no justifica su accién, reconoce que se equivoco, es
responsable de sus acciones, que lo ha tomado como parte de su aprendizaje, que pide
disculpas a su familia que tanto ha sufrido y a la sociedad, que trabaja en carpinteria y pide una
oportunidad.

CONSIDERANDO:

lll.- FUNDAMENTOS.-

ll.1. Para la concesion de los beneficios penitenciarios se tiene que verificar el cumplimiento de
los requisitos regulados en el Codigo de Ejecucion Penal; sin embargo cabe precisar que los
beneficios penitenciarios son incentivos que en el caso concreto, como es la Liberacion
condicional, que se concede al haber cumplido la mitad o las tres cuartas partes de la condena
impuesta, segun el caso, no basta con el cumplimiento de los requisitos formales como el tiempo
de reclusion, informes y certificados que forman parte del expediente ya que no constituyen un
factor predeterminante, sino que necesariamente el Juez debe evaluar si el condenado se
encuentra apto para ser reincorporado a la sociedad.

ll1.2. Que, verificada la documentacion obrante en el cuadernillo presentado se tiene que del
Informe Social N° 028-2021-INPE/ORNOSM-TRPT-ASO se aprecia que los progenitores del
solicitante radican en Pucallpa y Bellavista, asi como que se encuentra soltero y que el domicilio
consignado en su declaracion jurada esto es en Jr. Andrés Asenjo N° 168, Segundo piso, 09 de
abril (Pueblo Joven), distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin es de su
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garante laboral, lo que en definitiva no implica que tenga que permanecer en esta localidad;
asimismo del examen de la garante laboral se tiene que ha manifestado tener una actividad
comercial desde hace mas de veintiséis afios, esto es en venta de aves de postura y que
necesita personal para eviscerar gallinas; sin embargo se tiene de su propia declaracion que sus
trabajadores no mantienen algun tipo de vinculo formal toda vez que ha indicado que no tienen
contratos y que depende de ellos si se quieren salir, no estan inscritos en el Ministerio de
Trabajo, refinéd que al solicitante le presentd un amigo Teodoro Saavedra, sin precisar donde lo
conocio, argumentos de los que se puede apreciar que el contrato presentado seria de favor ya
que la garante no realiza contratos con sus trabajadores, asi como tampoco ha demostrado sus
ingresos, no ha podido precisar de que forma y donde lo conocié al solicitante, de lo que se
desprende que la actividad laboral que ofrece, al igual que su domicilio, tampoco se encuentra
garantizada.

Que asimismo se debe tener en cuenta el Informe Psicologico, que si bien sefala las
caracteristicas del interno al inicio de la intervencion, consigna en la apreciacion
psicocriminoldgica que “el paciente (interno) ha superado factores psicologicos que lo llevaron a
cometer el delito, controla sus impulsos, animado se muestra colaborador en las diferentes
actividades concemiente a su tratamiento (...) concluyendo que presenta condiciones favorables
para reinsertarse a la sociedad; sin embargo no se explica de qué manera es que llega a dicha
conclusion, desarrollando apreciaciones genéricas y tedricas como que el interno al ser
examinado evidenciaba miedos y temores no superados (...).Los que ha superado mediante la
ayuda profesional dentro del Establecimiento Penitenciario desarrollando su capacidad empatica
y reflexiva donde muestra su arrepentimiento.

Si bien es cierto el Ministerio Publico cuestiona que se haya hecho referencia al Codigo de
Ejecucion Penal y al Decreto Legislativo 1513; al respecto se tiene que para la aplicacion de
ambos procedimientos se debe verificar que el solicitante se encuentre rehabilitado, teniéndose
que del Informe Psicoldgico no se puede establecer que en efecto haya superado las
caracteristicas personales que lo llevaron a cometer el delito, es decir de que manera ha logrado
alcanzar su readaptacion; sin perjuicio de sefalar que el interno Unicamente ha cumplido con
cancelar la suma de Dos mil soles de los diecinueve mil soles que corresponde por reparacion
civil, que ademas tiene pendiente los dias multa, evidenciando de este modo que tampoco hay
voluntad de resarcir el dafio causado.

ll.3. Que, siendo asi no se puede establecer que se haya cumplido con la finalidad de
rehabilitarlo y que por ende no implique un peligro para la sociedad; sin perjuicio de indicar que
en el presente caso no se ha hecho referencia que el interno presente algin factor de
comorbilidad que lo haga vulnerable y que consecuentemente se encuentre su salud en peligro.

IV.- DECISION:
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Que, por lo precedentemente expuesto, no resulta viable por ahora el beneficio solicitado; al no
haberse creado en el Juzgador conviccion que no volvera a cometer nuevo delito; siendo ello asi;

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL solicitado por
el interno DAVID MEJIA CORDOVA sentenciado por el delito contra la salud en su modalidad de
trafico ilicito de drogas, disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la oficina
correspondiente del INPE para la inscripcion de la presente resolucion en su hoja penologica y
donde corresponda y el archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida y/o
ejecutoriada que sea la presente resolucion. Notifiquese.-
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EXPEDIENTE N° : 01144-2021-22-2208-JR-PE-03

JUZGADO : TERCER JDO. PENAL UNIPERSONAL DE SAN MARTIN
SOLICITANTE : SELMAN VENEGAS MARTINEZ.

AGRAVIADO : EL ESTADO

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.

ESPEC. DE JUZGADO : JOSE EDUARDO SALAZAR JULCA.

RESOLUCION NUMERO: TRES
Tarapoto, diez de setiembre
del dos mil veintiuno.

l.- MATERIA -

Es materia de pronunciamiento el beneficio de Liberacion Condicional del interno sentenciado
SELMAN VENEGAS MARTINEZ audiencia dirigida por la suscrita Mariella del Rocio Vargas
Flores en su calidad de Juez Provisional del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin -
Tarapoto, habiéndose realizado la audiencia virtual con la presencia del Ministerio Publico, el
abogado defensor y el interno solicitante; y conforme a su estado se emite la resolucion
respectiva

Il.- ANTECEDENTES.-

I1.1. Que el mencionado interno solicitd se le conceda el beneficio de liberacién condicional, para
la cual se adjunta a su cuaderno respectivo los siguientes instrumentales:

Copia de sentencia, Constancia de morador, Contrato de trabajo, Certificado de conducta,
Certificado de Antecedentes Judiciales, Constancia de Reclusién, Certificado de Computo
laboral, Informe de Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 08.09.16,
Informe de Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 28.02.17, Informe
de Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 31.08.17, Informe de
Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario ilegible, Informe de Evaluacion
Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha de evaluacion 27.08.18, Informe de
Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de agosto del 2019, Informe de
Evaluacién Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de febrero del 2020, Informe de
Evaluacién Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 26.02.20, Informe de
Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha 31.08.20, Informe de
Evaluacion Semestral en el Régimen Cerrado Ordinario de fecha de evaluacion 25.02.21,
Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento de Interno, Informe Psicologico N°
00021-INPE/2021, Informe Social N° 28-2021-INPE/ORNOSM-EP-TRP/A.SO, Informe Juridico
N° 21-2021-INPE/ORNOSM-EP-TRP-OTT/AL, Acta del Consejo Técnico Penitenciario N° 051-
2021-INPE/ORNOSM-EP-TRP-CTP.



RIE]
AIa

PODER JUDICIAI
DEL PERL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE TARAPOTO

Il.2. Que, el representante del Ministerio Publico sefiala en concreto que se declare
improcedente el pedido a razon de que dentro de los parametros exigidos en el Codigo de
Ejecucion Penal si bien se puede establecer los requisitos, pero se tiene que tener en cuenta que
se debe establecer la readaptacion dentro del tiempo que ha estado en el Establecimiento
Penitenciario, que de los documentos se puede advertir que no ha interiorizado el tipo penal que
ha cometido conforme a las evaluaciones semestrales, hay una que es desfavorable, lo que
dificulta establecer con grado de certeza que se encuentre rehabilitado, por lo que solicita se
declare improcedente.

11.3. A su turno, el abogado defensor sefiald que su patrocinado esta a siete meses de cumplir la
pena integra, que del informe psicologico se puede apreciar que la psicologa ha seialado que ha
aprendido a controlar sus impulsos, por lo que se encuentra apto para reincorporarse a la
sociedad, reune todas las condiciones para ser beneficiado, ha presentado su declaracion jurada
y un contrato laboral, se va a dedicar a la produccion de la papaya, que el pago de la reparacion
civil no se exige con el Decreto Legislativo N° 1513, que se debe tener en cuenta que esta
préximo a cumplir su condena y que la noma que invoca el INPE respecto a la redencion de la
pena ha sido derogada tacitamente por lo que solicita se declare fundado su pedido porque ha
dado cumplimiento a lo que establece la ley.

Il.4. Por su parte el sentenciado sefalé que esta arrepentido, que quiere salir a trabajar de forma
legal, tiene mas de cinco afios en el penal, pide una oportunidad mas.

CONSIDERANDO:

lll.- FUNDAMENTOS -

lIl.1. Para la concesion de los beneficios penitenciarios se tiene que verificar el cumplimiento de
los requisitos establecidos en las normas; sin embargo cabe precisar que los beneficios
penitenciarios son incentivos que en el caso concreto, como es la Liberacion condicional, que se
concede al haber cumplido la mitad o las tres cuartas partes de la condena impuesta, segun el
caso, no basta con el cumplimiento de los requisitos formales como el tiempo de reclusion,
informes y certificados que forman parte del expediente ya que no constituyen un factor
predeterminante, sino que necesariamente el Juez debe evaluar si el condenado se encuentra
apto para ser reincorporado a la sociedad.

lll.2. Que, verificada la documentacion obrante en el cuadernillo presentado se tiene del Informe
Psicologico N° 00021-INPE/2021, que se indica como caracteristicas del interno al inicio de la
intervencion que presentaba poca capacidad de relacionarse con los demas, con poca capacidad
de trabajar en equipo, inmaduro, falta de habilidades sociales como empatia poca comunicacion,
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falta de control de impulsos y capacidad para reflexionar, posteriomente se consigna en la
VALORACION PSICOLOGICA las técnicas e instrumentos aplicados, teniendo como resultados
que en el area intelectual presenta pobre capacidad de elaboracion (ideas), escasa capacidad de
analisis, que mantiene la tendencia a la extroversion, entre otras caracteristicas, para
posteriormente sefialar en la apreciacion psicocriminolégica que presentaba rasgos de
personalidad EXTROVERSION, indicadores de personalidad DEPENDIENTE, que ha aprendido
a controlar sus impulsos y emociones mejorando la forma de relacionarse con los demas, por lo
que se encuentra APTO para reincorporarse a la sociedad; sin embargo de lo descrito en el
informe psicologico no se puede inferir de que manera concluye que se encuentra rehabilitado ya
que se indica sus caracteristicas al principio de la intervencion, las técnicas e instrumentos
utilizados y la conclusion; sin advertirse que tenga relacion directa con el tipo de delito cometido
y de que su tratamiento en efecto haya sido aplicado teniendo en cuenta dicha circunstancia, que
el tratamiento haya dado resultado, que en efecto haya superado las caracteristicas personales
que lo llevaron a cometer el delito, sobre todo teniendo en cuenta que es su segundo ingreso en
un establecimiento penitenciario por el mismo delito.

Que, se debe tener en cuenta que si bien es cierto el abogado defensor ha indicado que su
pedido se sujeta al Decreto Legislativo 1513; sin embargo se debe verificar que el solicitante se
encuentre rehabilitado y apto para reincorporarse a la sociedad, lo que en el presente caso no se
puede determinar; sin perjuicio de indicar que no ha cancelado la reparacion civil, que ademas
tiene pendiente los dias multa, evidenciando de este modo que tampoco hay voluntad de resarcir
el dafio causado.

ll.3. Que, siendo asi no se puede establecer que se haya cumplido con la finalidad de
rehabilitarlo y que por ende no implique un peligro para si mismo y la sociedad.

IV.- DECISION:
Que, por lo precedentemente expuesto, no resulta viable por ahora el beneficio solicitado; al no
haberse creado en el Juzgador conviccion que no volvera a cometer nuevo delito; siendo ello asi;

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL solicitado por
el intemo SELMAN VENEGAS MARTINEZ sentenciado por el delito contra la salud en su
modalidad de trafico ilicito de drogas, disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la
oficina comrespondiente del INPE para la inscripcion de la presente resoluciéon en su hoja
penoldgica y donde comesponda y el archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida
ylo ejecutoriada que sea la presente resolucion. Notifiquese.-
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Expediente N° 001156-2021-95-2208-JR-PE-01.

SOLICITANTE : KENEDY VICENTE ARIRAMA.
AGRAVIADO : FARMACIA MAGFARMA.

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO : JULIO CESAR FACHIN RUIZ.

SUMILLA. Si bien existe una prohibicion expresa en el articulo 55 del
T.U.O del Cédigo de Ejecucion Penal, sin embargo, el mismo articulo en
el inciso tercero establece una posibilidad de concesion de beneficios
penitenciarios parta el delito de robo agravado por el que fue condenado
el solicitante, para ello establece nuevos requisitos para su concesion,
siempre que se encuentren en la etapa de minima o mediana seguridad
del régimen cerrado ordinario y se trate de su primera condena efectiva,
previo pago de la pena de multa y del integro de la cantidad fijada en la
sentencia como reparacion civil, y cuando hayan cumplido las tres
cuartas partes de la pena, es asi que el interno cumple en su mayoria
dichos requisitos, sin embargo, no cumple con la cantidad de pena
cumplida, pues al habérsele impuesto diez afos de pena privativa de
libertad, las fres cuartas partes de la pena vendria a ser siete afios y
medio, y segun informe juridico el interno solo tiene entre tiempo de
carceleria efectiva y tiempo redimido cincuenta y siete meses con
catorce dias, no cumpliendo asi con el requisito exigido por la actual

norma de ejecucion, por lo tanto, debe declararse improcedente el

beneficio penitenciario.

AUTO QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, quince de septiembre
del dos mil veintiuno. -

l.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional,
solicitado por el interno sentenciado KENEDY VICENTE ARIRAMA; el mismo que fue
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sustentado en audiencia dirigida por la suscrita Mariella Del Rocio Vargas Flores, en su calidad
de Magistrada del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia, por el
Ministerio Publico se hizo presente el abogado Dr. José Santos Gomero, Fiscal Provincial Titular
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tarapoto, y sustenta la solicitud de
beneficio penitenciario el abogado defensor Dr. Manuel Alva Jarama, con registro N° 165 del
Colegio de Abogados de San Martin.

Il.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha 17 de agosto del afio dos mil veintiuno, el mencionado interno solicitd se le
conceda el beneficio de liberacion condicional, para la cual presenté su cuaderno respectivo con
las instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucion nimero treinta y dos, de
fecha dieciséis de marzo del dos mil dieciséis, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
San Martin — Tarapoto, obrante a fojas tres a trece; copia de la resolucion treinta y cuatro, de
fecha veintiséis de abril del afio dos mil dieciséis, obrante a folios catorce; constancia de
deposito judicial por la suma de mil quinientos soles, obrante a folios veinte; certificado
domiciliario de folios veintiuno, contrato de trabajo por locacion de servicios suscrito por José
Wilfredo Ruiz Romero, a folios veintidos a veintitrés; constancia de reclusion obrante a fojas
veinticinco, certificado de buena conducta obrante a folios veintiséis, constancia de régimen de
vida y etapa de tratamiento del interno, obrante a folios veintisiete, certificado de computo
educativo y anexos obrante a fojas veintiocho a cincuenta, certificado de computo laboral y
anexos, obrante a folios cincuenta y uno a cincuenta y tres, informe Psicolégico N° 013-2021-
INPE/21-706-Psc obrante a fojas cincuenta y cuatro a cincuenta y ocho, informe social N° 045-
2021-INPE/ORNOSM-EPSGN/ASO obrante a fojas cincuenta y nueve a sesenta, certificado de
antecedentes judiciales, obrante a folios sesenta y uno; informe juridico 94-2021, de folios

sesenta y dos a sesenta y tres;

2.2. Que, el representante del Ministerio Publico sefiala al finalizar la audiencia que se declare
improcedente el beneficio solicitado, por cuanto, el interno no cumple con los requisitos exigidos
por la normas de ejecucion para la concesion, pues no cumple con las tres cuartas partes de la

pena.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia, se ha interrogado al garante laboral José

Wilfredo Ruiz Romero, quien sefialé en concreto que lo considera como un hermano, que va a
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ser maestro de soldadura, va a laborar ocho hora diarias y percibira el sueldo minimo, que tendra

un contrato indefinido.

2.4. A su turno, el abogado defensor refiere entre otros fundamentos, que los operadores

juridicos tiene que actuar con probidad y buena fe, que hay criterios discrecionales que se debe
tener en cuenta, que su patrocinado tiene una conducta impecable, cumple con todos los
criterios juridicos, que no tiene ningun trastorno, que se debe considerar la promocion de la
reinsercion social y que solicita que por temas discrecionales se declare procedente el beneficio

solicitado.

2.5. Por su parte el sentenciado sefiald que durante el tiempo que ha estado recluido ha tenido
tiempo para analizar, que de acuerdo a los informes es una persona apta, que se siente bien,
tiene familia, que no puede entender porque se indica las tres cuartas partes de la condena, que

solicita una oportunidad.

lil.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
numero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le corresponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste

cumplié o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. En el presente caso es de advertir que, el articulo 50 del Cédigo de Ejecucion Penal (Hoy
articulo 55° del Texto Unico Ordenado Cédigo de Ejecucion Penal) es el Gnico dispositivo en
donde se establecen exclusiones para la concesion de los beneficios penitenciarios de

semilibertad y liberacion condicional, norma que prescribe lo siguiente:

"Articulo 53.- Improcedencia y casos especiales de los beneficios penitenciarios de semi-libertad o
liberacion condicional.

55.1 No son procedentes los beneficios penitenciarios de semi-libertad y liberacion condicional para
aquellos intemos que hayan cometido delitos vinculados al crimen organizado conforme a la Ley 30077,
Ley contra el Crimen Organizado.

55.2 Tampoco son procedentes para aquellos intemos que se encuentran sentenciados por la comision de
los delitos previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121-B, 152, 153, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D,
153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153, 153-J, 189, 200, 279-A, 297, 317, 317-A, 317-B, 319, 320, 321, 322,
323, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 346, 382, 383, 384, primer, segundo y tercer parrafos del
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387,389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401, asi como los delitos previstos en los
capitulos IX, X'y XI del Titulo IV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

55.3 Los internos sentenciados por la comisién de los supuestos delictivos previstos en los articulos 121,
primer parafo del articulo 189, 279, 279-B y 279-G siempre que se encuentren en la etapa de minima o
mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y se trate de su primera condena efectiva, previo pago
de la pena de multa y del integro de la cantidad fijada en la sentencia como reparacion civil, podran
acceder a la liberacion condicional cuando hayan cumplido las tres cuartas partes de la pena. (Texto
segun el articulo 50 del Decreto Legislativo N° 654, modificado segn el articulo 3 de la Ley N° 30838 y la
Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30963).

3.3. Es asi que, si bien existe una prohibicion expresa en el articulo 55 del T.U.O del Codigo de
Ejecucion Penal, sin embargo, el mismo articulo en el inciso tercero establece una posibilidad de
concesion de beneficios penitenciarios para el delito de robo agravado por el que fue condenado
el solicitante, para ello establece nuevos requisitos para su concesion, siempre que se
encuentren en la etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y se trate
de su primera condena efectiva, previo pago de la pena de multa y del integro de la cantidad
fijlada en la sentencia como reparacion civil, y cuando hayan cumplido las tres cuartas partes de
la pena, es asi que el interno cumple en su mayoria dichos requisitos; sin embargo, no cumple
con la cantidad de pena cumplida, pues al habérsele impuesto diez afios de pena privativa de
libertad, las tres cuartas partes de la pena vendria a ser siete afios y medio, y segun informe
juridico el intemo solo tiene entre tiempo de carceleria efectiva y tiempo redimido cincuenta y
siete meses con catorce dias, no cumpliendo asi con el requisito exigido por la actual norma de

ejecucion, por lo tanto, debe declararse improcedente el beneficio penitenciario.

3.4. De otro lado, si bien existe un contrato de trabajo de locacion de servicios suscrito entre el
intemo y el garante José Wilfredo Ruiz Romero, sin embargo, no se ha presentado la Ficha
RUC, para poder determinar si dicha persona natural con negocio se encuentra activa, asimismo,
no se ha presentado medio probatorio alguno que pueda acreditar la capacidad econdmica de
esta persona natural con negocio, y pueda con ello tenerse la certeza de que el intemo pueda

percibir sus beneficios laborales correspondientes al laborar para esta persona.
IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud del Beneficio Penitenciario de LIBERACION
CONDICIONAL solicitado por el interno KENEDY VICENTE ARIRAMA, por el delito contra el
patrimonio, ilicito previsto en el articulo 188 y 189 incisos 1, 2, 3 del Cédigo Penal,

disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la oficina correspondiente del INPE para la
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inscripcion de la presente resolucion en su hoja penoldgica y donde corresponda y el archivo
definiivo de la presente causa, una vez consentida y/o ejecutoriada que sea la presente

resolucion. Notifiquese.
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Expediente N° 001159-2021-70-2208-JR-PE-03.

SOLICITANTE : MANUEL TENAZOA PANDURO.
AGRAVIADO : DIEGO FLORES PEREZ.

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO : JOSE EDUARDO SALAZAR JULCA.

AUTO QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO TRES
Tarapoto, cuatro de octubre
del dos mil veintiuno. -

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de liberacion condicional,
solicitado por el intemo sentenciado MANUEL TENAZOA PANDURO; el mismo que fue
sustentado en audiencia virtual dirigida por la suscrita Mariella Del Rocio Vargas Flores, en su
calidad de Magistrada del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia,
con la presencia de la representante del Ministerio Publico, del interno solicitante y de su
abogado defensor.

IL.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha 08 de setiembre del afio dos mil veintiuno, el mencionado interno solicitd se le
conceda el beneficio de liberacién condicional, para la cual presenté su cuaderno respectivo con
las instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucién numero dos, de fecha
diecinueve de noviembre del dos mil dieciocho, expedida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de San Martin, obrante a fojas uno a veintinueve; copia de constancia de
Depésito Judicial N° 2020058100264 a fojas treinta y uno, Declaracién Jurada de Domicilio de
folios treinta y dos, Acta de constatacion y verificacion notarial de folios treinta y cuatro,
Declaracion jurada y anexos de folios treinta y ocho a cuarenta y dos, Constancia de reclusién de
folios cuarenta y tres, Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento del Intemo de
folios cuarenta y cuatro, Certificado de Conducta de folios cuarenta y cinco, Certificado de
computo laboral y demas anexos de folios cuarenta y seis a sesenta y dos; Informe Psicolégico
N° 033-2021-INPE/21.706/PSIC.MRN de folios sesenta y tres; Informe social N° 053-2021-
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INPE/ORNOSM-EPSNG/ASO de folios sesenta y siete; Certificado de Antecedentes Judiciales
de folios sesenta y nueve; Informe Juridico de folios setenta y Acta Extraordinaria N° 143-2021-
INPE/ONOSM-EP-SNG- CTP del Consejo Técnico Penitenciario de folios setenta y dos.

2.2. Que, el representante del Ministerio Publico sefiala al finalizar la audiencia que solicita se
declare improcedente el pedido de liberacion condicional no s6lo por los documentos
presentados por el INPE, sino también por los drganos de prueba, en concreto respecto a la
garante laboral refiere que no resulta veraz su oferta laboral, ni su permanencia en el mismo, ha
indicado que tiene dos trabajadores y ninguno esta en planilla por lo que la exigencia en materia
laboral no se acredita por carecer de veracidad; asimismo tampoco respecto a la garante
domiciliaria por tener vinculo con el interno al ser su hermana, por lo que solicita se declara
improcedente el pedido realizado.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia, se ha interrogado a la garante laboral Elmith
Tenazoa Luna, quien sefald en concreto que tiene su negocio de calzado J y R por cinco afios,
con un ingreso mensual de cuatro a cinco mil soles mensuales, que el interno de egresar va a
realizar actividades como cobrador por nueve horas diarias, le va a poner en planilla con un
sueldo de Novecientos treinta soles mensuales, indico que tiene dos trabajadores y ninguno esta

en planilla, que tiene mas o menos trescientos deudores.

También se ha interrogado a la garante domiciliaria Rosa del Carmen Tenazoa Panduro, quien
sefald en concreto que vive en su domicilio por mas de veinte afios, en la casa de sus padres,
que el interno siempre ha tenido su lugar en dicho domicilio, tiene su habitacién ya que es su
hermano y es una vivienda familiar.

2.4. A su turno, el abogado defensor refiere entre otros fundamentos, que se ha desarrollado el
tratamiento Penitenciario del interno, que en cuanto a la exigencia laboral se le va a poner en
planilla por que la sefiora necesita un trabajador a tiempo completo, su patrocinado tiene arraigo
domiciliario y familiar, no hay ninguna situacién que acredite que va a poner en riesgo, no tiene
antecedentes, ha actuado de manera inconsciente, no tiene arraigo delincuencial por lo que
solicita se declare su liberacién condicional.

2.5. Por su parte el sentenciado sefiald que se encuentra muy arrepentido, pide perdén a la
sociedad y solicita una oportunidad.
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lIl.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
numero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacién del penado
en cuyo caso si le corresponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste

cumplid o0 no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. En el presente caso es de advertir que, el articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal (Hoy
articulo 55° del Texto Unico Ordenado Cédigo de Ejecucion Penal) es el tnico dispositivo en
donde se establecen exclusiones para la concesion de los beneficios penitenciarios de
semilibertad y liberacion condicional, norma que prescribe lo siguiente:

"Articulo 55.- Improcedencia y casos especiales de los beneficios penitenciarios
de semi-libertad o liberacion condicional.

55.1 No son procedentes los beneficios penitenciarios de semi-libertad y liberacion
condicional para aquellos internos que hayan cometido delitos vinculados al crimen
organizado conforme a la Ley 30077, Ley contra el Crimen Organizado.

55.2 Tampoco son procedentes para aquellos internos que se encuentran sentenciados
por la comision de los delitos previstos en los articulos 107, 108, 108-A, 108-B, 121-B,
152, 153, 153-A, 153-B, 153-C, 153-D, 153-E, 153-F, 153-G, 153-H, 153, 153-J, 189,
200, 279-A, 297, 317, 317-A, 317-B, 319, 320, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 329,
330, 331, 332, 346, 382, 383, 384, primer, segundo y tercer parrafos del 387, 389, 393,
393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401, asi como los delitos previstos en
los capitulos IX, X y XI del Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal.

55.3 Los internos sentenciados por la comision de los supuestos delictivos previstos en
los articulos 121, primer parrafo del articulo 189, 279, 279-B y 279-G siempre que se
encuentren en la etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y
se trate de su primera condena efectiva, previo pago de la pena de multa y del integro de
la cantidad fijada en la sentencia como reparacion civil, podran acceder a la liberacién
condicional cuando hayan cumplido las tres cuartas partes de la pena. (Texto segun el
articulo 50 del Decreto Legislativo N° 654, modificado segun el articulo 3 de la Ley N°
30838y la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30963).

3.3. Es asi que, si bien existe una prohibicion expresa en el articulo 55 del T.U.O del Cédigo de
Ejecucidn Penal, sin embargo, el mismo articulo en el inciso tercero establece una posibilidad de
concesion de beneficios penitenciarios para el delito de robo agravado por el que fue condenado

el solicitante, para ello establece nuevos requisitos para su concesion, siempre que se

encuentren en la etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y se trate
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de su primera condena efectiva, previo pago de la pena de multa y del integro de la cantidad
fijada en la sentencia como reparacion civil, y cuando hayan cumplido las tres cuartas partes de
la pena, es asi que el interno no cumple con la cantidad de pena cumplida, pues al habérsele
impuesto nueve afos de pena privativa de libertad (108 meses), las tres cuartas partes de la
pena vendria a ser seis afios y nueve meses (81 meses), y segun informe juridico el interno solo
tiene entre tiempo de carceleria efectiva y tiempo redimido 43 meses y 15 dias, no cumpliendo
asi con el requisito exigido por la actual norma de ejecucion, por lo tanto, debe declararse
improcedente el beneficio penitenciario; sin perjuicio de indicar que el informe psicoldgico y el
informe social no son favorables.

IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud del Beneficio Penitenciario de LIBERACION
CONDICIONAL solicitado por el interno MANUEL TENAZOA PANDURO, por el delito contra el
patrimonio, ilicito previsto en el articulo 188 y 189 primer parrafo incisos 2, 3 y 4 del Cédigo
Penal, disponiéndose la remisién de copia de lo decidido a la oficina correspondiente del INPE
para la inscripcion de la presente resolucién en su hoja penoldgica y donde corresponda y el
archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
resolucion. Notifiquese.
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EXPEDIENTE N°
SOLICITANTE
AGRAVIADO

JUEZ

ESPEC. DE JUZGADO

: 001176-2021-67-2208-JR-PE-01.

: GIANFRANCO TANANTA FLORES.

: LYNDON GONZALES VELIZ.

: MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
: JULIO CESAR FACHIN RUIZ.

SUMILLA: Para la suscrita magistrada, el hecho qm

imputado cumpla con los requisitos establecidos en las
normas de ejecucion penal para conceder el beneficio,
no es suficiente para la concesion, sino que debe
evaluarse el efecto resocializador de la pena, pues la
norma de ejecucion penal, establece que, el juez
concede el beneficio penitenciario de semilibertad o
liberacién condicional, cuando durante la audiencia
virtual se haya podido establecer que el interno ha
alcanzado un grado de readaptacion que pemmita

pronosticar que no volveria cometer nuevo delito al

incorporarse al medio libre. /

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, quince de septiembre

del dos mil veintiuno.-

l.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se frata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de semi libertad, solicitado por
el interno sentenciado GIANFRANCO TANANTA FLORES, en base al tramite regulado en el
articulo 56 del TUO del Cédigo de Ejecucion Penal; el mismo que fue sustentado en
audiencia dirigida por la suscrita MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES, en su calidad de

Magistrada del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia, por el
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Ministerio Publico se hizo presente el abogado Dr. Jorge Manuel Torres Torres, Fiscal de la
Fiscalia Provincial Mixta de la Banda de Shilcayo, y sustenta la solicitud de beneficio
penitenciario el defensor Ottman Barrera Lépez con Registro del Colegio de Abogados de San
Martin N° 685.

Il.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha veinte de agosto del afio dos mil veintiuno, el mencionado interno solicité se le
conceda el beneficio de semi libertad, para la cual present6 su cuaderno respectivo con las
instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucién nimero doce, de fecha
nueve de mayo del dos mil diecisiete, expedida por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San
Martin — Tarapoto, obrante a fojas tres a catorce; copia de la resolucion catorce, de fecha tres
de julio del afio dos mil diecisiete, obrante a folios quince; copia del certificado de depdsito
judicial, por la suma de dos mil quinientos soles, obrante a folios dieciséis, copia de certificado de
deposito judicial, por la suma de quinientos soles, obrante a folios diecisiete; constancia
domiciliaria obrante a folios dieciocho; confrato privado de trabajo de folios veinte a veintiuno,
constancia de reclusion obrante a fojas veintinueve, certificado de conducta obrante a folios
treinta, constancia de régimen de vida y etapa de tratamiento del interno, obrante a folios treinta
y uno, certificado de computo laboral obrante a folios treinta y dos a treinta y cuatro; informe
Psicologico N° 035-2021-INPE/21-706 obrante a fojas treinta y siete a cuarenta, Informe Social
N° 0025-2020-INPE/21-706-A-SO obrante a fojas cuarenta y uno a cuarenta y dos, certificado de
antecedentes judiciales obrante a fojas cuarenta y tres, informe juridico 121-2021-
INPE/ORNORSM-EP-SGN-AL, de folios cuarenta y cuafro a cuarenta y cinco; Acta
Extraordinaria N° 148-2021-INPE/ORNOSM-EP-SGN-CTP de folios 46 a 48.

2.2. A su turno el Representante del Ministerio Publico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario, que si bien es cierto cumple con los requisitos formales, el interno ha
sefialado mediante constancia domiciliaria que radicara de egresar del Establecimiento
penitenciario en la direccidn ubicada en el Jr. Simén Bolivar, ubicado en el Distrito de Cacatachi,
Provincia y Departamento de San Martin, sin embargo, en audiencia el garante laboral sefial6
que debera ejercer sus labores en la ciudad de Yurimaguas, por lo tanto, lo sefialado por el
interno no guarda coherencia; asimismo ha indicado el garante laboral que el contrato es por el
plazo de seis meses, advirtiéndose contradiccion con el contrato de trabajo donde estipula el

plazo de un afio, ademas en el Informe del Consejo Técnico Penitenciario se hace mencién que
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el interno ha realizado trabajos equivalente a dos meses y doce dias, lo que resulta

contraproducente por lo que solicita se declare infundada la solicitud.

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido interrogado el garante laboral, Hernan
José Flores Villacorta, quien entre lo mas resaltante sefialé que la actividad a la que se dedica
EMPRESA COPORATIVA LOGISTICA H& A S.A.C, la desarrolla en la Ciudad de Yurimaguas, y
que el interno de egresar del Establecimiento Penitenciario, tendra que realizar dicho trabajo en

Yurimaguas, asi como vivir en dicha localidad.

2.4. A su turno, el abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos que se declare

procedente el beneficio penitenciario ya que se ha cumplido con los requisitos del articulo 56 del
Texto Unico Ordenado del Codigo de Ejecucion Penal, y que incluso ha cumplido con cancelar el
integro de la reparacion civil, que el contrato de trabajo es concreto y real en caso de
materializarse, no comparte lo sefialado por el representante del Ministerio Publico, su
patrocinado efectivamente trabajara en Yurimaguas, pero tiene como residencia habitual en
Cacatachi, que ha habido un error material en el contrato pero éste puede ser renovado, que no

se encuentra en ninguna causal de improcedencia del articulo 50 del Cédigo de Ejecucion Penal.

2.5. Por su parte el sentenciado sefialé que se encuentra arrepentido y no va a cometer el mismo

error que ha cometido, asimismo, que se le dé una Gltima oportunidad.

lIl.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expediente
nimero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le corresponde la reinsercidn a la sociedad; que la determinacion de si
corresponde o no otorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste

cumplié o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2. En el presente caso para la suscrita magistrada, el hecho que el sentenciado cumpla con los
requisitos establecidos en las normas de ejecucion para conceder el beneficio (art. 54 TUO
Cddigo de Ejecucion Penal), no es suficiente para la concesion, sino que debe evaluarse el

efecto resocializador de la pena, es por ello que el articulo 57 de la norma antes glosada
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establece que, el juez concedera el beneficio penitenciario de semi - libertad o liberacion
condicional, cuando durante la audiencia se haya podido establecer que el interno ha alcanzado
un grado de readaptacion que permita pronosticar que no volveria a cometer nuevo delito al

incorporarse al medio libre.

3.3. Es asi que, durante la audiencia se pudo evaluar el informe psicoldgico de folios treinta y
siete a cuarenta, el mismo que si bien tiene como conclusidn que el interno se encuentra
rehabilitado y su evolucion en el tratamiento es favorable, también lo es que el interno recién en
el mes de junio del afio 2020, ha comenzado el fratamiento psicoldgico(ver informe extremo 4.1),
lo que para la suscrita magistrada es muy corto tiempo como para considerar que el intemo se
encuentra rehabilitado, pues si verdaderamente hubiera mostrado interés en participar en dicho
tratamiento lo hubiera realizado desde que ingresé al penal, pues el haber comenzado el
tratamiento psicologico en junio del 2020, para suscrita magistrada denota sélo el interés de
acogerse a un beneficio penitenciario, mas no que tenga voluntad de superar sus caracteristicas

y rasgos psicoldgicos que lo llevaron a cometer el ilicito penal.

3.4. Otro hecho resaltante es que, conforme al certificado de antecedentes judiciales a nivel
nacional el interno Gian Franco Tananta Flores, ingres6 al establecimiento penitenciario en
marzo del afio 2018, y segln su certificado de computo laboral de folios treinta y dos, solo ha
laborado cuatro meses en total durante el tiempo que estuvo recluido, haciendo un total de 72
dias, es decir que no existe continuidad ni permanencia, a fin de dar cuenta que ha estado
empleando su tiempo de reclusion en actividades productivas como parte de su resocializacion,
lo que también hace presumir en esta juzgadora, que solo realizo dichos meses el trabajo para
obtener el beneficio penitenciario, tan es asi que no se puede alegar que por pandemia no
realiz trabajo alguno, pues tuvo incluso todo el afio 2019 para realizarlo, sin embargo, no lo

hizo.

3.5. Asimismo, este despacho tiene a bien sefialar que tal y como lo sostiene el Representante
del Ministerio Publico, el interno ha sostenido que de egresar del Establecimiento Penitenciario
radicara en el Jr. Simon Bolivar, Distrito de Cacatachi, Provincia y Region San Martin; sin
embargo, al interrogar al garante laboral dijo que sus actividades de la empresa se realizan
exclusivamente en la Ciudad de Yurimaguas, motivo por el cual, para la suscrita ese hecho
contradictorio pone en serias dudas el arraigo del intemo al egresar del penal, pues es criterio de

este despacho que el interno demuestre su arraigo, siendo ello un criterio a evaluar para la
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concesion del beneficio penitenciario, conforme asi lo sefiala el articulo 57.5 del Texto unico y

Ordenado del Codigo de Ejecucién Penal, el cual en este caso el interno no cumple.

3.6. De otro lado, si bien el garante laboral ha presentado la vigencia de poder, documento que
le permite conftratar los servicios del intemo; sin embargo no ha demostrado con documento
probatorio alguno, que dicha empresa pueda tener la capacidad econoémica para poder contratar
los servicios del interno, y acreditar que pueda pagar un sueldo acorde con el trabajo a realizar,
mas aun, cuando en nuestro pais el transporte se vio afectado por la pandemia del Covid 19,
teniendo incluso el gobierno que adoptar medidas econdmicas para poder incrementar las
actividades economicas de las empresas, no causando tampoco convicciéon la capacidad

econdmica del garante laboral.

3.7. Por dltimo, el Informe Social N°® 025-2020, ha sefialado en el extremo de situacion
econdmica, que el intemo ha venido participando de area de trabajos (manualidades), y
bisuteria, jugueteria y apoyo en economato gastronomia, sin embargo, del certificado de
computo laboral, se puede advertir que solo asistio cuatro meses tres en el afio 2018 y uno en el
afio 2019, concretamente en actividades de manualidades, bisuteria y jugueteria, hecho objetivo
que hace presumir que el informe social no fue emitido de una manera objetiva, precisando que
el Consejo Técnico Penitenciario ha sefialado que resultaria confraproducente el beneficio
solicitado, por esas consideraciones, por ahora se debe declarar infundado el beneficio

penitenciario.
IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO la solicitud de Beneficio Penitenciario de SEMI LIBERTAD solicitado por
el interno GIANFRANCO TANANTA FLORES por el delito contra el patrimonio, ilicito previsto en
el articulo 194 y 195 del Codigo Penal, disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la
oficina correspondiente del INPE para la inscripcion de la presente resolucion en su hoja
penoldgica y donde corresponda y el archivo definitivo de la presente causa, una vez consentida

ylo ejecutoriada que sea la presente resolucion. Notifiquese.
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EXPEDIENTE N® : 001186-2021-64-2208-JR-PE-03.
SOLICITANTE : JORGE LUIS BARTRA BARRERA.
AGRAVIADO s M.D.JAF.

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO : JULIO CESAR FACHIN RUIZ.

AUTO QUE DECLARA IMPROCEDENTE EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, deciséis de sepbambre
del dos mil veinfiuna..-

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO;

Se trata el presenie caso de la soliciud de beneficio penilenciano de semiibertad, solicitado por
el intemo sentenciado JORGE LUIS BARTRA BARRERA, en base al tramite regulado en el
Decreto Legislative N° 1513, el mismo que fue sustentado en audiencia virtual dingida por la
suscrits MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES, en su caidad de Magstrada del Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de ests Corle Supenor de Jushicia, con presenca de la
represeniants del Ministerio Pablico, del solicitanie v su abogado defensar,

- T T T =

21, Con fecha 20 de agosto del afio dos mil ventung, &l menconado inlemo solici se e
conceda el beneficio de semiibertad, para bo cual presentd su cuademo respectivo con las
insirumantales exigidas por la norma: copia de la sentencia de fecha cnco de marzo del dos mil
catorce, da folios fres a once; copia de la resolucidn numearo cuarenta v siete de fecha quince da
julio del dos mil quince que confirma la sentencia de follos 12 a 18, Confrato de trabajo de folios
22, Cerfificacidn da Acta de Constatacsdn Domicliaria de folios 24, Carta Fianza de folios 38,
Informe Médico de folios 47 a 52; copia de Carificado de Depdsito Judicial por la suma da Tras
mil s0les de folos 53; Cerificado de Conducta de fojas 54; Constancia de Reclusian de folios 55
Cerfificado de Artecadantes Judiciales da folos 56; Informe Psicoldgico de folios 58, Cartificado
de compuio laboral de folios 62, Cartficado de Camputo Educativo de folios 63, Informe Médioo
de folios 84 Informe Social N 030-2021-INPE/ORNOSM-EPTRP/A.S0 de folios 65; Constancia
de Regimen de Vida v Etapa de Tratamiento de Inlemo de folios 68, Informes de Evaluacion
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Semestral en & Régimen Cerrado Ordinaro de fechas de evaluacion 21.04.2021, 28.10.20,
30.04. 20y 28.102019, Informe Juridico N® 04-2021-INPE-ORNOSM-EP-TRP-OTT/AL,

22, Que, la representanie del Ministerio PUblico sefala al finalizar la audiencia que no procede
el beneficio solicitado ya gque ha sido excluido este tipo de delitos, que las solicitudes pueden
cumplir los requisiios da forma taxativa pero eso no significa que se dabe declarar procedenrte,
sa debe hacer una evaluacion de su readaplaciin a b sociedad, que si bien tiena informe
psicologico eso no es determinante, debe ponderarse la naturaleza del defito que es contra la
ibertad sexual de una menor de edad y en cuanto al informa y diagnbstico de salud utilizado
como fundamento & INPE ya ha tomado las medidas sanitarias por ko que solicita s declara
impracedents.

2.3. Que, conformea al tinerano de la audencia, se ha interragado al garante laboral Truman Ruiz
Vasquez, quien sefiakd en concreto que o conoce porque son vecinos, que lo va a contratar v va
a percibir un sueldo de Mil selecientos soles, inicialmente sera un contrato de tres meses y
después en planilla, que tiena seis rabaadores en planilla, ademés de contar con mas personal,
que de egresar el solictante se dedicaréd a trdmites administrativos, que al mes percibe cincuenta
mil soles, que sus trabajadores perciben diferenies salarios, desde el sueldo minimo hasta dos
mil sakes.

24. A su tumo, & abogado defensor refiere entre otras fundamentos, que para el otargamianio
de los benaficios no sdko se frata del cumplimiento de requisiios, que para formalizar un confrato
de trabajo se necesita la presencia del contratado, que no es cierfo que en & Decreto Legislativo
1513 sa encuanire prascridn, que &l incisa 115 del arliculn 11 dal menconado decrelo safala
qua para los efecto de la semilibartad se dabe poder establecer que el intemo haya akcanzado la
readaptacion, que ks informes médicos dan auenta que necesita alencidn especializada, que b
paticonada tens relacdn con & prncipio pra homing, que en & afo que quedd fime la
sentencia no existia esa prohibicidn por ko que solicita sa declare procedenia,

2.5. Por su parte el sentencado sefiakd que el empo ranscumido le ha servido para reflexionar,
qua a5t arrepantido, pide una oporiunidad para reincomporarse a la sockedad, qua de las infarme
sa puede ver que nunca se ha portado mal, que tiene familia, hijos, por kb que pide que se
conceda su pedida.

l1L- FUNDAMENT OS DE LA DECISION, -
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3.1. B Tribunal Consfitucional ha establecido reileradamente y asl lo sefala en &l expedients
nimero 0148-2008TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario y que debe existir el cumplimient
del efecto resocializador de la pana, dando muastras razonables da la rehabilitacidn dal penada
en cuyo caso si le cormmesponde la reinserciin a la sociedad;, que la determinacdn de si
comesponde o no otorgar al infemo un beneficio penitenciano, no se puede reducir a que si éste
cumgplia o no los supuestas requisios formales que la nomatividad contempla,

3.2. En & presente caso es de advertir que el articulo 48" del Codigo de Ejecucion Penal (Hov
articulo 53° del Texto Unico Ordenado del Codigo de Ejecucion Penal) prescribe ko siguiente:
“Articulo 53. Semi-libertad

53.1 El beneficio penflencianio de semi-Eberiad permile que o inlemo con pamera condena efeciva
agrase del establecmianio penilenciano para efectos de trabajar o estudiar, ssempre y cuando:

1. Cwmnpda la lercera pare de la pana.

200

Asimismo el Decreto Legistativo 1513 sefala:

“Articulo 11. Procedimiento simplificado para la evaluacion de beneficios penitenciarios de
semilibertad y liberacidn condicional.
11.1.4{...)

El expadiente elecirénico de semiliberad vy beracidn condicional debe conlensr la Sigusenie
documentacidn:

a ...

b} Inform e que acredile o cumplmenio de i lercera pane de kb pena para los casos de semilibeniad v la
mitad de la pena para los casos de beraodn condscional ”

3.3. Es asi que, se tene del Informe Juridico N® 04-2021-INPE-ORNOSM-EP-TRP-OTT/AL ; que
el interno solicitarte al 20 de agosto del 2021 tiene una reclusiin efectiva de 29 meses v 14 dias;
v al habérsale impuesio diez afos de pena privatva de libartad, resulta evidente que no cumiple
con &l plazo exigido por la actual norma de eecucidn, por ko tanto, debe declararse improcedente
el benafico panitenciana,

IV - DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar  IMPROCEDENTE la solicitud del Beneficio Penfenciano de SEMILIBERTAD
solicitado por e interno JORGE LUIS BARTRA BARRERA, por e delito contra la Libertad
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Senual en la modalidad de actos contra &l pudor, dlicito previsto en el incizo 1 del articulo 176-A
del Codigo Penal con la agravante del (timo parrafo del citado articulo, disponiéndosa la
remisiin de copia de ko decidido a la oficina comespondianta dal INPE para la inscripcin de la
presente resalucidn en su hoja pendlogica v donde comesponda v el archivo definitivo de la
preserte causa, una vez consenlida yvio ejeculoiada que sea la presente resolucidn,
Notifiguese.



ANEXO 21: Expediente N° 01231-2021-80-2208-JR-PE-02.

E:IIEZII CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
TERCER JUZGADO PENMAL UNIPERSONAL DE TARAPOTO

PeaisEmR JLirsicial
] B

EXPEDIENTE N*® : 01231-2021-80-2208-JR-PE-02.
SOLICITANTE : JORGE ALEJANDRO SANCHEZ VELA.
AGRAVIADO : PODER JUDICIAD ¥ OTRA.

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO : RENZO GABRIEL RIOS CELIS.

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DIEZ
Tarapoto, quince de noviembre
del dos mil veintiuno -

l.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de semi libertad, solicitado por
el interno sentenciado JORGE ALEJANDRO SANCHEZ VELA, en base al tramite regulado en
el Decreto Legislativo N* 1513, el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por la
suscrita Mariella del Roclo Wangas Flores en su calidad de Juez Provisional del Tercer Juzgado
Penal Unipersonal de San Martin - Tarapoto, habiéndose realizado la audiencia de manera
virtual con la presencia del Ministerio Publico, el abogado defensor y e intemo solicitanie; y
confome a su estado se emile la resolucidn respectiva

1L- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1, Que el mencionado intemo solicith se le conceda el beneficio de Semi libertad, para la cual
se adjunta a su cuaderno respectivo los siguientes instrumentales: Copia del Acta de conclusion
anfcipada de fecha nueve de setiembre del 2019, copia de constancia de depdsito judicial por la
suma de 5/ 200.00 soles, copia de constancia de depdsito judicial por la suma de 3/, 300.00
soles, Constancia domiciiana, Declaracion Jurada, Contrato de Locacion de Servicios,
Constancia de meclusion, Certificado de Conducta, Constancia de Regimen de Vida v Etapa de
Tratamiento del Interno, Certificalo de Computo Educativa, Informe Psicoldgico, Infarme Social
Certificado de Anlecedentes Judiciales a Nivel Nacional, Informe Legal, Informe de Incidencias
Favorables y/o desfavorables para el Beneficio Penitenciario de Semilibertad, Ficha de Ubicacion
en el Establecimiento Penitencianio del Interno trasladado que mantiene su régimen penitenciario

y etapa, Informes de Evaluaciones Semestrales en el Regimen Cerrado Ordinario de fechas de
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de evaluacion 30-07-2019, 28-01-2020, 3107-2020, 26-02-2021 y 30-07-2021. Se ha examinado
a la garante laboral Erika Laredo Amaringo, al abogado del Establecimiento Penitenciano Jack
Gan Saranchaga Carpio, al Psicologo del Establecimiento Penitenciano Hernan Vasquez Anas y
a la Asisiente Social Joselyn Cris Mantaro Alejandro.

2.2. A su tumo la Representante del Ministerio Piblico sefiala que ain no es el momento que se
dedlare fundado & beneficio penitenciario toda vez que no ha cancelado la reparacion civil, ni ha
garantzado su cumplimiento, respecto al contrato de trabajo se advierte de la entrevista a la
garante laboral que no tiene domicilio fijo, maxime si en el informe social se ha consignado que
uno de los fines de obtener el beneficio es de viajar a la ciudad de Huanuco para trabajar, que
domiciliard en el domicilio de sus padres, que es de la agraviada, que del informe social se tiene
que no cumple con las condiciones, maxime si la sentencia dispone que lleve un tratamiento
terapéutico, la asistente social ha dicho que no es suficiente el iempo y que muestra desinterés
en el trabmiento de superar los niveles de nesgo por lo que solicita se declare infundado o
improcedents,

2.3, El abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos que solicita se le otorgue
el beneficio, que & informe juridico ko avala, si bien el informe social sefiala que no es favorable
@sto se debe a que no han realizado una debida evaluacidn, no ha podido advertir la stuacidn de
reincorporacion a la sociedad, que ademas existe un contraio de trabajo por lo que solicita se
declare procedente.

2.4, Por su parte & sentenciado sefiald que la Asistente Social les da trabajos y & cumple, ella
stlo les deja v no da charlas, que estd estudiando manualidades y que esta apto.

lIl.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. El Tnbunal Constitucional ha establecido reileradamente y asi o sefiala en el expediente
numero 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder & beneficio penitencianio y que debe existir el cumplimiento
del efecto resocializador de la pena, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le comesponde la reinsercidn a la sociedad; que la determinacion de si
comesponde o no ctorgar al interno un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste
cumplid o no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.
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3.2. En el presente caso si bien se advierie que el solicitante ha presentado la documentacion
establecida en el articulo 11.1 del Decrefo Legislative N® 1513, sin embargo cabe precisar que
deba evaluarse =l efecto resocializador de la pana conforme lo sefiala el articulo 11.5 que sefala
que el juez concede el beneficio penilenciano de semilibertad o liberacidn condicional, cuando
durante la audiencia wvirtual se haya podido establecer que el intemo ha alcanzado un grado de
readapiacion que pemmita pronosticar que no wolwera a cometer nuevo delito al incorporarse al
medio libra,

3.3. Es asi que, durante la audiencia se pudo evaluar el informe psicoldgico de falios 35 a 39, el
mismo que si bien concluye que s& encuentra rehabilitado v su evolucidn en el tralamiento a5
favorable, que no presenta trastorno de personalidad cimindgena y presenta condicionss
psicologicas favorables para reincorporarse a la sociedad; sin embargo se fiene que al ser
examinado en auwdiencia el psicaldgo del Estblecimiento Penilenciariy Heman Vargas Asias al
ser preguntado por la relacibn que fiens la evaluaciin psicolgica con lo consignado en las
evaluaciones semesirales, concretamente en el penodo de evaluacidn correspondiente a enem
del 2020 a diciembre del 2020 con resultado desfavorable, ha sefialado que de obtener una
evaluacion desfavorable en el mbro discipling, si tiene incidencia, pudiéndose adwertir que
precisamente es an las variables apreciacion profesional y disciplina de dicho penodo donde ha
obtenido evaluaciones desfavorables que han conllevado a que el resultado de esa evaluacion
semestral sea desfavorable, sefialando el psicdlogo que probablemente al momento de emitir su
informe no ha tenido esa informacidn a la vista, siendo preciso al sefialar que tienen que ser tras
evaluaciones semestrales favorables continuas para que se pueda obtener una opinion
favorable, que como se puede apreciar en este caso no se da.

Asimismo se debe considerar que la Asistente Social Joselyn Crs Mantaro Alejandro se ha
ratificado de su Informe Social de folios 40 a 41, que consigna en su conclusiin que el intemao
muestra medianos indicadores en su proceso de tratamiento v que no cuenta con condicionas
socio familiares y de tratamiento para su reinsercion a la sociedad, comespondiendo continuar
con el tratamiento a nivel intramuros a fin de seguir trabajando sus competencias sociales y
responsabilidad familiar, ya que se consigna en el punto 6.2 Resultados alcanzados en el
tratamiento Social que viene trabajando en el fortalecimienio de competencias sociales, esta an
proceso de fortalecimiento de sus habilidades sociales de control de impulsos, tolerancia,
solucidn de confiictos que le permitan afrontar situaciones de conflicto; esta en proceso de
fortalecimiento de su capacidad de empatia, esta en proceso de fortalecer su valoracion familiar,

viene intenorizando y comprendiendo sus roles filial a in de que pueda ser mas responsable y
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respetuoso con sus padres; respecto a lo cual es importante destacar que su progenitora es la
agraviada en el proceso que nos ocupa, la sefiora Betty Vela Murneta, consignando en el
presente cuaderno que es en el domicilio de la agraviada donde le darian acogida, hecho que
teniendo en cuenta que sus habilidades y competencias sociales se encuentran en proceso de
fortalecimiento implica un nesgo para sus progenitores que podrian verse inmersos en alguna
situacion que atente contra sus propia integridad, sobre todo considerando que son adultos
mayaoras y que viven solos, maxime si 5& ha consignado que estd en tratamiento psiquiatrico por
ansiedad conforme lo ha referido la Asistente Social en audiencia, que ademas se debe
considerar que duramte el tiempo que Se encuentra recluido el solictante de acuerdo a su
Certificado de Computo Educative Gnicamente ha estudiado 49 dias de manera imegular en los
meses de julio, agosto, setiembre v octubre del 2019, es decir que no ha demostrado interés en
las actividades educativas de tal modo que de cuenta que ha mantenido su tiempo ocupado en al
Establecimiento Penitenciano. También cabe destacar que en el referido informe indica que es
su madre quien lo apoya econdmicamente y que de otro lado conforme se tiene de los actuados
desde que ha ingresado al Establecimiento Penitenciario no ha progresionado en la etapa de
tratamiento permaneciendo en la etapa de mediada sequndad, circunstancias que no hace méas
que dejar en evidencia que aln 'no se encuenta readaptado, no cumpliéndose con ko
establecido en el articulo 11.5 del Decreto Legislativo N® 1513.

3.4. Otro hecho resaltante es que, al ser examinada la garante laboral no ha podido precisar el
lugar especifico donde va a desamdllar sus actividades y que se ha consignado en el informe
social que &l interna tiene como expectativa viajar a Hudnuco para trabajar, si bien es cierio el
abogado defensor ha cuesfionado el Informe social argumentando que no ha sido debidamenie
realizado, ya que no se habria realizado las visitas, sin embango se considera que la informacion
consignada resulta suficiente, obrando en autos la documentacidn que lo sustenta y que ademas
han sido examinados la garante laboral, asi como los olorgantes del Informe Psicoldgico, Social
y Legal. Por las consideraciones antes expuestas por ahora se debe dedlarar infundado el
bereficio penitenciario.

IV.- DECISION:

SE RESUELVE:
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Declarar INFUNDADA la solicitud de Baneficio Penitenciaric de SEMI LIBERTAD soliciado por
el interno JORGE ALEJANDRO SANCHEZ VELA sentenciado por el delito de Agresiones en
contra de las mujeres e integrantes del grupo familiar previsto en el articulo 122-B primer pamafo,
concordante con el segundo parrafo incisos 4 v 6 del Cadigo Penal, en agravio de Betty Vela
Mumieta, en concurso ideal por el deliio de Desobediencia a la autoridad, previsto en el articulo
358 ditimo parrafo del Codigo Penal, en agravio de la Procuraduria Piblica del Poder Judicial,
disponiéndose la remision de copia de lo decidido a la oficina correspondiente del INPE para la
inscripcion de la presente resoluciin en su hoja penoldgica v donde comesponda vy el archivo
definitivo de la presente causa, una ver consentida wio ejecutoriada que sea la presente
resalucian. Notifiguese.
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Expediente N* 001315-2021-91-2208-JR-PE-01.

SOLICITANTE : MAX JARRY LINARES HIDALGO.
AGRAVIADO : FRANCO LINARES ARRUE.

JUEZ : MARIELLA DEL ROCIO VARGAS FLORES.
ESPEC. DE JUZGADO : JOSE EDUARDO SALAZAR JULCA.

AUTO QUE DECLARA PROCEDENTE EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO SEIS
Tarapoto, dos de noviembre
deal dos mil vaintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

S trata el presente caso de la sdliciud de beneficio penitenciario de SEMILIBERTAD, solicitado
por el intemo sentenciado MAX JARRY LINARES HIDALGO; & mismo que fue sustentado en
audiencia virtual dirigida por la suscrta Mariella Del Rocio Vargas Flores, en su calidad de
Magistrada del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corte Superior de Justicia, con la
presencia de la representante del Ministerio Plblico, del interno solicitante y de su abogada
defensora,

|l.- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD ¥ TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1.- Con fecha 29 de setiembre del afo dos mil veintiuno, el mencionado intemo solicitd se le
conceda el beneficio de semilibertad, para la cual presentd su cuademo respectivo con las
instrumentales exigidas por la norma: copia cerificada de la sentencia de conformidad, obrante a
fojas cuatro; copia de constancia de Depdsito Judicial a folios 14, Declaracion Jurada de
Domicilio de folios quince, Contrato de Trabajp de falios 16, Constancia de Reclusion de folios
20, Certificado de conducta de folios 21, Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento
del Interno, Informe Psicoldgico N° 038-2021-INPEAORNOSM —EP-SGN-PSIC-LMP; Informe
Social N* 033-2021/0RMNOSM.EP.SGN/A.S0, Cerificado de Antecedentes Judiciales a Nivel
Macional, Informe Juridico N° 132-2021-INPE/ORNOSM-EP-SGN-AL.
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2.2~ Que, el representante del Ministero Pablico sefiala al finalizar la audiencia que se cumphid
con los requisitos formales y el pago de la reparacidn civil, sin embargo el pago resulta tardio por
que no ha presentado conducta de arrepenimiento, conforme consta no ha realizado trabajo en
el Establecimiento Penitenciano, el informe social indica que muestra medianas condiciones por
lo que debe continuar intramuros, por ko que no presenta condiciones ya que no se ha cumplido
con la finalidad de la pena, advirbéndose que no se encuentra preparado, por ko que solicita se
declare improcedenta,

2.3~ Que, conforme al ttinerario de la audiencia, se ha interogado al garante laboral Aménco
Linares Rios, quien ha sefialado tener seis motocars que da en alquiler, que trabajaria en uno de
ellos, que le pagaria doscientos cuarenta soles samanales.

2.4.- A su turno, la abogada defensora refiere entre otros fundamentos, que el delito no es de
alta peligrosidad, que su pago no es tardio, que ha cancelado todo, que el informe social soko es
referencial, que casi nunca se cumple con la totalidad de la rehabilitacion, por lo que solicita se
dedlare procedente el beneficio.

2.5.- Por su parke el sertenciado sefiakd que se encuentra armepentido, que no habla cumplido
por la pandemia v solicta una opoartunidad.

11l.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1.- Los beneficios panitencanos son mecanismos juridicos que pamiten el acortamiento de la condena
efectiva, su fundameantaciin s& halla en la reeducaddn v reinserciin social que inspiran la aplicacion de la
pena, es asi que estimulan al senfenciado a megorar su condicidn dentro del Ambito pentlencianio, skendo
un elemento indispensable para la reintegracon del condenado a la socedad. Para la concesion de los
beneficios penitencianos se fene que venficar el cumplimiento de los requisiios reguiados en e Codigo
da Ejpcuddn Penal; sin embargo cabea precisar que los benaflicios penitencianos son incantivos que an el
caso concreto, como &5 la Semi Bbertad, que s& concade al haber cumplida la tercera parte de la pena,
mo baste con & cumplimiento de bos requisios formales como & tiempo de redusion, informes y
certificados que forman parte del expediente va que no consfituyen un facior predeterminanie, sino que
necesanamente e Juez debe evaluar si el condenads se encuantra apto para ser reincorporado a la
sociedad

3.2, Es asl que para el olorgamienio del Beneficio Penilencianio, el Juez a pare de verificar de manara
escrupulosa los presupuesios formales de admisibilidad como consecuencia del control judicial
establecido en el articulo V) del Titulo Preliminar dal Codigo Panal, debe examinar la naturaleza del delito
cometido, la gravedad v la trascendencia social del hecho punible; asi como la personalidad del agente
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en atencidn al delilp cometido, su nivel da insercion en e mundo criminal, sus valores, su conducta en el
establacimienio penitendarnio v su actitud ante & dicio comafido v a la victima, o que incluye su actitud
para reparar & dafo, segln las crounstancias personales. Finalmente debe venficarse |a peligrosidad del
agente, predisposicion del delito, Ingresos, condenas, achadades previas, vida laboral, familiar, domicilio,
asl como la reingdenda v habiuabdad; es decir es una valoragdan que efectia el Juez en funcitn al
cumplimisnio de los fines de la pana,

3.3.- B articulo 48 del Codigo de Epecucitn Penal sefiala que el beneficio penilenciano de semi lbertad
“permite que el infemo con pnmera condena efecliva egrese del esfablecimianio penifenciano para
efecins de frabajar o esfudiar”siempre v cuando cumpla con los requisios que se establecen; al respacio,
se tiane que se revocd la suspansion de la pena impuesta al sentenciado por el delito de OMISION A LA
ASISTENCIA FAMILIAR, en agravio de Franco Linares Amie, disponiendo que cumpla con la fotabdad de
la pena impuesta esto es DIEZ MESES Y OCHO DIAS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA EN SU EJECUCION; por ko que en el presente caso se tiene que segin & informe juridico de
folios 29, el intemo a la fecha dal 14 de setembre del 2021 tenia como pena cumplida 7 meses, v a la
facha de expadida la presenie resolucion tendria § meses v 18 dias, ko que evidenda que ha pasado la
fercera parle de la pena, criterio que debe ser evaluado, dado que o Codigo de Ejecucidn Penal al
establecer un rataméento penitenciano para las personas gue ingresan al penal, es con la finalidad no
s8lo de readaptaro; sino gue en su naturaleza misma el interno s& somete & un trataméento con la
esperanza de fener acceso a un beneficio penitenciano, de tal manara que denegar una sami ibartad a
pesar que ha cumplido mas de la fercera pare de la pena, seria establecer que la Onica manara de
egresar del establecimiento penitenciano seria a través del cumplimienio total de la condena, ko que o
guardaria congruenda con la finalidad de la pena; asimismo se tiene gue el inlermo no registra procaso
pendiente con mandaio de detencidn a nivel nacional segdin consta en . 28, tampoco registra sancain
disciplinaria conforme fuye de fs. 21, y ha cancelado la totalidad de la reparacion avil conforme los
dapasitos judiciales por los montos de S/ 500,00 soles, S/, 1076.00 soles, & 576,32 soles v 1500.00
solas, ko que demuestra una voluntad de cumplir con los mandatos judiciales, por o que en éste extramo
iguamente 5 ha cumplido,

d.4.- Encuanto ala finalidad por o cual esta solictando la semi Bhertad e inferno ha sefalado que son
para fnes de poder trabajar, para cuyo efedo adpunta un Contrato de Trabajo a folios 16 v asimismo se
ha redbido la declaracon del garanie laboral Américo Linares Rios, quien ha safalado que en elech ke
va a brindar trabao. Por ofro lado del Informe Psicaldgico N® 038-202 1-INPE'ORNOSM-EP-SGN-PSIC-
LMP de folios 23 se tiene que concluye gue el interno se encuentra rehabiitado y presenta condiciones
psicobbgicas FAVORABLES para acogarse al beneficio solicitado; si bien se fene que & Infome Social
W® 033-2021/0RNOSM EP-3GN/A.S0 sefiala que muestra medianos indicadores en su proceso de
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fratamiento ¥ que no cuenta con condiciones socio familiares v de frataméento para su reansencion socal
comespondiendn confinuar con & tralameento a nivel inframurcs a fin de seguir trabajando sus
compelencias sociales v responsabilidad familiar; sin embargo debe considerarse que en & numeral 62
del referido informe esto es resultados alcarzados en el Tratamiento Social indica que: “esfa en
proceso de forfalecimienfo de su capacidad de empafia que le permila infenonzar las necesidades
carencias para responder oon responsabiligad. La empafia fambién se puede apreciar en & fema
econdmico de pago da reparacion cidl y devengados . Por fo gue no ha realizado en su bolalidad el pago
denofando su débil capacidad de empalia®, no cbstante se puede apreciar conforme ha guedado
evidenciado en la audienda de su propdsito que si ha cancelado la totalidad de la reparacian cavil, con o
que queda deswvirtuada dicha observacion, que de olro lado es importante sefialar que el solicitane
cuenta con carga famiiar foda vez que ademds del menor alimenfista tiene otro menor de 04 afos
conforme a lo consignado en el Informe Sodal por lo que resulta necesano considerar & inlerés supesion
del menor gue &s un derecho, un principio ¥ una nomma de procedimeento gue otorga al nifio &l derechoa
gue se considere de manera pimordial su interés superior en fodas las medidas que los afecten direda
o indirectamente, garantizando sus derechas humanos, es asi que los derachos de los menores se verian
afectados de continuarse con ka redusidn del solicitante, que justamente ha sido su incumplinsento que o
ha llevado a esla situaadn, s dadr que tambidn 58 debe tener en cuenta que por la naturaleza dal delio
no reviste gravedad y como ya 38 menoond ha cumphdo con la cancelacion fotal, por ko que s& conchne
que el intemo s& encuentra apto para salir en ibertad, més adn si se tiene que no 58 frata de un delio
que imphque ciminalidad dal agante; en ésie contexto;

V.- DECISION:

SE RESUELVE:

1.- Declarar PROCEDENTE el Beneficio Penitenciario de SEMI LIBERTAD solicitado por el inferno MAX
JARRY LINARES HIDALGO por & defito contra LA FAMILIA - OMISION DE ASISTENCIA FAMILIAR,
en agravio da FRANCO LUIMARES ARRUE, quedando obbgado a cumplir las reglas de conduct
siguientes: a) Residir y permociar obligatoriaments en el domiclio que tiene safalado en autos de donda
no podrd ausentarse sin previo aviso v auborzacidn de este Juzgado, b) Comparecer personal y
obligatoriamente a la oficina de tratamiento libre ded INPE, cada freinta dias, a efectos que continle su
frataméento extramwuros de manera obligatona, debiendo e INPE  remitir un Informe mensual sobre a
concumenda y avance dal tratamienio del citado inlemo; iodo ello bajo apercibimiento de revocarse el
beneficio en caso de incumplimiento v ordenarse su reingreso al eslablecimiento penal para o
cumplimisnio de la otakdad da la pana en forma efectiva,

2.- SE DISPONE: Se curse ofico para la INMEDIATA LIBERTAD del sentenciado beneficiado, la misma
que tendrd lugar slempre que en su contra no exista oo mandato de delencidn, prsidn preventva u ofra
medida de coercidn parsonal en su confra emanado de auioridad compeiante,
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3.- Asimismo, de conformidad con lo establecido por e ariculo 186° del Reglamenio del Codigo de
Ejecucion Penal, se remita copia del presente aulo al Area de Tratamiento en e Medio Libre de la
Administracon Penilenciaria, a efectos de que realicen el confrol respectivo; MANDO: Que consentida o
giecutonada que sea la presenie, se archive los actuados en forma definitiva, foméandose razon donde
comesponda,

Motifiquese,
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@Ilu: &l blan =l reprasentante del Ministsrio Plblico ha
safialado an la audiencia de su propdsifo que en la actualidad

exisle prohibicion para conceder este beneficio contenido en
las leyes 30509 y J0E38, ol suscrito magistrado considera
mengester raar a colacion al pronunciamiento emitido por el
sanor Juaz del Tercer Jurgado Penal Unipersanal de Tarapoto
&n un pedido antedor de beneficio solicitado también por &l
oy semenciado en esia misma incidencia, en donde guadd
establecido, y el suscritc comparte con dicho parscer
jurizdiccional, que la primera ley mencionads 3 da fecha 19
da junio de 2017 v la ssgunda del 04 de agosio de 2018,
fechas posteriores & la fecha en que se declard consantida la
sentencia condenatoria en el interna hoy recurmante, quien
segln folios 24 es de fecha 06 de mayas de 2013, por kr que,
an vidud del Acuerdo Plenare N* 2-2015CLL116, 13 ley
aplicable al ceso es la que estaba vigente al momento de
declararse consentida ka sentencia del recurrente; por lo que,
concuerdo &n que en al presante caso no existe narma legal
que prohiba la soliciud de Rberacion v debe procedsrse a

analizar ¢l fando dal asunto, /

AUTO QUE DECLARA FUNDADO EL BENEFICIO DE LIBERACION CONDICIONAL

RESOLUCION NUOMERO CUATRO
Tarapoto, dos de febrano
del das mil veintivng, -

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

oe trata el prasente caso de la soficitud de bensficio penitenciario de beracion condicional,
solicitado por el interno sentenciado JULIO PAREDES BURGA; &l mismo que fus sustentado en
audiencia dirigida por el suscritc HEBERT JOEL PIZARRO TALLEDO, en su calidad de
Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal de esta Corle Superior de Justicia, por el
Ministario Pablico & hizo presente el abogada Dr, Wildor Teodoro Rodriguez Mendoza, Fiscal
Adjunte Provincial Titular de la Primera Fiscalia Provinclal Penal de Tarapoto, v sustenta la
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solcitud de beneficio penitenciario la defensora privada Evelina Elizabeth Chavez Alfare, con
registro Colegio de Abogadoes de La Libertad.,

2.1, Con fecha 18 de enero del afio dos mil veintiune, & mencionade intermo solicitd se e
conceda e banaficio de Bberacian condicional, para la cual presentd su cuademo respectivo con
las instrumeniales axigidas por la norma: copla certificada de resolucian ndmen doce, de fecha
veintirés de noviembre dal afio dos mil doce, expedida por &l Segundo Juzgado Pena Colegiado
Suprapravincial- Tarapodo, obrante & fojas tres a veintités, copia certificada de la resolucidn
veintitrés que declara consentida la senlencia, de fecha seis de mayo del dos mil frecs,
declaraciin [urada de domicilio realizada por el interno solicitante obrante a fojas cuamenta y fres,
cerlificados de depdsitos judiciales de fojas treinta a treinta v nueve, certificado domiciliario
obrante a fojas cuarenta a cuarenta y uno, contrato de trabajo obrante a fojas cuarenta y cuatro a
cuarenia y seis, declaracion jurada de trabajo obrante a fojas cincuenta y seis, cosstancia de
reclusion obrante a fojas setenta y ocho, cedificade de buena conducta obrante a fojas ochenta,
cartificade de antecedentes judiciales obrante a fojas ciento cuarenta y fres, corstancia de
régiman de vida y elapa de tratamiento del interno setenta v nueve, certificado de computo
laboral obrante a fojas ochenta ¥ dos a ciento treinta y dos, certificado de compute educativo
obrante a folios cincuenta y nueve a selenta y siete, Informe Psicoldgico N® 054-2020-INPE/21-
708 obrante a fojas ciento inzinta y tres a ciento ireinfa y nueve, Informe Social N 029-2020-
INPE/21-70B-A-30, obrante a fojas ciento cuarenia a ciento cuarenta v dos, Acta del Consejo
Técnico Penitenciario de fojas cienfo cuarenta y seis a ciento cuarenta y ocho, informe juridico
ciento cuarenta v cuatro a ciento cuarenta y cinco;

2.2, Qwe, al representante del Ministerio Plblico sefiala que s= declare improcedente el beneficio
penitenciario solicitado, por dos motives basicaments, &l primero de ellos por cuanio existe
impedimanto legal para otorgar el beneficio penitenclaro puss esta vigenle la Ley 30809 y
30838, el segundo mativo es par que la asistente social no realizd visita domicilkariz en el afo
2020,

2.3. Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido examinado por las partes el sedor Hernan
Vargas Ariag, perito Pszicologe, guien es |la persona que ha venido realizando ralamienio
psicolégico al interno, cuto interrogatonio come en el sislema da audio; de igual nanera fue
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interrogada la Asistente Social, v la sefiora Deysi Jullana Vargas Contreras, quien es la pearsona
que dara trabajo al intermo de ablener el beneficio panitenciario,

2.4, A su tumo, &l abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos gue se declare
procedents el baneficio penitenciario ya que $2 ha cumplida con log requisiios del arficulo 45 del
Codigo de Ejpcucidn Penal;

2.5, Por su parte &l senbenciado sefiald que se encuentra amepentido ¥ no va a comeder &l mismo
arrar que ha cometide, solicitando una ocportunidad mas en la vida;

lil.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. La concesidn de un bensficio penitenciario estd condicionada al cumplimiento de las
formalidades previstas por la aclual legislacion (Principio de Legalidad), pero fambign a la
prognosis que debe realizar el Juez respecto a considerar que el Bensficio Penitenciario se
concede cuando ‘la naturaleza del delito, la evolucitn de la personalidad del sentenciado, kas
condiciones para &l desarmollo de su vida futura y su conducta dentro del establecimiento
penitenciaric, permitan suponer razonablemente que no cometera ofra infraccion penal”. En ese
ordan, &l Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente MN® 00012-2010-A1TC,
fundamento B0, ha reconocido que en el pronunciameento de la concesidn de estos beneficios
no sodo debe deferminarse si comesponde o no olorgar a un interno un deferminado beneficio
penitenciaric, por € mero cumplimiento de los requisitos formales que reconoce la normatividad
al respecto, sino gue su concesion, en el caso de fodos ellos “se encusnira condicionada & um
requisito adicional de caracter matenal, e cual se encuentra referddo a que & penado debe
gnconfrarse rehabiifado, es decir, debe exishr cerfeza de que su piesta en fberad con
anfelacion al cumplimiento fofal del quantum de la pena impuesta, no represerta e modo alguno
wna amenaza para la sequridad de la poblacion ni para otro derecho fundamental.®

3.2. En &l olorgamiento de un Beneficio Penitenciario, por tratarse de una decision jurisdiccional
conforme & la Constitucion, articulo 138 v 138, &5 al Juez quien hara una evaluacidn integral de
la solicitud del sentenciado con los propdsitos del derecho penitenciaro v determinara si lo
poncede o no, decision que tiena gue ver con la valoracin que efectia el juez sobre el
cumplimienio de los fines de la pena por parte del condenado. Es por ello que, aun cuando un
condenado haya purgado e porcentaje de pena que preve el Codigo de Ejecucion Penal, ello no

significa que tenga derecho di ser_exearcelado, sino, Onica ¥ exclusivamente, que pueds ser
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beneficiade, si el Juez considera que ya estd resocializado, siendo posible que cuando el Jusz
entiende que un reo es todavia "peligrose” para la sociedad, aun cuando haya cumplido ka parte
exigida de la condena, tendrd que afirmar que no se encuentra resocializada.

3.3. En ese sentido, mo cabe pues, pues, gue dentro de la facultad del Estado de reguls el
proceso de resocializacion del intermo esta el establecimientc de determinades benefilos
penitenciarios, enire los que se encuentra la Liberacion Condicional, la misma que temsa por
objete dar ka oportunidad al sentenciado de egresar del establecimiento penitenciario donde se
encuentra purgando condena, a efectos de que pueda trabajar o estudiar, y, conforme ye 58
sefiald, el Juez lo concede cuando s& haya podido establecer que el interno ha alcanzade un
grada de readaptacin que permita pronosticar que no volveria a comeler nuevo dalit al
incarpararse al meadio libre,

3.4, Mo obstante, antes de ingresar a evaluar si an el caso concredo se cumplan o no con los
requisitos formales y materiales para el ctorgamienta dal beneficio penitenciario guea s pratenda,
23 necesano que el suscrto se pronuncie sobre [a prohibicidn legal que existe actualmente fara
la concesion de este tipo de beneficios en delitos por los que fue sentanciado el recurrenta, pues
si bien como lo sefiald el representante del Minisierda Plblico en la asdiencia de su propdsito jue
an la actuabidad existe prohibicién para conceder este beneficio contenido en las leyas J0609 v
30838, el suscrito magisirado considera menester traer a colacion el pronunciamiento emitido por
&l sefor Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tarapolo en un pedido anterior de
benaficio solicitado fambién por el hoy sentenciado en esta misma incidencia, an donde quadd
establecido, y el suscrito comparte con dicho parecer jurisdiccional, que la primera ley
mencionada gs de fecha 19 de junio de 2017 v [a segunda del 04 de agosto de 2018, fecas
posteriores a la fecha en que se declard consentida la sentencia condenatoria en el interno hay
recurrente, qguien segan folios 24 es de fecha 05 de mayo de 2013 por ko que, en virud del
Acuerdo Plenario N° 2-2015/C1J.116, |la ley aplicable al caso 25 |a que astaba vigente al
momento de declararse consentida la senbencia del recurrente; por lo que, concuerdo an que an
&l presente caso no existe norma legal que prohiba la solicitud de liberacion y debe procederse a
analizar el fondo del asunto.

3.5. El articulo 49" del Codigo de Ejecucidn Penal, establece que el beneficio penitencianio de
Bberacion condicional permite que el internc con segunda condena efectiva egrese del
establecimiento penitenciario para sfetlos de trabajar o estudiar, siempre y cuando: 1.- Cumpla
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la mitad de la pana. 2.- Mo tenga proceso pendiente con mandato de detencidn. 3.- Se encuentre
ubicado en elapa de minima, mediana o maxima seguridad del régimen cerado ordinario, 4.
Curmpla con pagar los dias multa fjados en la sentencia, Y, 5.- Cumpla con pagar total o
parcialments la reparacion civil fijada en la sentencia atendiendo al criferio del juez basado en la
capacidad de cumplmienio de pago que tiene el intemo. En ningln caso el manto pandal debe
ser menar al 10% del monto total, v ante la existencia de un monto pendiente de pago, €l intermo
garantizara su cumplimiento mediante procedimiento kegal aprobado par &l juez.

3.6. En tal seniido, del estudio y valoracidn de los actuados se fiene lo siguienie: respecio al
plazo de pena cumplida, de folios 03 al 23 se tiene que el recurrente fe condenado a 10 adfios
da pena privativa de [a libertad v al pago de tres mil soles por concepto de reparacion civil, y
vigho el informe juridico de folios 144 al 145 se fiene que a la fecha del 23 de diclembre de 2020,
lenia 07 afos, 04 meses y 25 dias de carceleria efecliva y redenciin de pena, tlempo que
sUpera en exceso la milad de la condena impuesta al solicitanie, o que implica que ha cumplido
el plazo legal. Asimismo, respecio al segundo requisito, del tenor del Cerlificado de
Antecedanies Judiciales de folios 143 del pressnte cuademillo, se flene que el Inferno solicitante
no fiens proceso pendiente con mandato de detenciin, pero ademas se verifica que regisira
camo Onica condena la senlencia objeto de la presente solicitud, &5 decir, tisne la condicidn de
rea primario. De igual manera, ha cumplido con presentar cerificade domicliaro notarial,
documents plblico en el que indica en caso de continuar con &l fratamisnio penitenciara exira
muras, cudl seria &l lugar de su residencia sujeta al control por pare de las auloridades
respactivas.

3.7, Esta acreditado también con la Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamienio del
Interno gue obea a faolios 79, que el infemo solicitante se encuentra aclualmente en la etapa de
minima de sequridad del régimen penifenciario cerrade ordinaro, lo cual evidemcia una
progresian en el fratamiento penitenciario, por cuanto inicialmente fue clasificado para la efapa
de mediana seguridad y hay no solo se encuenira sino gque permanece en ka etapa de minima
seguridad, que es la efapa que diagnostica una evolucion an e trafamiento penitenciario del
interno, Basado en su buen comportamienio duranie su infernamiento, lo que se comprueba en
@l hecho da no registrar a la fecha de la solicitud, ninguna sancién discipinana, conforme al
Certificado de Conducta de folios 80, ademas de haber desarrollade actividades educativa y
laboral, actividades humanas, que, conforme lo postula fa doctrina psico criminoldgica,
canstituyen los mejores ins s-deTehabilifacidn del interno.
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3.8. lgualments, conforme al Informe Juridica v las copias de los vouchers de folios 30 al 39, &l
intermo solicitanta ha cumplido con pagar el integro de la reparacidn civil que e fue iImpuesia en
la sentencia. resaltanda el hacho de haberlo efectuado varios afos anles de solicitar el preseants
bensficio ¥ en forma paulatina vy fraccionada desds el afta 2017 al afio 2018, en montos diverses
de acwerdo a sus posibilidades, lo que demuesira en &l haber interiorizado el dafio causada ala
parte agraviada como consecuencia de su actuar delictive v su woluntad de resarcie el dafio en
los terminos dispuestos por el juzgador, mas no que hayan sido realizados con el proposilo de
querer abtener el presente beneficio penitenciario, como suele adverlirse con otras internos.

3.9. Por ofro lado, en el Informe Psicoldgico que corme a folios 133 a 139 del presene
cuademillo, se sefala que al interno soficitante se encuantra rehabilitado y su evolucidn en el
tratamiento es favorable; no prasanta frastomo de personalidad crimindgana, por tanio, presenia
condiciones psicoldgicas favorables para reincorporarse a la sociedad, recomendandose por el
que el interno debs continwar con su tratamiznio psicolbgico a nivel extramuros, Es mas, durana
la audiencia en el examen que se le hizo al psicdlogo que formuld el cifado informe paicobbgica,
Heman Vargas Aras, &sle ralificandose en el lenor de su informe, defalld el tratamieno
psicolerapéutico que s2 brindd al inferma y explicd gue efectivamenia ha superado las conductas
iniciales que le conllevaron a delinguir v que se encuentra con condicionas pslcoligicas aplas
para reinserarse a la socledad, aclarando que 8 bien se habla de reduccidn, la reduccidn
permite concluir que ha superado esas condeclas ya que la conducta del ser humano no e
extingus al cien por clento, sing que siempre quedan rasgos que n base a un ralamiento, coro
es el presente caso se frata de un fratamiento desarmollade a nivel cognitive conductual, vaa
permilir gue &l interno pueda maneiar esa conducta,

Por lo tanko, lo expuesto permite apreciar gue estamos anfe una persona que requiens a
oportunidad de la sociedad para reivindicarse con ella, mas ain que el informe psicolégico ro
descalifica en ko absolute al solicitante, por el contrario lo gue menciona es que el mismo se
ancugnira en una posiciin de poder readaptarse y reinzertarse en el 2eno de la sociedad, lo cual
s& logrard cuando efectivamente se encuanire en convivencia con los demas sujeins de su
antormo en medio libre v de esta manara verificar a través del contral mensual si se ancuanta
cumpliendo con los requisites que vivir en medio libre exige.

3.10. Lo sefialado ademas concuerda y se complementa con las conclusionas del Informe Social
de folios 140 al 142, en donde se establecegue el intemo solicitante “responde favorablemente a
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audiencia no solo justificd de forma verosimil la necasidad por ko que pretende contratar al
interne PAREDES BURGA como su interno, sino que ademés ha explicado de forma clara y
coherente la sostenibifidad de sus ingresos, los cuales estimaba entre cien mi a ciento cincuenta
mil soles mensuales, de los cuales refinid que le queda como ganancia liquida el 10% para pagar
a sus trabajadores y como ingreso propio; fodo bo cual genera conviccion en este juzgador
respecto de la finalidad por la que se esta solicitando el presente beneficio, tanto mas =i no
existe medic de prueba algunoc gque demuesire lo confraric o que permita efectuar wn
razonamiento distimto,

3.12. Por ko tanto, habiéndose acreditado que el interno recurrente JULIO PAREDES BURGA no
solo cumple con los requisitas legales eslablecidos en el Codigo de Ejecucién Penal para
acceder al Beneficio Penitenciano de Liberacion Condicional, sino gue también se ha establecido
uma progresion en el fratamienio Penitenciaro, esto es, haber alcanzado condiciones de
readaptacion durante su internamiento ¥ enconfrarse actwalments rehabilitado, conforme ya fue
precadentaments sefialado, s2 concluye, que, en caso de una eventual libertad no cometera
nuweva delito, por ko que corresponde gue continde su tratamiento extra munos o en el medio libre,

3.13. A mayor abundamiento y aun cuande no fue invocado por el recurrente, cabe recordar que
gon fecha 04 de junio del afo 2020, se publicd en &l Diaria Oficial el Peruano el Decrato
Legislativa 1513, norma legal gue establece disposiciones de cardcler excepcional para el
deshacinamienio de Establecimientos Peanilenciarios v Caniros Juvaniles por riesgo de contagio
dal virus Covid-19, esto es, establecer un cuempo de disposicionas de caracter lemporal o
permanente, gue regulan supuesios excepcionakes de casacion de prisidn preventiva, remision
condicional de pena, Beneficios Penftenciarios vy de justicia penal juvenil, asl como sus
respaciivos procedimientos especiales cuando comesponda en el marco de la Ememencia
Sanitaria Macional por el Covid-19, con la finalidad de preservar la integridad, vida y salud de las
parsonas internas en los Establecimientos Penitenciaros v centros juveniles, y de mansra
indirecta, la vida, salud e inteqgridad de los agentes penitenciarios v subsscusniements de la
ciudadania en general, Por lo que, teniando en cusnta que e pals aln s encuenira en estado
de emergencia sanilarda, consliluye una razon mas para acceder al beneficio penitenciario
postulada por el interma, anto mas =i, como ya s defalld, aclualmanie ha logrado condiciones
fawvorables para reincorporarse a la socledad y se encuentra rehabilitado, debiendo continuar su
tratamients extramuros,
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CQue, por las consideraciones precedenlemeante expuesias, de conformidad con las normas
legales ya glosadas, el suscrifo Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal da San Martin -
Tarapoto;

IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar FUNDADA la solicitud del Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitada por &l infermo JULIO PAREDES BURGA por el delito de Actos contra el Pudor, en
agravio de la menor 0.V.C.|, quedando obligado a cumplir las reglas de conducta siguientes: i)
Prohibicadn de frecuentar lugares vinculados directa o indirectamente con caracter delictivo. @) No
cometer nuevo delito, i) Cumplr con efectuar mensualmente el respective control ante la
autoridad judicial sobre sus actividades, control que debera efectuar via virtual mientras dure &l
Estado de Emergencia Sanitaria y concluido dicho estado continuara de manera fisica hasta que
cumpla el resto de |z pena. iv) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside y de variar de
domicilio sin la autorizacion del Juez. La autorizacion debera ser comunicada obligatoriamente a
la autoridad penitenciaria cormespondiente. v) Concurrir ante la Autoridad Penitenciaria, a fin de
continuar el tratamiento en el medio libre v consolidar el fratamiento recibido en &l
Establecimiento Fenitenciario, todo bajo apercibimiento de revocarsele el beneficio penitenciario
en caso de incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, en cuyo caso quedara obligado
a cumplir &l tiempo de la pena pendiente al momento de la concesian del prasente beneficio.
DISPOME: Se curse oficio para la INMEDIATA LIBERTAD del sentenciado beneficiado, la

misma que tendra lugar siempre que en su contra no exista otro mandato de detencidn, prisidn

preventiva u oira medida de coercidn personal en su contra emanado de autoridad competents.
Azimismo, de conformidad con lo establecido por el articule 186° del Reglamento del Codigo de
Ejecucion Penal, se remita copia del presente auto al Ministerio Piblico y al Area de Tratamiento
en el Medio Libre d= la administracion penitenciaria, a efectos de que realicen el control
respactivo; MANDO: Que consentida o ejecutoriada que se ka presente, se archive lo actuado en
forma definitiva. Motifiquese, -




ANEXO 24: Expediente N° 00554-2021-76-2208-jr-pe-01

ODATESUFERIOR DE JUSTICIA SAMN MARTIN -
et Motdtcaginnd s Elec[feTcas SN
IJIE:E RAL TARAPDTO,

%Ej' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN (5o ety D > o
sl PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL 5 > ae

BEE AL
apic —

17 Fue

Expediente N° 00554-2021-76-2208-JR-PE-01.

AILLA: i] Para &l suscribo magistrads, al hecho que al hp@

cumpla con los requisitos esdeblacidos en las nomas de elecuckin
penal para conceder el benefico{D.L 1513), no es suficients para la
cancasion, sing que deba evaluarse al afecio resaciaizador de la
pena, es por ello que o aficuls 115 dal mandonado Decreds
Legidativa 1513, establece que, el juez concede ol benefica
panianciaio de semilibertad o liberacién condicional, cuanda
duranie la audiencia wirtual sa haya podido esteblecer gue el interno
ha alcanzada un grado da readaptacion gue parmita pronosticar que
no volveria comaebar nuavo dalio al incorpararse al meadia libre. i} En
el presende caso, por los antecedentes del inleme de haber
egresado de egtablecimiznto penitznciarics con beneficos, v haber
cometido nuevaments nusvos delitos fras |la concesian de ellos, el
suschta no tiana I3 cerfaza que el infzme se haya readapiada, porlo
quE, o me permibe inderir qua no comatera nueva dalila,

AUTO QUE DECLARA INFUNDADO EL BENEFICIO PENITEMCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, fres de sepliembra
del dos mi veintiuno, -

|- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de Foerackin condicional,
solicitada por el intemo sentenciado SIGIFREDO RIWAS POMCE, en base al Decreto
Legislative 1513; el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT
JOEL PIZARRD TALLEDO, en su calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal
de esta Corte Supsrior de Justicia, por el Ministerio Piblico se hizo presents el abogado Dra,
Silvia Fernaéndez Sanchez, Fiscal Adjunta Provincial Titular de la  Fiscalia Provincial Penal-
Tarapolo, ¥ sustenta fa solicitud de beneficio penitenciario el defensor pliblico Carlas Humiberto

Zumaeta Ruiz.
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2.1, Con fecha discinueve de abril del afio des mil veintiune, &l mencionada intermo salicite se la
conceda el beneficio de liberacion condicional, para la cual presentd su cuadamo respectivo con
lzs instrumentales exigidas por la norma: copia cerlificada de resolucian nimere setenta y ocho,
da fecha veinticualro da enara dal dos mil trece, expedida por la Sala Penal Liquidadora de San
Martin — Tarapoto, obrante a fejas uno a once, copia del Racurse de Mulidad N® 990-2013, de
facha diez de diciembra del afio dos mil guince, obrante a felios doce a guines; resolucion 81, da
fecha umo de julio del afic des mil catoree, la cual dispone gue se cumpls lo sjecutoriado, obrante
a folios discissis a diecisiete; declaracion jurada de domicilio, obrante a folios dieciocho, depasito
judicial N* 2020049800164, cerificado de buena conducta obrante a folos veinte, constancia de
regimen de vida y etapa de fratamignio del interno, obrante a folios weintiuno, constancia de
reciusion, obranie a folios veintidds, certificado de compute laboral, obrante a folios veintitrés a
ochenta y ocho, Informe Psicoldgico N* 077-2020-IMPE/21-708, obrante a fojas ochenta y nuewve
a noventa v tres, Informe Social N* 0028-2021-INPE21-F06-A-30, obranie a fojas noventa y
cuatro @ noventa y seis, informa juridico 48-2021, de folios noventa y nueve a cien, certificada de
antecedentes penales, cbranie a folice noventa y siefe a noventa y ocho;

2.2. & su furno el Representanie del Ministerio Plblico sefiala gue se declare improcedente el
beneficic penitenciario solicitado, dado que el delito por el gue fus sentenciado @l interno se
encuantran excluidos del Decrato Legislative N® 1513, asimisma, &l informe peicoldgico e indica

qua no se encuentra rehabilitado,

2.3, Qwe, conforme al itinerario de ka audiencia no ha sido interrogado ninguna perscna, estands

aque la defensa tEenica no lo crayd necasano;

2.4, A su tumo, el abogado defensor por su parte refiere entre ofros fundamentos que se declare
procedanta &l beneficio penftenciario ya que s& ha cumplido con kos reqguisitos del Decrefo
Legislative 1513, si bien hay una limitacion a la dacidn del benaficio, sin ambarge, &l Juez puede
por principio de humanidad apartarse de dicha norma, y emitir un fallo acords con la constitucion;

2.5, Por su parte el sentenciado sefald que se encuentra arrepentido v no va a comatar el misma
armar qua ha cometido, asimismo, que 52 l2 dé una ulima oportunidad,

- FUMD AR s

-- GE CAUSAS




E—'_’Ej' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE TARAPOTO

ProvreEre, T srgzeal
13#a, Peaa

3.1. El Tribunal Constitucional ha establecido reiteradamente y asi lo sefiala en el expedients
numaro 0148-2008/TC, que no es suficiente el cumplimiento formal de los presupuestos
establecidos en la ley para conceder el beneficio penitenciario v que debe existir el cumplimients
del efecto resocializador de la pena, dando muesiras razonables de la rehabilitacion del penado
en cuyo caso si le comesponde la reinsercion a la sociedad; que la determinacidn de si
comresponde o no oforgar al interma un beneficio penitenciario, no se puede reducir a que si éste
cumplié & no los supuestos requisitos formales que la normatividad contempla.

3.2, En al presente caso para el suscrito magistrado, el hecho que el imputade cumpla con les
requisifios establecidos en las normas de ejecucion para concader el beneficiofD.L 1513), no es
suficiente para la concesidn, sino que debe evaluarse el efecto resocializador de la pena, es por
ello que el articule 11.5 del mencionado Decreto Legislativo 1513, establece que, el juez
concede el beneficio penitenciario de semilibertad o liberacion condicional, cuando durante la
audiencia virtual se haya podido establecer que el intemo ha alcanzade un grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volveria cometer nuevo delito al incorporarse al
rmedio libra,

3.3. Es asi que, durante la audiencla se pudo evaluar el Cerificado de Antecedentes Judiciales a
Hivel Nacional, el mismo que cbra a folios noventa y siete a noventa v ocho, el cual precisa que
el intarmo en el afio 1992 fue sentenciado por el delite de Robe Agravado, por el cual fue
ingresado al Establecimiento Penitenciario de Hudnuco el 28 de maye de 1993, logrando obtener
su libertad el 16 de abril da 1984, mediante el beneficio penitenciario de Semiiibertad, el mismo
que fue revocado el 03 de noviembre de 1994, luego con fecha 28 de marzo del 2001, pese a
estar en liberiad vuelve a ingresar a un penal, esta vez en el Esfablecimiento de Piura, por el
delito de Hurlo Agravado, obteniendo su libertad ese mismo dia por comparecencia, luego vuelve
a ser su ingreso en el afie 2013, por mandato de la Sala Penal Liquidadora de asta Provincla, por
&l delito de Robo Agravado, por el cual hoy vuelve a solicitar beneficlo penitenciario.
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3.4. Es en base a lo descrito en su cerfificado de antecedentes judiciales, es que el suscrito
magistrado no fiene la certeza de que el imputado no cometa nuevo delito al egresar del
Establacimiento Penitenciario, pues sin que se trate de una revisién de sentencias, se advierte
que an una oporfunidad ha egresado de un establecimients penitenciario a través de un
beneficia, sin embargo, ha vuelio a cometer nuevos delitos, lo que hace presumir en el juzgador
Gque &5 una pearsona proclive a cometer delitos, por lo tanto, no ma he farmado la carteza de que
el interno no vaya comer nuevo delito al egresar de este establacimiento penitenciario.

3.5. Por ditimo, para un mayor abundamiento el mismo Decreto Legislative N°® 1513 establace
que “El director de cada establecimiento penitenciario, de oficio, conforma los expedientes
electronicos de semillbartad y libaracion condicional de fos internos e infernas que se encueniren
an las etapas de tratamiento de minima y mediana sequridad del régimen cerrado ardinario, ¥ no
se encuentren dentro de los supuestos de exclusion previstos en el articulo 50 del Cédigo
de Ejecucion Penal™. (ol resalfado es mia),

3.6. Es de advertir entonces que el articulo 50 del Cédige de Ejecucion Penal (Hoy articulo 55°
del Texto Unico Ordenado Cédigo de Ejecucidn Penal) es el Gnico dispositivo en donde se
establecen exclusiones para la concesion de los beneficios penitenciarios de semilibertad y
liberacién condicional, norma que prescribe lo siguients:

“Artleulo 55.- Inprocedencia y cesos especiales de fas beneficios penifenciarios de semi-lbartad o
fberaeion condiciomal.

45.1 No son procedentes los beneficios penitenciarics da semi-ibertad v liberacion condicional para
aguellgs infemos que kayan cometido delitos vinculados al crimen organizade canforme a la Lay 30077,
Ley contra ef Crimen Organizado.

55.2 Tampoco san procadantas pera aqualios infernas gue se encuentran senlenciadoes por la comision de
los defibas prenistos en los aficulos 107, 108, 108-4, 108-B, 121-B, 152, 154, 183-4, 153-B, 183-C, 153-D,
153-E. 153-F, 153G, 153-H, 153, 1583-J, 189, 200, 273-A, 287, 317, 317-a, 117-B, 319, 320, 31, 322,
323, 325, 328, 327, 328, 33, 330, 331, 332, 346, 382 3B, 384, primer, segundo v tercer pamalos ded
357, 384, 383, 393-4, 384, 385, 3948, 367, 367-4, 398, 384, 400 ¥ 404, &si como los delilos previsios en los
capiulcs 1X, X v X dal Tituls IV dal Libro Sequndo del Cadiga Penal,

45.3 Los inlermas senenciados por la comision de los supuesios deliclivos previsios en los articulos 121,
primes parrafe dal articulo 188, 270, 378-B y 2705 siempre que S8 encuaniren an la etepe de minima a
mediana seguridad del régimen cemrado ardinario v s rale de su priméra condana efactiva, previa pago
de la pana de multa y del integro de la cantidad fijada en I3 senfencia como reparacion civil, podran
accader @ la fiberaciin condicional cusndo hayen cumplide las tres cuanas partes de & pena. {Taxo
segin el articulky 50 del Decreta Legislatvo N® 654, modificads segin e articulo 3 de la Ley M* 30838 v 1a
Frimera Disposicion Complementaria Modificataria de |a Ley N® 309683).

A.7. Es asi que, en el presente caso el dalilo por el cual fue sentenciada al solicitante es el de
robo agravado, el mismo gue sa encuentra dentro de los delitos exchiidos para beneficios
penitenciarios, y si bien tiene una opartunidad de obtener el beneficio de liberacion condicional,
ello esta supeditado a que se trate de la primera condena, en el presenie caso del certificado de
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antecedentes judiciales, se puede advertir que el intemo cuenta con mas de una condena por
rebo agravade, asimismo, tiene que cumplir ciertos requisitos como el pago integro da la
reparacion civil, el cual no se ha demostrade en este caso, entre otras condiciones mas, que el
intemo no cumple, pues incluso tiene dos informes desfavorables pues obfuve una sancidn
disciplinaria y mo mantenia acfitud y motivacion favorable al tratamiento penilencianio y
respuestas positivas de cambio social{ver folios 108 y 112), motivos por kos cuales no se puade
ctorgar el beneficio penitenciaric.

V.- DECISION:

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la solicitud de Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
selicitado por el interno SIGIFREDQ RIVAS PONGE por el delito contra el Patimanio, en Iz
modalidad de Robo Agravado, ilicito previsto en el pimer pamafo del articulo 189 del Codigo
Penal, disponiendosa la remisién de copia de lo decidide a la oficina correspondiente del INPE
para la inscripcidn de la presente resolucitn en su hoja penoldgica v donde comesponds y el
archivo definifivo de la presente causa, una vez consentida ylo ejecutoriada que sea la presente
resolucidn. Nofifiguese.
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Expediente N* 001179-2021-20-2208-JR-PE-01.

SUMILLA. Si been en la actualidad existe prohibicidn Q
conceder aste banaficio contenida en las leyes 30609 v 30838,
al suscrto magistrado considers menesier traer a colacion el
pronunciamients emiido por el sefior Juez del Tercer Juzgado
Panal Uniparsonal de Tarapoto en un pedido anterior da
benaficio solicitado tambign por el hoy sentenciado en esta
misma incidencia, en donde guedd establecido, y el suscrito
comparte con dicho parecer jurisdiccional, que la pameara ley
mencionada es de fecha 19 de junio de 2017 v la segunda dal
4 de agosto de 2018, fechas posteriores a la fecha an qusa 52
declard consentida fa gentencia condanatoria en el intemao hoy
recurrenie, guien segun folios 54 as da facha 23 da octubre de
2012; por bo que, en virud del Acuerdo Plenaric N® 2-
Z015/CLL 118, Ta ley aplicabde al caso es la que estaba vigenis
al momento de declararse consentda la sentencia  del
recurrente; por ko que, concuerdo &n que en el presente caso
no existe noma kegal que prohiba la solicihud de beracion y
dabe procedarss & analizar el fondo del asunto.

AUTO QUE DECLARA PROCEDENTE EL BENEFICIO DE LIBERACION CONDICIONAL

RESOLUCION NUMERO DOS
Tarapoto, diez de sepliembre
del dos mil veintiuno, -

I.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:;

Se trata el presenta caso de fa solicitud de bensficka penitenciario de liberacitn condicional,
solicitado por el infemo sentenciado JUAN JOSE GARCIA USHINAHUA: el mismo que fue
sustentade en audigncia dirigida por el suscrito HEBERT JOEL PIZARRO TALLEDO, en su
calidad de Magistrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal da asta Corte Superior de Justicia,
por el Ministerio Pablico se hizo presente la abogada Dra. Isabela Melania Falcdn Fretel, Fiscal
Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de la Banda de Shileayo, y sustenta la solicitud
de beneficio penitenciario el defensor pdblico Héctor Ching Morante, con registro Colegio de
Abogados de La Libertad.
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IL- ANTECEDENTES DE LA SOLICITUD Y TRAMITE DEL CUADERNO. -

2.1. Con fecha 20 de agosto del afo dos mil weintiuno, el mencionada interme solicitd se |
conceda e beneficio de liberacién condicional, para la cual presentd su cuademo respeciivo con
las instrumentales exigidas por la norma: copia certificada de resolucidn nimero diez, de fecha
quince de abril del afo dos mil once, expedida por el Segundo Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial- Tarapoto, obrante a fojas uno a cuarenta y cuatro, copia cerificada de la
resaluckdn de vista nimero quince, de fecha cinco de agosta del dos mil once, de folics cuarenta
¥ cinco a cincuenta y fres, sentencia de casacidn, de facha veintitrés de octubre del afio dos mil
doce, certificados de depdsitos judiciales de fojas sesanta v siete a setenta y uno, cerificado
domiciliario obrante a fojas setanta y fres, contrato de trabajo obrante a fojas sefenta y tres a
ochenta y sels, constancia de reclusion obrante a fojas ochenta y sislte, cerlificado de busna
conducta obrante a fojas ochenta y ocho, constancia de régimen de vida vy etapa da tratamienio
del interno a folios ochenta y nueve, informe médico de folios noventa, certificado de compuio
educative obrante a folios noventa y uno a ciento une, cerlificado de cdmputo laboral obrante a
folios ciento seis a ciento diez, Informe Psicolagico N” 025-2021-INPE/21-T08 obrante a fojas
ciento once a ciento diecisiate, Informe Social N® 052-2020-INPE21-T06-A-50, cbrante a fojas
ciento dieciocho a ciento veinte, certificado de antecedantes judiciales, obrante a folios ciento
veintiuna, informe juridico N® 110-2021, a folios cienfo veintidds a ciento weinficuatro, Acta del
Consejo Técnico Penifenciario de fojas ciento veinticineo a ciento veintiocha;

2.2, Que, el representante del Ministerio Pablico sediala que se declare improcedents el beneficio
penitenciario solicitado, por tres mofivos basicamente, &l primero de ellos gue el garante laboral
no ha demostrado capacidad econamica, el segundo mativa porgue las conclusiones del informe
psicaldgico no es acorde con ko expresade an el item tres, tiene contradiccionas, el tercer motivo
radica en que &l interno no ha cumplido con pagar la reparacidn civil,

2.3, Que, conforme al itinerario de la audiencia ha sido examinado por las partes el garante
laboral ANGEL LEVI AREVALC USHINAGUA, el cual sefiala basicaments que no es familiar del
solicitante del beneficio, pues en el distrilo da sauca hay muchas personas con el mismao apelido
sin ser familia, asimismao, refiere que su empresa tiene capacidad economica mas aun ahora que
se ha reactivado el turismo, pues su actividad es transportar en la balsa a las personas y carro
que van hacia el distrito de sauce, y que conoce al acusado por cuanto ha sido trabajador de otra

balsa, y ahora que hay mucha demanda necesita un trabajador mas, y que ganara un sueldo

(e
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minima, y que fiene dos trabajadores mas bajo su mando, motoristas que ganan mil doscientos
soles, y ayudantas novecientos treinta.

2.4, A su tumo, el abogado defensor por su parte refiere entre otros fundamentos gue se declare
procedenis el bensficio panitenciario ya gue se ha cumplido con los requisitos del articulo 49 del
Codigo de Ejecucian Panal;

2.5. Par su parte el santenciado sefiald que se encuentra arepentido y no va a cometer el migmo
error que ha cometido, solicitando una oportunidad mas en la vida;

. AMENT -

3.1. La concesiin de un beneficio penitenciario estd condicionada al cumplimiento de las
formalidades previstas por la acfual legislacién (Principio de Legalidad), pero tambign a la
prognosis que debe realizar el Juez respecto a considerar que el Beneficio Penitenciario se
concede cuando *la naturaleza del delito, la evolucion de la personalidad del sentenciado, las
condiciones para el desarmollo de su vida futura y su conducta dentro del establecimisnto
penitanciaric, parmitan suponer razonablements que no cometera ofra infraccidn penal’. En ase
orden, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N® 00012-2010-4UTC,
fundamento 80, ha reconocido que en el pronunciamiento de la concesiin de astos bensficios
no sdlo debe determinarse si correspande o no otorgar a un intema un determinada beneficio
penitenciaria, por &l mero cumplimiento de los requisitos formales que reconoce la nomatividad
al respecto, sine que su concesion, en el caso de tados ellos “se encuenirs condicionada & un
requizite adicional de cardeter mafersl & cual se encuentra referdo 8 gue ol pesnado dabe
enconfrarse rehabilitado, es dacir, debe axisfir corfeza de que su puests en lherad con
antelacion al cumplimiento fotal del quanfum de la pena impuesta, no representa en modo algunc
una amenaza para la seguridad de la poblecién ni para ofro derecha fundamantal.”

3.2, En el oforgamiento de un Beneficio Penitenciario, por tratarse de una decisién jurisdiccional
conforme a la Constitucién, articulo 138 y 139, es el Juez quien hard una evaluacion integral de
la solicitud del sentenciado con los propdsitos del derecho penitenciario v deferminara st lo
concade o ne, decision que fiene gus wver con la valoracion que efectia el jusz sobre el
cumplimiento de los fines de la pena por parte del condenado. Es por ello que, aun cuando un
condenado haya purgado el porcentaje de pena que prevé el Codigo de Ejecucian Penal, ello no
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beneficiado, si el Juez considera que va estd resocializado, siendo posible que cuande el Juez
entiende que un rec es todavia "peligroso” para la sociedad, aun cuando haya cumplide la parte
exigida de la condena, tendra que afirmar que no se encuenfra resocializado.

3.3. En ese sentido, no cabe pues, que dentro de la facultad del Estado de regular el proceso de
resocializacion del interno estd el establecimiento de determinados beneficios penitenciarios,
enfre ks que se encusentra la Liberacion Condicional, la misma que fiene por objeto dar la
oportunidad al sentenciado de egresar del establecimiento penitenciario donde 2 encuentra
purgando condena, a efecios de que pueda trabajar o estudiar, y, conforme ya se sefiald, el Juez
lo concede cuando se haya podido establecer que el intemo ha alcanzado un grado de
readaptacidn que permita pronesticar que no volveria a cometer nuevo delito al incorporarse al

medic libre,

3.4. No cbstante, antes de ingresar a evaluar si en el caso concreto se cumplen o no con los
requisitos formales y materiales para el otorgamiento del beneficio penitenciario que se pretende,
es necesario que el suscrito se pronuncie sobre la prohibicidn legal que existe actualmente para
la concesion de este lipo de beneficios en delitos por los que fue sentenciado el recurrente, pues
si bien en la actualidad existe prohibicidn para conceder este beneficio contenido en las leyes
30608 y 30838, el suscrito magistrado considera menester traer a colacion el pronunciamiento
emitido por el sefior Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto en un pedido
anterior de beneficio solicitado también por el hoy sentenciado en esta misma incidencia, en
donde quedd establecido, y el suscrito comparte con dicho parecer jurisdiccional, que la primera
ley mencionada es de fecha 19 de junio de 2017 y la segunda del 04 de agosto de 2018, fechas
posteriores a la fecha en que se declard consentfida la sentencia condenatoria en el interno hoy
recurrente, quien segdn folios 54 la sentencia quedd firme el 23 de octubre dal dos mil doce: por
lo que, en virtud del Acuerdo Plenario N* 2-2015/C1J.116, la ley aplicable al caso es la que
estaba vigente al momento de declararse consentida la sentencia del recurrente; por lo que,
concuerdo en que en el presente caso no existe norma legal que prohiba la solicitud de
liberacién y debe procederse a analizar el fondo del asunto, mas aun cuando ko establecido en
dicho acuerdo plenario fue rafificado por el Decreto Legislativo 1296, del afio 2016, e incluso en
la actualidad, &l mismo Texto Unico y Ordenado del nuevo Codigo de Ejecucion Penal, también
lo ha ratificado.
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3.5. El articulo 54 del Texio Unico y Ordenado del Cédigo de Ejecucién Penal, establece que al
beneficio penitenciario de liberacidn condicional permite que el intemo con segunda condena
efectiva egrese del establecimiento penitenciario para efectos de frabajar o estudiar, siempre y
cuando: 1.- Cumpla la mitad de la pena. 2.- No tenga proceso pendienie con mandato de
detencion. 3.- Se encuenfre ubicado en etapa de minima, mediana o maxima seguridad dei
régimen cerrada ordinario. 4. Cumpla con pagar los dias multa fijados en la sentencia. ¥, 5.-
Cumpla con pagar total o parcialmente la reparacion civil fijada en la sentencia atendiends al
criteric del juez basado en la capacidad de cumplimiento de pago que tiene el infemo. En ningin
caso el monto parcial debe ser menor al 10% del monto fotal, y ante [a existencia de un monto
pendients de pago, el interno garantizard su cumplimiento mediante procedimiento legal

aprobado por el juez.

3.8. En tal sentido, del estudio y valoracidn de los actuados se tiens o siguiente: respecto al
plazo de pena cumplida, de folios 45 al 53 se tiena qus el recurrente fue condenado 3 & afios de
pena privativa de la libertad y al pago de tres mil soles por concepto de reparacion civil, v visto &l
informe juridico de folios 122 a 124 se tiene que a la fecha del 05 de agosto de 2021, tenia 04
anos, 07 meses y 9 dias de carceleria efectiva v redencitn de pena, fiempo que supera en
excesa la mitad de la condena impuesta al solicitante, lo que implica que ha cumplido el plazo
legal. Asimismo, respecto al segundo requisito, del tenor del Cerfificado de Antecedentas
Judiciales de folios 121 del presente cuademillo, se tiene gue el interno solicitante no tiene
proceso perdiente con mandato de detencitn, pero ademés se verifica gue registra como Onica
condena la sentencia objeto de la presents solicitud, es decir, tiene la condicidn de ren primaria.
De igual manera, ha cumplide con presentar cerificado domiciiario notarial, documento pdblico
en el que indica en caso de continuar con el tratamiento penitenciario extra muros, cusl seria el
lugar de su residencia sujeta al control por parte de las sutoridades respectivas.

3.7. Esta acreditado también con la Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento del
Intemo que obra a folios 89, que el intemo solicitanie se encuenira actualmente en la etapa de
minima de seguridad del régimen penitenciario cerade ordinario, lo cual evidencia una
progresion en el tratamiento penitenciario, por cuanto inicialmente fue clasificado para la etapa
de mediana seguridad y hoy no solo se encuentra sina que permanecs en la etapa de minima
segurided, que es la etapa que diagnostica una evolucién en el tratamisnio penifenciana del
interno, basado en su buen comportamiento durante su intermamiento, lo gue se comprueba en
el hecho de no registrar a la fecha de ls solicitud, ninguna sancion disciplinaria, conforme al
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Certificade de Conducta de folios 88, ademas de haber desarrollado actividades educativa y
lahoral, actividades humanas, que, conforme o postula la docfrina psicocriminolégica,
constituyen los mejores instrumentos de rehabilitacién dal interno,

3.8. lgualmente, conforme al Infarme Juridica ¥ las copias de los vouchers de folios 66 a 71 el
interno solicitante ha cumplido con pagar el integro de la reparacion civil que le fue impuesta en
la sentencia, resaltando &l hecho de haberlo efectuado dos afes antes de solicitar el presante
beneficio, esto es en el afic 2019, en montos diversos de acuerdo a sus posibilidades, lo que
demuestra en &l haber interiorizado el dafio causado a la parte agraviada coma consecusncia de
5u actuar delictivo y su voluntad de resarcir ¢l dafio en los terminos dispuestos por el juzgader,
mas no que hayan sido realizados con &l propésito de querer obtener el presente beneficio
penitenciario, como suele advertirse con ofros internos.

3.9. Por ofro lado, en el Informe Psicologico que corre a folios 111 a 117 dei presante
cuademillo, se puede advertir que el interna al inicio del tratamiento psicolégico presentaba
escasa lolerancia a la frustracian, infrovertida, baja autoestima, de reacciones impulsivas sin
medir las consecuencias de sus actos, con conflictos emocionales en el dmbito psicosexual y
bajo control en el manejo de impulsos y emaciones: sin embargo, en la actualidad denota interés
en el tratamiento, siendo el mismo consiente del perfil psicolégice hallado al inicio de la
infervencidn pues conoce sus debilidades ¥ aprendié a como controlaros, se presenta
colaborader y participativo, asimismo, su estado actual es ha superado los indicadores de
personalidad que mantenia al inicio de la intervencion, se muestra confiado, seguro, estable
independiente, en el aspecto psicosexual poses un mejor control de sus emaciones & impulsos,
muesira apego al sexo opuesto y permite una buena intarrelacion, demuestra calma, tranquilidad
¥ paciencia, ha desamollade su capacidad da empatia y ha aprendido a valorarse asi mismo, a
ser asertivo y a fomar decisiones cormectas. Es por ello, que & la profesional en psicologia
conchuye que el interno solicitante se encuentra rehabilitado ¥ su evolucidn en el tratamiento es
favorable; no presenta trastorna de personalidad crimindgena, por tanto, presenta condiciones
psicoligicas favorables para reincorporarse a Ia sociedad, recomendandase por ello gue el
interno debe continuar con su tratamiento psicoldgico a nivel extramuros.

For lo tanio, ko expuesio permite apreciar que estamos ante una persona que reguiera la
oportunidad de la sociedad para reivindicarse con ella, mas aln que el informe psicalogico no
descalifica en o absaluto al solicitante, par el contrario lo que menciona es que el misma se
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encuanira en una posicion de pader readaptarss y reinsertarse en el seno de |a sociedad, lo cual
s& lograra cuando efectivaments se encuentre en convivencia con los demas sujetos de su
eniomo en medio libre y de esta manera verificar 3 través del control mensual si se encuentra
cumpliende con los requisitos gue vivir en media libre exige.

3.10. Lo sefalado ademas concuerda ¥ s& complementa con las conclusiones del Informe Social
de folios 118 al 120, en donde se establece que el interno soficitante “muesira indicadares
favorables, esta respondiendo con el tratamiento que le ha permitido progresionar y mantener en
la etapa de minima seguridad, estando en proceso de fortalecimiento de sus competencias
sociales a nivel familiar, logra mantener patemales, su entorno familiar es su soporte ¥ entorno
de acogimiento a su egreso, Por lo que, el interno Juan José Garcia Ushifishua, muesira basicas
condiciones socio familiares ¥ de tratamiento para su proceso de reinsercidn a la sociedad,
debiendo continuar son su tratamiento extramuros para afianzar sus habilidades sociales yo

mecanismos de proteccitn de situaciones da rigsgo”.

3.11. Por (itima, respecto a la oferta laboral como proposito del bensficia penitenciario que esta
solicitando el interno, de conformidad con lo establacida &n el citado articulo 54° del Cadigo de
Ejecucion Penal, el Contrato de Trabajo a Futuro que obra a folios 73 a 78 del presente
cuademiflo, se tiene que el interno Juan José Garcia Ushifiahua ha sido contratade por el
ciudadano Angel Levi Arévalo Ushifiahua, en sy condicién de representante de la empresa
PUERTO SAUCE SOCIEDAD AONIMA CERRADA, con RUC N° 20602361251, ubicada en Jr.
Huallaga S/N- SAUCE, para Que en caso de obtener el beneficia penitenciario que pretends, s
desempefiara en las labores ayudante en la balsa, que como es de publico conocimiento dicha
labor reqguisre de varias personas, conforme lo ha sefalado el representante de la empresa,
pues dijo gue tenla trabajadores que eran motaristas, y otros ayudantes, asimismo, se ha
presentada [a ficha RUC de la empresa, de la cual se puede comprobar que tiene coma domicilio
fiscal el mismo que se ha sefialado en of conirato de trabajo, también se ha adjuntado la vigencia
de poder, emitida por registros piblicos, de |a cual se puede verificar que el sefior Angel Levi
Arévalo Ushifiahua es el gerente general de dicha empresa; todo lo cual genara conviceidn en
este juzgador respecto de la finalidad por la que se esta solicitando el presente beneficio, tanta
mas si no existe medio de prueba alguno que demuestre lo contrario o que permita efectuar un

razonamiento distinio,

£
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encuenira en una posicién de poder readaptarse y reinsertarse &n el seno da |a sociedad, lo cual
s& lograra cuando efectivamente se encuentre en convivencia con los demas sujetos de su
entomo en medio fibre y de esta manera varificar a traves del control mensual si se encuentra
cumpliendo con los requisitos que vivir en media libre exige.

3.10. Lo sefialado ademas concuerda ¥ 8& complementa con [as conclusiones del Informe Social
de folios 118 al 120, en donde se establece que el interno solicitante “muesira indicadores
favorables, est4 respandiendo con el tratamiento que le ha permitida progresionar y mantener en
la etapa de minima seguridad, estando en proceso de fortalecimiento de sus competencias
sociales a nivel familiar, logra mantener patemales, su entorno familiar es su soporte ¥ entarmo
de acogimiento a su egreso. Por lo que, el interno Juan José Garcia Ushifishua, muesira bésicas
condiciones socio familiaras ¥y de fratamiento para su proceso de reinsercidn a la sociedad,
debiendo continuar son su tratamiento exlramuros para afianzar sus habilidades sociales yo

mecanismos de prateccitin de sifuaciones de riesgo”.

3.11. Por Gitima, respecto a la oferta laboral como proposito del beneficio penitenciario que esta
solicitando el inferno, de conformidad con ko establecide en el citado articulo 54° deal Codigo de
Ejecuciin Penal, el Confrato de Trabajo a Futuro que obra a folios 73 a 76 del presente
cuademillo, s fiene que el interno Juan José Garcia Ushifiahua ha sido contratads por el
ciudadano Angel Levi Arévalo Ushifiahua, en su condicién de representante de la empresa
PUERTO SAUCE SOCIEDAD AONIMA CERRADA, con RUC N* 20602361251, ubicada en Jr.
Huallaga S/N- SAUCE, para que en caso de obltener el beneficio penitenciario que pratende, s
desempefiara en las labores ayudante en la balsa, que como es de piblico conocimienta dicha
labor requiere de varias personas, conforme lo ha sefialado el representante de |a emprasa,
pues dijo que tenla trabajadores que eran motorigias, y ofras ayudantes, asimismo, se ha
presentade la ficha RUC de la empresa, de la cual se puede comprobar que tiense como domicilio
fiscal el mismo que se ha sefialado en of conirato de trabajo, también se ha adpuntado la vigencia
de poder, emitida por registros plblicos, de [ cual se puede verificar que el sefior Angel Levi
Arevalo Ushifiahua es el gerente general de dicha empresa: toda lo cual genera conviccidn en
aste juzgador respecto de la finalidad par la que se esta solicitando el presente beneficio, tanto
mas si no existe medio de prueba alguno que demuestre lo contrario o que permita efectuar un

razonamienta distinto,

£
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3.13. Por lo tanto, habiéndose acreditade que el interno recurrente JUAN JOSE GARCIA4
USHINAHUA no solo cumple con los requisitos legales establecidos en el Codigo de Ejecucion
Penal para acceder al Beneficio Penitenciario de Liberacidn Condicianal, sino que también se ha
establecido una progresion en el fratamiento Penitenciario, esto es, haber alcanzado condiciones
de readaptacién durants su intermnamients ¥ enconirarse actualments rehabilitado, conforme ya
fue precedentements sefalado, se concluye, que, en caso de una eventual libertad na comelerd
nuevo delite, por lo que corresponde que continds su tratamienta extra muros o en el medio libre.

3.13. A mayor abundamiento y aun cuande no fue invacada por el recurrente, cabe recordar que
con fecha 04 de junio del afio 2020, se publict en el Diario Oficial el Peruano el Decretg
Legislative 1513, norma legal que establece disposiciones de caracler excepcional para el
deshacinamiento de Establecimientos Penitenciarios ¥ Centros Juveniles par riesgo de con tagio
del virus Covid-19, esto es, establecer un cuerpo de disposiciones de cardcter temporal a
permanente, que regulan supuestos excepcionales de cesacian de prision preventiva, remision
condicional de pena, Beneficios Penitenciarios y de justicia penal juvenil, asi como sus
respectivos procedimientos especiales cuando cormesponda en el marco de |g Emeargencia
Sanitaria Nacional por el Covid-19, con |a finalidad de preservar la integridad, vida y salud de las
persanas internas en los Establecimientos Penitenciarios ¥y centros juveniles, v de manera
indirecta, la vida, salud e integridad de los agentes penitenciarios ¥ subsecuentements de la
cludadania en general. Por lo que, teniendo en cuents que el pais aln se encuentra en estado
de emergencia sanitaria, constitye una razon més para acceder al beneficio penitenciaria
postulado por el interno, tanto mas §i, como ya se detalld, actualmente ha logrado condiciones
favorables para reincorporarse a la sociedad ¥ se encuentra rehabilitado, debiendo continuar su

tratamiento extramuros.

Que, por las consideraciones precedentemente expuestas, de conformidad con las nommas
lzgales ya glosadas, el suscrito Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin —

Tarapato;
V.- DECISION:

SE RESUELVE:

Declarar PROCEDENTE la solicitud del Beneficio  Penitenciarioc de LIBERACION
CONDICIONAL solicitado por el intemo JUAN JOSE GARCIA USHINAHUA por el delito de
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Actos contra el Pudor, en agravio de la menor LM.M.P, guedando obligado a cumplir las reglas
de conducta siguientes: I) Prohibicién de frecuentar lugares vinculades directa o indirectamenis
con caracter delictive. i) No cometer nuevo delito, iliy Cumglir con efectuar mensualmente el
respectivo control ante la autoridad judicial sobre sus actividades. iv) Prohibicion de ausentarse
del lugar donde reside v de varar de domicilio sin |3 autorizacion del Juez. La autorizacién
debera ser comunicada obligatoriaments a la autoridad penitenciana correspondients. v)
Concurrir ante la Autoridad Penitenciaria, a fin de continuar el tratamiento en el medic libre y
consolidar el tratamiento recibido en el Establecimiento Penitenciario, todo bajo apercibimiento
de revocarsale el beneficio penitenciario en caso de incumplimienic de las reglas de conducta
impuestas, en cuyo caso quedara obligado a cumplir el iempo de la pena pendiente al momento
de la concesion del presente bensficio. DISPONE: Se curse oficio para la INMEDIATA
LIBERTAD del sentenciada beneficiado, la misma que tendra lugar siempre gue en su confra no
exista otro mandato de detencion, prision preventiva u ofra medida de coercian parsonal en su
contra emanado de autoridad competents. Asimismo, de conformidad con ko establecido por el
articulo 186" del Reglamento del Codigo de Ejecucién Penal, se remita copia del presents aulo
al Ministerio Pablico y al Area de Tratamiento en sl Medio Libre de la administracion
penitenciaria, a efectos de gue realicen el contral respectivo; MANDO: Que consantida o
ejecutoriada que se la presents, se archive lo actuado en forma definitiva. Notifiquese. -
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SUMILLA: Hablendo acreditade que la interma recurrente
Sheena Hoandy Valdivieso Fasabi no solo cumple con los
requisitos legales establecidos en o Cadigo de Ejecuciin
Penal para acceder al Beneficio Penitenciario de semi libertad,
sino también cumple los del Decreto Lagislative 1513, ademas
s2 ha establecido una progresion en el fratamiento
Penitenciario, esto es, haber alcanzado comdiciones da
readaptacion  duranfe su  infernamiento v encontrarse
actualmenie rehabilitado, se concluye, que, en caso de una
eventual libertad no cometerd nuevo delito, por lo gue
corresponde que continde su fratamiento exira muros o en el

AUTO QUE DECLARA FUNDADO EL BENEFICIO PENITENCIARIO

RESOLUCION NUMERO DOS
. Tarapofo, uno de junio
del dos mil veintiuno. -

|.- MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO:

Se trata el presente caso de la solicitud de beneficio penitenciario de Semi-Libertad, solicitado
por la inferna senienciada SHEEMA HOANDY VALDIVIESO FASABI, en base al Decreto
Legislativo 1513; el mismo que fue sustentado en audiencia dirigida por el suscrito HEBERT
JOEL PIZARRO TALLEDO, en su calidad de Magisfrado del Primer Juzgado Penal Unipersonal
de esta Corte Superior de Justicia, por el Ministerio Piblico se hizo presente el abogado Dr. Luis
Emesto Herrera Chavez, Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia Sspecializada en
delitos de Trafico llicitos de Drogas- Tarapoto, stenta la solicitud de beneficio penitenciario el
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defensor Augusto Pastor Chopitea Falcon, con Registro del Colegio de Abogados de San
Martin.

DE T D -

2.1. Con fecha freinta de abril del afio dos mil veintiuno, la mencionada interma solicitd se le
conceda el beneficio de semi-libertad, para la cual presentd su cuademno respectivo con las
instrumentales exigidas por la noma Decreto Legislative N® 1513, los cuales son: copia
certificada de resolucion nimero cuatro, de fecha cinco de octubre del dos mil dieciocho,
expadida por el Segundo Juzgado de Invesfigacion Preparatoria de San Martin = Tarapoto,
obrante a fojas cualro a diez; copia de la resolucién cinco, de fecha diecinueve de diciembre del
afo dos mil dieciocho, obrante a folios diez; resolucion ocho, de fecha dos de sepliembre del afio
dos mil diecinueve, la cual corrige el compufo de |a pena de los sentenclados, sefialando gue
vencera el 17 de enero del afic 2025, obrante a folios once a doce; Cerificads domiciliario
obrante a folios 15, depdsites judiciales N* 2020054101 166, 20200054101457, 2020001100915,
a folios trece a quince, constancia de reclusion obrante a fojas veintiocho, cerfificado de buena
conducia obrante a folios veintinueve, cerificado de antecedentes judiciales obrante a fojas
cincuenta y fres, constancia de régimen de vida y etapa de fratamienfo del interno, obrante a
folios treinta, cerificado de computo educative obranle a folios treinta vy uno a freinta ¥ siete,
cerlificado de computo Laboral, obrante a folios treinta y ocho a cuarenta y cuatro,  Informe
Psicologico N® 09-2021-INPE/21-706 cbrante a fojas cuarenta y cinco a cuarenta y nueve,
Infarme Social N® 00008-2021-INPE21-706-A-30, abrante a fojas cincuenta a cincuenta v dos,
infarme juridico 059--2021, de folies cincuenta y cuatro a cincusnta y cinco, informe de
incidencias favorables y/o desfavorables, de folios cincuenta y seis a cincuenta y ocho,

2.2. A su tumo el Representante del Ministerio Pablico sefiala que se declare improcedente el
beneficio penitenciario solicitado, por cuanio ha manifestado que se ratifica en los fundamentos
expussios y de acwerdo a la participacion de los profesionales en la presente sesion sefiakh que tales
situaciones generan conviccidn en el presente proceso, indicd que si bien es cierto los formatos de los
informes sociales que presentan son en su medida muy genéricos, sefiald que basicamente los puntos
desamollados por la profesional son en base a declaraciones juradas al momento de sefialar el trabajo
que tiene la familia puesto que no hay un trabajo presencial o de constatacion en ese sentido, respecio a
lugar donde va vivir sefiald que todo ello se dio d2 acuerdo a declaraciones o lectura a legajo, &n ese
sentido sefiald que esos documentos no generan conviceidn en tanto no han sido constatados de manera

erdo al formato que se
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la sentenciada pudiera incurrr en otro delito, por otro lado, respecto a ko sefialado por el peleddogo ha
mostrado un cuademilo guizas el informe gue éste ha suscrito, sefalkh que se refiere & quizas ya que
para ellas sigue siendo genérico ya que la totalidad de la patologia de ur momenta a ofro se revertisron
pero solo se hace mencion a un historial o acta de seguimiento v sefiald que tales circunstancias son muy
genéricas y no generan conviccidn. Es por ello que sefiald que no existe conviccion respecto a los
documentos expuestos y sefiald opinian desfavorable respecto del beneficio penitenciario,

2.3, A su fumo, el gbogado defensor por su pare refiere entre otros fundamentos que se declare
procedente el beneficio penitenciano ya qu'sr. rezpecto al Decrato N°1513 que establece los requisios
para la dacion del Beneficio penitenciario en el articulo 11, en base al principio de legalidad esos
requisitos si han sido cumplidos, y que no es culpa de su patrocinado el hecho de que se aplique dichos
formatos. Indich también que, el fiscal se opone al legajo cuestionando la labor que han desempefiado la
asistente social y el psicdlogo y que es algo subjetivo la critica por parte del fiscal, sefialé que b clerto en
el presente proceso es que lo establecido en el articulo 11.5 del Decreto N°1513 si se ha generado ya
que los profesionales han sustentado en el presente proceso, indicd que la continuidad del fabajo del
asistents social escapa de las manos de su pafrocinada y que ademéas el trabajo por parte del psicologo
sl se ha dado de manera continua. Por lo que, sefiald que es insuficiente sefialar que es deficients la
labor de los profesionales, respecto a que no se verificd el domicilio eso se debe al contexto de pandemia
qua se esld viviendo, tensn tres informes favorables un informe psicoligico un informe social y un
informe legal, s tene en el cuademillo la asistencia de su patrocinado, su patrocinada no tiene ninguna
sancion en el penal desde que eniro en el afio 2018, menciond que por humanidad por el fin de la pena
no se debe obligar a cumplir con el total de la pena, y basta con ko que se ha acreditado ya que la ley no
exige mas alla que eso, mas aln, que la pena tiene por finalidad la reinsercion de la persona y que su
patrocinada ha demostrado una conducta favorable dentro del penal, por lo que sefald que no exists
ninguna justificacion para gue se niegue el beneficio penitenciario solicitado por lo que solickd que se
declare fundado el requerimiento,

2.4, Que, conforme al itineranio de la audiencia se ha interrogado a dos profesionales;

2.4.1. Declaracién de la testigo YOSELIN CRIS MANTARI ALEJANDRO

A LAS PREGUNTAS POR PARTE DEL MINISTERIO PUBICO

Manifestd que es frabajadora social itinerante, sefiald que viene asistiendo en calidad de apoyo en el
centro Penitenciaro de Pampas de Sananguillo desde el mes de agosto ded afio 2020, indicd que ella
pertenece al penal de Tarapolo, pero esta como itnerante porgue no estd el personal en el centro
Penitenciario de Pampas de Sananguillo ya que eta con licencia por matemidad mencionanco que su
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conoce a la sentenciada SHEENA HOANDY VALDIVIESO FASABI, ya que al hacer tantos informes de
beneficios y mas que los intemos parficipan en talleres mulfidisciplinarios, asignacion de tareas
educativas, entre ofras actividades primordiales, sefiakd que por tales circunstancias conoce a la saftorita,
desde fines del afo pasado coincidic con la sentenciada dado que en el mes de Sefiembre hubg tallerss
multidisciplinarios s& ha venido desarrollando con su persona hasta la aciualidad. Sefiald que el taller
multidisciplinario hace referencia a programas y charlas practicas donde intervienen tres profesionales
psicologo, frabajadora soclal y abogado, indicd que se realizan talleres de factores de riesgo respecto a
su delito, Menciond que la sentenciada SHEENA HOANDY WALDIVIESD FASABI viene desarmallanda
estos talleres desde el afio 2018 hasta la actualidad, seftald que los registros de esos talleres se
encuentran en las planillas que ellos cuenta en el mismo Penal, indicd que el dia que participa la interma
firma y pone su huella en dicho registro, sefiald que en el cuademillo del beneficiario no se liega a
adjuntar dichas planillas simplemente se hace mencion de los talleres y las fechas que la sentenciada a
participada, Asimismo, sefiald que para la elaboracion de los informes se hace una entrevista y se hace
una revision documentaria de su legajo personal, se revisa el cuademillo, la copia de la sentencia y la
declaracion jurada, ademas de ello se tiene en cuenta su certificado domiciliario y se corrobora con las
entrevistas que se realiza a la interna siendo gue en este caso menciond que la intema va a vivir en la
casa familiar de sus padres.

A LAS PREGUNTAS POR PARTE DEL ABOGADO DEFENSOR

Menciont que se ratifica respecto a la conclusion arribada en | Informe Social practicada a SHEENA
HOAMDY VALDIVIESO FASABI, sefiald gue han existido avances de la sentenciada en cuanto a su
participacion en las actividades de tratamiento, asimismo cuanta con su registro laboral va que estaba
trabajando en confecciones textiles, sefiald que ha mejorado su conducia y sus relaciones familiares con
sus padres, sefiald que la sentenciada se ha puesto metas de continuar con sus estudios que los dejo
inconcluso y asi apoyar a sus padres. Manifestd que se llegd a la conclusion de que SHEENA HOANDY
VALDIVIESO FASABI de veintidds afios muestra avances positivos en su proceso de tratamiento,
ademas se arribo a que posee todes los elementos socko familiares para su apoyo en su futuro.

A LAS PREGUNTAS ACLARATORIAS POR PARTE DEL JUEZ DIJO:

Indicd que ha dirigido trece sesiones a SHEENA HOANDY VALDIVIESO FASAB| desde el mes de
Setiembre del afo 2020 hasta la fecha, Sefiald que se cuenta con el programa de intervencion, respecto
a las seslones, en el afc 2018 cuenta con dieciséls sesiones v en afo 2019 cuenta con velntidas
sesiones, acuerdo su informe social los avances positivos se refieren a las mejoras en la conducta desde
que llegd al penal hasta la actualidad como su capacidad de escucha y sus relaciones con sus padres.
Sefald que se fiene fodo su registro personal en el drea social donde se consignad sus antecedentes
familiares y los tratamientos que se le debe seguir al interno desde su ingreso &l cenfro penitenciario.
Sefiakh que solo se elaboran informes y se evalla de manera semestral sus actividades y su conducta de
la santenciada.

(_ - fﬁ? o
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2.4.2, DECLARACION DEL PSICOLOGO HERNAN VASQUEZ ALLEN

LAS PREGUNTAS POR PARTE DEL MINISTERIO PUBICO:
Manifestd que si es su firma la que obra en el informe psicoldgico 09-2021, safiald que la interna levd
inicialmente un tratamiento psicoldgico entre |os que se indica una elaboracion de una historia clinica y
algunos test de conocimienta. Sefiald que en base a las pruebas psicoldgicas iniciales gque se han
adoptade concluyo que inicialments presenta estas caracteristicas en base a eso & ha hecho un
tratamienio y para evaluar la evolucion de la sentenciada, sefiald que los examenss a los internos son en
su mayoria dos weces por mes, en base a esos puntos se examina las respuestas y evolucion de los
internos, como su comportamiento, ademas de ello sefiald que se evalia que el paciente o intemao
pariicipe en programas interdisciplinarios que se realizan de manera semanal con el asisiente social y el

— Abogado, sehald que se debe tener en cuenta la opinion de estos profesionales para analizar | avance y

! resultado de los examenes practicado los imputados., Senald que el tratamiento se da en fechas
coordinadas de acuerde a la pena que sefiala la sentencia del interno, sefiald que la historia clinica y la
ficha de sequimienty a SHEEWA HOANDY WALDIVIESO FASABI fueron elaboradas por su persona
dasde un inicio ya que viene laborando en ese Penal desde marzo de 2M8, indicd que en la insfitucin
fienen un esquema de ks informes psicalbgicos para olorgar estos beneficios. Sefald que anteriormeante
se anexaba a dicho informe las asistencias v todos los exdmenss que 52 les hacian a los internos, lusga
con &l tiempo dichos informes cambiaron y dijeron gue ya no era necesario anexar dichas fichas,

A LAS PREGUNTAS DEL ABOGADO DEFENSOR:

Indich que ne sabe exactamente & cambio de la estructura del informe psicoldgico en cuanfo al no anexar
los legajos en los informes realizados. También sefiald que s ratifica en la realizacion del informe
psicologico 09-2021.

A LAS PREGUNTAS ACLARATORIAS DEL JUEZ:

L Indich que el casoc de la intena SHEENA HOAMNDY VALDIVIESO FASABI la ley les da un tiempo
determinado para los exdmenes, en base a ese fiempo se realiza esos frabajos y se hizo cinco
evaluaciones que salieron favorables, lo cual equivale a treinta meses de los cuales se practicd bs
examenas a la interna, indicd gue esas evaluaciones ha significado un andalisis con e Abogado y asesor
social, sefiald que en |a tercera tuva un avance minino de evaluacian favorable, en la cuarta v en la quinta
el porcentaje fue mejorando, y esos es una satisfaccidn y se vio una mejoria en la sentenciada. Indicd
que respacto a la tercera sesion, donde hay cuafro cuadros de los cuales tres son favorable y hubo un
desfavorable, respecto a ello sefiald que no se ha cumplido que seria desfavorable en cuanto a la
aplicacion de que estudie y trabaje a la misma vez, sefald que si se logra la libertad fa liberad de la
interna s= debe cumplir igualments con su tratamiento in mas si su libertad conforme a la sentencia 25
todavia en el afio 2025, esto es un requisito del medio libre, sefiald que se debe continuar con el
fratamiento de la inte gue obienga su Bbertad, PODGER JUDIC

CORTE SUPIRCE D mshoi 01

FAL
AN MARTIE




| BRI

= | Flj CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN

Ers J

mmenar. PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSOMAL DE TARAPOTO

E¥is, Froineili

2.5. Por su parte el sentenciada sefialé que se encuenira arrepentido y no va a cometer el mismo
error que ha cometido, asimismo, que se le dé una Glima oportunidad para poder terminar sus

estudios.
lil- FUNDAMENTOS DE LA DECISION. -

3.1. La concesion de un beneficio penitenciario estd condicionada al cumplimiento de las
formalidades previstas por la actual legislacion (Principio de Legalidad), pero también a la
prognosis que debe realizar el Juez respecto a considerar que el Beneficio Penitenciario se
concede cuando Ta naturaleza del delito, la evolucién de la personalidad del sentenciado, las
condiciones para el desarollo de su vida futura y su conducta dentro del establecimientoe
penitenciario, permitan suponer razonablemente que no cometera otra infraccién penal”. En ese
orden, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recalda en el Expediente N® 00012-2010-AUTC,
fundamento 80, ha reconocido que en el pronunciamiento de la concesion de estos beneficios
no silo debe determinarse si corresponde o no oforgar a un interno un determinade beneficio
penitenciario, por el mero cumplimiento de los requisites formales que reconoce la normatividad
&l respecto, sino que su concesidn, en el caso de todos ellos “se encuentra condicionada & un
requisito adicional de cardcter material, el cual se encuentra referido a que el penado debe
encontrarse rehabilifado, es decir, debe exisfir cerfeza de que su puesta en liberfad cor
anfelacion al cumplimiento fotal del quantum de la pena impuesta, no representa en modo algunc
una amenaza para la segquridad de la poblacidn ni para otro derecho fundamental.”

3.2. En el otorgamiento de un Beneficio Penitenciario, por tratarse de una decision jurisdiccional
conforme a la Constitucion, articulo 138 y 139, es el Juez quien hara una evaluacion integral de
la solicitud del sentenciado con los propdsitos del derscho penitenciario y determinara si lo
concede o no, decision que tiene que ver con la valoracion que efectia el juez sobre el
cumplimiento de los fines de la pena por parte del condenado. Es por ello que, aun cuando un
condenado haya purgado el porcentaje de pena que prevé el Cadigo de Ejecucian Penal, ello no
significa gque tenga derecho de ser excarcelado, sino, dnica y exclusivamente, gue puede ser
beneficiado, si el Juez considera que ya esta resocializado, siendo pesible que cuando ef Juez
entiende que un reo es todavia “peligroso” para la sociedad, aun cuando haya cumplido la parte
exigida de la condena, tendra que afirmar gue no se encuenira resocializado.
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3.3. En ese sentido, no cabe pues, pues, que dentro de la faculiad del Estado de reqular el
proceso de resocializacién del interno esta el establecimiento de determinados beneficios
penitenciarios, entre los que se encuenira la Semilibertad, la misma que tiene por objeto dar la
oportunidad al sentenciado de egresar del establecimiento penitenciario donde se encuentra
purgando condena, a efectos de que pueda trabajar o estudiar, y, conforme ya se sefiald, el Juez
lo concede cuando se haya podido establecer que el inferno ha alcanzado un grado de
readaptacion que permita pronosticar que no volveria a cometer nuevo delito al incorporarse al

media fibre.

3.4. No obstante, antes de ingresar a evaluar si en el caso concreto se cumplen o no con los
requisitos formales y materiales para el otorgamiento del beneficio penitenciario que se pretende,
&5 necesario que el suscrto se pronuncie sobre si existe prohibicién legal actualmente para la
concesion de este tipo de beneficios en delitos por los que fue sentenciado el recurrente, es asi
que el propio tenor del articulo 50 del Cadigo de Ejecucidn Penal, al cual nos remite el articulo
11.1 del Decreto Legislative 1513, no existe prohibicion legal alguna para la obtencidn de
beneficios penitenciarios a los sentenciados por el primer parrafo del articulo 296, siempre que
§2a su primera condena efectiva, por lo tanto, damos por superado ello.

3.5. El articulo 458* del Cédigo de Ejecucidn Penal, establece que el beneficio penitenciario de
semilibertad, permite que el interno con primera condena efectiva egrese del establecimiento
penitenciario para efectos de trabajar o estudiar, siempre y cuando: 1.- Cumpla con la tercera
parte de la pena. 2.- No tenga proceso pendiente con mandato de detencidn. 3.- Se encuentre
ubicado en etapa de minima, mediana ¢ maxima seguridad del régimen cerrado ordinario. 4.
Cumpla con pagar los dias multa fijados en la sentencia. ¥, 5.- Cumpla con pagar total o
parcialmente la reparacion civil fijada en la sentencia atendiendo al criterio del juez basado en la
capacidad de cumplimiento de pago que tiene el intemo. En ningdn caso el monto parcial debe
ser menor al 10% del monto fotal, y ante la existencia de un maonto pendiente de pago, el interno
garantizara su cumplimiento mediante procedimiento legal aprobado por el juez.

3.6. En tal sentido, del estudio y valoracion de los actuados se tiene lo siguiente: respecto al
plazo de pena cumplida, de folios 01 al 12 se tiene que el recurrente fue condenado a 6 afios con
ocho meses de pena privativa de la libertad y al pago de dos mil soles por conceplo de
reparacién civil, y visto el informe juridico de folios 54 al 55 se tiene que a la fecha del 22 de abril
de 2021, tenia 3 afios y 20 dias de carceleria efectiva y redencion de pena, tiempo que supera
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en exceso la tercera parte de la condena impuesta a la solicitante, lo que implica que ha
cumplida el plazo legal. Asimismo.

3.7. Respecto al segundo requisito, del tenor del Certificado de Antecedentes Judiciales de folios
53 del presente cuadernillo, se tiene que la intena solicitante no tiene proceso pendiente con
mandafio de detencion, pero ademas se verifica que registra como Unica condena la sentencia
objeto de la presente solicitud, es decir, tiene la condicién de reo primario. De igual manera, ha
cumplido con presentar cerfificado domiciliario ante el Juez de Paz, ello dado que en el distrito
donde va residir no cuenta con un notario pablico, documento plblico en &l que indica en caso
de conlinuar con el tratamiento penitenciario extra muros, cusl seria el lugar de su residencia
sujeta al control por parte de las auforidades respectivas, en este caso en el Jr. Marafidn 7ma
cuadra, bamio hacienda del Distrito de Shapaja, el misma que coincide con su declaracion jurada
de domiciliz, y por el recibo de pago de servicio eléctrico y pagos de servicios de agua potable y
ofros, que obran a folios 18 a 20, pertenece a su progenitor.

3.8. Esta acreditado también con la Constancia de Régimen de Vida y Etapa de Tratamiento de
la Interna que obra a folios 30, se corrobora que la interna solicitante se encuentra actualmente
en la etapa de minima de seguridad del régimen penitenciario cerrado erdinario, lo cual evidencia
una progresion en el tratamiento penitenciario, y hoy no solo se encuentra sino que permanece
en la eltapa de minima seguridad, que es la eftapa que diagnostica una evolucion en el
tratamiento penitenciario del interno, basado en su buen comportamiento durante su
internamiento, lo que se comprueba en el hecho de no registrar a la fecha de la solicitud, ninguna
sancidn disciplinaria, conforme al Cerificado de Conducta de folios 29, ademas de haber
desamollado actividades educativa y laboral, actividades humanas, que, conforme lo postula la
doctrina psico criminolégica, constituyen los mejores insfrumentos de rehabilitacién del interno.

3.9. Igualmente, conforme a los bouchers de folios 13 a 15, asimismo, conforme al boucher
mostrado en audiencia pdblica, la intema solicitante ha cumplido con pagar el integro de [a
reparacion civil que le fue impuesta en la sentencia, resaltando el hecho de haberlo efectuado el
anos 2020, es decir, antes de solicitar el presente beneficio y en forma paulatina y fraccionada
desde el afio agosto del afto 2020, en montos diversos de acuerdo a sus posibilidades, lo que
demuestra en ella haber interiorizado el dafo causado a la parte agraviada como consecuencia

de su actuar delictivo y su voluntad de resarcir el dafio en los términes dispuestos por el
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juzgador, mas no que hayan sido realizados con el propdsito de querer obtener el presente

beneficio penitenciario, como suele adveriirse con ofros intemos.

De igual manera, se puede advertir de los mismos bouchers sefalados que incluso con el salda
restante, ha cubierto en parte los dias multas, mucho mayor razdn, cuando seglin &l arficulo 11
del Decreto Legislativo 1513, no lo establece como requisito, y solo adeuda la suma de setenta y

cinco soles,

3.9. Por ofro lado, en el Informe Psicoldgico que corre a folios 45 a 49 del presante cuadamillo,
se sefiala que la interna solicitante se encuentra rehabilitada v su evolucion en el tratamiento es
favorable; no presenta trastorno de personalidad crimindgena, por tanto, presenta condiciones
psicoldgicas favorables para reincorporarse a la sociedad, recomendandose por ello que la
interna debe continuar con su tratamiento psicolagico a nivel extramuros. Es mas, durante la
audiencia en el examen gue se le hizo al psicologo que formuld el citado informe psicologico,
Hernan Vargas Arias, éste ratificandose en el tenor de su informe, detalld el tratamiento
psicoterapautico que se brindd a la interno y explicd que efectivamente ha superado las
conductas iniciales que le conllevamon a delinguir v gque se encuentra con condiciones
psicologicas aptas para reinsertarse a la sociedad, como es el presente casc se trata de un
tratamiento desarrollado a nivel cognitive conductual, va a permitir que el interno pueda manejar

esa conducta.

Asimismo, la interna ha presentado sus 5 informes semestrales favorables, conforme es de verse
a folios 55 a 62. los mismas quea no hacen mas que ratificar &l contenido del infarme psicoldgico.

Por ko tanto, lo expuesto permile apreciar que estamos anle una persona gue reguiere la
oporiunidad de la sociedad para reivindicarse con ella, mas aun gue el informe psicoldgico no
descalifica en lo absoluto al solicitante, por el confrario lo que menciona es que la misma se
encuentra en una posicion de poder readaptarse v reinsertarse en el seno de la sociedad, lo cual
se lograra cuando efectivamente se encuentre en convivencia con los demas sujetos de su
entarno en medio libre y de esta manera verificar a través del conirol mensual si se encuenira

cumpliendo con los requisitos que vivir en medio libre exige.

3.10. Lo sefialado ademas concuerda y se complementa con las conclusiones del Informe Social
de folios 50 a 52, en donde se establece que la interna solicitante “responde favorablemente a
las acciones de fratamiento que han motivado su progresitn a la etapa de minima seguridad,
poDER SUDICIAL

e JCE




Ejﬁj CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
siasen juincia. PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE TARAPOTO

muestra indicadores de desamollo de capacidades educalivas y laborales, mostrando una actiud
constructiva en el transcurso de su tratamienio que da soporte al fortalecimiento de su sentido de
responsabilidad, wvaloracidn familiar y mejora de su desarrcllc moral cuyo proceso de
fortalecimiento de competencias sociales le permitird alcanzar una convivencia pro social en
respeto de la indemnidad de las personas; a nivel familiar cuenta con el acogimiento y soporte
del hogar de su madre y padre con gquienes vivira, quienes son una figura significativa en su
tratamiento y motiva conductas positivas valorando su necesidad de proteccion familiar, soporte
que motivara el cumplimiento de responsabilidades familiares y se constituye un medio de
proteccién en su proceso de reinsercion”, deferminandose por ello gue el interno redne
condiciones  socio familiares basicas para su proceso de reinsercion a la sociedad,
comespondiendo continuar con su tratamiento a nivel extramuros. Ademas, al ser examinadao en

-

audiencia la asistente social, a las preguntas del represantante del Ministerio Pdblico, ha
enplicada que si bien en el afo 2020 no s2 le pudo hacer una visita al domicilio donde el intema
radicard en caso de obtener su semilibertad, sin embargo, ello se debid a que desde marzo del
afto 2020 hasta la actualidad, se encuentran suspendidas las visitas a domicilio debido a la
pandemia que actualmente atraviesa el pais v el mundo por el Covid-19, ke cual no puede ser
una causal para denegar el beneficio, por cuanto, no es una sifuacion atribuible ni al INPE ni
mucho menos al interno solicitante.

3.11. Por dltimo, respecto a los estudios a sequir, si bien no es requisitc establecido en el

Decreta Legislative 1513, sin embarga, la interma ha acreditado que antes de la comisidn del

ilicite venia sosleniendo estudios, v ha realizado una declaracion jurada de folios 23, en la cual
. sastiene que de egresar seguira sus estudios, conforme a las documentales de folios 24 a 27,

3.12. Por lo tanto, habiéndose acreditado que |a interna recurrente Sheena Hoandy Valdivieso
Fasabi no soko cumple con los requisitos legales establecidos en el Codigo de Ejecucion Penal
para acceder al Beneficio Penitenciario de semi libertad, sino tambign cumple los del Decreto
Legislativo 1513, ademas se ha establecido una progresion en el tratamiento Penitenciario, esto
es, haber alcanzado condiciones de readaptacion durante su infermamiento y encontrarse
actualmente rehabilitado, conforme ya fue precedentemente sefalado, se concluye, que, en caso
de una eventual libertad no cometera nuevo delito, por ko que comesponde que confinde su

tratamients extra muras o en &l medio libre,
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3.13. A mayor abundamiento y aun cuando no fue invocado por el recurrente, cabe recordar que
con fecha 04 de junio del afo 2020, se publicd en el Diario Oficial el Peruano el Decreto
Legislative 1513, norma legal que establece disposiciones de caracter excepcional para el
deshacinamiento de Establecimientos Penitenciarios y Centros Juveniles por riesgo de contagio
del vius Covid-19, esto es, establecer un cuerpo de disposiciones de caracter temporal o
permanente, gue regulan supuestos excepcionales de cesacidn de prisidn preventiva, remision
condicional de pena, Beneficios Penitenciarios y de juslicia penal juvenil, asi como sus
respectivos procedimientos especiales cuando corresponda en el marco de la Emergencia
Sanitaria Nacional por el Covid-19, con la finalidad de preservar |a integridad, vida y salud de las
personas intemnas en los Establecimientos Penitenciarios y centros juveniles, y de manera
indirecta, la vida, salud e integridad de los agentes penitenciarios y subsecuentemente de la
ciudadania en general. Por lo que, feniendo en cuenta que el pais aln se encuentra en estado
de emergencia sanitaria, constituye una razon mas para acceder al beneficio penitenciario
postulado por la interna, tanto mas si, como ya se detalld, actualmente ha lograde condiciones
favorables para reincorporarse a la sociedad y se encuentra rehabilitada, debiendo continuar su

tratamiento extramuras.

Que, por las consideraciones precedentemente expuestas, de conformidad con las normas
legales ya glosadas, el suscrito Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin -
Tarapoto;

IV.- DECISION:
SE RESUELVE:

Declarar FUNDADA la solicitud del Beneficio Penitenciario de LIBERACION CONDICIONAL
solicitado por la infema SHEENA HOANDY VALDIVIESO FASABI, por el delito contra la salud
plblica- trafico ilicito de drogas, en su modalidad de promocidn o favorecimiento al trafico ilicito
de Drogas, conducta prevista en el articule 296, primer parrafo del Codigo Penal, en agravio del
Estado, guedando obligado a cumpliv las reglas de conducta siguientes: i) Prohibicion de
frecuentar lugares vinculados directa o indirectamente con caracter delictivas. i) No cometer
nuevo delito. i) Cumplir con efectuar mensualmente el respectivo control ante la autoridad
judicial sobre sus actividades, control que debera efectuar via virtual mientras dure el Estado de
Emergencia Sanitaria y concluido dicho estado continuard de manera fisica hasta que cumpla el
resto de la pena. iv) Prohibicign de ausentarse del lugar donde reside y de variar de domicilio sin
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la autorizacion del Juez. La autorizacin dsbera ser comunicada obligatoriamente a la autoridad
penitenciaria comrespondiente. v) Concurrir ante la Autoridad Penitenciaria, a fin de continuar el
tratamiento en el medio libre y consolidar el tratamiento recibido en el Establecimiento
Penitenciario, fodo bajo apercibimiento de revocérsele el beneficio penitenciario en caso de
incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, en cuyo caso quedara obligado a cumplir
tiempo de la pena pendiente al momento de la concesion del presente beneficio. DISPONE: Se
curse oficio para la INMEDIATA LIBERTAD de la sentenciada beneficiada, la misma que tendra
lugar siempre que en su contra no exista otro mandato de detencién, prision preventiva u ofra
medida de coercion personal en su contra emanado de autoridad competente. Asimismo, de
conformidad con lo establecido por el articulo 186" del Reglamento del Codigo de Ejecucion
Penal, se remita copia del presente auto al Ministerio Piblico y al Area de Tratamiento en el
Medio Libre de la administracion penitenciaria, a efectos de que realicen el confrol respectivo;
MANDO: Que consentida o ejecutoriada que se la presente, se archive ko actuado en forma
definitiva. Notifiquese. -




