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RESUMEN 

Por la presente se buscó perpetrar un análisis del trámite conocido como 

forzamiento a la acusación, toda vez que, el Juez, al no aceptar el requerimiento de 

sobreseimiento del fiscal provincial, solicita al fiscal superior que ratifique o rectifique 

la decisión del primero y, en el caso de rectificar, será otro fiscal provincial que 

realizará la acusación, generando con ello, una suerte de imposición en las ideas o 

criterios autónomos e independientes que todo fiscal debe de tener. Ante ello, la 

metodología utilizada tendrá un enfoque cualitativo y con un tipo de investigación 

aplicada; asimismo, para el presente trabajo se utilizó el instrumento metodológico de 

entrevistas, las mismas, que fueron aplicadas a diversos expertos en la materia. 

Finalmente, se concluyó teniendo presente la modificación de la norma existente que 

se tiene, en referencia a la imposición de criterios que hay dentro de la interna del 

Ministerio Publico y al no respeto de la independencia que cada fiscal (provincial o 

superior) pueda tener, sobre todo en el desarrollo de la finalización de la etapa de 

investigación preparatoria y al inicio de la etapa intermedia.  

Palabras clave: Sobreseimiento, Autonomía Funcional, Principio de 

Independencia de la Función Fiscal, Fiscal Superior, Fiscal Provincial. 
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ABSTRACT 

The purpose of this is to carry out an analysis of the procedure known as 

forcing the accusation, since the Judge, by not accepting the request for dismissal from 

the provincial prosecutor, requests the superior prosecutor to ratify or rectify the 

decision of the former and, in In the case of rectification, it will be another provincial 

prosecutor who makes the accusation, thus discovering a kind of imposition on the 

ideas or autonomous and independent criteria that every prosecutor must have. Given 

this, the methodology will have a qualitative approach and with a type of applied 

research; As, for the present work, the methodological instrument of interviews was 

obtained, the same, which were applied to various experts in the field. Finally, it was 

concluded bearing in mind the modification of the existing norm, in reference to the 

imposition of criteria that exist within the internal of the Public Ministry and the non-

respect of the independence that each prosecutor (provincial or higher) may have, 

especially in the development of the completion of the preparatory research stage and 

at the beginning of the intermediate stage. 

Keywords: Dismissal, Functional Autonomy, Principle of Independence of the 

Prosecutorial Function, Superior Prosecutor, Provincial Prosecutor. 
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I. INTRODUCCIÓN

La presente investigación, busca perpetrar un análisis del trámite conocido 

como forzamiento a la acusación, y la mala praxis que acontece cuando el Juez de 

garantías, al no considerar factible el requerimiento de sobreseimiento impuesto por 

el órgano de menor jerarquía, remite las actuaciones procesales al superior con la 

finalidad de ratificar o rectificar dicho requerimiento. 

En el proceso penal peruano existe la fase preparatoria que posee dos etapas: 

la preliminar y preparatoria, en la primera la fiscalía quien conduce todo hecho 

contrario a derecho ejecuta los actos urgentes e inaplazables, recaba los indicios, 

individualiza al agente y subsume su responsabilidad de conformidad con el art. 330.2 

del C.P.P. Como problema general se planteó ¿De qué manera el procedimiento para 

forzar la acusación por desacuerdo al pedido de sobreseimiento del fiscal provincial 

vulnera la autonomía funcional de las Fiscalías Penales Corporativas de Paucarpata 

2021? 

El Fiscal con las atribuciones que le confiere el art. 334.1° del C.P.P. es el 

encargado de realizar la calificación de la denuncia y llevar a cabo las diligencias 

pertinentes sobre el suceso, realizada esas actuaciones puede concluir que el hecho 

no es delito o que no cumple con los elementos objetivos para continuar con la 

investigación, por su parte el art. 159.4, de la Constitución vigente señala que la 

fiscalía mediante sus representantes inicie la investigación penal de los hechos 

delictivos, ahora también puede disponer que no se formalice la investigación 

preparatoria de esta manera determinará el archivo o en su defecto dispondrá se 

formalice. 

El art. 344.1 del C.P.P, señala que, finalizada la etapa Preparatoria el 

persecutor de la acción penal dispondrá en el término de quince días si dicta acusación 

o sobresee la causa penal, iniciándose la etapa intermedia, de inclinarse el fiscal por

solicitar el sobreseimiento como petición, corresponderá pronunciarse sobre la causa 

conforme a los presupuestos subsumidos en el artículo 344. 2, los cuales son: el hecho 
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no puede atribuírsele al imputado o porque este no se realizó; otra causal es que el 

hecho no se considera típico o porque hay presencia de causas de justificación, 

inculpabilidad o no es punible penalmente; también cuando no se puede accionar 

por extinción de la acción penal y por ultimo cuando no se puede incorporar datos 

nuevos o no hay los suficientes elementos de convicción para enjuiciar al 

investigado. El art. 345.1 del CPP preceptúa que el garante correrá traslado a los 

agentes legales en el aplazamiento de diez días teniendo la posibilidad de oponerse 

dentro del plazo establecido. 

Por otro lado, el artículo 346.1 del CPP, preceptúa que el órgano garante, si 

está conforme con sobreseer dictaminará un auto de sobreseimiento, por el 

contrario, si no considera viable decretará se eleve la causa al Fiscal de mayor 

jerarquía, con el objeto de que éste ratifique o rectifique la solicitud de la fiscalía, 

trámite conocido como “forzamiento a la acusación”. Por lo tanto, cuando el Juez 

garante, dispone elevar el sobreseimiento incoado por el Fiscal de menor rango al 

Fiscal de mayor grado, si este último en la contingencia de que rectifique al estar en 

discrepancia con el requerimiento del sobreseimiento de la causa, ordenara a un 

nuevo Fiscal que interponga acusación según el inciso 4 del artículo 346 del CCP. 

El mandato forzoso de decretar que otro fiscal de inferior jerarquía formule 

requerimiento acusatorio, ostenta facultades inquisitivas del ne procedat iudex ex 

oficio, no poseyendo la facultad de decidir y sencillamente someterse a la orden de 

su superior como si se tratare de una simple mesa de partes de sus superiores, 

quebranta el Principio de Autonomía e Independencia del Fiscal, constriñendo la 

norma de manera forzosa a volver a acusar y no le da la opción de sobreseer, 

práctica que contiene matices autoritarios de menoscabo a los fiscales de menor 

jerarquía con rasgos de un modelo inquisitivo. 

En cuanto a la realidad problemática, nuestra investigación ha tenido por 

motivo saber – más allá de la norma que faculta al juez en estimar o desestimar el 

requerimiento del fiscal – lo concerniente a esclarecer y/o entender el porque habría 

una suerte de intromisión en la independencia y autonomía de parte del fiscal 
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superior para con sus inferiores, toda vez que, en la práctica, traería algunos efectos 

perniciosos en la interna del Ministerio Publico. Por ello, ante esta problemática a la 

cual arribamos, es considerable que exista una modificación a la norma, no 

estrictamente en el campo del juez, ya que, este último muy podría estimar o no el 

requerimiento de sobreseimiento, sino más bien, en la cuestión de los fiscales, ya 

que, ellos cuentan con su propia autonomía e independencia y el hecho de 

sobreponerse a ella, no generaría un correcto debido proceso. Es así que, es 

necesaria una modificación a lo referido a esta actividad que se da entre los fiscales, 

la cual, también tendría efectos negativos entre los procesados, ya que, pueden 

caer en una suerte de intriga al saber si se sobresee el caso o en su defecto, se 

llegara a acusar.  

En cuanto a la justificación teórica tuvo como fin el estudiar, la autonomía 

Funcional de las Fiscalías Penales Corporativas de Paucarpata y el cómo se vulnera 

la autonomía funcional y el principio de independencia de la función fiscal en el 

ejercicio de sus funciones, toda vez que el nuevo fiscal ya no actúa con 

independencia de criterio, sino que únicamente obedece al criterio prefijado por el 

Juez que se opone al sobreseimiento y estará forzado a emitir un nuevo 

requerimiento acusatorio, figura que resultaría desproporcionado, debido a que se 

requerirá de un nuevo análisis de parte del órgano jurisdiccional que no tendrá 

conocimiento de la investigación, sino que tendría que reflejar el contenido de la 

fase preparatoria y no de la voluntad del fiscal a cargo vulnerando con ello el 

principio de imparcialidad. 

En consecuencia, la nueva acusación impulsada por el nuevo fiscal provincial 

a causa del mandato del superior no ofrece garantías para los sujetos procesales 

ya que está proviene de una orden superior más que de un criterio o convicción 

personal que él pueda tener sobre el caso. Se justifica para que el fiscal de menor 

jerarquía alcance desplegar su independencia de razonamiento en el ejercicio de sus 

funciones, a fin de alcanzar a la solución se verificará si el trámite que establece el 

art. 346 vulnera o no vulnera la autonomía funcional del fiscal, proponiendo la 
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modificación del artículo en mención, a efectos de no transgredir la autonomía 

funcional. 

 

El objetivo general, fue describir de qué manera el procedimiento para forzar 

la acusación por desacuerdo al pedido de sobreseimiento del fiscal provincial 

vulnera la autonomía funcional de las fiscalías penales corporativas de Paucarpata.; 

y como objetivos específicos se plantearon: establecer que la acusación Fiscal por 

mandato del Fiscal Superior transgrede el Principio de independencia de la función 

fiscal en el ejercicio de sus funciones, asimismo establecer cuál es la importancia 

de garantizar el principio de autonomía funcional para el nuevo fiscal provincial que 

es obligado a conocer la causa y por ultimo establecer si ofrecerá garantías para los 

sujetos procesales la acusación impulsado por el nuevo fiscal provincial a causa del 

mandato del superior. 
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II. MARCO TEÓRICO  

Encontramos la tesis de Olivera (2020) titulada “Aplicación Del Sobreseimiento 

Como Institución Jurídica Procesal, Durante La Investigación Preparatoria, Orientada 

A Garantizar El Derecho De Defensa y El Principio In Dubio Pro Reo” que versa sobre 

el sobreseimiento en la etapa intermedia y se concluye que la figura del 

sobreseimiento debe ser mejor empleada, con una aplicación idónea desde la fase 

preparatoria.  

También encontramos la tesis de Mamani (2015) cuyo título es “Transgrede la 

imparcialidad el Juez de Investigación Preparatoria con la Elevación del 

Sobreseimiento al Fiscal Superior para su revisión” donde se analiza cómo el juez de 

la fase preparatoria quebranta el principio de imparcialidad; concluyendo que, cuando 

el juez eleva al superior el sobreseimiento rompe el principio de objetividad e 

imparcialidad.  

Así mismo Roldan (2021) desarrolla la tesis sobre “Implicancia de la 

impugnabilidad del sobreseimiento con la cosa juzgada y principio acusatorio en el 

nuevo Código Procesal Penal” donde se habla sobre las consecuencias que tiene la 

impugnación al sobreseimiento, concluyendo que, causa una incertidumbre jurídica el 

hecho de que la naturaleza del sobreseimiento es concluir el proceso, adquiriendo la 

autoridad de cosa de juzgada.  

La tesis de Martin (2018) en su investigación desarrollada en España titulada 

“El sobreseimiento como resolución de archivo provisional o definitivo de la causa” 

que hace referencia a que varios autores han tratado de dar un concepto sobre el 

sobreseimiento, pero que es complicado, debido a la diferencia entre el 

sobreseimiento definitivo libre o el provisional. Se concluye que, el sobreseimiento es 

un fallo judicial que tiene la facultad de poner fin o suspender al proceso penal.  

Asimismo, Asunción Basualdo (2020) con su tesis “Sobreseimiento provisional 

en el sistema penal paraguayo” que hace referencia que el sobreseimiento provisional, 

en el sistema penal de la República del Paraguay, es aplicable como una salida en un 
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proceso para no llevarlo a juicio oral y público. Se concluye que, el sobreseimiento 

provisional en Paraguay surge en los casos que por falta de elementos o por su 

dificultad deben ser llevados a la capital Asunción.  

Por otra parte, Araus y Carbajal (2015) en su investigación desarrollada en chile 

titulada “La víctima y el forzamiento de la acusación: un problema constitucional en el 

proceso penal” que hace referencia a la figura jurídica de forzamiento a la acusación, 

la cual trata de que la víctima obtenga una reparación y cuente con todos los medios 

para mantener su pretensión en el proceso. Se concluye que, la victima reciba las 

herramientas para seguir con su pretensión, cuando el fiscal, opte por no acusar y 

finalizar el caso por la vía de sobreseimiento.    

Según Ried (2015) el sobreseimiento es un recurso a través del cual el órgano 

competente que sabe de un proceso, da por finalizado su procedimiento sin pronunciar 

un dictamen final sobre la controversia, bajo esa misma línea Saldaña, Quezada y 

Durán (2019) indican que el sobreseimiento es un mandato que da por terminado un 

proceso, y concurre en autoridad de cosa juzgada, obstaculizando cualquier tipo de 

hostigamiento contra el acusado. Por otra parte, Cubas (2016) señala que mediante 

el art. 344 del CPP se establece que cuando finaliza la fase preparatoria llevada a 

cabo por el fiscal, en término de quince días decidirá si establece o no acusación, 

siempre que se cuente con la convicción necesaria para amparar su pretensión o bien 

opte por el sobreseimiento de la causa, el plazo será de 30 días en casos complejos. 

Asimismo, indica que el sobreseimiento es un recurso que es ejecutado por el fiscal 

todo ello para el archivamiento del caso, es elaborada por el fiscal y la conduce el 

juez. Todo este proceso va a ser válido siempre que la estructura de la imputación 

fiscal adolezca de algún vicio, o bien cuando se esté frente a los postulados señalados 

en el art. 344.2° del CPP la fiscalía está en la obligación de formular un requerimiento 

de sobreseimiento acompañado del expediente fiscal. Luego de ello, el juez emite el 

traslado del requerimiento para que las partes puedan manifestarse al respecto en el 

término de diez días. En función del art. 345° del CPP el plazo para disipar el 

requerimiento de sobreseimiento es de treinta días, para casos complejos es de 
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sesenta días. Luego de realizada la audiencia, se tiene tres días en función del art. 

343.3.  

Según Cáceres e Iparraguirre (2018) el recurso de sobreseimiento debe 

fundamentarse bajo un criterio lógico, razonable, congruente y acorde para que no se 

establezca una acusación en contra del acusado. Por tanto, el sobreseimiento 

conforme el art. 344.2° del CPP debe cumplir con los siguientes criterios: el hecho no 

se realizó, el hecho no es atribuible al imputado, asimismo, Sandoval (2012) señala el 

hecho imputado atípico, en el sentido que carece de elementos de certeza de carácter 

objetivo o subjetivo, hecho con causa de justificación, cuando concurre una causa de 

inculpabilidad, asimismo, Chalco (2020) indica que por la causa de no punibilidad todo 

los hechos materia de cuestión, devienen en no punibles por la ley penal, para Briceño 

(2017) no es factible incorporar nuevos elementos de convicción al proceso, de 

acuerdo a Cáceres e Iparraguirre (2017) indican de los supuestos precisados que 

considere el órgano de prueba para realizar su sobreseimiento tendrá que ser 

expuesto en la audiencia de control, y es precisamente en ese instante en el que el 

juez tendrá que valorar las condiciones necesarias para su procedencia.  

Según Rodríguez (2015) existe gran diversidad de categorización pero que 

debido a su amplitud podrían ser fraccionadas o distribuidas en forma total o parcial. 

En base a Gutiérrez (2021) existen dos tipos de sobreseimiento a) Sobreseimiento 

total, en relación a todos los delitos y todos los imputados que se emergen en el auto 

de sobreseimiento, es por ella que tienen su condición de total, puesto que abarca a 

todos los sujetos y pretensiones del proceso; Mendoza (2017) señala que una 

conclusión factible para ese tipo de casos es ejecutar el auto de sobreseimiento para 

todos y cada uno de los acusados, b) Sobreseimiento parcial, limitado a algunos o un 

solo delito, así como a uno o más imputados que son partes del proceso, esto quiere 

decir que el sobreseimiento parcial alcanza sobre aquellos a quienes recae dicha 

acción, continuando con las investigaciones pertinentes los demás sujetos o delitos 

del proceso en cuestión, bajo este criterio Vera, J. (2017) señala que ese tipo de 

sobreseimiento sólo será concedido a uno o varios de los acusados, pero que el 
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proceso seguirá para los otros implicados. Para Arbulú (2015) existen dos clases de 

sobreseimientos que dependen del alcance que tengan, pudiendo ser en forma 

específica (algunos sujetos) o en forma absoluta (todos los sujetos). 

La facultad legal que posee el Juez contralor, en caso de disconformidad con 

el sobreseimiento pretendido por el órgano de prueba, elevando los actos procesales 

al órgano Superior permitiendo ratifique o rectifique dicho requerimiento tramite 

conocido como forzamiento a la acusación. Dicho concepto se materializa en el art. 

346 inciso 1 del CPP, una vez remitida la solicitud y llevándose a cabo la audiencia de 

control, pueden darse dos escenarios según el artículo 346 inciso 1, donde el juez 

puede declarar fundado o improcedente el requerimiento, si ello no sucede, el fiscal 

superior ratifique el sobreseimiento o puede ordenar que se rectifique y de esta 

manera pueda llevarse a cabo a la acusación. Por su parte Pineda, (2019) señala que 

respecto a la decisión del Fiscal Superior se tiene dos escenarios, en el primero el 

encargado de dirigir la acción penal llevara el sobreseimiento inmediato, mientras que 

en el segundo caso otro fiscal será lleve a cabo la acusación, quien debe ser diferente 

al que inicio la investigación preparatoria, a la formulación de la acusación, conforme 

prescribe el art. 346.4.  

No obstante, De Urbano, (2021) se vulnera el principio de imparcialidad y el 

principio que divide roles cuando el juez garante eleva los expediente al superior para 

que este último realice la revisión. En ese sentido Oroño (2012) considera que esta 

potestad del juez vulnera la discrecionalidad que tiene el Fiscal Provincial, puesto que 

su criterio de archivo se pone en duda al remitir dicha solicitud a su superior jerárquico 

para que pueda revisarlo y ver si está bien la actuación que hizo.  

Según Monroy (2009) la autonomía fiscal se basa en la función de una correcta 

administración de justicia por lo que sus disposiciones serán ejecutadas como tal, 

obteniendo seguridad jurídica, logrando que los representantes de la justicia sigan los 

lineamientos determinados por el poder judicial. En ese sentido, todas las decisiones 

que tome el Fiscal son independientes y deben ser aceptadas y ejecutadas sin 

oposición. Así también para Neyra (2015) considera que el primordial fundamento es 
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impedir u obstaculizar sobreseimientos inadecuados o incorrectos, que originen un 

erróneo empleo de una forma de poner fin a un proceso penal.   

Así mismo según Mesa (S.F) establece que la autonomía funcional según la 

constitución política es la capacidad para auto reglamentarse que tienen en un inicio 

tienen los individuos, pero que se utilizan con mayor propiedad en organismos y 

colectivos, logrando ocupar el entorno político, jurídico, entre otros. La figura de la 

autonomía no se admite que el organismo que lo goce determine sus propias leyes, 

logrando auto reglamentarse solo en lo que se encuentra autorizado para realizar sus 

funciones.  

Los encargados de operar justicia del Ministerio Publico ejercen autonomía en 

consecución de sus fines bajo su propio criterio y razonamiento y en el modo que 

consideren más adecuado para sus fines. Por lo que al ser una entidad organizada 

deben acoplarse a las disposiciones que puedan darles los entes superiores. Por lo 

tanto, según Durán y Henríquez (2021) se concluye que la autonomía fiscal se basa 

en los parámetros jurídicos que dirigen el proceder de los representantes de la justicia, 

con la finalidad de incorporar reglas y normas necesarias para lograr resultados más 

asequibles consonante a la ley. No obstante, el TC en la Sentencia del Expediente N° 

6204-2006-PHC/TC (2006, FJ 17) reconoce el principio de jerarquía normativa, y 

precisa que existe una estructura jerárquica, por otro lado, el mismo Tribual 

Constitucional en la misma sentencia antes mencionada (2006, FJ 18) ha sostenido 

los fiscales tiene autonomía para ejercer sus funciones; es decir, basándose en sus 

criterios y de acuerdo con las facultades que la norma le confiere y de acuerdo con la 

Constitución, específicamente art. 159 se precisa que sus actuaciones deben ser 

acorde a la imparcialidad y razonabilidad, por lo que la arbitrariedad no está permitida, 

asimismo, agrega que el principio de jerarquía no es contrario, ni tampoco anula la 

actuación independiente del Fiscal aun si este es el de menor rango. 

Salinas Siccha (2014) sostiene que si el órgano de prueba superior concluye 

ratificar el sobreseimiento el garante dictaminará el auto de sobreseimiento a pesar 

que este puede ser contrario a su juicio y perspectiva, y, caso inverso, si el Superior 
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se encuentra disconforme con dicho requerimiento, ordenará que la acusación sea 

plasmada por un nuevo fiscal. Por otra parte, para San Martín (2015) el sobreseimiento 

es una resolución mediante la no factibilidad de llegar al juzgamiento pues no es 

posible mantener el derecho de acusación. Es la acusación forzosa otro fiscal 

provincial perpetrara la acusación el nuevo debe estar revestido de imparcialidad.  

El principio de independencia jurisdiccional y fiscal según Navarro (2020) 

expresa que, un Estado se encuentra en la obligación de asegurar una autonomía e 

imparcialidad funcional respecto al ámbito jurisdiccional. De acuerdo Farias (2012) no 

debe existir ningún tipo de condicionamiento por parte de algún agente que pueda 

interferir en el desarrollo de funciones de los fiscales y jueces y cuando nos referimos 

a la imparcialidad nos centramos en que las actuaciones que se realicen por fiscales 

y jueces deben ser objetivamente, soslayando todo tipo de preferencias de orden 

personal o incluso organizaciones políticas. Así como Ore (2009) señala, no quiere 

decir que el Ministerio Público contemple o se constituya como un cuarto o quinto 

poder, lo que pasa es que su autonomía a que le otorga el estado no debe estar 

sometida a otros poderes del estado. Sin embargo, aún existe bastante interferencia 

entre poderes entre sí respecto a sus funciones.   

Así como lo precisa Sánchez (2000) el fiscal goza de imparcialidad, y esto 

conlleva a que este no pueda inclinarse hacia ninguna de las partes para favorecerse, 

puesto que de ser así está sujeto a que se lo recuse del caso. No obstante, la norma 

establece que exclusivamente los órganos garantes pueden ser recusados teniendo 

como base el artículo 53°, pero el fiscal superior puede previa investigación ordenar 

que se reemplace al fiscal inferior cuando este incurra en una causal de recusación 

en función del artículo 62.1 todas estas modificaciones que trae consigo el CPP 

originará que el fiscal encauce sus recursos de manera más adecuada para investigar 

los hechos punibles y a establecer quienes son los culpables, asimismo acoger las 

medidas indispensables para salvaguardar a los testigos y a las víctimas, omitiendo 

otras labores no concordantes con esa labor persecutora. Por tanto, el MP podría 
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seguir coexistiendo, en su labor garantista siempre de cara a mantener el orden 

público.  

El principio acusatorio desde la perspectiva de Teruel (2014) requiere del 

proceso penal como garantía constitucional, de esta manera habrá una adecuada 

relación entre la acusación y la consecuencia de esta, es así que el órgano 

jurisdiccional quedara obligado a no realizar la valoración de nuevos hechos, así como 

la imposición de penas graves o no correspondientes con la conducta ilícita. Entonces 

el principio acusatorio necesita que exista una acusación formal dentro del proceso 

penal contra una determinada persona, pues no puede existir condena si no existe 

acusación siendo una base fundamental dentro del sistema acusatorio, dentro de la 

acusación deberá darse la defensa, puesto que en el proceso acusatorio postula que 

no habrá proceso si no hay acusación, ya que es una garantía de imparcialidad para 

que se resuelva la pretensión dentro del proceso penal, ahora dentro del proceso se 

necesita que la acusación se ejecute por órgano o persona distinta al juez y que el 

juzgador se mantenga al margen y no junte su función decisoria con la acusadora.  

Según Salas (2011) señala que el proceso penal está compuesto por principios 

o garantías constitucionales, tiene como base al sistema acusatorio, siendo este el 

pilar sobre el cual se asienta el estado de derecho democrático, por otro lado se debe 

respetar la dignidad humana durante todo el desarrollo del proceso penal, la libertad 

también es otro derecho fundamental que únicamente puede ser restringida 

únicamente bajo los supuestos que contempla la Ley , el derecho a ser amparados así 

como la presunción de inocencia, tutela jurisdiccional, oralidad, igualdad de armas, 

igualdad procesal y otro principios son parte del proceso penal, este autor concluye 

exponiendo que la finalidad del proceso penal no solo es imponer la pena al imputado 

sino buscar el medio más óptimo para resolver los conflictos que se originan por la 

comisión de un delito. 

Al respecto podemos precisar que el proceso penal está conformado además 

de normas por principios y garantías, las cuales son la base del proceso que resolverá 

el conflicto jurídico, asimismo este consta de tres etapas que son: investigación 
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preparatoria, intermedia y de juzgamiento, cabe agregar que estas etapas son 

preclusivas. 

Para San Martin (1997) en la etapa intermedia se determina si se someterá a 

juicio al investigado, por la comisión de un delito con el fin de que el tribunal inicie un 

juicio, el juzgado deberá examinar: si la instrucción está bien concluida o si es 

necesario llevar a cabo nuevas diligencias, también se debe decidir si se aplicara el 

sobreseimiento, se emitirá un auto de juicio o si se da paso a un juicio oral.  

Para Maita (2009) en la etapa intermedia se puede plantear, discutir y resolver: 

el sobreseimiento, saneamiento, vicios procesales, se puede aclaración de la 

acusación, excepciones y medios de defensa, adoptar o variar las medidas coercitivas, 

realización de la actuación de la prueba anticipada, se admite o rechazan pruebas y 

se aprueba o rechaza convenciones probatorias. Entonces las decisiones que puedan 

tomar en la etapa intermedia deberán ir acorde a los objetivos de celeridad, respetando 

las garantías procesales, así como la justicia de esta forma se evitan juicios 

innecesarios, si se decidiera por el sobreseimiento se concluye el proceso caso 

contrario se procede al control de la acusación fiscal.  

Carchuachin, E.  (2021) señala que el sobreseimiento es un fallo que emite el 

órgano judicial con el fin de concluir el proceso penal ya sea de forma definitiva o 

provisional, antes de llevar a cabo el juicio o se pronuncia sentencia, conforme el 

artículo 344 del CPP, el sobreseimiento se realiza en los siguientes casos:  

- El hecho materia de la causa, no se ejecutó o no logra imputársele al 

investigado, esto se refiere a que no existe una acreditación fehaciente del delito 

y que este se le atribuya al imputado no existiendo indicios racionales de haber 

cometido el hecho delictivo.  

- Si el hecho delictivo no es típico, cuando se presentan causales de justificación 

o no punibilidad, si el hecho es atípico.  
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- Si la acción penal se extinguió, prescribió o está inmersa en una causal de 

extinción. 

- Cuando no hay la posibilidad de integrar nueva información a la investigación o 

no hay suficientes elementos para enjuiciar al imputado. 

Entonces, podemos indicar que el sobreseimiento es una resolución judicial que 

permite finalizar un proceso, este se emite cuando finiquita la etapa preliminar y antes 

que se inicie el juicio oral, esta resolución tiene efectos de cosa juzgada debido que 

no es posible efectuar una acusación que sea fundada.   

Broncano (2018) indica que según la doctrina existen 4 clases de 

sobreseimiento así podemos abarcar los siguientes:  

- Respecto al sobreseimiento libre, podemos precisar que se configura cuando 

durante la investigación no puede formularse la acusación, tal como prevé el 

artículo 344 del CPP, que establece este tipo de sobreseimiento impide que se 

reaperture la causa o se inicie nuevamente un proceso donde las partes y los 

hechos sean los mismos. 

- Sobreseimiento provisional: en esta clase de sobreseimiento son insuficientes 

los elementos probatorios y facticos para poder formular acusación, ocasiona la 

suspensión del proceso, aunque el delito exista, al culminarse la instrucción no 

se pudieron conseguir los datos suficientes para proceder con el juicio oral.  

- Sobreseimiento total: este sobreseimiento es global cuando abarca a todos los 

delitos, así como a los imputados existiendo pluralidad de imputados. 

- Sobreseimiento parcial: se llama parcial porque al imputado se le atribuyen 

varios delitos, pero el sobreseimiento se aplica solo a un delito, o cuando abarca 

solo a un imputado existiendo pluralidad de imputados, los demás imputados y 

delitos continuarán en su proceso respectivo.  
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Como señala Montañez (2017) el Fiscal Superior observa y revisa los actuados 

para corroborar que todo esté bien o si faltara realizar alguna diligencia para que el 

órgano de prueba realice una habilidosa calificación de los hechos materia de 

probanza, en ese sentido el órgano Superior podrá ratificar el requerimiento de 

sobreseimiento y por lo tanto disponer que se amplíe la investigación preparatoria. 

Ahora, es el CPP, articulo 346, donde se establece que el órgano superior ratifica el 

sobreseimiento el juez de garantías deberá emitir el auto, puede el órgano de prueba 

no estar de acuerdo con el requerimiento del órgano de prueba inferior, decretando 

que otro órgano de prueba sea el encargado de formular la acusación. Por otro lado, 

Pinillos (2020) indica que las facultades del fiscal superior son:  

- Realizar la formalización de la investigación preparatoria. 

- Optar por salidas alternativas en el proceso. 

- Utilizar mecanismos de simplificación procesal.  

- Puede disponer la ampliación de la investigación  

- También puede disponer la emisión de un nuevo pronunciamiento 

- Y el archivo de las actuaciones. 
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño de investigación   

Según Sánchez, Reyes y Mejía, (2018) la investigación aplicada se caracteriza 

por la utilización de los aportes adquiridos de la investigación básica, como son los 

conocimientos, alternativas de solución a diversos problemas, para resolver un 

problema concreto de la realidad. 

Se empleó el enfoque cualitativo, según Corona (2016) señala que es el 

enfoque más apropiado para una tesis jurídica, dado que permitirá la abierta 

interpretación de los hechos fácticos jurídicos que se presentarán en el problema de 

investigación.  

Además, nuestro tipo de investigación utilizada será el hermenéutico o 

interpretativo, pues a través del análisis cognoscitivo sobre cada una de las categorías 

se dará respuesta al objetivo general, utilizando para esto la ley, doctrina, la 

jurisprudencia y los instrumentos metodológicos propuestos.  

3.1.1. Diseño de investigación   

La presente investigación será desarrollada bajo el diseño de la teoría 

fundamentada según Concepción, González, García y Miño (2019) es una teoría que 

se basa en la interpretación más que en la descripción, y en los que, si bien los 

entrevistados no están presentes en los discursos, pero sí los conceptos que el 

investigador elabora a través de lo que la gente dice y hace. Siendo así, trabajaremos 

con un cuestionario de preguntas que será materia de análisis e interpretación 

conjuntamente con las otras fuentes del derecho que se han de necesitar.  

3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización  

Según Vives y Hamui (2021) Las categorías delimitan el trabajo de 

investigación que unidas a las subcategorías pretenderá englobar todo el desarrollo 

de cada problema específico. Para Sánchez (2019) las categorías de una 
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investigación pueden ser de dos tipos, por un lado, se tiene la variable independiente 

y por otro la variable dependiente. Según Meza y Nascimento (2018) recaen los 

aspectos más esenciales de la investigación.  Por tanto, se trabajará con dos 

categorías y de cada una se extraerá sus respectivas subcategorías. 

3.3. Escenario de estudio 

De acuerdo a Herbas (2018) indica que la selección del escenario tiene gran 

trascendencia para la investigación, ya que debe surgir como un lugar de aprendizaje 

para la obtener todo lo necesario para la investigación. Según Herrera, Guevara y 

Munster (2015) vendría a ser el campo donde se hallará el problema jurídico. Se tuvo 

como escenario al distrito judicial Penal de Paucarpata, esto a razón a que, la materia 

de estudio es el Desacuerdo del Juez con el Pedido de Sobreseimiento y su 

Vulneración a la Autonomía Funcional de los Fiscales Penales orporativas de 

Paucarpata.  

3.4. Participantes 

Según Aguilar, Tovar y Hernández (2018) son aquellas personas que 

contribuyen otorgando nueva información, acorde al instrumento adjunto en anexo. Es 

decir, le dan un importante aporte al trabajo de investigación con los alcances y 

criterios que cada una de estas personas cuentan en su haber.  

Asimismo, como bien precisó Baena (2017) para tener un mejor conocimiento 

de lo que se pretende estudiar, es necesario poder recoger opiniones de ciertos 

participantes, aquellos que, de alguna u otra manera, se encuentran en la órbita o 

involucrados en el tema.  

Pues bien, la presente investigación, específicamente, se tuvo como 

participantes a 15 entrevistados, los cuales, fueron aplicados a: 1 juez, 4 fiscales, 5 

especialistas judiciales, 5 abogados y 1 asistente de juez, todos ellos, personas y 

profesionales con experiencia en el campo del Derecho Penal y Procesal Penal, ramas 

que son de vital importancia en nuestro trabajo de investigación; quedando 

conformado de la siguiente manera: 
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Tabla 1: Lista de entrevistados 

N° Participantes Cargo Entidad o 
Área donde 

labora 

Años de 
experiencia 

1 Laura Sánchez Soto Especialista 
Judicial de Sala 

Modulo 
Básico de 
Justicia de 
Paucarpata 

20 

2 María Salca Quispe Especialista de 
Audio 

Modulo 
Básico de 
Justicia 

Estudio de 
Paucarpata 

7 

3 July Erika Mendoza Calcina Asistente de 
Juez 

3° Juzgado 
Penal 

Unipersonal 
de 

Paucarpata 

3 

4 Yuri Raymundo Zegarra 
Calderón 

Juez 3° Juzgado 
Unipersonal 

Modulo 
Básico de 
Justicia de 
Paucarpata 

25 

5 Mariony Manchego Parillo Fiscal Adjunto 1°Fiscalia 
Provincial 

Penal 
Corporativa 

de 
Paucarpata 

4 

6 Zenaida Zuñiga Vilca Fiscal Adjunto 1°Fiscalía 
Penal de 

Paucarpata 

2 

7 Luis Guillermo Vera Oviedo Fiscal 
Provincial 

Fiscalía Penal 
de 

Paucarpata 

6 

8 Luis Alexander Ponce Rengifo Abogado 
litigante 

Estudio 
Jurídico 

2 

9 Ytalo Adderly Cordova 
Delgado 

Fiscal Adjunto 3°Fiscalía 
Especializada 

de Familia 

6 

10 Karem Yessenia Ynfa Quispe Abogado de 
Dirección 

UGEL 
Arequipa Sur 

8 

11 Christian Romero Alatrista Abogado Estudio 
Independiente 

12 
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12 Álvaro José Quiroz Huayta Abogado 
Principal 

Estudio 
Jurídico AQ 
Abogados 

9 

13 Rosario Milagros Arce Especialista Módulo de 
Paucarpata 

20 

14 Luis Adolfo Herrera Chirinos Abogado Jefe 
Operativo 

Jefe de Terna 
Sur DIVOEEV 

– PNP 

15 

15 Aldahir Víctor Gonzales 
Román 

Especialista de 
Causa 

Poder Judicial 7 

Fuente: Elaboración propia 

Asimismo, a continuación, detallaremos los criterios de inclusión y exclusión que 

he utilizado, todo ello, en merito a la selección de entrevistados de los cuales, quedaron 

conformados en el anterior cuadro; por ello, procederé a graficar aquellos criterios de 

inclusión y exclusión que se utilizó, quedando conformado de la siguiente manera:   

Grafico 1: Proceso de selección elección de entrevistados (criterios de inclusión 

y exclusión)  

Fuente: Elaboración propia 
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se empleó como técnica la entrevista y como instrumentos la guía de entrevista 

que se aplicara de forma individual y personalizada. Asimismo, se aplicó el análisis 

documental, basado en las disposiciones en segunda instancia que rectifican el 

sobreseimiento concerniente al tema. 

Según Sánchez, Fernández y Díaz (2021) establecen que el instrumento que 

mejor se acomoda a una investigación de carácter cualitativa es la entrevista con su 

correspondiente materialización en el instrumento como es la guía de entrevista. Así 

también López y Labbé (2018) indican que tanto las técnicas como los instrumentos 

en una investigación son imprescindibles ya que son los medios que ayudarán a 

alcanzar la finalidad propuesta. 

3.6. Procedimiento 

Dentro de nuestra investigación, hemos desarrollado bases teóricas, así 

como los antecedentes investigativos nacionales como internacionales, se 

contrastaron las bases teóricas analizadas con lo que sucede en la praxis penal, 

esto a través de la aplicación de la guía de entrevista, simultáneamente con el 

análisis documental, para obtener información sobre el sobreseimiento y autonomía 

funcional, presentando la discusión de resultados con las respectivas conclusiones 

y recomendaciones. 

3.7. Rigor científico 

Conforme lo determinado en los lineamientos de esta casa superior, el 

instrumento a utilizar fue validado por tres expertos que validaron la guía de 

entrevistas y sobre todo coadyuvo a responder el objetivo general y los específicos de 

este estudio. Es así que, se cumplió con los estándares de objetividad, suficiencia y 

consistencia. 
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3.8. Método de análisis de la información  

Conforme a lo señalado por Villa, Camacho y Bernal (2020).  una investigación 

con enfoque cualitativo recae sobre la realidad problemática la cual será analizada 

teniendo en cuenta la información que los especialistas aportan al tema en específico; 

por lo que se pretende arribar a lo expuesto por el autor basándonos en la 

interpretación de datos o método hermenéutico tanto de la parte teórica o doctrinaria 

como lo encontrado en la praxis penal judicial.  

3.9. Aspectos éticos 

Dentro de la presente investigación se siguieron éticos, morales y 

humanitarios. El contenido es original e inédito del autor, y para la recolección de 

fuentes doctrinarias se citó a todos los autores necesarios, garantizando el respeto 

por la autoría intelectual, pasando por todos los niveles del programa de Turnitin. 

Además, el trabajo se realizó de acuerdo a las normas vigentes de la séptima edición 

de APA. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la presente investigación se realizó 15 entrevistas, que fueron desarrollados 

por 1 juez, 4 fiscales, 5 especialistas judiciales y 5 abogados, quienes son especialistas 

en el presente tema abordado: 

Con respecto a la descripción de resultados de la guía de entrevista se realizaron 

un total de 8 preguntas; siendo que, el objetivo general contiene 2 preguntas, el 

objetivo específico 1) contiene 2 preguntas, el objetivo específico 2) contiene 2 

preguntas y el objetivo específico 3) contiene 2 preguntas. Para el primer grupo de 

preguntas pertenecientes al objetivo general, el cual fue, Describir de qué manera el 

procedimiento para forzar la acusación por desacuerdo al pedido de sobreseimiento 

del fiscal provincial vulnera la autonomía funcional de las Fiscalías Provinciales 

Penales Corporativas de Paucarpata, se platearon dos preguntas: 1. ¿Considera Ud. 

que el procedimiento detallado por el Código Procesal Penal a la oposición al 

sobreseimiento afecta a la autonomía de la función fiscal del segundo fiscal provincial 

involucrado?, 2. ¿Considera Ud. que el nuevo fiscal que debe acusar por disposición 

de lo dispuesto por su Superior, cuenta con autonomía e independencia funcional y de 

criterio? 

 Con respecto a la primera pregunta, los entrevistados Herrera, Quiroz, 

Córdova, Arce, Romero, Ponce, Mendoza, Gonzales, Salca y Sánchez (2022) 

indicaron que, si habría una afectación a la autonomía funcional del segundo 

fiscal provincial, toda vez que, este último, actuará en mérito al pedido expreso 

del fiscal superior que le ordenará que formule un requerimiento de acusación 

frente al imputado; este pedido se trasladaría como una orden expresa o una 

imposición el realizar una acusación. Por otro lado, estos entrevistados en su 

vida profesional han podido observar que, en muchos de estos casos, este 

segundo fiscal provincial, no se encuentra de acuerdo con la realización de una 

acusación, pero por esta imposición, se ve condicionado a que formule una 

acusación. Por otro lado, Ynfa, Vera, Zúñiga, Manchego y Zegarra (2022) 

mencionaron que no habría una afectación a la autonomía funcional del 
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segundo fiscal provincial que realizara acusación, toda vez que, durante esta 

etapa se observa la presencia de un juez de garantías (cursiva nuestra) el cual, 

debe de revestir de toda imparcialidad y sobre todo que, proteja el derecho a un 

debido proceso; asimismo, esta autonomía no es absoluta, existe un principio 

de jerarquía, además de ello, se cree que, este segundo fiscal, sería un fiscal 

descontaminado, adicional a la consulta que observo el superior.  

Interpretación: De las respuestas dadas por nuestros entrevistados, existen 

opiniones muy compartidas, por un lado, un grupo opinó que, si existiría una afectación 

a la autonomía de los fiscales provinciales y otro grupo que no comparte esta 

apreciación; pues bien, en relación a la pregunta planteada, mucho hay de razón lo 

dicho por nuestros entrevistados, donde se deslumbra la presunta vulneración de 

autonomía funcional que tendría, no solo el primer fiscal provincial, sino también, el 

nuevo fiscal, todo por el “acaparamiento” analítico, discrecional, impositivo que tendría 

el fiscal superior, donde el mismo Código Procesal Penal apoyaría o secundaria este 

precepto. Entonces, podríamos concluir diciendo que, queda muy desprotegido el 

criterio que pueda tener el nuevo fiscal provincial, independientemente de lo que 

mencione el código, aunado a ello, recogemos la experiencia que nos brinda estos 

expertos y todo el escenario que pudieron en algún momento presenciar.  

 Con respecto a la segunda pregunta, los entrevistados Zúñiga, Zegarra, 

Gonzales, Quiroz, Herrera, Córdova, Arce, Romero, Ponce, Mendoza, Salca y 

Sánchez (2022) fueron de la opinión que, esta imposición emitida por el fiscal 

superior, interferiría con la autonomía e independencia funcional del nuevo fiscal 

provincial, en merito a que, este último, muy bien puede estar en desacuerdo 

con la formulación de acusación, y sea el superior quien de manera “coactiva” 

ordena que acuse, con ello, se pierde todo criterio de imparcialidad y autonomía 

funcional del fiscal, es más, ya el Tribunal Constitucional afirmo que el principio 

de jerarquía de ninguna manera debe interferir o anular la autonomía fiscal. Por 

último, concibiendo esta idea, estaría yendo en contra del artículo 5 de la LOMP. 

Por otro lado, Ynfa y Vera (2022) opinaron que no habría alguna interferencia 
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en la autonomía e independencia funcional y de criterio, toda vez que, al 

momento que el fiscal superior realiza el análisis y considera que se debe de 

acusar, es por el hecho que esta potestad se encuentra dentro de su esfera o 

competencia. Por último, Manchego (2022) señaló que, esta orden del superior 

debe tener una fundamentación y motivación correcta, no debe ser solamente 

un mero formalismo.  

Interpretación: De la pregunta planteada, se puede inferir un enunciado 

peculiar, donde cabría la posibilidad a entender que, la jerarquía que cuenta el fiscal 

superior ocuparía la autonomía e independencia del nuevo fiscal provincial; al 

respecto, apoyándonos en lo dicho por un grupo de nuestros entrevistados, mucho de 

razón tienen cuando precisan que estos pedidos de acusación se infieren de un 

mandato impositivo y hasta coactivo que el fiscal superior realiza, dejando de lado en 

muchas veces el criterio propio que pueda tener el nuevo fiscal; por ende, el análisis 

que realice el fiscal superior más que nada debe ser como un asidero para el nuevo 

fiscal provincial y que este último no tome dicho análisis como un “copia y pega” para 

su disposición que haga a futuro.  

Con relación a las preguntas del objetivo específico 1) el cual fue; Establecer que 

la acusación fiscal por mandato del Fiscal Superior transgrede el Principio de 

Independencia de la función fiscal en el ejercicio de sus funciones, se han planteado 

dos preguntas: 3. ¿Considera Ud. adecuado que el fiscal superior ordene formule 

acusación en un proceso a un fiscal inferior sin respetar el criterio y autonomía fiscal 

del primero?, 4. ¿De qué forma se vulnera el principio de autonomía fiscal por parte 

del fiscal superior al ordenar acusación al nuevo fiscal en el caso del sobreseimiento? 

 Respecto a la tercera pregunta, Sánchez, Salca, Mendoza, Ponce, Arce, 

Herrera, Gonzales, Zegarra, Quiroz y Zúñiga (2022) mencionaron que, no es 

adecuado que el fiscal superior ordene que el de menor jerarquía realice una 

acusación, sin antes haber sido respetado el criterio de independencia y 

autonomía funcional; para empezar, se debe de respetar la funcionalidad y no 

entender que, el fiscal provincial está sometido o atado – en todo momento – a 
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lo pensado, analizado o concebido por el fiscal superior. Además de ello, este 

nuevo fiscal a cargo, no estuvo desde un inicio, por ende, hará un “copia y pega” 

de lo dicho por el fiscal superior, sin tener criterio propio alguno, además que, 

este fiscal provincial pueda que tenga un criterio distinto al del superior, 

generándose una falta de criterio uniforme. Seguido a ello, Córdova (2022) el 

cual, conto con un criterio particular, toda vez que, muchas actuaciones que se 

desarrollaron, fueron hechas en concurrencia de todas las partes y de sus 

abogados, es decir, ya son hechos investigados; interferir con ello, generaría 

una vulneración al principio de autonomía funcional. Por otro lado, Manchego, 

Romero, Ynfa y Vera (2022) estuvieron de acuerdo que el fiscal superior ordene 

al inferior a formular una acusación, todo ello, no generaría una falta de respeto 

a la autonomía del inferior, toda vez que, el superior muy bien puede corregir, 

analizar y dar un mejor sentido a lo actuado hasta el momento, además de estar 

dentro de sus competencias y funciones.  

Interpretación: Al respecto, podemos mencionar que, el principio de 

independencia se funda mucho en la forma funcional que un determinado fiscal pueda 

realizar en cada requerimiento que tenga, en muchas ocasiones se puede caer en un 

mal entendimiento en tratar de equiparar la independencia y la jerarquía direccional, 

es decir, por más que un fiscal superior tenga una jerarquía en la interna del Ministerio 

Público, eso no quiere decir que su independencia también sea de mayor jerarquía 

que la del fiscal provincial, interpretarlo de esa manera decantaría en una trasgresión 

del principio de independencia. Aunado a lo respondido por nuestros entrevistados, la 

mayoría de estos afirman – lo que hemos venido diciendo – la falta de respeto al criterio 

que cada fiscal pueda tener.  

 En relación a la cuarta pregunta, los entrevistados Gonzales, Ponce, Mendoza, 

Sánchez, Salca, Arce y Romero (2022) concordaron con un fundamento 

unánime, el cual es, el cambio de criterio, es decir, muy bien el nuevo fiscal 

puede tener un criterio distinto a lo dicho por el fiscal superior, ya que, 

prácticamente se obliga a este fiscal nuevo fiscal a que acuse, más aun, cuando 
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este último no conoció el caso desde un principio. Seguido a ello, Quiroz y 

Herrera (2022) compartieron la idea que, en muchos casos el nuevo fiscal 

provincial no se encuentre conforme con el hecho de formular una acusación, 

pero por lo dicho por la norma, está obligado a hacerlo, por ende, el nuevo fiscal 

provincial sería un simple operador de funciones o disipaciones del fiscal 

superior. Por otro lado, los entrevistados, Zúñiga, Zegarra y Ynfa (2022) 

opinaron que, no se vulneraría el principio de autonomía fiscal, ya que, existe 

por otro lado, el principio de jerarquía y, por ende, este debe ser respetado; 

aunado a ello, soy de la opinión que habría un choque o contradicción de 

principios. Los entrevistados Manchego y Vera (2022) afirmaron que, lo único 

que el fiscal superior hace es verificar, analizar y fundamentar de una mejor 

manera la decisión tomada que el primer fiscal tuvo, y con ello, brindar al nuevo 

fiscal información necesaria para acusar. Por último, Córdova (2022) comentó 

en el sentido que, las partes (abogados) están siempre en la expectativa de 

saber si los representantes del Ministerio Público formularan acusación o 

archivar el caso, no considerando el trabajo que estos (abogados) realizan.  

Interpretación: Respecto a esta pregunta, mucho de nuestros entrevistados no 

cuenta con una respuesta muy clara, en relación a la forma o la consecuencia que 

traería el hecho que se vulnere la independencia o la autonomía del fiscal, pero 

recogiendo lo más importante a consideración nuestra es lo respectivo a la afectación 

de la toma de criterios que cada fiscal pueda tener. Las funciones que tiene cada fiscal 

es en base a los requerimientos que ellos creen conveniente poder realizar; pero, por 

otro lado, lo que señala el código es que, ante la denegación de un sobreseimiento, 

sea el fiscal superior quien ordene acusación si ve conveniente, por ese lado no habría 

algún problema, lo cuestionable es que simplemente el criterio que puedan tener los 

fiscales sea su cargo, muchas veces no se llega a respetar.  

Para el tercer grupo de interrogantes concernientes al objetivo específico 2), el 

cual fue, Establecer cuál es la importancia de garantizar el Principio de Autonomía 

Funcional para el nuevo fiscal provincial que es obligado a conocer la causa, se 
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plantearon dos preguntas: 5. ¿Qué tipo de garantías ofrece el principio de autonomía 

de función fiscal para el proceso?, 6. ¿Cuál sería el tramite idóneo para que no exista 

vulneración a la autonomía de la función fiscal del nuevo fiscal provincial? 

 Con respecto a la quinta pregunta, los entrevistados Córdova, Zúñiga, 

Manchego, Herrera, Salca y Romero (2022) opinaron que, estas garantías que 

ofrecería el principio de autonomía, están enfocados a la protección del debido 

proceso, las cuestiones de fondo, la imparcialidad en el que un proceso debe 

ser conducido, igualdad de armas, derecho de contradicción y las demás 

garantías constitucionales que nuestra Constitución nos menciona. Por otro 

lado, Ynfa, Vera y Zegarra (2022) señalaron que, el principio de autonomía de 

la función fiscal, protege la autonomía que tiene el Ministerio Público como 

institución, además de ello, garantizaría la seguridad de cualquier imprevisto, 

interés (económico, por ejemplo) o interferencia de otro poder político. Seguido 

a lo antes dicho, tenemos la opinión de Ponce, Mendoza y Sánchez (2022) 

quienes se enfocaron a que, este principio otorgaría una independencia al fiscal 

provincial, respecto a los actos que este pueda realizar, además de ello, cuando 

este conozca un determinado caso, lo pueda realizar conforme a sus 

convicciones y a sus propios criterios y, sobre todo, que no existe coerción 

alguna. En relación a Quiroz (2022) consideraron que, más de una garantía, lo 

que debe de atenderse es que, el fiscal superior tome las acciones debidas para 

desarrollar su criterio en sus disposiciones correspondientes. Por último, 

Gonzales y Arce (2022) opinaron que, no existe alguna garantía que se pueda 

desprender, ya que, habría de por medio, una imposición u orden expreso que 

el fiscal superior ejercería en el fiscal provincial.  

Interpretación: En relación a esta pregunta, podemos considerar que, de 

manera espontánea, sobresalen algunas garantías que son de total importancia, no 

solamente a la corporeidad del fiscal, sino también, para el afianzamiento del proceso 

penal; algunas de estas garantías son, por ejemplo, el debido proceso, la 

imparcialidad, igualdad de armas, contradicción. Lo dicho por la mayoría de nuestros 
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entrevistados, resaltan el hecho que sean respetados los principios de independencia 

y autonomía, ya que, si esto no llega a ser así, de nada serviría el respeto a las 

garantías que mencionamos, puesto que, estas garantías no solo deben ser en 

relación a la función del fiscal, sino también, para la direccionalidad del proceso penal.  

 En relación a la sexta pregunta, encontramos opiniones muy diversas, 

empezamos por Vera y Gonzales (2022) mencionaron que, el factor clave para 

que no exista esta vulneración a la autonomía funcional es el respeto al debido 

proceso y el respeto a los principios de la norma penal y procesal penal. Ynfa 

(2022) mencionaron que, no habría una vulneración a dicha autonomía y, por 

ende, no habría un trámite en específico, toda vez que, el Ministerio Público es 

una institución jerárquica. Al respecto Cordova y Arce (2022) consideraron que, 

la carga seria traslada al juez de garantías, a efecto de que acuse o no, o en su 

defecto, sea este el que observe los inconvenientes y lo plantee al fiscal superior 

para que los pueda subsanar, o en su defecto, sea este quien aparte al nuevo 

fiscal de la acusación, en relación al respeto de la autonomía funcional. Herrera 

(2022) mencionó que, un trámite idóneo sería donde el juez directamente 

comunique al fiscal provincial del estado del sobreseimiento, y sea este último 

el que decida si formule o no la acusación debida, y no sea el fiscal superior el 

que lo ordene. Por otro lado, Manchego, Salca y Quiroz (2022) señaló que, será 

muy importante la función del fiscal superior, atender la posición de este, y que, 

conforme a su disposición, se pueda desarrollar una eventual acusación, por 

ende, resulta ser vital dicho comentario para la no vulneración a la autonomía 

del fiscal provincial. Seguido a ello, Ponce, Mendoza y Sánchez (2022) opinaron 

que, el juez de investigación preparatoria remita todo lo actuado a otro fiscal 

provincial y no al fiscal superior, a efecto de, conservar el principio de autonomía 

de estos fiscales, y no sea un motivo de defensa el criterio de la jerarquización. 

Zegarra (2022) consideró que, el trámite que se tiene es correcto, pero sería 

mucho mejor que, sea el fiscal superior el que haga suya la acusación y 

directamente lo trabaje. Zúñiga (2022) opinó que, se debe de copiar lo dicho por 
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la legislación argentina. Por último, Romero (2022) mencionó que, ya existe una 

norma vigente, la cual, da los alcances necesarios.  

Interpretación: De lo que podemos observar de las respuestas de nuestros 

entrevistados, no cuestionaron mucho al proceso que se es tipificado en el código 

procesal, lo que se cuestionó, en buena cuenta, es el no respeto a los principios de 

independencia y autonomía que deben de tener cada fiscal, más aún, a los fiscales 

provinciales. Por otro lado, algunas de las ejemplificaciones que nos brindaron parte 

de nuestros entrevistados, podría ser el hecho de no imponer expresamente la 

posibilidad de que el fiscal superior ordene en acusar – cuando vea por conveniente – 

al nuevo fiscal provincial; es decir, muy bien se podría declarar la sola no aprobación 

del sobreseimiento y quedar hasta allí y que sea el mismo fiscal provincial que 

reformule su requerimiento.  

El cuarto grupo de interrogantes conexas al objetivo específico 3), el cual fue, 

Establecer si ofrecerá garantías para los sujetos procesales la acusación impulsado 

por el nuevo fiscal provincial a causa del mandato superior, se plantearon dos 

preguntas: 7. ¿Qué tipo de garantías ofrece para el acusado el acusamiento impulsado 

por el nuevo fiscal provincial a causa del mandato del superior?, 8. ¿Qué tipo de 

garantías ofrece para el juez y fiscal el acusamiento impulsado por el nuevo fiscal 

provincial a causa del mandato del superior? 

 Respecto a la séptima pregunta, los entrevistados Ponce, Mendoza, Sánchez, 

Salca y Herrera (2022) compartieron la idea que, no se ofrece muchas 

garantías para el acusado este acusamiento, ya que, esta acusación no es del 

toda “limpia” toda vez que ha sido forzada por la opinión del fiscal superior sin 

tener en cuenta la autonomía funcional. Por otro lado, Córdova, Ynfa, Vera y 

Zúñiga (2022) opinaron que, si se ofrecen las garantías necesarias, pero estás 

garantías que mencionan dichos entrevistados, como el respeto a la norma 

penal y procesal penal, están más enfocados al proceso y la conducción de 

este, que en atención del acusado. Arce y Gonzales (2022) mencionaron que, 

no se ofrece alguna garantía ya que, se estaría vulnerando principios básicos, 
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como el de igualdad de armas, igualdad procesal, debido proceso, presunción 

de inocencia, legalidad. Romero (2022) tuvo un comentario ex ante se puede 

decir, en otras palabras, antes de observar el requerimiento nuevo de 

acusación, se debe de atender las razones que tuvo el fiscal superior para 

forzar a un acusamiento. Seguido a ello, Quiroz (2022) creyó que la 

problemática está más enfocada a la interna del Ministerio Público. Asimismo, 

Manchego (2022) mencionó que, esta nueva acusación, será notificada a las 

partes, caso contrario, se estaría vulnerando el derecho de defensa. Por último, 

Zegarra (2022) opinó que, el acusado verá en la etapa de juzgamiento la 

decisión como tal, antes de ello, las garantías están establecidas.  

Interpretación: De lo que podemos observar en las respuestas de nuestros 

entrevistados, mucho se refiere a la manera en que se llevaría el proceso, toda vez 

que, la afectación al principio de independencia y autonomía del fiscal, podría interferir 

en el conducir del proceso, y, por consiguiente, afectar también a las partes o sujetos 

procesales. Por ello, se puede observar en las respuestas de nuestros entrevistados, 

el hecho que estas garantías, más que sean dada al acusado, deben ser dados para 

el proceso en sí, lo cual no está mal dicho, sino que, el acusado al formar parte del 

proceso, también está involucrado en el ofrecimiento de estas garantías y queramos o 

no, pasar por alto ello, no tendría una generación de respeto al derecho.  

 Finalmente, respecto a la octava pregunta¸ los entrevistados Romero, 

Gonzales, Quiroz, Ponce, Salca, Sánchez y Mendoza (2022) opinaron que no 

habría ninguna garantía para ofrecer; ahora bien, respecto a esta pregunta, 

estos entrevistados se centran principalmente en la idea que, el solo hecho que 

el fiscal superior imponga una orden al fiscal provincial, se considera para nada 

garantizable; además que, no se toma en cuenta los criterios de uno mismo, y 

se evidencia la contradicción de ciertos criterios tomados por parte de los 

órganos de prueba. Al respecto Vera, Ynfa y Córdova (2022) opinaron que las 

garantías que se ofrecen están más enfocados al debido proceso, al respeto 

de los principios fundamentales del CPP. Asimismo, Arce, Manchego y Zegarra 
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(2022) mencionaron que no habría que ofrecer garantías para el juez y/o fiscal, 

toda vez que, es el juez el que reviste de las garantías en el proceso, y el fiscal, 

siempre tendrá las garantías que se dio conforme a las motivaciones del fiscal 

superior. Herrera (2022) mencionó que, no habría garantías para ofrecer 

específicamente hacia el juez, toda vez que, se interfiere otra autoridad, como 

es el fiscal superior, a efecto que, con su decisión de este último, se vea 

condicionado el juez de garantías de acusar. Zúñiga (2022) mencionó que, las 

garantías siempre seguirán siendo las mismas, como lo fue en un inicio con el 

primer fiscal que observo el proceso. 

Interpretación: De las respuestas brindadas por nuestros entrevistados, podemos 

extraer lo siguiente, para empezar, las garantías siempre las va a dar el juez de 

garantías, por eso el nombre que recibe este último, pero además de ello, estas 

garantías siempre deben de responder a lo que se vive en un proceso, desde el inicio 

de este hasta el final, por consiguiente, las actuaciones que realizan los involucrados 

al proceso también deben de respetar las garantías que ya mencionamos en una 

anterior pregunta; es decir, no solo es el juez es el que respeta dichas garantías, sino 

también, las demás partes colaborando con ello, por ende, este meollo del cual 

formulamos en nuestro trabajo, no calzaría en el respeto a las garantías de un proceso, 

toda vez que, existe una imposición de criterio de un fiscal superior a uno de menor 

jerarquía, hecho que de alguna manera involucra la afectación a las garantías de 

imparcialidad ya sea para el juez o Ministerio Público.  
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DISCUSION DE RESULTADOS 

Con respecto a la discusión, cuenta con fundamentos que apoyo a nuestra 

discusión, las cuales, se formaron en nuestro marco teórico, siempre apoyándonos 

con el análisis del instrumento metodológico como son la entrevista, y las guías 

documentales, todo ello, en función a una mejor argumentación, para luego, poder 

consolidarla y obtener una postura que responda al objetivo general y objetivos 

específicos, que se plasmó en el presente trabajo de investigación.  

Objetivo General 

Analizar de qué manera el procedimiento para forzar la acusación por 

desacuerdo al pedido de sobreseimiento del fiscal provincial vulnera la autonomía 

funcional de las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Paucarpata. 

Para la presente, y para los demás objetivos, es necesario poder aclarar que, 

se utilizó como hemos dicho, algunas herramientas aplicadas al presente trabajo, y 

para ello, se siguió un orden establecido, el cual viene, desde analizar en primer lugar, 

lo dado por nuestras guías documentales, marco teórico y entrevistas. Así pues, para 

poder responder al presente objetivo general, primero nos ceñimos a lo dicho en 

nuestra guía documental, la cual, desarrolla una Sentencia del Tribunal Constitucional, 

recaído en la Sentencia N° 457-2020-TC, más que nada, nos enfocamos en el 

comentario del magistrado Miranda Canales, el cual, cree y está convencido que la 

autonomía fiscal no debe ser mancillada o sobrepasada por el principio de jerarquía, y 

que el fiscal inferior no se convierta en una simple “mesa de partes del superior” 

(cursiva nuestra).  

De arranque, ya existe un comentario de parte de un magistrado del Tribunal 

Constitucional, donde este opina que, existiría una suerte de afectaciones a la 

autonomía del fiscal provincial, el cual, es realizada por parte del fiscal superior, esto 

último dicho, lo trasladamos a nuestro presente objetivo, el cual es, analizar si la 

acusación que realice el nuevo fiscal, que viene ordenado de parte del fiscal superior, 
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resulta ser una vulneración a la autonomía del primero, además de ello, se estaría 

yendo en contra del artículo 5 de la Ley Orgánica del Ministerio Público.  

Como pudimos recoger de nuestros objetivos específicos, en ella, se recaudó 

dos terminologías muy importantes a resaltar, como sería la autonomía e 

independencia, al parecer, dichas figuras resultarían ser sinónimos, pero si existe una 

pequeña diferencia entre ellas, para no entrar a mucho detalle, ya que será observada 

en su correspondiente objetivo específico; la autonomía e independencia, 

básicamente, como señaló Carmona (2020) se diferencia en que una es la “autonomía 

de decisión” (autonomía) y la otra “autonomía de ejecución” (independencia); es decir, 

cada fiscal cuenta con un tipo de criterio (autonomía de decisión) y por ende, 

quebrantar o imponer dicho criterio, generaría una suerte de incongruencia funcional; 

es cierto, sabemos que el articulo 346.1 menciona lo siguiente, el Fiscal Superior 

puede ratificar o rectificar la decisión tomada por el inferior, pero más allá de ello, lo 

cuestionable es la imposición que se le daría al nuevo fiscal provincial cuando el 

superior le ordene que realice una acusación, por ese lado es el cual nosotros nos 

hemos enfocado. 

Así también, recogemos lo precisado por Ynfa (2022), la cual, consideró que, 

no existiría una vulneración a la autonomía fiscal, puesto que, esta se estaría 

subordinado al principio de jerarquía que existe en el Ministerio Público; este último 

comentario fue rescatado por parte de nuestro instrumento metodológico de 

entrevistas, así como esta apreciación, existen muchas más; entonces, al parecer 

existiría un choque o una contradicción de principios, ante esto último dicho, queremos 

remitirnos a una sentencia del Tribunal Constitucional que también será mencionada 

más adelante la cual recae en el Expediente N° 6204-2006-PHC/TC, donde menciona, 

por más que exista una jerarquización, la autonomía funcional fiscal no debe ser 

vulnerada.  

Es así que, caer en una idea de contradicción de principios no sería lo más 

recomendable, puesto que, ambos principios resultan ser parte inherente y 

fundamental del Ministerio Público, lo único que pretendemos es que, la autonomía 
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funcional del fiscal – nuevo fiscal provincial – pueda ser respetada y que este nuevo 

fiscal no sea, como mencionó Quiroz (2022), un simple operador de funciones o 

disposiciones del superior, o como veremos más adelante, también lo pueden 

considerar como una suerte de “mesa de partes” (cursiva nuestra).  

Es también cierto que, existen una diversidad de criterios que deben ser 

respetados; claro está que, muy bien pueden ser variados, pero lo recomendable no 

es el hecho de imponer una acusación, como potestad categórica del fiscal superior, 

es decir, la norma debe buscar no un mandato acusatorio sino la sola desestimación 

del fundamento absolutorio expuesto primigeniamente, pidiendo en todo caso, postular 

un nuevo requerimiento absolutorio bajo un supuesto distinto al expuesto y descartado, 

además de un supuesto que no ha sido percatado por el juez de investigación 

preparatoria, ni por el fiscal superior. Aunado a ello, como precisó Salca (2022) lo que 

la norma debe de precisar es lo siguiente, que el mandato que tenga el fiscal superior, 

no es la de imponer una acusación sino, la sola desestimación del fundamento 

absolutorio. O, por el contrario, que el nuevo fiscal provincial deba de revisar el caso 

en todo su esplendor y verificar si concuerda con una acusación o caso contrario, el 

sobreseimiento. 

Objetivo Especifico 1 

Establecer que la acusación fiscal por mandato del Fiscal Superior transgrede 

el Principio de Independencia de la función fiscal en el ejercicio de sus funciones. 

Para poder responder o dar solución a nuestro presente objetivo, queremos 

remitirnos, para empezar, a lo dicho en nuestra guía documental, a fin que, pueda 

servir como una base o introducción a lo que pasaremos a explicar, pues bien, en esta 

guía documental, recaída en el Expediente N° 7803-2018 del Primer Juzgado de 

Investigación Preparatoria, nos encontramos con ciertos argumentos muy 

interesantes, para empezar, habría una suerte de imposición a ciertos criterios o 

argumentos extra motivados del parte del Fiscal Superior, en otras palabras, si bien es 

cierto el artículo 346.1 faculta al Fiscal Superior para que pueda ratificar o rectificar las 
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disposiciones del inferior, muchos de ellos, tienen una suerte de coacción y orden 

expresa de que se tenga que desarrollar de tal manera, esto en referencia del nuevo 

fiscal que analizaría un nuevo requerimiento de acusación.  

Pues bien, de lo desprendido en esta guía documental, se recoge un enunciado 

muy interesante al cual arribamos, el cual es, “que este último haga suya la tesis del 

Fiscal Superior” (cursiva nuestra) es decir, así como el presente caso, existen muchos 

más que darían entender que, en la interna del Ministerio Público existiría una suerte 

de orden o mandato del superior al inferior, yéndonos en contra de lo estipulado en el 

artículo 5 de la Ley Orgánica del Ministerio Público. Pero, muchos nos preguntaríamos 

¿un fiscal de inferior rango debe de cuestionar las ideas o requerimientos de un 

superior? Pues bien, la encrucijada nuestra parte de este motivo o razón, como ya lo 

mencionó el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 6204-2006-PHC/TC, quedó 

claro que, dentro de este organismo se puede observar claramente el principio de 

jerarquía normativa, pero a la vez, este argumento no debe suprimir o anular la 

autonomía e independencia del fiscal de menor jerarquía. 

Como precisó Navarro (2020) el principio de independencia, bajo un Estado de 

Derecho como el nuestro, se debe asegurar la autonomía e imparcialidad en el ámbito 

jurisdiccional; esto no solamente involucraría al Poder Judicial, sino también, por 

ejemplo, al Ministerio Público; además, como ya lo mencionamos, se iría en contra del 

artículo 5 de la Ley Orgánica del Ministerio Público. Adicional a ello, es muy probable 

que existan algún tipo de condicionamiento o intereses de por medio, de esto podemos 

desprender lo siguiente, secundado lo dicho por Farías (2012) no debe existir ningún 

motivo objetivo o subjetivo que condicione la independencia de los fiscales, y menos 

a sus funciones y toma de criterios, el hacerlo, seria parte de una interferencia a este 

principio y a la norma.  

Aunando a lo último dicho, esta independencia muchas veces puede ser 

entrometida, no solamente dentro de la interna de esta institución como es el Ministerio 

Público, sino también, puede haber algunas interferencias externas, para poder 

coaccionar u ordenar que un determinado fiscal actué de una manera y deje de lado 
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criterios tomados por otros fiscales, talvez de menor jerarquía, pero en buena cuenta, 

son vulneraciones a la independencia fiscal, así también, como precisó Ore (2009) la 

independencia del Ministerio Público no debe ser conquistada o sometida por otro 

poder del Estado.  

Por ende, para poder concluir a este objetivo, somos conscientes que, en buena 

cuenta, el principio de independencia de la función fiscal muchas veces se ve 

vulnerada, por agentes internos o externos que minimizarían la actividad de muchos 

fiscales, sobre todo, a los fiscales de inferior jerarquía. Entonces, por los argumentos 

antes explicados, este hecho que concibe el artículo 346.1 del Código Procesal Penal, 

afecta la independencia (entendida como la realización o acción de determinadas 

cosas que uno mismo pueda realizarlo y no depender de otra persona o agente) del 

fiscal provincial. 

Objetivo Especifico 2 

Establecer cuál es la importancia de garantizar el Principio de Autonomía 

Funcional para el nuevo fiscal provincial que es obligado a conocer la causa. 

Es necesario poder remarcar lo siguiente, este objetivo tiene mucha de relación 

con el anterior, pero antes de seguir con la respuesta o solución del presente objetivo, 

sería prudente poder realizar una diferencia entre lo que significa autonomía e 

independencia, como refirió Carmona (2020), la autonomía está enfocada a la 

concepción de las propias decisiones que uno mismo toma y poder encaminarlas 

adelante, y la segunda, se refiere a realizar determinadas cosas por sí mismo, sin 

asistencia o ayuda de otro agente. Como se precisó en el anterior objetivo, la 

independencia muchas veces se ve vulnerada por la intromisión de otros agentes que 

fomentarían la dependencia del Ministerio Público, sobre todo, con la toma de 

decisiones y criterios que los fiscales puedan tener, además de que ello también puede 

ser actuado en el escenario de un fiscal superior y uno de menor rango. 

Pues bien, habiendo hecho esta salvedad, cabe poder responder al objetivo 

específico dos, claro está, comenzando con lo dicho en nuestra guía documental, la 
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cual, recae en el Expediente N° 4161-2017-54-0401-JR-PE-02 del Cuarto Juzgado de 

Investigación Preparatoria, nos enfocamos mucho en el argumento que recalca el 

Fiscal Superior, el cual mencionó que, “hagan suya” (cursiva nuestra) la interpretación 

de este superior; dejando de lado todo tipo de criterio o autonomía que pueda tener el 

nuevo fiscal provincial, todo ello, al momento de realizar su requerimiento de 

acusación, es decir, este fiscal provincial lo único que hará será un “copia y pega” de 

lo dicho por el superior, lo que a consideración nuestra nos parece algo erróneo y 

vulneraria el principio de autonomía funcional.  

Nuevamente se trae a colación lo recaído en el Expediente N° 6204-2006-

PHC/TC del Tribunal Constitucional, en su fundamento jurídico 18 y lo dicho por 

Gonzales (2022) que, por más que exista una jerarquización, ello no debe de interferir 

en la autonomía de un fiscal. Como precisó Monroy (2009) la autonomía fiscal tiene 

como fin el hecho de poder ejercer una correcta administración de justicia, siguiendo 

un lineamiento propio y bajo criterio inherentes, asimismo, aunado a ello, Durán y 

Henríquez (2021) mencionaron que, la autonomía fiscal se basa en ciertos parámetros 

jurídicos que dirigen el proceder de estos. 

En otras palabras, la autonomía funcional, va a responder mucho a la 

concepción que los fiscales puedan tener, en los criterios o ideales que puedan asumir 

al momento de poder resolver algún requerimiento, disposición, etc., siendo que no es 

posible que por la sola decisión de un tercero (fiscal superior) se construya un criterio 

en el fiscal provincial. Entonces, lo que se cuestiona, es que, el fiscal no tenga la 

oportunidad de construir un criterio propio, afectando con el ello, la autonomía del fiscal 

provincial, pues no se le permite asumir o alcanzar un criterio o convicción propia, 

convirtiéndose en un simple transmisor de la opinión de un tercero, lo cual, afectaría 

la tesis inculpatoria y si en una posterior sustentación en juicio oral, pues no podrá 

perseguir ni argumentar sobre una verdad de la que no está convencido.  

Aunado a ello, y secundando la opinión de Arce (2022) no sería adecuado que 

el fiscal superior ordene la realización de una acusación e imponiéndola al inferior, no 

respetándose los propios criterios que este último pueda tener, más aún que, este 
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nuevo fiscal provincial no conoció el caso desde un principio y, es más, si seguiría con 

estas concepciones, podemos desnaturalizar el modelo acusatorio que se tiene en 

nuestra normativa. Entonces, por los argumentos antes explicados, este hecho que 

concebí el artículo 346.1 del Código Procesal Penal, afecta la autonomía (entendida 

como la concepción de ideales propias) del fiscal provincial.  

Objetivo Especifico 3 

Establecer si ofrecerá garantías para los sujetos procesales la acusación 

impulsado por el nuevo fiscal provincial a causa del mandato superior. 

Nuevamente, como estuve desarrollando en el presente capítulo, empezaré 

desarrollando lo plasmado en nuestra guía documental, recaída en el Expediente N° 

548-2018-69 del Tercer Juzgado de Investigación Preparatoria, de ella, se rescata lo 

siguiente, y es que, habría una suerte de no evaluación motivada de parte del juez de 

investigación preparatoria, toda vez que, no se limita a evaluar el requerimiento fiscal 

(sobreseimiento), sino que, buscaría “deshacerse” de una manera rápida de la 

responsabilidad procesal y elevar todo lo actuado al fiscal superior. Además de ello, 

de lo desprendido en este expediente, se podría observar un entendimiento de 

favorecimiento al agraviado, y no existiría un acto análogo para el imputado. 

Con lo último dicho, no intento hacer entender que estemos a favor de los actos 

impunes y que cada acto procesal se tome a la ligera, por el contrario, el hecho que 

exista una reevaluación es meritorio de defensa a estos tipos de impunidades, lo 

apreciable para nosotros es que, durante todo el desarrollo de estas actuaciones se 

puedan ofrecer garantías no solo para el agraviado, sino también para todos los 

sujetos procesales, y ¿qué actos es lo que generaría una vulneración de garantías? 

justamente el hecho de que existiría una vulneración a la autonomía fiscal, del cual el 

fiscal superior cometería cuando impone la formalización de una acusación al nuevo 

fiscal provincial.  

Como mencione, no me enfoco en el tema de las impunidades o lo que pueda 

generar ello, por mi parte todo ello es inconcebible, más bien, me enfoqué en la falta 
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de garantías sustantivas y procesales que generaría el hecho de que exista una 

imposición u orden expresa de parte del fiscal superior en querer, justamente, imponer 

un criterio que muy bien no compartirá el nuevo fiscal provincial. Como mencionó 

Mendoza (2022) no podría concebirse una especie de garantías, toda vez que, esta 

nueva acusación no se está haciendo uso de un criterio propio, sino se está obligando 

prácticamente a realizar un requerimiento de acusación; todo ello, en merito a que este 

nuevo fiscal puede pensar muy diferente al fiscal superior.  

Como precisó Salas (2011) en un proceso penal debe existir principios o 

garantías constitucionales, las cuales, son base de un sistema acusatorio, dentro del 

cual se desarrolló dicho proceso; es cierto, mucho de los sujetos procesales desea que 

exista celeridad y eficacia en cada proceso, pero nosotros como hombre de leyes y 

para que todo el público pueda entender es que, la existencia y el respeto de garantías 

es clave para el avance de ello.  

Así también, como precisó Herrera (2022) en relación a otro sujeto procesal 

como es el juez, muchas veces, se ve vulnerada su independencia y su autonomía – 

la autonomía entendida como “autonomía de decisión” e independencia entendida 

como “autonomía de ejecución” – toda vez que, existiría una injerencia de parte del 

fiscal superior en formar un ideal acusatoria en el juzgador y en el fiscal inferior, ya 

que, no sabemos cómo será el actuar a posterior del juez de garantías al momento de 

observar la nueva acusación del fiscal provincial, teniendo en cuenta que, se tuvo 

imperativamente una orden de acusación emanada del fiscal superior. Entonces, de 

por sí, se vería “condicionado” el tema de la imparcialidad, pero eso sería tema de otro 

análisis.  
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V. CONCLUSIONES 

PRIMERO: Se describio de qué manera el procedimiento para forzar la acusación por 

desacuerdo al pedido de sobreseimiento del fiscal provincial vulnera la autonomía 

funcional de las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Paucarpata, siendo 

que, el artículo 346.1 del Código Procesal Penal se podría traducir en una imposición 

de parte del superior, yendo en contra del criterio propio que pueda tener el nuevo 

fiscal provincial, es decir, dicha disposición del fiscal superior resulta ser un criterio 

acusatorio en strictu sensu, por ende, por más que exista una jerarquización dentro de 

la organización del Ministerio Público, dicho principio no puede ir en contra de la 

autonomía funcional de los fiscales.  

SEGUNDO: Se estableció que la acusación fiscal por mandato del Fiscal Superior 

transgrede el Principio de Independencia de la función fiscal en el ejercicio de sus 

funciones, toda vez que, esta independencia se entiende como aquella libertad en 

realizar determinadas cosas o actos que muy bien pueden ser ejecutados por sí 

mismo, sin ayuda o apoyo de un agente externo. En otras palabras, la imposición de 

una acusación por parte del fiscal superior se traduce como una trasgresión al principio 

de independencia del fiscal de menor rango. Aunado a ello, esta vulneración no solo 

se produciría en la interna del Ministerio Público, existen agentes externos como 

poderes del Estado que tendrían una intromisión de esta independencia, más aún, 

cuando esta ataca la apreciación o motivación de cualquier fiscal.  

TERCERO: Se estableció cuál es la importancia de garantizar el Principio de 

Autonomía Funcional para el nuevo fiscal provincial que es obligado a conocer la 

causa, toda vez que, este nuevo fiscal provincial puede tener consigo un criterio o 

apreciación (autonomía de decisión) muy distinta a la del fiscal superior, aun así, la 

normativa vigente faculta a que el superior imponga un requerimiento acusatorio sin 

titubear de algún reclamo, pero todo este juicio, muy bien puede ser contrario al criterio 

que el nuevo fiscal puede entender del caso, más aun que, este nuevo fiscal no llegó 

a conocer el caso desde un principio, teniendo consigo algunas deficiencias 

motivacionales y analíticas del caso en concreto. Adicional a ello, la vulneración de la 
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autonomía funcional se traduce en una vulneración al debido proceso, igualdad de 

armas y el correcto entendimiento y motivación que los sujetos procesales pueden 

tener. 

CUARTO: Se estableció si ofrecerá garantías para los sujetos procesales la acusación 

impulsado por el nuevo fiscal provincial a causa del mandato superior, la cual, en el 

presente trabajo de investigación se entiende que no existiría algún tipo de garantías 

a los sujetos procesales esta imposición acusatoria hacia el nuevo fiscal provincial; 

para empezar, ante el escenario de un nuevo requerimiento de acusación, el primer 

agente que se vería vulnerado es el fiscal provincial, por las razones ya explicadas en 

los anteriores objetivos; en segundo lugar, el juzgador se ve atado al hecho que deba 

de acusar, toda vez que, ya tendría “el visto bueno” del fiscal superior, pero como 

dijimos, muchas veces este criterio resulta ser impositivo, y por último, las partes 

procesales siempre estarían ante la espera de que los representantes del Ministerio 

Público resuelvan estas controversias, todo por responsabilidad de la imposición de 

criterios.  
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERO: Se recomienda que, dentro de la normativa procesal penal, se pueda 

recurrir, no a la imposición acusatoria, sino, a la desestimación del fundamento 

absolutorio, es decir, que expresamente no se tenga como única opción el hecho de 

acusar en strictu sensu, puesto que, se traduciría como una imposición de criterio de 

parte del fiscal superior que llega a calar en el nuevo fiscal provincial, sino más bien, 

que pueda la norma solamente especificar la no estimación absolutoria y sea el fiscal 

provincial primigenio el que reanalice y/o rehaga su requerimiento, y que, la opinión 

del superior no sea una autorización como tal, todo ello, en merito a la independencia 

que tienen lo fiscales.  

SEGUNDO: Se aconseja la aplicación de ciertos lineamientos, directrices o pautas que 

acrediten y corroboren la motivación y apreciación que deben de cumplir los 

representantes del Ministerio Público, cuando estos apliquen un requerimiento de 

sobreseimiento o cuando sea correspondiente a un texto acusatorio, es decir, deben 

de cumplir, más que las exigencias que marca la ley, el hecho de tener un criterio 

inherente, inclusivo, legal, coherente y proporcional 

TERCERO: Se recomienda a los investigadores, indagar más acerca del trámite 

conocido como “forzamiento a la acusación”, puesto que es necesario conocer esta 

institución jurídica a efecto de ejecutar un test de proporcionalidad entre el principio de 

jerarquía normativa y el principio de autonomía e independencia a efecto de que no 

exista un choque de principios y no se vulneren los derechos fundamentales y 

garantías de cada órgano jurisdiccional que invadan la independencia en el ejercicio 

de la función fiscal. 

CUARTO: Se sugiere que, al igual que se habla de los representantes del Ministerio 

Publico, en el caso del juez a cargo del caso, este pueda tener criterios motivacionales 

y autosuficientes al momento de recibir el requerimiento de sobreseimiento del fiscal 

provincial; además, ante lo visto en nuestras guías prácticas, es necesario que se 

otorgue razones suficientes y claras del porque desestima el requerimiento de 
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sobreseimiento que realizó el primer fiscal provincial. Por otro lado, brindar las mismas 

razones suficientes y claras, cuando sustente porque se otorga el “poder” acusatorio 

al nuevo fiscal provincial, toda vez que, ello podría ser considerado como un atentado 

al respeto de la autonomía funcionales de los fiscales.  
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ANEXO N° 1: MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN 

TITULO: DESACUERDO DEL JUEZ CON EL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO Y SU VULNERACIÓN A LA 
AUTONOMÍA FUNCIONAL DE LOS FISCALES, PAUCARPATA  2021 

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS CATEGORÍA INDICADORES MÉTODO 

Problema General 
¿De qué manera el procedimiento para 
forzar la acusación por desacuerdo al pedido 
de sobreseimiento del fiscal provincial 
vulnera la autonomía funcional de las 
Fiscalías Penales Corporativas de 
Paucarpata 2021? 

Problema Específico 1 
¿La Acusación Fiscal por forzamiento 
transgrede el Principio de independencia de 
la función fiscal en el ejercicio de sus 
funciones? 

Problema Específico 2 
¿Cuál es la importancia de garantizar el 
principio de autonomía funcional para el 
nuevo fiscal provincial que es obligado a 
conocer la causa? 

Problema Específico 3 
¿Ofrecerá garantías para los sujetos 
procesales la acusación impulsada por el 
nuevo fiscal provincial a causa del mandato 
del superior?  

Objetivo general: 
Describir de qué manera el 
procedimiento para forzar la 
acusación por desacuerdo al pedido 
de sobreseimiento del fiscal provincial 
vulnera la autonomía funcional de las 
Fiscalías Penales Corporativas de 
Paucarpata 2021. 
. 

Primer Objetivo específico 
Establecer que la Acusación Fiscal 
por mandato del Fiscal Superior 
transgrede el Principio de 
independencia de la función fiscal en 
el ejercicio de sus funciones. 

Segundo Objetivo específico 
Establecer cuál es la importancia de 
garantizar el principio de autonomía 
funcional para el nuevo fiscal 
provincial que es obligado a conocer 
la causa. 

Tercer objetivo específico 
Establecer si ofrecerá garantías para 
los sujetos procesales el 
sobreseimiento impulsado por el 
nuevo fiscal provincial a causa del 
mandato del superior. 

Supuesto General 
La acusación por desacuerdo al 
pedido de sobreseimiento del fiscal 
provincial vulnera la autonomía 
funcional del fiscal toda vez que éste 
se ve obligado a acusar producto de la 
orden que recibe del fiscal superior 
pero no hace un análisis o valoración 
independiente del caso no actúa con 
independencia de criterio. 
Primer supuesto especifico 
La Acusación Fiscal por mandato del 
Fiscal Superior sí transgrede el 
Principio de independencia de la 
función fiscal ya que como se repite, el 
fiscal acusa por obligación, pero no 
por convicción personal.  

Segundo supuesto especifico 
La importancia de garantizar el 
principio de autonomía funcional para 
el nuevo fiscal provincial radica en que 
así el fiscal podrá hacer un análisis 
independiente e imparcial del caso lo 
cual además beneficiará a los sujetos 
procesales. 
Tercer supuesto específico 
Se ha determinado que la acusación 
impulsada por el nuevo fiscal 
provincial a causa del mandato del 
superior no ofrece garantías para los 
sujetos procesales que ya está 
proviene de una orden superior más 
que de un criterio o convicción 
personal que él pueda tener sobre el 
caso. 

Categoría 1: 
Sobreseimiento 

Subcategorías 

al 

del 

al 

a la 
por 

 Trámite
sobreseimiento

 Supuestos
sobreseimiento

 Oposición
sobreseimiento

 Forzamiento
acusación
desacuerdo.

Categoría 2:  
Autonomía funcional 

Subcategorías 

 Rol del fiscal superior
respecto al
sobreseimiento

 Rol del nuevo fiscal
provincial respecto al
sobreseimiento.

 La acusación fiscal por
mandato del Superior.

 Principio de Autonomía
e Independencia

de  Principio
imparcialidad

Código Procesal 
Penal 

Jurisprudencia 
relevante 

Derecho 
internacional 

o 
Tipo de Investigación: 
Hermenéutico 
interpretativo. 
Nivel de Investigación 
Aplicada 
Diseño:  
Teoría fundamentada. 

Población: 
Fiscales Penales 
Corporativas de 
Paucarpata. 

Muestra 
La muestra en presente 
investigación será: 

Los participantes de la 
entrevista quienes están 
conformado por expertos 
en derecho penal y 
procesal penal. 

Técnicas: 
 Entrevista  

Instrumento: 
Guía de entrevista 



ANEXO N° 2: TABLA DE CATEGORIZACIÓN Y SUB CATEGORIAS 

Categoría Subcategorías 

Sobreseimiento 

● Trámite al sobreseimiento.

● Supuestos del sobreseimiento

● Oposición al sobreseimiento

● Forzamiento a la acusación por

desacuerdo.

Categoría Subcategorías 

Autonomía funcional ● Rol del fiscal superior respecto al

sobreseimiento

● Rol del nuevo fiscal provincial respecto al

sobreseimiento

● La acusación fiscal por mandato del

Superior

● Principio de independencia jurisdiccional

● Principio de imparcialidad



 

 

ANEXO N° 3: INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS  

 GUÍA DE ENTREVISTA 

 

  

  

 

   

 

  

 

 

 

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

   

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

  

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

  

  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ANEXO N° 4:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

ANEXO N° 5: DATOS REGISTRADOS EN SUNEDU DEL EXPERTO VALIDADOR 

 



 

 

ANEXO N° 6: CURRICULUM VITAE DEL EXPERTO VALIDADOR 
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ANEXO: 10 GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

 

Título: 

 

 

Autor(a): Pauca Vela, Tania Fabiola 

Fecha: 03 de noviembre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

- Sentencia N° 457-2020   

- Tribunal Constitucional 

- Recurso de agravio constitucional 

- Agraviado: Germán Jaramillo Méndez 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

En el caso seguido contra Germán Jaramillo Méndez por los 

delitos de tráfico ilícito de drogas y tenencia ilegal de armas, 

se formuló requerimiento de prisión preventiva el cual fue 

declarado infundado ante lo cual el fiscal provincial interpone 

recurso de apelación, la misma de la que el fiscal superior se 

desiste, sin embargo el colegiado demandado, por mayoría, 

Título: Desacuerdo del Juez con el Pedido de Sobreseimiento y su Vulneración 

a la Autonomía Funcional de los Fiscales, Paucarpata 2021 

 

 

Objetivo General: Describir de qué manera el procedimiento para forzar la 

acusación por desacuerdo al pedido de sobreseimiento del fiscal provincial 

vulnera la autonomía funcional de las Fiscalías Provinciales Penales 

Corporativas de Paucarpata. 
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desatendió el desistimiento del representante del Ministerio 

Público emitiendo Resolución por la que se revoca la 

resolución que declaró infundado el requerimiento de prisión 

preventiva; y le impuso comparecencia restringida a don 

Germán Jaramillo Méndez.  

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

El análisis de la presente sentencia dirige la atención hacia el 

voto del magistrado Miranda Canales, quien señala que el 

principio de jerarquía no puede llevar a anular la autonomía 

del Fiscal de menor jerarquía en el ejercicio de sus 

atribuciones, de lo que se debe entender que no pueden 

devenir en una suerte de mesa de partes de sus superiores. 

Este razonamiento puede ser aplicado a nuestro objetivo en 

cuanto se refiere al mandato de un superior que insta al fiscal 

provincial a realizar una importante actuación dentro del 

proceso penal que conllevará indubitablemente a la renuncia 

de su propio criterio. 

CONCLUSIÓN 

El principio de autonomía funcional aquí tratado está 

estrechamente vinculado también con el principio de jerarquía 

que no tiene como fin que el fiscal provincial se convierta “en 

una suerte de mesa de partes de su superior”. Más bien, al 

hacer una interpretación sistemática de ambos, el objetivo es 

que se establezcan límites entre ambos principios a fin que la 

postura de un fiscal provincial no sea direccionada por otro de 

mayor rango, sino que mantenga su autonomía. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

  

 

 

Autor(a): Pauca Vela, Tania Fabiola 

Fecha: 03 de noviembre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

- Exp. N° 7803-2018  

- Segunda Fiscalía Superior Penal de Apelaciones  

            Primer Juzgado de Investigación preparatoria 

- Materia: Uso de documento falso 

- Agraviado: Municipalidad distrital de Mariano Melgar, 

SEDAPAR, Cooperativa de Servicios múltiples La Isla LTDA 

-           Denunciado: Joel Ruiz Alvarado 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

Se le atribuyó a Joel Ruiz Alvarado el delito de uso de 

documento falso dado que aprovechando su puesto como 

analista de créditos en la Cooperativa de Servicios múltiples 

La Isla LTDA presentó documentación falsa (Constancia de 

Objetivo específico 1: Establecer que la acusación Fiscal por mandato del Fiscal 

Superior transgrede el Principio de independencia de la función fiscal en el 

ejercicio de sus funciones 

Título: Desacuerdo del Juez con el Pedido de Sobreseimiento y su 

Vulneración a la Autonomía Funcional de los Fiscales, Paucarpata 2021 
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posesión y recibos de agua) a fin de obtener un préstamo a 

favor de Giuliana Charres Huarcaya, quien a su vez niega 

haber solicitado el préstamo y no reconoce su firma en los 

documentos de trámites de solicitud.  

Se genera este incidente luego que el Fiscal Provincial 

formulara pedido de sobreseimiento de la causa en razón a 

que si bien se tiene acreditado que efectivamente, la 

constancia de posesión y recibo de agua son falsos, no se ha 

logrado determinar que el imputado tuviese conocimiento 

respecto de dicha falsedad ni que sea quien haya alterado 

dichos documentos; y que el Juez del Primer Juzgado de 

Investigación preparatoria resolviera elevar los actuados al 

Fiscal Superior a fin de que este ratifique o rectifique la 

solicitud del Fiscal Provincial.  

La disposición analizada es la emitida por el Fiscal Superior 

quien considera que existen elementos de convicción 

suficientes para formular acusación dado que el mencionado 

requerimiento de sobreseimiento se basa únicamente en la 

declaración de Matilde Huamaní Chirinos quien manifestó que 

el imputado no era el encargado de verificar el domicilio de la 

cliente o solicitante del préstamo, además que se tiene la 

declaración de Cintia Bernedo Jiménez quien señala que el 

imputado mostró gran interés por la aprobación del préstamo, 

presionándola para la aprobación. Es por estas razones que 

dispone amparar la incidencia, rectificar el pronunciamiento 

contenido en el requerimiento de sobreseimiento, designar un 
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nuevo fiscal para formular acusación fiscal, de tal forma que 

este último haga suya la tesis del Fiscal Superior. 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

De la disposición analizada emitida por el Fiscal Superior 

Penal, se tiene, que el criterio del Fiscal Provincial que asumió 

originalmente el caso, no es puesto en valor sino que, por el 

contrario, se busca introducir al proceso por la fuerza, el 

criterio del fiscal superior impuesto a un nuevo Fiscal 

Provincial, quien tendrá que defenderlo en el decurso del 

proceso. 

CONCLUSIÓN 

Mediante la presente disposición se tiene que se estaría 

vulnerando el principio de independencia de la función fiscal 

dado que, emitido el requerimiento de sobreseimiento, no sólo 

estaría interviniendo el fiscal encargado del caso, sino también 

su superior jerárquico, quien abandonará la posición original y 

ordenará a otro asumir sus posiciones y adoptar criterios 

ajenos a los suyos, criterios que son resultado de su 

preparación, experiencia y años de formación  profesional. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

 

Autor(a): Pauca Vela, Tania Fabiola 

Fecha: 03 de noviembre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

- N° 4161-2017-54-0401-JR-PE-02  

- Segunda Fiscalía Superior Penal de Apelaciones  

            Cuarto Juzgado de Investigación preparatoria 

- Materia: Destrucción y alteración de bienes 

culturales 

- Agraviado: Procurador público encargado de los 

asuntos judiciales del ministerio de cultura, sociedad 

conyugal Helen Elizabeth Zenteno de Sáenz y otros 

Denunciado: Luis Alberto Guzmán Márquez 

Título: Desacuerdo del Juez con el Pedido de Sobreseimiento y su 

Vulneración a la Autonomía Funcional de los Fiscales, Paucarpata 2021 

 

 
Objetivo específico 2: Establecer cuál es la importancia de garantizar el principio 

de autonomía funcional para el nuevo fiscal provincial que es obligado a conocer 

la causa 
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CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

En el presente caso, el fiscal provincial formalizó la 

investigación preparatoria en contra de Luis Alberto Guzmán 

Márquez a quien se le atribuyó haber construido un muro de 

ladrillos en el “vano” de un inmueble declarado “monumento 

de arquitectura civil doméstica” que forma parte de la “Zona 

Monumental de Arequipa”. De un lado, el fiscal provincial 

requiere el sobreseimiento de la causa al no haberse 

establecido suficientemente la responsabilidad de los 

imputados en los hechos investigados ya que, pese a las 

diligencias efectuadas, no fue posible establecer que los co-

investigados hayan sido quienes realizaron la construcción. 

De otra parte, la fiscalía superior sostiene que si bien el 

Informe 071-2016 no determina la antigüedad de la 

construcción, el informe expedido por el Ingeniero Juan Flores 

Rojas sí lo hace y puede ser corroborado con una declaración 

testimonial. 

Se genera este incidente luego que el fiscal provincial 

formulara pedido de sobreseimiento de la causa y de que el 

Juez del Cuarto Juzgado de Investigación preparatoria 

resolviera elevar los actuados al Fiscal Superior a fin de que 

este ratifique o rectifique la solicitud del Fiscal Provincial.  

Esta disposición es emitida por el Fiscal Superior por la que 

considera que existen elementos de convicción suficientes 

para formular acusación; por ende, dispone amparar la 

incidencia, designar un nuevo fiscal para formular acusación 
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fiscal, de tal forma que este último “haga suya” la tesis del 

Fiscal Superior. 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

Apreciamos que, a raíz de la disposición analizada, el Fiscal 

superior penal instará a su inferior jerárquico, el nuevo fiscal 

provincial, para que este último “haga suya” la tesis del 

superior, provocando que este abandone su propio criterio que 

podría no ir en el mismo sentido, para asumir uno ajeno con 

justificaciones internas distintas.  

CONCLUSIÓN 

Se entiende vulnerado el principio de autonomía funcional en 

cuanto el fiscal provincial es obligado a asumir el criterio de su 

superior, obligado a pensar como el superior. Sin lugar a 

dudas, esto provocará que se vean forzadas las motivaciones 

de las próximas actuaciones fiscales, así como el que será un 

notable debilitamiento en la sustentación de su posición en 

juicio oral.  
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

 

 

Autor(a): Pauca Vela, Tania Fabiola 

Fecha: 03 de noviembre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

- N° 548-2018-69  

- Segunda Fiscalía Superior Penal de Apelaciones  

            Tercer Juzgado de Investigación preparatoria 

- Materia: Usurpación 

- Agraviado: Ana Victoria Sarocci del Carpio 

-          Denunciados: Edwing Temistocles Pinto Llapa 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

Se tiene que el fiscal provincial presenta requerimiento de 

sobreseimiento del delito de usurpación al considerar que no 

se ha corroborado que las rejas del predio en cuestión fuesen 

un lindero que delimite la propiedad de la agraviada, siendo 

además que las escaleras son área común y porque no se 

Título: Desacuerdo del Juez con el Pedido de Sobreseimiento y su 

Vulneración a la Autonomía Funcional de los Fiscales, Paucarpata 2021 

 

Objetivo específico 3: Establecer si ofrecerá garantías para los sujetos procesales 

la acusación impulsado por el nuevo fiscal provincial a causa del mandato del 

superior. 
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evidencia que haya existido la intención de apropiarse del 

inmueble de la agraviada.  

Por su parte, al ser elevados los actuados a la fiscalía superior 

por el Juez de Investigación Preparatoria, este considera que 

debe rectificarse lo contenido en el requerimiento de 

sobreseimiento por cuanto se ha logrado acreditar la conducta 

imputada conforme se tiene del acta de Constatación Policial 

se evidencia de los hechos que el propósito del denunciado 

estaba referido a tener acceso al nuevo piso de la propiedad 

contigua, haciendo uso para ello de los elementos 

estructurales del edificio donde la agraviada adquirió el cuarto 

y quinto piso.  

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO 

DE LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

De la disposición analizada emitida por el Fiscal Superior 

Penal, se tiene, que el criterio del Fiscal Provincial  que asumió 

originalmente el caso, no es puesto en valor sino que, por el 

contrario, se busca introducir al proceso por la fuerza, el 

criterio del fiscal superior impuesto a un nuevo Fiscal 

Provincial, quien tendrá que defenderlo en el decurso del 

proceso. 

CONCLUSIÓN 

Las garantías constitucionales de las que goza el imputado 

podrían verse afectadas en tanto el Juez no se limita a evaluar 

el requerimiento fiscal, sino que inquiere de forma indirecta 

para que se vuelva a revisar dicho requerimiento, lo que se 

podría entender como un favorecimiento al agraviado. Sin 
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embargo, no existiría un acto análogo que favorezca  de igual 

forma al imputado. 
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