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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Desempefio docente de una unidad educativa
Guayas, 2019” tiene como objetivo general determinar el nivel de Desempefio docente de
una unidad educativa, Guayas, 2019. Basamos este estudio en |la teoria de la autoeficacia
de Bandura, porque creemos en la capacidad de produccién del desempefio docente
deseado.

La indagacion utilizé un disefio de investigacion no experimental, transversal, basico
descriptivo simple, que tiene como poblacion 35 docentes y se tom6 como muestra 15
docentes de Unidad Educativa Guayas, para la recoleccion de datos se utilizd un

cuestionario paramedir €l nivel de desempefio docente.

Luego de procesar los datos que se recolectaron aplicado el instrumento se obtuvo como
resultado que €l nivel de desempefio docente el 40,00 % de los docentes se ubican en €l
nivel regular de radio de accidn, y que el 60,00 % se encuentraen €l nivel ato basado enla
Tabla 3. La variable desempefio docente para este estudio fue dimensionada de la
siguiente manera: personal, institucional, intrapersonal, social, didacticay valoral.

El nivel de la dimension personal que registran los docentes de la Unidad Educativa del
Milenio Dr. Alfredo Vera Vera es alto en un 53,30 % y regular en un 46,70%. El nivel de
la dimension institucional que registran los docentes de la Unidad Educativa del Milenio
Dr. Alfredo Vera Vera es ato en un 60,00 % y regular en un 40,00%., el nivel de la
dimensién intrapersonal es alto en un 60,0 % y regular en un 40,00%., el nivel de la
dimension es alto en un 60,0 % y regular en un 40,00%., €l nivel de la dimension didéctica
esalto en un 53,30 %y regular en un 46,70%, €l nivel deladimension valoral esato enun
60,0 %y regular en un 40,00%.

Palabr as claves. Desempefio docente, practica docente, autoeficacia docente.
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ABSTRACT

The present research work entitled "Teaching performance of a Guayas educational unit,
2019" has as a general objective to determine the level of educational performance of an
educational unit, Guayas, 2019. We base this study on Bandura's theory of self-efficacy,

because we believe in the production capacity of the desired teaching performance.

The research used a non-experimental, cross-sectional, simple descriptive basic research
design, with 35 teachers as the sample, and 15 teachers from the Guayas Educational Unit
were sampled. A questionnaire was used to measure the level of teacher performance for

data collection. .

After processing the data that was collected applied the instrument was obtained as a result
that the level of teacher performance 40.00% of teachers are located at the regular level of
radius of action, and that 60.00% is in the high level based on Table 3. The variable teacher
performance for this study was dimensioned as follows. persona, institutional,

intrapersonal, social, didactic and value.

The level of the personal dimension registered by the teachers of the Dr. Alfredo Vera
Vera Millenium Education Unit is high at 53.30% and regular at 46.70%. The level of the
institutional dimension registered by the teachers of the MDU Dr. Alfredo Vera Vera is
high by 60.00% and regular by 40.00%. The level of the intrapersonal dimension is high by
60%. , 0% and regular by 40.00%., The level of the dimension is high by 60.0% and
regular by 40.00%., The level of the didactic dimension is high by 53.30% and regulate by
46.70%, the level of the valoral dimension is high by 60.0% and regular by 40.00%.

Keywor ds. Teaching performance, teaching practice, teacher self-efficacy.



|. INTRODUCCION

Conocemos el malestar de todos los que hacen educacion con respecto a la apatia
académica por parte de los educandos en clases, € perpetuo paradigma de que la escuela es
aburrida es la causa principal de los problemas que tenemos como educadores al momento

de construir conoci mientos cuando se trata de ciencias.

En nuestro diario vivir es muy comun escuchar quejas de comparieros docentes sobre la

falta de atencion de los estudiantes en el momento de impartir conocimientos.

Podemos encontrar muchas causas que generan que |os estudiantes no se interesen por su

clase, nutricional, afectiva, problemas psicol 6gicos, etc.

Casi siempre la opinion del docente y la cuestion cognitiva en la educacion ha sido
protagonista dentro de la investigacion didéctica. En algunas ocasiones respondiendo

incognitas de la préctica pedagdgica. (Godino, 2014)

La labor docente es sacrificada, sin conocer si estamos dando lo suficiente para que
nuestros alumnos adquieran un aprendizaje significativo, sin trabaar con recursos
innovadores, no podremos generar la curiosidad en nuestros estudiantes y mucho menos

construir aprendizaje activo.

El aval de un buen proceso educativo se basa en un buen desempefio docente, en todos sus
ambitos. Se considera a la practica docente como €l ge principal de la calidad educativa.
(Montenegro, 2007)

Ciertamente el proceso de ensefianza aprendizaje es complgo, pero existen distintos
mecanismos Yy estrategias para hacer inolvidable tus clases elevando el desempefio docente

por bien de la educacion.

Nuestra misién como educadores es desarrollar competencias en los estudiantes; |a puesta
en marcha de una serie de recursos pedagdgicos dictados en capacitaciones, mejorara la
préctica docente de la Unidad Educativa, Guayas, 2019 para €l interés de aprendizaje
despierta ansiedad cientifica.

Una gama extensa de recursos, medios 0 materiales con frecuencia son usados en las
Instituciones educativas para fines pedagdgicos. Estos conforman articuladamente todo el
proceso de aprendizagje, libros, proyectores, digpositivas, videos, computadores, etc. son €

soporte para los docentes dentro de su quehacer diario. Podemos decir que en estos



tiempos es imposible generar conocimiento e innovacion sin este material pedagogico.
(Escuderoy Area, 2000)

Este trabajo investigativo tiene el proposito determinar si el desempefio docente es optimo
y acercar una propuesta de mejora que permita hacer mas llevadera la mision del docente'y

despertar interés en los estudiantes de una forma didéactica, amenay ludica

Ademés, observando la variable desempefio docente un antes y un después en la vida
estudiantil de nuestros nifios y sin ellos darse cuentan hayan adquirido el conocimiento

significativo que tanto esperamos como educadores.

Se busca con este trabajo mejorar € desempefio docente y que esto a su vez conlleve a
subir €l nivel académico de los nifios que se educan en nuestra institucion, pero sobretodo

desarrollar sus destrezas y habilidades consustanciales en el ser humano.

(Fullan y Hargreaves, 1996) manifiestan que la préactica docente debe restructurarse
apuntando a la profesion de participacion reciproca. Esta restructuracion infiere a

reconstruir €l rol del maestro y su habitad laboral, teniendo en cuenta lo siguiente:

La base del desempefio docente es la critica responsable o constructiva.
Las politicas de trabajo colaborativo.

Las reglas de mejora continua.

La observacion y reflexion de la préactica docente en aula.

Alto nivel de eficienciay eficaciaen lalabor educativa.

(Du Four y Eaker, 1998) aseveran que, de los fracasos externos, problemas que acusan
actualmente a entidades, sus causas, de eso los educadores deben sacar provecho y

mejorar.

Sin miedo a equivocarnos, la mejor estrategia para el “no fracaso” en nuestro desempefio

como docentes es no repetir acciones que no surgieron su efecto esperado.

El buen docente es el que motiva a sus estudiantes a cumplir objetivos, ofreciéndose como
medio para poder desarrollarse (Correa, 2008).

A pesar de muchas voces indicar que no existe el maestro ideal, en nuestra concepcion de

estudiantes, que algun dia fuimos y somos, podemos inferir que el maestro ideal siempre



serd aguel que muestre apatia por sus estudiantes, interés, independiente de dominar su

disciplinacurricular.
Teoria de la autoeficacia de Albert Bandura

De acuerdo con (Bandura, Self efficacy in changing societies, 1995) observar la
autoeficacia es creer que la capacidad de produccién de desempefio deseado de las
personas influye destacadamente en su vida cotidiana. Este pensamiento es determinante
en los sentimientos, motivaciones y comportamientos de los seres humanos. En este

sentido autoeficaciaes €l creer en nuestras capacidades para obtener una meta u objetivo.

Tanto profesores como estudiantes coinciden que su practica exitosa esta supeditada a la
autoeficacia. En tal virtud, la vocacion del docente permitira por medio de la autoeficacia
colaborar con sus estudiantes en su proceso de aprendizaje, esto influird de manera
significativa en su desempefio académico. (Ashton, 1985; Ashton y Webb, 1986).

La teoria de la autoeficacia es una teoria basada en como trabaja € yo, esta teoria nos
puede dan indicios de comprension de como algunas personas transforman sus deseos,

anhelos, objetivos y metas en logros realizables. (Bandura, 1993)

El principio de generalidad de la teoria de la autoeficacia fue estudiado por (Bandura,
Adams, y Beyer, 1977) y muestra que cuando una persona estd més enfocada en el
resultado que en el desarrollo del proceso de la tarea no puede trascender o destacarse con
éxito.

Las personas enfocadas a los procesos relativamente consiguen el éxito, ya que logran
mostrar el alcance de sus destrezas, en consecuencia, las personas que por lo contrario
relacional €l éxito con la obtencion de mejores resultados sin importarles como lo

consiguieron. (Nicholls, 1984)

La autoeficacia, se la conoce también en inglés como self-efficacy, esta considerada como
una de las teorias motivacionales mas relevantes relacionadas con e autocontrol, de
acuerdo a Zimmerman, Kitsantas & Campillo (2005) |a autoeficacia se enfoca en el pensar
gue existen posibilidades de obtener resultados efectivos que describe las creencias propias

sobre la habilidad para aprender paratodalavida.

El desempefio de los docentes estd implicitamente relacionado con esta teoria

(autoeficacia) porque solo aquellos profesores que se interesen por €l proceso, y crean,



primero en si mismos, luego es sus educandos, pero ademés piensen que los objetivos y
metas son realizables, sin importar su nivel de complejidad, puede tener el éxito esperado.
Y por lo contrario, € educador que enfoque su préactica docente tan solo en resultados
vivira presionado por acanzar la cima sin poder disfrutar de lo verdaderamente i mportante

gue es el camino y sus obstacul os.

Igualmente, es fundamental contrastar la autoestima con la autoeficacia. Reina,
Oliva& Parra (2010) afirman que la autoestima es la autovaloracion persona, la
autoeficacia es la apreciacion que tienen un ser humano sobre su capacidad para lograr sus

objetivos.
Al conceptualizar la variable desempefio docente, tenemos que:

Martinez & Lavin (2017) El concepto de desempefio docente se crea de acuerdo a varios
elementos que lo establecen. Es decir, [lamamos propiamente desempefio docente a la
préctica didéctica y pedagdgica desde la observancia personal, institucional, social y

valorativa de los educadores en su entorno laboral.

Conceptualizando € desempefio docente también conocido en varios paises como practica
docente, Fierro, Fortoul & Rosas (2000) piensan: La labor del educador no es solo aplicar
técnicas de ensefianza en el aula, su trabajo depende de las metas y objetivos del sistema
educativo.

Fierro, Fortoul &Rosas (2000) El desempefio docente presenta varias relaciones,
presentando en su andlisis complgjidad y dificultad. Por lo cua para su andisis, estas

relaciones se han dividido en seis dimensiones:

Dimensién personal: El educador como ser humano es un jemplo imperativo a seguir para
sus estudiantes. Un personaje Unico en su especie, con identidad propia marcada por sus
caracteristicas y cualidades. En esta dimension se afirman las decisiones fundamental es del
docente como ser humano, vinculando su quehacer profesional con las actividades que

redlizaen lavidadiaria

Dimension Institucional: La préctica docente se desarrolla dentro de una organizacion.
Para el educador, la ingtitucion es € lugar principal de actividad profesional y mediante
esta interactuar con las leyes educativas de curriculo naciona. La virtud de pertenencia

institucional que pocos docentes tienen son la base ala hora de su desempefio.



Segun Fenster (2005) la préactica diaria en espacios cotidianos (Institucion educativa)
depara una serie de sentimientos, percepciones, deseos vinculados con el sentido de

perteneciainstitucional.

Vidal &Pol (2005) afirman que cuando una persona siente pertenecer a un ambiente
ingtitucional vincula estrechamente las relaciones que tengan con el grupo, esto es

beneficioso paratodas las partes.

Dimension intrapersonal: Un ambiente negativo debilita toda accion de los docentes. Las
bases de la préctica docente es el buen vivir entre los integrantes de la comunidad
educativa. El ambiente institucional también contribuye al desempefio de los estudiantes.
El maestro debe tener en cuenta que no labora solo, y que la importancia no radica en €
resultado sino en e sacrificio dia a dia a tener que coincidir con los demés, elaborando
proyectos y tomado decisiones en equipo dando la cara a los problemas y dificultades

incluso poniéndose en el lugar de estudiantes, docentesy directores.

Podemos afirmar segin Edwards y Cable (2009) las personas asociadas con el éxito estan

vinculadas directamente con sus relaciones interpersonal es.

Dimensién socia: Esta dimension se construye con la reflexion del docente, concientizar
del rol histérico que vive y el medio en que realiza su labor, ademas de su experiencia 'y
experticia para enfrentar presiones del estado y de la comunidad educativa. La préctica
docente es la profesion misma gue contribuye en &mbitos como € histérico, politico y
social. También su inminente incidencia en la cultura'y economia. Esta dimensién intenta
encontrar la percepcion de la vocacion educativa donde se establece como objetivo

principal llegar alos distintos sectores sociales.

Kriekemans (1968) afirma que el ambito social estimula la concepcidn de las relaciones
entre los seres humanos, promueve valores buscando la perfeccion en e vinculo con la
sociedad.

Dimension didactica: El docente como agente, mediante los procesos de ensefianza y €l
saber colectivo culturalmente organizado, sitla, tutela, proporcionay traza un norte en la
interaccion de los educandos, para que construyan sus propios saberes. Desde €l punto de

vista constructivista, siempre deberia existir un aprendizaje auténtico. El docente tiene la



oportunidad de analizar como recrea sus conocimientos, su forma de ensefianza en el aula

y de comprender el proceso de aprendizaje de sus educandos.

Medina y Mata (2009) afirman que la didactica permite la interpretacion adecuada de la

labor docente mediante lareflexién y comprensién sacrificada del profesor.

Dimensién valoral: El proceso educativo esta dirigido a la consecucion de valores que se
presentan en varios niveles en la préctica del educador. La labor del docente debe mostrar
sus valores personales mediante sus preferencias conscientes e inconscientes, sus actitudes
y sus juicios de valor, los cuales precisan su actuar; con los que hace frente a diversas
situaciones y le permiten tomar decisiones. La labor del maestro como educador, debe

enmarcarse en |os val ores ingtitucional es expresados en laley organica de educacion.

Barba (2005) afirma que los valores estuvieron siempre en la labor y en la mente de la
comunidad educativa, siendo protagonistas en los momentos dificiles y de profundos

cambios histoéricos.

Conocer €l valor de los educandos y hacerlos parte de lafamilia de lainstitucion habla bien
delalnstitucion (Maden y Hillman, 1993).

Conocer €l nivel de desempefio docente suministra al investigador un panorama claro de
los escases de préacticas docentes adecuadas, de tal forma se requiere una propuesta de

mejora para la préctica didactica en aula.

Nuestro estudio propone responder de forma general o siguiente: ¢Cudl es el nivel de
desempefio docente en una Unidad Educativa, Guayas, 2019?. En tal virtud, se desprenden

los siguientes problemas especificos:

1. ¢Cud esel nivel de dimension persona de los docentes en la Unidad Educativa, Guayas,
20197

2. ¢Qué nivel presenta la dimensién ingtitucional de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019?

3. ¢Como es € nivel de ladimensién intrapersona de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019?

4. ¢Qué nivel tiene la dimension socia de los docentes en la Unidad Educativa, Guayas,
2019?



5. ¢Cudl es e nivel de dimensién didactica de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019?

6. ¢Qué nivel presenta la dimension valoral de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019?

El presente trabajo investigativo es conveniente porque pretende demostrar que, si se eleva
el grado de desempefio de los maestros de la institucion, inminentemente subiria el nivel
académico de los nifios que se educan en la Institucion, desarrollando sus destrezas y

habilidades consustanciales en € ser humano.

La indagacion presenta relevancia social marcada, porque mediante la variable desempefio
docente se detectan las necesidades reales de los profesores que ayudarian a mejorar la

calidad de servicio que se ofertaen la Unidad Educativa.

Lainvestigacion contribuye con el conocimiento cientifico y su utilidad préctica es factible
porque ofrece a docentes herramientas para conocer su realidad profesional y partiendo de

éstamejorar el desempefio pedagogico y docente de toda la Unidad Educativa.

En tal virtud, esta investigacion ofrece a la comunidad educativa canones estrictos para
verificacion de una practica docente adecuada, esencialmente en los siguientes aspectos.
Personal, Ingtitucional, Intrapersonal, Didactico, Social y Valoral.

Si nos enfocamos en su utilidad metodolégica podemos decir que, busca determinar o
conocer el nivel de la variable practica docente, estudiando delimitaciones previas de
investigadores reconocidos, teniendo como horizonte la mejora continua del trabajo,

préctica o desempefio docente.

El propdésito pedagdgico de éste estudio, se justifica en que actualmente los estudiantes de
tienen escaso interés y concentracion dentro del aula de clases, docentes poco creativos y
escuelas con métodos tradicionales (obsoletos) de ensefianzas agudizan |os problemas que

tenemos como educadores a momento de construir conoci mientos.

Es por esto que por medio de nuestra propuesta de mejora se busca cambiar la practica
docente, aplicando un Taller de construccion de material concreto apropiado que nos

permita en un futuro obtener resultados positivos.



El objetivo del estudio es determinar el nivel de desempefio docente en la Unidad

Educativa, Guayas, 2019, asi también propone como objetivos especificos:

1) Establecer e nivel de la dimension persona de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

2) Determinar e nivel de la dimensién ingtitucional de los docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.

3) Establecer €l nivel de ladimensién intrapersonal en la Unidad Educativa, Guayas, 2019.

4) Determinar el nivel de la dimensién social de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

5) Establecer €l nivel de la dimensién didéctica de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

6) Determinar € nivel de la dimensién valoral de los docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

La hipétesis pretende demostrar que € 25% de los docentes presenta un nivel regular de
desempefio en la Unidad Educativa, Guayas, 2019. A partir de eso podemos determinar

hipétesis especificas de acuerdo a la delimitacion de nuestra variable:

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimension persona en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimension instituciona en la
Unidad Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimension intrapersona en la
Unidad Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimension social en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimensién didactica en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes presenta un nivel regular en la dimension valoral en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.



I1.METODO

Larealizacion de este estudio conlleva a recolectar datos para afirmar o negar una realidad
de acuerdo a los enunciados de alguna teoria, por tanto, se utiliza el método deductivo
estrictamente relacionado con la investigacion cuantitativa que es la de nuestro estudio. A
partir de un marco conceptual o tedrico se formula una hipotesis, se observa la realidad, se

recogen datosy se confirma o no la hipotesis. Méndez y Sandoval (2011)

2.1 Tipoy disefio deinvestigacion

El trabajo investigativo, de acuerdo con su fin es de tipo basica, es decir, se basa en una
teoria con la finalidad de desarrollar, ampliarla, enmendarla, contrastarla 0 simplemente
afirmarla mediante la consecucion de postulados (Landeau, 2007). En consecuencia,
indaga fendmenos sociales y sus postulados, construyendo teorias propias, sin afianzar su

atencion ala posterior aplicacion. (Baena, 2017).

En tal virtud segin su carécter es descriptiva, Detalla caracteristicas del universo
poblacional utilizado para la indagacion teniendo como objetivo principal determinar una

secuencia o patron. (Arias F. , 2012).

También, de acuerdo a su naturaleza lleva enfoque cuantitativo porque (Hernandez,
Collado, & Baptista, 2006) refieren que una investigacion cuantitativa no es mas que la
utilizacion de informacion para comprobar o negar hipotesis, teniendo en cuenta la medida

y estudio estadistico para determinar conductas y comprobar postulados tedricos.

Finalmente, esta investigacion segun su alcance temporal es trasversal porque su fin es
definir variables y observar sus resultados en un solo tiempo o toma dada. Se considera un

anico momento (Cortés & Iglesias, 2004, pég. 27)

El disefio que orienta el desarrollo del presente trabajo investigativo es no experimental,
descriptivo simple porque incluye la observacion, el andlisis e interpretacion del fendmeno;
se trabagja sobre realidades, siendo su caracteristica fundamental la lectura adecuada
(Rodriguez, 2005, pag. 25). Es decir, como investigador buscamos y recogemos
informacion relacionada con la variable desempefio pedagdgico y la poblacién de la
Unidad Educativa, Guayas, 2019.

Se desea establecer el grado de desempefio docente en una muestra de educadores.

El disefio se grafica asi:



Donde:
M: 15 docentes de nombramiento

O: informacion sobre desempefio docente
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2.2 Operacionalizacion delavariable

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
no es solo aplicar desarrollo eflca; delalabor | persona Quehacer profesiona S|em.pre (©))
docente en launidad Realas tacticas propias de Ocasiona mente (2)
técnicas de ensefianza | Educativay que se : . ™  Prop Nunca (1)
| demuestraen d cuesionario Dimension laculturaMagisterial.
en e aula, su trabgo . institucional Experiencia de pertenencia
de encuesta de 60 Items o
o ) dimensiones: Dimensén Rel aciones humanas.
objetivos del sistema intrapersond Climaingtitucional.

DESEMPENO DOCENTE

educativo.

Fierro, Fortoul y Rosas
(2000)

personal, institucional,
intrapersonal, social,
didécticay vaoral:

Dimend6n socid

Entorno de diversos
sectores sociaes.

Experiencia docente.

Dimeng 6n didéctica

Maestro guia
Constructivismo

Dimendonvaord

Orientacién de valores
morales

Vaores institucionales y
del sistemaeducativo
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2.3 Pablacién, muestray muestr eo
El universo total de docentes (poblacion) es de 45 en la Institucion donde se desarrollé la

investigacion se encuentren impartiendo por |o menos una asignatura en la Institucion.

Tabla 1.

Poblacion
Unidad Varones Mujeres Total
Docentes 11 34 45
Total 11 34 45

Fuente: Secretaria de la Unidad Educativa

Se conoce como muestra a la representacion general de los resultados del Universo o
poblacion (Alvarez-Gayou, 2003). También afirma Mufioz (2015) que la muestra es una
parte de la poblacién, y debe ser representativa del universo; a partir de su observacion,

nos permite obtener informacion de la(s) variable(s).

La muestra se determina por muestreo no probabilistico, discrecional o por conveniencia.
Se usa a inicio de una muestra por conveniencia, es conocida también como muestra
voluntaria, este muestreo se utiliza cuando el indagador requiere participantes que se

preste como voluntario (Blanco y Castro, 2007).

Lo que implica que los elementos que se tomen seran a juicio del investigador. No se

calculara el tamafo muestral.

Tabla 2.

Muestra
Unidad Educativa Varones Mujeres Total
Docentes 3 12 15
Total 3 12 15

Fuente: Secretaria de la Unidad Educativa
Criterios de seleccién

Las caracteristicas que deben reunir los profesores pertenecientes a esta Institucion

escogidos para realizar esta investigacion son: Deben por |0 menos estar impartiendo una
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asignatura, ser docentes nombrados, con titulo profesional en docenciay contar 2 afios de

experiencia minimo de ensefianza en la Institucién.

Los criterios de elegibilidad o seleccion son los que especifican las caracteristicas que
debe tener la poblacion elegible. Estos criterios son: de inclusion, exclusion'y eliminacion.
(Arias, Villasis, & Miranda, 2016)

Criterios de inclusion

Debido a la presién que existe en nuestro sistema educativo basado en e modelo de
contratacion que se tiene, hemos incluido docentes con nombramiento, con titulo
profesional en docenciay que tienen una antigliedad en la préactica docente que supera los
2 anos.

Criterios de exclusion

La influencia de la estabilidad laboral docente ha permitido indiscriminadamente que los
docentes contratados temporales, por mantener su empleo, traten de responder este tipo de
cuestionarios con realidades que no son precisamente las verdaderas. Por tal razon se ha

excluido alos docentes de contrato.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Para recabar de la informacion, se empled la técnica de la encuesta. En consecuencia, se
aplicd como instrumento un cuestionario, que esta constituido por 60 items a escala

ordinal: nunca (1), aveces (2), siempre (3).

La Validez, también denominada exactitud, afirmar o negar |os resultados obtenidos de un
trabajo investigativo de forma general incluso sobrepasando su delimitacion. (Kerlinger,
1981) Asi mismo, consiste en el nivel en que el cuestionario evalué la variable que desee
medir (Navarro, 2014).

La confiablidad es el valor de la coordenada de |a parabola estandar relacionada a un nivel

de confianza. (Mayorgay Baeza, 2002)

El andlisis de confiabilidad para este estudio investigativo arrojé que el alfa de Cronbach
fue de 0,976 que de acuerdo con € margen establecido por George y Mallery (2002) se
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refiere a una buena confiabilidad, 10 que quiere decir que el cuestionario nos ofrece la total

seguridad para evaluar la variable desempefio docente.

2.5. Procedimiento
Para € desarrollo de este trabajo de indagacién se realiza una entrevista informal previa,
luego procedimos a solicitar mediante oficio el permiso correspondiente para la aplicacion

del instrumento en los docentes de la Unidad.

Una vez realizada |las formalidades indispensables para que el gjercicio investigativo arroje
los resultados reales procedemos a reunirlos en el laboratorio de computacion de la

Institucion explicandole el motivo de latoma del instrumento y su finalidad indagatoria.

Finalmente pedimos a los docentes encuestados que desarrollen el cuestionario con
honestidad y tranquilidad.

El cuestionario es una de las técnicas de la encuesta, y se basa en formular preguntas
especificas relacionadas con la hipétesis, su variable y los indicadores. Su objetivo es
recopilar informacion para probar la hipétesis (Naupas, Mejia , Novoa, & Villagémez,
2014).

2.6 Método de andlisisde datos
Las cifras obtenidas en la toma del instrumento fueron colocadas en una base de datos
realizada en Excel, para luego proceder a su andlisis mediante tablas de frecuencias, en €

estadistico descriptivo del programa SPSS version 22.

2.7 Aspectos éticos
Para salvaguardar |a validez de la informacion se registrard en un documento informativo
la voluntad de los docentes a colaborar respondiendo el cuestionario de la encuesta. Con

esta formalidad ética estamos asentando que |os resultados sean reales.
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I1l. RESULTADOS

Objetivo general:

Determinar el nivel de desempefio docente en la Unidad Educativa del Milenio “Dr.
Alfredo Radl Vera Vera” de Guayaquil, 2019.

Tabla3.

Desempefio Docente

Nivel Frecuencia Porcentaje
Regular 6 40,00
Alto 9 60,00
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario paramedir el desempefio docente

Elaboracién: propia

Comprobacién de hipétesis general:

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de desempefio en la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de desempefio en la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

La tabla 3 expone que e 40 % de los educadores se ubican en e nivel regular de
desempefio docente, mientras que el 60 % se encuentra en el nivel alto, resultados que

permiten aprobar la hipétesis nulay rechazar la hipotesis de estudio.
Objetivo especifico 1

Establecer el nivel de la dimensién personal de los docentes en la Unidad Educativa del
Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.
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Tabla 4.

Dimensién personal

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 7 46,70
ALTO 8 53,30
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario paramedir el desempefio docente
Elaboracion: propia

Comprobacién de hipétesis especifica:

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimensién personal en la

Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimensién personal en la

Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

La Tabla 4 demuestra que €l 46,70 % de los maestros se ubican en el nivel regular de la

dimension personal, mientras que e 53,30 % se encuentra en el nivel ato, resultados que

permiten acoger la hipétesis nulay descartar la hipétesis de lainvestigacion.

Objetivo especifico 2

Determinar el nivel de la dimensiéon institucional de los docentes en la Unidad Educativa

del Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.
Tabla5

Dimension I nstitucional

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 6 40,00
ALTO 9 60,00
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir el desempefio docente

Elaboracién: propia
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Comprobacion de hipétesis especifica:

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimension Insitucional en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimension Ingtitucional en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

La tabla 5 muestra que € 40,00 % de los docentes se encuentran en €l nivel regular en la
dimensién ingtitucional, y que el 60,00 % se encuentra en el nivel alto, resultados que

permiten confirmar la hipétesis de lainvestigacion y negar la hipétesis nula.

Objetivo especifico 3

Establecer el nivel de la dimension intrapersonal de los docentes en la Unidad Educativa
del Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.

Tabla6.

Dimension intrapersonal

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 6 40,00
ALTO 9 60,00
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario paramedir el desempefio docente

Elaboracion: propia

Comprobacién de hipétesis especifica

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimension intrapersona en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimension intrapersonal en
la Unidad Educativadel Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

Latabla 6 revela que el 40,00 % de los educadores se ubican en el nivel regular, y que el
60,00 % en €l nivel alto, resultados que permiten afirmar la hipétesis nula y rechazar la
hipétesis del estudio.
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Objetivo especifico 4

Determinar e nivel de la dimensién social de los docentes en la Unidad Educativa del
Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.

Tabla?.

Dimension socia

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 6 40,00
ALTO 9 60,00
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir el desempefio docente

Elaboracion: propia

Comprobacién de hipétesis especifica

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimension socia en la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimensién socia en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

Latabla 7 expresa que € 40,00 % de los profesores se sittan en el nivel regular, y que €l
60,00 % se encuentra en el nivel ato, resultados que permiten aceptar la hipétesis nula 'y

rechazar |a hipétesis de lainvestigacion.
Objetivo especifico 5

Establecer el nivel de la dimensién didactica de los docentes en la Unidad Educativa del
Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.
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Tabla 8.

Dimension didactica

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 7 46,70
ALTO 8 53,30
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario paramedir el desempefio docente

Elaboracion: propia

Comprobacién de hipétesis especifica

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimensién didéctica en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimensién didéctica en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

Latabla 8 expone que €l 46,70 % de |os ensefiantes estan en el nivel regular, y que el 53,30
% se encuentraen €l nivel alto, resultados que permiten aceptar la hipétesis nulay rechazar

la hipotesis de estudio.

Objetivo especifico 6

Determinar €l nivel de la dimensién valoral de los docentes en la Unidad Educativa del
Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera” de Guayaquil, 2019.

Tabla9.

Dimension valoral

Nivel Frecuencia Porcentaje
REGULAR 6 40,00
ALTO 9 60,00
Total 15 100,00

Fuente: Cuestionario para medir el desempefio docente
Elaboracién: propia
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Comprobacién de hipdtesis especifica

H1 El 25 % de los docentes presenta un nivel regular de la dimension valoral en la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

HO El 25 % de los docentes no presenta un nivel regular de la dimensién valoral en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera, Guayas, 2019.

I nter pretacion:

Latabla 9 muestra que el 40,00 % de |os maestros se ubican en €l nivel regular, y que €l
60,00 % se encuentraen €l nivel ato, resultados que permiten reconocer como vélidala

hipétesis nula e invalidar la hipétesis de laindagacion.
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IV. DISCUSION

En relacion al objetivo 1: Establecer €l nivel de ladimensién personal de los docentes en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera la observacion teorica
menciona gque la dimension personal refiere al profesor como persona independiente capaz
de ser gemplo imperativo a seguir (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000), En la Tabla 4, los
resultados descriptivos de la dimension personal muestran una tendencia positiva (53.3%)
en el nivel atoy 46.7% en el regular. Resultados que coinciden con Fierro, Fortoul y
Rosas (2000) que dice que en esta dimensidn se destaca la capacidad del docente para
tomar decisiones personales. Se puede predecir segin Bandura, Adamsy Beyer (1977) que
cuando una persona estd mas enfocada en €l resultado que en el desarrollo del proceso de
la tarea no puede trascender o destacarse con éxito. El resultado positivo de la indagacién
asevera la postura de Nicholls (1984) que afirma que las personas enfocadas a | os procesos

relativamente consiguen €l éxito, ya que logran mostrar el alcance de sus destrezas.

En relacion al objetivo 2: Determinar e nivel de ladimension ingtitucional de los docentes
en la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall VeraVera, los referentes tedricos nos
dicen que la organizacion (Unidad Educativa) es el centro de operaciones de la actividad
docente, espacio privilegiado donde debe & docente evidenciar pertenencia institucional.
(Fierro, Fortoul y Rosas, 2000), En la Tabla 5, los resultados descriptivos de la dimension
institucional exponen una tendencia positiva (60.0%) en el nivel alto y 40.0% en el nivel
regular. Los resultados coinciden con (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000) que dicen que la
institucionalidad dentro del desempefio docente es experiencia de pertenencia institucional,
basada en los aportes de decisiones y practicas acertadas de cada maestro. Se puede
presagiar segun Fenster (2005) que la préactica diaria en espacios cotidianos (Institucién
educativa) depara una serie de sentimientos, percepciones, deseos vinculados con el
sentido de perteneciainstitucional. El resultado positivo de lainvestigacion afirmalo dicho
por Vidal y Pol (2005) que cuando una persona siente pertenecer a un ambiente
ingtitucional vincula estrechamente las relaciones que tengan con e grupo, esto es

beneficioso paratodas las partes.

En relacion al objetivo 3: Establecer €l nivel de la dimension intrapersonal de los docentes
en la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera, larevision tedrica relata

qgue la dimension intrapersonal no es mas que las buenas 0 malas relaciones entre
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participantes del sistema educativo, son el seno de la funcién del profesor como
profesional. (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000). En la Tabla 6, |os resultados descriptivos de la
dimensién intrapersonal revelan una tendencia positiva (60.0%) en el nivel atoy 40.0% en
el nivel regular. Los resultados concuerdan con (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000) un
ambiente negativo debilita toda accion de los docentes. Las bases de la practica docente es
el buen vivir entre los miembros de la comunidad educativa. EI ambiente institucional
también contribuye al desempefio de los educandos. Se puede pronosticar que segun
Edwards y Cable (2009) que las personas asociadas con el éxito estan vinculadas
directamente con la buena salud de sus relaciones interpersonal es.

En relacion al objetivo 4: Determinar €l nivel de la dimension social de los docentes en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera, los referentes tedricos nos
dicen que ladimension social se trata de la recapacitacion del docente en su practica diaria,
su reflexion acerca del momento historico que atraviesa en su rol como educador. La
conciencia que posee sobre la imposicién de mltiples tareas por parte del sistema (Fierro,
Fortoul y Rosas, 2000). En la Tabla 7, los resultados descriptivos de la dimensién social
exhiben una tendencia positiva (60.0%) en € nivel alto y 40.0% en € nivel regular. Los
resultados encgjan con Kriekemans (1968) donde afirma que el &mbito social estimula la
concepcion de las relaciones entre los seres humanos, promueve valores buscando la
perfeccion en el vinculo con la sociedad.

En relacion a objetivo 5: Establecer el nivel de la dimension didéactica de los docentes en
la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera, larevision tedrica relata que
la dimension didéctica segun (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000) refiere a la construccion
interactiva de conocimientos adecuados de los estudiantes por medio de la orientacion y
guia del docente, factor influyente en la actividad educadora. En la Tabla 8, |os resultados
descriptivos de la dimension personal indican una tendencia positiva (53.3%) en el nivel
altoy 46.7% en €l nivel regular. Resultados que se gjustan con la postura de Rivilloy Mata
(2009) donde asevera que la didactica permite la interpretacion adecuada de la labor

docente mediante la reflexién y comprension sacrificada del profesor.

En relacion al objetivo 6: Determinar el nivel de ladimension valoral de los docentes en la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera, los referentes tedricos nos

dicen que la dimensién valoral es la rendicion de cuentas de los valores dentro del
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desempefio docente a través de enfrentar las distintas situaciones y tomar decisiones
adecuadas (Fierro, Fortoul y Rosas, 2000). En la Tabla 9, los resultados descriptivos de la
dimensién social marcan una tendencia positiva (60.0%) en el nivel ato y 40.0% en
regular. Los resultados concuerdan con Barba (2005) que afirma los valores estuvieron
siempre en lalabor y en la mente de los actores del proceso educativo, siendo protagonistas

en los momentos dificiles y de profundos cambios en la sociedad.

En relacion al objetivo general: Determinar el nivel de desempefio docente en la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl Vera Vera, los referentes tedricos de Fierro,
Fortoul y Rosas (2000) nos dicen que el desempefio docente es el cumplimiento eficaz de
la labor docente. En la Tabla 3, los resultados descriptivos del desempefio docente
presentan una tendencia positiva (60.0%) en el nivel alto y 40.0% en el regular. Resultados
que coinciden con Castillo (2018) que en su trabgo investigativo muestra que €
desempefio docente es alcanzado por los profesores con mayor significancia en la parte
afectiva del ambiente &ulico y en actividades correctivas para mantener la disciplina de los
educandos. Lo que se entiende segun el postulado de la teoria de la autoeficacia de
Bandura (1994) que debemos creer en nuestras capacidades para obtener una meta u
objetivo. El resultado positivo de la investigacion afirma lo dicho por Nicholls (1984) las
personas enfocadas a |os procesos relativamente consiguen el éxito, ya que logran mostrar

el alcance de sus destrezas.
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V.CONCLUSIONES
1.- El nivel de ladimension persona que registran los docentes de la Unidad Educativa del

Milenio Dr. Alfredo Vera Veraesalto en un 53,30 % y regular en un 46,70%.

2.- El nivel de ladimensién institucional que registran los docentes de la Unidad Educativa
del Milenio Dr. Alfredo VeraVeraesato en un 60,00 % y regular en un 40,00%.

3.- El nivel de la dimension intrapersonal que registran los docentes de la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo VeraVeraesalto en un 60,0 % y regular en un 40,00%.

4.- El nivel de la dimension social que registran los docentes de la Unidad Educativa del

Milenio Dr. Alfredo VeraVeraesalto en un 60,0 % y regular en un 40,00%.

5.- El nivel de ladimension didéctica que registran los docentes de la Unidad Educativa del
Milenio Dr. Alfredo VeraVeraesalto en un 53,30 % y regular en un 46,70%.

6.- El nivel de la dimension valoral que registran los docentes de la Unidad Educativa del

Milenio Dr. Alfredo Vera Veraesalto en un 60,0 % y regular en un 40,00%.

Finalmente, e nivel del desempefio docente que registran los docentes de la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo VeraVeraesalto en un 60,0 % y regular en un 40,00%.
Se puede inferir que los docentes poseen un alto desempefio docente en el marco de las
dimensiones escogidas para €l estudio, pero a la vez se puntualiza que las dimensiones o
delimitaciones personal y didactica son en menor proporcién optima con respecto a las
demés. La investigacion desprende que en promedio los limites y dimensiones presentan
resultados asociados, es decir la dimension institucional, intrapersonal, social y valoral
exponen realidades parecidas, porcentgjes iguales, vinculados a la variable desempefio

docente.
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VI. RECOMENDACIONES

La autoridad maxima de la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera en
conjunto con la junta académica deber dirigir la estrategia laboral teniendo como centro la
autoeficacia ya que segun Bandura (1994) observar la autoeficacia es creer que la
capacidad de produccion de desempefio deseado de las personas influye destacadamente en
su vida cotidiana. Este pensamiento es determinante en los sentimientos, motivaciones y
comportamientos de los seres humanos. En este sentido autoeficacia es el creer en nuestras
capacidades para obtener una meta u objetivo, considerando los resultados altos obtenidos

de lavariable desempefio docente en la Unidad.

Es importante que el Rector, resalte lalabor del docente como referenciay modelo a seguir
en la sociedad, denote sus cualidades y ambitos a mejorar, vinculando su diario vivir con
su vocacion de servicio (Fierro, Fortoul& Rosas, 2000). Teniendo en cuenta los resultados

altos obtenidos en el grado de la dimension personal de los maestros de la Unidad,

Se recomienda también, a rector de la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall
VeraVerainserte nuevas politicas de pertenencia instituciona porque de acuerdo a Vidal y
Pol (2005) cuando una persona siente pertenecer a un ambiente institucional vincula
estrechamente las relaciones que tengan con el grupo, esto es beneficioso para todas las

partes. Considerando |0s resultados altos obtenidos en la dimension institucional.

Es necesario establecer mecanismos que mejoren de las relaciones intrapersonales de los
docentes ya que esto conllevara a mantener un adecuado clima institucional porgue de
acuerdo con Fierro, Fortoul y Rosas (2000) el clima hostil o indiferente empobrece las
posibilidades de actuacién de los maestros; la experiencia educativa de los estudiantes
también se alimenta de este clima institucional, considerando |os resultados altos obtenidos

en €l nivel de la dimension intrapersonal.

A su vez se sugiere a la méxima autoridad, instaurar canales de reflexion y recapacitacion
del docente mediante charlas motivacionales referentes al docente y su rol vital para la
sociedad, porque de acuerdo con Kriekemans (1968) el ambito socia estimula la
concepcion de las relaciones entre los seres humanos, promueve valores buscando la
perfeccion en el vinculo con la sociedad. Considerando |os resultados altos obtenidos en la
dimension social.
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El Rector de la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Rall Vera Vera, debera
establecer mediante cronograma capacitaciones sobre didéctica general a fin de mejorar €
rendimiento tanto académico como del estudiantado, asociando a Fierro, Fortoul y Rosas
(2000) que refiere a la construccion interactiva de conocimientos adecuados de los
estudiantes por medio de la orientacion y guia del docente, factor influyente en la actividad
educadora, considerando los resultados altos obtenidos en e nivel de la dimension
didactica.

Finalmente, se recomienda a Rector de la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Raul
Vera Vera realizar campafias de concientizacién acerca de los valores en la sociedad
porque de acuerdo a Barba (2005) |os valores estuvieron siempre en lalabor y en la mente
de los integrantes de la comunidad educadora, siendo protagonistas en los momentos

dificiles y de profundos cambios en la sociedad, considerando los resultados altos

obtenidos en €l nivel deladimensién valoral.
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PROPUESTA DE MEJORA

PROPUESTA DE PLAN PARA MEJORAR EL DESEMPENO DOCENTE EN LA
UNIDAD EDUCATIVA DEL MILENIO DR. ALFREDO RAUL VERA VERA DE
GUAYAQUIL, 2019.

PRESENTACION

L as estrategias de ensefianza siempre apuntaran al megjoramiento de todos los actores de la
comunidad educativa, docentes, padres y estudiantes. Por esto, es preponderante el
desarrollo de esta propuesta primero socializando con |as partes intervinientes.

Esta propuesta buscaréa subir el nivel del desempefio docente con soporte en sus seis

dimensiones: Personal, institucional, intrapersonal, social, didacticay valoral,
En lainvestigacion, luego de la aplicacion del instrumento se hallé que:

Los resultados del nivel de desempefio docente que registran los docentes de la Unidad
Educativa del Milenio Dr. Alfredo Vera Vera son altos en un 60,0% y regular en un 40,0%

Con esto podemos aseverar que prepondera el nivel alto en el desempefio de los docentes,

pero de acuerdo a nuestra percepcion siempre se pude mejorar.
FUNDAMENTACION

El trabgjo de investigacion esta soportado por la teoria de la autoeficacia que relaciona e
éxito de cuaquier labor con la creencia de poder realizarlas, es decir, enfocandonos en la
docencia, cuando un docente es optimista en su labor, disfruta el proceso de ensefianza sin

dejarse llevar por el resultado final, tiene al éxito.

El enfoque de lateoria de la autoeficacia de Badura (1994) dice que la autoeficacia es creer
que la capacidad de produccion de desempefio deseado de las personas influye
destacadamente en su vida cotidiana. Este pensamiento es determinante en los
sentimientos, motivaciones y comportamientos de los seres humanos. En este sentido

autoeficaciaes el creer en nuestras capacidades para obtener una meta u objetivo.

La presente propuesta educativa se justifica porque busca la mejora del nivel de

desempefio docente mediante un acompafiamiento docente por parte de la maxima
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autoridad del plantel y su junta académica. Ofreciendo, Charlas, seminarios, talleres y

camparias en pro de la gjecucion de este plan de mejora.

OBJETIVOS.

Generd

Disefiar y proponer la elaboraciéon de un plan para lograr mejorar €l desempefio docente
adecuado en la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl Vera Vera de Guayaquil,

en el 2019.

Especificos

Apreciar €l uso de la parte afectivay personal de los docentes vinculados con la

dimension personal mediante la realizacion de charlas de motivacién personal y

afectividad.

Promover la pertenenciainstitucional asociada con la dimension institucional a

través de seminarios de concientizacion de la marca de la Unidad.

Originar relaciones interpersonal es éptimas vinculadas a la dimensi6n intrapersonal

utilizando como recurso un taller de relaciones humanas.

Desarrollar charlas de desarrollo social parael meoramiento de la dimension social

en laUnidad.

Producir nuevas estrategias didacti cas mediante seminarios de didéactica general

periédicos.

Promover valores humanos a través de campafias de sensibilizacién sobre la

pérdida de valores en |a sociedad.

PLAN DE MEJORA

ACTIVIDAD 1: Charlade motivacion personal y afectividad.

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.
Sera dictada por pedagogos externos ala
institucion.

Se establ ecera periodos cortos para su €jecucion.

La asistencia sera voluntaria.

28



PERIODOS/ TIEMPOS:

1 sesién de 45 minutos

OBJETIVO:

Exponer la parte afectiva de los docentes,
exteriorizando sus emociones para sacar
provecho de e€llo y lograr vinculos de

sensibilidad que ayuden a proceso educativo.

ACTIVIDAD 2: Seminario pertenenciainstitucional

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.

Sera dictada por expertos en Marketing externos
alainstitucion.

Se establ ecera periodos cortos para su €jecucion.

La asistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

2 sesiones de 40 minutos

OBJETIVO:

Vincular a docente de forma afectiva y socia

con su institucion.

ACTIVIDAD 3: Tdler de relaciones humanas.

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.

Serq dictada por psicologos externos a la
institucion.

Se establ ecera periodos cortos para su €jecucion.

La asistencia serd obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

2 sesiones de 40 minutos

OBJETIVO:

Estrechar vinculos intrapersonales entre los

miembros de la Unidad Educativa.

ACTIVIDAD 4: Charlas de desarrollo social

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.
Sera dictada por socidlogos externos a la

institucion.
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Se establ ecera periodos cortos para su €jecucion.

Laasistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

3 sesiones de 40 minutos

OBJETIVO:

Reflexionar sobre el papel del maestro en €
crecimiento de una sociedad de tercer mundo.

ACTIVIDAD 5: Seminario de didactica general

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.

Sera dictada por psicologos externos a la
institucion.

Se establ ecerd periodos cortos para su € ecucion.

La asistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

5 sesiones de 40 minutos

OBJETIVO:

Innovar en estrategias didacticas y pedagdgicas
segun €l nivel educativo.

ACTIVIDAD 6: Campafia de sensibilizacion sobre la pérdida de valoresen la

sociedad.

CARACTERISTICAS:

Se realizara mediante una planificacion.
Seréa elaborada por 1os docentes de la institucion.
Se establecera periodos cortos para su g ecucion.

La asistencia sera obligatoria.

PERIODOS/ TIEMPOS:

2 sesiones de 40 minutos

OBJETIVO:

Reflexionar los vaores humanos en la
Institucion.
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Anexo 1. Instrumento dela variable

CUESTIONARIO PARA MEDIR EL DESEMPENO DOCENTE

Estimado(a) docente:

El presente cuestionario tiene por finalidad medir el nivel de desempefio docente de la Unidad Educativa
“Republica de Hungria’ de Guayaquil, informacién que resulta de interés para el desarrollo de una tesis de

Maestria en la Universidad “César Vallejo”.

A continuacidn encontrards una serie de afirmaciones relacionadas con las competencias genéricas, sefiala
con un aspa(X) o encierra con un circulo en la columna correspondiente la respuesta del item con la cual te
sientas mas identificado(a). No medites mucho tu respuesta. No hay respuestas buenas ni malas. Agradezco

tu aporte.

Instrucciones
Lea atentamente cada item y responda marcando segun su opinion:

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
Se le agradece responder con veracidad, el cuestionario es anénimo.
I Informacion general
1. Sexo: M( ) F()
2. Condicion laboral: Nombrado ( ) Contratado ( )
1. Informacion investigativa
Dimension: Personal
1. Crea un ambiente auténtico y comprensivo entre sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
2. Reconoce los logros de sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
3. Promueve el didlogo entre sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
4. Establece justicia e imparcialidad con sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
5. Promueve una cultura de paz buscando el bien comun.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
6. Responde a situaciones criticas que se generan en el aula.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
7. Actia como mediador de conflictos.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
8. Respeta el ritmo de aprendizaje de cada estudiante.
SIEMPRE A VECES NUNCA
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3) ()

9. Crea situaciones de aprendizaje relacionadas con los temas de la clase.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
10. Usa las ideas de los alumnos e indaga sobre sus comentarios
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
Dimension: institucional
11. Participa en procesos de formacién dentro de la Institucion educativa.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
12. Fomenta la puntualidad predicando con el ejemplo.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
13. Cumple con su rol como docente
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
14. Participa en reuniones convocada por las autoridades superiores.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
15. Cumple con las normas dictadas por el nivel central.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
16. Utiliza el FODA Institucional como herramienta.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
17. Enmarca la misién y vision en su quehacer profesional
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
18. Socializa el reglamento interno de la institucién.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
19. Fomenta el amor y respeto a la Institucion.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
20. Vela porque sus estudiantes cuiden y valoren su institucion
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
Dimensidn intrapersonal
21. Promueve la cultura del respeto hacia los demas.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
22. Resuelve situaciones en un marco ético y justo.
SIEMPRE A VECES NUNCA

(3) (2)

(1)

23, Mantiene relacion de cordialidad y respeto con los (as) padres y madres de familia.
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SIEMPRE A VECES NUNCA
3) () (1)

24. Fomenta relaciones humanas entre estudiantes sus estudiantes y demas docentes.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

25. Establece buenas relaciones entre directivos y docentes en la Institucidon educativa.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

26. Fomenta un clima armonico dentro de la institucién con los estudiantes.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

27. Promueve un clima armadnico en la Institucién con los Padres de familia.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

28. Mantiene un clima armdnico con sus compafieros docentes.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

29. Fomenta un clima armodnico dentro de la institucidn con los directivos.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)

30. Participa en integraciones realizadas en la institucion.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) () (1)

Dimension social

31. Percibe que su tarea es importante para el sistema educativo.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)

32. Distingue la actividad docente como una profesidn.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)

33. Distingue la actividad docente como una vocacion.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

34. Enmarca la actividad docente como oportunidad de servicio a los sectores sociales.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)

35. Participa en reuniones con distintos sectores en la comunidad educativa.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) () (1)

36. Considera importante poseer experiencia docente.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)

37. Participa en seminarios o capacitaciones para obtener mas conocimiento en su area.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)




38. Participa en seminarios o capacitaciones para obtener mas conocimiento pedagdgico.

SIEMPRE
3)

A VECES
(2)

NUNCA
(1)

39. Se inscribe particularmente en capacitaciones para aumentar su experiencia como docente.

SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)
40. Considera importante auto educarse en su actividad como docente
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
Dimensidn didactica
41. Emplea didactica de la educacién en sus clases
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
42. Desarrolla sus clases ajustada a didactica por nivel educativo.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
43, Direcciona al estudiante para la obtencion de saberes previos.
SIEMPRE A VECES NUNCA

3)

(2)

44, Toma en cuenta la opinidn de los estudiantes en el desarrollo de algu

n tema en general.

SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
45. Valora la participacion del estudiante en el proceso didactico.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
46. Desarrolla el pensamiento légico de los estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
47. Genera critica y autocritica en el desarrollo de la clase.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
48. Fomenta discusion cientifica con sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
49. Sus estudiantes construyen nuevos conocimientos.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
50. Consolida los conocimientos construidos por sus estudiantes.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
Dimension valoral
51. Promueve la practica de la ética y buenas costumbres en la Institucién.
SIEMPRE A VECES NUNCA

3)

(2)
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52. Resalta la importancia de los valores en la familia
SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)
53. Fomenta la practica de los valores morales en la Institucion.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
54. Crea campafias de concienciacién acerca de los valores.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
55. Incentiva la practica diaria de los valores morales y éticos con la comunidad educativa.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
56. Conoce la Ley de Organica de Educacion Intercultural.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
57. Promueve el valor de respeto hacia su institucién educativa.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
58. Cumple y hace cumplir el cédigo de convivencia Institucional.
SIEMPRE A VECES NUNCA
(3) (2) (1)
59. Da a conocer los valores inmersos en el curriculo nacional.
SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)
60. Establece relacion entre los valores institucionales y Ministeriales.
SIEMPRE A VECES NUNCA
3) (2) (1)

Muchas gracias
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. NOMBRE

. AUTOR

. FECHA

. OBJETIVO

. APLICACION

. ADMINISTRACION

. DURACION
. TIPODEITEMS

. No.DEITEMS

Anexo 2. Ficha Técnica sobre Desempefio Docente

FICHA TECNICA SOBRE DESEMPENO DOCENTE

Cuestionario paramedir el nivel de desempefio docente
Chillo Proafio, Christian Byron

2019

Diagnosticar de maneraindividual el nivel de desempefio docente en sus dimensiones:

Personal, Institucional, Intrapersonal, Social, Didécticay Valoral en docentes de la
Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera

Docentes de la Unidad Educativa del Milenio Dr. Alfredo Radl VeraVera
Individual

20 minutos aproximadamente

Enunciados

60

Dimensiones e indicadores
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10. DISTRIBUCION

1.

Personal: 10 items
El maestro como individuo: 1, 2, 3, 4, 5 items
Quehacer profesional: 1, 2, 3, 4, 5 items

Institucional: 10 items
Reglas técitas propias de la cultura Magisteria: 1, 2, 3, 4, 5 items
Experiencia de pertenecia Ingtitucional.: 1, 2, 3, 4, 5 items

Intrapersonal: 10 items
Relaciones Humanas: 1, 2, 3, 4, 5 items
Climalnstituciona: 1, 2, 3, 4, 5 items

Social: 10 items
Entorno de diversos sectores sociales: 1, 2, 3, 4, 5 items
Experienciadocente: 1, 2, 3, 4, 5 items

Didactica: 10 items
Maestro guia: 1, 2, 3, 4, 5 items
Constructivismo: 1, 2, 3, 4, 5 items

Valoral: 10 items
Orientacion de valores morales; 1, 2, 3, 4, 5 items
Valoresingtitucionalesy del sistema educativo .: 1, 2, 3, 4, 5 items
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11. EVALUACION

Puntuaciones

Escala Cuantitativa

Escala Cualitativa

1 Nunca

2 Ocasionamente

3 Siempre
Evaluacion en niveles por dimension
Escala Escala Cuantitativa
Cualitativa

Per sonal Institucional Intraper sonal Social Didéctica Valoral

Niveles Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje | Puntaje

minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo | minimo | maximo
Bajol 1 10 1 10 1 10 1 10 1 10 1 10
Regular 2 11 20 11 20 11 20 11 20 11 20 11 20
Alto 3 21 30 21 30 21 30 21 30 21 30 21 30

Evaluacion devariable

Niveles Desempefio Docente
Puntaje minimo Puntaje méximo
Bajo 1 60
Regular 61 120
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Alto

121 180

NIVEL BAJO

NIVEL REGULAR NIVEL ALTO

Su puntuacién oscila entre 1 a 60.

Su puntuacion oscila entre 61 a 120. Su puntuacion oscilaentre 121 a 180.

12. VALIDACION

13. CONFIABILIDAD

El instrumento presenta validez de contenido, paratal efecto, la docente metodologa
evalud la coherencia, congruenciay precision tedrica del instrumento con la investigacion.

A través del estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach es de 0.978. Con respecto ala
prueba item-total los valores oscilan entre 0.977 y 0.980
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Anexo 3. Base dedatosde la variable
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Anexo 4. Estadistico defiabilidad dela variable

Fiabilidad

Interpretacién: En la tabla adjunta se expone que el alfa de Cronbach fue de 0,976 que de
acuerdo con los rangos propuestos por George y Mallery (2003) corresponde a una buena
confiabilidad, lo que significa que el instrumento brinda la total seguridad y confianza para
medir la variable desempefio docente.

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 10 100,0
Excluido® 0 0

Total 10 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,976

60

Estadisticas de total de elemento

Varianza de
Media de escala escala si el Correlacién total | Alfa de Cronbach
si el elemento se elemento se ha de elementos si el elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido

VARO00001 299,80 2222,178 ,557 ,975
VAR00002 299,40 2236,933 ,633 ,975
VAR00003 299,00 2339,778 -,703 ,978
VARO00004 299,90 2295,878 -, 741 ,976
VARO00005 299,80 2179,733 ,726 ,975
VARO00006 299,60 2207,600 ,873 ,975
VARO00007 299,80 2161,067 ,704 ,975
VARO00008 300,00 2218,667 ,881 ,975
VARO00009 299,70 2208,233 ,627 ,975
VAR00010 299,50 2232,056 ,692 ,975
VARO00011 299,80 2203,289 ,695 ,975
VAR00012 299,90 2158,100 ,869 ,975
VAR00013 299,40 2213,822 ,816 ,975
VAR00014 299,60 2263,600 ,044 ,976
VAR00015 299,70 2210,900 ,832 ,975
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VARO00016
VARO00017
VARO00018
VARO00019
VARO00020
VARO00021
VARO00022
VARO00023
VARO00024
VARO00025
VARO00026
VARO00027
VARO00028
VARO00029
VARO00030
VARO00031
VARO00032
VARO00033
VARO00034
VARO00035
VARO00036
VARO00037
VARO00038
VARO00039
VARO00040
VAR00041
VARO00042
VARO00043
VAR00044
VARO00045
VARO00046
VARO00047
VARO00048
VARO00049
VARO00050
VARO00051
VARO00052
VARO00053
VARO00054
VARO00055
VARO00056

300,00
299,80
299,70
300,70
299,40
299,60
299,80
299,50
299,90
299,90
300,40
300,10
299,90
300,80
299,90
300,30
300,40
300,60
300,50
300,60
300,10
300,10
300,40
300,40
299,80
300,10
300,50
300,20
300,00
299,90
300,50
300,10
300,80
300,60
300,30
300,00
299,60
299,90
299,60
300,30
300,20

2164,667
2209,733
2232,678
2174,678
2215,822
2209,378
2178,400
2258,278
2202,767
2156,100
2170,933
2131,433
2160,989
2171,511
2177,211
2166,900
2159,378
2199,156
2160,722
2160,489
2150,989
2146,767
2209,156
2170,711
2155,956
2202,100
2151,833
2149,511
2234,444
2156,100
2150,278
2154,322
2175,289
2162,489
2167,122
2200,000
2231,822
2202,767
2209,378
2246,678
2133,733

781
719
498
,900
784
701
737
110
847
886
802
753
,906
744
506
926
716
649
825
951
916
848
727
804
872
636
802
963
326
886
813
952
714
762
705
795
683
847
701
,099
633

,975
,975
,975
,975
,975
,975
975
,976
,975
,975
,975
,975
,975
,975
,976
,975
,975
,975
,975
974
974
975
,975
,975
975
,975
,975
974
,976
,975
,975
974
,975
,975
,975
,975
,975
,975
,975
977
,976
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VARO00057
VARO00058
VARO00059
VAR00060

299,50
301,00
300,90
299,40

2238,056
2155,778
2164,989
2192,711

,205
,485
438
,572

,976
,976
,976
,975
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Anexo 5: Matriz de validacion del experto del instrumento de la variable

MATRIZ DE VALIDACION
Desempeiio docente en la unidad educativa, Guayas, 2019.
OPCION DE CRITERIOS DE EVALUACION
RELACION RELACION RELACION RELACION
) g o | o EMTRE LA EMTRE LA TR K EMTRE EL P——
VARIABLE DIMENSION INDICADOR ITEMS 3 g | vamasier |DiMEnsiOn T ITEMTLA | oo MDACIONES
= | ¥ INDICADOR ¥
gl=z|=2 La En OPCION DE
o < DIHENSION IHDICADOR ELiTEM RESPUESTA
SI_[NO | SI [NO | SI | NO | SI_|NO
1. Crea un ambi = y comp entre
sus estudiantes.
1. Dimension 1E . 2. Reconoce los logros de sus estudiantes.
personal El o individue |3 romueve el dislogo entre sus estudiantes.
docente como como individuo (T Ftsblece justicla ¢ imparciahidad con SuS
n?:;::;’;"m 5. Promueve una cultura de paz buscando el bien
referencia g%sﬂborde 3 SRuaciones ciiticas que se generan
fundamental. Un | on el auls
sujeto con ciertas 7. Actila como mediador de conflictos.
oa?:o‘:ei'ﬁ;:‘s y 2. Quehacer 3. Respeta el ritmo de aprendizaje de cada
2 tudiante.
i profesional |52 : _ _
dfloul!adeslque le 9. Crea situaciones de aprendizaje relacionadas con
SONPIOpeas. los temas de la clase.
10. Usa las ideas de los alumnos e indaga sobre sus
comentarios
1. Participa en procesos de formacién dentro de la
Institucion educativa.
. a u
siemnlo
B 3 Fleg!as. 13, Cumple con su rol como docente
HRORRS PIOPANE 14. Participa en reuniones convocada por las
2 Di - dela.cdt!.,ula autoridades superiores.
5% '.:n".'m'; Mag 5. Cumple con las normas dictadas por el mivel
mstituciona central,
Lapractica docente » — R "
serealizaenelseno Bl g tlai
de una organizacién 17. Enmarca la mision y vision en su quehacer
4. Experiencia |profesional
dl:;':"'_mcm 18, Socializa el reglamento interno de la institucion.
mlmal.

19. Fomenta el amor y respeto a la Institucion,

20. Vela por que sus estudiantes cuiden y valoren su
institucion
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3. Dimension
intrapersonal
La funcién del
maestro como
profesional que
trabaja en una
institucidn educativa
estd cimentada en la
relaciones entre las
personas ysu clima
institucional.

21. Promueve la cultura del respeto hacia los demas.

22. Resuelve situaciones en un marco éticoy justo.

23, Mantiene relacion de cordialidad y respeto con los (as)

5.Relaciones .
padres y madres de familia.
Humanas. - -
24. Fomenta relaciones humanas entre estudiantes sus
estudiantes y demas docentes.
25. Establece buenas relaciones entre directivos y
docentes en la Institucién educativa.
26. Fomenta un clima armoénico dentro de la institucion
con los estudiantes.
27. Promueve un clima armdnico en la Institucién con los
. Padres de familia.
6.Clima - - — ”
S 28. Mantiene un clima arménico con sus compafieros
Institucional

docentes.

29. Fomenta un clima armoénico dentro de la institucién
con los directivos.

30. Participa en integraciones realizadas en la institucion.

4. Dimension social
intenta recuperar un
conjunto de
relaciones que se
refieren a la forma en
que cada docente
percibe y expresa su
tarea como agente
educativo cuyos
destinatarios son
diversos sectores
sociales.

7. Entorno de
diversos
sectores
sociales

31. Percibe que su tarea es importante para el sistema
educativo.

32. Distingue la actividad docente como una profesion.

33, Distingue la actividad docente como una vocacion.

34, Enmarca la actividad docente como oportunidad de
servicio a los sectores sociales.

35. Participa en reuniones con distintos sectores en la
comunidad educativa.

8. Experiencia
docente

36. Considera importante poseer experiencia docente.

37. Partcipa en seminarios o capacitaciones para obtener
mas conocimiento ensuarea.

38. Partcipa en seminarios o capacitaciones para obtener
mas conocimiento pedagdgico.

39. Se incribe partcilarmente en capacitaciones para
aumentar su experiencia como docente.

40. Considera importante autoeducarse en su actividad
como docente
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5. Dimension didactica:
Hace referencia al
papel del maestro
como agente que, a

través de los procesos

de ensefianza,
orienta, dirige, facilita

y guia la interaccion
de los estudiantes

con el saber, para que
ellos, construyan su

propio conocimiento.

9. Maestro guia

41. Emplea didactica de la educacion en sus clases

42. Desarrolla sus clases ajustada a didactica por nivel
educativo.

43. Direcciona al estudiante para la obtencion de saberes
previos.

44, Toma en cuenta la opnion de los estudiantes en el
desarrollo de algun tema en general.

45. Valora la participacion del estudiante en el proceso
didactico.

10. Constructivis-
mo

46. Desarrolla el pensamiento Iégico de los estudiantes.

47. Genera critica y autocritica en el desarrollo de la
clase.

48. Fomenta discucidn cientifica con sus estudiantes.

49. Sus estudiantes construyen nuevos conocieminetos.

50. Consolida los conocminetros construidos por sus
estudiantes.

6. Dimension valoral
El proceso educativo
nunca es neutral,
siempre estd
orientado a la
consecucion de
ciertos valores que se
manifiestan en
distintos niveles en la
practica docente.

11. Orientacidn

51.Promueve la pratica de la ética y buenas constumbres
en la Institucion.

52.Resalta la impotancia de los valores en la familia

53. Fomenta la practica de los valores morales en la

devalores  |institucion.
morales 54. Crea campafias de concienciacion acerca de los
valores.
55. Insentiva la practica diaria de los valores morales y
éticos con la comunidad educativa.
56. Conoce la Ley de Organica de Educacion Intercultural.
57. Promueve el valor de respeto hacia su institucion
12.Valores  |educativa.
institucionales y|58. Cumple y hace cumplir el cddigo de convivencia
del sistema [Institucional.
educativo . 59. Da a conocer los valores imersos en el curriculo

nacional.

60. Establece relacion entre los valores institucionales y
Ministeriales.
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FICHA DE JUEZ VALIDADOR DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “CUESTIONARIO PARA MEDIR EL DESEMPENO DOCENTE”

OBJETIVO: Conocer €l nivel de desempefio docente de una institucién educativa

DIRIGIDO A: Docentes
APELLIDOSY NOMBRESDEL EVALUADOR: CARCHIPULLA TORRES ANDRES
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: MAGISTER EN DISENO CURRICULAR
CARGO ACTUAL DEL EVALUADOR: RECTOR DE LA UNIDAD EDUCATIVA DEL MILENIO -GUAYAS
ECUADOR
EXPERTICIA DEL EVALUADOR: LIDER EDUCATIVO, AUTORIDAD GANADORA DE CONCURSO, EX
RECTOR DE LA UE LOS VERGELES, DIRECTOR DISTRITAL DE LA RED
DE MAESTROS DEL ECUADOR, CATEDRATICO UNIVERSITARIO.
VALORACION:
X .
Muy Adecuado | Adecuado Regtijl?’r,}» I nadecuado Muy inadecuado
ry,.. /

r.f’ r"f

FIRMA DEL EVALUADOR
|
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Anexo 6. Matriz de consistencia

Matriz de Consistencia de la I nvestigacion

3 VARIABLE Y ;
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS METODOLOGIA
DIMENSIONES
Problema General Objetivo General Hipotesis General Variable: Tipoy Nive de
¢Cud e @ nived de|Determinar e  nivd de|La hipétesis pretende D pefio I nvestigacion:
desempefio docente en una | desempefio docente en la Unidad | demostrar que & 25% de los oAl o RAG
U 'da;J Educati G Ed catF') G 2019 docent q t ivel Docente rinalder Besea
Ni ucativ u ucativa, Guayas, ocentes presenta un niv , o
& s 3 buy P Caracter: Descriptivo
2019? regular de desempefio en la
, , . . Naturaleza: Cuantitativa
Unidad Educativa, Guayas, | Dimensiones:
2019, Personal Alcance: Transversal
Problemas Especificos Objetivos Especificos Hipotesis Especifica Ingtitucional Disefio de
1. ¢Cud es d nivd de| 1) Esablecer & nivd de la| El 25% de los docentes Investigacion:
Dimensién personal de los| dimension personal  de los | presenta un nivel regular en la Intrgpersonal No Experimental,
docentes en la Unidad| docentesen laUnidad Educativa, | dimension persond en la| Socid Descriptivo Simple
Educativa, Guayas, 2019? Guayas, 2019. Unidad Educativa, Guayas, | Didactica Poblacion y muestra:
2. ¢Cud es € nivd de|2) Deeminar e nivel de la| 2019. valoral Poblacion: Docentes

Dimension Institucional de
los docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019?

3. Cud es & nivd de

dimensién instituciona de los
docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

3) Establecer d nivel de la

El 25% de
presenta un nivel regular en la

los docentes

dimension ingtitucional en la
Unidad Educativa, Guayas,

Muestra: 15 Docentes de
Mateméticae

Informética
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Dimensién interpersona de
los docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019?

4, Cudl es d nivd de
Dimension socia de los
docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019?

5. ¢Cud es €& nivd de
Dimension didactica de los
docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019?

6. ¢Cud es €& nivd de
Dimension vaora de los
docentes en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019?

dimensién intrapersonal en la
Unidad Educativa, Guayas, 2019.

4) Determinar € nivd de la
dimension socid de los docentes
en la Unidad Educativa, Guayas,
2019.

5) Edablecer e nivel de la
dimension didactica de los
docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

6) Determinar e nivel de la
dimension vealoral de los
docentes en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019.

2019.

El 25% de los docentes
presenta un nivel regular en la
dimension intrapersona en la
Unidad Educativa, Guayas,
2019.

El 25% de los docentes
presenta un nivel regular en la
dimension socid en la Unidad
Educativa, Guayas, 2019.

El 25% de los docentes
presenta un nivel regular en la
dimension didéctica en la
Unidad Educativa, Guayas,
2019.

El 25% de los docentes
presenta un nivel regular en la
dimension vaora en la
Unidad Educativa, Guayas,
2019.

Técnicas e lnstrumento
derecoleccién de datos:

Cuestionario
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Anexo 7: Solicitud de autorizacion del estudio

Sefior:

Master Andrés Carchipulla Torres
Rector de la Unidad Educativa del Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera”

Presente.-

Christian Byron Chillo Proafio, docente de la Unidad, con el debido respeto me
dirijo a su despacho y solicito autorizacion y facilidades para aplicar los
instrumentos de la investigacion titulada “Desempefio docente en una Unidad
Educativa, Guayas, 2019”

Por las razones expuestas, solicito a Usted acceder a mi solicitud.

Atentamente

Christian Byron Chillo Proafio
Firma

Guayaquil, 24 de junio de 2019
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Anexo 8. Documento de autorizacion del estudio

Sefor:

Prof. Christian Byron Chillo Proafio
Docente de la Unidad Educativa del Milenio “Dr. Alfredo Raul Vera Vera”

Presente.-
Saludos cordiales;
En respuesta a su solicitud dirigida a rectorado el 24 de junio del afio en curso,

autorizo se aplique instrumento y estudios de investigacion titulada “Desempefio

docente en una Unidad Educativa, Guayas, 2019”

Atentamente

Guayagquil, 25 de junio de 2019
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Anexo 9. Protocolo de consentimiento

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA PARTICIPACION EN LA
PRUEBA PILOTO DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Titulo del proyecto de investigacion: Desempefio docente en una Unidad Educativa,
Guayas, 2019

Objetivo de la investigacion: Determinar e desempefio docente en la Unidad Educativa,
Guayas, 2019

Autor: Christian Byron Chillo Proafio

Lugar donde se realizara la investigacion: Unidad Educativa del Milenio “Dr. Alfredo

Raul Vera Vera”
Nombre del participante:

Yo, STEFANIA HUACON, identificado con documento de identidad N° 0921738588 he
sido informado(a) y entiendo que los datos obtenidos seran utilizados para validar el

instrumento con fines cientificos en el estudio. Convengo y autorizo mi participacion.

Guayaquil, 25 de junio de 2019
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Anexo 10. Fotogr afias

Toma de cuestionario de encuesta (Instrumento)

Toma de cuestionario de encuesta (I nstrumento)
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Anexo 11. Acta de Aprobacion de Originalidad de Tesis

[ Cédigo : FO0B-PP-PR-02 02
! UCV ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE | Versién : 09

| UNIVERSIDAD TESIS Fecha : 23-03-2018

i CEEM Yo Pagina : 1de1

Yo, Liliana Ivonne Espinoza Salazar, docente de la Escuela de Pﬁsgrado de la
Universidad César Vallejo fillal Piura, revisor (a) de la tesis titulada “Desempefio Docente en
la Unidad Educativa, Guayas,2019" del estudiante Chillo Proafio, Christian Byron constato
que la investigacién tiene un indice de similitud de 21% verificable en el reporte de

originalidad del programa Turnitin.

La suscrita analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las

normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

PIURA, JULIO DEL 2019

Dra. Lilana Ivonne Espinoza Salazar
DNI:02684276

Direccién de Vicerrectorado de
Investigation Revisd Responsable del SGC Aprobé Investigecisn

Elabord
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FIRMA EVALUADORA
Piura, Julio del 2019
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Anexo 13. Autorizacion de Publicacion de Tesis

UCv AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS
UNIVERSI0AD EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL UCV

Cédigo
Versién
Fecha

Pagina

: FO8-PP-PR-02.02
]

1 23-03-2018
:1de1

Yo Chillo Proafio Christian Byron identificado con cédula N° 0921738589 egresado del
Programa de Maestria en Administracién de la Educacién de la Universidad César Vallejo,

autorizo ( X ), No autorizo ( ) la divulgacién y comunicacién publica de mi trabajo de

investigacion titulado “Desempeiio docente en la Unidad Educativa, Guayas, 2019”; en el

Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en
el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Art. 33

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

Christian Byron Chillo Proafio
Cedula: 0921738589

FECHA: 19 de diciembre del 2019

Elaboro Direcn-iién d > Revisd Responsable del SGC
Investigacion

Aprobo

Vicerrectorado de
Investigacion
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Anexo 14. Autorizacion dela Version Final del Trabajo de I nvestigacion

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUENO QUE OTORGA EL ENCARGADO DE INVESTIGACION DE

LA UNIDAD DE POSGRADO

A LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA:
CHILLO PROANO, CHRISTIAN BYRON

INFORME TITULADO:

“Desempefio Docente en la Unidad Educativa, Guayas 2019”
PARA OBTENER EL GRADO O TITULO DE:

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

SUSTENTADO EN FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2019

]

NOTA O MENCION: Aprobado por Unanimidad %%

KARL FRIEDERICK-TORRES MIREZ
COORDINADOR DE INVESTIGACION Y GRADOS UPG
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO -PIURA
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