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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo aplicar un modelo de mejora continua PHVA
para la Homologaciéon de Proveedores en la empresa Corporacion Industrial
IVARSA S.A.C., Nuevo Chimbote 2020. La investigacion es de tipo aplicada con
alcance explicativo por el estudio de relacion existente entre sus variables. Como
principales resultados tenemos un SGI deficiente con 57,50% del ponderado total
en la auditoria de analisis inicial, teniendo dos aspectos criticos con puntajes
menores a 60% siendo considerados proveedor no apto. Se identificaron las causas
de la baja puntuacion obtenida, los afios 2018 y 2019 muestran incremento en
ventas, pero el 2020 existid un descenso significativo. Por método de los 5 porqués
se determinaron causas raices de deficiencias del SGI, se subsanaron y evalu6 el
sistema de la empresa obteniendo 80% ponderado total, calificacion B- (proveedor
apto), B/C (2019) de 1,204% y B/C (2020) de 1,003%. Se concluye que la gerencia
no prioriza la inversion necesaria para la gestion empresarial y opta por la
informalidad en muchos procesos, resultando en un SGI implementado
parcialmente y deficiente, obteniéndose resultados no exitosos para las auditorias
de homologacién de proveedores y descensos en el volumen de venta anual

programado por la falta de cumplimiento de requisitos de los clientes.

Palabras claves: Homologacion de proveedores, mejora continua, sistema gestion

integrado, ciclo PHVA, auditoria.
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Abstract

The objective of this study is to apply a PHVA continuous improvement model for
the Homologation of Suppliers in the company Corporacion Industrial IVARSA
S.A.C., Nuevo Chimbote 2020. The research is of an applied type with explanatory
scope due to the study of the relationship between its variables. As main results we
have a deficient SGI with 57.50% of the total weighted in the initial analysis audit,
taking into account two critical aspects with scores lower than 60% considering them
as unsuitable provider. The causes of the low score obtained were identified, the
years 2018 and 2019 showed an increase in sales, but 2020 a significant decline.
By method of the 5 why, root causes of SGI deficiencies were determined, the
company's system was corrected and evaluated, obtaining 80% total weighted,
rating B- (suitable supplier), B/ C (2019) of 1.204% and B / C (2020) of 1.003%. It
is concluded that management does not prioritize the investment necessary for
business management and opts for informality in many processes, resulting in a
partially implemented and deficient IMS, obtaining unsuccessful results for supplier
approval audits and decreases in sales volume annual scheduled due to lack of

compliance with customer requirements.

Keywords: Supplier approval, continuous improvement, integrated management

system, PHVA cycle, audit.
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. Introduccién

La mejora continua es implementada por empresas gue buscan mejorar sus
procesos, servicios y productos, a fin de ser reconocidas en el mercado empresarial
y poder adquirir un elevado valor potencial, dado que este sector se pone mas
riguroso con el pasar del tiempo y hace que las organizaciones innoven estrategias
mediante instrumentos diferenciandolos del resto, sumando un beneficio adicional

a su recurso ofrecido.

Dentro de la filosofia japonesa en los conceptos de calidad total, la gestion de
calidad no involucra Unicamente la accion interna de la organizacion, sino, ademas
el ejercicio que asuman las empresas colaboradoras, en esencia los proveedores.
Es por ello, que el circulo de Deming o ciclo PHVA es un estudio de métodos que
explica cuatro pasos importantes para lograr la mejora continua, los cuales son
Planificar (P), Hacer (H), Verificar (V) y Actuar (A); el éxito de la aplicacion de este
sistema otorga grandes beneficios a las organizaciones, desde ser mas competitivo
progresando constantemente la calidad, disminuyendo costos y precios, mejorando

la produccién, aumentando el dinamismo mercantil y utilidad.

Bajo el concepto de calidad, la homologacion de proveedores dentro del entorno de
negocios esta directamente ligado a conocer la percepcion del proveedor como
colaborador estratégico, ademas de mantener de manera responsable una
sostenibilidad organizacional, gestionando los procesos internos considerando el
efecto social, econémico, ambiental y humano; con el objetivo de elegir
proveedores con la capacidad de afianzar lazos cliente-proveedor a lo largo del

tiempo.

Habitualmente en el Peru, los procesos de homologacion de proveedores sdélo han
sido realizados en gran mayoria por empresas de mayor ingreso econémico con el
proposito de conocer y evaluar integralmente a sus proveedores, sus capacidades
y recursos de manera objetiva e imparcial, a fin de cumplir los pardmetros
requeridos para un determinado servicio y/o producto que se subcontrata, de
acuerdo a los requisitos y lineamientos de las empresas. Esto es debido a la causa

de la gran competitividad que hay en los mercados nacionales e internacionales.



Estas grandes empresas utilizan como herramienta estratégica la contratacion de
proveedores a manera de tercerizacion de servicios a fin de reducir costos en la
produccion o servicios que puedan brindar las sub-contratadas, en muchos de los
casos pueden ser pequeiias y medianas organizaciones que deben cumplir con
algunas exigencias establecidas dentro de los lineamientos de gestion de la

empresa contratante con la finalidad de dar un servicio o producto de calidad.

Segun cifras proporcionadas por el Diario Gestidn, la sub-contratacién de servicios
mediante empresas proveedoras en el pais tuvo un crecimiento de casi 7% en el
2017 y 30% aproximado el 2018. Los ingresos generados por este grupo econémico
superan los 650 millones de dodlares, debido a lo cual la mitad proviene del sector
minero, el 30% de los sectores pesca, retail y telecomunicaciones. El Perld es uno

de los paises que mas terceriza en Sudamérica (Diario Gestion, 2017, parr.2).

En nuestra localidad se cuenta con grandes empresas peruanas de talla
internacional certificadas por las normas internacionales ISO 9001 (Sistema de
Gestion de la Calidad), 1SO 14001 (Sistema de Gestion Ambiental), ISO 45001
(sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional), BASC (business anti-
smuggling coalition o coalicibn empresarial anti-contrabando), que terciarizan sus
trabajos con contratistas que cuenten con la certificacion de la Homologacion de

proveedores.

La empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C, es una organizacion con mas
de 20 afos de ejercicio empresarial, dedicada al servicio de mantenimiento general
industrial naval, cuenta con diferentes rubros dentro de sus servicios como lo son:
aislamiento térmico, revestimientos con fibras de vidrio, carpinteria y otros. Sin
embargo, en la actualidad la problematica que presenta es no contar con la
certificacién de la homologacion de proveedores, lo cual los hace proveedores no
aptos para sus clientes y esto a su vez conlleva a la disminucion significativa del
volumen de servicios prestados y cartera de clientes, asi como la reduccion de

competitividad mercantil.

Por estas razones es importante implementar un modelo de mejora continua
basado en el ciclo PHVA para la homologacion de proveedores puesto que dicha

certificacion es una cuestion de confianza ante nuestros clientes al mostrar los



diferentes requisitos solicitados, podemos decir que la homologacién de
proveedores no es otra cosa que una auditoria interna de la empresa prestadora
de servicios mediante la recopilacién de datos y documentacién requeridas para
evaluar el nivel de implementacioén de los diferentes sistemas de gestidon existentes
y vigentes dentro del marco empresarial que vuelven competitivos a cualquier

organizacion dentro del mercado global.

Es por ello, que se propone una aplicacion de un modelo de mejora continua basado
en el ciclo PHVA para la homologacion de proveedores de la empresa Corporacién
Industrial IVARSA S.A.C., poniendo en préctica los diversos recursos e innovando
en la metodologia que implica la ejecucion de sus procesos del marco teorico y
practico, asi como la ejecucion del sistema de gestion de calidad (SGC) como
resultado de la mejora continua y satisfaccion de sus clientes en un futuro cercano
diciembre 2020.

Para lo cual se plantea la siguiente interrogante ¢ Cual fue el efecto de la aplicacion
de un modelo de mejora continua PHVA en el proceso de Homologacion de
Proveedores para la empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C., Nuevo
Chimbote 2020?

La presente investigacion tuvo como justificacion tedrica la mejora continua basada
en el ciclo PHVA, puesto que es una técnica que permite aumentar nuestro
potencial de competencia de los servicios, en base a la calidad, disminucién de
costos, incremento de la eficiencia productiva, asi como de la participacion
mercantil y sobre todo la rentabilidad de la empresa. En la practica, su justificacion
se centré en la aplicacion del modelo de mejora continua, que permitio a la
organizacion certificarse en el proceso de homologaciéon de proveedores,
facilitando incrementar los indicadores de prestacion de servicios, respetando las

exigencias de sus clientes.

Se justific6 econdmicamente en virtud de que la inversién en el proceso de
homologacion de proveedores permitié mejorar los ingresos, estados financieros y
rentabilidad. Por el lado ambiental, se justifico porque se empled procedimientos en
los procesos administrativos y operativos para la preservacion y proteccién del

medio ambiente.



La hipodtesis del planteamiento se refirié a que la aplicacién de un modelo de mejora
continua PHVA favorecio el proceso de la Homologacién de Proveedores para la
empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C., Nuevo Chimbote 2020.

Como objetivo general se pretende aplicar un modelo de mejora continua PHVA
para la Homologacién de Proveedores en la empresa Corporacion Industrial
IVARSA S.A.C., Nuevo Chimbote 2020.

Nuestros objetivos especificos planteados para la investigacion son: Diagnosticar
la calificacion actual del proceso de homologacién de proveedores. Elaborar una
propuesta de modelo de mejora continua para la homologacién de proveedores.

Evaluar la nueva calificacion en el proceso de homologacién de proveedores.



I[I. Marco tedrico

Andrade (2017) en su investigacion de tesis titulada “Propuesta de un sistema de
gestion orientado a la mejora continua de los procesos de produccion de la empresa
Pesquera Centromar S.A” consideré como objetivo principal proponer un sistema
de gestion de mejora continua para optimizar los procesos de produccién de
calidad, obteniendo como resultado un analisis de costo-beneficio favorable de 2.37
en el retorno de la inversion en un tiempo menor a un afio, ademas concluyé que
el accionamiento del circulo de mejora continua PHVA signific6 un aumento de la
eficiencia en las zonas productivas de la organizacion, analizando, incrementando
los indicativos de prondsticos por procedimientos asi como reforzando los lazos del
personal con la identificacién organizacional y admitir realizar un estudio costo —
beneficio sobre la inversion, asimismo profundiza mediante la mejora continua la

confianza y satisfaccion de los clientes.

Yarto (2010) en su investigacion de tesis titulada “Modelo de mejora continua en la
productividad de empresa de cartdn corrugado del &rea Metropolitana de la ciudad
de México”, cuyo objetivo principal fue determinar el involucramiento del personal
como parametro de la mejora continua, con la finalidad de establecer tacticas de
desarrollo de la productividad, obteniendo como resultado que la capacitacion vy el
involucramiento de la gerencia son componentes mas destacables para la
productividad de la empresa; asimismo, deduce que el compromiso y respaldo de
la alta gerencia o direccion de empresa contribuye de forma directa en el desarrollo

constante de los procesos productivos de la organizacion.

Casas (2018) en su investigacion tesis titulada “Aplicacion del ciclo PHVA en el
proceso de despacho para incrementar la productividad en el area de almacén de
la Empresa CIDELSA” detall6 como objetivo general determinar que la mejora
continua incrementa la productividad en el proceso de despacho, obteniendo como
resultado un aumento del 11,37% de la productividad, 14,50% de la eficiencia y
13% de eficacia de la organizacion. Concluyendo que la aplicacién del proceso de
mejora continua dentro del area de almacén gener6 un incremento en los indices
de productividad, eficiencia y eficacia, optimizando los procesos de atencion vy el

control de registros de los articulos almacenados de modo que se asegure el



acatamiento de los procedimientos consiguiendo la durabilidad del logro obtenido

de indices, fines y propositos de la organizacion.

Guillen (2017) en su tesis “Implementacion de un modelo de mejora continua en el
PHVA en el proceso de suministros para incrementar la puntualidad en la entrega
de los materiales de una Empresa Siderurgica de Ancash” detall6 como objetivo
principal implementar la mejora continua para el incremento de la puntualidad de
materiales, obtuvo un aumento paulatino de la puntualidad en un 20% sobre el
ultimo trimestre del afio. Concluyendo que el accionamiento de un patron de mejora
continua da como resultado mejores niveles de desarrollo del proceso con el
objetivo de aumentar el indice de optimizacidén de tiempos en entrega de materiales

y la calidad de servicio a los clientes.

Alcantara (2017) en su investigacion de tesis titulada “Disefio de un sistema de
Mejora Continua en el area de encomiendas de la Empresa de Transportes Linea
S.A.” asign6 como objetivo general el disefio de un sistema de mejora continua para
el mejoramiento de la productividad, obteniendo un incremento del 28,95%;
ademas, concluye que la aplicacion de un proceso de mejora continua bajo los
lineamientos del ciclo de Deming admite aumentar la productividad de la
organizacion mediante un analisis de los procesos del area de encomienda
utilizando algunas herramientas de la calidad (diagramas de causa-efecto y Pareto)

para garantizar la mejora continua.

Rojas (2015) en su investigacion de tesis “Propuesta de un sistema de mejora
continua, en el proceso de produccion de productos de plastico doméstico
aplicando la metodologia PHVA” determina como objetivo principal implementar el
ciclo de Deming para la mejora del proceso de produccion, consiguiendo como
resultado el incremento de los indices financieros y de productividad; asimismo
concluye que el modelo de ciclo PHVA para la mejora continua estructura los
procesos de la organizacion mediante herramientas de gestién que verifican el
grado de no cumplimiento real, los cuales deben corregirse metodolégicamente por
medio del mapa de procesos e indices apropiados a los lineamientos establecidos

en el ciclo.



Pinedo (2008) en su investigacion de tesis titulada “Sistema de Evaluaciéon y
Homologacion de Proveedores” sostiene que las organizaciones proveedoras
asumen la responsabilidad de proporcionar bienes tangibles e intangibles con
elevados criterios de calidad como razén estratégica para ser competitivos, al
mismo tiempo la homologacion de proveedores intenta suministrar un beneficio
adicional bajo la direcciéon normativa de gestion de los ISO 9001, ISO 14001 e ISO
45001.

Para De la Cruz y Pichén (2017) en su tesis “Implementacién de un Sistema
Integrado de Gestion en la empresa Formevena Constructores y Servicios
Generales, para aprobar el proceso de Homologacion de Proveedores de la
empresa Backus y Johnson SAA”, realizado en la Universidad Privada Antenor
Orrego, Trujillo, tuvo como resultado un 82% de cumplimiento en las dimensiones
del sistema integrado de gestion (SGI), favoreciendo la aprobacién del proceso de
homologacion de proveedores. Determinando que la aplicacion adecuada de un
SGI por medio de la tri-norma (calidad, seguridad, salud ocupacional y medio
ambiente) incrementa la productividad de la organizacion en la mejora continua,

guiando un apropiado monitoreo de los diversos procedimientos.

Condori (2017) en su tesis “Disefio e implementacién de un sistema integrado de
gestion para empresas metal mecanicas”, realizado en la universidad Wiener, Lima,
concluye que por medio del empleo metodoldgico del ciclo de la mejora continua
(planificar, hacer, verificar y actuar) se puede planear un SGl, facilitando la
adecuacion de la organizaciéon a la evolucion de los stakeholders (clientes y/o
partes interesadas), garantizando el acatamiento y permanencia de los procesos
con relacién a los logros esperados de los indicadores, metas y objetivos de la
compafia; ademas, la elaboracion de estrategias corporativas originan pruebas
fundamentales en los procesos claves de la homologacion de proveedores por

medio de empresas certificadoras.

Flores y Arellano (2016), en su tesis “Guia Metodoldgica para la Implementacion de
un Sistema Integrado de Gestion en la empresa Cortiplast S.A”, para obtener el
Grado de Magister en Sistemas Integrados de Gestion de la Calidad, Ambiente y
Seguridad, realizado por la Universidad Politécnica Salesiana — Guayaquil,

concluye que las normativas internacionales dirigida a los diferentes sistemas de



gestion deben agruparse con el propdsito central de perseguir una perspectiva
fundamentada en la mejora continua de protocolos de una organizacion. Mediante
el aprovechamiento de las herramientas de gestion se reconoce el grado de no
cumplimiento real, siendo enmendables mediante la descripcibn manual de

procesos apropiado a los parametros basicos del sistema de gestion integrado.

La Rosa (2017), en su tesis titulada “Propuesta de actualizacion del sistema de
gestion de la calidad basada en los requisitos de la norma ISO 9001:2015 para la
empresa del sector metal-mecanico caso: empresa Fagoma S.A.C.”, realizado en
la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, tuvo como objetivo de
investigacion proponer la actualizacion del sistema de gestidn de la calidad basado
en la norma ISO 9001:2015 para la empresa Fagoma S.A.C. Se concluyo que la
empresa contaba con un sistema de gestion de calidad parcialmente implementado
con un nivel de cumplimiento de 66%, ademas, se realiz6 una propuesta de mejora
continua adecuada a todo el sistema de gestion de la organizacion, asimismo se
determind la necesidad de inversion en algunos aspectos esenciales de la gestion.
Dentro de las recomendaciones del estudio se precisa que el gerente general debe
asumir el compromiso y participacion activa del proceso de implementacion del
sistema de gestion para poder orientar las necesidades de los clientes en los

servicios y productos que ofrece la empresa.

La mejora continua consciente el incremento de la eficiencia en los procesos y
emplea la utilizacion de métodos de manera sistematica, y el uso de estos detecta
los posibles obstaculos que perjudican el rendimiento de la organizacién y sus
factores para investigar soluciones. La finalidad de la mejora continua es
incrementar la productividad para hacer mas competitivas a las organizaciones, asi

como optimizar los procesos y recursos invertidos (Sosa, 2013, p. 64).

El Ciclo PDCA (o PHVA) conocido también como circulo de Deming, proviene de
los conceptos de Planificar (P), Hacer (H), Verificar (V) y Actuar (A). En este método
se detalla los cuatro pasos importantes para alcanzar la mejora continua,
admitiendo que las organizaciones aumenten su capacidad de competencia
empresarial, reforzando la calidad de manera constante, minimizando costos,
mejorando el rendimiento de la produccion, aumentando la contribucion mercantil

e incrementando las utilidades. Ademas, las cuatro etapas del circulo PHVA o de



mejora continua se manejan de forma ciclica, de modo que al culminar la dltima
etapa del ciclo se deba regresar a la primera etapa y rehacer todo el ciclo
nuevamente, en consecuencia, se tienen que evaluar constantemente las

actividades a fin de insertar progresos (Garcia, 2016 p. 2).

Las etapas del ciclo de Deming son: Planificar, investiga la identificacién de los
obstaculos o tareas aptas para recibir acciones de mejoras planteando propdsitos
alcanzables, determinando indices de verificacion y estableciendo los planes o
instrumentos con el fin de alcanzar los propdésitos fijados. Hacer, en esta etapa se
ejecuta el programa de accién, efectuando la exacta elaboracion de las actividades
programadas, del mismo modo es recomendable realizar verificaciones previas a
fin de comprobar la operatividad de estas, antes de implantar cambio alguno.
Controlar o Verificar, después de establecer la mejora permite una fase de
comprobacién para comprobar su acertado desempefio, en caso de que la mejora
no logre lo esperado se tendra que corregir segun el propdsito planteado. Actuar,
en esta fase se evalla y compara el rendimiento con las tareas, previa a la
ejecucion de las mejoras; en caso que los resultados sean favorables se
establecera la mejora permanentemente y si no se analizara ajustes o descarte de
ellos. Inmediatamente culminado el ciclo, se regresa a la primera fase para analizar

nuevas mejoras a instaurar (Castro, 2017, p. 6).

Dentro de las herramientas de la calidad a utilizar en nuestra investigacién podemos
encontrar la metodologia de los cinco porqués, segun lo manifestado por Aranda,
Barrio, Garcia y Alcalde (2014, p. 60) los cinco porqués es un instrumento utilizado
para investigar la causa raiz de una problematica impidiendo quedarnos con
resultados insuficientes a futuro; del mismo modo Fantin (2014, s.p.) sefiala que es
un instrumento sencillo y efectivo de poner en marcha, a fin de encontrar el origen
de una interrogante con el objetivo de realizar actividades esenciales para su
solucion. Del mismo modo, el diagrama de Ishikawa, también llamado diagrama de
causa-efecto o espina de pez, es una herramienta muy Util que se basa en un
esquema gréafico simple en el cual visualizamos la forma estructural de espina
dorsal de un pez, la problematica en discusion se aloja en la linea horizontal y se
anota a la derecha; este sistema muestra en vinculo entre la calidad y los elementos

gue ayudan a que exista (Dominguez, Dominguez y Torres, 2016, p. 112).



Bajo el concepto de gestion de procesos dirigir un método fundado en el manejo de
procesos denota poner atencion en las actividades o procedimientos necesarios
para la generacion de resultados en vez de sélo visualizar las respuestas finales.
Se debe determinar todos los procedimientos con una relacién reciproca para la
obtencion de una respuesta con la finalidad de que el trabajo y las interrelaciones
entre los procedimientos surjan de manera ligera y transparente (Alonso —Torres,
2014, p. 162).

Es necesario aplicar buenos habitos de administracion a través de planteamientos
de procesos, los cuales destacan en la seleccion de los procesos, decision y
valoracion de oportunidades de desarrollo y crecimiento, pueden ser descritos o no
dentro de los lineamientos histéricos (Cabrera, Medina, Nogueira y Nufez, 2015, p.
16). Ademas, los procesos trascienden limites pragmaticos presionando a la
colaboracion y originando una formacion organizacional diferente. La significacion
de los procesos ha ido evolucionando con los nuevos conceptos de gestion
empresarial, transformandose en recursos eficaces y ajustables al ambiente. Estos
se convierten en un factor importante para la organizacion por los beneficios que
proporcionan para el cliente, la empresa y otras partes; teniendo como elemento
imprescindible una educacion organizacional para la satisfaccion del cliente (Ruiz-

Fuentes, Almaguer-Torres, Torres-Torres y Hernandez-Pefia, 2014, p. 50).

La subcontratacion es una herramienta esencial para cuando necesitas que alguien
realice el trabajo por ti; es asi que los proveedores se pueden diferenciar por
caracteristicas unicas y especificas en el aspecto de calidad. Es por ello, que los
proveedores de servicios deben comprender las necesidades de la poblacion
objetivo del mismo modo que el origen del proceso a través del cual los
consumidores crean sus expectativas de calidad. Durante los ultimos tiempos la
tecnologia en comunicacion, asi como la forma de comunicarse ha evolucionado
de tal manera que hoy en dia podemos tener instrumentos de recopilacion de datos

de nuestros clientes para andlisis de sus preferencias (Kenyony Sen, 2015, p. 223).

Pizarro, Ormaza y Ruiz (2018) hacen mencion que la auditoria interna es un
procedimiento sistémico, que a través de la recopilacion de datos admite establecer
la fiabilidad y condicion de la realizacion del trabajo realizado, en relacion a reglas

de auditoria, requerimientos, estrategias, planificacion y procesos establecidos por
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la organizacion con el objetivo de optimizar sus procedimientos, concretar sus
metas y aumentar la eficiencia de los procesos de gestion de riesgos, control y
direccion. Es ejecutada por expertos capacitados en el tema, que efectian su
trabajo bajo el cumplimiento de aptitudes y habilidades acorde a las normativas
internacionales de auditoria y aseguramiento, dando de este modo calidad y

garantia de sus labores (Articulo 02).

Rivera (2018, pp. 79-82) sostiene que la auditoria operativa, es el reconocimiento
autonomo del conjunto de procedimientos de una organizacién, de manera
evaluativa, imparcial y metddica, diagnosticando si la tarea u obligacion de analisis
puede trabajar de modo mas eficaz, productiva y reduciendo recursos. La finalidad
de la auditoria operativa es reconocer las zonas criticas para optimizar recursos,
fortalecer los procedimientos operacionales y aumentar la productividad con
propositos benéficos y de soporte a los requisitos investigados, precisando realce
en el nivel de eficiencia considerados en el uso de los medios fisicos y econémicos
por medio de cambios o actualizaciones de tacticas, controles operacionales y
posturas correctivas, realiza técnicas para determinar los factores operativos

subsiguientes ademas aclaran indicativos perjudiciales en la gestion.

Bozkurt, Slamolu y Oz expresan que la auditoria de los informes financieros es una
evaluacion realizada por un auditor de cuentas publico autorizado, experto en
ejecucion de las normativas contables vigentes. Por lo cual, representan una
condicion econdmica en un periodo establecido, agrupan, recopilan y conceden
evaluar los datos contables totales de la organizacion y consienten el analisis del
producto total del calculo efectuado con segregacién minuciosa de la actividad, del
mismo modo los elementos de los reportes financieros, organizan en balance de
situacion, estado de resultados, estados de flujos de efectivo, estados de cambio

de patrimonio neto y memoria (2013, Articulo N° 34, pp. 16-20).

Desde el punto de vista de Ortega, Almanza y Céardenas (2017, pp. 43-50), las
auditorias de calidad brindan a las empresas confianza respecto a la eficiencia de
su sistema de gestion de la calidad y su competencia de respuesta a los
requerimientos del cliente, ademas la norma internacional 1ISO 9001:2015 incide
positivamente en la direccion de la calidad de las empresas, del mismo modo que

la realizacion de los objetivos refuerza la formacion empresarial y garantiza la
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identificacién e impulso de aprovisionamiento de tacticas hacia el cumplimiento de
mision y metas de la organizacion. Asimismo, Oviedo, Defranc y Otero (2018, p.
15) mencionan que la auditoria de seguridad y salud ocupacional es la evaluaciéon
del sistema para precisar si las tareas y el producto de estas se acoplan a las
disposiciones proyectadas y si estas alianzas se aplican de forma competente y
son conveniente para alcanzar las metas propuestas por la empresa, del mismo
modo, esta normativa del esquema gestional de seguridad y salud ocupacional,
tiene como propdsito prevenir y disminuir los riesgos laborales referentes a lesiones
y dolencias en el trabajo, consolidad un ambiente estable y sano ocupacional,

sujeto al catamiento reglamentario y mejora continua.

La homologacion de proveedores es una método o buena practica empresarial en
la cual concede el poder de contrastar capacidades técnicas que distinguen a los
proveedores para la entrega de su servicio, siento esto una herramienta para
evaluar riesgos y ventajas de trabajar con aquellas empresas proveedoras que
cumplen con los requerimientos establecidos; asimismo, los beneficios de una
homologacion de proveedores son cuantificables para la empresa contratista,
desde aumentar su cartera de clientes para la venta de sus productos y/o servicios
hasta obtener convenios a plazos extensos, puesto que con este proceso de
calificacion reforzamos los lazos de confianza de cliente-proveedor, minimizando
los riesgos en el proceso de aprovisionamiento. El ser un proveedor homologado
permite ascender a un nivel mas seguro para nuestra contratacion y esto representa

un mejor costo (Victoria, 2016, pp. 5-6).

En la entrevista de Fiorella Gill Mena a Rodolfo Moscoso, director de Nex
Consulting, se manifiesta que la homologacion de proveedores busca entablar
lazos de confianza cliente-proveedor convirtiéndose en una actividad novedosa y
popular basada en un grupo de disposiciones que los clientes piden a sus
proveedores con la finalidad de concertar o actualizar los convenios de servicios;
estas exigencias se basan en la calidad, regulacion de seguridad y salud
ocupacional, regulacibn ambiental, obligacion comunitaria y el ejercicio de la

sustentabilidad econémica (Diario Gestion, 2019, parr. 1).

Dentro de los aspectos para la evaluacion de proveedores se considerd que la

calidad y las competencias técnicas fueron factores imprescindibles para su
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ejecucion; asimismo, la durabilidad, confianza, aptitud y objetivos y no varianza de
los productos sirvieron de factores influyentes en la seleccion de un proveedor.
Conforme con los principios de costos, lo elementos tomados en cuenta fueron el
previo base, solidez de los costos y reajustes y circunstancias econdmicas

prometidas por los suministradores (Nsowah, 2017, p. 5).

Con el objeto de explicar la seleccion de proveedores, Duefias Nogueras manifiesta

que:

Para seleccionar adecuadamente a un proveedor se debera realizar [sic] una
evaluacioén de las necesidades de la empresa, poseer o realizar una adecuada
base de datos, analizar las ofertas que han realizado los proveedores,
establecer los criterios de seleccion, ya sean estos econémicos o0 no y, por
ultimo, la homologacion o certificacion de los proveedores como
suministradores oficiales de la empresa. (Resumen Capitulo 2 Seleccién de

proveedores, 2017, pérr. 3)

Durante la visita de la auditoria para el proceso de homologaciéon de proveedores,
el auditor comprobara que la organizacion haya cumplido con los lineamientos
béasicos de gestion mediante una lista de comprobacién o Check-List la cual “sirven
[...] como soporte de las notas que el auditor toma [...], para documentar las
evidencias, los hallazgos y otros detalles que se van a necesitar para la redaccion
de las observaciones y las no conformidades que puedan aparecer’ (Couto
Lorenzo, 2020, p. 332).

Para Rodriguez (2014, p. 1) el flujo de caja admite informar sobre las ventas
(ingresos) y gastos (egresos) indispensables para determinar el incremento de las
ganancias de la organizacion. Esta vinculado al importe monetario resultado de las
operaciones, el cual contribuye a establecer la competencia empresarial para
enfrentar los compromisos. Complementando la base financiera Jiménez, Espinoza
y Fonseca (2017, p. 81) expresan que el valor actual neto (VAN) se fundamenta en
hallar la desigualdad del importe actual de los flujos beneficio con el importe actual
de las inversiones ademas de otros gastos de efectivo; cuando este resultado es
mayor a cero asegura la inversion, pero si es menor a cero la inversion no es

aceptable.
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lll. Metodologia
3.1. Tipoy disefio de investigacion

De acuerdo con Bavaresco (2013), el alcance explicativo se desliga de una
hipotesis y, dentro de su analisis investigativo, guia la conexion causa-efecto de las
variables, dicho de otra manera, una variable independiente (causa) define a la otra
variable llamada dependiente (efecto) existiendo una relacion de dependencia entre
las variables (p. 27). El tipo de investigaciéon fue aplicada porque utilizé la
ensefianza tedrico-practico de la mejora continua centrada en el ciclo PHVA, para
la obtencion de la certificacion de homologacion de proveedores en la empresa
Corporacion Industrial IVARSA SAC. Teniendo un nivel de alcance explicativo,
porque se estudid la relacion que existe entre sus variables de la mejora continua
entre la homologacion de proveedores, hallando de tal manera las causas que

implicaron a la problematica de la empresa.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p. 151) manifiestan que, en los disefios
pre-experimentales los grupos ya estan establecidos previo al experimento y no es
necesario designar sujetos al azar ni emparejarlos en grupos. El presente trabajo
tuvo un disefio de investigacidn pre-experimental porque se realiz6 un diagndéstico
de la empresa por medio de una auditoria a base de un cuestionario Check-List ya
establecido por las normativas internacionales con un grado de control minimo,
ademas el formato de auditoria de homologacion de proveedores es un formato
preestablecido por las empresas certificadoras para la aplicacion en las

organizaciones.

Se representa a través del siguiente esquema:

6101—)X—>02

Donde:

G: Empresa Corporaciéon Industrial IVARSA S.A.C.

0:: Auditoria interna antes de aplicacion del modelo de mejora continua PHV A
X: Aplicacion de la mejora continua PHVA

0,: Auditoria después de la aplicacion del modelo de mejora continua PHV A
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3.2. Variables y operacionalizacion

Thomas (2016, p. 145) refiere que operacionalizar una variable es ocasionar la
medicion de esta, en este sentido, es un procedimiento racional de separacion de
los elementos mas conceptuales hasta conseguir un grado de gran precision de los
acontecimientos elaborados en la realidad y estos representan indicativos
conceptuales reservables, re-colectables y valorables, en otros términos, es realizar

los instrumentos de medicion por medio de sus indicadores.

Las variables para el presente estudio son, la variable independiente referida a la
mejora continua y la variable dependiente a la homologacion de proveedores. En la
tabla 1 del anexo 1, se muestra al detalle la informacion respecto a la

operacionalizacion de las variables consideradas en esta investigacion.
3.3. Poblacién, muestra, muestreo, unidad de analisis

Lerma (2016, p. 52), manifiesta que la poblacién esta compuesta por todos los
elementos de la misma especie que muestran una caracteristica definida o que
pertenecen a una misma definicion y a cuyos elementos se le estudiaran sus
relaciones y caracteristicas. Para este estudio de investigacion se tuvo como
criterio, tomar como poblacion universal a todos los procesos de gestion de la
empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C., porque se van a analizar los
aspectos criticos de cada uno, siendo estos el sistema financiero, capacidad
operativa, gestion de calidad, gestion del medio ambiente, gestion de seguridad y
salud ocupacional, gestibn comercial y BASC, procesos que son nhecesarios
analizarlos y/o corregir de ser el caso, para poder obtener como resultado una
puntuacion aprobatoria para la certificacion de homologacion de proveedores.

Tomando un enfoque principal en la muestra, como lo expresa Muioz (2015), la
fraccion poblacional se define como caracteristica de un todo y se destaca en la
obtencion informativa de las variables operacionales del problema de estudio (p.
220). La muestra de analisis de este estudio, es igual que la poblacién, porque los
procesos de gestion de la empresa son necesarios para la homologacion de

proveedores.

Del mismo modo, Casas (2017), sefiala que la seleccion de muestras previstas se

basa en que todo elemento de la poblacién no cuenta con la misma probabilidad de
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seleccion, el investigador es quien toma la decision (p. 29). Para la recaudacion de
datos, la técnica de muestreo sera no probabilistica, puesto que se realizara un
muestreo por conveniencia basado en la recaudacion de datos necesarios para la

auditoria.

Del mismo modo, Casas (2017), sefiala que la seleccion de muestras previstas se
basa en que todo elemento de la poblacién no cuenta con la misma probabilidad de
seleccion, el investigador es quien toma la decision (p. 29). Para la recaudacion de
datos, la técnica de muestreo fue no probabilistica, puesto que se realizd un
muestreo por conveniencia basado en la recaudacion de datos necesarios para la

auditoria.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Bright (2018, pp. 45-50) expresa que la calidad de la investigacion es determinada
en su mayoria por la preferencia de eleccién correcta de las técnicas e instrumentos
y la forma de obtencion de los datos, y que por medio de los recursos fisicos se
materializa la extraccion y resguardo de la informacion necesaria para la
investigacion. Por lo cual, es fundamental saber sus atributos y conocer los
propositos a fin de seleccionar aquellas que admitan recolectar la informacién

idonea.

En la tabla 1, se muestra al detalle la informacion respecto a las técnicas e

instrumentos de recoleccion de datos considerados en esta investigacion.

Tabla 1. Técnicas de instrumentos de recoleccién de datos

Variable Técnica Instrumento Fuentes
Estado financiero
Diagrama Ishikawa
Diagrama de Pareto
DAP
V. Independiente: Andlisis Mapa de Procesos Empresa Corporacion
Mejora Continua documental Los 5 porqués Industrial IVARSA SAC
Flujo de Caja
VAN
TIR
B/C
V. Dependiente: Entrevista . . Empresa certificadora
. - Formato de cuestionario .
Homologacién de Auditoria de . de homologacién (SGS
(Check-List) ,
Proveedores segunda parte del Perd S.A.C.)

Fuente. Elaboracion propia
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Segun los datos mostrados en las figuras 1-50 del anexo 2, se definio la validez de
los instrumentos de recoleccion de datos mediante juicio de expertos; en la tabla 2
se muestra el consolidado de resultados obtenidos con un rango entre 75% — 85%
y el intervalo de escala de validez correspondiente se encuentra definido entre 0,72
— 0,99 teniendo como indicador general a excelente validez.

Tabla 2. Consolidado de calificacién de expertos y escalas de validez de instrumentos

Experto | Experto | Experto % )
Instrumento o Escala | Indicador
1 2 3 Calificacion
Cuestionario Check-List 15 17 19 85
Estados financieros 15 15 15 75
Diagrama de Ishikawa 15 15 15 75
Diagrama de Pareto 15 15 15 75
Diagrama de andlisis de
15 15 15 75
proceso 0,72 - | Excelente
Mapa de procesos 15 15 15 75 0,99 validez
5 porqués 15 17 15 78
Flujo de caja 15 15 15 75
VAN 15 15 15 75
TIR 15 15 15 75
Beneficio/costo (B/C) 15 15 15 75

Leyenda:
Experto 1: Ing. Wili Yovani Minchola Saez, Experto 2: Ing. Percy Ruiz Gomez, Experto3: Ing. Franklin

Alegre Hinostroza

Fuente. Elaboracién propia

El cuestionario Check-List por ser un instrumento realizado, verificado y utilizado
por la empresa certificadora SGS del Pert S.A.C. en sus procesos de auditoria para
homologacion de proveedores cuenta con un porcentaje de confiabilidad aceptable

para la ejecucién del mismo.
3.5. Procedimientos

Como primer paso se utilizd un cuestionario a través de un Check-List con el
objetivo de identificar el nivel inicial de la empresa para el proceso de homologacion
de proveedores. El cuestionario cuenta con cinco aspectos, los cuales son

detallados en la tabla 3, mostrando cada sub-linea necesaria para la evaluacion.
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Tabla 3. Aspectos considerados en evaluacion de cuestionario Check-List

Aspecto Requerimiento necesario

- Estados financieros

- Obligaciones financieras
- Seguros

- Obligaciones legales

Situacion financiera y obligaciones legales

- Instalaciones de la empresa.
- Gestion de la produccion.

- Maquinaria y equipo.

- Medio informaticos

- Personal.

- Clientes

Capacidad operativa

- Sistema de gestién de calidad
- Control documentario

- Gestion de personal

Gestién de la Calidad - Mantenimiento y calibracién

- Compras y almacenes

- Procesos subcontratados

- Proceso productivo

- Salud y seguridad ocupacional
Seguridad, salud y medioambiente - Procedimientos de trabajo seguro
- Gestidbn ambiental

- Cotizaciones y propuestas técnicas
Gestién comercial - Tratamiento de quejas
- Retrasos y Garantia

Fuente. Elaboracién propia

La calificacion sera a base de formulas pre-existentes en el archivo del cuestionario
de la certificadora, cada respuesta segun aspecto tendra un rango de puntuacion
en caso tenga intervalos numéricos, y, Si las respuestas sean cerradas con
alternativas afirmativas (Si) o negativas (No) una puntuacién definida segun peso
determinado de 100 puntos; una vez obtenido el puntaje promedio total del aspecto,
este se colocara en una tabla resumen con la finalidad de dar una valoracion
dependiendo un peso porcentual para la obtencién del promedio ponderado
general. El peso porcentual de cada aspecto esté definido por las consideraciones
del cliente dentro los aspectos que considere criticos, pudiendo ser una mezcla de
varios de ellos, estos aspectos considerados criticos o importantes sumaran el 60%
de la puntuacion final, el 40% restante sera distribuido uniformemente con los

demas aspectos.

Para que un proveedor sea considerado apto debe obtener un puntaje igual o mayor
a 60 en el o los aspectos considerados criticos y también en el puntaje total, si

alguna de estas condiciones no se cumple se considerara no apto. En la tabla 4, se
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muestra los niveles de calificacion desarrollados para el proceso de homologacién

de proveedores considerados en esta investigacion.

Tabla 4. Niveles de calificacién de proveedores para la homologacion de proveedores

Nivel

Rango (%)

Descripcion

A

De 90 a 100

Define a los proveedores como una organizacion productiva con un SGC
Optimo que garantiza la satisfaccion de los requerimientos del cliente,
asi como pueden firmar alianzas estratégicas de aprovisionamiento.

De 80 a 90

Son organizaciones confiables también para firmar acuerdos de
aprovisionamiento con sus clientes, y que tienen procesos
adecuadamente establecidos, pero con algunas limitaciones. Podran
tener inspecciones periédicas aleatorias.

De 75 a 80

Proveedores admisibles para brindar bienes o servicios e incluso firmar
algun acuerdo de aprovisionamiento con el cliente. Cuentan con un
sistema de gestibn parcialmente implementado con algunas
limitaciones, ademas los suministros estaran sujetos a inspecciones
constantes, asumiendo un precio por recepcién de los bienes y servicios.

De55a 75

Son empresas que brindan recursos tangibles e intangibles con
considerables limitaciones, los cuales no realizan monitoreo de su
sistema en sus procesos de gestion. Contaran con registros estrictos en
todos los recursos que brindan, lo que asume un elevado costo de
admisién. No son proveedores idoneos para suscribir contratos de
suministros con el cliente.

De 0 a 55

Son aquellas organizaciones que no rednen los requerimientos minimos
y esenciales para proporcional a su cliente, por no contar con direccién
adecuada. Es indispensable un intenso trabajo de mejora en el interior
de la organizacion.

Fuente. Elaboracién propia

Depende de la clasificacion obtenida para definir a la organizacibn como un

proveedor confiable. Como segundo paso, se realizé un analisis econdmico y de

los procesos, a fin de emplear las herramientas necesarias para implementar el

proceso de homologacion. Nuestro tercer paso, fue aplicar herramientas de la

mejora continua PHVA mediante el método de los 5 porqués para subsanar las

deficiencias del sistema vigente y elevar la puntuacion de la evaluacion de

homologacion de proveedores. Por Ultimo, utilizamos la técnica de auditoria interna

la cual radica en evidenciar la realidad de la organizacién con el cuestionario Check-

List de la compafiia homologadora, a fin de evaluar si se cumpli6 con los

lineamientos establecidos.
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3.6. Método de anadlisis de datos

En la tabla 5, se muestra al detalle la informacién respecto a los métodos de analisis de datos de esta investigacion.

Tabla 5. Método de andlisis de datos en funcion de los objetivos especificos de la investigacion

Objetivos especificos

Métodos, Técnicas,
Herramientas

Instrumentos

Resultado

Diagnosticar la calificacion actual
del proceso de homologacion de
proveedores. en la empresa
Corporacién Industrial IVARSA
S.A.C.

Encuesta

Analisis y elaboracion
documental

Cuestionario Check-List
Estado financiero
Diagrama Ishikawa
Diagrama de Pareto
DAP

Obtener el nivel actual que se
encuentra la empresa para la
homologacién de proveedores.

Identificar los ingresos y costos
actuales.

Identificar los factores que no
permiten calificaciones de
homologacién.

Elaborar una propuesta de
modelo de mejora continua para
la homologacion de proveedores
en la empresa Corporacion
Industrial IVARSA S.A.C.

Elaboraciéon documental

Mapa de Procesos

Los 5 porqués

Identificacion de los procesos de la
empresa.

Examinar los procesos claves
para la homologacion.

Evaluar la nueva calificacion en el
proceso de homologacion de
proveedores en la empresa
Corporacién Industrial IVARSA
S.A.C.

Encuesta

Andlisis y elaboracion
documental

Cuestionario Check-List
Flujo de Caja
VAN
TIR
B/C

Obtener la nueva calificacion de la
homologacién de proveedores.

Identificar los nuevos ingresos vy el
costo-beneficio de la inversion.

Fuente. Elaboracién propia
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3.7. Aspectos éticos

Bajo la normativa nacional vigente, basada en la Constitucion politica del Perq, Ley de
Educacion N° 28044, Ley Universitaria N°30220, Reglamento general y cédigo de ética
de la Universidad César Vallejo, Decreto Legislativo N° 8822 (Ley sobre el derecho de
autor), Reglamento de Registro Nacional de trabajos de investigacion para optar
grados académicos Yy titulos profesionales RENATI (Resolucién de Consejo Directivo
N° 033-2016-SUNEDU), y en el cumplimiento de las disposiciones vigentes del
reglamento de elaboracion del proyecto de investigacion, como estudiantes de la
Universidad César Vallejo de la facultad de Ingenieria Industrial, aseguramos que el
presente trabajo cumple con los aspectos éticos y nos comprometemos a respetar la
propiedad intelectual de otras investigaciones de trabajo, la autenticidad de los
productos, la fiabilidad de la informacion brindada por la empresa Corporacion
Industrial IVARSA S.A.C y ademas a no revelar la identidad de los individuos
involucrados en el presente trabajo de investigacion. Asimismo, los datos de referencia
bibliografica son resultado de fuentes bibliograficas confiables. En la figura 90 del
anexo 5 se muestra la carta de autorizaciéon de la empresa Corporacion Industrial
IVARSA S.A.C firmada por la gerente general, para uso de la informacion necesaria
en la elaboracion de este informe de investigacion; asi como en la figura 91 del anexo
6 se presenta la evidencia el porcentaje de similitud obtenido en la presente

investigacion es de 12%.
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IV. Resultados

4.1. Diagnéstico de calificacion actual del proceso de homologacién de

proveedores. en la empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

Para la ejecucion de este objetivo se utilizaron cinco instrumentos, en primer lugar, se
considero la aplicacion del cuestionario Check-List otorgado por la certificadora SGS
del Pert S.A.C., base para la auditoria del proceso de homologacién de proveedores,
a fin de determinar la situacion actual en que se encuentra la empresa Corporacion
Industrial IVARSA S.A.C. (figuras 51-66 del anexo 3) con lo cual se establece una
puntuacion ponderada inicial que determina la posible calificaciéon a obtener y se
identifican los puntos criticos en los diferentes aspectos dentro de la gestién de la

empresa

A partir de los resultados obtenidos en el primer instrumento determinamos si la
empresa es considerada como un proveedor apto para sus clientes, basados en los
parametros de evaluacion de la certificadora que realiza el proceso de homologacion
de proveedores; vemos que dentro de los tres aspectos criticos, dos de ellos no
alcanzan el requerimiento minimo igual o mayor de 60% los cuales son seguridad,
salud ocupacional y BASC, asi mismo, el promedio ponderado total tampoco alcanza

el minimo requerido igual o mayor a 60%.

Tabla 6. Resumen de calificacion obtenida segun criterios de evaluacién, cuestionario Check-List.

Aspie_cto s i e Peso Aspecto Califica_cién
Critico (%) obtenida
Situacion financiera 6 75
Capacidad operativa 6 77
Gestion de la calidad 25 66
9 Cal./SSO - BASC Seguridad salud oc. 25 44
Medio ambiente 6 50
Gestion comercial 6 50
BASC 25 57
Prom.Pond. 57,50%

Fuente. Elaboracion propia
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En la tabla 6, podemos visualizar el puntaje obtenido como resultado de la primera
auditoria con lo cual se determiné un promedio ponderado de 57,50%, asi como los
aspectos criticos evaluados segun rubro comercial de la empresa, definiendo a los
aspectos de gestion de la calidad, seguridad salud ocupacional y BASC con un 25%
de peso sobre la nota obtenida respectivamente, convirtiéndolos en aspectos criticos,
eventualmente los datos obtenidos en esta tabla fueron analizados mediante un

diagrama de Ishikawa y posteriormente trasladados a un diagrama Pareto.

Tabla 7. Factores principales para no aprobacion de homologacién de proveedores.

Aspectos Peso Califitlzacién Puntuacién
aspecto (%) obtenida (%) ponderada (%)
Gestion de la calidad 25,00 66 16,50
BASC 25,00 57 14,25
Seguridad, salud ocupacional 25,00 44 11,00
Capacidad operativa 6,25 77 4,81
Situacion financiera y obligaciones legales 6,25 75 4,69
Medio ambiente 6,25 50 3,13
Gestion comercial 6,25 50 3,13
Total 100,00 419 57,50

Fuente. Elaboracién propia

En latabla 7, determinamos la puntuacion ponderada a base de la calificacion obtenida
por el porcentaje del peso de cada aspecto evidenciando que dos de los aspectos
criticos, BASC, seguridad, salud ocupacional no obtuvieron el puntaje minimo
requerido igual o mayor a 60%, que a su vez medio ambiente y gestion comercial
tampoco llegaron a la puntuacién establecida; asimismo, la puntuacién ponderada total
es de 57,50% ubicando a la empresa en la clasificacion “C” en la condicion de

proveedor no apto.
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Tabla 8. Ponderaciones y datos de factores principales.

item Causas principales PA o PP (%) PAC | CP (%) | PPA (%)
(%) (%)
A Gestion de la calidad 25,00 66 16,50 | 16,50 28,70 | 28,70
B BASC 25,00 57 14,25 | 30,75 24,78 | 53,48
C Seguridad, salud ocupacional 25,00 44 11,00 | 41,75 19,13 72,61
D Capacidad operativa 6,25 77 4,81 46,56 8,37 80,98
E Situacion financlera y 6,25 75 4,69 51,25 8,15 89,13
obligaciones legales

F Medio ambiente 6,25 50 3,13 54,38 543 | 94,57
G Gestion comercial 6,25 50 3,13 57,50 5,43 | 100,00

Total 100,00 57,5 100,00

Donde:

PA = Peso aspecto, CO=Calificacion obtenida, PP=Puntuacién ponderada, PAC=Puntuacion
acumulada, CP=composicién porcentual, PPA=Puntuacion ponderada acumulada
Fuente. Elaboracién propia

En la tabla 8, integramos los acumulados y porcentajes a los datos de la tabla anterior
para definir en un diagrama de Pareto las causas principales de analisis a la busqueda
de la causa-razén con relacion a la baja puntuacion, obteniendo como resultado que
los aspectos criticos que provocan el mayor porcentaje de calificacion del proceso de
homologacion de proveedores pertenecen al 80% del analisis resultante, siendo estos
gestion de la calidad, BASC, seguridad y salud ocupacional, de manera que si
eliminamos las causas que los provocan aumentaria de manera considerable la
puntuacion promedio final y también colocaria a la empresa dentro de la calificacion

de proveedor apto con un puntaje igual o mayor a 60%.
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Figura 1. Diagrama de Pareto, identificacién de causas principales

Fuente. Elaboracién propia

Segun los datos extraidos en el diagrama de Pareto en la figura 1, las causas
principales estan dadas dentro de los aspectos criticos considerados en la evaluacion
de la auditoria del proceso de homologacion de proveedores, siendo la gestion de la
calidad el unico aspecto en calificar como aprobado por ser mayor al 60% del minimo
requerido y ocupando el 28,70% en la tabla mostrada dentro de la posicién del

diagrama.

A partir de los resultados obtenidos en el primer instrumento determinamos si la
empresa es considerada como un proveedor apto para sus clientes, basados en los
parametros de evaluacion de la certificadora que realiza el proceso de homologacion
de proveedores; vemos que dentro de los tres aspectos criticos, dos de ellos no
alcanzan el requerimiento minimo igual o mayor de 60% los cuales son seguridad,
salud ocupacional y BASC, asi mismo, el promedio ponderado total tampoco alcanza

el minimo requerido igual o mayor a 60%.

En lafigura 2, se aplicé el diagrama de Ishikawa para determinar las causas principales
de la baja puntuacion con tipo calificacion “C”, considerando a Corporacion Industrial
IVARSA S.A.C. como un proveedor no apto dentro del proceso de homologaciéon de

proveedores ubicamos los aspectos auditados como fuente de ellas, como lo son,
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situacion financiera y obligaciones legales, capacidad operativa, gestion de la calidad,
gestion comercial, BASC, seguridad salud ocupacional y medio ambiente. Se
obtuvieron como resultado las causas secundarias detalladas como consecuencia del
analisis de puntuacion ponderada anterior y la evaluacion de aspectos criticos, donde
observamos que la gestidon de calidad cuenta con algunas deficiencias como la falta
de revisiones del sistema de gestion, falta de capacitaciones técnicas del personal, asi
como falta de controles de mantenimiento y calibracion entre otros, los aspectos de
seguridad, salud ocupacional y BASC también cuentan con deficiencias por mejorar y
el levantamiento de las observaciones permiten la mejora de la puntuacién final de la

auditoria.
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Situacion Financiera y Capacidad Gestion de la
Obligaciones Legales Operativa Calidad

Identificacian y control de
materiales

Falta de evidencias
difusiones documentos de
gestion

Falta de controles
operacionales [

Mo existe -
ormason ——— s )
crediticia Falta de controles ——————» 9

en araa de almacén

Falta de capacitaciones

Falta de contratacion técnicas del personal —————*

de poliza seguro -

Puntuacion

Falta licencia software———»

responsabilidad civil . .
" " Falta de controles de . baia de tipo
mantenimiento y calibracién “C”, no apto

para la

homologacion
de proveedores

Aplicacion parcial de Falta evaluacian de
registros obligatorios resgos, procesos e
identificacion de puntos
crificos

Falta de evaluacién
satisfaccian clientes

Implementacion parcial
de procedimientos dg —————————»
seguridad

Falta de procedimiento

para medicidn de plazos

de entrega y retrasos
_—

Falta de seguridad
permanente en
instalaciones

Falta de sefalética
en instalaciones —

Falta implementacion

Falta de controles proceso de control —_—)
medicambientales ———» cese de personal

Gestiﬁp Seguridad, Salud Basc
Comercial Ocupacional y
Medin Amhianta

Figura 2. Diagrama de Ishikawa, andlisis de problematica baja puntuacion.

Fuente. Elaboracion propia



Tabla 9. Detalle balance financiero y estado de resultados (ganancias y pérdidas), tres dltimos afos

del ejercicio.

N° de dias 360 360 "181"

31/12/2018 | 31/12/2019 | 30/06/2020
Activo Corriente 87 650 151 301 147 293
Activo No Corriente 78 958 90 954 112 236
Total Activo 166 608 242 255 259 529
Pasivo Corriente 18 263 19 900 15 623
Pasivo No Corriente 2 207 6 812 4723
Total pasivo 20 470 26 712 20 346
Patrimonio 146 138 215543 239 183
Ventas 445 134 982 724 134 453
Costo de Ventas 316 808 649 581 66 283
Utilidad 128 326 333 143 68 170
Utilidad neta del ejercicio 57121 69 405 23 640
Cuentas X Cobrar 24 250 86 623 48 792
Cuentas X Pagar 0 0 0
Capital Social 50 000 50 000 50 000
Existencias 8777 3412 5783

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

Observamos en la tabla 9, el detalle financiero a base del estado situacional y de

resultados de Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. en los tres ultimos afios de

ejercicio empresarial (2018, 2019 y 2020 hasta el 30 de junio), comparando la utilidad

se evidencia un crecimiento entre el afio 2018 y 2019 sin embargo no se ve reflejado

en el periodo 2020. En el afio 2019 se duplicé el volumen de ventas con relacion al

afio anterior en un 100% aproximadamente a pesar de ello este ascenso no se ve

evidenciado en el presente afilo 2020; analizando el patrimonio notamos que la

empresa mantiene una linea de ascenso favorable durante el periodo de tiempo

mostrado en los ultimos afios respectivamente.
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DIAGRAMA DE ANALISIS DE PROCESO (DAP)

Diagrama nim.1 Hoja nim. 1

Resumen

Objeto: Homologacion de Proveedores

Actividad: Proceso de Homologacion de
Proveedores

Actividad

Operacién

D
Inspeccion D
Almacenamiento v

Transporte

Espera

Actual

Propuesto Economia

o W O w

Método: actual /

Distancia

Lugar: Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

Tiempo: 25 dias

Operarios(s): ficha nim.

Compuesto por:  fecha: 22/09/2020
Aprobado por: PERU VALVERDE ROBLES

Costo
Mano de obra
Material

: /. 1.500,00

Total:

17

Descripcion

Simbolo

Cant. Dist. | Tiem.

P OV

Observaciones

La empresa certificadora realiza el envio de la invitacion e
informacion del proceso

—

El proveedor hace la revisién de la informacion del
proceso (costos aplicables, metodologia, alcance)

_Poe

El proveedor, realiza el pago de los costos aplicables
para la homologacion

El proveedor, realiza el envio de los comprobantes de
pago - informacion de la empresa.

m

La empresa certificadora verifica la documentacion
correspondiente.

\\
/>

Confirmacién de \isita via email es

obligatoria.

La empresa certificadora realiza el envio de instrucciones
del proceso, asignacion del cuestionarios, credenciales
de acceso al proveedor

10

El proveedor, realiza el ingreso al Portal Q-Audit

El proveedor, carga los documentos, desarrolla el
cuestionario

(=1
_—
R
~
[~

—

Para ejecutar la auditoria es indispensable
que el proveedor cargue la documentacion
al sistema.

La empresa certificadora \erifica la documentacion
correspondiente.

~]

Coordinacién de auditoria (fecha, costos adicionales
aplicables, etc).

La empresa certificadora ejecuta la auditoria

La empresa certificadora, prepara el Informe de los
resultados de la auditoria

La empresa certificadora, publica el informe - constancia
en Q-Audit

El proveedor, recibe la constancia de Homlogacion de
Proveedores

sk Hla )

TOTAL

Figura 3. Diagrama analisis de proceso de homologacion de proveedores.

Fuente. Elaboracién propia

Se realizé un diagrama de analisis de proceso (DAP) como lo muestra la figura 3, en

el cual se muestra el recorrido del procedimiento de homologacion de proveedores

desde el primer contacto entre la empresa certificadora y el proveedor, el DAP da como

resultado un total de 17 actividades, el tiempo promedio de duracién del proceso es de

25 a 30 dias calendario.
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4.2. Elaboraciéon de propuesta de modelo de mejora continua para la
homologacion de proveedores en la empresa Corporacion Industrial IVARSA
S.A.C.

Para determinar una propuesta de modelo de mejora continua como resultado de la
auditoria en el proceso de homologacién de proveedores se identificaron los procesos
de la empresa mediante la elaboracion de un mapa de procesos aplicando los

parametros de la mejora continua.

IA[ GESTION DE LA DIRECCION ]AI
U OPERACIONES Vl
REVESTIMIENTOS <
W r PRFV = l \
0 |e——> GESTION COMERCIAL |« » GESTION COMERCIAL «——| &
2 - ' 2
! L AISLAMIENTO < I.I_.l
d TERMICO d
SUPERVISOR DE SSO ADMINISTRACION ALMACEN
LEYENDA:|

PLANIFICAR HACER VERIFICAR ACTUAR

Figura 4. Mapa de procesos de Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

Fuente. Elaboracién propia

Las operaciones que se registraron fueron revestimientos en plastico reforzado con
fibras de vidrio (PRFV) y aislamiento térmico, junto a la gestion comercial estan
directamente relacionadas a los clientes como se muestra en la figura 4. Para
identificar los procesos se utilizé el cuestionario Check-List proporcionado por la
certificadora SGS del Peru S.A.C. (figura 51-66 del anexo 3) que sirvio como base en
la auditoria del proceso de homologacion de proveedores de la empresa. En la figura
5, se realizé un esquema del proceso de homologacién de proveedores mediante un
mapa de procesos que comprenden las actividades en orden de ocurrencia que con el
apoyo del diagrama de analisis de datos (figura 3) ayudo a identificar el tiempo

promedio de ejecucién del procedimiento.
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Esquema del proceso de Homologacion de Proveedores

SGS del Peru

Proveedor

Envio de invitacion e informacion
del proceso

Envio de instrucciones del proceso,
asignacion del cuestionario(s) y

v

Revision de la informacion del proceso
(costos aplicables, metodologia, alcance)

v

Aceptacion de la invitacion y costos
aplicables.

W

credenciales de acceso al proveedor

Envio de comprobantes de pago mas los
datos de la empresa (via email)

v

Coordinacion de auditoria (fecha(s),

A

Ingresa al Portal Q-audit

v

Carga de documentos y desarrollo del
cuestionario.

costos adicionales aplicables, etc)

v

Ejecucion de auditoria

v

Preparacion de informe

v

Publicacion de informe y constancia en

Q-audit
y

Entrega de constancia via Courier al

proveedor

N

Figura 5. Mapa de proceso de homologacién de proveedores.
Fuente. SGS del Pera S.A.C.



1°; Porqué?

2°; Porqué?

3°¢ Porqué?

4° ; Porqué?

50 ; Porqué?

Puntuacion baja de tipo "C", no apto para la homologacién de proveedores.

¢Por qué la empresa no
obtuvo una mejor

puntuacién y calificacion

como proveedor apto?

¢Por qué no se detecto
antes el problema?

¢Por qué el resultado de la
auditoria no fue exitosa?

Porque su sistema de gestion
esta parcialmente
implementado.

Porque no era prioridad un
proceso de homologacion de
proveedores.

Porque el resultado del
puntaje ponderado total y la
calificacion de los aspectos

no alcanzaron la nota minima
requerida.

Porque no se realiza un
control y seguimiento interno
adecuado.

Porque se podia brindary
realizar servicios sin cumplir
requisitos previos.

Porque la empresa necesita
cumplir con sus procesos de
gestion internos.

Porque el personal no esta
capacitado ni calificado en
temas de gestion.

Porque los clientes no exigian
certificaciones de gestién
como requisitos de
proveedor.

Porgue necesitan ser mas
productivos y garantizar la
calidad de su servicio.

Porque la mayoria del
personal es operativo.

Porque existia menos
rigurosidad en los procesos
operacionales, las normativa
vigentes eran mas flexibles.

Porque requiere ser mas
competitivo y alcanzar la
satisfaccién de sus clientes.

Porque la gerencia no
prioriza en contratacion de
personal especializado en

temas de gestion.

Porque la informalidad
empresarial permitia abarcar
gran parte de los servicios
del sector.

Porque cuentan con un SGI
deficiente, implementado
parcialmente.

Figura 6. Método de los 5 porqués.

Fuente. Elaboracion propia
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Aplicando el método de los 5 porqués en la figura 6 como herramienta de calidad
dentro de la mejora continua permitio descubrir las causas raices de la problematica
por la baja puntuacioén y calificacibon C como proveedor no apto, se resolvié que la
gerencia no prioriza la contratacion de personal calificado en tema de gestion poniendo
en practica la informalidad dentro de las gestiones de la empresa, asimismo el contar
con un SGI deficiente e implementado parcialmente hace que los resultados de la

auditoria no sean exitosos.

Al haber identificado las causas raices de la problematica se procedi6 a subsanar las
no conformidades de las causas secundarias de la baja puntuacién de los aspectos
criticos y mejorar asi la puntuacion final. Las evidencias del levantamiento de

observaciones se adjuntaron en el anexo 4.

4.3. Evaluacion de nueva calificacion en el proceso de homologacién de

proveedores en la empresa Corporacién Industrial IVARSA S.A.C.

Después de subsanar y levantar observaciones de la auditoria como se nuestra en las
figuras 69-89 del anexo 4, se procedié a volver a aplicar el cuestionario Check-List a
la empresa con el fin de verificar la mejora de calificacion, en la tabla 10 se muestra el
promedio ponderado de 80% obtenido y 0s nuevos puntajes en los aspectos criticos
son superiores a 60% considerando a la organizacién dentro de la calificacién B- bajo

la posicion de proveedor apto.

Tabla 10. Calificacién cuestionario Check-List después de la mejora continua.

Nota Final Resumen
Asp.Cri.  Aspecto critico Aspecto Peso ({;)s)pecto Nota
Situacion Financiera 75
CellfE=0)- BnE Capacidad Operativa 77
Gestién de la Calidad 25 83
Seqguridad Salud Oc. 25 84
Medio Ambiente 6 50
Gestién Comercial 6 50
BASC 25 91
Inocuidad 0 0

Prom. Pond. 80%

Fuente. Elaboracién propia
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Mediante los estados financieros y flujos de caja de los periodos 2018, 2019 y 2020 de
Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. (tablas 2-9 y figuras 67-68 del anexo 3) se
obtuvo la tasa de rendimiento de capital del afio 2019 a base de la rentabilidad
alcanzada como resultado del ejercicio, por medio de los calculos de interés simple y
los datos adquiridos en el flujo de caja del afio 2018 la empresa reflejé una utilidad
neta de 57 121,00 soles que representa al capital inicial o inversion y en el afio 2019
una ganancia de 69 405,00 soles que reflejo al capital mas ganancia generada. En la
figura 7, se demostré que el costo de rendimiento de capital fue 21,51% anual.
También se analiz6 el beneficio-costo del afio 2019 obteniendo 1,204% evidenciando

gue fue un afo rentable.

I=P=+i=n

Utilidad 2018 = P = 57.121
Utilidad 2019 = M = 69.405

n = numero de periodos = 1 afio

I=M-P

I =69.405 —57.121

I =12.284

I 12284
Psn 57.121+1 |

21,51%

1=

Figura 7. Calculo de tasa de rendimiento de capital.

Fuente. Elaboracion propia

Total de ingresos

B/ (2019) =
/C ( ) Total egresos + saldo inicial
B/ (2019) = 152.246,80
C 7 90.981,20 + 35.425,00

B/.(2019) = 1.204%
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Se realiz6 una proyeccion lineal de las ventas del afio 2020 a base de la tendencia de

ventas del 2019 como lo muestra la tabla 11, donde se determind la rentabilidad

producida por un 6ptimo resultado en el proceso de homologacion de proveedores y

por cumplir con los requisitos minimos para el desarrollo de los servicios de los

clientes, asi como la recuperacion de la inversion inicial mediante el TIR, con la tasa

de interés hallada anteriormente se pudo determinar el valor actual neto (VAN) que

asciende a 943 826,24 soles y la tasa de interés de retorno (TIR) de 125%.

Tabla 11. Calculo de proyeccion lineal de ventas para periodo 2020

Fuente. Elaboracién propia

e G Proye-ccién lineal
periodo 2020
Mes T Ventas (S/.) (t*x) Tr2 Mes | Ventas (S/.)
Ene 1 75 234 75234 Ene 86 193
Feb 2 72 162 144 324 4 Feb 86 855
Mar 3 66 260 198 780 Mar 87 516
Abr 4 115 627 462 508 16 Abr 88178
May 5 68 230 341 150 25 May 88 839
Jun 6 72 534 435 204 36 Jun 89 500
Jul 7 110 263 771 841 49 Jul 90 162
Ago 8 79 263 634 104 64 Ago 90 823
Set 9 77 761 699 849 81 Set 91 485
Oct 10 76 726 767 260 100 Oct 92 146
Nov 11 71927 791 197 121 Nov 92 808
Dic 12 96 737 1160 844 144 Dic 93 469
2 78 982 724 6 482 295 650 Total 1077 974
2prom. 6,5 81 893,67
= 661
a= 77 594
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En base de este andlisis de proyeccidon de ventas de la tabla 11, se obtuvo un monto
total anual de S/. 1 077 974, ademas realizamos una proyeccion de flujo de caja como
lo muestra la figura 8 obteniendo un total de egresos de S/.1 014 033,68, aplicando la
férmula de beneficio-costo (B/C) vemos que el resultado es 1,003% siendo mayor a la
unidad y representando rentabilidad a la empresa segun proyecciones de ventas en

volumen de servicios habituales con sus clientes.

Total de ingresos

B/ . (2020) =
/C ( ) Total egresos + saldo inicial
B/ (2020) = 1077974
¢ ~ 1014 033,68 + 61 265,60

B/ (2020) = 1.003%
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RUBROS ENERO |[FEBRERO| MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE] OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
INGRESOS
SALDO INICIAL 61.265,60 65.702,87 70.344,72 75.451,15 79.122,17 84.587,78 90.287,97 94.902,74 100.882,10 107.226,05 113.734,57 120.757,69
VENTAS 86.193,17 86.854,63 87.516,09 88.177,55 88.839,01 89.500,47 90.161,94 90.823,40 91.484,86 92.146,32 92.807,78 93.469,24
TOTAL INGRESOS 147.458,77 | 152.557,49 | 157.860,81 | 163.628,71| 167.961,19 174.088,25 | 180.449,91 | 185.726,14 | 192.366,96 199.372,37 | 206.542,36 214.226,93
EGRESOS
COSTO DE VENTAS 51.715,90 52.112,78 52.509,65 52.906,53 53.303,41 53.700,28 54.097,16 54.494,04 54.890,92 55.287,79 55.684,67 56.081,55
TRIBUTOS XPAGAR 1.890,00 1.950,00 1.750,00 3.450,00 1.920,00 1.950,00 3.300,00 2.200,00 2.100,00 2.200,00 1.950,00 3.289,00
REMUNERACIONES 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 24.500,00 26.000,00
ALQUILER DE LOCAL 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
SERVICIOS PUBLICOS 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00
GASTOS VARIOS 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
TOTAL EGRESOS 81.755,90 82.212,78 82.409,65 84.506,53 83.373,41 83.800,28 85.547,16 84.844,04 85.140,92 85.637,79 85.784,67 89.020,55
VARIACION DEL MES 4.437,27 4.641,85 5.106,44 3.671,02 5.465,61 5.700,19 4.614,77 5.979,36 6.343,94 6.508,53 7.023,11 4.448,70
SALDO FINAL 65.702,87 70.344,72 75.451,15 79.122,17 84.587,78 90.287,97 94.902,74| 100.882,10 | 107.226,05 113.734,57 | 120.757,69 125.206,38

Figura 8. Proyeccion de flujo de caja 2020

Fuente. Elaboracién propia
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V. Discusién

El desarrollo de esta investigacion por medio del diagnéstico de auditoria inicial en
base al cuestionario de homologacion de proveedores otorgado por la empresa SGS
del Peri S.A.C. determind que la empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C
obtiene 57,50% de promedio ponderado como nivel de cumplimiento de su SGI y
cuenta con dos aspectos criticos con puntajes menores al 60%, calificAndolos como
proveedor no apto y con la necesidad de aplicar un modelo de mejora continua dentro
de su sistema de gestion, lo cual concuerda con la investigacion de La Rosa (2017),
donde concluye que la empresa Fagoma S.A.C. contaba con un sistema de gestion de
calidad parcialmente implementado con un 66% de calificacidén con la exigencia de una

propuesta de mejora a todo su sistema de gestion.

El enfoque de un SGI se basa en los principios basicos de la calidad teniendo como
fundamento la mejora continua dentro de sus lineamientos, es por ello que esté ligado
directamente a la productividad de una empresa y a la satisfaccion de sus clientes,
siendo este motor importante para la sostenibilidad de la misma. Dentro del estudio se
presenta la probleméatica principal de la falta de homologacion de la empresa
Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. que demanda la disminucién del volumen de
ventas en el afio 2020 por la insatisfaccion de sus clientes al no cumplimiento de sus
requisitos como proveedor apto; asi como, sostiene Pinedo (2008), las organizaciones
que brinden servicios 0 productos tercearizados a sus clientes asumen la
responsabilidad de proporcionar bienes tangibles e intangibles de calidad como fin
estratégico para la competitividad mercantil, asimismo la homologacion de
proveedores intenta brindar un beneficio adicional bajo las normativas de gestion

existentes.

En este estudio se utilizaron herramientas de la mejora continua, como el diagrama de
causa-efecto y Pareto, asi como instrumentos de analisis (estados financieros y DAP)
para identificar los factores de la baja calificacion, permitiendo identificar los aspectos
mas relevantes y las causas principales del problema, teniendo como resultado

incrementar la competitividad y productividad de la empresa Corporacién Industrial
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IVARSA S.A.C. habiendo una concordancia con lo que menciona Alcantara (2017)
donde disefio un sistema de mejora continua bajo los lineamientos del ciclo de Deming
permitiendo incrementar el rendimiento y la capacidad de competencia de la
organizacion en el mercado mediante un analisis de los procesos del area utilizando
algunos instrumentos de la calidad (diagramas de causa-efecto y Pareto) para

garantizar la mejora continua.

Dentro del resultado del andlisis de causa-efecto a la baja puntuacion de la auditoria
de evaluacion del SGI de la investigacion se observa que la gestion de calidad es el
aspecto con més deficiencias como la falta de revisiones del sistema de gestion, falta
de capacitaciones técnicas al personal, asi como falta de controles de mantenimiento
y calibracion, entre otras, y siendo la calidad factor importante en el éxito de los otros
aspectos dentro del sistema de gestion se concuerda con Nsowah (2017) que
considera que la calidad y las competencias técnicas son factores imprescindibles para

la evaluacion de proveedores.

En base al modelo de mejora continua aplicado a la empresa Corporacién Industrial
IVARSA S.A.C. se logra identificar las principales causas de la baja puntuacién del
cumplimiento del SGI y se coincide con Condori (2017), por medio del uso de la
metodologia del ciclo PHVA, es posible disefiar un SGI, permitiendo la adecuacion de
la empresa a los cambios del entorno interno y externo del mercado; donde se
implementaron procedimientos y controles ante las exigencias que actualmente las

grandes empresas exigen como pre-requisitos para prestar servicios.

La evaluacion periodica que realizan a sus proveedores, las empresas que practican
outsourcing dentro de sus procesos, estan ligadas a vinculos de confianza cliente-
proveedor respecto al resultado de los parametros evaluados en la auditoria de
homologacion de proveedores, siendo estos resultados factores importantes en el
volumen de servicios dados y a la competitividad comercial ante los competidores. Es
por ello que se concuerda con Rodolfo Moscoso, director de Nex Consulting, (Diario
Gestion) donde manifiesta que la homologacion de proveedores busca entablar lazos

de confianza cliente-proveedor convirtiéndose en una actividad novedosa y popular
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basada en un grupo de disposiciones que los clientes piden a sus proveedores con la
finalidad de concertar o actualizar los convenios de servicios; asi mismo con Kenyon
y Sen (2015) manifiestan que la subcontratacion es una herramienta esencial y que
los proveedores se diferencian por caracteristicas Unicas y especificas de calidad,

debiendo comprender las necesidades de sus clientes.

En esta investigacion se analizaron los procedimientos de gestion internos, productivos
y de apoyo de Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. a fin de poder integrarlos;
mediante un mapa de procesos se identificaron los principales servicios que brindan
siendo estos los revestimientos en fibras de vidrio y aislamientos térmicos, y se
adaptaron a una metodologia de mejora continua PHVA mediante un SGI; lo cual
guarda relacion con lo que mencionan Flores y Arellano (2016), en su trabajo de
investigacion, donde concluyen que las normativas internacionales dirigida a los
diferentes sistemas de gestion deben agruparse con el propdsito central de perseguir
una perspectiva fundamentada en la mejora continua de protocolos de una compafia.
Mediante el aprovechamiento de las herramientas de gestion se reconoce el grado de
no cumplimiento real, siendo enmendables mediante la descripcion manual de

procesos apropiado a los parametros basicos del sistema de gestion integrado.

En base al estudio de mejora por medio del método de los 5 porqués se evidencio que
la participacion negativa de la alta gerencia de la organizacién, como la falta de
compromiso hacen que los resultados obtenidos del SGI no sean los adecuados para
el funcionamiento de la misma, presentando serios problemas por medio de la
informalidad; existe concordancia con lo mencionado por La Rosa (2017) en su
investigaciéon, donde precisa que el Gerente General debe asumir el compromiso y
participacion activa del desarrollo de la puesta en marcha de la estructura direccional
de la empresa para poder orientar las necesidades de los clientes en los servicios y
productos que esta brinda; asi como con Yarto (2010), que obtiene como resultado
gue la capacitacion y el involucramiento de la gerencia son los componentes mas
rescatables para la productividad de la empresa y que el compromiso y respaldo de la
alta gerencia aportan directamente al desarrollo sostenible de los procesos productivos

de la compaiia.
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Como producto del estudio sobre la aplicacion de un modelo de mejora continua PHVA
en la empresa Corporacion Industrial IVARSA SAC en relacion con el proceso de
homologacion de proveedores y bajo el levantamiento de las observaciones generadas
se obtuvo 80% de cumplimiento del total de los aspectos marcados en la nueva
calificacion de la auditoria a base del cuestionario proporcionado por la organizacién
SGS del Peru S.A.C., calificando como proveedor apto para sus clientes; estos
resultados concuerdan con el estudio de los investigadores De la Cruz y Pichon (2017),
donde obtuvieron un 82% de cumplimiento en las dimensiones del sistema de gestion
integrado permitiendo la aprobacién de la evaluacién de homologacién de proveedores
de la compafia Formevena Constructores y Servicios Generales, ademas,
determinaron que la integracion adecuada de los sistemas de calidad, medioambiente,
seguridad y salud ocupacional por medio de un SGI incrementan la rentabilidad de la

empresa y permite un adecuado monitoreo de los diversos procesos.

Se determiné que con la aplicacion del modelo de mejora continua PHVA, se admite
optimizar los procesos del sistema de gestion de la empresa y se obtiene un resultado
favorable en el analisis de beneficio-costo del 1,03%, este resultado coincide con la
investigacion de Andrade (2017) donde se obtuvo como resultado un analisis de costo-
beneficio favorable de 2,37% y permitié incrementar los indicativos de pronésticos por

procedimientos de la empresa.

Bajo el planteamiento de ¢, Cual fue el efecto de la aplicaciéon de un modelo de mejora
continua PHVA en el proceso de Homologacién de Proveedores para la empresa
Corporacion Industrial IVARSA S.A.C., Nuevo Chimbote 20207 En la evaluacion inicial
de la empresa se observa que cuenta con un sistema de gestion integrado
parcialmente implementado, con niveles de cumplimiento insatisfactorios, lo cual no
lograria una homologacion de proveedores con un puntaje exitoso para considerar a
la organizacién como proveedor apto para sus clientes, es por ello que se analizan las
causas de la baja puntuacion primaria encontrando como principal obstaculo la falta
de compromiso de la gerencia con la implementacion del sistema de gestion basado
en practicas informales y la falta de inversion que conlleva contratar a un personal

especializado en esa area; subsanando las deficiencias del sistema se logra mejorar
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los indices de calificacion de los diferentes aspectos evaluados en la auditoria de
homologacion de proveedores y ubicandolos como proveedores aptos satisfaciendo
las necesidades de sus clientes y en conjunto con el andlisis de beneficio-costo
favorable a la proyeccion de ventas, se concuerda con lo establecido por Victoria
(2016) que un proveedor homologado permite ascender a un nivel mas seguro para su

contratacion y esto representa un mejor costo.
VI. Conclusiones

6.1. Bajo el objetivo de diagnosticar la calificacion inicial del proceso de
homologacion de proveedores en la empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.
se concluye que presentaba deficiencias dentro de su sistema de gestién integrada,
falta de implementacion de varios parametros los cuales se reflejaron en la primera
auditoria a base del cuestionario Check-List de la certificadora SGS del Pera S.A.,
donde se obtuvo que solo 57,50% del promedio ponderado total que calificaron en
tipo “C”, ademas los aspectos criticos de seguridad, salud ocupacional y BASC no
llegaron al 60% minimo requerido, convirtiendo a la empresa en un proveedor no apto.
A base del analisis en el diagrama de Pareto se identificd que las principales causas
radican dentro de los aspectos criticos; asimismo con el diagrama de Ishikawa se
analizaron las causas y sub-causas que se requieren subsanar para elevar dicha

calificacion.

Con la informacion de los balances financieros y estados de resultados de la
organizacion se concluye que en los Ultimos afios de ejercicio empresarial (2018, 2019,
2020 hasta el 30 de junio), comparando la utilidad se evidencia un crecimiento entre
los afios 2018 y 2019 del 21,5% sin embargo esto no se refleja en el presente afo
2020 debido a que la empresa no realizé el proceso de homologacion de proveedores
requerido por sus clientes y esto disminuyd el volumen de servicios programados.
Mediante el diagrama de analisis de proceso de homologacién de proveedores se

mostro el recorrido del procedimiento a seguir.

6.2. Como resultado del objetivo de elaborar una propuesta de modelo de mejora

continua para la homologacion de proveedores en la empresa Corporacion Industrial
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IVARSA S.A.C. se determind que la propuesta de modelo de mejora continua PVHA
de los procesos de la empresa en los rubros de revestimientos en PRFV y aislamiento
térmico estan directamente relacionado a los clientes como lo muestra el mapa de
procesos. La aplicaciéon del método de los 5 porqués concluye que la gerencia no
prioriza en contratacion de personal especializado en temas de gestion, ademas gran
parte de los servicios se daban a base de la informalidad empresarial, asimismo el
contar con un SGI deficiente e implementado parcialmente hace que los resultados de

la auditoria no sean exitosos.

6.3. Finalmente, al evaluar la nueva calificacion en el proceso de homologacién de
proveedores en la empresa Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. y a base de los
analisis realizados se subsanaron las no conformidades necesarias para la mejora de
la calificacion de la auditoria, obteniendo un promedio ponderado final de 80%
considerando a la organizacién dentro de la calificacion B- bajo la posicién de
proveedor apto, asimismo en los afios 2018 y 2019 se obtuvo una tasa de rendimiento
del capital de 21,51% y 1,204% de beneficio-costo del afio 2019. La proyeccion de
ventas del afio 2020 fue de S/. 1 077 974 total anual y un total de egresos de
S/.1 014 033,68, siendo su beneficio-costo del 1,003%. A base de este andlisis de
proyeccion de ventas de la tabla 11, obtuvimos un monto total anual de S/. 1 077 974,
ademas realizamos una proyeccion de flujo de caja como lo muestra la figura 8
obteniendo un total de egresos de S/.1 014 033,68, aplicando la férmula de beneficio-

costo (B/C) vemos que el resultado es 1,003%.
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VIl. Recomendaciones

Se recomienda que, antes de iniciar un proceso de homologacion de proveedores en
una organizacion se debe evaluar la situacion actual del sistema de gestion por medio
de una auditoria interna con el fin de medir el nivel de cumplimiento existente y ver la
realidad de la empresa; asimismo, se puede definir al proceso de homologacién de
proveedores como el inicio de un crecimiento organizacional enfocado en la mejora
continua de su sistema de gestion con la finalidad de la satisfaccion de los clientes y

la obtencién del incremento de la competitividad empresarial .

Se sugiere utilizar la metodologia de mejora continua basado en el ciclo Deming dentro
del sistema de gestion integrada bajos los aspectos descritos en el proceso de
homologacion para asegurar que los procedimientos de la empresa cuenten con
medios y direccion apropiada, asi como la determinacién del alcance de mejoras y

acciones pertinentes.

Una vez implementado el SGI basado en la mejora continua se recomienda se realicen
revisiones periddicas del sistema y se mantengan las auditorias de homologacion de
proveedores dentro de la politica de mejora y objetivos de la organizacién, asimismo
la estandarizacion de los procedimientos y manuales de los sistemas de gestion claves
de la empresa, con la finalidad de unificar los diferentes procedimientos utilizados en
la gestion. Se aconseja que una vez identificado los principales problemas como
resultado de la auditoria se realice un profundo andlisis de causa-raiz para identificar
Sus causas, resolver sistematicamente los problemas subyacentes y prevenir eventos

futuros.

Es importante el aspecto financiero de la organizacién porque nos permitira conocer la
situacion econdmica evolutiva de la empresa y poder analizar el crecimiento como
resultado de la aplicacion de la mejora continua en todos sus procesos, se recomienda
siempre transparencia en los datos porque eso permitird analizar las proyecciones

requeridas.

Una empresa que obtenga un puntaje ponderado mayor a 80% y califique como
proveedor apto garantiza la confiabilidad de cliente-proveedor y adquiere ventajas
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competitivas mercantiles acreditando su capacidad de mejora continua en sus
procedimientos y gestion, asimismo obtiene ventajas diferenciales a comparacion con

proveedores no calificados de manera satisfactoria o proveedores no apto.

Se recomienda investigar el comportamiento de las organizaciones segun la evolucion
del desarrollo y mejora continua de sus sistemas de gestion, analizando el beneficio-
costo de las inversiones realizadas, las evidencias generadas en el ejercicio de sus
actividades, asi como el comportamiento organizacional de la sociedad mercantil ante

los nuevos estudios.
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Anexos

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variables

Tabla 1. Tabla de variables operacionales

Aplicacién de un modelo de mejora continua PHVA para la Homologacion de Proveedores, Corporacién Industrial IVARSA S.A.C -
Nuevo Chimbote 2020

: Definicién Definicion : . . Foérmulas
Variables . Dimensiones Indicadores Escala
Conceptual Operacional
Planear los procesos para la
homologacién de proveedores: DG=3%
*Diagnéstico general mediante F1+F24F3+F4+F5
cuestionario Check-List, proceso de +F6+EF7
homologacién de proveedores
. o Situacién financiera, capacidad = .
Es lamejora de Di: Planificar ( . - b . Y%NPC= Razén
operativa, gestion de la calidad, (Procesos
los productos, . . .
- seguridad, salud, medioambiente y criticos
servicios y . .
La mejora continua BASC) /Procesos
procesos con el AL - .
i es buscar Nivel de procesos criticos (diagrama Totales) x 100
. fin de subsanar . . .
Independie oportunidades para Ishikawa, diagrama de Pareto, estados
errores, reforzar . ) .
nte X: : . mejorar los financieros)
. aciertos y mejorar, .
Mejora o procesos con el fin Hacer nueva propuesta de procesos NRP =
: en definitiva, el , -
Continua o de ser mas para homologacion de proveedores: (Procesos
rendimiento . . . . .
. competitivos en el * Nivel resultados de cuestionario mejorados /
operativo de la . . .
mercado. D2: Hacer Check-List, proceso de homologacion Procesos Razén
empresa
- de proveedores. totales) x 100
(Gutiérrez, 2014, . , ,
*Aplicacion de método 5 porqués,
p.120)
DAP, mapa de procesos
NCP =
Controlar los procesos para la
homologacion: (Resultado
Ds: Verificar . g _ actual de Razoén
Nivel control de procesos (diagrama
: . procesos /
Ishikawa, diagrama de Pareto)
Resultado




anterior de
procesos) x 100

Medir los procesos implementados:
* Planes de accién para nuevos

responsabilidad
Social a los
nuestros
proveedores con
el fin de minimizar
el riesgo de su
labor (Zegarra,
2019)

proveedores,
socios estratégicos
u otros.

D4: Actuar procesos (aplicaciéon de cuestionario Nominal
Check-List, para medir nivel de
aplicacion de mejora continua PVHA)
La homologacion
de proveedores es
un proceso DG=z
integral donde se F1+F2+F3+F4+F5
realiza un analisis, L
) e La homologacion *Fe+F7
investigacion y
evaluacion on de proveedores es
diferentes una auditoria de V= ((Ingreso
segunda parte, final proyectado
aSpeCtOS como , — |ngreso
. donde se evallan y ) o e .
. comercial, " Ds: Auditoria *Calificacion Obtenida A, B, C, D inicial) / Ingreso
Dependient califican las | . . . ;
oY recursos actividades interna de (cuestionario-Check-List, proceso de inicial) x 100
) . | humanos, . ' segunda parte | homologacién de proveedores)
Homologaci | .. : capacidades y L .
. financiera, legal, Ds: Ingresos Variacion Razodn
on de . .| recursos de una
calidad, medio .| por VAN
proveedore ) empresa, de razén .,
ambiente, o Homologacién | TIR
S . acuerdo a criterios
seguridad, salud . B/C
. establecidos  por
ocupacional y .
los clientes,

Fuente. Elaboracion propia




Anexo 2. Validez y confiabilidad de instrumentos

Constancia de validacién

Constancla de validacion Constancia da validacién

ingenizra. < o0 peufesdn, cen KY de CIP. 2

,\tp_.l

o oL

madic de by precere nago carstat que be ravkads son fives Jda f'a, d el o
msrurento & casiodde qae 2erd aslceds o la emprasa Caparazng Yo, Percy John Ruiz Gomez cocn DN! * 20637901, rgankero Industrial da gz b bl reoarfesiin, can B oo CIPL DTS D Per
Invdualizal WARSE 55,8, profasitn, con N° de CP 133889, Por medo oe la presenta Nage canstar que ha meeie dx rraanli Mg caralar gque e ceeiade pon fines ce vaidacks oo

PETUTETY A Gaasiors o vue 2ed oplicovo o 3 zmpress Coporanon
revisado con fines de vaidaciin & rsrumento Cuestionario, qua 5ara aplicads a

_ Oaficiants  Aveplable Bucno Excelente
Congruencia de items 2
Anplitud de =
contanida “
Redacclén del e e
Claridad y procialan )
Partinancla 3

Dbasrvacionse., %
ARG

2% ;
e ie

F G|
(W

Ny

YawwvhamEn

AR s

Figura 1. Constancia de validacién de
instrumento Cuestionario - Check List (Ing. Willi
Minchola Saez)

Fuente. Elaboracion propia

13 amprasa Corporacion Industrad IVARSA SAC

Deficlente | Aceptable | Bueno | Excelents

Congruencia de items 4

Amplitud de contenido ‘ 3 .

Redaccién dal ttem ' 3
Icttridadypreclmén " | 73 -
: Pertinencia ‘ 4
Coservaciones: .

Percy John Ruiz Gomez
Gerenta de Administracidn Tributaris
Municipalidad Provincial del Santa

Figura 2. Constancia de validacién de
instrumento Cuestionario - Check List (Ing.
Percy Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

Incishe sl IWSRSA 54,7

Deficicnte  Accptable Buazno Excalanta

Camgruencia de ibems L
Armplibud de 1
cairtarida -I
Radaecltn dal ilan L

Claridd y precizion i II
Perlincnsia ol
- i

Chservaciones

Figura 3. Constancia de validacion de
instrumento Cuestionario - Check List (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



Tabla 01. Calificacion del Ing Wil Yovani Minchola Saez

| Criterio de validez Deficlente Aceptable  Bueno  Excelente m’
5 i o =
| Gongrusncs de flams 1 2 i 3 | 4 2
| Amglitud del contsnido 1 Z | 2 3
Redaceién de items 1 2 3 4 3
Claridad y precisién T } 2 3 4 o
Peffinencia 1 2 3 4 3
TOTAL , 3 15
Tabla 02. Cslificacion del Ing. Ruiz Gémez Percy John
Criterio do validez Deficiente | Aceptable | Bueno | Excelente p:::;l
“Congruancia de items 1 2 3 4 4
Ampliud de! contenido 1 2 3 4 3
Redsccion de dems 1 2 L] 4 3
Clandad y precisidn 1 2 3 4 3
Pertinencia 1 2 | & [ 4
e ————————————— ittt { -
TOTAL I
Tabla 03. Calficacicn del Ing. Alegre Hinostroza Franklin Esteff
Critorio do validez | Dficionto | Aceptable | Bueno | Excolonts | p:m'“
| 1
Congruenca de items 1 2 3 4 4
: '}-mpliiud del dniénido 1 2 3' 4 | 4
Redscdén de fems 1 2 3 4 | B
Clandsd y precieion 1 2 3 777
Pertnencia 1 2 3 LR
TOTAL 19

Figura 4. Tablas de calificacion de expertos por instrumento
Cuestionario — Check-List

Fuente. Elaboracién propia

Tabla 04. Consolidaco de la calificacion de expertos

Nombre del experto CARIERSION G%. | o catifcacion
validez

Ing. Minchola Saez Wili Yovani SO SO BRIt b e e Gy
Ing. Ruiz Gomez Percy John 17 a5
Ing, ing. Alegre Hincstroza Franklin Esteff 18 ] g5
" Calificacién [ 17 8 ]
Tabla 05. Escala de validez de instrumento

l Escala Indicador

F - 0.00-0.53 T Valideznula

[ 054-059  Validez baja

{ 0.50-065 __“—V‘é_hda_\ =

[ 086 -0.71 Muy valida

[ 0.72-0.99 Excelents validez

{ 1 Validez perfecta |

Figura 5. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y escalas de
validez de instrumento Cuestionario — Check-List

Fuente. Elaboracién propia



Conatancla de validacién

YOW(‘?‘“’VH’M“’B"" cievs cON DN, BRTXOY
rganieo WNFRAL ... do profesitn. can N° de CIP LT3 For
m::m dn: ::dn;e haga conglar que he revisado con fines de validastn del
instramen Finenciero que sard splicado 3 la ampreza Corpor
Irdusidal [VARSEA S.A C. P o

[Deficients| Acsptable | Busno Excelents
| ]
Congruencia de items |

_ 2 |
Amplétud cs | & =
cantanido - 2
_ Redaccién del itam 3
Claridad y precisién 3
Pertinencia | | 3 i

Observaciones. ., .........._.

Figura 6. Constancia de validacién de
instrumento Estado financiero (Ing. Wili Minchola
Saez)

Fuente. Elaboracién propia

Yo. Percy Johin Ruiz Gémez con ONI K™ 80637901, ngankro mdustrial ce
profagidn, con N° ge CIP 133808, Par medo oe la presense hago constar que he
ravasdo con fres de vaidacidn el instumenic Estado Financlero, qua sord
splicedo @ |3 empresa Corporackan Incusirial IVARSA SAC

Deficlente '~ Acoptable | Bueno Excelente
Congruencla de ftems | 3
i Amplitud de contenide | 3
j Redaccion del em [ a
; Claridad y precision 3
| e s

Observaclones: .

: Purcy.lohn Rulz > =
Gerente de Administracidn Tributaria
Municipalidad Provincial del Santa

Figura 7. Constancia de validacién de
instrumento estado financiero (Ing. Percy Ruiz
Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancla de vafidacidn

_Ya.:-’wif.??jgff’%éye e
ingeniero . Faletlionf " ta’ pratesitnCoon N da CIF.. 105053 oy
madio de @ preserta hago constar QU be revisado con fires de velidacién cel

nstrumanto Estado Financlero gue serd caco & ko
Industrial IVARSA SAC, . Py

s 4‘*’“%*“%“;%‘—“@

Congruencia do items
Amplitisd de l [
___contenide | l
l_hue_dm-) S | [ —!
Ciaridad y precisién | . < |
[ l 3 i |

W W

L Pertinencia

Figura 8. Constancia de validacion de
instrumento estado financiero (Ing. Franklin
Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



INSTRUMENTO: ESTADO FINANCIERO Tabla 4. Consolidade de ia callficacién de expertos

Tabla 01. Calificacion gel Ing Minchola Sasz Will Yovan!
; = . Yo Calificacién de c in
Criterio de validez | Deficiente | Aceptable : Bueno 1 Excelente l o JROGRUER A} axpeio validez s
“Congruencia da =0y | [ :
ey ios % A Ing. Minchola Saez Will Yovan| 15 75
Ampitud del contendo 1 2 3 4 3
Py - [
Redaccién de ilems T 2. e 4 3 Ruiz Gémez Percy John 15 | 75
| Claridad y precisian 1 T o2 3 4 3 |- Sinie Ry Doy 3 = |
| Parinancs {3 2 s 4 3 Ing. Alegre Hinostroza Franklin Esteff 15 | 75
| TOTAL 15
=T = Calificacién 15 75
— S tmbiA ————
Tabla 02. Calificacsdn del Ing, Ruiz Gémez Percy John
‘ [ Toal |
Criterio de validez | Deficients = Aceptable | Bueno | Excelents | ;ﬂw
[Cangruencia aé Hies $— 1 o2 3 I T Tabla 8, Escala de validez de instrumento
Amplitud del conlenido 1 0 4 | 3 | I ‘ — —
Redaccion de items S R Y 3 4 3 Escala Indicador
Claridad y precision 1 3 SR 4 3 r
Persnencia 1 2 3 a 3 | oo0-083 | Validez nula
TOTAL 5 | ! ‘
i ! 054 - 0.59 Validez baja
Tabla 03 Calficacién del Ing. Alegre Hinostroza Frankiin Esteff 0.60- 088 L= Vélida
Total | : ‘
Criterio de validez ! Deficiente | Aceptable  Bueno Excelente Koo | 066 -0.71 | Muy vakda
— b= - = |
Uompnrcasuiers | 3 © EEa 4 2 . 072-089 Exceente valder
Ampitud del contendo | 1 2 3 ] 4 3 f
| Redacciin sa lams i I -2 3 4 3 , 1 Validez perfecta
[Claridad y prscision 7 3 3 Y 3
| Pertinenca 3 | B 35 3 4 3 . . - .,
TOTAL ' T Figura 10. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y escalas de
— validez de instrumento estado financiero
Figura 9. Tablas de calificacion de expertos por instrumento estado Fuente. Elaboracion propia
financiero

Fuente. Elaboracion propia



Constancia de valldacion

Yo Wil i Miucscn Baet oo o 2990y
irgeniers A/OYSEAL. | da profesion, con N ge CIPUIEYT . por
medio de 1a presants hago constar gus he revisado con finee de validacitn del
Insumento Dlagrama de Ishikaws que serd spicado 3 = OMprRSa
Corporacion Industrial IVARSA SAC,

2 Mdtml Acoptabie | ) Bueno
’;an_-_-mb*bm { = 3
[ Ampiitud de ’
—_contenido | 3 |
| |
Redaccidn del item 1 3 | |
Claridad y precisié | I 3 1 ‘
' |
L Pertinencia | I 3 '
Obser
g f
S .ﬁﬂ%ﬁm ..... .
e
oF B ane
Figura 11. Constancia de validacion de

instrumento diagrama de Ishikawa (Ing. Wili

Minchola Saez)

Fuente. Elaboracion propia

Constancia de validacion

Yo, Percy John Ruiz Gomez con DNI N° 80637901, ingeniero Industrial ce
profesion, con N° de CP 133889. Por medo de i presente hago constar que he
renisado con fines de validacion @l instrumersa Diagrama de Ishikawa oug zema
aplcada a la emprasa Comporacitn hdustrisd VARSASAC

Deficiente | Aceptable Buena Excelente
Congruencia de items 4
Amplitud de contenido 3
Redaccion del item 3
Claridad y precision 9 i
Pertinancia 4 !

Observaciones: ... ..
[ eetoo =5 L
By e
Percy John Ruiz Gomez
Gorente ce Administracion Tributaria
Municipalidad Provincial del Santa
Figura 12. Constancia de validacion de

instrumento diagrama de Ishikawa (Ing. Percy
Ruiz Gémez)

Fuente. Elaboracion propia

Figura 13.
instrumento diagrama de Ishikawa (Ing. Franklin
Alegre Hinostroza)

C ia de validacié

voltendn Estir Aagre Hinosioesa oo on 4449501
ingonjero ..Zadesmial. T de profesion. con N® de CIP 4353587 por
m m?ml: pg::n: hag:‘ cm:hu:r Gua he revisado con fnes de vallcacian del
ma kawa que serd apicado a ls
Cormaracién Industrial VARSA S.4.C. s e

= lDoﬂolo | Aceptabs i | Bsee |

Congruencia de items ‘ |

3
Amplitud de |d ! 2
3 |
1
3
3

comenido
' l

Redacclén del itom ‘
Claridad y procisién | ‘

__Pertinencia

Firma y jeello

Constancia de validacion de

Fuente. Elaboracion propia



INSTRUMENTO: DIAGRAMA DE ISHIKAWA TEMA 4 Crmeoisero e e Lonionciin Us Sxpenos

Tabia 01. Calificacion del Ing. Minchola Saez Wili Yovani p
ion ng Saez Wili Yovani Calif e
. ] Total | Nombre del experto | % Calificacién
Criterio de validez  Deoficiente = Aceptable | Bueno - Excolente | valldez \
. J parcl N
ey 3 3 e 3 Ing. Minchola Saez Wil Yovani 15 ‘ 75
Amplitud Gel contenido 1 2 3 4 3 — =
"Redacaén de Ems i 7 3 3 3 Ruiz Gomey Percy Johe g ‘ s
Claridady precisin 1 2 = 12 Ing. Alegre Hincetroze Frankiin Estefl 15 i 76
Pertinenca 1 2 3 ] 4 3 - ;
TOTAL 1§ | Callficacion 15 | 75
Tabla 02, Calificacion del ing. Ruiz Gomez Percy John
TR feeel BRas ey ot ' Total
Criterio g6 validez | Deficients | Aceptable | Bueno | Excelente = Tabla 5. Escala de validez de instrumento
Congruencia de itéms 1 2 3 4 3 Escala Indicador ‘
Amplitag del contenido [ 2 ST 4 3T (1 - 1
Redaccién de items 1 2 3- | 4 S ] 0.00-053 Valdtez nuta |
aridad y precisén 7 F] — S P s———— =
Ckady > 054-059 Valdez baja 1
Pertnencia 1 2 S 4 3| !
TOTAL ) = T 1 | 080-085 ; Vilica ‘
| ose-o071 Muy vélda
Tabla 03. Calificacion del Ing. Alegre Hinestroza Franklin Estef! o
- - STl e o ©72-009 Excelente vslidez |
Criterio de validez = Deficiente Aceptable | Bueno | Excelents | ]
X S parcial 1 Vaiidez perfecta
Congruenca de items 4 2 3 4 3 3 e
| Ampiitud def contenida 1 2 3 4 X
| Redacaiin de items T B 3 4 3| Figura 15. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y escalas de
| Clarddad y precision 1 B 3 4 3= 1 validez de instrumento diagrama de Ishikawa
| Pertinencia 1 2 3 & | 3 ‘
{ TOTAL [ & | Fuente. Elaboracion propia

Figura 14. Tablas de calificacién de expertos por instrumento diagrama
de Ishikawa

Fuente. Elaboracién propia



Constancia de validacién

vo Wik Yo Kt wesncp. Grez

WY
ingeniaro /ADVITARE 4000 Uit

Industrial VARSA SAC

: %

. de profesién, con N* de CIP {F€ 7 por
medio de i presents hago cmmr que he revisado con fines de \'elmecion del
instrumento Diagrama de Pareto cue sera apicado a ia empresa Corporacitn

D | Aceptsble | Busno | Excslents |
[

Congruencla de items 3
Ampliitud de 2

_contenido
Regaccion del itom 3
Claridad y pr 3

L Portnencis _ | 2 i

Observacionas ... ...

Figura 16. Constancia de validacion de
instrumento diagrama de Pareto (Ing. Wili
Minchola Saez)

Fuente. Elaboracion propia

Constancia de valldacién

Yo, Percy John Ruiz Gémez con DN! N° 80637901, ingeriecc Industrisl de

Constancla de validacién

Yo.. F’”‘Z‘M {:-:':{f Ajﬁr: _a‘[aa reF2.  oon o, 4E 41 1501

profesidn, con N* de CIP 133989 Por madio de 13 preesrile hago constar gue he
révisado con fnes 6 valkdackin el nstumento Disgrama de Pareto que serd

apicada 8 la empress Corporactn Intusirial MARSA S A C

Ocficiente | Aceptable | Bueno  Excelente

Congruencia de items 3
Amplitud de contenido l 3
Redaccion del item [ 3
Claridad y precision J 3
Partinencia 2

- _.__..3

"ﬁf =

Porcy John Ruk Gomez

G de Admi én Tributaria

Municipalidad Provincial def Santa

Figura 17. Constancia de validacion de
instrumento diagrama de Pareto (Ing. Percy
Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

i TRARINL..... 00 rabebkin ooee Mo aa o 195359 by
medic dn « presants hago constar QU8 he ravisado con fines de validacion de!

instrumenio Disgrama de Pareto
Industrial IVARSA 8 4 0. Que sara spicaco & ks empresa Corporacian

_—

nta |

— Ipefiei A ble |
» S e
_Congruencia de itoms | '
Amplitud de | l
contenio

Redaceién dol item |

T
!;emm;}_% | 3 l

| Pertinencia l 3

Observacionss. ...

l/-_

Figura 18. Constancia de validacion de
instrumento diagrama de Pareto (Ing. Franklin
Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



Tabla 4. Consolidado de la calificacion de experios

INSTRUMENTO: DIAGRAMA DE PARETO
Tabla 01. Cafficacion del Ing. Minchola Seez Wi Yovgnt [/ — <
] Total Nombre del oL % Calificacio
Criterio de validez | Deficiente | Aceptable  Bueno  Excelents Rt experto Sgies alificacion
CONgruantia d fems 1 z " SO S L it A
Py . y 5 3 5 ng. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
| Redaccion de itlems | 1 ko 14 ) 4 3
Claridad y precision 1 2z 3 4 3 ‘ Rufs Géme;: P'orcy e = i
iz s : 5 il Ing. Alegre Hinostroza Frankiin Esteff |
B 7 | - : i ng. Alegre Hinostroza Franklin Este! ‘ 15 75
Calificacion 15 75
Tabla 02, Caificacion del Ing. Ruiz Gémez Percy John - —
Criterio de validez | Deficiente ‘ Aceptable  Bueno Excelente } p.::l’
Congruancia de iems | 1 2 3 4 3
ok il — ain Tabla 5. Escala de validez de instrumento
Amplitud del comenioo 1 2 3 4 3
Redaccitn de items 1 2 3 4 3 [ 1
Claridad y precision 1 2 | 3 4 3 Escala Indicador
Pertnenca 1 N 4 3| ‘ o
TOTAL : g 15 T 0.00 - 0.53 Validez nula ‘
. £ | _— |
|
‘ 0.54 - 0.59 Validez baja |
Tabla 03. Ca¥icacion del Ing Alegre Hinostroza Franklin Estert . -
' ‘ i ‘ Total 0.60 - 0.85 ; Valida
Criterio de validez | Deficients | Aceptable Buano , Excelente parcial e 2
| | : ! 4
| Congruencia de dems | 1 2. |aaes 4 3 066 -071 Muy valida
Amplitug gelcontenicc | 1 | 2 | 3 B |
R.m o8 hm‘ 1 2 ’ 4 3 0.72 ot 0.” w VU’&Z
Clardad y precision 1 2 3 4 3 2
Penenca i 2 3 % 3 ! 1 Vieldez parfacta
TOTAL 3 18
Figura 19. Tablas de calificacion de expertos por instrumento diagrama Figura 20. Tablas de consolidado de calificacién de expertos y escalas de
de Pareto validez de instrumento diagrama de Pareto

Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracién propia



o Wl Yot Mk ttiin G
ingenierc ZAYNTRGC | de profesién, con N* de CIPZf6/43 Por
rnodlo de la presents hapa constar que he ravisado con fines e valldacian del
nstrumento Diagrama Anélisis de Proc
Corporacian Industrial IVARSA S.A.C.

C tancia de validacio

con DNI.. 52'”?” 7

850 que serd aplicado a ko empresa

|
|

Meﬂﬂy;w | Busno | Excelents |
Congruencia de lllmai 3 [
Amplitud de
| contenlde 3
Radaction del item B | 3
pr— | | 3
Pertinencla 3 X

Figura 21.
instrumento diagrama de analisis de datos (Ing.
Wili Minchola Saez)

e

oo w st

Constancia de validacion

Fuente. Elaboracién propia

de

Constancla de validacion

Yo, Parcy John Rulz Gomez con DNG N BOB37301, oansfo industrial ¢e
profesidn, can N? de CIP 133889 Por mado de 18 presants NGO CONS%I Que ha
renisaco con ines 08 validacion & natrumento Diagrama de andlisis 4o procesas,
que B8 aplicado 8 la emwess Coporaain Induskis WARSA SAC.

Deficiente  Aceptable  Bueno | Excelente 1

i Congruencia de items 3
| Ampitud de contenido 3
i Redsceion ded tem 3 ‘
Claridad y precision 3 ‘
= i l

Observaciones: ...

e
-
Percy John Rulz Gomez

Gerente de Administracion Tributaria
Municipalidad Pravincial del Santa

Figura 22. Constancia de validacion

de

instrumento diagrama de analisis de datos (Ing.

Percy Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancia de valldacién

vo. Freakln &Zz}:.ﬁlgq..f‘?v@:e . ton NI €9y oL

ingeniara ..., Ladairst,  da profasicn » g ‘
' CTEE A ' , ©on N de CIP.L95 353 per
medio de i presante hago coastar que ha revisada con fines de validacién del

instrumenic Diagrama Andlisis de Proceso icack
Comoracién Industrial IVARSA SAC. S w——

. Daficlents| Acoptablo | Bueno | Excelente |
_Congruencia de lmms [ 3 =2=1 i (.

l Amplitud de | I = I
| contenido | (O ¢ ' 3 |
|_Redaccién del Hem | 1‘ 2 |
'_c_lm_-wmmn_l | 3 | ‘.l
| Pertinencla l | ;] = | l

Figura 23. Constancia de validacion de
instrumento diagrama de analisis de datos (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracion propia



INSTRUMENTO: MAPA DE PROCESOS Tabla 4. Consolidado de la calificacion de expertos

Tabla 01. Calficackin del Ing. Minchola Saez Will Yovani " | T T
| Calificacién de
Criterio de validez | Deficiente | Aceptable  Bueno  Excelente } Yo Nombre del experto % Calificacion
| L parcial vaildez
| Cengruencia de items o 2 s 4 'l 3 =
| Ampitua cel contendo | 1 2 s T | @ | Ing. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
Redaccén de imms T | 2 | a > TR a —_— S -
1 Clarkiad y precisidn i 2 3 % [ 3 | Ruiz Gomez Percy John 15 ! 75
Perinenca [ K B ° | ' _
1 TOTAL l 15 Ing. Alegre Hinostroza Frankiin Esteff 15 75
Tabla 02. Calificackén del Ing. Rulz Gomez Percy John  Calificacién 15 75
Criterio de validez  Deficiente | Aceptable  Bueno  Excelente ::"'.l
Congruencia ae itema 1 F] 3 z 3
Ampitud del contenido 1 = 3 4 3 Tabla 5. Escala de validez de instrumento
Redaccon de items 1 2 3 4 3
Clarid 0 ) 4 3
daveshdsatcaas < 2 2 Escala Indicador
Pertinenca 1 2 ] 4 3 >
s ; | % 0.00-0.53 Validez nula
Tabla 03. Csiificackn del Ing. Alegre Hinostroza Franklin Estaff 0.54-0.59 Validez baja
| Criterio de valid: Deficients | A ble  Bueno inul;nh Yol ' i
| - P ki 0.60- 065 Valida
| oy mcm T b —_— T ‘ 5
[eoeiminte ey | 1 : 2 i . 0,66 - 0.71 Muy vahida
[ Ampitud del contenids 1 2 3 % 3
Redaoxdn da itams 1 2 a 4 } 3 0.72 - 0.99 *
| Clarkdad y preciskn ' 1 2 3 4 3 Excelente vaiidez
; Pem@nda | 1 2 3 4 3 4 Validez perfecta
TOTAL 1 ED
Figura 24. Tablas de calificacién de expertos por instrumento diagrama Figura 25. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y escalas de
de anélisis de datos validez de instrumento diagrama de analisis de datos

Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracion propia



g o LA oo oo ton DN| 22 BXOY
igeniere AR do profesicn, ton N° de CIF{FE4I . por
rwlrd:n de:: Tum hago Mcn.mslx que hs "svisade con fines de valldacion dal
ns Yl os 5§ Porg Que serd apicado a '3 empessa Co i6n
Industrial WARSA SAC i i

Constancia do validacion

Yo, Percy John Rulz Gémez con DNI N 80637901, rgenire Industrial de
profasitn, con N e C#° 133889, Por madio da |8 preserte hago constar gua ha
revisaco con fines de vaidackn & instumento Método de 108 5 porqués, que serd
Apicado & I8 erpresa Corporacitn dustial VARSA SAC.

o ———r’"’—t-“‘"" Aceptable . _Bueno | Excelonts Gofcients | Acepiabls —Busn | Excelents |
l&omm de ftems | 1 T 3 ‘ Congruenca de tems 4
| Amplitud de B — : —- -
— __Contenido % s ' Amplitud de contenido 3 |
Redaccién del item aomsgno-_mm ‘ 3 ‘
| C"ﬂﬂldypl_bclﬂéq ’ CWypucmon 4
s S L4
| Pertinencia I 2 s i
Observaciones Obsarvaciones:
. T &
T T
Municipalidad Provincial del Sana
Figura 26. Constancia de validacion de Figura 27. Constancia de validacion de
instrumento método de los 5 porqués (Ing. Percy

instrumento método de los 5 porqués (Ing. Wili
Minchola Saez)

Fuente. Elaboracién propia

Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

vofroaa, Eikre Aleace Hioofizs o o desarat
ingetiero ... ExkveTiizt: e profesen con N° de Clp. 475333 per
mm:ml? T::o';a hage coealar que he revsade con fres da vaidacén del
Porqués que serd aplcado 3CH
T AR q Pl 3 la empresa Comporacian

Excelento

L 3]

—_— |m_m;£m»u Busno
~

LCongrusacia do isms |

| e | i
Redaccton delitem ‘_ | 3 l ——!
c'mmmm_i ! 3
__Portingncia_ | |_ b 8 | _—]

Observaciones.

Figura 28. Constancia de validacion de
instrumento método de los 5 porqués (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



INSTRUMENTO: METODO DE LOS 5 PORQUES Tabla 4. Consolidado de la calificacion de expertos
Tabla 01. Calcacian del Ing. Minchola Sagz Wik Yoven!

=sprs e ati [ Fesar st “Yotal | Calificacion de
Criterio de validez | Deficiente | Aceptsble | Bueno  Excelente Nombre del experto % Calificacion
: perchal. | validez
COMnaancia 46 wams 1 ‘ 2 3 4 3 T
“Ampittud del cortenido ¥ || ~F —a . 3 Ing. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
Redazdicn de items 1 | 2 3 4 3
Claricad y precsion 1 2 3 4 3 Ruiz Gémez Percy John 17 85
Pertrencia T : g 3 21T & -
TOTAL 18 Ing. Alegre Hinostroza Franklin Esteff 15 75
Tabla 02 Caléicacién del Ing. Rulz Gémez Percy John Calificacién 1587 78.3
Criterio de validez | Deficients | Aceptsble | Bueno  Excelente T“.
Congiaancea a6 wema 1 1 3  E—— 3
D fwfomnn ). ¢ " et & : Tabla 5. Escala de validez de instrumento
Redacdion da items 1 H 3 | - 3
Clarcsd y praceion T [ 2 3
Permanca | 1 ES - i Escala Indicador
TOTAL : 17
: 0.00- 052 Validez nula
Tabla 02. Calfcacion del ing. Alegre Hirostroza Frankin Esteft - 0.54 — 050 Validez baja
Geitarto de vaidex - | Deflotonte’| Aveptable | - Buean, | Bscemate| :
‘ | parcial 0.60 - 0.65 Valida
Comgroancia de nems | 1 2. s o8 BT L
Ampittud dal comaniin 1 z 3 4 3 066-0.71 Muy valida
Redacoon de ivams 1 2 | 3 | Bl 3
Clarkdad y pracisién . [Sa. [ 4 3 072-099 Excelente validez |
Pedlinancia 1 2 3 I 4 3
A AT T 1 Validez perfecta
Figura 29. Tablas de calificacion de expertos por instrumento método Figura 30. Tablas de consolidado de calificacién de expertos y escalas de
de los 5 porqués validez de instrumento método de los 5 porqués

Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracién propia



Constancia de valldacion

Yo W‘[’ ;é"‘“””“'“’gpe" v con DNI B2 F10Y
ingeniera /HOUSTBREL . da profesién, con N* de P ey py
medio de |3 presante hags constar que he revieado con fines de validackn del

Instrumento  Flujo de Caja que serd lcede & | préea .
Induslrial IVARSA 8.A C ! e o

Deficlonts| Aceptable Buorggr i Exc.lonl-;r
[ ' ‘
| Congruencia de itsms | ) 3
Amplitud de | I 2
contenido d
Redaccién dol ftem ‘ 3
1
__Claridad y procisidn | %
‘ |
Pertinencia | | ,3

Observaciones.... .., .

Figura 31. Constancia de validacion de
instrumento flujo de caja (Ing. Wili Minchola
Saez)

Fuente. Elaboracion propia

Constancia de validackdn

Yo. Percy John Rulz Gomez con UNI N* BDE3ITS01, ngackro Industrial da
preksitn, oon N* de CIP 133889 Par meda de L aresente Fago constar qua he
rensado con fnes de vakdacdn o rsturemo Fijo de cafa, que sera aplcado a
k2 empresa Corporackin Incusyial IVARSA SAC

Deficiants = Aceptable Bueno Excelents
' Congruenciz ds itams b
‘ Amplitud de contanido 3
' Redaccion del fem 3
‘ Claridad y precistén | 3
Pertinencia | 3

Observaciones: T e

Gerents de Adminmtracion Tributsrda
Nuricipalidad Provincial def Sants

Figura 32.. Constancia de validacion de
instrumento flujo de caja (Ing. Percy Ruiz
Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancia de validaclén

-— I —
Yo Freaklin Exlege '4 . .9‘?#"‘?{5 cco DN, 624 504
NGenier ......hnaaiizl, "ge profeeisn, con N* de CIP. 295357 por
medio da 18 presents hago constar que he isado con fnes de valid el

Ingtumento Flujo de Caje que serd aplcado & la emprass Cor i
Industrial VARSA S AC. G

M&e« bie. Bueno___ Excelente |
|
[Congruencia do flems 3 |

Ampiitud de [ ; '
contenido

‘Bnbocldndnlllm x [’
' 1

|_Claridad y peecisién

—Pertinoncla I |

L1

'-”wmm

Figura 33. Constancia de validacion de
instrumento flujo de caja (Ing. Franklin Alegre
Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



INSTRUMENTO: FLUJO DE CAJA

Tabla 01. Calfficackén gel Ing. Minchola Saez Wik Yovani

Figura 34. Tablas de calificacién de expertos por instrumento flujo de

caja

Fuente. Elaboracion propia

Criterio de valid Defici Aceptabl Bueno Excelente A
CONgrusncia &6 iteima 1 2 | 3 o “?' -
Amplitud del contenido 1 z | FER 4 ! a
Redaccidn de tems 1 z ] 3 4 3
| Claridad y pracision 1 l 2 | 117 4 a
Pertinencia ] l 2 3 4 3
TOTAL 16 1
Tabla 02 CaVicacién del Ing, Rulz Gémez Percy John
T RS I | Total |
Criterio de valid Defi t Aceptable  Bueno | Excelente |
| i J
CONGIUaNcia da ams 1 2 | 23 3 | 4 3 'i
Amplitud del comenido 3 2 faiioen] + 3
Redaccin de 1ams 1 Z 3 | B 3 |
Claridad y precision 1 T [EEr ¢ 3 1
Pertinencia 1 z ’_3“_: 4 a 1
TOTAL : 15 j
Tabla 03, CaMicacion del Ing. Alegre Hinostroza Frankin Estaft
Critario de valld: Detl Acep 1 Buano ‘ Excolonte T 1‘
parcial |
Congruencia oe items 1 2 3 4 - -
Ampiitud def comtenido | 1 2 | e e 4 3
" Redactian de iems i 7 e 4+ | 9
Claridad y precision 1 2 3 | T4 3
Partinenca 1 z 3 l 4 a
TOTAL 15

Tabla 4. Consolidado de la calificacion de expertos

Nombre del experto ‘ e % Calificacién }
| validez
Ing. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
Ruiz Gomez Percy John 15 75
Ing. Alegre Hinostroza Frankin Estefl 15 75
Calificacion 15 75
Tabla 6. Escala de validez de instrumento
Escala Indicador

000~-053 Validez nula

0.54 - 0.59 Validez baja

060 -0865 Véikia

066071 Muy valida

072-099 Excelente validez

1 Validez perfecta

Figura 35. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y

escalas de validez de instrumento flujo de caja

Fuente. Elaboracién propia



Constancla de validacién

vo. b, fovn Mo Jows oo o sai7viey
inganiero AMBVIRMAL | de profesitn, con N de CIP.(FE/Y) Por
medio de @ prasane hago constar que ha revisado oo fres de valdacién del

ratruments Valor Actual Neto cue serd spicado a la '
Industigl IVARSA SAC. ¢ paca

|Deficionte| Acoptable | Bueno | Excelonts

r o —

‘gmmenciam | 2 ‘

Amplitud de 2 l
L contenido _ J
__Redaccion del ltem | ‘ 3
E

| 3 |

cow e

Figura 36. Constancia de validacion de
instrumento valor actual neto - VAN (Ing. Wili
Minchola Saez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancla de validacién

Yo. Percy Jokn Ruiz Gomez cun DNI N° B0S37$01, irgener Industrial da
prefesdn, con N° de CP 133969, For medo de 8 presente hago oonsts: qus he
rensado con nes de vadkdachn el instrumento Valor actual neto (VAN), qus sec2
aplicaco ala empresa Corparacitn induskial NARSA SA C

| Deficients | Acaptable | Bueno  Excelente

| Congruencia de tems 3

Amplitud de contenido 3

Redaccidn del item 3
| b - |
Clrkdad y precision ‘ 3 3
| Pertinencia ‘ 3
Observaciones:

P
,: &
Perfy Joln Rulz deu
Geronta de Administracion Tricetarla

Nunicipaldad Provincial del Sants

Figura 37. Constancia de validacion de
instrumento valor actual neto - VAN (Ing. Percy
Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancia de validacion

v 1 A | 150
Yo Freaklin ¢ lefe "‘;‘ l Iy con DNI Hequagod
ingeniero . dndviizl de profesion, con N' de CIP 245331 Por
medio de fa presente hago constar que he revisado con fines de validacion del

instrumento Valor Actual Neto que serd aplicado a la empresa Corporacion
Industrial VARSA SA C

| Deficionte | Aceptable | Bueno | Excelente
Congruencia de items |
Amplitud de
contenido

Redaccion del item ‘

| Claridad y precisio

Pertinencia | o ‘

Observaciones..................

Figura 38. Constancia de validacion de
instrumento valor actual neto - VAN (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracion propia



INSTRUMENTO: VALOR ACTUAL NETO (VAN) Tabla 4. Consolidado de la calificacion de expertos

Tabla 01. Calificacion del ing Minchaola Saez Wili Yovani "
¢ ‘ Calificacion de
Criterio de validez  Deficiente | Aceptable | Bueno | Excelents | e Nombre del experto % Calificacion
—_ | perdist - validez .
Cangruenca de Items 1 2> - TS a ‘ 3 t {
Ampitud dof contenido 1 2 F U Ing. Minchola Saez Wili Yovani ‘ 15 75
Redaccién de itlems £, 2 3 " I | 3 A z ]
Clardad y precein 1 2 3 § | 8 Ruiz Goémez Percy John ’ 15 75
Pertinencia 1 2 3 4 3 —
TOTAL 15 Ing. Alegre Hinostroza Franklin Esteff 15 75
Tabla 02. Calificacién de! Ing. Ruiz Gémez Percy John Calificacién 15 75
‘ 3 i Total
Criterio de validez = Deficlents | Aceptable | Bueno Excelents p:r:d
Corgruencia de items 1 z 3 & | 9
Amplitud det contenido 1 2 3 4 3 Tabla 6. Escala de validez de instrumento
Redsccién de items 1 2 3 4 3
Claridad y precsitn i 2 3 4 3 : |
Pestinencia i 2. [ 4 3| Escala ‘1 __Indicador 1
TOTAL [ 15 ‘
C 000-053 Validez nula
Tabla 03. Calificacién del Ing. Alegre Hinostroza Franklin Esteff 0.54 - 0.59 Validez baja
S Total
Criterio de validez ~ Deficiente | Aceptable | Bueno | Excelents e 0,60 0.65 : Valida
Congruencia de items 1 2 3 4 1 3 '
Ampatud del contenkio | 1 2 3 4 | 3 0.66-0.71 Muy valida
Radaccion de items 1 2 F] 4 3 2
Ciardad y precisin i 7 3 i 3 0.72-0.99 Excelente velidez :
Perinencia i 2 3 4 3
TOTAL 15 1 Validez perfecta

Figura 39. Tablas de calificacién de expertos por instrumento valor

Figura 40. Tablas de consolidado de calificacién de expertos y escalas de
actual neto - VAN

validez de instrumento valor actual neto - VAN

Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracion propia



{ idaclé
Constancia de val n Constancia de validacién

Constancla de valldacion
. { A
Yo K54 Yovim, Lneutis : Whin  Edtere Mlags Mgz
i ffhm# S 3’:;'7 e 0O DNLD2REITEY Yo. Percy John Ruiz Gomez con DNI N° 80637901, Ingeneco Industrial de :‘;e:::e;}f SRSt .‘.;.\‘._f}'.‘. LIBOZE  con DI Adangel.,
Media de s presse hago onrstar ::'; heﬂ; b Lﬁnfe m?:”»f ";1.‘/2 - Por profesion, con NP ce CIP 133889, Par medio de |a presente hago corsiar que he redt de s reem o consar e o tevands ';ono:re::e ‘-,;siiﬁc‘ﬂ'lii
ratrumento Tasa Intema de Retomo que sers apicado eaw;‘a ::::: revsaco con fres de validacidn el instrumento Tasa intera de retoeno (TIR). que g::onr's?é: l:;:; m de Retomo cue eert apfcads a Ia ampresa
vArporaatn Industiel IVARSA SA.C, serd aplicada a 13 empress Corporacion hdustrial VARSAS AC. eNIRSASAC
o Deficiente  Aceptable | Bueno  Excelente — : |
| a 1 — 1 | te % Busno Excele
 Deficiente ‘ { Dofcian 0 o | Excelents |
_— mﬂ_ﬁﬂ.m commw de Hems 3 L | I | f |
Congruencia do | 3 i Congrusacis de huma | | 13
“gencadefame) | > | Amplitud de contenido 3 Amplitud de [ | = |
Amplitud de ( I — condenico = l I
—Lonenido ., 3 | Redaccion del ftem 3 , ‘ 1
I‘ [ | ! . Redaccién del jtem : =
—_ ‘ 2 1 i % 1 " -
Redacclén del ftem l 5 Claridad y precision 3 a ! l % |
t — t = L Claridad y procision = |
| |
Pertinencia 3 2 | '
— e L__ Porineacia | =
| ObBervaciongs: ... ... .. ... : e Observaciones., . . =%
- =
R, {0 o= \:
S S o N~ &
_;ﬁ,‘.: > . \».-_-;v..‘!“m;‘xf: -,;'é,.-.-....“ A A
Percy John Ruiz Gémez T
Gerente de Administracion Tributaria 'I

; '@ Municipalidad Provincial del Santa
op

Figura 41.. Constancia de validacion de Figura 42. Constancia de validacion de
instrumento tasa interna de retorno - TIR (Ing. instrumento tasa interna de retorno - TIR (Ing.
Wili Minchola Saez) Percy Ruiz Gomez)

Figura 43. Constancia de validacion de
instrumento tasa interna de retorno - TIR (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracién propia Fuente. Elaboracion propia



INSTRUMENTO: TASA INTERNA DE RETORNO (TIR) Tabla 4, Consclidado de |a calficacdn de expertos

Tabla 01. Calificacdn del Ing. Minchoia Sasz Wli Yovani .
N 7 1 Calificacion de
Critorio de validez  Doficients | Aceptabla | Bueno = Excelants e Nombre del experto % Calificacion |
X parcial validez
Cangruancia da iems 1 2 3 € | 3 | l
e el . S 4 i 2 3 ing. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
“Redaccitn de dems | 1 2 KT | 4 B2 Vi o ‘
Claridad y precision 1 2 El 4 3 Rulz Gomez Percy John 15 75
Fertinancia 1 1 T2 3 4 3
FOTAL = Ing. Alegre Hinostroza Franklin Estef! 15 75
Calificacién 15 ‘ 75
Tabla 02. Csiificacion del Ing. Ruiz Gdmez Percy Jon L
R PR | o | Total
Criterio do validez  Deficients | Aceptable = Bueno | Excelents i
" Cangiuancia 6é itams 1 2z 3 4 3 T
f e 3 3 3 ) 3 abla 6. Escala de validez de instrumenio
Radaccion de items 1 2 3 4 3
Clanidad y precision 1 L ESaEd g 4 a Escala Indicador
“Pectrencia 1 B | 4 3 -
TOTAL 15 0.00-053 Validez nula
0.54 - 0.5¢ Validez baja
Tabia 03. Calificacdn del Ing. Alagre Hinostroza Frankin Esteff Ve _—
f il =T TR ' Totsl 0,60 - 0.85 ' Valida
Criterio de validez  Deficients | Aceptable | Bueno  Excelents i
Congruancia de jems i 3 3 4 i 066 -0.71 Muy valida
Ampirad dal contenido 1 F3 3 4 3
M e, % { = s 3 D72-099 Excelente vakcer
Claridad y precisién | 1 2 3 4 3 A
| -l 1 3 Validez perfecta
Dertrancia 1 2 3 4 3
TOTAL G

. L ) Figura 45. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y escalas de
Figura 44. Tablas de calificacion de expertos por instrumento tasa validez de instrumento tasa interna de retorno - TIR

interna de retorno - TIR

L . Fuente. Elaboracién propia
Fuente. Elaboracién propia



Constancia de validacién

AR IR ... con DNLIET 0y
AATAT . O profesitn, con N° de CIP./FL/YD Par
.'nr:zdni:n :om: presmh.“c“hagg constar que he revisado con fnes de validacidn de!
- Costo que serd apli i e
Industdal [VARSASAC. L e

— —__I_NM;_EMW Bueno | Excelente |
;ggnqmcncla de items | | I 3 l ‘t

| Amplitud de ‘ [
i manido

Redaccién del item

Figura 46. Constancia de validacion de
instrumento beneficio — costo (B/C) (Ing. Wili
Minchola Saez)

Fuente. Elaboracién propia

Constancia de validacion

Yo, Percy John Rulz Gomez con DNI N* 80637901, ingerierc Industrial oe
profasiin, con N ce CIP 133888, Por medio de ia prasenle hago corstir que he
renisade con fines de valcacion sl nsTurento Beneficlo-Costo (BIC), qus serd
aplicaco a la empresa Corporacidn Industial MARSAS A C.

"Deficionts  Aceptable | Bueno | Excelente i
Congruencia de ftems ‘ 3 I
Amplitud de contenido } 3 l
Redaccion del item [ 3
Claridad y precision 3
Partinencia 3
Observaciones: . ...
T
P e £
Porcy John Rufz Gomez
Gerente de Administracion Tributarla

Municipaiidad Provincial del Santa

Figura 47. Constancia de validacién de
instrumento beneficio — costo (B/C) (Ing. Percy
Ruiz Gomez)

Fuente. Elaboracion propia

Constancia de validacion

vo Freaklhe, Exiese plare Hiedimze con oni 4644 3pot

ingeniero .., 41Gu1IRY | 08 profesicn, con N' de GIP. 135752 por

m‘: m: m::agg constar que he revisado con fines de validacion del
- Costo que s2rd aplcado a |

Industrial IVARSA SAC, - R s

[Doficionte ! ]
—|Deficlente  Aceptable ] Bueno | Excelents

S |
[;mﬂ_n_nci_n_&mm 3 El
Amplitud de I = J
[ contx | 2
}Lﬂ_@pﬁwn del itam ! 2 |
Claridad y procisi¢ ! ¥ | | 3 -]
Portinencia i ‘ 3 ' '

| o ~ A
o s;?‘.‘."’ e ‘(.____.

TSN S
I

i

Figura 48. Constancia de validacion de
instrumento beneficio — costo (B/C) (Ing.
Franklin Alegre Hinostroza)

Fuente. Elaboracién propia



WS THUMIENTO: MENEFHE0 -~ CO8TY ) Tabla 4. Consolidado de la calificacion de expertos

Tabla 01. Calificacidn del Ing Minchola Saez Wili Yovani -
B Total Calificacion de ‘
Criterio de validez | Deficlente = Aceptable , Bueno ‘ Excelente ‘ pacoinl Nombre del experto - % Calificacion |
COMGIuBncia a6 items 1 2 BSa 4 | 3 ! i ‘_' i ]
Ampiiid def contenido 1 2 e 4 f Ing. Minchola Saez Wili Yovani 15 75
Redaccion de ieme 1 2 3 4 3 ‘ : S =
Coomcsrr d rdesai ; o y Ruiz Gomez Percy John ‘ 15 75
Pertnencia 1 1 2 3 | 4 3
TOTAL ‘ | 1% Ing. Alegre Hinostroza Frankiin Esteff 15 75
| P
Tabia 02, Calificacidn del Ing. Ruiz Gémez Percy John Calificacion 15 75
Criterlo de validez  Deficlente | Aceptable | Bueno | Excelente s
TCongiuenca de items 1 b 3 4 3
DSOS S t : B 0 Tabla 6. Escala de validez de instrumento
, Redacdian de items 1 2 3 4 | 3
Claridad y precision 1 2 3 3 3 N 1
Perinendcia T 2 1 4 3 Escala Indicador )
“TOTAL ‘ : I3
L - — - - 0.00-053 Validez nula
Tabla 03. Calificacion del Ing. Alegre Hinostroza Frankin Esteff 0.54 - 059 Validez baja
Total
Criterio de validez | Deficiente = Aceptable Bueno Excelente AN ' 080 - 085 . vakida
‘ . ST f
["Congruencia de items 1 2 3 4 3 ‘
FHeriadat = ; 3 3 Z 3 ' 066-0.71 Muy valida
| Radaccion de Ilems [ 3 4 — 3 )
[Ciaridad y precision 1 2 3 i 3 02088 Excelente vaiidez
| P ~ Tg—
[rartinance ! | R > | - 1 Validez perfecta l
\ TOTAL 15
Figura 49. Tablas de calificacion de expertos por instrumento Figura 50. Tablas de consolidado de calificacion de expertos y
beneficio — costo (B/C) escalas de validez de instrumento beneficio — costo (B/C)

Fuente. Elaboracién propia Fuente. Elaboracién propia



Anexo 3. Resultados aplicacion de instrumentos

Nota Final

Aspecto critico

Resumen

Aspecto

Peso Aspecto

Cal/inoc. - Basc Sifuaci_c')n Financiera 6% 75
Capacidad Operativa 6% 77
Gestion de la Calidad 25% 66
Seguridad Salud Oc. 25% 44
Medio Ambiente 6% 50
Gestion Comercial 6% 50
Basc 25% 57
Inocuidad 0% 0
Prom.Pond. 58%
. VMontoya:
(8 De los intervalos de esta

Puntaje Total »=00- 100 AT leyenda se obtiene la

Puntaje Total >=75 - <00 ngn clasificacidn del proveedor.

Puntaje Total =60 - <75 "c"

Puntaje Total <60 "D

Aspectos Criticos

Aprobados

Puntaje Total

Aprobados

Figura 51. Resumen calificacion cuestionario Check-List

Fuente. SGS del Peru S.A.C.

VMontoya:

Para que un proveedor sea
considerado apto debe obtener un
puntaje igual o mayor a 60 en el o
los aspectos considerados criticos v
también en el puntaje total. Si
alguna de estas condiciones no se
cumple se considera "NO APTO"




SITUACION FINANCIERA Y OBLIGACIONES LEGALES

T1_ESTADOS FINANCIEROS JParciales  Totales  Peso 75,00
Total'p
eso
1 Detalle de las cuentas del Balance y del Estado de Resultados (Ganancias y Pérdidas)
N° de dias
31/1212018 | 31/12/2019
[Activo Corriente 1t
[Activo No Corriente 958 90
[Total Activo 166.608] _2a:
Pasivo Corriente 263 1
Pasivo No Corriente. 207
[Total pasivo 20.470 2.
Patrimonio 146138] 215543
[Ventas 445134] 982724
[Costo de Ventas 316808]  649.581
Utidad 128.326] 333143
Utlidad neta del ejercicio 57.121 60.405 23.640|
Cuentas X Cobrar 24.250 86.623
Cuentas X Pagar 0 0 0
Capital Social 50.000 50.000] 50.000]
Existencias. 8777 3412 | 5783 | De hasta Puntaje
ecar T o
Ratios de Liquidez Promedio (*) petatas | &
[Raz6n de Liquidez Gral (1) [ 480 [ 760 | 943 | 7.28 100
[Prueba Acida (2) 432 | 743 | 906 | 694 100
[Activo No Ce. / Pasivo No Ce. | se71 [ 2221 | 3119 | 31,04 100 Puntaje
Ratios de Gestién (dias
[Rotacion de Stocks (3) 79,31 100
Rotacion de Cuentas X Cobrar (4) 19,884 61,50 100
Rotacién de Cuentas X Pagar (5) 000 0
(*) Para el caso en que el iimo estado financiero sea de Situacién al primer semestre, los promedios se
caloulan considerando el mismo valor de ratio para el segundo semestre, atn no concluido.
Ratios de Solvencia
[Razén de 6) [ 0123 | oa0 | oo | 0,08 100
Ratios de [
[Rentabilidad sobre Patrimonio (7) | 1142 1,388 0473 47,28 100 De 02 0.99
De 12349
Explicacion de Ratios De 350 4.99
De 52 mas
(1) Indica el grado de cobertura ue tienen los activos de mayor liquidez sobre las obiigaciones de menor
(2) Representa una medida mas directa de la solvencia financiera de corto plazo de la empresa, al tomar
(3) Indica el nimero de dias que, en promedio, los productos terminados permanecen dentro de los
inventarios que mantiene la empresa.
(4) Determina el nimero de dias que en promedio transcurre entre el momento en que se realizala venta y
el momento en que se hace efectiva la cobranza.
(5)  Determina el nimero de dias que en promedio transcurre entre el momento que se realiza la compray
el momento en que se hace efectivo el pago.
(6) Indicador o media del riesgo financiero. Depende de la poliica financiera que apica la empresa.
Cuanto mayor sea el indicador, mayor serd el riesgo de la empresa.
(@) Midela los accionistas, el financiero.
[ ]
2 Volumen de Ventas respecto a su cliente:
De 0a 25 100
Ao [Total Sector | Total Ventas (1) %) De 252 50 75|
2018 189.500,00 445134,00 43% Do 50a 75 50l
2019 380.250,00 982.724,00 39% De 752 100 q
2020 40.200,00 134.453,00 30%

Figura 52. Cuestionario Check-List,

(1) Sector de la actividad a la que pertenece el cliente. (Ejemplo: Construccion, Telecomunicaciones,
Industrial, Servicios, Energia, Minerfa, etc.)
(2) Total Sector/ Total Ventas

obligaciones legales

Fuente. SGS del Perd S.A.C.

aspecto situacion financiera y

12 _OBLIGACIONES FINANCIERAS Y BANCOS |

3 Lista de Obligaciones Bancarias a Corto y Largo Plazo ( Sobregiros, Obligaciones Negociables, Letras)

Se encuentra al dia
Tipo de Obiigacion (Vigente) Valor en US$ (1) enlos pagos (2)
(SI/NO)
(1) Indicar el tipo de cambio
(2)  Paraser llenado por el Inspector.
[
4 ¢De acuerdo al reporte de SENTINEL al 2010972020

5

6 Bancos con los cuales trabaja la empresa

la empresa registra obligaciones vencidas y no pagadas?
Color

o Judiciales px ensu contra?. Especifique

Resi esta

¢Tiene procesos

[ Banco Sucursal | Nro. de Cuenta (US$/ S/ Teléfono
[BBVA CONTINENTAL CHIVBOTE CTAAHORRO
ANCO DE LA NACION CHIMBOTE DETRACCIONES

7 ¢ Lacalificacién de la SBS considera a la empresa como normal? (especificar)

sl

— £

13_SEGUROS' ]

8 ¢ Laempresatiene las siguientes polizas de seguro vigentes? (Cuando sea aplicable).

©

Tipo de poliza / Seguro Namero de poliza oze "'9:‘":

Poliza de sus acivos (ediicio, planta) No

Péliza de darios conira terceros / Responsabiidad o

civil

Poiizas de ransporte si

Pélizas de seguro de alto riesgo del personal Si

[ ]
[4_CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES LEGALES ]

¢ La empresa evidencio haber cumplido, los seis Gitimos meses, con los siguientes pagos? (Cuando sea
aplicable)

Tipo de Obiigacion Si NO|
INAT X
ESSALUD X
|AFP / ONP X
[PLANILLAS DEL PERSONAL X

o[Todo *si* 100

[on "Nor o mas I o

Rojo d

[Amariio I 5|

soo[Verde I )|
nomaiio

Respuesia Puniaje
snbanco T o
De 123 Bancos 5
[Més de 3 bancos 100)

Un " si " 25|
Dos " si 50|
Tres si* 75|
100[Cuatro * 51 100

i no cumple con alguno es CERO

Figura 53. Cuestionario Check-List, aspecto situacion financiera y
obligaciones legales

Fuente. SGS del Pertu S.A.C.



Il CAPACIDAD OPERATIVA | 11.3_SISTEMAS DE COMUNICACION
111 INSTALACIONES DE LA EMPRESA JParciales Totales Peso
1 12 I . Teléfono / Teléfono celular / Radio teléfono
:
ater propio x — 1 25
Taller Tercero 6 sub contratado x * AN/ lntranet (06 PCs)
—/ 25
1
—— :
X 0
= — ——
Inmuebles Area () Aream’) | “Nadier s Inmuesle gencla punaje +  Conexion a Internet con dominio propio / Correo electrénico
=y u
- Ofoas ED | — 25 75 2 150
Otros 100 001 = 300
[ 1.4 EQUIPAMIENTO Y UNIDADES DE TRANSPORTE |
es con las que cuenta _ 4 Enumerar las 10 principales maquinas y equipamientos utiizados en el proceso de ejeccion de sus obras /
Tipo de instalacion Ubicacion geografica Ciudad Estado servicios para su cliente de la linea homologada:
n de repuesios Capacidad ¢Cuéntos?
s tem Descripcion Marca @ B DW(SI/NDD ‘Evidencie
(*) Para ser llenado por el inspector: Bueno (B), Malo (M) o Regular (R)
| 1 |Soldadora Eléctrica 50 Puntaje
[ [REACTOR DE INSULADO 50
Ry
|desorden * oos " S1 =
[Area con objetos obstruyendo las vias de X [— 1 10 100 3 300
(1) Indicar la unidad de medida. Ej.: unid/h; Umes. La columna de propiedad / alquiler formal seré llenada por el
|avea con herramientas en desorden X 50 50 1 50 inspector.
121 Jaciones de su cliente? [ ]
Respuesta £Cufntas? q ® . N 1 Detllar los equipos @ insirumentos de medicion criicos en el proceso de ejecucion de sus obras | servicios
= Descripcion Marca i Instrumentos Puntaje
2 |Balanza 50
‘ 3
:
. o o
[ ] [ ] | o
¢ 10 300
Kl NO NA 100 3
[ X 0 0 1 0
18 ¢Cuenta con unidades de transporte, utiizados para la actividad homologada?
(1) Marcar con una “ X" lo que corresponda.
‘ 100 100 3 300 |propio + Al >Un
[Aiauiiado [ Swane |
—/ 100 100 3 00
[ | Figura 55. Cuestionario Check-List, aspecto capacidad operativa

Figura 54. Cuestionario Check-List, aspecto capacidad operativa Fuente. SGS del Peri S.A.C.

Fuente. SGS del Pera S.A.C.



Dealle las unidades de transporte propias o subcontraladas.

-
Capacidad
ltem|  Descripcien waca | Teoqy | S Paca | rrcacon | “tamar

‘Camioneta Pick UP ueir Carga 2

(@) Tipo de Veniculo. £} Transporte de personas, transporte refigerado, transporte de combustble, fransporte
e GNC, Camabaia, Furgon, etc
(2) Tonelas, Galones, Personas, Etc.

et e . racion
10 64 , entre los alaoperacion y este
st No NA

II5 HARDWARE, SOFTWARE Y EQUIPAMIENTO ESPECIALIZADO

20 dact
st NO

—— — 100

21 ¢ Los softwares uiiizados tienen fa icencia correspondiente?
si No NA
[ ] ] [ ] o

22 ¢ Realiza copias de seguridad de su informacién?
st

No A
x 0
16 PERSONAL
23 Personal Fijoy Subcontatado
[Notom T T ]
[ | [ ] |
[ Teocos | T 0 1 100
[ Operares 1 B I 0 1 100 100
24 Media de antgliedad (afos)
[F80 T SUBCONTRATADO
I R m
]
I17_CLIENTES |
25 Principales refe
Jtem Raz6n Social Sectordeactiidad | Contacto | ANioUeded
(ahos)
1 [sma De3asanos B
2 [Tasa 5 anos amas W63
3 [HavDUK De3asafos 80
4 |copemca De0alano 0
5
©
7
s
o
10

65

[Fauado

“Unano

1 100
3 300
1 0
1 0
2 200
1 100
2 130

£

Punaje

5 afios a més 100
De 3a5afios 8
De 2a3afios 60
De Oalano [

Figura 56. Cuestionario Check-List, aspecto capacidad operativa

Fuente. SGS del Perd S.A.C.

[T GESTION DE LA CALIDAD | Promedio ponderado
i1 SISTEMADE GESTION DE LACALIDAD JParciales Totsles  Peso 65,82
Total'peso
45 La empresa tene un Sistema de Gesién dea Caldad Ceriicado  vigete de acuerdo ala norma 50 9001 u
i Norma temacional? ¢Este se cumple?
s o
X FALSO  FALSO s o
Silaempresa indicar el acance, vigencia y i
certicadora
[ ]
4 €Tiene la empresa un Sisema de Gestn de Caldad no cerificads, pero mplemeniado de acuerdo afa norma
1S0:9001 u otra norma internacional de calidad?
st o NA
[ X ] [ ] 10 w1 10
dicar
[ ]
» [ Norma 8001 u atro
si O "
X [ ] [ ] 0 0z 200
[ ]
2 empresa?
s o NA
[ X ] [ ] o o 2 o
» G PN
si o NA
[ X ] [ ] o o 2 o
31 & getr
s o NA
X [ T w2 F
[ ]
4 ¢La cmpresa ha defrido e implementado ndcadores de gestin medbies, para la organizacio: permitendo
‘monitorear el cumplimiento de los objetivos planteados?
si o NA
[ X ] [ ] [ T 0w s a0
o
s o NA
[ X ] [ ] o o 1 o
44 ¢serealzan periicamente, evisiones del sistema de gesion, por pate dea gerencia, generando Ios regstos
correspondientes?.
s o NA
[ ] [ X ] [ ] o o1 o
3 e oletados?
s NA
X ] 1w 0w s £
[ ]
&Cuando agin materil o propiedad del cliente se encuentra temporalmente en s instalaciones de la empresa,
3 este material esta plenamente identficado y se toman las precaciones requerdas para eviar su deterioro?
(aplicable a empresas que realizan trabajos en sus talleres)
si o A
X [ ] w s a
[ ]
El para controlarlos
si o NA
X ] w 0w s a
[ ]
28 La empresa tiene un procedimiento escrito e implementado para la generacion de acciones correctivas y
acciones preventivas?.
si o NA
[ 1 100 100 3 300

X [ 1 [ 1
Figura 57. Cuestionario Check-List,
Fuente. SGS del Pera S.A.C.

aspecto gestion de la calidad



30 Encasode exstr, nclye:

391+ Revsion de no conformidades.

ZLos certiicados de calbracion ha sido expedidos por instituciones reconocida por el Instituto Nacional de fa
Calidad ?

st o A
[ 3 ] [ ] [ ] 100
392 Determinacén de las causas delano conformidad
st o A
[ X 1 [ | [ ] 100
293+ Determinacén e implementacidn de s acciones necesarias
st o
[ X 1 1 100
394 Regiso de resukacos delas acciones tomadas
) o A
[ X 1 ] 100 w3 20
]
0 del servici
st o [
X 3 o s o
[ ]
41 2Han feido audorias nernas  exernas para comprobarla efciencia del Sstema, y que hayan inchudo fodos
ios procesos?
st o 7y
[ 1 [ X 1 [ ] o o 3 o
]
"GESTION DE PERSONAL ]
a2 or eim. Perfies). ‘Se evaluarin de uno a seis puestos.
Procentaje warcado
E3 EI 0
4 €Do a5 competencas cericas e a pegunta aterir, estas consideran educacien, formacien habidades y
100 w2 o
44 2La empresa toneun manualde descricion del pusio para o persona Qe askiard asu lénie?
Varcado
De 50% a 1005 | I—
Err— — 0 P ™
5
s o
— ™ 100 w3 w
[ ]
Evdencier pora cada
4 empleado involucrado en las operaciones con el clente:
Deale Bl W w
[One capaciacin
liecnica al aflo * g
Cuaro
capaciaciones en x 100
seguca
[Ona capaciacin
eiacionada con x 0 wammn 3
abiciaes ™
[
[ WANTENWIENTO ¥ CABRAGOT T
4 £S@ reaza n regsiro del mantenmieno conectho de la maquinia | ecupo declraca en en o aspecto
Capacidad Operaiva rumeral 147
st o w
[ X [ ] w8 w
[ ]
®
s o .
] Y w s w
]
w0 . P
s o W
X ] w s x
[ ]
oo €105 ecuipos de medicien se encuentan endcados con eiuetas aue ndauen cuando feron calbrades y
Cuando s su présima cabracion?
s o .
[ 1 [ E3 ] [ ] o o 2 0

51
. o w
C—— — o o o
IIl.4_COMPRAS, RECEPCION Y ALMACENES I
¢La empresa ha implementado un procedimiento sistematico para seleccionar a sus proveedores y contratistas,
52 incluyendo criterios de calidad?. Ejm. Referencias comerciales, visita a sus instalaciones, evaluacion de gestion,
sistemas de calidad certificados, etc.
0 0 0
53 ¢Laempresa haimplementado un procedimiento sistematico para evaluar pericdicamente el desempefio de sus
proveedores y contratistas?
SI NO
54 ¢Tienen implantado un procedimiento sistemético de inspeccion de los materiales e insumos comprados?
SI NO
55  ¢Solicitan certificados de calidad por lote de materia prima y/o insumos adquiridos?
SI NO NA
\ ] ] we w am
56 Enel almacén de materias primas e insumos:
561 # Los productos tienen identificacion y se mantiene un control de stock de los mismos.
SI NA
— —— \ o o .
56.2 ¢ Seencuentra organizado y su capacidad es la adecuada, para la cantidad de productos almacenados.
“ o w
\ \ [ w
56.3 e Tiene definida un area de productos no conformes
SI NO NA
X o 0 0
64 * Tienen hojas de seguridad de los productos aimacenados, cuando estos representan algin tipo de riesgo
““ " para la salud o el medioambiente.
SI NO NA
w0
565 ¢Los equipos y repuestos que lo requieran enareas
a o w

Figura 59. Cuestionario Check-List, aspecto gestion de la calidad

Figura 58. Cuestionario Check-List, aspecto gestion de la calidad

Fuente. SGS del Perd S.A.C.

Fuente. SGS del Pert S.A.C.




[[1lL5_PROCESOS SUBCONTRATADOS ] ¢Tienen un tico para realizar el control de calidad durante el proceso de
64 ejecucion del servicio o fabricacion del producto?. Incluyendo, si corresponde, planes de muestreo, criterios de

xx  Enlos casos en que la organizacion opte por contratar externamente cualquier proceso relacionados inspeccion, etc.
servios arealizar para su cliente. Listar empresas y procesos a Sub Contratar. sl NO
Proceso Sub [ X ] [ ] 100 100 3 300
Nombre de Empresa ¢Sub-contrata?
Contratado
1- [ No [ ]
2-
3- 65 ¢Se trabaja con una orden de servicio interna durante la ejecucién de su proceso productivo. ( Servicio 6
4- fabricacién)
5-
i sl NO
57 De las empresas sub contratadas en la pregunta anterior, evidencie la homologacion de estas por empresa [ X ] I ] 100 100 1 i
reconocida.
S NO NA ‘ ‘
X | 0 o 0 0
" g6 cCuenta con documentos que permitan realizar una trazabilidad / seguimiento / rastreo del servicio “bien
I suministrado?
sl NO
58 ¢Se realiza un control de los procesos subcontratados? Verificar registros de control, [ X | [ ] 100 100 3 00
Procentaje ]
De 90% a 100% - - . .
° ¢ Tienen un para realizar el control de calidad del servicio o bien
De 70% a 90% NA 67 una vez . si protocolos de pruebas, inspeccion
on o o o 3 visual,et.
sl NO NA
58.1 ¢ Cuentan con seguros de responsabilidad civil vigentes que coberturen procesos Sub Contratados? X | [ ] 100 100 3 300
Sl NO NA
[ ] [ X ] [ ] 0 0o s 0 |

‘ 69,30 & 65,82

cmote

Figura 61. Cuestionario Check-List, aspecto gestion de la calidad

1.6 PROCESO PRODUCTIVO |

En caso la empresa realice senvicios de ingenieria ( Fabricaciones 6 Modificaciones) ¢Esta actividad se realiza
planificando las etapas del disefio y validando que el resultado del mismo cumple con los requisitos previamente

efindos | s | NO | ‘ I\:(A ] 3 R ) Fuente. SGS del Perﬂ S.A.C.

@
8

60 ¢Laempresa tiene un sistema propio de planeamiento y programacion de sus obras / servicios?

s! NO

En caso sea positiva la respuesta a la pregunta anterior, ¢Utiizan algin software o medio informético para la

6L aciividad de planeamiento y programacién de sus obras/ servicios 2
Sl NO NA
[ X | [ | [ | 100 100 1 100
[ ]
6, ¢Tienen especificaciones escritas de los procesos de produccin para los productos ylo servicios que brindan a
sucliente . Estos se encuentran disponibles en los lugares pertinentes?
Sl NO
[ X | [ | 100 100 3 300

63 ¢Laempresa brinda sus servicios de acuerdo a una norma nacional o internacional?
sl NO NA
[ ] [ ] [ X ] 0 o o o

Figura 60. Cuestionario Check-List, aspecto gestién de la calidad

Fuente. SGS del Perl S.A.C.



v SEGURIDAD, SALUD Y MEDIOAMBIENTE |

‘ V.1 SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL |Parc\ales Totales
68 ¢Laempresa cuenta con alguna certificacion internacional de SSO?
SI NO
— o 0
69 ¢la empresa tiene una Politica de Salud y Seguridad Ocupacional enunciada,
aprobada por la gerencia general y difundida al personal?
NO NA
C] [ w o
70 La Empresa posee los siguientes Documentos obligatorios, segin Ley 29783
70,1 Reglamento Interno de SST, aprobado por su Comité de SST
C 1 1 w
70,2 Plan y Programa Anual de SST , aprobado por su Comité de SST
SI NO NA
1 w
70,3 Se cumple con el Programa Anual de Capacitaciones de SST
S| NO NA
71 LaEmpresa posee los siguientes Registros obligatorios, segin Ley 20793
71,1 Registros de Accidentes / Incidentes de seguridad y Salud en el trabajo
Ell NA
I:l . °
71,2 Examenes medicos ocupacionales personal técnico.
C 1 1 ®
71,3 Monitoreos de Agentes Ocupacionales
E— ) 0
714 Inspecciones de SST
SI NA
— — ) 0
71,5 Estadisticas de SST:
Ell NA
 — ) o
71,6 Equipos de SST y Emergencias
Ell NO NA
C 3 [ w o
71,7 Induccion, capacitacion y entrenamiento
S| NA
— — ) o
71,8 Auditorias de SST
SI NA
— E— ) o
¢S ha realizado una identificacién de peligros y evaluacién de riesgos ( IPER) en
72 el 4rea de trabajo e instalaciones, con la participacion de sus irabajadores?
(Verificar las posibles actividades que desarrollara en su cliente)
C 1 1 ®

Figura 62. Cuestionario Check-List,

ocupacional y medioambiente

Fuente. SGS del Perd S.A.C.

Peso

3

aspecto

P pond

44,44

Total*peso

0 1
300 1
200 1

0
1
300 1
0 1
0 1
0 1
300 1
0 1
0 1
300 1

seguridad, salud

73 ¢Han definido un listado de tareas peligrosas cuyo riesgo deba ser controlado?

st NO NA
X ] 0 0 3

74 ¢Han definido los riesgos de enfermedades ocupacionales que puede sufi el

personal?
si NO NA
X ] 0 0 3
5 ¢Tienen implantados los siguientes procedimientos de seguridad y salud

ocupacional?

254 * Manipuleo  almacenaje de productos quimicos /
"~ inflamables

sl NO NA
‘ | [ x 4 0 2
755 * Tareas Criticas (trabajos en altura, caliente, espacios confinados, Blogueo de
*“ Energias, lzamiento de Cargas)
sl NO NA
\ | [ x 0 0 2
753 + Seguridad en operacion de vehiculos / grias /
montacargas etc.
s NO NA
X 0 00

76 ¢Enlaempresa cumplen con las siguientes medidas de seguridad?

761 ¢ Uso de extintores con carga vigente (en oficinas, vehiculos, equipos pesados,
' frentes de trabajo, etc.)
s NO NA

L x 1] [ ] [ 100 100 3

+ Uso y Mantenimiento de equipos de proteccion personal. (Solicitar registros

762 gbiigatorios)
sl NO NA
[ x ] [ ] 100 00 3
63° obligacion, general),
" restriccion de acceso a areas de riesgo
sl NO NA
X ] 0 0 3
76,4 # Equipos de primeros auxilios
sl NO NA
X 100 100 3
765 ¢ Simulacros de siniestro
si NO NA
X 100 00 2

76,6  Dictado rutinario de charlas de seguridad
si NO NA
X ] 100 00 3

Figura 63. Cuestionario Check-List, aspecto
ocupacional y medioambiente

Fuente. SGS del Pertd S.A.C.

0 1
0 1
0 1
0 1
0 0
300 1
300 1
0 1
300 1
200 1
300 1

seguridad, salud



[ v, SEGURIDAD, SALUD Y MEDIOAMBIENTE | Promedio ponderado [v. GESTION COMERCIAL ]

50 00 V.1 GESTION COMERCIAL |Parciales Totales Peso
i)
| V.2 GESTION AMBIENTAL | 831 ¢ Cotizacion/ Proforma S o -
[Cx 1] [ | [ | 100 100 3 300
7 ¢Laempresa cuenta con alguna certificacion internacional de ISO 14001? 832 ¢ Propuesta Técnica
sl NO sl NO NA
[Cx 1] [ | [ | 100 100 3 300
X 0 0 3
833 ¢ Otos
sl NO NA
[ ] [ ] L x 1] 0 o o 0
[ ]
78 ;Laempresa ha establecido y difundido al personal, una Politica Ambiental? g4 ¢Laempresa evalda sistemticamente la salisfaccion de sus clientes, guardando registros
! ) de dicha actividad?
sl NO
S No NA —— 0 o 3 0
X | 100 100 3 . |
s 100)
g5 En caso evalte la saiisfaccion del cliente, e evidencia la toma acciones basadas en el
resultado de la evaluacion realizada? <5 50|
il NO
— 0 o 2 o 5 3
79 ¢La organizacién ha definido una metodologia para la identificacion de aspectos ‘ ]
ambientales significativos?
g ¢La empresa tienen implantado un procedimiento sisteméico para la atencion de quejas u
Bl NO NA observaciones de los clientes y genera una estadistica de las mismas.?
3 St NO
X [ 100 [— 0 o s o
| [ ]
¢Tiene un sistema de gestion que le permite medir el cumplimiento de los plazos de
87 entrega de los servicios realizados o bienes entregados a su cliente? Evidenciar con
80 ¢ Han identificado los aspectos ambientales significativos? indicadores.
Sl NO NA
S| NO NA [ ] Cx 1 [ ] 0 ollE 0
X | 100 100 3 ‘ ]
gg ¢Tiene establecido un procedimiento de trabajo sisteméico para affontar retrasos en la
| ejecucion y finalizacion del servicio?
sl NO NA
[ ] [ x ] [ ] 0 01 0
¢La organizacion ha definido e implementado Controles Operacionales para los Muestreo de Retrasos en el e sus pedidos
81 aspectos ambientales significativos y cuentan con los procedimientos Fechade oo ool piag ge |2ustiicado
documentados correspondientes? (=i CLENBDEELFR :;“C’(:z: deentrega| rewaso | si/no | MOWVO
Sl NO NA
X | 0 0o s
| \
- _ : 89 ¢Brinda los materiales y servicios con garantia?
82 ¢Han definido un Plan de Emergencia Ambiental? si NO NA
si NO NA Cx ] [ | | 100 100 3 300
X 0 0 3 [ ]
90 ¢La empresa brinda algan tipo de soporte técnico a sus clientes? Incluir evidencias.
Sl
[ Cx ] [ ] [ ] 100 00 3 300
[ ]
" 91 Sies representante de una marca, evidenciar certificado vigente. —]

Figura 64. Cuestionario Check-List, aspecto seguridad, salud .
ocupacional y medioambiente o o s o ||

Figura 65. Cuestionario Check-List, aspecto gestion comercial
Fuente. SGS del Pert S.A.C.

Fuente. SGS del Pertd S.A.C.



[wi] G.-BASC

¢La empresa cuenta con certificacion BASC, en el aspecto especifico en que sus operaciones se
93 relacionan comercialmente con el cliente?

¢La empresa realiza un evaluacin de riesgos y procesos para identificar los puntos criticos y
94 winerables respecto al senicio que presta en nuestras operaciones e instalaciones

o5 ¢La empresa cuenta con un escrito parala seleccion y el desu
personal?

g6 ¢Se realizan examenes toxicologicos periddicamente para detectar consumo de drogas en el
personal considerado critico para la seguridad de la empresa?

g7 ¢Se realizan pruebas de alcoholemia periGdicamente para preveri el consumo de alcohol en el
personal considerado critico para la seguridad de la empresa?

o5 ¢Se realiza una werificacion de los antecedentes penales y policiales del personal al momento de su
contratacion?

¢El personal recibe algin tipo de capacitacion en temas de seguridad orientado a la concientizacion

% "
sobre las amenazas que suponen las actiidades ilicitas?

100 ¢La empresa cuenta con seguridad permanente en sus instalaciones, acorde a los senicios y
operaciones que desarrolla (Guardania, Vigilancia privada, CCTV, cerco eléctiico’

101 ¢ Toman acciones para la prevencin de delitos relacionados con robos, contrabando y narcotréfico?

La empresa uliza registros de monitoreo y seguimiento o medios tecnologicos equivalentes, para

102
asegurar la trazabilidad de las personas que ingresan a sus instalaciones?

¢La empresa utilza registros de monitoreo y seguimiento o medios tecnolégicos equivalentes, para

103 sequrar la trazabilidad de las operaciones que s le asignen’

IRINInInininininigingl

¢La informacion o materiales que se utilizan o se generan para el desarrollo de las operaciones con

104 ¢l cliente se encuentran debidamente custodiadas y se garantiza la confidencialidad?

105 ¢La empresa cuenta con un proceso de contrl efectivo para la devolucion de identificacion,
uniformes y desactivacion de correos electronicos del personal cesado?

Blm

Parciales

100

100

100

100

100

100

100

Peso

Figura 66. Cuestionario Check-List, aspecto BASC

Fuente. SGS del Perd S.A.C.

200

300

300

300

300

300

300

Promedio ponderado

57,14




Tabla 2. Balance general 2018

BALANCE GENERAL
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2018

(Expresado en nuevos soles)
Activo

Activo Corriente
Efectivo y Equivalente de Efectivo
Cuentas por Cobrar Comerciales

Mercaderias

Total Activo Corriente

Activo no Corriente
Inmuebles, maquinarias y equipos
Activo Diferido

Depreciacion y amortizacion acumulada

Total Activo no Corriente

Total Activo

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

54.623
24.250

8.777

87.650

82.783
4.453
-8.278

78.958

166.608

Pasivo y Patrimonio

Pasivo Corriente
Obligaciones Financieras

Total Pasivo Corriente

Pasivo No Corriente
Obligaciones Financieras

Total Pasivo No Corriente

Total Pasivo

Patrimonio

Capital

Resultados acumulados
Utilidad

Total Patrimonio

Total Pasivo y Patrimonio

18.263

18.263

2.207

2.207

20.470

50.000
39.017
57.121

146.138

166.608




Tabla 3. Estado de ganancias y pérdidas situacional 2018

Estado de Ganancias y Pérdidas
Al 31 de Diciembre del 2018

(Expresado en Nuevos Soles)

Ventas 445,134
Costo del Servicio -316.808
UTILIDAD BRUTA EN VENTAS 128.326
Gastos administrativos -28.761
Gastos de Ventas -35.761
UTILIDAD DE OPERACION 63.804
Gastos Financieros 0
Utilidad antes de Impuestos 63.804
Impuesto a la Renta -6.683
UTILIDAD NETA 57.121

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



Tabla 4. Notas de los estados financieros 2018

CUENTA 10. EFECTIVO Y EQUIVALENTE DE EFECTIVO

NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS

AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2018

CUENTA 33. INMUEBLES, MAQUINARIA y EQUIPOS

CUENTA 45. OBLIGACIONES FINANCIERAS

Dinero en efectivo en caja S/ 9.839,00 Unidades de Transporte S/ 66.000,00 OBLIGACIONES A CORTO PLAZO S/ 18.263,00
Cuenta Corriente en soles S/ 44.784,00 Equipos Diversos S/ 16.783,00 OBLIGACIONES A LARGO PLAZO S/ 2.207,00
S/ 54.623,00 S/ 82.783,00 S/ 20.470,00
CUENTA 12. CUENTAS POR COBRAR COMERCIALES CUENTA 37. ACTIVO DIFERIDO CUENTA 50. CAPITAL
Cuentas por cobrar Comerciales S/ 24.250,00 Impuestos Pagados por Adelantado S/ 4.453,00 Patrimonio S/ 50.000,00
S/ 24.250,00 S/ 4.453,00 S/ 50.000,00
CUENTA 20. MERCADERIAS CUENTA 39. DEPRECIACION Y AMORTIZACION ACUMULAD CUENTA 59. RESULTADOS ACUMULADOS
Mercaderias para la venta S/ 8.777,00 Unidades de Transporte S/ 6.600,00 Resultados Acumulados de Ejecicios Ante S/ 39.017,00
S/ 8.777,00 Equipos Diversos S/ 1.678,00 Resusltados del Ejercicio S/ 57.121,00
S/ 8.278,00 S/ 96.138,00

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C




Tabla 5. Balance general 2019

BALANCE GENERAL
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2019
(Expresado en nuevos soles)

Activo Pasivo y Patrimonio
Activo Corriente Pasivo Corriente
Efectivo y Equivalente de Efectivo 61.266 Obligaciones Financieras 19.900
Cuentas por Cobrar Comerciales 86.623
Mercaderias 3.412 Total Pasivo Corriente 19.900
Total Activo Corriente 151.301 Pasivo No Corriente
Obligaciones Financieras 6.812
Activo no Corriente
Inmuebles, maquinarias y equipos 92.361 Total Pasivo No Corriente 6.812
Activo Diferido 9.829
Depreciacion y amortizacién acumulada -11.236 Total Pasivo 26.712
Total Activo no Corriente 90.954 Patrimonio
Capital 50.000
Resultados acumulados 96.138
Utilidad 69.405
Total Patrimonio 215.543
Total Activo 242.255 Total Pasivo y Patrimonio 242.255

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



Tabla 6. Estado de ganancias y pérdidas situacional 2019
Estado de Ganancias y Pérdidas
Al 31 de Diciembre del 2019

(Expresado en Nuevos Soles)

Ventas 082.724
Costo del Servicio -649.581
UTILIDAD BRUTA EN VENTAS 333.143
Gastos administrativos -153.892
Gastos de Ventas -98.230
UTILIDAD DE OPERACION 81.021
Gastos Financieros 0
Utilidad antes de Impuestos 81.021
Impuesto a la Renta -11.616
UTILIDAD NETA 69.405

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



Tabla 7. Balance situacional 2020

BALANCE SITUACIONAL
AL 30 DE JUNIO DEL 2020
(Expresado en nuevos soles)

Activo

Activo Corriente
Efectivo y Equivalente de Efectivo
Cuentas por Cobrar Comerciales

Mercaderias

Total Activo Corriente

Activo no Corriente
Inmuebles, maquinarias y equipos
Activo Diferido

Depreciacion y amortizacion acumulada

Total Activo no Corriente

Total Activo

Fuente. Corporacidn Industrial IVARSA S.A.C.

92.728
48.782
5.783

147.293

122.532
1.957
-12.253

112.236

259.529

Pasivo y Patrimonio

Pasivo Corriente
Obligaciones Financieras

Total Pasivo Corriente

Pasivo No Corriente
Obligaciones Financieras

Total Pasivo No Corriente

Total Pasivo

Patrimonio

Capital

Resultados acumulados
Utilidad

Total Patrimonio

Total Pasivo y Patrimonio

15.623

15.623

4.723

4.723

20.346

50.000
165.543
23.640

239.183

259.529




Tabla 8. Estado de ganancias y pérdidas situacional 2020

Estado de Ganancias y Pérdidas Situacional
Al 30 de Junio del 2020

(Expresado en Nuevos Soles)

Ventas

Costo del Servicio

134.453

66.283

UTILIDAD BRUTA EN VENTAS

Gastos administrativos

Gastos de Ventas

68.170

26.231
14.172

UTILIDAD DE OPERACION

Gastos Financieros

27.767

1.500

Utilidad antes de Impuestos

Impuesto a la Renta

26.267

2.627

UTILIDAD NETA

23.640

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



Tabla 9. Notas de los estados financieros 2020

CUENTA 10. EFECTIVO Y EQUIVALENTE DE EFECTIVO

NOTAS ALOS ESTADOS FINANCIEROS
AL 30 DE JUNIO DEL 2020

CUENTA 33. INMUEBLES, MAQUINARIAY EQUIPOS

CUENTA45. OBLIGACIONES FINANCIERAS

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

Dinero en efectivo en caja S/ 13.802,00 Unidades de Transporte S/ 92.000,00 OBLIGACIONES A CORTO PLAZO S/ 15.623,00

Cuenta Corriente en soles S/ 78.926,00 Equipos Diversos S/ 30.532,00 OBLIGACIONES A LARGO PLAZO S/ 4.723,00
TS/ 9272800 S/ 122532,00_ _S/___20.346,00_

CUENTA 12. CUENTAS POR COBRAR COMERCIALES CUENTA 37. ACTIVO DIFERIDO CUENTA 50. CAPITAL

Cuentas por cobrar Comerciales S/ 48.782,00 Impuestos Pagados por Adelantado S/ 1.957,00 Patrimonio S/ 50.000,00
TSI 4878200 S/ 1957,00 _S/__50.000,00_

CUENTA 20. MERCADERIAS CUENTA 39. DEPRECIACION Y AMORTIZACION ACUMULADA CUENTA59. RESULTADOS ACUMULADOS

Mercaderias para la venta S/ 5.783,00 Unidades de Transporte S/ 9.200,00 Resultados Acumulados de Ejecicios Anteriores S/ 165.543,00
S/—5.783,00 Equipos Diversos S/ 3.053,00 Resusltados del Ejercicio S/ 23.640,00

TS/ 1225300 S/ 189.183,00_




RUBROS ENERO | FEBRERO | MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO [SETIEMBRE| OCTUBRE [NOVIEMBRE| DICIEMBRE
INGRESOS
SALDO INICIAL 3542500 | 3547860 | 34.24340| 30.847,40| 4549820 42.72020 | 41.633,80| 54.289,00| 55.644,20 | 56.498,60 | 56.839,00 | 55.509,80
VENTAS 75.234,00 | 72.162,00| 66.260,00 | 115.627,00 | 68.230,00 | 72.534,00 | 110.263,00 | 79.263,00 | 77.761,00| 76.726,00 | 71.927,00| 96.737,00
TOTAL INGRESOS 110.659,00 | 107.640,60 | 100.503,40 | 146.474,40 | 113.728,20 | 115.254,20 | 151.896,80 | 133.552,00 | 133.405,20 | 133.224,60 | 128.766,00 | 152.246,80
EGRESOS
COSTO DE VENTAS 4514040 | 43.29720| 39.756,00| 69.376,20| 40.938,00| 43.520,40 | 66.157,80 | 47.557,80 | 46.656,60 | 46.035,60 | 43.156,20 | 58.042,20
TRIBUTOS X PAGAR 1.890,00 1.950,00 1.750,00 3.450,00 1.920,00 1.950,00 | 3.300,00 2.200,00 2.100,00 | 2.200,00 1.950,00 3.289,00
REMUNERACIONES 2450000 | 24.500,00 | 24.500,00| 24.500,00| 24.500,00| 24.500,00 | 24.500,00 | 24.500,00 | 24.500,00 | 24.500,00| 24.500,00| 26.000,00
ALQUILER DE LOCAL 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 | 1.500,00 1.500,00 1.500,00 | 1.500,00 1.500,00 1.500,00
SERVICIOS PUBLICOS 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 1.150,00 |  1.150,00 1.150,00 1.150,00 |  1.150,00 1.150,00 1.150,00
GASTOS VARIOS 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 |  1.000,00 1.000,00 1.000,00 |  1.000,00 1.000,00 1.000,00
TOTAL EGRESOS 75.180,40 | 73.397,20 | 69.656,00 | 100.976,20 | 71.008,00 | 73.620,40 | 97.607,80 | 77.907,80 | 76.906,60 | 76.385,60 | 73.256,20 | 90.981,20
VARIACION DEL MES 53,60 -1.23520 |  -3.396,00 | 14.650,80 | -2.778,00] -1.086,40 | 12.655,20 1.355,20 854,40 340,40 | -1.329,20 5.755,80
SALDO FINAL 35.478,60 | 34.243,40| 30.847,40 | 45.498,20 | 42.720,20 | 41.633,80 | 54.289,00 | 55.644,20 | 56.498,60 | 56.839,00 | 55.509,80 | 61.265,60

Figura 67. Flujo de caja periodo 2019

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

RUBROS ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL MAYO JUNIO

INGRESOS

SALDO INICIAL 61.266,00 | 70.128,10 | 77.23890 | 76.103,40 | 75.678,40 | 78.853,40

VENTAS 35.234,00 | 32.632,00 | 12.330,00 | 8500,00 | 14.500,00 | 31.257,00

TOTAL INGRESOS 96.500,00 | 102.760,10 | 89.568,90 | 84.603,40 | 90.178,40 | 110.110,40

EGRESOS

COSTO DE VENTAS 12.331,90 | 11.42120| 4.31550| 2.97500| 507500 10.939,95

TRIBUTOS X PAGAR 1.890,00 1.950,00 500,00 350,00 650,00 842,00

REMUNERACIONES 8.500,00 8.500,00 | 5.000,00 | 5.000,00 | 5.000,00 5.000,00

ALQUILER DE LOCAL 1.500,00 1.500,00 1.500,00 - - -

SERVICIOS PUBLICOS 1.150,00 1.150,00 |  1.150,00 600,00 600,00 600,00

GASTOS VARIOS 1.000,00 1.000,00 | 1.000,00 - - -

TOTAL EGRESOS 26.371,90 | 2552120 | 1346550 | 8.925,00 | 11.32500| 17.381,95

VARIACION DEL MES 8.862,10 7.110,80 -1.135,50 -425,00 3.175,00 13.875,05

SALDO FINAL 70.128,10 | 77.23890| 76.10340 | 75.678,40 | 78.85340 | 92.728,45

Figura 68. Flujo de caja periodo 2020
Fuente. Corporacién Industrial IVARSA S.A.C.




Anexo 4. Evidencias levantamiento observaciones auditoria

— FORMATO CODIGO: SGIFM-001 |VERSION: o1
Auaren ACTA DE REUNION e
Razén Social RUC Domicilio (Direccion, distrito, departamento) | Actividad Econdmica| e

Corporacion Industrial lvarsa S.A.C. 20532020124 | Jr. Pacasmayo Mz. K Lote 4, P.J. Villa Maria, Nuevo Chimbote Enfibrado y aisk

NOMBRE DEL INSTRUCTOR:  MARTIN ROBLES PALACIOS N° PARTICIPANTES: 7
CARGO: SUPERVISOR DE SSOMA TIEMPO DURACION: 60 MINUTOS
RESPONSABLE: PERU VALVERDE ROBLES HORA INICIO: 8:00a. m.
LUGAR: OFICINA IVARSA FECHA: 23/09/2020

TEMA TRATADO EN EL EVENTO
DIFUSION DE POLITICA INTEGRADA, OBJETIVOS E INDICADORES DE LA
GESTION DE CALIDAD
Certifico haber sido instruido sobre el tema de la refe ia y me comprometo a dar fiel cumy de las instr.

N° APELLIDOS Y NOMBRES DOC. IDENT CARGO FRMA
1 |VALVERDE ROBLES PERU FLOR DE GLORIA 45936168 GERENTE /[J /

2 |BUGOS MARTINEZ FREDDY HENRY 46258496 ENFIBRADOR Mg

3 [BURGOS VALENCIA HEBERT EDUARDO 32732543 ENFIBRADOR | // /-~ 7——
4 |FERNANDEZ SORIANO ESTEBAN 44259846 [TEC. AISLAMIENTQY ™

5 |PEREZ BARRERA SEGUNDO 45280018 OPERARIO ' &

6 |GUTIERREZ SANCHEZ RAMON 06817220 OPERARIO //LL/

7 |POLO HUERTAS BRYAN 33284705 OPERARIO @?@7/ ’

8 gy r

9

10

1

12 )

13 5

14

15 .

16

17 .
18
19
20

Firma del Instructor

v
e0\©

mbre” A 17 ;()CUF.&‘ P&/m"ﬂx
Doc.ldent 25502725G

Figura 69. Difusiones documentos de gestion, aspecto Gestion de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.
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% REVESTIMIENTOS EN FIBRAS DE VIDRIO

AISLAMIENTOS TERMICOS - INSULADOS

"VA R S A £ DUCTOS DE VENTILACION
c CARPINTERIA NAVAL

CORPORACION INDUSTRIAL MANTENIMIENTO DE EMBARCACIONES
R.U.C. 20532020124 PESQUERAS Y ESTRUCTURAS METALICAS

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"

Chimbote, 23 de setiembre de 2020

ASUNTO: CARTA DE COMPROMISO LABORAL

Sirvase el presente documento para quedar como evidencia la eleccidn
del Encargado de Gestion de la Calidad, con todos los integrantes de la empresa
CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA S.A.C. el dia 23 de setiembre del
presente afio, el cual busca las mejoras necesarias en la relacién laboral que
mantiene la empresa.

1. El encargado de Gestion de la Calidad sera la Sra. Perl Flor de Gloria
Valverde Robles, por voto unanime.

Para el cual en sefial de conformidad pasamos a firmar los asistentes.

N° APELLIDOS Y NOMBRES DOC. IDENT CARGO i iIRMA

1 | ROBLES PALACIOS MARTIN 25502285 SUP. SSOMA /éﬂ?@_\

2 | BUGOS MARTINEZ FREDDY HENRY 46258496 ENFIBRADOR A

3 | BURGOS VALENCIA HEBERT EDUARDO 32732543 ENFIBRADOR / %

4 FERNANDéZ SORIANO ESTEBAN 44259846 | TEC. AISLAMIENTd ;W

§ | PEREZ BARRERA SEGUNDO 45280018 OPERARIO 4

6 | GUTIERREZ SANCHEZ RAMON 06817220 OPERARIO { M

7 | POLO HUERTAS BRYAN 33284705 OPERARIO (/é(//ai/ 4
Atentamente,

INDUSTRIAL
S8

lverde Robk:
ITE GENERAL

Figura 70. Carta designacion responsable de calidad, aspecto Gestion de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.
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Figura 71. Procedimiento de revision por |
direccion, aspecto Gestion de la calidad

[ Pagina 1de5

. _Codigo: | GC-PRO-010
$ivarsa: | PROCEDIMIENTO DE REVISION ‘vgrjfn ‘0’03?‘”” {
N POR LA DIRECCION. | Pégina | 2des

1. OBJETIVO
Establecer lineamientos para la revisién por la direccion del Sistema de
Gestion Integrado (SGI) de CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA S.AC.,
con la finalidad de asegurar su eficacia, mejora continua y evaluar la
necesidad de realizar los cambios necesarios en el SGI

2. ALCANCE
Aplica a todos los procesos de SGI de CORPORACION INDUSTRIAL
IVARSA S.A.C.

w

. RESPONSABILIDADES

3.1.Gerente General
Aprueba el siguiente documento y planifica anualmente la revision del
SGI.

3.2.Participantes

tent . verifica el cu del presente
procedimiento

>

REFERENCIA

4.1. Manual de Gestion de Calidad

4.2. Procedimiento de Auditorias Internas y Extemar
4.3. Norma ISO 9001-2015

4.4. Norma ISO 14001

4.5. OHSAS 18001

4.6. Ley 19783 “Ley de Seguridad y Salud Ocupacional®

. DEFINICIONESDESARROLLO

v Revision
Actividad emprendida para asegurar la convivencia, adecuacién y eficacia
del tema objeto de la revision, para alcanzar unos objetos establecidos.

Copia C¢ prohibe su 6n sin

de la Gerencia |

direccién, aspecto Gestién de la calidad

“Cédigo |_GC-PRO-0T0

[TeEgmes T PR ,
@M PROCEDIMIENTO DE REVISION Fecha 100112020

- Versién o1
POR LA DIRECCION [Pégina. | —Sdes
¥ Revision por la Direccion
Evaluacion formal, efectuada por la Alta Direccién, del estado, adecuacion
y cumplimiento del Sistema de gestion de la Calidad, ambiental y salud

ocupacional con relacién a la Politica de Gestion y los objetivos
establecidos.

¥ Conveniencia

Que el Sistema de Gestion de la Calidad se ajuste al tamaiio y operacion

¥ Adecuacion
Que el Sistema de Gestion de la Calidad aporte al propdsito.

v Eficacia
Grado en que se realizan las actividades planificadas y se alcanzan los
resultados planificados.

v Eficiencia
Relacion entre el resultado alcanzado y los recursos utilizados.

v’ Calidad
Grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con una

o i te implicita u
6. DESARROLLO
6.1. Revision por la direccién

6.1.1. La reunién de Revision por la Direccién se realizara como minimo
una (1) vez al afio y sera liderada por la Alta Direccién, en este caso
el Gerente General.

6.1.2. El representante de la Alta Direccién (RAD) realiza la recopilacion
de la informacion del SGI para la revisién por la direccién. Esta

de Ja Gerencia

Copla C: Se prohibe su i6n sin

a Figura 72. Procedimiento de revision por la Figura 73. Procedimiento de revision por la

direccion, aspecto Gestion de la calidad

Fuente. Corporacién Industrial IVARSA S.A.C. Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.  Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



PROCEDIMIENTO DE REVISION

> ,i';.,"..‘.'?.s..‘ll; PROCEDIMIENTO DE REVISION Fecia_| 10012620

ers < [Version i
POR LA DIRECCION Pagine | 4de’b POR LA DIRECCION Pagna | Bes |
informacion puede incluir, los siguientes elementos de entrada 6.1.7. Como resultado de la revision, se define las acciones a realizar,
entre otros: asociadas a:

®

Mantener los sistemas de gestion tal como se encuentra
definido actualmente y promover la mejora continua del
Registro de comunicaciones de partes interesadas exteras Sistema

incluida las quejas.

o

Resultado de las auditorias internas y extemnas.

o

b. Modificacion parcial del SGI debido a cambios
c. Desempefio en Calidad, ambiental, seguridad y salud organizacionales, estructurales, de politicas y objetivos.
ocupacional. - . .
c¢. Evaluacion de oportunidades de mejora.
d. Grado de cumplimiento de objetivos y metas. . - )
d. Decisiones relacionadas a cambio de politica de Gestion
. Estado de la investigacion de incidentes, acciones correctivas y Integrada, objetivos y metas.
preventivas.

®

Mejora de la eficacia del SGI

Seguimiento de las acciones resultantes de revisiones
anteriores.

Necesidades de recursos.

6.2. Distribucion

@

Cambios en el Sistema de Gestidn Integrado (calidad,

ambiental, seguridad y salud ocupacional).
6.2.1. El Gerente, convoca mensuaimente o cuando los considere

h. Recomendaciones para la mejora. necesario; para entre otros temas revisar el desempefio de la
6.1.3. EIRAD, evaluala ion einicia las inaci Gestion. para el efecto se podré incluir la siguiente informacion:

ra la respectiva revision. ) .
i o . Resultado de las auditorias internas y externas (cuando se

®

6.1.4. En la Reunion de Revision por la Direccién del SGI, podran hayan ejecutado en el mes).

participar otras personas que la Alta Direccidn considere.

-

Grado de cumplimiento de objetivos y metas.

6.1.5. Las reuniones extraordinarias se podran realizar en cualquier

o

Recomendaciones para la mejora.
fecha, cuando lo disponga la Alta Direccion.

7. REGISTROS
6.1.6. EI RAD dirige la reunion con la finalidad de analizar la informacion
recopilada e identificar las mejoras en el SGI con los participantes. 7.1.Acta de Reunion
Como resultado de esta reunion se registra los acuerdos adoptados
en el GC-PRO.010-FOR001 Formato Acta de Reunion. GANERS
8.1. No aplica
Copia Controlada: Se prohibe su ion sin delaGerencia | [ Copia C : Se prohibe su reproduccin sin de la Gerencia

Figura 74. Procedimiento de revisién por la Figura 75. Procedimiento de revisién por la
direccion, aspecto Gestion de la calidad direccion, aspecto Gestion de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



FORMATO CODIGO:

oo

SEOMA-FOIG [VERSICH: o1

FECHA: 10122017 |PAGINA: 1-1
REGISTRO DE ASISTENCIA [REEMPLAZA: NINGUNG | SEGURIDAD ABIERTO
Riei o RUC | Domiciio (Direccién, disto, [ Actvidad Economica] "

Corporacion industrial varsa SAC. | 20532020124 | ir Pacavmapo M KLte .1 Vill Vria. Nuevo Ghimbole__ | Efibradoy aislamiento]
NOMBRE DEL INSTRUCTOR: _ JULIO RODNEY CALDERON LEON N° PARTICIPANTES: 3
CARGO: INGENIERO MECANICO TIEMPO DURACION: 60 MINUTOS
RESPONSABLE: PERU VALVERDE ROBLES HORAINICIO: 8:00a.m.
LUGAR: OFICINA IVARSA FECHA: 24/09/2010
TIPO DE EVENTO

CHARLA INDUCCION =] CHARLA DE 5 MINUTOS CURSO ESPECIAL |
CHARLA PROCEDIMIENTO — CHARLA DE SEGURIDAD GAPACITACION % |
OTROS (Especificar):

TEMA TRATADO EN EL EVENTO

MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS

MANTENIMIENTO PREDICTIVO, CORRECTIVO Y PROGRAMADO

Certifico haber sido instruido sobre el tema de la referencia y me compi dar fiel de las ir
[H APELLIDOS Y NOMBRES DOC. IDENT CARGO
1 |BUGOS MARTINEZ FREDDY HENRY 45258496 ENFIBRADOR
2 [BURGOS VALENCIA HEBERT EDUARDO 32732543 ENFIBRADOR]
3 |FERNANDEZ SORIANO ESTEBAN 44250846 [TEC. AISLAMIENTG]
4 ) S
5 e
6 TSee
7 =
L] >
9 ~
10
1 ¥
12
13
14
15
16
17
18
19
2 —

Figura 76. Evidencia capacitacion técnica, aspecto Gestion de la

calidad

SR

Jrde Roli.

; Firma del Instructor

ket J660SS

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.

CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA SAC

PLAN ANUAL DE MANTENIMIENTO DE MAQUINAS, HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

OPERATIVO /

ITEM MAQ/HERR/EQUIP E AlM|J A|S|OIN|D OBSERVACIONES INOPERATIVO
AMOLADORAS X X X X OPERATIVO
| 2 |MINIAMOLADORA X X X X OPERATIVO
| 3 |BOMBA SUMERGIBLE X X OPERATIVO
4 |REACTOR DE INSULADO X X X OPERATIVO
COMPRENSOR NEUMATICO X X X OPERATIVO
COMPRENSOR DE AIRE - DIESEL X X X OPERATIVO
COMPRENSOR DE AIRE - ELECTRICO X X X OPERATIVO
| 8 |GENERADOR ELECTRICO X X OPERATIVO
HIDROLAVADORA X X X OPERATIVO
| 10 |MAQUINA PARA PINTAR X X X OPERATIVO
[_11_|MOTOBOMBA X X OPERATIVO
| 12 |SIERRA CIRCULAR X X X X OPERATIVO
TRONZADORA X X X X — ) OPERATIVO

Figura 77. Plan anual de mantenimiento de maquinaria,

herramientas y equipos, aspecto Gestién de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.




Z . KARDEX DE ALMACEN
IVARSA} MATERIAL EN CUSTODIA (INSUMOS, MATERIALES Y HERRAMIENTAS)
Documento recepcion: Céqigoz
Articulo:
Fechaingreso Almacén: |Ubicaci(’)n: |
Articulo: Existencia Revisada: [
Destino: Unidades
Cliente: Item| Fecha Entrada Salida Existencia
Responsable: Cant| Und | [Cant| Und| [Cant| Und
Condicidn: Nuevo [ ] Usado [ ] !
Uso: |[Mantenimiento[ ]| Reparacion[ ]| Muestra[ ] 2
OBSERVACIONES: j
5
6
7
8
9
10
1
Figura 78. Tarjeta de custodia de material, aspecto gestion de la 1
calidad 13
14
Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. 15
16
17
18
19
20

Figura 79. Tarjeta de almacén, aspecto gestién de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C



PROGRAMA DE CAPACITACIONES 2020

EMPRESA: CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA S.A.C.
ACTIVIDAD ECONOMICA: ENFIBRADO Y ASIALMIENTO TERMICO FECHA: 01/01/2020
OBJETIVO GENERAL: Cumplir en su totalidad con el cronograma de capacitaciones en las fechas estipuladas en el programa.
OBJETIVOS ESPECIFICOS:
1. Cumplir al100% de las capacitaciones. 3. Informar continuamente a los trabajadores los riesgos imherentes a sus labores.
4. Difundor eventos ocurridos en otras empresas para evitar su ocurrencia.

ENERO |FEBRERO| MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO | AGOSTO BETIEMBRH OCTUBRENOVIEMBRHDICIEMBRH
ITEM CAPACITACION FRECUENCIA RESPONSABLEI
1/2|3|4|1(2[3[4|1[2|3]4[1]|2]|3]|4]|1]|2|3|4]|1[2[3[4]1[2[3|4[1]|2]|3]|4]|1]|2|3|4]|1[2[3[4|1[2[3[4[1]|2]|3]|4
I N Supervisor
1 |Induccién inicial de seguridad Mensual SSOMA
Sistema de gestion de salud y salud ocupacional en el Supervisor
2 lrabajo Mensual SSOMA
. . . Supervisor
3 |Peligros de la exposicién al ruido. Mensual SSOMA
" . - Supervisor
4 |Calidad y seguridad del servicio Mensual SSOMA
e . - . Supervisor
5 [ldentificacion de peligros y evaluacion de riesgos Mensual SSOMA
. . - Supervisor
6 [Manejo de residuos sdlidos Mensual SSOMA
9 Difusién de Plan de vigilancia, prevencién y control Previo al reinicio de Supervisor
COVID-19 actividades SSOMA
10 Difusién del Protocolo de operacién y reinicio de Previo al reinicio de Supervisor
actividades. actividades SSOMA
. Supervisor
11 |Correcto uso de EPP's Mensual SSOMA
. . " Supervisor
12 |Procedimienro de desecho de residuos peligrosos Mensual SSOMA
Importancia de la comunicacién y alerta frente a Supervisor
13 |sintomas de COVID-19 Mensual ssomA
Importancia de la limpieza y desinfeccién de manos vy Supervisor
1 superficies. Mensual SSOMA
15 Correcto uso de materiales de desinfeccion, Mensual Supervisor
concentraciones y efectos nocivos. SSOMA
Concientizacién y sensibilizaciéon de cumplimiento del Supervisor
16 M al
protocolo. ensu SSOMA [ ]
P, . Supervisor
17 |Capacitacion orden y aseo en los lugares de trabajo. Mensual SSOMA
. - Supervisor
18 |Ingresoy salida de personas y visitantes. Mensual SSOMA
. . Supervisor
19 |Comportamiento post trabajo-frente al COVID-19. Mensual SSOMA
20 Charlas de motivacién en el trabajo frente al COVID-19, Mensual Supervisor
Salud Mental). SSOMA

Figura 80. Programa de capacitaciones 20020, aspecto Gestién de la calidad

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.
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Figura 81. Fotografias de cambio de estado de receptaculos de desechos-rotulacién, aspecto SSO

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.
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Senalética

Figura 82. Fotografias de sefalética en instalaciones, aspecto SSO
Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.



{varsa:

Investigacién de Accidentes de Trabajo e Incidentes
DATOS EL ACCIDENTE DE TRABAJO O INCIDENTE

| Accidente CONbaja [ ]  Accidente SINbaja [ ] Incidente [ ] |
| DATOS DEL CENTRO DE TRABAJO:
Centro de trabajo: =
TJT\iiad administrativa:
DATOS DEL ACCIDENTADO: §&! Fi
" Ry
ios i3 20 |35
Puesto de trabajo: (—\ 8 o3
- = % |33
Nombre y Apellidos: B 2y
S— "
Edad: Antigiiedad en el puesto (meses):
S— - o
Régimen de X A
. Seguro Social [ ] Particular [ ]
aseguramiento:
CIRCUNSTANCIAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO/INCIDENTE: S

Fecha del accidente: Dia de la semana:

Fc;r'aia;l' éécidehle (1a24): “ Hora del trabajo:

Lugar del accidente (especificar la direccion) 2 |
Centro habitual de trabajo:

Fuera del centro de trabajo:

Testigos (en caso afirmativo, indicar nombres y apellidos):

DESCRIPCION DE DANOS O LESIONES PERSONALES:

Parte del cuerpo lesionada:

Descripcion de la lesion:

Figura 83. Formato de investigacion de accidentes e incidentes
de trabajo, aspecto SSO

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C

DANOS MATERIALES:
En caso de que los hubiera, describalos:

| DESCRIPCION DEL ACCIDENTE O INCIDENTE ]
La d ipcién del
<&Cémo ocurrio?

Describa el accidente (tareas que realizaba, Qué paso y c6mo):

e debe dar respuesta a las p 2 Qué ocurié? y

T GENERAL

PR
Rz

Fera voloy

Describa las posibles causas (;Por qué ocurrié?: (Puede apoyarse en la tabla de
causas del anexo Il)

VALORACION DE LOS HECHOS:
la probabilidad de repeticién del hecho se considera:

Baja [ ] Media [ ] Alta [ ]
La gravedad que pudo haber tenido el hecho se considera:
Ligeramente Dafino [ ] Daiiino [ ] Extremadamente Dafiino

[1

ACCIONES CORRECORAS PROPUESTAS
Medidas aadoptar |~ Responsable |

Fecha previstade |
realizacion

| Realizado por (Nombre y Apellidos): V°B° Responsable Centro de Trabajo o
Fechay Firma: Unidad administrativa:
Fechay Firma:

Documentacion que se adjunta:
Croquis del suceso [ Fotografias [ Partes médicos | Otros [ ]
| 1

Figura 84.. Formato de investigacién de accidentes e incidentes
de trabajo, aspecto SSO

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C



CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA S.A.C. IV ARS A SS A C
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MATRIZ DE EVALUACION DE RIE: : Av. Pardo N° 2419 - CHIMBOTE " ARRNER
3608 -BASC Telf.: 343745 Nextel.: 419°8494 | 42776108 No 000055
NIVEL DE CONSECUENCIA
RECIBO DE EGRES
=| EVALUACION DE PROCESOS ESCE! é § 3 g ( 0 j SI m
g i s Mottt RIESGOS Pl g 8 Recibi de IVARSA é&f % /
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equipos IMPORTE: iEEE £ irma.
oL : REF: Nombre: (C0L< Qaifu.yue» Py
Confeccion de ?53 { AUTORIZADO POR: DN1.: 32949952 _ Domicilio:
Falta de supervision de los | COMPatimientos otrabajos | |, | 5 | , L[— VALVW !
trabajos _que no estan en lo J
estipulado en el contrato.
ARENADO, PINTURA Y Sabotaj o )
2 MANTENIMIENTO NAVAL Robo de
Ingreso y salida da personal a matariale:;r:i:smiemasy 1 2 1 o . . . ,
fasi Titiacon de susiangas | 5 | 3 | 5 | o Figura 86. Recibo de pago concepto guardiania mes agosto 2020,
licitas a las i
i TOTAL 1 BASC
rea no custodiada por .z .
agentes e sequridad Ingreposing dessadon |55 [ JoMA Y Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C
Robo de
. 0o ! para : equipos : ! ! z ! t
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TOTAL e 2 A.C. 3
Loy
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R TR T S5 Fifma:

Nombre: CAll Potvieue? Lty

, AUTORIZADO POR: DNI.: 3 Hsp Domicilio:
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Figura 85. Matriz de evaluacién de riesgos, aspecto BASC
Figura 87. Recibo de pago concepto guardiania mes setiembre

Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C. 2020, aspecto BASC
Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C
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Figura 88. Evidencia fotografica circuito CCTV, aspecto BASC
Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C

Figura 89. Evidencia fotogréfica circuito CCTV-monitor, aspecto
BASC
Fuente. Corporacion Industrial IVARSA S.A.C



Anexo 5. Carta de autorizacion para uso de informacion

——
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REVESTIMIENTOS EN FIBRAS DE VIDRIO

%_ AISLAMIENTOS TERMICOS - INSULADOS
C DUCTOS DE VENTILACION

COR CARPINTERIA NAVAL
RAGO" INDUSTRIAL MANTENIMIENTO DE EMBARCACIONES
= R.U.C. 20532020124 PESQUERAS Y ESTRUCTURAS METALICAS

“Afio de la Universalizacion de la Salud”

CARTA DE AUTORIZACION

Chimbote, 01 de setiembre de 2020

Por el presente documento, yo PERU FLOR DE GLORIA VALVERDE ROBLES
con DNI N° 45936168, en mi calidad de representante legal de la empresa
CORPORACION INDUSTRIAL IVARSA S.A.C. con RUC 20532020124,
autorizo a Isaac Jonatan Salas Callan y Pert Flor de Gloria Valverde Robles,
bachilleres en Ingenieria Industrial de la Universidad César Vallejo, a utilizar el
nombre e informacién confidencial de la empresa que represento, para el
desarrollo de su Proyecto de Investigacion denominado “Aplicacién de un
modelo de mejora continua PHVA, para la Homologacién de Proveedores,
Corporacién Industrial IVARSA S.A.C., Nuevo Chimbote, 2020”

La empresa, precisa que toda informacién proporcionada serda para uso
exclusivamente académico; caso contrario, los bachilleres quedaran sujetos a la
responsabilidad civil por dafios y perjuicios que cause; asi como, a las sanciones
de caracter penal o legal a que hubiere lugar.

Oficina: Jr. Pacasmayo Mza. K Lote 4, P.J. Villa Maria, Nuevo Chimbote
E-mail: ivarsasac@yahoo.es | Cel: 994198494

Figura 90. Evidencia autorizacién uso de informacion para investigacién

Fuente. Corporacion Industrial lvarsa SAC



Anexo 6. Validacién Turnitin

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

- ]
FACULTAD DE INGENIERIA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA INDUSTRIAL

INFORME DE INVESTIGACION

Aplicacion de un modelo de mejora continua PHVA, para Iaj
Homologacion de Proveedores, Corporacion Industrial IVARSA S.A.C.,
Nuevo Chimbote, 2020

AUTORES:

SALAS CALLAN, Isaac Jonatan

Pagina: 1 de 47 MNdmero de palabras: 12718 Text-only Report Turnitin Classic

Figura 91. Evidencia porcentaje de similitud

Fuente. Elaboracion propia

&J) feedback studio Peru Flor De Gloria Valverde Robles — 21-SALAS-VALVERDEINFORME FINAL ®
X

Resumen de coincidencias
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