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Resumen 

La exploración tuvo como objetivo describir el proceso de autoevaluación 

institucional con fines de mejora en educación básica Oxapampa, 2022; para lo cual 

empleó un tipo de estudio básico, enfoque cualitativo y diseño descriptivo 

cualitativo; teniendo como participantes a dos directores y ocho docentes de 

centros educativos públicos, a quienes se les aplicó una guía de entrevista 

semiestructurada. Los resultados permitieron encontrar un total de tres 

subcategorías apriorísticas: acciones previas; fase I, fase II y fase III; y monitoreo y 

evaluación. Se concluye que el proceso de autoevaluación tiene seis aspectos que 

marcaron el proceso: compromiso de los involucrados, financiamiento propio, 

modelos dados por SINEACE, empleo de la aplicación de SINEACE, 

procesamiento complejo y difícil, y un monitoreo externo e interno; todos estos 

condicionaron que algunos centros educativos logren terminar el proceso de 

autoevaluación, mientras que otros solo completaron algunas fases o estadios. 

Palabras clave: proceso de autoevaluación, instituciones, descriptivo 

cualitativo, SINEACE. 
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Abstract 

The purpose of the exploration was to describe the process of institutional self-

assessment for the purpose of improving basic education in Oxapampa, 2022; for 

which he used a type of basic study, qualitative approach and qualitative descriptive 

design; having as participants two directors and eight teachers from public 

educational centers, to whom a semi-structured interview guide was applied. The 

results allowed us to find a total of three a priori subcategories: previous actions; 

phase I, phase II and phase III; and monitoring and evaluation. It is concluded that 

the self-assessment process has six aspects that marked the process: commitment 

of those involved, self-financing, models given by SINEACE, use of the SINEACE 

application, complex and difficult processing, and external and internal monitoring; 

all of these conditioned that some educational centers manage to complete the self-

assessment process, while others only completed some phases or stages. 

Keywords: self-assessment process, institutions, qualitative descriptive, 

SINEACE.


