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Resumen
La investigacion tuvo como objetivo general Identificar como se vulnera el principio
de proporcionalidad debido a la aplicacién de la medida de prision preventiva en el
delito de violacion de menores. La metodologia que se uso fue de tipo basica, el
disefio fenomenoldgico y el enfoque cualitativo. La técnica empleada fue la
entrevista, y el instrumento de recoleccién de datos la guia de entrevista. Los
participantes fueron ocho expertos en Derecho Penal y Procesal Penal, integrados
por un Juez Constitucional, tres fiscales, una secretaria judicial, y tres abogados
litigantes. Los hallazgos encontrados demostraron, que se vulnera el principio de
proporcionalidad en la aplicacion de la medida de prision preventiva en el delito de
violacion de menores cuando la resolucion no estd debidamente motivada, o
contiene una motivacién aparente, incongruente, y cuando la Fiscalia no demuestra
en primera instancia con sustento técnico y cientifico la responsabilidad del
imputado. En conclusién, los mandatos de prision preventiva en la actualidad se
han convertido en una regla general aplicable al coman de los delitos, y en el caso
especifico del delito de violacién de menores, el ministerio publico consigue que se
imponga un mandato de prision preventiva aun cuando no existen los medios
probatorios técnicos y cientificos que sustenten la imputacion, y el error mas comun
es la resolucion que declara fundada el mandato de prision preventiva, vulnerando
el derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

prescrito en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera.

Palabras clave: Proporcionalidad, idoneidad, necesidad, razonabilidad, dignidad.
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Abstract
The general objective of the investigation was to identify how the principle of
proportionality is violated due to the application of the preventive detention measure
in the crime of rape of minors. The methodology that was used was of the basic
type, the phenomenological design and the qualitative approach. The technique
used was the interview, and the data collection instrument was the interview guide.
The participants were eight experts in Criminal Law and Criminal Procedure, made
up of a Constitutional Judge, three prosecutors, a judicial secretary, and three trial
lawyers. The findings found showed that the principle of proportionality is violated in
the application of the preventive detention measure in the crime of rape of minors
when the resolution is not duly motivated, or contains an apparent, inconsistent
motivation, and when the Prosecutor's Office does not demonstrate in the first
instance with technical and scientific support the responsibility of the accused. In
conclusion, pre-trial detention mandates have now become a general one applicable
to common crimes, and in the specific case of the crime of rape of minors, the Public
Prosecutor's Office manages to impose a pre-trial detention mandate even when
There are no technical and scientific means of evidence to support the accusation,
and the most common error is the resolution that declares the preventive detention
mandate founded, violating the fundamental right to due motivation of the judicial

resolutions prescribed in numeral 5 of article 139 of the Political Constitution of Peru.

Keywords: Proportionality, suitability, necessity, reasonableness, dignity.
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I.  INTRODUCCION

El principio de proporcionalidad tiene como objetivo limitar las actuaciones
arbitrarias de los administradores de justicia, y evitar que se afecte los derechos de
los ciudadanos (Cadme, 2020). No obstante, la funciéon del principio de
proporcionalidad en la actualidad como limitante del ius puniendi del Estado es aun
débil y vulnerable (Salvador de la Puente, 2018), porque los operadores de justicia
emiten excesivos mandatos de prision preventiva (Viera, 2021) sin previo analisis
sobre el peligro que ocasionan, porque no cualquier traba procesal es suficiente
para dictar prision, sino, solo aquella que resulte idonea y concluyente para el
desarrollo del proceso (Moscoso, 2020).

Hacer justicia implica que el Estado estd en la obligacion de investigar,
perseguir autores y asegurar la sancibn una vez que se compruebe la
responsabilidad de quien se investiga (Monsalve, 2021). Sin embargo, en el comun
de los casos la Fiscalia solicita una medida de prision preventiva con poco sustento
probatorio, y peor aun, el juez impone la medida sin fundamentar la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad (Cund, 2018), y como consecuencia ocasiona
restricciones desproporcionadas (Pefa, 2022) y arbitrarias de los derechos
fundamentales (Riofrio, 2016), y, en un estado de derecho que respete de la
dignidad del ser humano no pueden existir actuaciones arbitrarias de los 6rganos

jurisdiccionales, si no que su actuacion debe ser razonable (Moratto, 2021).

Teniendo en cuenta, que los internos recluidos por mucho periodo de tiempo
como consecuencia de un mandato de prision preventiva tienen serias dificultades
para su reinsercion social (Serrano, 2017), es necesario que el Estado responda
mediante el uso del poder punitivo, pero el actuar debe ser proporcionado,
respetando los derechos, libertades y la dignidad de los seres humanos (Huertas,
2020), porque de lo contrario la arbitrariedad seria ajena al ordenamiento
constitucional y los tratados internacionales, dado que el investigado queda en
igualdad de condiciones que un condenado, cuando constitucionalmente su

situacion legal tendria que ser distinta (Tovar, 2019).



El principio de proporcionalidad tiene como propdésito lograr el resguardo
optima de los derechos fundamentales, permitiendo determinar razonablemente si
una pretension transgrede o no el bien juridico protegido de un derecho (Vasquez,
2021), y cuya valoracién constituye una exigencia indiscutible para los jueces
penales, para verificar la necesidad, idoneidad, y proporcionalidad de una medida
coercitiva que restringe los derechos fundamentales (Ramos, 2018). Sin embargo,
en el comun de los casos los jueces se olvidan de aplicar este principio porque en
realidad existe un crecimiento incontrolable de los mandatos de prision preventiva,

pasando de la excepcion a una aplicacién generalizada (Matos, 2020).

Algunos organismos internacionales han presentado propuestas para el
alivio de las graves injusticias y tratos inhumanos caracteristicos los sistemas
carcelarios (Salcedo, 2018), por su parte el Tribunal Constitucional Federal Aleman
sefala que la Prision Preventiva debe aplicarse en ultima ratio, y la Convencion
Europea de Derechos Humanos solo en caso de peligro de fuga (Susanibal, 2022).
Sin embargo, algunas instituciones juridicas como: la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, El
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y El Convenio
Europeo de Derechos Humanos, no se refieren al principio de proporcionalidad
(Ferreres, 2020).

En el Perq, la problemética se ha producido con la aplicacion de las penas
por parte de los jueces que se encargan de la administracién de justicia, siendo el
caso especifico el delito de violacion de menores (Huerta, 2021), en donde la
aplicacion de la prision preventiva tiene como consecuencia restringir la libertad de
del investigado que se encuentra en un proceso penal, en donde se decidira si es
0 no responsable por los hechos imputados, por los cuales, se investiga, acusa o
juzga (Missiego, 2020), y peor aun, en caso de emitirse una sentencia absolutoria
luego de la privacion de la libertad ya sea por nueve meses o dieciocho meses, las
consecuencias ocasionadas al imputado son irreversibles e irreparables, porque
principalmente se vulneraron sus derechos fundamentales, se ocasionan dafios
fisicos durante el internamiento preventivo, y el dafio repentino al proyecto de vida
(Alcantara y Gamboa, 2020).



En consecuencia, se formulé el problema general con la siguiente pregunta
¢ Como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la aplicacion de la
medida de prisibn preventiva en el delito de violacion de menores?, y como
problemas especificos, i) ¢ COmo el mandato de prisidon preventiva sin sustento de
la idoneidad de la pena vulnera el principio de proporcionalidad?, ii) ¢Como el
mandato de prision preventiva sin sustento de la necesidad de la pena vulnera el
principio de proporcionalidad?, iii) ¢Como el mandato de prisidbn preventiva sin

sustento de la razonabilidad de la pena vulnera el principio de proporcionalidad?

La investigacion se justificd tedricamente, porque debido a los vacios
normativos, se permite la imposicion excesiva de la prisidn preventiva como una
regla general, y no como una excepcién, y como consecuencia se vulnera los
derechos fundamentales de los investigados, porque los jueces no toman en
cuenta, la idoneidad, necesidad, y proporcionalidad de la mediada. La justificacion
practica se sustentd, porque con los resultados de la investigacién se busco

contribuir al incremento del conocimiento y al desarrollo cientifico.

La investigacion se justific6 metodolégicamente, porque para lograr el
objetivo general se aplico la entrevista a expertos en Derecho Penal y Procesal
Penal, que permitié recoger informacion confiable para dar respuesta al problema
general. La justificacién social se sustentd, porque luego de alcanzar el objetivo
general planteado, los principales beneficiados son los internos que sufren las
consecuencias de la privaciéon de la libertad con una medida tan arbitraria e ilegal

como la prision preventiva.

En ese sentido, el objetivo general consistio en: Identificar como se vulnera
el principio de proporcionalidad debido a la aplicacion de la medida de prision
preventiva en el delito de violacidbn de menores, y como objetivos especificos, i)
describir, cobmo el mandato de prision preventiva sin sustento de la idoneidad de la
pena vulnera el principio de proporcionalidad, ii) explicar, como el mandato de
prision preventiva sin sustento de la necesidad de la pena vulnera el principio de
proporcionalidad, iii) determinar cémo el mandato de prision preventiva sin sustento

de la razonabilidad de la pena vulnera el principio de proporcionalidad.



ll. MARCO TEORICO
En el siguiente apartado se considerd la revision de los antecedentes a nivel
internacional, nacional y local, el sustento tedrico, el marco conceptual, derecho

comparado, y el marco jurisprudencial.

Huerta y Farro (2021) tuvieron como objetivo general demostrar que la
valoracion del principio de proporcionalidad, y los sub principios de idoneidad,
necesidad y razonabilidad son necesarios para resolver un pedido de prision
preventiva en los juzgados penales de Huacho. El método fue de tipo basico,
enfoque mixto y alcance explicativo. La poblacion estuvo conformada por 2000
abogados del colegio de abogados de Huaura y la muestra por 125 abogados.
Concluyeron, que la prisidn preventiva es una medida muy peligrosa, porque el
fiscal la solicita sin que se haya demostrado la culpabilidad del imputado y el juez
impone la medida sin valorar el principio de razonabilidad.

Viera (2021) tuvo como objetivo identificar cuales son los criterios que toman
en cuenta los jueces penales para la valoracion de principio de proporcionalidad en
el juzgado de Lima. El método empleado fue cualitativo, y el disefio
fenomenoldgico. Los participantes del estudio fueron 10 especialistas en Derecho
Penal, y formaron parte del analisis las resoluciones de prision preventiva del caso
Hinostrosa Pariachi, Ollanta Humala, y Nadine Heredia. Concluy6, que la prision
preventiva se impone con mucha frecuencia en el Proceso Penal, sin un analisis
profundo de la proporcionalidad de la medida, y mas grave aun, cuando no se logra
recopilar los medios probatorios para determinar la responsabilidad penal del

investigado.

Ariza (2021) tuvo como objetivo analizar si los jueces de investigacion
preparatoria de Huaraz valoran el principio proporcionalidad en las medidas de
prision preventiva. EI método empleado fue cualitativo, y el instrumento de
recoleccion de informaciéon la guia de entrevista. El escenario de estudio fue el
Ministerio Publico de Ancash, la muestra estuvo conformada por tres abogados
especializados en Derecho Penal. Concluyd, que el principio de proporcionalidad

tiene rango constitucional, sin embargo, no es valorado por los Juzgados de



Investigacion Preparatoria de Huaraz al momento de privar de la libertad al
investigado.

Alcantara y Gamboa (2020) tuvieron como objetivo determinar cuales son
las consecuencias ocasionadas por las medidas de prision preventiva en el delito
de violacion de menores en el Juzgado de Chota-Cajamarca. Uso el enfoque
cualitativo, disefio no experimental, tipo basico. Concluyd, que nueve de doce
resoluciones por mandato de prision preventiva que fueron emitidas por el Juzgado
Penal de Chota, contenian errores de fondo, principalmente falta de motivacion
coherente de los hechos, y la falta de valoracion del principio de proporcionalidad,

y apartamiento de los precedentes vinculantes de observancia obligatoria.

Quesquén (2019) tuvo como objetivo identificar la relaciébn que hay entre la
ausencia de peritos y la medida de prision preventiva en el delito de violacion sexual
en la Provincias de San Martin y Mariscal Caceres. La metodologia usada, fue el
enfoque cuantitativo, disefio no experimental. La muestra consistio en la revision
de 49 expedientes en delitos de violacién sexual. Concluyd, que en los 49
expedientes analizados existe ausencia de peritajes en los delitos de violacion
sexual, identificando que no se fundamenta la necesidad, idoneidad y el principio

de razonabilidad.

A nivel internacional Valverde (2021) tuvo como objetivo identificar si la
medida de la prision preventiva en el sistema penal ecuatoriano vulnera los
derechos y garantias del procesado. La metodologia usada, fue el enfoque
cualitativo, método analitico, historico. Concluyé, que la Constitucién del Ecuador
se presenta como una de las mas protectoras de los derechos fundamentales, pero
en la practica el abuso del poder del estado vulnera el principio de proporcionalidad,
debido al exceso de las medidas de prision preventiva, que se consideran una pena
anticipada, por la infinidad de transgresiones a los derechos humanos, y a los

tratados de los cuales el Ecuador es parte.

Lépez (2020) tuvo como objetivo estudiar la valoracion del principio de

proporcionalidad sobre las penas previstas en el Cédigo Penal Integral del Ecuador.



La metodologia usada, fue el enfoque cualitativo, el método historico, doctrinario, y
el analisis documental. Concluyd, que en la prision preventiva se evidencia la falta
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, dado que no se analiza el fin de la
medida, vulnerando el derecho al trabajo, a la libertad, y a la economia del
procesado. Ademas, las autoridades del legislativo y el judicial no consideran el
principio de proporcionalidad al momento de regular el ordenamiento juridico, por

tanto, los jueces no optan por aplicar medidas menos gravosas.

Junco (2019) tuvo como objetivo analizar el derecho a la presuncién de
inocencia, en los pedidos de prision preventiva en México. El método aplicado fue
el enfoque cualitativo, el andlisis doctrinario, jurisprudencial y derecho comparado.
Concluyd, que el derecho a la presuncion de inocencia es vulnerando, porque la
constitucion de los estados mexicanos establece en el articulo 19, que el Ministerio
Publico puede solicitar una medida de prision preventiva cuando otras mediadas no
garanticen la comparecencia del imputado durante el juicio. Sin embargo, la forma
en que se vulneran los derechos humanos es debido a la ampliacion de los plazos

excesivos de la prision preventiva.

Gomes (2018) tuvo como objetivo analizar la implementacion
desproporcionada de la medida de prision preventiva que vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, y el derecho de libertad de transito. La metodologia que
uso fue el enfoque cualitativo, el método de analisis de casos, doctrina,
jurisprudencia, y derecho comparado. Concluy6, que en la Constitucion de México
el principio de la presuncién de inocencia cuenta con rango constitucional, y merece
ser respetado por todos los jueces. Sin embargo, la imposicion desmedida de la
prision preventiva se considera una pena anticipada, porque ha pasado de la

excepcion a la regla general.

Penagos (2021) tuvo como objetivo analizar el articulo 217-A del Cédigo
Penal Colombiano con énfasis en la proporcionalidad de la pena. Uso el enfoque
cualitativo, y el método de analisis documental, doctrinario y jurisprudencial.
Concluy6 que, el principio de proporcionalidad es esencial en cualquier estado de

derecho y cumple un rol fundamental como limitador de la actuacion punitiva del



estado. Sin embargo, la imposicion de una pena inmotivada, idénea, necesaria y
razonable, vulnera el principio de proporcionalidad, debido a la arbitrariedad de la

actuacion de los administradores de justicia penal.

La epistemologia del principio de proporcionalidad se remonta a Alemania,
con la vigencia de la Carta Magna de Boon de 1949. No obstante, el origen parte
con el derecho administrativo decimonodnico (Ferres, 2020), a posteriori en la
segunda posguerra, fue elevado a un rango constitucional, con la finalidad de poner

limites al ejercicio abusivo de los 6érganos del estado (Cordero, 2020).

La tipificacion del principio de proporcionalidad ha sido fundamental en la
creacion de las leyes que regulan la conducta de los ciudadanos, sobre todo en los
derechos constitucionales que en su origen creo el Tribunal Constitucional de
Alemania (Vasquez, 2021), y que actualmente las cortes de muchas de las
jurisdicciones a nivel mundial lo toman en cuenta para identificar si la restriccion de

un derecho es legal o no (Ferres, 2020).

El Articulo ocho de la declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 establece que la ley no puede establecer mas penas que las
estrictamente necesarias, haciendo referencia a la observancia obligatoria del
principio de proporcionalidad (Cordero, 2020) que esta conformado por los
principios de idoneidad, necesidad, y de proporcionalidad (Bernal, 2014).

El principio de proporcionalidad crea barreras a las actuaciones de los
jueces, para evitar que se vulneren los derechos fundamentales de los ciudadanos,
obligando a todo 6rgano jurisdiccional la observancia obligatoria de los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad (Cadme et al. 2020).

Respecto de los sub principios de proporcionalidad Borowski (2019) sefala
lo siguiente:

La idoneidad requiere que el estado busque un fin legitimo, y que los medios

sean apropiados para alcanzarlo, o por lo menos que promuevan tal fin. Los

fines ilegitimos estan excluidos desde el inicio; estos carecen de fundamento



gue justifique interferencias en derechos fundamentales. Al aplicar el criterio
de necesidad, los medios deben tener el efecto menos restrictivo. Esto quiere
decir que no hay medios alternativos que infrinjan en un grado menor en los
derechos de los individuos, si no, que promuevan al menos el fin, asi como
los medios empleados por el estado. Finalmente, la proporcionalidad en
sentido estricto requiere que la interferencia en los derechos del individuo y
la proporcion de los fines legitimos de la autoridad sean ponderados. Si la
primera pesa mas que la segunda, la interferencia cuenta como

desproporcional y, asi, como inconstitucional. (pp. 83-84)

La reforma constitucional del estado boliviano del afio 2009 dio lugar a una
amplia interpretacién pluralista, estableciendo que los primeros garantes de la
constitucién son los jueces ordinarios, las autoridades administrativas, los jueces
constitucionales, los vocales constitucionales y el tribunal constitucional
plurinacional, quienes deben buscar la aplicacién de la justicia con el respeto al

sistema plural de derechos de los particulares (Gonzales, 2022).

En ese sentido, en cuanto al principio de idoneidad corresponde analizar si
la medida es idénea para lograr la finalidad que se persigue; mediante el examen
de necesidad se debe evaluar si existen otras medidas supletorias para alcanzar la
finalidad perseguida; y por medio del examen de proporcionalidad deben analizar
si el sacrificio que se producira en el derecho afectado esté realmente justificado
(Gonzales, 2022)

En el derecho penal colombiano el aumento de las penas y la expansion
desmedida del ius puniendi del estado, es una imagen clara de la arbitrariedad del
sistema de justicia, porque se considera a la prision preventiva como la mejor
alternativa para la situacién de quienes buscan quebrantar la ley; por eso la Corte
Constitucional en las Sentencias T-338 de 2003 y T-762 de 2015 declaro el estado
de cosas inconstitucional generado por la crisis producto del hacinamiento

carcelario (Cala, 2018).



La Corte Constitucional colombiana en la Sentencia C-647/01, 2001 sefialo
gue “la pena no solo debe estar definida en la ley, sino que debe ser justa, lo que
se traduce en que ningun caso y bajo ninguna circunstancia el Estado puede

imponer penas desproporcionadas, innecesarias, o inutiles” (Cala, 2018, p. 89).

En el Ecuador, segun el numeral 1 del articulo 77 de la Carta Magna, la pena
privativa de la libertad se aplicara por excepcion. Sin embargo, con la vigencia del
Cadigo Integral Penal, se ha incrementado el abuso de la prision preventiva, porque
se establecié penas desproporcionadas que se contradicen con el Estado de
derecho y la justicia (Florian, 2018).

El principio de proporcionalidad esta regulado en el inciso segundo del
articulo 253 del Cédigo Procesal Penal Peruano, y establece que la privacion de un
derecho constitucional sera con el debido respeto al principio de proporcionalidad,
y cuando se reunan los medios probatorios que permitan determinar la

responsabilidad del procesado (Huaycochea, 2022).

El principio de proporcionalidad esta regulado en el ultimo péarrafo del
articulo 200 de la carta fundamental del Per(, y establece que los 6rganos
jurisdiccionales competentes necesariamente deben observar que las acciones que
tengan que ver con la restriccion de derechos fundamentales sean razonables y
proporcionales (Expediente N.° 010-2002-Al/TC).

El juzgador antes de imponer la prision preventiva, esta obligado a evaluar
el conjunto de elementos de cargo y de descargo, no con la finalidad de formarse
una conviccion acerca de la culpabilidad o de la inocencia, si no con el fin de
identificar si existe autenticidad relacion con la vinculacion del investigado con un
hecho delictivo (Expediente. N° 04780-2017-PHC/TC).

La prision preventiva tiene por finalidad la restriccion de un derecho
constitucional de los ciudadanos que aun no fueron juzgados ni sentenciados, y asi

sea justa o injusta la medida, siempre sera un castigo anticipado (Salcedo, 2019),



debido a que consume de manera irreparable el derecho a la libertad de quien fuera
procesado (Salcedo, 2018).

La Prisidbn Preventiva estad regulada en la Seccion Tercera del Libro
Segundo del Cédigo Procesal Penal Peruano, en el titulo de las Medidas de
Coercion Procesal (Espinoza, 2020), y consiste en restringir la libertad de un
sujeto a quien se considera inocente, pero que las fuerzas de seguridad publica
sefialan como participe en la comision de un delito que la constitucion y/o la ley

han enlistado como grave (Salcedo, 2021).

La Fiscalia esta en la obligacion de fundamentar el pedido de prision
preventiva conforme lo sefiala el articulo 122 del Codigo Procesal Penal Peruano,
siendo importante demostrar las razones de la idoneidad, necesidad y la
proporcionalidad de la medida restrictiva de derechos de los ciudadanos (Casacion
N° 626-2013).

Por lo tanto, la prision preventiva sera necesaria si es indispensable para
asegurar la comparecencia del procesado, siempre y cuando no exista una medida
menos gravosa que pueda lograr los mismos resultados, sera idénea si permite
conseguir los fines constitucionalmente legitimos, y sera proporcional si no resulta
exagerada en razon a las circunstancias de la comision del delito (Acuerdo Plenario
N° 01-2019/ClJ-116).
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion:

La investigacion buscd dar a conocer los fundamentos de la vulneracién del
principio de proporcionalidad en la aplicacion de la prisién preventiva en los delitos
de violacion de menores en el Perl. En ese sentido, la investigacién es de tipo
basica, porque se recogio informacion de la realidad problematica con el fin de

incrementar el conocimiento sobre el problema de estudio (Valderrama (2013).

El disefio es fenomenoldgico, porque se recurrid al punto de vista de los
expertos, quienes desde sus vivencias y experiencias aportaron amplia
informacion. Por lo tanto, para comprender un fenédmeno concebido en la
conciencia del ser humano es importante emplear el disefio fenomenoldgico para

averiguar la subjetividad del mundo interno de la persona (Galvis, 2018).

El enfoque es cualitativo, porque fue conveniente ‘para comprender el
fendmeno desde la experiencia de quienes lo viven y experimentan, para encontrar
ciertas diferencias en las experiencias y encontrar su significado (Hernandez vy
Mendoza, 2018).

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién:

El proceso de categorizacion consiste en adentrarse repentinamente en el discurso
con la finalidad de tener una comprensién cada vez mas profunda e integral del
objeto de estudio (Magia, 2011). Es decir, consiste en ponerle nombre y definir cada
unidad de analisis (Marin, Hernandez y Flores, 2016). En ese sentido, las
categorias de la investigacion fueron: principio de proporcionalidad y prision
preventiva, y las subcategorias fueron idoneidad, necesidad, racionalidad,

legalidad, justicia, y dignidad. (Anexo 1)

El principio de proporcionalidad, tiene por finalidad crear barreras a los
jueces, para evitar que se vulneren los derechos de los investigados, estando en la
obligacion de la observancia obligatoria de los sub principios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad (Cadme et al. 2020).
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La Prision Preventiva, restringe la libertad de un sujeto a quien se considera
inocente, pero que las fuerzas de seguridad publica sefialan como participe en la
comision de un delito que la constitucion y/o la ley han enlistado como grave
(Salcedo, 2021).

El Sub principio de Idoneidad, requiere que el estado busque un fin legitimo,
y que los medios sean apropiados para alcanzarlo, o por lo menos que promuevan
tal fin. Los fines ilegitimos estan excluidos desde el inicio; estos carecen de
fundamento que justifiqgue interferencias en derechos fundamentales (Borowski,
2019).

El Sub Principio de Necesidad, requiere que los medios deben tener el efecto
menos restrictivo. Esto quiere decir gue no hay medios alternativos que infrinjan en
un grado menor en los derechos de los individuos, si no, que promuevan al menos

el fin, asi como los medios empleados por el estado (Borowski, 2019).

El Sub Principio de Razonabilidad, requiere que la interferencia en los
derechos del individuo y la proporcién de los fines legitimos de la autoridad sean
ponderados. Si la primera pesa mas que la segunda, la interferencia cuenta como

desproporcional y, asi, como inconstitucional (Borowski, 2019).

La Justicia, el derecho a la justicia contiene diversos elementos: la obligacion
de los organismos jurisdiccionales de investigar si la conducta es punible y, en caso
de serlo, determinar la responsabilidad de quien se investiga con debido respeto de

los derechos fundamentales (Vasquez y Cruz, 2022).

La Legalidad, tiene por finalidad determinar que nadie puede sea sancionado
por un hecho que no se encuentre previamente y expresamente considerado delito

y sin la debida previsién de una pena (Vasquez y Cruz, 2022).

La Dignidad, se concreta en recibir un trato igualitario por parte de los jueces,
y en el caso especifico de la proteccion frente las injerencias de terceros, y en las

garantias frente a las pretensiones punitivas (Tamayo y Sotomayor, 2018).
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3.3. Escenario de estudio:

El desarrollo del estudio sobre la vulneracion del principio de proporcionalidad en
la medida de prision preventiva en el delito de violacion de menores se realiz6 a
través de la revision de articulos cientificos, revistas, y tesis de pre y posgrado sobre
el problema de estudio, y luego se aplicé la guia de entrevista de tipo estructurada
por medio del correo electrénico a ocho expertos en Derecho Penal, Procesal Penal
y Derecho Constitucional, que laboran en el Ministerio Publico y el Poder Judicial

del Peru.

3.4. Participantes:
En la investigacion participaran los siguientes expertos en Derecho Penal, Derecho

Constitucional, y Derecho Procesal Penal.

Tabla 1 Participantes

Participantes Cargo Descripcion Profesional

1 Juez Constitucional Doctor en derecho Procesal Penal

2 Fiscal Maestro en derecho Penal

3 Fiscal Adjunta Doctor en derecho Constitucional

4 Secretaria Judicial Doctor en derecho Procesal Penal

5 Abogada Doctor en derecho Penal y Procesal Penal

6 Abogada Magister en derecho Penal y Procesal Penal
7 Abogada Doctor en Derecho Penal

8 Fiscal Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Hernandez y Avila (2020) sefialan que las técnicas son procedimientos para
recopilar informacion suficiente que permita responder a la pregunta de
investigacion, y el instrumento crea las condiciones para conseguir la medicion. En
ese sentido, en la investigacion se utilizo la técnica de la entrevista, y como
instrumento de recoleccion de informacion la guia de entrevista de tipo estructurada

(Sanchez, Fernandez y Dias, 2021).
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3.6. Procedimientos:

El procedimiento se inici6é con la revision de la literatura, luego se desarrolld la
realidad problematica con una clara explicacion de lo que se sabe sobre la
vulneracion del principio de proporcionalidad en la aplicacion de la prision
preventiva a nivel local, nacional e internacional, luego, se redacté el marco tedrico,
partiendo por los antecedentes a nivel nacional e internacional, para tener una idea
de cuanto se ha investigado sobre el problema, y cuanta faltdé por investigar,
posteriormente se desarrollé el marco histérico, las teorias, el marco conceptual,

derecho comparado, y finalmente el marco metodologico.

3.7. Rigor cientifico:
El criterio de rigor cientifico se refleja en el manejo acertado que realice el
investigador de la informacion, que transcurre por diferentes momentos:

planificacion, recoleccion, procesamiento, y analisis (Espinoza, 2020).

En la investigacion se aplicd el criterio de la credibilidad (Validez interna), la
transferibilidad (Validez externa), y la confirmabilidad (Objetividad) (Ventura 'y Leon,
2017), durante la recopilacion de la investigacion, durante el andlisis, el

procesamiento de la informacion, y durante el andlisis de resultados.

La credibilidad, garantiza que lo registrado en el estudio es copia fiel y exacta

de aquello que existe en la conciencia los informantes a través de sus experiencias.

Transferibilidad, se relaciona con las especificidades de los escenarios e
informantes que permitan a la comunidad cientifica reconocer las situaciones en las

que se desarroll6 el estudio.

Confirmabilidad, hace referencia a los niveles de obijetivaciéon, es decir, de
identificar cudl es la percepcion que existe en relacion al problema de investigacion
(Castillo y Vazquez, 2003; Arias y Giraldo, 2011).

3.8. Método de analisis de informacion:
El analisis de los datos cualitativos consiste en construir y procesar los datos con

la finalidad de interpretarlos (Taylor y Bogdan, 1992).
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En ese sentido, primero se recogio la informacion de fuentes primarias, tales
como: articulos cientificos, revistas indexadas y tesis, luego se analizé el problema
de estudio, se desarrollo la realidad problematica. Posteriormente, se recogio la
informacion de los antecedentes a nivel internacional y nacional, con la finalidad de
conocer cuando se investigd y cuanto falto por investigar sobre el tema de estudio,
posteriormente, se desarrolld las teorias sobre el principio de proporcionalidad y la
prision preventiva, partiendo por la epistemologia, el marco tedrico, el enfoque
conceptual, el marco del derecho comparado y el analisis jurisprudencial.
Finalmente, se analizaron los resultados encontrados identificando las
coincidencias y las discrepancias entre las opciones de los participantes, y luego
se realiz6 la discusion de resultados, comparando los antecedentes de la
investigacion, con los resultados encontrados y el sustento con las teorias de la
investigacion.

3.9. Aspectos éticos:

La investigacion es original, porque de desarroll6 bajo el estricto cumplimiento de
los estandares establecidos por la Universidad Cesar Vallejo mediante la
Resolucién de Vicerrectorado de Investigacion N° 110-2022-VI-UCV de fecha 05 de
abril del 2022. Ademas, las citas y referencias se realizaron con minuciosidad y
cumpliendo con las disposiciones previamente establecidas en la norma de citacion
para trabajos de investigacion APA (American Psychological Association), en ese
sentido se redact6 correctamente las referencias con el debido respeto de los
derechos de autor establecido en el Decreto Legislativo N2 822, y finalmente, se
paso por el programa Turniting, cumpliendo con el porcentaje minimo de similitud

establecido.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el siguiente apartado se desarroll6 el analisis de los resultados obtenidos
producto de las entrevistas que se realizaron a los informantes, posteriormente se
realizé el procedimiento de la triangulacion de la informacién, en concordancia con
los objetivos de la investigacion, para finalmente realizar el procedimiento de

discusién. Anexo 3.

En ese sentido, después de realizar el analisis de resultados en relacion a la primera
pregunta ¢ Cual es el analisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacion de menores, que es
declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales en primera instancia? el entrevistado JJVL1 sostuvo,
que la motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia frente a la
arbitrariedad judicial, por lo tanto, la privacion de la libertad debe darse de acuerdo
al cumplimiento de los requisitos legales que sefiala el codigo procesal penal con
su analisis de proporcionalidad. Por su parte, el entrevistado MOHZ2 indico que la
prision preventiva debe ser aplicada cumpliendo los cinco presupuestos
establecidos en el articulo 428 del CAdigo Procesal Penal y el Acuerdo Plenario 01-
20109.

Por otro lado, el entrevistado CMRS3, sostuvo que en el caso del delito de violacion
de menores no se aplica el principio de proporcionalidad de una manera idénea,
porque no se realiza una ponderacion de derechos fundamentales al momento
privar de la libertad al investigado. En ese mismo orden de ideas, el entrevistado
EATT4 sostuvo, que basicamente el pronunciamiento judicial no se sustenta en
derecho cuando no se satisface adecuadamente el sustento factico, juridico y
probatorio de la dedicion judicial. Posicion que fue apoyada por la opinion del
entrevistado RGZ5, quien sostuvo que, una medida de prisién preventiva, debe
cumplir con una debida motivacion sobre una sospecha grave, con alto grado de

probabilidad.

En concordancia con lo anterior, el entrevistado KDVB6, considero que en este tipo

de delitos no se analiza en forma conjunta los requisitos para la imposicion de la
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prision preventiva, evidenciandose una transgresion del principio de motivacion de
las resoluciones judiciales y el principio de proporcionalidad. Posicién que fue
apoyada por el entrevistado CRLG7, quien sefialo que se vulnera el principio de
proporcionalidad cuando una resolucién que declara fundada un pedido de prisidon
preventiva no estd debidamente motivada. Por si mismo, el entrevistado PSP8
sefald que toda persona tiene derecho a la libertad, siendo este el bien juridico

mas preciado de todo ser humano.

Ahora bien, en relacién a la segunda pregunta ¢ Cuales serian las consecuencias
para la vida del imputado por un presunto delito de violacion de menores, una
medida de prision preventiva que es declarada fundada por presiones mediéaticas y
no con medios de prueba contundentes? el entrevistado JJLV1 sostuvo que un Juez
no debe juzgar jamas por presiones mediaticas, sesgos o imparcialidad; sino,
realizar la funcion jurisdiccional de una manera justa e imparcial con criterios
l6gicos, técnicos y de experiencia, basados en principios de predictibilidad,
racionalidad y proporcionalidad, que permitan prever que la conducta analizada
constituye un delito penal respetando un debido proceso, de lo contrario constituiria
responsabilidad por errores judiciales que afectan la vida de los imputados.

Respecto de lo anterior, el entrevistado MOHZ2 sostuvo, que de ordenarse la
detencién del imputado sin una acusacion objetiva e imparcial se afectaria tanto al
culpable como al inocente antes de emitirse un pronunciamiento definitivo;
generandose antecedentes, privandose de su libertad, aislandolo de la sociedad
que traerd de por si cambios en su comportamiento en su mayoria negativos,
ademas, de ser declarado inocente, la frustracion de su proyecto de vida. Por otra
parte, el entrevistado CMRS3 considero que las consecuencias que se dan en
dichas situaciones son irreversibles; toda vez que no solo son los antecedentes
judiciales que se generan al momento del ingreso a un penal; si no también estan

las consecuencias psicosociales.

En la misma linea, el entrevistado EATT4 sefalo, que la principal consecuencia
perjudicial seria el atentar contra la libertad ambulatoria cuando no concurren las

circunstancias de excepcionalidad para restringir legal y constitucionalmente un
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derecho fundamental. Entonces, el entrevistado RGZ5 sefalo que las
consecuencias son graves en el &mbito, laboral, psicolédgica, familiar, social, etc. En
esa misma linea de pensamiento, el entrevistado KDVB6 sefialo, que se estaria
vulnerando el principio de proporcionalidad, toda vez que, para imponer la prision
preventiva deben existir medios probatorios, que vinculen al imputado con la
comision del delito. Por lo que, imponer tal medida de ultima ratio, solo por presion
mediatica, ocasionaria que el imputado sea sefialado como aquel sujeto que
ingreso a prision por presunto delito de violacion sexual, sin que aun sea declarado

culpable, lo que impediria un desarrollo normal en su vida cotidiana.

En coincidencia con lo anterior, el entrevistado CRLG7 sefalo, que ninguna
autoridad debe ejercer injerencia sobre la funcién jurisdiccional; razén por la cual,
los jueces garantizan la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos frente a cualquier amenaza o violacion de estos, debiendo resolver
cada caso en concreto sin estar limitados, condicionados o tener interferencias de
ningun poder del estado, asi como tampoco de ninguna persona natural o juridica,
es decir, deben actuar de manera justa, con imparcialidad, y sin sesgos ni
estereotipos, sino con criterio l6gico, técnico y de experiencia, a fin de establecer
que los hechos se encuentren debidamente probados y que la conducta
desplegada constituya delito, para imponer una sancién punitiva; de lo contrario, se
estaria vulnerando derechos fundamentales del justiciable, lo que acarrearia
consecuencias nefastas para la vida del imputado y su familia, por errores

judiciales.

Finalmente, el entrevistado PSP8 sefialo, que muchas veces los Jueces tienen la
presion de los medios de comunicacion, para declarar fundada las medidas de
prision preventiva sin contar con elementos de conviccion que vinculen al
investigado con el delito, por tener temor a ser posteriormente cuestionados, ya que
muchas veces la prensa en vez de informar desinforma, y al ingresar una persona
al penal, toda su familia se ve afectada psicolégicamente, y dejan de creer en la
justicia, mas aun si una persona ingresa al penal por el tipo de delito de violacion

de menores les espera “la ley del ojo por 0jo, diente por diente ”.
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Ahora, respecto de la tercera pregunta ¢ Cuales son los errores que comenten los
jueces de investigacion preparatoria al momento de valorar los medios probatorios
que presenta el Ministerio Publico en un presunto delito de violacion de menores?
el entrevistado JJVL1 sostuvo, que el derecho fundamental a la prueba tiene
proteccion constitucional ya que forma parte de manera implicita del derecho a la
tutela procesal efectiva, Por otra parte, el entrevistado MOHZ2 sefialo que, frente a
un delito que se comente de manera oculta, esta debe ser analizada con mayor

rigor y acompariarla con medios periféricos que acrediten su comision.

Desde otro punto de vista el entrevistado CMRS3 sefialo que el hecho de que haya
un gran porcentaje de personas en la carcel, y mas adn inocentes, es sinénimo de
la inexistencia de un sistema judicial exento de errores; siendo que la mas
preponderante podria ser la valoracién inadecuada de los elementos de conviccion,
y coincidiendo en la idea el entrevistado EATT4 refiri6, que, desde el punto de la
vista de la victima, yerran en analizar estos delitos, que de por si son clandestinos,
bajo la Optica a través de las cuales analizan otros tipos penales, y desde el punto
de vista del imputado priorizar mucho lo gravedad de la pena y no sostener criterios

uniformes al momento de ponderar los otros indicadores de cada caso en concreto.

Por otro lado, el entrevistado RGZ5 sefialo, que uno de los errores que suelen
cometer los jueces de investigacion preparatoria al valorar los medios probatorios
en este tipo de delitos se debe a que no aplican el Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116
sobre Apreciacion de la prueba en los delitos contra la libertad sexual, y el Acuerdo
Plenario 4-2015/CJ-116 sobre la Valoracion de la prueba pericial en delitos de
violacién sexual, opinién apoyada entrevistado KDVB6, quien sefialo que muchas
veces no realizan una valoracién individual de cada medio de prueba presentado

por el Ministerio Publico, y como se vincula tal medio de prueba con el imputado.

En esa misma linea, el entrevistado CRLG7 sefialo que el juez debe exigir a las
partes procesales presentar medios de prueba necesarios, y que cumplan con
todas las formalidades establecidas, para acreditar su pretension o contradiccion.
Asimismo, el analisis y valoracion individual y conjunta de la prueba o medios
probatorios debe darse bajo el principio de la libre valoracion o sana critica,

inmediacion y contradiccion, debiendo estar debidamente motivados por escrito con
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el fin de que las partes procesales puedan comprobar si el mérito otorgado a dichos
medios de prueba ha sido efectiva y adecuadamente realizado; contrario sensu,
seria inconstitucional y arbitrario. Finalmente, el entrevistado PSP8 sefialo, que los
medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, a fin de poder
determinar la responsabilidad de los autores, es decir concatenando unos con
otros, ya muchas veces los jueces no lo valoran de esa manera, sino de manera

individual.

Respecto de la cuarta pregunta, ¢ Qué opinion le merece, la valoracion que hacen
los jueces de investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y
el derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacién de
menores? el entrevistado JJVL1 sefialo que si se comete un ilicito penal existe
responsabilidad penal la cual debe ser juzgada dentro de un debido proceso; y los
jueces tienen el deber de aplicar la ley de acuerdo a varios criterios con principios
de legalidad, proporcionalidad y racionalidad, haciendo una adecuada valoracion
de la prueba en cada proceso, contrario sensu esta actuacion deviene en arbitraria
e inconstitucional. Asimismo, el entrevistado MOHZ2 refirio, que el derecho a la
libertad siempre es desvalorado en el delito de violacion de menores, teniendo los
jueces una inclinacion a la presunta victima, aplicando la prision preventiva como
regla y no como excepcion, sin importar de este modo la dignidad de la persona
gue se ve afectada al ser procesada por este tipo penal, maxime si resulta ser

inocente, no habiendo ningun tipo de resarcimiento ante dicho prejuzgamiento.

Por otro lado, el entrevistado CMRS3, sefialo, que los magistrados carecen de
criterio juridico, asimismo, el entrevistado EATT4 sefalo, que es necesario que
efectien una adecuada valoracion, y ponderacion de derechos, porque es
precisamente el derecho a la libertad ambulatoria el que se busca restringir.
Complementando, el entrevistado KDVB6 sefalo que el derecho fundamental a la
libertad y a la dignidad no son tomados en cuenta al momento de analizar el caso.
Por lo tanto, segun el entrevistado CRLG7 los érganos jurisdiccionales tienen el
deber de brindar proteccion a los derechos fundamentales de la persona, conforme
lo establece la constitucion y la Ley. Finalmente, el entrevistado PSP8 sefialo, que
no todos los jueces hacen una valoracion adecuada de estos derechos que son

fundamentales, al momento de dictar una medida de detencién preventiva.
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Ahora bien, sobre la pregunta cinco ¢Qué motiva a los jueces de investigacion
preparatoria a privar de la libertad a un imputado por violaciébn de menores aun
cuando existen otros mecanismos alternativos a la prision preventiva? el
entrevistado JJVL1 sefialo, que si se comete un ilicito penal existe responsabilidad
penal que debe ser juzgada dentro de un debido proceso; los jueces aplican la ley
de acuerdo a varios criterios con principios de legalidad, proporcionalidad y
racionalidad entre otros, haciendo una adecuada valoracion de la prueba en cada
proceso, sino esta actuacion deviene en arbitraria e inconstitucional. En
complemento el entrevistado MOHZ2 seialo que derecho a la libertad siempre es
desvalorado en el delito de violacion de menores, teniendo los jueces una
inclinacién a la presunta victima; aplicandose la prision preventiva como regla y no
como excepcion, sin importar de este modo la dignidad de la persona que se ve
afectada al ser procesada por este tipo penal, maxime si resulta ser inocente, no
habiendo ningan tipo de resarcimiento ante dicho prejuzgamiento.

Por otra parte, el entrevistado CMRS3 sefialo, que, por presiones politicas,
presiones sociales que recae en la perdida confianza y desacredita el criterio del
juez penal que otorgue libertad a un violador, lo cual se ve potencializado en casos
mediaticos; desprestigiando al magistrado y a la institucion. Consiguientemente el
entrevistado EATT4 sostuvo que la minoria de edad es considerada un factor de
vulnerabilidad, y es por ello que se busca proteger enérgicamente el derecho a la
justicia de las victimas, sin embargo, no se optan por otros elementos por falta de
uso, falta de recursos, y la percepcién herrada de una sociedad punitiva sobre
impunidad. Por otro lado, el entrevistado RGZ5 refirid, que la valoracién que hacen
los magistrados respecto al derecho a la libertad y a la dignidad de un imputado,
deberia ser la misma en el caso de todos los imputados. Sin embargo, el
entrevistado KDVB6 discrepo por la posicion anterior, porque sefialo que la

motivacion seria la gravedad de los hechos y el interés superior del nifio.

Finalmente, el entrevistado CRLG7 sefialo, que toda medida de coercion procesal
sera legitima constitucionalmente siempre y cuando se aplique de conformidad a
los presupuestos establecidos en el articulo 253 del Codigo Procesal Penal. Asi
mismo, el entrevistado PSP8 sefialo, que lo que motiva al Juez a declarar fundada

una prision preventiva es la existencia de elementos de conviccion, la gravedad de
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los hechos y la existencia del peligro procesal, conforme lo establece el articulo 268

del Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, respecto de la sexta pregunta ¢ Cuales serian las consecuencias para
la victima y el imputado la exposicién al publico de las audiencias por los delitos de
violacion de menores? el entrevistado JJVL1 sefialo, que en un proceso penal
existe el derecho a la presunciéon de inocencia; y lastimosamente en el Pera los
medios de comunicacion no brindan un tratamiento informativo respetuoso, y como
consecuencia se vulneran los derechos a la imagen, identidad, dignidad, intimidad
y otros derechos, que resultan perjudiciales para el imputado. En el mismo orden el
MOHZ2 sefialo, que, en cuanto al caso de la victima, no solo se le estaria re
victimizando al exponerla al pablico, sino también al momento de reiterar los hechos
materia de investigacion; y, en cuanto al caso del imputado este, no solo esta siendo
privado de su libertad, si no también termina en una estigmatizacion de la sociedad
que queda perenne, y en ciertos casos sin retorno. Asi mismo, el entrevistado
CMRS3 refiri6, que, por presiones politicas, presiones sociales nace la pérdida de
confianza y la desacreditacion del criterio del juez penal que otorgue libertad a un
violador, lo cual se ve potencializado en casos mediaticos; desprestigiando al
magistrado y a la institucion. En complemento con lo anterior el entrevistado EATT4
sefalo, que las audiencias referidas a delitos contra la libertad sexual son privadas,
precisamente para garantizar la dignidad, tanto de la agraviado como del imputado,
pero adicionalmente para evitar no solo la victimizacién secundaria de la parte
agraviada a ser expuesto a una audiencia donde se ventilen aspectos privados,
bajo los cuales fue afectado, si no también, evitar la estigmatizacion a la que puede

ser sometido como victimas de agresion sexual ante una sociedad sin empatia.

En ese sentido, el entrevistado KDVB6 sefalo, que se afectarian derechos
fundamentales de ambos, primordialmente el interés superior del nifio, que
guedaria marcado socialmente. Por otra parte, el entrevistado CRLG7 sefialo, que
lastimosamente, los medios de comunicacion tienen una fuerte responsabilidad en
la naturalizacion de la violencia en todas sus formas, al reproducir modelos de
violencia y discriminacion. Por lo que, exponer en publico casos como estos, solo
evidencia lafalta de respeto a la imagen, identidad, dignidad e intimidad,

presuncion de inocencia, de las personas involucradas en cada caso en particular,
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lo cual resulta perjudicial. Finalmente, el entrevistado PSP8 refirié que la norma
vigente establece que este tipo de audiencias deben ser privadas, porque no se

puede poner en riesgo a la menor, quien debe ser tratado de una manera adecuada.

En relacién a la discusion de resultados, corresponde sefalar, que, sobre el objetivo
general, los resultados encontrados han demostrado que, se vulnera el principio de
proporcionalidad cuando una resolucién judicial no esta debidamente motivada,
cuando los jueces realizan una motivacion aparente, incongruente, y sin sustento
probatorio que sea contundente para determinar la responsabilidad del imputado.
Ademas, cuando no se toma en consideracion, los presupuestos sobre la prision
preventiva establecidos en el articulo 428 del Cédigo Procesal Penal y el acuerdo
plenario 01-2019, y mas delicado aun, se vulnera el principio de proporcionalidad,
cuando no se analiza la idoneidad de la medida restrictiva de derechos, y se priva
de la libertad al investigado con poco o ningun sustento probatorio.

Entonces, los resultados encontrados guardan relacidén con los hallazgos de Huerta
y Farro (2021), quienes, al estudiar sobre la valoracion del principio de
proporcionalidad, y los sub principios de idoneidad, necesidad y razonabilidad en el
pedido de prision preventiva por los juzgados penales de Huacho, concluyeron que
la prision preventiva es una de las medidas mas peligrosas, porque el fiscal la
solicita sin que se haya demostrado la culpabilidad del imputado y el juez impone
la medida sin valorar el principio de razonabilidad. Del mismo modo Viera (2021) al
estudiar cuales son los criterios que toman en cuenta los jueces penales para la
valoracion del principio de proporcionalidad en el juzgado de Lima, concluyo que la
prision preventiva se impone con mucha frecuencia en el Proceso Penal, sin un
analisis profundo de la proporcionalidad de la medida, y mas grave un, no se logra
demostrar si existen suficientes elementos de conviccion. En esa misma linea antes
expuesta, Ariza (2021) al estudiar si los jueces de investigacion preparatoria de
Huaraz valoran el principio proporcionalidad en las medidas de prision preventiva,
concluyo que el principio de proporcionalidad tiene rango constitucional, sin
embargo, no es valorado por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huaraz

al momento de decidir por una medida de prision preventiva.
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En ese contexto, conforme sostiene Cordero (2020) el Articulo 8, de la declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 establece que la ley no debe
establecer mas penas que las estrictas y evidentemente necesarias, haciendo
referencia a la observancia obligatoria del principio de proporcionalidad. En esa
misma linea segun Cadme et al. (2020) el principio de proporcionalidad crea
barreras o limites a las actuaciones de los que administran de justicia, para evitar
qgue se vulneren los derechos fundamentales de los ciudadanos, obligando a todo
organo jurisdiccional la observancia obligatoria de los sub principios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.

Asi, se ha logrado identificar que en la actualidad la aplicacion de la medida de
prision preventiva como regla general vulnera el principio de proporcionalidad,
porque en el delito de violacién de menores, se imputa, se juzga, y se priva de la
libertad a una persona sobre quien en la mayoria de los casos no existen medios
probatorias suficientes y contundentes que determinan la responsabilidad penal,
solamente se sirven del testimonio de la victima, y valgan verdades, los jueces en
la mayoria de las ocasiones se dejan llevar por presiones sociales y mediaticas por
tratarse de un delito tan delicado, siendo lo méas discutible cuando los jueces optan
por imponer una medida restrictiva que atenta contra los derechos fundaménteles,

entre ellos el derecho a la libertad, que es el derecho mas preciado del investigado.

En consecuencia, es importante que se implementen nuevos mecanismos que
permitan identificar con toda certeza que existen elementos suficientes para privar
de la libertad a una persona que ha sido sindicada como autor del delito de violacion
de menores, para evitar que se encierre a una persona sobre la cual no existe medio
probatorio que la sola declaracion de la victima, y cuando no existen elementos
técnicos y cientificos que sean contundentes para determinar la responsabilidad
penal. Por otro lado, también es importante, a fin de evitar la impunidad en este tipo
de delitos que se adopten las medias menos gravosas, cuando no existe los
elementos necesarios para determinar la responsabilidad del imputado, con la
finalidad de evitar ocasionar dafos irreparables sobre el investigado, como el dafio

al proyecto de vida, el derecho a la salud, y el derecho a la dignidad.
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Consiguientemente, respecto del primer objetivo especifico la necesidad conocer
como el mandato de prisiébn preventiva sin sustento de la idoneidad de la pena
vulnera el principio de proporcionalidad, permitié demostrar, que la realidad de las
carceles en el Perd son alarmantes, debido al gran porcentaje de presos
preventivos que se encuentran a la espera de una sentencia condenatoria, hechos
que debilitan el sistema de justicia, porque en el caso especifico del delito de
violacibn de menores muchas veces influyen las presiones mediaticas, las
presiones sociales, presiones familiares, que coaccionan a los jueces para privar
de la libertad a una persona aun cuando no existen suficientes elementos de
conviccion que permitan al juzgador determinar la culpabilidad del investigado.
Ademas, se ha demostrado que algunas de las resoluciones judiciales no estan
debidamente motivadas, y no se toman en cuenta los acuerdos plenarios existentes
para este tipo de delitos como el acuerdo plenario 1-2011/cj-116 sobre apreciacion
de la prueba en los delitos contra la libertad sexual, el acuerdo plenario 4-2015/cj-
116 sobre la valoracion de la prueba pericial en delitos de violacién sexual, por lo
gue, muchas de las resoluciones que declararon fundada una prision preventiva
son declaradas nulas en segunda instancia, o en sentencia de casacion bajo el
argumento de la falta de una valoracion adecuada y minuciosa de los elementos

de conviccion.

Los resultados son semejantes a los hallazgos de Alcantara y Gamboa (2020),
quienes al estudiar cudales son las consecuencias ocasionadas por las medidas de
prision preventiva en el delito de violacion de menores en el Juzgado de Chota-
Cajamarca, concluyeron que nueve de las doce resoluciones por mandato de
prision preventiva que fueron emitidas por el Juzgado Penal de Chota, contenian
errores de fondo, principalmente falta de motivacion coherente de los hechos, y la
falta de valoracion del principio de proporcionalidad, y apartamiento de los
precedentes vinculantes de observancia obligatoria. Los hallazgos tuvieron relacion
con lo encontrado por Quesquén (2019) quien al estudiar la relacién que hay entre
la ausencia de peritos y la medida de prision preventiva en el delito de violacion
sexual en la Provincias de San Martin y Mariscal Caceres, concluyo que en los 49
expedientes analizados existe ausencia de peritajes en la disposicion de
prolongacion de la medida de prision preventiva en los delitos de violacion sexual,

identificando que no se fundamenta el peligro de fuga, necesidad, idoneidad y el
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principio de razonabilidad. Sobre este punto, los resultados encontrados guardan
una relacién similar con los hallazgos de Valverde (2021) quien al estudiar si la
medida de la prision preventiva en el sistema penal ecuatoriano vulnera los
derechos y garantias del procesado, concluyo que la Constitucion del Ecuador se
presenta como una de las mas protectoras de los derechos fundamentales, pero en
la practica el abuso del poder del estado vulnera el principio de proporcionalidad,

debido al exceso de las medidas de prisidn preventiva.

En ese sentido, segun Borowski (2019) sobre el sub principio de idoneidad requiere
que el estado busque un fin legitimo, y que los medios sean apropiados para
alcanzarlo, o por lo menos que promuevan tal fin. Los fines ilegitimos estan
excluidos desde el inicio; estos carecen de fundamento que justifique interferencias
en derechos fundamentales. En esa misma linea, segun Gonzales (2022) en el
examen de idoneidad corresponde analizar si la medida es idénea para conseguir
la finalidad que se pretende satisfacer. Por lo tanto, el juzgador tiene la obligacion
de evaluar todos los medios probatorios, con el fin de identificar si existe
autenticidad o no en relacion con la vinculacion de los investigados con un hecho
delictivo (Expediente. N° 04780-2017-PHC/TC).

En ese contexto, se puede determinar que se vulnera el principio de
proporcionalidad cuando se impone al investigado por el delito de violacion de
menores una medida de prisidon preventiva, por medio de una resolucién con
ausencia de una debida motivacion, o una motivacion aparente, y cuando no
existen suficientes elementos de conviccion de cargo y de descargo que justifiquen
y/o sustenten que la aplicacién de una medida de prision preventiva es en realidad

idonea.

Por lo tanto, es importante que los jueces utilicen medidas menos gravosas como
mecanismos alternativos a la prision preventiva, como los grilletes electronicos, o
la restriccion domiciliaria, cuando no existen los suficientes elementos de
conviccion, y cuando no existe fundamente técnico y cientifico que sean evidentes

para determinar la responsabilidad del investigado.
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Respecto del segundo objetivo especifico, la necesidad de explicar como el
mandato de prision preventiva sin sustento del principio de necesidad de la pena
vulnera el principio de proporcionalidad, permiti6 demostrar que en la actualidad la
medida de prision preventiva se aplica como regla general y no como una
excepcion, y como consecuencia se vulneran los derechos fundamentales de los
investigados, siendo el mas importante el derecho de la libertad ambulatoria,
porque en el caso especifico del delito de violacidbn de menores se ha evidenciado
que no se juzga dentro un debido proceso, no se garantiza el principio
proporcionalidad y el principio de racionalidad, porque los jueces no hacen una
valoracion adecuada sobre la verdadera necesidad de la imposicion de la medida

de prision preventiva.

Los resultados encontrados guardan relacion con los hallazgos de Penagos (2021),
quien al analizar el articulo 217-A del Cédigo Penal Colombiano con énfasis en el
principio de proporcionalidad de la pena, concluyo que el principio de
proporcionalidad es esencial en cualquier estado de derecho y cumple un rol
fundamental como limitador de la actuacion punitiva del estado. Sin embargo, la
imposicién de una pena inmotivada, sin sustento del porque es idonea, necesaria y
razonable, vulnera el principio de proporcionalidad, debido a la arbitrariedad de la
actuacion de los administradores de justicia penal. Los hallazgos tienen relacién
con lo encontrado por Gomes (2018), quien al estudiar sobre la implementacion
desproporcionada de la medida de prision preventiva que vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, y el derecho de libertad de transito, concluyo que la
aplicacion desmedida de la prisién preventiva se considera una pena anticipada,
porque ha pasado de la excepcion a la regla general, que vulnera los derechos

fundamentales de los investigados.

Lo anteriormente desarrollado, se sustenta con el fundamento tedrico de Borowski
(2019), quien sostuvo, que los jueces al momento de aplicar el criterio de necesidad
de la pena, los medios deben tener el efecto menos restrictivo. Esto quiere decir
gue no hay medios alternativos que infrinjan en un grado menor en los derechos de
los investigados, si no, que promuevan al menos el fin, asi como los medios

empleados por el estado. Por otro lado, la prisidn preventiva serd necesaria si es

27



indispensable para asegurar la comparecencia del procesado, siempre y cuando
no exista una medida menos gravosa que pueda lograr los mismos resultados, sera
idonea si permite conseguir los fines constitucionalmente legitimos, y sera

proporcional si no resulta exagerada (Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116).

Por lo tanto, se puede determinar que en la actualidad los jueces imponen una
medida de prision preventiva contra el imputado acusado de la comision del delito
de violacion de menores aun cuando no se ha confirmado su responsabilidad, en
primer lugar, por falta de medios probatorios que sean convincentes para
determinar la responsabilidad penal, y en segundo lugar porque existe una presion
social y mediatica sobre los jueces, por tratarse de un delito delicado, en
consecuencia se vulneran derechos fundamentales que son irreparables, y cuando
la medida de prisién preventiva es declarada infundada en segunda instancia o en
sentencia de casacion, el tiempo que el investigado estuvo privado de su libertad y

los dafios ocasionados son irreparables.

Por lo tanto, es importante que se utilice mecanismos alternativos a la medida de
prision preventiva, con la finalidad de evitar perjudicar con el encierro preventivo al
investigado, sobre quien no se tiene la conviccion clara de la autoria del delito, y
mas aun cuando el representante del ministerio publico no ha podido reunir todos
los elementos de conviccién exigidos por el Caodigo Procesal Penal, el acuerdo
plenario 1-2011/cj-116 sobre apreciacion de la prueba en los delitos contra la
libertad sexual, y el acuerdo plenario 4-2015/cj-116 sobre la valoracion de la prueba

pericial en delitos de violacién sexual.

Respecto del tercer objetivo especifico, la necesidad de analizar como el mandato
de prision preventiva sin sustento de la razonabilidad de la pena vulnera el principio
de proporcionalidad, permiti6 denostar que el derecho a la libertad siempre es
desvalorado en el delito de violacion de menores, teniendo los jueces una
inclinaciéon a la presunta victima, sin importar la dignidad de la persona que se ve
afectada al ser procesada, maxime si en algunos casos resulta ser inocente porque
no se ha podido comprobar su responsabilidad por los hechos imputados. No

obstante, en algunos casos es evidente la influencia de las presiones politicas, y
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presiones sociales que recae en la perdida confianza y desacredita el criterio del
juez penal que otorgue libertada a un violador, lo cual se ve potencializado en casos
mediaticos; desprestigiando al magistrado y a la institucion. Por lo que, exponer en
publico casos como estos, solo evidencia la falta de respeto a la imagen, identidad,
dignidad e intimidad, presuncién de inocencia, de las personas involucradas en

cada caso en patrticular.

Los resultados encontrados fueron semejantes a los hallazgos de Junco (2019)
quien, al analizar la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia en los
pedidos de prision preventiva en México, concluyo que la forma en que se vulneran
los derechos humanos es debido a la ampliacién de los plazos excesivos de la
prision preventiva. Los resultados fueron semejantes a los hallazgos de Lépez
(2020) quien, al estudiar la valoracion del principio de proporcionalidad sobre las
penas previstas en el Codigo Penal Integral del Ecuador, concluyd, que en las
medidas de prision preventiva se evidencia la falta de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, dado que no se analiza el fin de la medida, vulnerando el derecho

al trabajo, a la libertad, y a la economia del procesado.

Los anteriormente desarrollado se sustenta con la teoria de Borowski (2019), quien
sostuvo que la proporcionalidad en sentido estricto requiere que la interferencia en
los derechos del individuo y la proporcién de los fines legitimos de la autoridad sean
ponderados. Si la primera pesa mas que la segunda, la interferencia cuenta como
desproporcional y, asi, como inconstitucional. En esa misma linea de pensamiento
Huaycochea (2022) sostuvo que el principio de proporcionalidad esta regulado en
el inciso segundo del articulo 253 del Cédigo Procesal Penal Peruano, y establece
que la privacién de un derecho constitucional sera con el debido respeto al principio
de proporcionalidad, y cuando existan suficientes elementos que permitan

determinar la responsabilidad del procesado.

Por tanto, se puede determinar que en el caso especifico de los delitos de violacion
de menores se vulnera el principio de proporcionalidad cuando los jueces no toman
en consideracion lo que sefala en el articulo 200 de la Constitucion Politica del
Peru, sobre la obligacién de observar que las acciones que tengan que ver con la

restriccion de derechos fundamentales sean razonables y proporcionales, ademas
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cuando el titular de la accion penal no sustenta en el requerimiento de prision
preventiva las razones de idoneidad, necesidad y proporcionalidad conforme lo

sefala articulo 122 del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, es importante cuando no existe los suficientes elementos de
conviccion que determinen la responsabilidad del imputado, los jueces opten por
una medidas menos gravosas, con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales de los investigados, tales como el derecho a la libertad ambulatoria,
el derecho a la dignidad, y el derecho a la salud, entre otros de vital importancia,
que son vulnerados cuando el investigado es recluido en los establecimientos

penitenciarios conjuntamente con los internos con sentencia condenatoria.

30



V. CONCLUSIONES

La prision preventiva, es una regla general aplicable al comdn de los delitos, y en
el del delito de violacion de menores, el ministerio publico consigue que se imponga
una medida de prisién preventiva aun cuando no existen los medios probatorios
técnicos y cientificos que sustenten la imputacion, y el error comun en una
resolucion judicial que declara fundada una medida de prision preventiva, es la
indebida motivacion, y como consecuencia, la vulneracion el numeral 5 del articulo

139 de la constitucion politica del Peru.

La imposicién de la prisién preventiva como pena anticipada vulnera el sub principio
idoneidad de la pena, cuando el juez no garantiza a los imputados por el delito de
violaciéon de menores el principio de legalidad, que es un pilar fundamental del
derecho penal, que se sustenta en el argumento de que nadie puede ser
sancionado sin antes haberse demostrado previamente su responsabilidad penal
sobre los imputados.

Se vulnera el principio de la necesidad de la pena cuando los requerimientos de
prision preventiva en un delito de violacién de menores los jueces de investigacion
preparatoria restringen la libertad del imputado, si optar por otros mecanismos

alternativos a la prisidén preventiva que sean menos lesivos para el investigado.

Se wvulnera el principio de proporcionalidad de la pena cuando en el delito de
violacion de menores los investigados no reciben un trato igualitario por parte de
las autoridades judiciales, y cuando no se realizan una ponderacion adecuada de
los derechos del fundamentales, y cuando se vulnera el principio de
proporcionalidad que se encuentra en el articulo 200 de la Constitucion Politica del
Peru, sobre la obligacién de observar que las acciones que tengan que ver con la

restriccion de derechos fundamentales sean razonables y proporcionales,
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda, a todas las fiscalias a nivel nacional hacer una revision minuciosa
de la jurisprudencia nacional sobre los delitos de violacion de menores, en el caso
especifico del acuerdo plenario 1-2011/cj-116 sobre apreciacion de la prueba en
los delitos contra la libertad sexual, y el acuerdo plenario 4-2015/cj-116 sobre la

valoracion de la prueba pericial en delitos de violacion sexual.

Se recomienda, a los jueces de investigacion preparatoria de los distritos judiciales
a nivel nacional, en el caso especifico del delito de violacién de menores adoptar
medidas alternativas a la prision preventiva cuando no exista la certeza de la
comision de delito por parte del imputado, ademas, cuando el representante del
ministerio publico no cuente con los elementos suficientes y contundentes que

determinen la responsabilidad penal del investigado.

Se recomienda, al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) adoptar las medidas
necesarias para recluir en ambientes separados a los presos preventivos de los
internos con sentencia condenatoria firme, con la finalidad de garantizar la
proteccion del derecho a la dignidad y el derecho a la salud de los que se

encuentran en la condicion de investigados.

Se recomienda, al Congreso de la republica, crear una ley que prohiba la reclusion
de los presos preventivos con los internos que tienen una sentencia firme y
condenatoria, con la finalidad de resguardad el derecho a la salud y evitar la

propagacion de enfermedades.
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Anexo: 2

TEMA: Vulneracion del Principio de Proporcionalidad en la Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacion de menores, Lima 2021.
Unidad Problema general Objetivo General Categorias Definicion Categorizacion Sub Categorias Criterios Instrumento
de conceptual Informantes
anélisis
¢Se vulnera el principio | Identificar: Si  se El  principio de | El proceso de Fin legitimo Juez Supremo
de proporcionalidad | vulnera el principio de proporcionalidad es | categorizacion consiste
debido a la aplicaciéon de | proporcionalidad un método de | en adentrarse i _
la medida de prision | debido a la aplicacién o argumentaciéon  Gtil | repentinamente en el . Medio apropiado
- ; h L S . ; . Idoneidad
preventiva en el delito de | de la medida de prisién 5 para la aplicacion de | discurso con la finalidad
violacién de menores? preventiva en los 3 normas, en | de tener una Efectos restrictivos
delitos de violacion de g particular de | comprension cada vez
menores = principios sobre los | mas profunda e integral
-8 derechos del objeto de estudio ) i i
I= constitucionales que | (Magia, 2011). Es decir, Necesidad Medios alternativos Juez
5 s originalmente consiste en ponerle Especializado
S .g elaboro el Tribunal | nombre y definir cada
K P1: ElI mandato de o1 g 5 constitucional de la | unidad analitica (Marin,
= prision preventiva en los | Describir, si el < ) Reptblica Federal | Hernandez y Flores,
S delitos de violacién sin | mandato de prisién Sa de Alemania | 2016).
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2 ©
e ©
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Anexo: 3

Objetivo general: Identificar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la aplicacion de la medida de prisién preventiva en el delito de violacién de menores

Pregunta 1 JJVL1 MOHZ2 CMRS3 EATT4 RGZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia Colorario

¢Cuél es el En primer lugar hay que dejar La prision preventiva | Considero que en | &sicamente Al respecto en andlisis | Consideroque | Considerando que el | Para realizar un Los entrevistados | La diferencia | El principio de
andlisis critico | establecido que la debida | debe ser aplicada de | estas situaciones no | que el | criticoestarfaorientadoa | no se ha | Tribunal Constitucional | anélisis critico | han coincidido en | encontrada seria | proporcionalidad es un
que haria | motivacion de las | considerando el | se aplica el principio | pronunciam la preocupacién que me | analizado en | (STC 8125-2005- | tenemos que | sefalar, las | la respuesta del | derecho fundamental que
usted, sobrela | resoluciones judiciales es una | cumplimiento de los | de proporcionalidad | iento causaria una resolucién | forma PHC/TC, (fundamento | empezar de lo | resoluciones entrevistado limita el ejercicio del poder
medida que garantia del justiciable frente a cinco presupuestos | de una manera | judicial no de ese tipo, toda vez que conjunta los 11)). ha sefialado que: “la | siguiente toda | judiciales CRLG7, quien punitvo de los jueces
privo de la la arbitrariedad judicial, la cual establecidos en nuestro idonea, ya que no se se sustenta | se debe considerar que requisitos exigencia de que las persona tiene inmotivadas causan sostiene que | quienes son los encargados
libertad a un garantiza que esa resolucion ordenamiento juridico, define la ponderacion; en derecho pararesolver una medida | para la | decisiones judiciales | derecho a la | un agravio cuando se | de la administracion de
imputado por no se encuentre justificada con contenido en el articulo | toda vez que, al al no cautelar personal como imposicion de sean motivadas en libertad, siendo constitucional a las | vulnere el | justicia en el Perd, por lo
un  presunto el pero capricho del juzgador; 428 del Coédigo Procesal momento de violar y/o satisfacer es la prisién preventiva, tal medida | proporcién alos términos | este el bien mas personas que son derecho a la | tanto, la inobservancia de
delito de ahora bien, en un estado Penal y el Acuerdo la libertad de wuna | adecuadam la exigencia que debe gravosa, del inciso 5) del articulo preciado de todo privadas de su motivacion  de | este derecho fundamental
violaciéon  de constitucional 'y social de Plenario 01-2019; siendo persona, se estd | ente el tener la  resolucién evidenciandos 139 de la Norma | ser humano y libertad, por tanto, las resoluciones | de todo ciudadano, trae
menores, que derecho como el nuestro, que el caso especifico de | vulnerando un sustento judicial, es la de una | e una Fundamental, garantiza | conforme anuestra | es importante que | judiciales, esta el como consecuencia la
es declarada | donde el sistema penal viene a los casos de violacion de | derecho fundamental; factico, debida motivacion y una | transgresion que los jueces, Constitucion los jueces observen derecho a la | aplicacion arbitraria y
infundada en constituir la Ultima ratio y la menores debe tenerseen | y mas ain en caso | juridico y | sospechagrave,con alto del  principio cualquiera que sea la | Politica del Perq, con el debido pluralidad de | excesiva de la prision
segunda libertad es la regla, la privacion cuenta que siempreseva | donde no hay una | probatorio grado de probabilidad, de motivacion instancia a la que para privar a una | cuidado los instancia. preventiva, como un juicio
instancia por | de la libertada debe darse de a cumplir con los | sentencia firme, de toda | siendo que toda | y pertenezcan, expresenla | persona de su requisitos anticipado para los
vulnerar el acuerdo al cumplimiento de los presupuestos de la | quebrantando asi la | dedicién resolucién, que ordene la | proporcionalid argumentacién juridica | libertad es establecidos en el imputados; y en el caso
derecho a la requisitos legales que sefiala prognosis de la pena y presuncién de | judicial. prisién preventiva, ad. que los ha llevado a | necesario que toda | Articulo 428 del especifico de violaciéon de
debida el codigo procesal penal con gravedad del hecho inocencia y verdad requiere de una decidir una controversia, resolucién que Codigo Procesal menores, afecta el derecho a
motivacién de su andlisis de proporcionalidad delictivo; debiéndose | juridica; asimismo, motivacion que asegurando  que el emita el Juez Penal. la dignidad del imputado, el
las y si no fuere asi, existe en cefiir la existencia de la | dicha situacion demuestre que no solo ejercicio de la potestad | Penal, debe ser derecho a la salud, y a la

resoluciones
judiciales en
primera

instancia?

nuestro sistema el principio de
la pluralidad de instancias para
evitar

errores judiciales 'y

corregir dicha situacion.

sindicacion del agraviado
que relaciona al detenido
con los hechos

imputados

constituiria un abuso
de poder por parte del
estado.

es legal, sino
proporcionada y en ese
sentido necesaria para el

desarrollo del proceso.

de administrar justicia se
haga con sujecion a la
ley; pero también con la
finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del
derecho de defensa de
los justiciables (...)",

debidamente
mente  motivada,
es decir se debe
hacer referencia de
los hechos,
sustento factico

().

integridad, porque la
privacion de la libertad a
destruye todos los derechos,

e incluso la vida misma.




Objetivo especifico 1: Conocer como el mandato de prision preventiva sin sustento de la idoneidad vulnera el principio de proporcionalidad.

Pregunta | JJVL1 MOHZ2 CMRS3 ATT4 GZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia | Colorario
2
¢Cudles Un Juez no | Estando ala naturaleza de | Considero a las Cabe mencionar de inicio | los jueces son los | Muchas veces | Los entrevistados | Se El principio
serian las | debe juzgar | los hechos, los | que las | principal | conse | que se estaria vulnerando | garantes de los | nuestro Jueces se | han coincidido en | encuentran de
consecuen | jamas por | magistrados tienen a | consecuenci | consecu | cuenci | el principio de | derechos ven presionados | sostener, que, por | algunas proporcion
cias para | presiones valorar de manera | as que se | encia as proporcionalidad, toda vez | fundamentales de | por los medios de | tratarse de un | diferencias, alidad es
la vida del | mediéticas, negativa al acusado por | dan en | perjudici | obvia gue, para imponer la | los ciudadanos | comunicacion, en | delito tan delicado, | pero no en | un
imputado sesgos 0 | violaciéon sexual. Por lo | dichas al seria | mente | medida coercitiva de | frente a cualquier | declarar en la mayoria de | desacuerdo derecho
por un | imparcialidad; | que, de ordenarse su | situaciones el son caracter personal como lo | amenaza o violacion | FUNDADA las | las oportunidades | con la | fundament
presunto sino mas | detencién sin una | son atentar graves | es la prision preventiva, si | de estos, debiendo | medidas de prisién | los jueces | pregunta al, que no
delito de | realizar la | acusacion  objetiva e | irreversibles; | contra en bien no se encuentra | resolver cada caso | preventiva sin | resuelven por | que se ha | puede ser
violacion funcion imparcial se afectaria tanto | toda vez que | su todos establecido como requisito | en concreto sin estar | contar con | presiones formulario, si | vulnerado
de jurisdiccional al culpable como al [ no solo son | libertad los en la ley que la medida a | limitados, elementos de | sociales, y por | no, como un | por
menores, de unamanera | inocente antes de emitirse | los ambulat | ambito | imponerse sea | condicionados 0 | conviccién que | presiones aporte presiones
una justa e | un pronunciamiento | antecedente | oria s de la | proporcionalidad, ello se | tener interferencias | vinculen al | mediaticas, ya | fundamental | mediaticas
medida de | imparcial con | definitivo; generandose | s judiciales | cuando vida correlaciona con el hecho | de ningin poder del | investigado con el | que, siempre | para que los | , o por
prisién criterios antecedentes, privandose | que se | no de una | de que aquellase deberd a | estado, asi como | delito, por tener | optan por la | jueces al | presiones
preventiva | l4gicos, de su libertad, aislandolo | generan al | concurre | person | imponer en la medida que | tampoco de ninguna | temor a ser | imposiciéon de una | momento de | de la
que es | técnicos y de | de la sociedad que traerd | momentodel | n las | a, existan suficientes | persona natural o | posteriormente medida de prisién | resolver, sociedad
declarada | experiencia, de por si cambios en su | ingreso a un | circunst laboral | elementos de conviccion, | juridica; es decir, | cuestionados, ya | preventiva contra | tomen en | ante un
fundada basados en | comportamiento en su | penal; si no | ancias , vale decir que exista una | deben actuar de | que muchas veces | el imputado, es | consideraci6 | delito tan
por principios de | mayoria negativos, por | también de psicol sospecha fuerte no solo de | manera justa, con | la prensa en vez | decir, una pena | n, elderecho | delicado,
presiones predictibilidad, | cuanto la privacion de la | estan las | excepcio | 6gica, la comision del ilicito, sino | imparcialidad de informar | anticipada gue | ala dignidad | que si bien
mediaticas | racionalidad y | libertad no cumple en la | consecuenci | nalidad familia | también de la vinculacién | (presupuesto desinforma, al | cumple con sus | de la | es cierto
y no con | proporcionalid | actualidad con | as para r, de aquel con el imputado. | esencial del debido | ingresar una | objetivos iniciales, | persona, el | merece
medios de | ad entre otros, | resociabilizacion, pedida | psicosociale | restringir | social, | Por lo que, imponer tal | proceso), sin sesgos | persona al penal | es decir, la | principio de | todo el
prueba que permitan | de trabajo, que incluso | s de la | legal vy | etc. medida de ultima ratio, | ni estereotipos, sino | toda su familia se | privacion de la | proporcionali | repudio de
contunden | prever que la | resulta necesario para el | privacion de | constituc solo por presion mediatica, | con criterio logico, | afecta, dejan de | libertad de la | dad, cuyos | la
tes? conducta pago de una reparacion | la libertad y | ionalme ocasionaria que el | técnico y de | creer en lajusticia, | persona a toda | derechos sociedad,
analizada civil traducido de manera | mas adn en | nte un imputado sea sefialado | experiencia, a fin de | se ven afectados | costa. Pero, no | fundamental | pero eso
constituye un | monetaria para el | inocentes; derecho como aquel sujeto que | establecer que los | psicolégicamente, | siempre la | es no | no implica,
delito penal | resarcimiento del perjuicio | generando fundame ingres6 a prision por | hechos se | mas aun si una | decision es la | pueden ser | que no se
respetando un | causado por no existir una | asi una | ntal. presunto delito de violacién | encuentran persona ingresa al | correcta, por falta | soslayados, investigue
Debido recesion de lo cometido, y | constante sexual, sin que aun sea | debidamente penal por el tipo de | de indicios | por tratar de | primero,
Proceso, de lo | de ser inocente, la | estigmatizac declarado culpable, lo que | probados y que la | delito indicado les | suficientes qgue | un derecho | para
contrario frustracion de su proyecto | ién por parte impediria un desarrollo | conducta espera “la ley del | determinen la | humano, luego,
constituiria de vida, sumada a la | de la normal en su vida | desplegada 0jo por ojo, diente | responsabilidad que le asiste | sancionar
responsabilida | percepcion de la personas | sociedad. cotidiana. constituye delito por diente ”. del imputado. a todas las | conforme
d por errores | que lo rodean al personas. a derecho
judiciales que | condenado por la sociedad correspon
afectan la vida | por la sola imputacion, de.

de los
imputados.

entre otros.




Objetivo especifico 2: explicar, como el mandato de prisién preventiva sin sustento de la necesidad vulnera el principio de proporcionalidad

Pregunta 3 JiviLl MOHZ2 CMRS3 EATT4 RGZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia Colorario
¢Cudles son | El derecho | Que estando a | En mi | Desde el punto | Me parece que | El principal | El juez debe | Los medios | Los entrevistados | En realidad, | En
los errores | fundamental a | que se esta frete | humilde de la vista de | uno de los | error que he | garantizar que las | probatorios han coincidido, | son pocas las | consecuencia,
que la prueba tiene | a un delito que | opinién, el | la victima, | errores que | podido notar, a | partes  procesales | deben ser | cuando  sefialan | divergencias una medida de
comenten proteccion se comente de | hecho de | yerran en | suelen cometer | lo largo de mi | ingresen a juicio con | valorados de | que en muchas de | respecto de la | prision
los jueces de | constitucional manera oculta y | que haya un | analizar estos | los jueces de | experiencia es | los medios de | manera las ocasiones | pregunta preventiva que
investigacio ya que forma | solo hasta tener | gran delitos, que de | investigacion que muchas | prueba necesarios y | conjunta, afinde | cuando se hace | formulada, no reGina con
n parte de | lasindicacion del | porcentaje por si  son | preparatoria al | veces no | que hayan cumplido | poder una analisis critico | porque desde | todos los
preparatoria | manera agraviado; esta | de personas | clandestinos, valorar los | realizan una | las formalidades | determinar la | de las resoluciones | diferentes requisitos
al momento | implicita del | debe ser | en la cércel, | bajolaé6pticaa | medios valoracion establecidas, para | responsabilidad judiciales del delito | puntos de | exigidos por el
de valorar | derecho a la | analizada con |y mas aun | través de las | probatorios en | individual de | acreditar su | de los autores, | de violacion de | vista criticos y | Condigo
los medios | tutela procesal | mayor rigor Yy | inocentes, cuales este tipo de | cada medio de | pretensién o | es decir | menores, se | analisticos los | Procesal
probatorios efectiva, por lo | acompafiarla es sinénimo | analizan otros | delitos es que no | prueba contradiccioén. concatenando pueden encontrar | entrevistados Penal, la
que que todo Juez | con medios | de la | tipos penales. | aplican los | presentado Asimismo, el analisis | unos con otros, | muchos errores | han coincidido | jurisprudencia
presenta el | Penal tiene la | periféricos que | inexistencia | Y desde el | acuerdos por el |y valoracion | ya muchas | que comenten los | en  sostener | nacional,
Ministerio obligacion de | acrediten su | de un | punto de vista | plenarios Ministerio individual y conjunta | veces los jueces | administradores de | que no se | vulnera el
Publico en | realizar una | comision. No | sistema del imputado | existentes para | Publico, y | de la prueba o | no lo valoran de | justicia, en el punto | valoran los principio  de
un presunto | adecuada tomandose con | judicial priorizar este tipo de | como se | medios probatorios | esa manera, | especifico de la proporcionalid
delito de | valoracién de | tal importancia, | exento de | mucho lo | delitos como el | vincula tal | debe darse bajo el | sino de manera | valoracién de la ad, y la
violacion de | la prueba, la | pese a ser el | errores; gravedad de la | Acuerdo medio de | principio de la libre | individual. actividad consecuencia
menores? misma que | fiscal el | siendo que | pena y no | Plenario 1- | prueba con el | valoracibn o sana probatoria, porque de la privacion
debe estar | responsable del | la mas | sostener 2011/CJ-116 imputado. critica, inmediacion y no se retinen todos de la libertada
debidamente cumplimiento de | preponderan | criterios sobre contradiccion, los elementos de de una
motivada por | la norma. te podria ser | uniformes al | Apreciacion de debiendo estar conviccion que persona es la
escrito, con la la no | momento de | la prueba en los debidamente sean suficientes y vulneracion de
finalidad de valoracion ponderar los | delitos contra la motivados por necesarios  para otros derechos
que el adecuada de | otros libertad sexual, escrito (justificar los determinar la fundamentales
justiciable los indicadores de | el Acuerdo hechos que se responsabilidad , como son el
pueda elementos cada caso en | Plenario 4- encuentran del imputado, vy derecho a la
comprobar  si de concreto. 2015/CJ-116 probados), con el fin peor aun, cuando dignidad, el
dicho  mérito conviccion. sobre la de que las partes no se valora y/o no derecho a la
ha sido Valoracion de la procesales puedan se toma en cuenta vida misma, y
efectiva y prueba pericial comprobar si el los  precedentes el derecho a a
adecuadament en delitos de mérito otorgado a vinculantes que la integridad.
e realizado, de violacién sexual. dichos medios de son de
lo contrario prueba ha sido observancia
seria arbitrario efectiva y obligatoria para
e adecuadamente todos los que
inconstituciona realizado; contrario administran
I sensu, seria justicia.

inconstitucional y
arbitrario.




Pregunta 4 JiviLl MOHZ2 CMRS3 EATT4 RGZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia Colorario
¢Qué En principio si | El derecho a la | Considero Es necesario que | La Considero que | Los 6rganos | A mi opiniébn no | Los Respecto de | Elderechoala
opiniébn  le | se comete un | libertad siempre | que dichos | efectien una | valoracién no son | jurisdiccionales todos los jueces | entrevistados esta parte de | libertad es un
merece, la | ilicito penal | es desvalorado | magistrados | adecuada gue hacen | tomados en | tienen el deber de | hacen una | sostienen en la | la pregunta, | derecho
valoracion existe en el delito de | carecen de | valoracion, pero | los cuenta al | proteccibn de los | valoracion actualidad el [ no se ha | fundamental
que hacen | responsabilida | violacién de | criterio mejor dicho una | magistrados | momento de | derechos adecuada de estos | derecho encontrado que en la
losjueces de | d penal la cual | menores, juridico, adecuada respecto al | analizar el | fundamentales de la | derechos que son | fundamental a la | discrepancias | actualidad es
investigacio | debe ser | teniendo los | asimismo, ponderacion  de | derecho a la | caso. persona, funcion que | fundamentales, al | libertad no es | u opiniones | vulnerado
n juzgada dentro | jueces una | necesitan derechos, ya que | libertad y a comprende todas | momento de dictar | valorado porque, | diferentes, por | constantement
preparatoria | de un debido | inclinacién a la | que prime la | es precisamente el | la dignidad aquellas actuaciones | una medida de | la prisién | tanto, es|e y se ha
por el | proceso; los | presunta imparcialida | derecho a a la | de un positivas que la | detencion, debe | preventiva se ha | importante hecho muy
derecho jueces aplican | victima; d al | libertad imputado, Constitucién o las | indicar cualesson | convertido en un | sefialar que | comin que los
fundamental | la ley de | aplicAndose la | momento de | ambulatoria el que | deberia ser leyes le atribuyen | los fundamentos | mecanismo de | los alcances | jueces de
a la libertad | acuerdo a | prisién emitir un | se busca restringir | la misma en para la protecciénde | por los cuales | regala general, y | que hacen | investigacion
y el derecho | varios criterios | preventiva como | fallo; toda | legal y | el caso de tales derechos, | priva de su libertad | no una | llegar los | preparatoria,
a la dignidad | con principios | regla y no como | vez que hay | constitucionalment | todos los frente a actos del | a una persona, | excepcion como | expertos, es | impongan
de un | de legalidad, | excepcion, sin | que tener | e de forma valida. | imputados. propio Estado como | teniendo en cuenta | lo establecen los | fundamental mediadas
imputado proporcionalid | importar de este | presente Mientras que el de los particulares y | que esta es de | tratados para el | arbitrarias, vy
por un | ad y | modo ladignidad | que la | derecho a la los jueces deben | ultima ratio, | internacionales, desarrollo del | mas adn en un
presunto racionalidad de la persona | prioridad dignidad del otorgar dicha | asimismo toda | la jurisprudencia | presente delito tan
delito de | entre otros, | que se ve | para el | imputado proteccion en el | persona tiene | nacional y el | trabajo de | delicado como
violacién de | haciendo una | afectada al ser | sistema considero que no ejercicio de sus | derecho a la | Condigo investigacion. el de violacién
menores? adecuada procesada por | judicial ingresan en este respectivas dignidad significa | Procesal Penal,y de menores,
valoracion de | este tipo penal, | deberia ser | ambiente de funciones.  Siendo | que un individuo | por tratarse de porque sin
la prueba en | maxime si | la ponderacion, si no ello asi, se tiene que | siente respeto por | un delito tan mas indicio
cada proceso, | resulta ser | prevencién gue mas bien ante la comision de | si mismo y se | delicado, que el
sino esta | inocente, no | de condenas | siempre debe un hecho delictivo | valora al mismo | muchas veces se testimonio de
actuacion habiendo ningan | erréneas. encontrarse debidamente tiempo que es | resuelve por la victima, el
deviene en | tipo de presente en los probado, en el que | respetado y | presion y no por imputado
arbitraria e | resarcimiento diferentes estadios se establece la | valorado. Implica | medio de la terminar
inconstituciona | ante dicho procesales y responsabilidad la necesidad de | razon critica. privado de su
l. prejuzgamiento. procedimentales penal del procesado, | que todos los libertad,
por los que transita el juez, debe | seres humanos expuesto a un

el imputado, en
cuanto a su trato e
identificacion o no
responsable hasta
gue judicialmente
establezca su
responsabilidad
penal.

respetar el derecho
de defensa, debido
proceso y el plazo
razonable, la eficacia

materia,  principios
vinculados a una
verdadera

administracion  de
justicia.

sean tratados en
un pie de igualdad
y que puedan
gozar de
los derechos fund
amentales que de
ellos derivan.

maltrato
psicoldgico,
econémico, Yy
de su propia
vida.




Objetivo especifico 2: analizar como el mandato de prision preventiva sin sustento de la razonabilidad vulnera el principio de proporcionalidad.

Pregunta 5 JJVL1 MOHZ2 CMRS3 EATT4 RGZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia Colorario
¢ Qué motiva | En principio si | El derecho a la | Presiones Se quiera | La La valoraciéon | Toda medida de | Lo que motiva al | Sobre esta | Sobre esta | En la
a los jueces | se comete un | libertad siempre | politicas, reconocer 0 no, | valoracion que hacen los | coercion procesal esta | Juez a declarar | interrogante los | parte, los | actualidad, la
de ilicito penal | es desvalorado | presiones pero la minoria de | que hacen | magistrados conectada con la | FUNDADA una | entrevistados entrevistados aplicacion de
investigacio existe en el delito de | sociales que | edad es | los respecto al | garantia de tutela | prision sefialan que la | siguen la | la prision
n responsabilida | violaciéon de | recae en la | considerada un | magistrados | derecho a la | jurisdiccional efectivay | preventiva sonla | motivacién delos | misma linea | preventiva se
preparatoria | d penal la cual | menores, perdida factor de | respecto al | libertad y a la | sera legitima | existencia de | jueces de | de ha convertido
a privar de la | debe ser | teniendo los | confianza y | vulnerabilidad, y | derecho a la | dignidad de un | constitucionalmente elementos  de | investigacién pensamiento, en una regla
libertad a un | juzgada dentro | jueces una | desacredita es por ello que se | libertad y a | imputado, siempre y cuando se | convicciéon, la | preparatoria para | al sefialar que | general por
imputado de un debido | inclinacion a la | el criterio del | busca proteger | la dignidad | deberia ser la | dicte de conformidad a | gravedad de los | privar de la | toda medida | todos los
por violacién | proceso; los | presunta juez  penal | enérgicamente el | de un | misma en el | los presupuestos | hechos y la | libertad a una | de coercién | jueces, no solo
de menores | jueces aplican | victima; que otorgue | derecho a la | imputado, caso de todos | establecidos en el | existencia del | persona, es en | procesal estd | en el caso de
aun cuando | la ley de | aplicAndose la | libertada a | justicia de las | deberia ser | losimputados. | articulo 253 del Cédigo | peligro procesal, | muchos de los | conectadacon | los delitos de
existen otros | acuerdo a | prision un violador, | victimas, sin | la misma en Procesal Penal, se | conforme lo | caos por las | la garantia de | violacion de
mecanismos | varios criterios | preventiva como | lo cual se ve | embargo, no se | el caso de observen los principios | establece el | presiones la tutela | menores,  si
alternativos con principios | regla y no como | potencializa | optan por otros | todos los de intervencion | articulo o 268 del | sociales, procesal no, en otros
a la prisién | de legalidad, | excepcién, sin | do en casos | elementos por falta | imputados. indiciaria Cédigo Procesal | mediaticas e | efectiva, y | delitos que son
preventiva? proporcionalid | importar de este | mediaticos; de uso, falta de proporcionalidad. Penal. incluso por | esta serd | menos
ad y | modoladignidad | desprestigia | recursos, y la Existen otras medidas cuestiones legitima gravosos, por
racionalidad de la persona | ndo al | percepcion de coercién personal politicas, y en la | constitucional | cierto, pero en
entre otros, | que se ve | magistradoy | herrada de una menos gravosos realidad social | mente el caso del
haciendo una | afectada al ser | a la | sociedad punitiva establecidas en la del Perd, lo | siempre y | delito de
adecuada procesada por | institucion. sobre impunidad. norma adjetiva; sin jueces no han | cuando se | violacion de
valoracion de | este tipo penal, embargo, el Juez optado por la | dicte de | menores, la
la prueba en | maxime si decide imponer la aplicacion de | conformidad situacion  es
cada proceso, | resulta ser medida mas gravosa alguna mediada | con los | distinta,
sino esta | inocente, no para alcanzar el fin alternativa a la | presupuestos porque se
actuacion habiendo ningin constitucionalmente prisién establecido en | priva de la
deviene en | tipo de legitimo y socialmente preventiva, el Articulo 253 | libertad a una
arbitraria e | resarcimiento relevante, pero mucho menos en | del  Condigo | persona aun
inconstituciona | ante dicho teniendo en cuenta los el delto de | Procesal cuando no se
l. prejuzgamiento. principios de violacién de | Penal, y el | retne con la
presuncion de menores. respeto a los | evidencia
inocencia, legalidad principios de | suficiente, 'y
procesal, proporcionalid | versiones

proporcionalidad
(garantia de seguridad
juridica),
razonabilidad, debida
motivacion, entre
otros.

ad, legalidad,
razonabilidad,
y la debida
motivacion.

comprobables.




Pregunta 6 JiviLl MOHZ2 CMRS3 EATT4 RGZ5 KDVB6 CRLG7 PSP8 Convergencia Divergencia | Colorario
¢Cudles Se debe | En cuanto al | Presiones En principio las | En cuanto al | Se afectarian | Lastimosamente, los | Que, la norma | Sobre esta | Al Las
serian las | recordar que | caso de la | politicas, audiencias caso de la | derechos medios de | vigente interrogante, los | respecto, consecuencias de
consecuenci | en un proceso | victima; no solo | presiones referidas a delitos | victima; no | fundamentales | comunicacién tienen | establece que | entrevistos no existen | la exposiciéon al
as para la | penal existen | se le estaria re | sociales que | contra la libertad | solo se le | de ambos, | una fuerte | este tipo de | sostienen que en | opiniones | publico de los
victima y el | entre otros | victimizando al | recae en la | sexual son | estaria  re | primordialment | responsabilidad en | audiencias son | este tipo de delitos | discrepant | casos de violacion
imputado la | derechos el de | exponerla al | perdida privadas, victimizando | e el interés | la naturalizacién de | privadas, siendo | el rol de los medios | es, porque | de menores es un
exposicién al | presuncion de | publico, sino | confianza y | precisamente para | al exponerla | superior del | la violencia en todas | mi opinion que | de comunicacién | por ser un | atentado contra el
publico de | inocencia; también al | desacredita garantizar la | al publico, | nifio. Del | sus formas, al | no se puede | juega un rol muy | delito derecho
las lastimosament | momento de | el criterio del | dignidad, tanto de | sino también | mismo modo, | reproducir modelos | poner en riesgo | importante, porque | especial, fundamental a la
audiencias e en nuestro | reiterar los | juez penal | agraviada (o) | al momento | quedarian de violencia y | alamenor, debe | son ellos quienes | se puede | dignidad de Ila
por los | pais los | hechos materia | que otorgue | como delimputada | de reiterar | marcados discriminacién. Por | ser tratado de | exponen a la | identificar | victima, y también
delitos  de | medios de | de investigacién; | libertada a | (0), pero | los hechos | socialmente. lo que, exponer en | una manera | victima y al | que las | del imputado, por
violacién de | comunicacién y, en cuanto al | un violador, | adicionalmente materia de publico casos como | adecuada. imputado, so | respuesta | lo tanto, la
menores? muchas veces | caso del | lo cual se ve | para evitar no solo | investigacio estos, solo evidencia pretexto de realizar | s son | exposicion al
al cubrir este | imputado este, | potencializa | la victimizaciéon | n; 'y, en la falta de respeto a una labor  de | uniformes, | publico de las
tipo de noticias | no solo estd | do en casos | secundaria de la | cuanto al la imagen, identidad, investigacion, pero | lo cual | audiencias y/o el
no brindan un | siendo privado | medidticos; parte agraviada a | caso del dignidad e intimidad, lo Gnico  que | resulta dar a conocer los
tratamiento de su libertad, si | desprestigia | serexpuestoauna | imputado presuncién de consiguen es la re | muy datos de la victima
informativo no también | ndo al | audiencia donde | este, no solo inocencia, de las victimizacion de la | important | y del imputado a
respetuoso termina en una | magistradoy | se ventilaran | estd siendo personas victima, y al | e para los | los medios de
vulnerandose estigmatizacion a la | aspectos privados, | privado de involucradas en imputado, lo | fines de la | comunicacion
derechos de la sociedad | institucion. bajo los cuales fue | su libertad, cada caso en condenan con | investigaci | causa un atentado
como la | que queda afectada (0), si no | si no particular, lo cual anticipacion. on. a los derechos
imagen, perenne, y en también, evitar la | también resulta perjudicial. fundamentales del
identidad, ciertos casos sin estigmatizacion a | termina en imputado y de la
dignidad, retorno. la que puede ser | una victima.
intimidad y sometida (0) como | estigmatizac
otros victimas de [ i6n de la
derechos, lo agresion  sexual | sociedad
cual resulta ante una sociedad | que queda
perjudicial. poco empatica. perenne, 'y
en  ciertos
casos sin

retorno.
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Anexo: 5

GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 24/06/2022 HORA 10.41 ___ CIUDAD LIMA

ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATTA
ENTREVISTADO: JONATHAN JORGE VALENCIA LOPEZ

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacién tiene como objetivo recolectar informaciéon
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacion de la medida de prisién preventiva en el delito de violacién de

menores.

2

¢Cudl es el andlisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en primera instancia?
En primer lugar hay que dejar establecido que la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, la cual garantiza que esa resolucién no se encuentre
justificada en el mero capricho del juzgador; ahora bien, en un Estado
Constitucional y Social de Derecho como el nuestro, donde el sistema
penal viene a constituir la Ultima Ratio y la libertad es la regla, la privacién
de la libertad debe darse de acuerdo al cumplimiento de los requisitos
legales que sefiala el Cédigo Procesal Penal con un andlisis de
proporcionalidad, y si no fuere asi, existe en nuestro sistema el principio
de la pluralidad de instancias para evitar errores judiciales y corregir dicha

situacion.

¢Cuales serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacién de menores, una medida de prisién preventiva
que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con medios de
prueba contundentes? Un Juez no debe juzgar jamas por presiones
mediaticas, sesgos o imparcialidad; sino mas realizar la funcién
jurisdiccional de una manera justa e imparcial con criterios l6gicos,
técnicos y de experiencia, basados en principios de predictibilidad,
racionalidad y proporcionalidad entre otros, que permitan prever que la
conducta analizada constituye un delito penal respetando un Debido
Proceso, de lo contrario constituiria responsabilidad por errores judiciales

que afectan la vida de los imputados.

¢Cuadles son los errores que comenten los jueces de investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta
el Ministerio Publico en un presunto delito de violacién de menores? El
derecho fundamental a la prueba tiene proteccién constitucional ya que
forma parte de manera implicita del derecho a la tutela procesal efectiva,
por lo que todo Juez Penal tiene la obligacién de realizar una adecuada
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por lo que todo Juez Penal tiene la obligacion de realizar una adecuada
valoracion de la prueba, la misma que debe estar debidamente motivada
por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado, de lo contrario
seria arbitrario e inconstitucional.

¢Que opinién le merece, la valoracién que hacen los jueces de
investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacién
de menores? En principio si se comete un ilicito penal existe
responsabilidad penal la cual debe ser juzgada dentro de un debido
proceso; los jueces aplican la ley de acuerdo a varios criterios con
principios de legalidad, proporcionalidad y racionalidad entre otros,
haciendo una adecuada valoracion de la prueba en cada proceso, sino
esta actuacion deviene en arbitraria e inconstitucional.

¢Que motiva a los jueces de investigacién preparatoria a privar de la
libertad a un imputado por violacion de menores aun cuando existen
otros mecanismos alternativos a la prisién preventiva? En el proceso
penal el Juzgador tiene mecanismos legales sefialados en la legislacion
y este de acuerdo a cada circunstancia particular puede aplicar los
mecanismos que la ley le permite de acuerdo a cada caso, con criterios
de proporcionalidad y racionalidad entre otros.

¢Cudles serfan las consecuencias para la victima y el imputado la
exposicion al publico de las audiencias por los delitos de violacién de
menores? Se debe recordar que en un proceso penal existen entre otros
derechos el de presuncion de inocencia; lastimosamente en nuestro pals
los medios de comunicacién muchas veces al cubrir este tipo de noticias
no brindan un tratamiento informativo respetuoso vulnerandose
derechos como la imagen, identidad, dignidad, intimidad y ofros
derechos, lo cual resulta perjudicial.

[Muchas gracias por su participacion!



CONSENTIMIENTO INFORMADO .

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes-de decid i
participa o no, debe conocer cada uno de Ids siguientes apartade~

Titulo del Proyecto: Vulneracion del prmcuplo de. proporcwnalrc 4125
de prision preventiva en el delito dé vuolaclon d¢ menores lea 2u/, B

h

Nombre del Investigador; Mllagros Roldan Matta

Propdsito del estudio: Tesis para thar el grado de Maglstef en. Derecho Penal
y Procesal Penal. R |

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad'de conacer Idé réshltédos dela
investigacion por los medios méas adecuados (de manera |nd|wdual ogrupal) que
le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesmnal :

Inconvenientes y Riesgos: Nl_nguno, solo se Ie pedlré r_e.sponder' I'a:eln't'revista.
Costo por participar; Usted no hara gasto aléuno durantg elbestudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegido. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cuélquier momento sin sancion
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 24 de junio del 2022,

Firmfé{ Barticipante:

DNI: 10029175



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 22/0/280HoRA 1945 _ciubap _ Lima

—_—

ENTREVISTADOR:
ENTREVISTADO: .&My A«'}Buro Towisco Wﬂam

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021,

INTRODUCCION: La investigacién tiene como objetivo recolectar informacién
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacién de la medida de prision preventiva en el delito de violacién de

menores.

1. ¢Cual es el andlisis critico que harfa usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vuinerar el derecho
a la debida motivacjén de las re oluc:ones judiciales en primera instanc
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esté invitando a participar en este estudio. Antes de decidr si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la medida
de prision preventiva en el delito de violacién de menores, Lima 2021

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios més adecuados (de manera individual o grupal) que
le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no haré gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido, Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 2 des‘”‘“o del 2022

Firma del participante: (- %

DNI: 4195604



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 28-06-2022 HORA 20:22 CIUDAD: LIMA

ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATTA
ENTREVISTADO: CARMEN MARINA RIVAS SALDANA

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacién tiene como objetivo recolectar informacion
para poder explicar cémo se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacion de la medida de prisién preventiva en el delito de violacién de

menores.

1. ¢Cual es el andlisis critico que harfa usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales en primera instancia?

Rpta.
Considero que en estas situaciones no se aplica el principio de

proporcionalidad de una manera idénea, ya que no se define la
ponderacién; toda vez que, al momento de violar y/o la libertad de una
persona, se esta vulnerando un derecho fundamental; y mas atin en caso
donde no hay una sentencia firme, quebrantando asi la presuncién de
inocencia y verdad juridica; asimismo dicha situacién constituiria un

abuso de poder por parte del Estado.

2. (Cudles serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacién de menores, una medida de prisién preventiva
que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con medios de

prueba contundentes?

Rpta.
Considero que las consecuencias que se dan en dichas situaciones son

irreversibles; toda vez que no solo son los antecedentes judiciales que se
generan al momento del ingreso a un penal; si no también estan las
consecuencias psicosociales de la privacién de la libertad y mas aln en
inocentes; generando asi una constante estigmatizacién por parte de la

sociedad.

3. ¢Cudles son los errores que comenten los jueces de investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta
el Ministerio Pdblico en un presunto delito de violacién de menores?

Rpta.



En mi humilde opinién, el hecho de que haya un gran porcentaje de
personas en la carcel, y mas auln inocentes, es sinénimo de la
inexistencia de un sistema judicial exento de errores: siendo que la mas
preponderante podria ser la no valoracién adecuada de los elementos de

conviccion.

4. ¢Qué opinién le merece, la valoracién que hacen los jueces de

)

investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacién

de menores?

Rpta.
Considero que dichos magistrados carecen de criterio juridico, asimismo,

necesitan que prime la imparcialidad al momento de emitir un fallo; toda
vez que hay que tener presente que la prioridad para el sistema judicial
deberia ser la prevencién de condenas erréneas.

¢Qué motiva a los jueces de investigacién preparatoria a privar de la
libertad a un imputado por violacién de menores aun cuando existen otros

mecanismos alternativos a la prisién preventiva?

Rpta.
En mi opinién, considero que seria la parcialidad hacia Ia victima;

asimismo una mala aplicacién de la norma, sin analizar debidamente los
elementos de conviccién de dicho caso: olvidando asi que el fin del
sistema judicial mas que una sentencia es la prevencion de condenas

erréneas.

¢Cuadles serian las consecuencias para la victima y el imputado la
exposicion al publico de las audiencias por los delitos de violacién de

menores?

Rpta.
En cuanto al caso de la victima; no solo se le estaria revictimizando al

exponerla al publico, sino también al momento de reiterar los hechos
materia de investigacion; y, en cuanto al caso del imputado este, no solo
esta siendo privado de su libertad, si no también termina en una
estigmatizacion de la sociedad que queda perenne, y en ciertos casos sin

retorno.

iMuchas gracias por su participacion!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le estd invitando a participar en este estudio. Antés de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la medida
de prision preventiva en el delito de violacién de menores, L_ima 2021.

Nombre del Investigador; Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacién por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que
le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no haré gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido. Esta
informacién sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
0 perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 28 de Junio del 2022

Firma del particjgante: Carmien Marina Rivas saldafia

DNI:42410614



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 01-07-2022 HORA 22:00 __ CIUDAD _ LIMA

ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATTA
ENTREVISTADO: MARIA OLINDA HUAMAN ZEVALLOS

TITULO DE LA TESIS: Vulneracion del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisiéon Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacién tiene como objetivo recolectar informacién
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a
la aplicacién de la medida de prisién preventiva en el delito de violacién de

menaores.

1. ¢Cual es el analisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de

la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el
derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales en primera
instancia?
La prisién preventiva debe ser aplicada de considerando el cumplimiento
de los cinco presupuesto establecidos en nuestro ordenamiento juridico,
contenidos en el articulo 428° del Cédigo Procesal Penal y el Acuerdo
Plenario 01-2019; siendo que en el caso especifico de los casos de
violacién de menores debe tenerse en cuenta que siempre se va a
cumplir los presupuestos de la prognosis de la pena y gravedad del
hecho delictivo; debiéndose cenir la existencia de la sindicacién del
agraviado que relacione al detenido con los hechos imputados, y la
existencia de elementos periféricos de sustenten los hechos, ademas,
de resultar relevante la aplicacion de los criterios relacionados al peligro
de fuga y peligro procesal por tener mayor incidencia en la
determinacion de la libertad del beneficiario y por ende, en la
desestimacién del requerimiento de prisién preventiva.

Asimismo, el tercer presupuesto relacionado al peligro de fuga y peligro
procesal no siempre sera considerado como se espera, siendo este un
albur para el detenido, por cuanto su valoracion puede ser afectada por
un criterio subjetivo de los magistrados que evalten la causa.

En cuanto a la vulneracién del principio de proporcionalidad en los casos
de violacién sexual de menores de edad, se tiene que dicho presupuesto
siempre es cumplido, por cuanto la privacién de la libertad resulta
proporcional en estricto ante la ponderacién de los derechos vulnerado
por afectarse la indemnidad sexual que tiene mayor estima en nuestro
ordenamiento a la libertad, resulta idéneo, por cuanto se esta ante un
delito de gravedad reflejada en una condena elevada y necesaria, por
cuanto estando a la condena elevada, la persona imputada va a tender a
rehuir de la investigacion. Por lo cual, pese a existir la presuncién de
inocencia respecto al detenido, este ya sera estigmatizado de manera



negativa frente a un proceso de violacién, siendo cuestionable la
determinacion de su libertad en el proceso, inclusive para los
magistrados que puedan avocarse a la causa.

¢Cudles serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacion de menores, una medida de prision
preventiva que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con
medios de prueba contundentes? :

Estando a la naturaleza de los hechos, los magistrados tienen a valorar
de manera negativa al acusado por violacién sexual. Por lo que, de
ordenarse su detencién sin una justificacién objetiva e imparcial se
afectaria tanto al culpable como al inocente antes de emitirse un
pronunciamiento definitivo; generandose antecedentes, privandose de su
libertad, aislandolo de la sociedad que traera de por si cambios en su
comportamiento en su mayoria negativos, por cuanto la privacién de la
libertad no cumple en la actualidad con la resociabilizacion, pérdida de
trabajo, que incluso resulta necesario para el pago de una reparacion
civil traducido de manera monetaria para el resarcimiento del perjuicio
causado por no existir una reversién de lo cometido y de ser inocente, la
frustracién de su proyecto de vida, sumada a la percepcién de las
personas que lo rodean al condenado por la sociedad por la sola
imputacion, entre otros.

¢Cuales son los errores que comenten los jueces de investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta
el Ministerio Publico en un presunto delito de violacién de menores?

Que estando a que se esta frente a un delito que se comente de manera
oculta y solo basta con tener la sindicacién del agraviado; esta debe ser
analizada con mayor rigor y acompararla con medios periféricos que
acrediten su comisién. No tomandose con tal importancia, pese a ser el
fiscal el responsable del cumplimiento de la norma.

¢, Qué opinion le merece, la valoracién que hacen los jueces de
investigacién preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacion

de menores?

El derecho a la libertad siempre es desvalorado en el delito de violacién
de menores, tendiendo los jueces una inclinacién hacia la presunta
victima; aplicandose la prisién preventiva como regla y no como
excepcion, sin importar de este modo la dignidad de la persona que se
ve afectada al ser procesada por este tipo penal maxime si resulta ser
inocente, no habiendo ninglin tipo de resarcimiento ante dicho

prejuzgamiento.
¢ Qué motiva a los jueces de investigacion preparatoria a privar de la

libertad a un imputado por violacién de menores aun cuando eisten
otros mecanismos alternativos a la prisién preventiva?



Presiones politicas, presiones sociales que recae en la pérdida de
confianza y desacredita el criterio de un juez penal que otorgue libertad
a un violador, lo cual se ve potencializado en casos mediaticos;
desprestigiando al magistrado y a la institucion.

. ¢(Cudles serfan las consecuencias para la victima y el imputado la
exposicion al publico de las audiencias por los delitos de violacién de
menores?

Obviamente para la victima la exposicion del trauma al que es sometido
€N Un proceso, cuyo caso pasaria a la memoria colectiva de la sociedad
pudiendo ser reconocido no por sus acciones positivas sino por como
fue dafiado. Asimismo, para el imputado ya se le estarfa condenando
mediante el criterio de la sociedad que siempre tiene hacia la postura de
la victima, incluso de ser inocente, y de ser culpable no podria
reinsertarse a la sociedad luego.de cumplir su condena, puesto que
siempre mantendria la imagen de violador. |

iMuchas gracias por su participacion!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la
medida de prision preventiva en el delito de violacién de menores, Lima 2021.

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho
Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal)
que le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no haré gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido.
Esta informaciéon sera totalmente confidencial, usted no sera identificado

cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas,
las cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no
he sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el
estudio y que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, .2/.. de......79(0 . ...

Firma del participante:
DNl. gy s8862772




GUIA DE ENTREVISTA

FECHA: 30/06/2022
HORA: 16:21 pm
CIUDAD: LIMA

ENTREVISTADOR: Milagros Roldan Matta
ENTREVISTADO: Katherine Dennis Villalobos Becerra

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisiéon Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacién tiene como objetivo recolectar informacién
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacion de la medida de prisi6n preventiva en el delito de violacién de

menores.

1. ¢Cual es el andlisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales en primera instancia?
Considero que no se ha analizado en forma conjunta los requisitos para
la imposicion de tal medida gravosa, evidencidndose una transgresién del

principio de motivacién y proporcionalidad.

2. ¢(Cuales serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacién de menores, una medida de prisién preventiva
que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con medios de

prueba contundentes?

Cabe mencionar de inicio que se estaria vulnerando el principio de
proporcionalidad, toda vez que, para imponer la medida coercitiva de
caracter personal como lo es la prisién preventiva, si bien no se encuentra
establecido como requisito en la ley que la medida a imponerse sea
proporcionalidad, ello se correlaciona con el hecho de que aquella se
deberd a imponer en la medida que existan suficientes elementos de
conviccién, vale decir que exista una sospecha fuerte no solo de la
comision del ilicito, sino también de la vinculacién de aquel con el
imputado. Por lo que, imponer tal medida de ultima ratio, solo por presion
mediatica, ocasionaria que el imputado sea sefialado como aquel sujeto
que ingresé a prisién por presunto delito de violacién sexual, sin que atin
sea declarado culpable, lo que impediria un desarrollo normal en su vida

cotidiana.

3. ¢Cuéles son los errores que comenten los jueces de  investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta
el Ministerio Publico en un presunto delito de violacién de menores?



i
-

El principal error que he podido notar, a lo largo de mi experiencia es que
muchas veces no realizan una valoracién individual de cada medio de
prueba presentado por el Ministerio Publico, y como se vincula tal medio
de prueba con el imputado.

¢Qué opinién le merece, la valoracién que hacen los jueces de
investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacion
de menores?

Considero que no son tomados en cuenta al momento de analizar el caso.

¢Qué motiva a los jueces de investigacion preparatoria a privar de la
libertad a un imputado por violacién de menores aun cuando existen otros
mecanismos alternativos a la prisién preventiva?

Considero que es la gravedad del ilicito, en los dltimos afios, no solo en
el Perd, sino en varias partes del mundo, se vienen cometiendo este tipo
de ilicitos contra menores de edad y mujeres, lo que ha llevado no solo a
la legislacién peruana, sino internacional a endurecer las penas para este
tipo de delitos como una forma de proteccién. Por lo que, algunos
juzgadores, muchas veces no analizan de manera objetiva este tipo de
casos, lo que conlleva a imponer este tipo de medidas, que debe ser de

Gltima ratio.

¢Cuales serian las consecuencias para la victima y el imputado la
exposicién al plblico de las audiencias por los delitos de violacién de

menores?

Se afectarian derechos fundamentales de ambos, primordialmente el
interés superior del nifio. Del mismo modo, quedarian marcados

socialmente,

iMuchas gracias por su participacién!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le estd invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la
medida de prision preventiva en el delito de violacion de menores, Lima 2021.

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho
Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de |a
investigacién por los medios més adecuados (de manera individual o grupal)
que le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido.
Esta informacion serd totalmente confidencial, usted no sers identificado
cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas,
las cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccidon no
he sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el
estudio y que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 30 de junio del 2022

Firmadel icipante:
DNI: 76087662



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 01-07-2022 HORA 21:05 CIUDAD: LIMA

ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATTA
ENTREVISTADO: ROCIO GAINSBORG ZAPATA

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacién de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacion tiene como objetivo recolectar informacién
para poder explicar cémo se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicaciéon de la medida de prisién preventiva en el delito de violacién de
menores.

1. ¢Cuadl es el andlisis critico que harfa usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en primera instancia?

Al respecto el anélisis critico estaria orientado a la preocupacion que me
causaria una resolucién de ese tipo, toda vez que se debe considerar que
para resolver una medida cautelar personal como es la prisién preventiva, la
exigencia que debe tener la resolucién judicial, es la de una debida motivacién y
una sospecha grave, con alto grado de probabilidad, siendo que toda resolucién,
que ordene la prisién preventiva, requiere de una motivacién que demuestre que
no solo es legal, sino proporcionada y en ese sentido necesaria para el desarrollo

del proceso.

2. ¢Cudles serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacion de menores, una medida de prisién preventiva
que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con medios de

prueba contundentes?

Las consecuencias obviamente son graves en todos los ambitos de la vida
de una persona, laboral, psicolégica, familiar, social, etc.

3. ¢(Cuales son los errores que comenten los jueces de investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta
el Ministerio Publico en un presunto delito de violacién de menores?

Me parece que uno de los errores que suelen cometer los jueces de
investigacion preparatoria al valorar los medios probatorios en este tipo
de delitos es que no aplican los acuerdos plenarios existentes para este
tipo de delitos como el Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116 sobre
Apreciacién de la prueba en los delitos contra la libertad sexual, el



Acuerdo Plenario 4-2015/CJ-116 sobre la Valoracién de la prueba pericial
en delitos de violacién sexual.

. ¢Qué opinién le merece, la valoracion que hacen los jueces de
investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacién
de menores?

La valoracin que hacen los magistrados respecto al derecho a la lipertad
y a la dignidad de un imputado, deberia ser la misma en el caso de todos
los imputados.

. ¢Qué motiva a los jueces de investigacion preparatoria a privar de la
libertad a un imputado por violacién de menores aun cuando existen otros
mecanismos alternativos a la prisién preventiva?

A mi criterio, serfa la gravedad de los hechos y el interés superior del nifio.

. ¢Cudles serfan las consecuencias para la victima y el imputado la
exposicion al plblico de las audiencias por los delitos de violacién de
menores?

Las consecuencias en si serian en el caso del menor, si las audiencias
fueran plblicas se estarfa actuando contra los derechos y la indemnidad
sexual del menor.

iMuchas gracias por su participacion!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le estéd invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la
medida de prisién preventiva en el delito de violacién de menores, Lima 2021.

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho
Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios més adecuados (de manera individual o grupal)
que le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no haré gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido.
Esta informacion serd totalmente confidencial, usted no sera identificado

cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas,
las cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no
he sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el
estudio y que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 01,4 c.5n88..0.e dUlI0seossrnsessssonsonsossosnees del 2022....

DNI:0725197



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 30-06-2022 HORA 11:21 CIUDAD' LIMA

ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATfA
ENTREVISTADO: PAOLA SOTO PERALTA

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principid de Proporcionalidad en la
Medida de Prisién Preventiva en el Delito de Violacion de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacion tiene como objetivo recolectar informacién
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacion de la medida de prision preventiva en el delito de violacién de
menores. ' ' ' '

1.-¢,Cual es el analisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de la
libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores, que es
declarada infundada en segunda instancia por vulnerar el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales en primera instancia?

Para realizar un analisis critico tenemos que empezar de lo siguiente toda
persona tiene derecho a la libertad, siendo este el bien mas preciado de todo
ser humano y conforme a nuestra Constitucion Politica del Pert, para privar a
una persona de su libertad es necesario que toda resolucién que emita el Juez
Penal, debe ser debidamente mente motivada, es decir se debe hacer referencia
de los hechos, sustento factico, sustento probatorio y a los fundamentos de
derecho es decir juridicos, evitando las motivaciones aparentes, ya que se le
priva de su libertad a un individuo y nada resarcira el tiempo que estuvo
detenido.

2 ¢ Cuales serian las consecuencias para la vida del imputado por un presunto
delito de violacion de menores, una medida de prisidbn preventiva que es
declarada fundada por presiones mediaticas y. no con medios de prueba
contundentes?

Muchas veces nuestro Jueces se ven presionados por los medios de
comunicacion, en declarar FUNDADA las medidas de prision preventiva sin
contar con elementos de conviccion que vinculen al investigado con el delito, por
tener temor a ser posteriormente cuestionados, ya que muchas veces la prensa
en vez de informar desinforma, al ingresar una persona al penal toda su familia
se afecta, dejan de creer en la justicia, se ven afectados psicolégicamente, mas
aun si una persona ingresa al penal por el tipo de delito indicado les espera “la
ley del ojo por ojo, diente por diente "

3.- ¢Cuales son los errores que comenten los jueces de investigacion
preparatoria al momento de valorar los medios probatorios que presenta el
Ministerio Publico en un presunto delito de violacién de menores?

Los medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, a fin de poder
determinar la responsabilidad de los autores, es decir concatenando unos con



otros, ya muchas veces los jueces no lo valoran de esa manera, sino de manera
individual.

44Qué opinion le merece, la valoracion que hacen los jueces de investigacion
preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el derecho a la dignidad
de un imputado por un presunto delito de violacién de menores?

A mi opinién no todos los jueces hacen una valoracién adecuada de estos
derechos que son fundamentales, al momento de dictar una medida de
detencion, debe indicar cuales son los fundamentos por los cuales priva de su
libertad a una persona, teniendo en cuenta que esta es de ultima ratio, asimismo
toda persona tiene derecho a la dignidad significa que un individuo siente respeto
por si mismo y se valora al mismo tiempo que es respetado y valorado. Implica la

necesidad de que todos los seres humanos sean tratados en un pie de igualdad y que
puedan gozar de los derechos fundamentales que de ellos derivan.

5¢Qué motiva a los jueces de investigacion preparatoria a privar de la libertad a
un imputado por violacion de menores aun cuando existen otros mecanismos
alternativos a la prision preventiva?

Lo que motiva al Juez a declarar FUNDADA una prision preventiva son la
existencia de elementos de conviccion, la gravedad de los hechos y la existencia
del peligro procesal, conforme lo establece el articulo o 268 del Codigo Procesal
Penal

6¢Cuales serian las consecuencias para la victima y el imputado la exposicion
al publico de las audiencias por los delitos de violacién de menores?

Que, la norma vigente establece que este tipo de audiencias son privadas,
siendo mi opinién que no se puede poner en riesgo a la menores, debe ser
tratado de una manera adecuada-

iMuchas gracias por su participacion!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le estd invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del principio de proporcionalidad en la
medida de prisién preventiva en el delito de violacién de menores, Lima 2021.

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho
Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios més adecuados (de manera individual o grupal)
que le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegido.
Esta informacién serd totalmente confidencial, usted no sera identificado

cuando los resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas,
las cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion no
he sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el
estudio y que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, ...30.... De06 del 2022....

Firma del participante:
DNI:08151455



GUIA DE ENTREVISTA

FECHA 30/06/22 HORA 14:30 CIUDAD LIMA
ENTREVISTADOR: MILAGROS ROLDAN MATTA
ENTREVISTADO: CARMEN ROSA LARRAIN GUTIERREZ

TITULO DE LA TESIS: Vulneracién del Principio de Proporcionalidad en la
Medida de Prision Preventiva en el Delito de Violacion de menores, Lima 2021.

INTRODUCCION: La investigacion tiene como objetivo recolectar informacion
para poder explicar como se vulnera el principio de proporcionalidad debido a la
aplicacion de la medida de prision preventiva en el delito de violacién de

menores.

1. ¢Cual es el analisis critico que haria usted, sobre la medida que privo de
la libertad a un imputado por un presunto delito de violacién de menores,
que es declarada infundada (NULA) en segunda instancia por vulnerar el
derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales en primera

instancia?

Considerando que el Tribunal Constitucional (STC 8125-2005-PHC/TC, (fundamento 11)). ha sefialado
que: “la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los términos del inciso
5) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la
que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la ley; pero también
con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (...)”, con lo
cual se garantiza que no exista arbitrariedad en la decisién judicial, que acarreen consecuencias juridicas
vulneradoras de los derechos fundamentales como la libertad y la presuncién de inocencia. Siendo ello asi,
se tiene que la medida de prision preventiva tiene caracter excepcional y su imposicion esta sujeta al anélisis
y valoracioén individual y conjunta de los elementos de conviccion, asi como de los demés presupuestos
procesales establecidos en el Cdédigo Procesal Penal, a la luz de la aplicacién del principio de
proporcionalidad, racionalidad, entre otros; toda vez que el derecho penal es la Gltima ratio y la libertad es
la regla. Caso contrario, al existir un desequilibrio en el uso del derecho a motivacién de las resoluciones
judiciales, se recurre a la aplicaci6n del principio de la pluralidad de instancia, a través del cual el superior
jerdrquico puede corregir los errores en los que incurre el A quo.

2. ;Cudles serian las consecuencias para la vida del imputado por un
presunto delito de violacion de menores, una medida de prision preventiva
que es declarada fundada por presiones mediaticas y no con medios de

prueba contundentes?

El numeral 2 del articulo 139 de la Constitucién, sefiala que ninguna autoridad debe ejercer injerencia sobre
la funcién jurisdiccional; asimismo, el numeral 1 del articulo 146 del mismo texto legal prescribe que el
Estado garantiza a los magistrados judiciales su independencia y que sélo estdn sometidos a la Constitucién
y a la Ley; razén por la cual, los jueces son los garantes de los derechos fundamentales de los ciudadanos
frente a cualquier amenaza o violacion de estos, debiendo resolver cada caso en concreto sin estar limitados,
condicionados o tener interferencias de ningin poder del estado, asi como tampoco de ninguna persona
natural o juridica; es decir, deben actuar de manera justa, con imparcialidad (presupuesto esencial del
debido proceso), sin sesgos ni estereotipos, sino con criterio l6gico, técnico y de experiencia, a fin de
establecer que los hechos se encuentran debidamente probados y que la conducta desplegada constituye
delito, para imponer una sancion punitiva; de lo contrario, se estaria vulnerando derechos fundamentales
del justiciable, lo que acarrearia consecuencias nefastas para la vida del imputado y su familia, por errores

judiciales.



¢Cudles son los errores que comenten los jueces de investigacion preparatoria
al momento de valorar los medios probatorios que presenta el Ministerio Publico
en un presunto delito de violacién de menores?

El derecho a la prueba esté consagrado en el texto constitucional, asi como también se encuentra sefialado
en el articulo 9.1 del NCPP: “Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto (...) a utilizar los medios

de prueba pertinentes.”

El juez debe garantizar que las partes procesales ingresen a juicio con los medios de prueba necesarios y
que hayan cumplido las formalidades establecidas, para acreditar su pretensién o contradiccién. Asimismo,
el andlisis y valoracién individual y conjunta de la prueba o medios probatorios debe darse bajo el principio
de la libre valoracion o sana critica, inmediacién y contradiccién, debiendo estar debidamente motivados
por escrito (justificar los hechos que se encuentran probados), con el fin de que las partes procesales puedan
comprobar si el mérito otorgado a dichos medios de prueba ha sido efectiva y adecuadamente realizado;

contrario sensu, serfa inconstitucional y arbitrario.

3. ¢Qué opinién le merece, la valoracibn que hacen los jueces de
investigacion preparatoria por el derecho fundamental a la libertad y el
derecho a la dignidad de un imputado por un presunto delito de violacién

de menores?

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su articulo 1, sefiala “Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razdn y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”.

Los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de proteccién de los derechos fundamentales de la persona,
funcién que comprende todas aquellas actuaciones positivas que la Constitucién o las leyes le atribuyen
para la proteccién de tales derechos, frente a actos del propio Estado como de los particulares y los jueces
deben otorgar dicha proteccién en el ejercicio de sus respectivas funciones. Siendo ello asi, se tiene que
ante la comisién de un hecho delictivo debidamente probado, en el que se establece la responsabilidad penal
del procesado, el juez, debe respetar el derecho de defensa, debido proceso y el plazo razonable, la eficacia
materia, principios vinculados a una verdadera administracién de justicia.

¢Qué motiva a los jueces de investigacién preparatoria a privar de la libertad a
un imputado por violacién de menores aun cuando existen otros mecanismos

alternativos a la prisién preventiva?

Toda medida de coercién procesal estd conectada con la garantia de tutela jurisdiccional efectiva y seré
legitima constitucionalmente siempre y cuando se dicte de conformidad a los presupuestos establecidos en
el articulo 253 del Cédigo Procesal Penal, se observen los principios de intervencién indiciaria y
proporcionalidad. Existen otras medidas de coercién personal menos gravosos establecidas en la norma
adjetiva; sin embargo, el Juez decide imponer la medida mas gravosa para alcanzar el fin
constitucionalmente legitimo y socialmente relevante, pero teniendo en cuenta los principios de presuncién
de inocencia, legalidad procesal, proporcionalidad (garantia de seguridad juridica), razonabilidad, debida
motivacién, entre otros.

4. ¢(Cuales serian las consecuencias para la victima y el imputado la
exposiciéon al publico de las audiencias por los delitos de violacién de

menores?
Lastimosamente, los medios de comunicacién tienen una fuerte responsabilidad en la naturalizacién de la
violencia en todas sus formas, al reproducir modelos de violencia y discriminacién. Por lo que, exponer en

publico casos como estos, solo evidencia la falta de respeto a la imagen, identidad, dignidad e intimidad,
presuncién de inocencia, de las personas involucradas en cada caso en particular, lo cual resulta perjudicial.

iMuchas gracias por su participacién!



CONSENTIMIENTO INFORMADO

A usted se le esta invitando a participar en este estudio. Antes de decidir si
participa o no, debe conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracion del principio de proporcionalidad en la medida
de prision preventiva en el delito de violacion de menores, Lima 2021.

Nombre del Investigador: Milagros Roldan Matta

Propésito del estudio: Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que
le puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacién que usted proporcione estara protegido. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién
o perdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién no he
sido influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y
que finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

Lima, 10 de julio del 2022
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Yo, MENACHO RIVERA ALEJANDRO SABINO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis Completa
titulada: "Vulneraciéon del Principio de Proporcionalidad en la Medida de Prision
Preventiva en el Delito de Violacion de Menores, Lima 2021.", cuyo autor es ROLDAN
MATTA MILAGROS, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 24.00%,
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin
filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.
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