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Resumen

La presente investigacion se realizé con objetivo de determinar la incidencia de la
gestion por resultados en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la
Provincia de Vira, 2022, tipo de investigacion aplicada, disefio no experimental
correlacional causal de corte transversal y método descriptivo. La poblacion y
muestra fue de 30 participantes. Se utilizd6 como técnica la encuesta y el
cuestionario como instrumento, la misma que se valido con el juicio de expertos en
gestion publica y su confiabilidad fue realizada con Alfa de Cronbach. Los
resultados fueron analizados usando la estadistica descriptiva e inferencial a través
del software estadistico SPSS v26. Se determiné que la gestion por resultados
incide directa y muy significativamente en la ejecucion del gasto de la entidad
municipal, 2022. Con valor de Tau-b de Kendall 0.602, y valor de coeficiente Rho
de Spearman = 0.602 (positiva moderada), con p=0.000, nivel de significancia
menor al 1% de significancia estandar (P<0,01); por lo tanto, se acepta la hipétesis
de investigacion y se rechaza la hipétesis nula. Asimismo se identificé que el nivel
de gestion por resultados es bueno con el 70% y el nivel de capacidad de gasto es

de nivel bueno con 56.67%.

Palabras clave: Gestidon por Resultados, Capacidad de Gasto, Municipalidad.
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Abstract

The present investigation was carried out with the objective of determining the
incidence of management by results in the spending capacity of a district
municipality of the Province of Vira, 2022, type of applied research, non-
experimental causal correlational cross-sectional design and descriptive method.
The population and sample was 30 participants. The survey was used as a
technique and the questionnaire as an instrument, the same that was validated with
the judgment of experts in public management and its reliability was carried out with
Cronbach's Alpha. The results were analyzed using descriptive and inferential
statistics through the statistical software SPSS v26. It was determined that results-
based management has a direct and very significant impact on the execution of the
expenditure of the municipal entity, 2022. With Kendall's Tau-b value 0.602, and
Spearman's Rho coefficient value = 0.602 (moderate positive), with p =0.000,
significance level less than 1% standard significance (P<0.01); therefore, the
research hypothesis is accepted and the null hypothesis is rejected. Likewise, it was
identified that the level of management by results is good with 70% and the level of
spending capacity is good with 56.67%.

Keywords: Results-Based Management, Spending Capacity, Municipality.



INTRODUCCION

Los gobiernos efectivos, eficientes y confiables son de mucha importancia para
alcanzar el desarrollo, mas aun en paises con altos indices de pobreza, de
corrupcion y de escasas oportunidades de desarrollo; siendo que en estos
paises resulta intolerable gobiernos ineficientes, ineficaces y deshonestos en
el uso de recursos publicos. Cada sol transferido por el gobierno se constituye
fundamental y esencial para la ciudadania, demandando que sean bien
gastados, pero la corrupcion, ineficiencia e inefectividad de la mayoria de los
gobiernos latinoamericanos generan controversias por el actuar de sus
gobernantes (ESAN, 2011).

La Gestion por Resultados en la realidad peruana no ha impactado mucho a
comparacion de los paises vecinos como Colombia, Chile y Ecuador, porque
aun en las instituciones publicas no se pone énfasis la satisfaccion del servicio;
existen deficiencias significativas como bajo nivel de ejecucién de gasto en los
gobiernos regionales y locales, limitando reducir las brechas existentes
dificultando alcanzar un desarrollo sostenible; de alli que el Presupuesto por
Resultados busca que las entidades prioricen gastos de bienes y servicios
encaminados a resultados especificos, por ser estrategia que vincula la
distribucion de recursos presupuestales destinados para bienes y servicios con

resultados objetivos medibles en beneficio de los ciudadanos (MEF, 2020).

La Defensoria del Pueblo revel6 el bajo nivel de ejecucién presupuestal del
Pantbc por parte de las municipalidades al 23 de diciembre del 2021. En el
seguimiento del portal de seguimiento de la ejecucion presupuestal del MEF
advirti6 que municipalidades supervisadas en cuya jurisdiccion existe un alto
indice de pacientes con tuberculosis, reportan menos del 50 % de ejecucion.
Entre ellas se encuentra las municipalidades de El Agustino (10.1 %), Ate (14.5
%), Lima (24.8 %), Chorrillos (33.1 %) y La Victoria (44.1 %), municipios donde
se concentra el 8.95 % de casos de tuberculosis a nivel nacional. De la misma
forma las municipalidades de Zarumilla (Tumbes) reporta el 40.9 % e Ica, el
48.1 %; comunas que registran el 1.6 % de casos de tuberculosis del pais
(Defensoria, 2021).



Segun reporte de eficacia, en el afio 2021, las municipalidades provinciales y
distritales alcanzaron un récord histérico de ejecucion de inversiones publicas
con un devengado ascendente a S/ 15,662 millones (43% mas que lo ejecutado
en el 2020 y un 30.2% mas que en el 2019), pero la cifra alcanza solo el 63.4%
del presupuesto destinado para proyectos de inversion a los gobiernos locales.
Las municipalidades de Puno, en promedio, alcanzaron el 75.4% de avance,
en tanto que Ancash solo ejecutaron el 50.1%. En lo que respecta al gasto
efectivo en el afio 2021, los gobiernos locales ejecutaron S/ 32,572 millones,
registrando un incremento respecto al 2020 en un 20.2%; sin embargo la
ejecucion fue solo del 73%; destacando que los gobiernos locales de Ancash,
Arequipa, Ica, Tumbes y Moquegua registraron un avance presupuestal inferior
al 70%, en promedio (COMEXPERU, 2022).

El Gobierno Regional La Libertad, en el afio 2021, ejecutd el 70.4% de su
presupuesto de inversiones, toda vez que su presupuesto inicial (PIA) fue de
S/ 170 millones y al culminar el afio se incrementd a S/ 300 millones, por lo que
segun reporte al 3 de enero del 2022, la ejecucion alcanzada fue como se ha
referido del 70.4%, de decir, que el 29.6% no fue ejecutada, la cual seran
ejecutadas en el 2022 por la complejidad de los proyectos, cuya plazo de

ejecucion superan el afio fiscal (GRLL, 2022).

En el ambito de la entidad en estudio, segun Transparencia Econdmica, la
ejecucion del presupuesto municipal del afio 2021 fue del 70.70%; y referente
a la ejecucion de gastos de inversion, dicho porcentaje fue del 69.10% en

relacion al Presupuesto Institucional Modificado de dicho afio (MEF, 2022).

Los gobiernos locales elaboran el presupuesto institucional en base al analisis
de objetivos y actividades institucionales, con propésito de comprobar que
estén orientadas al logro de resultados; formula y aprueba su presupuesto para

gastos corrientes y de inversion en base a parametros disefiados por el MEF.

La entidad municipal, como érgano de gobiernos local tiene como misién
administrar de manera eficiente los recursos publicos, vela por el bienestar de
la comunidad a través de la articulacion con los actores sociales que redunden

no solo en el desarrollo integral sostenible sino que se presten los servicios



maximizando el valor del dinero; en ese contexto, analizamos la incidencia de
la GpR en la capacidad de gasto, con el objetivo de resolver problemas
identificados, aportando a la entidad para facilitar la labor de los funcionarios y
promover un impacto positivo favorable en los ciudadanos de su jurisdiccién.
En ese contexto, el problema general quedé formulado de la siguiente manera:
¢,De qué manera incide la gestion por resultados en capacidad de gasto de una

municipalidad distrital de la Provincia de Vira, 2022?

Del mismo modo, esbozaron los siguientes problemas especificos: Pi1. ¢ Cudl
es el nivel de la gestiébn por resultados y sus dimensiones: planeamiento
estratégico, presupuesto por resultados, programacion multianual y toma de
decisiones? P2. ¢ Cual es el nivel de la capacidad de gasto y sus dimensiones:
programas presupuestales, asignaciones presupuestales, seguimiento y
evaluacion y desempefio laboral? P3. ¢De qué manera incide la gestion por
resultados referidos planeamiento estratégico en la capacidad de gasto? Pa.
¢,De qué manera incide la gestion por resultados referido a presupuesto por
resultados en la capacidad de gasto? Ps. ¢, De qué manera incide la gestion por
resultados referidos a programacion multianual en la capacidad de gasto? Pe.
¢, De qué manera incide la gestion por resultados referidos a toma de decisiones
en la capacidad de gasto? P7. ¢ De qué manera incide la gestion por resultados
en la capacidad de gasto en cuanto a programas presupuestales? Ps. ¢De qué
manera incide la gestion por resultados en la capacidad del gasto en cuanto a
asignaciones presupuestales? Pg. ¢De qué manera incide la gestion por
resultados en la capacidad del gasto en cuanto a seguimiento y evaluacién?
P10. ¢, De qué manera incide la gestion por resultados en la capacidad de gasto

en cuanto a desempefio laboral?

Su elaboraciéon en cuanto a su valor teérico se justificd porque su principal
fundamento fue el andlisis y revision de teorias y conceptos conexos con la
GpR vy la capacidad de gasto publico, que servird de aporte sustancial para

futuras investigaciones que busquen mejorar la gestion de entidades publicas.

Cuenta con una utilidad metodoldgica, porque con los resultados sera base de
nuevos enfoques y dimensiones, asi como técnicas que puedan ser utilizados

en investigaciones posteriores de problematicas similares.



Ademas, posibilitara el entendimiento sobre las implicancias practicas del rol
de los funcionarios en correcta ejecucion presupuestal mejorando las

condiciones de vida de la ciudadania.

Tiene justificacion por conveniencia en medida que permitira identificar errores,
imperfecciones y puntos débiles en la gestion municipal, referidos a la gestion
por resultados y determinar si la ejecucion presupuestal es desarrollada de

manera eficaz, eficiente y transparente para cumplir objetivos institucionales.

Es de relevancia social, debida que se centra en garantizar la ejecucién
presupuestal con eficiencia, eficacia y transparencia, para los resultados

esperados que la entidad logre en beneficio de la ciudadania.

Luego de realizar la investigacion, las entidades publicas contaran con una
herramienta que les ayudard evaluar la GpR y la capacidad de ejecucion del
gasto publico, permitiendo mejorar y corregir las deficiencias, a través de una
correcta planificacion estratégica, programacion, ejecucion y evaluacion

reflejandose en la satisfaccion ciudadana.

El objetivo general formulado es: Explicar de qué manera incide la gestion por
resultados en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia
de Viru, 2022. Por otro lado, los objetivos especificos son: Oz. Identificar el nivel
de avance de la gestién por resultados y sus dimensiones: planeamiento
estratégico, presupuesto por resultados, programacion multianual y toma de
decisiones. O2. Precisar el nivel de capacidad de gasto y sus dimensiones:
programas presupuestales, asignaciones presupuestales, seguimiento y
evaluacion y desempefio laboral. Os. Establecer la incidencia de la gestion por
resultados referidos a planeamiento estratégico en la capacidad de gasto. Oa.
Establecer la incidencia de la gestion por resultados referidos a presupuesto
por resultados en la capacidad de gasto. Os. Establecer la incidencia de la
gestién por resultados referidos a programacion multianual en la capacidad de
gasto. Os. Establecer la incidencia de la gestion por resultados referidos a toma
de decisiones en la capacidad de gasto. O7. Establecer la incidencia de la
gestién por resultados en la capacidad de gasto en cuanto a programas
presupuestales. Og. Establecer la incidencia de la gestién por resultados en la



capacidad de gasto en cuanto a asignaciones presupuestales. Oq. Establecer
la incidencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto en cuanto a
seguimiento y evaluacion. Oio. Establecer la incidencia de la gestion por

resultados en la capacidad de gasto en cuanto a desempefio laboral.

La hipétesis general se expresa de la siguiente manera: Hi La gestion por
resultados incide directa y significativamente en capacidad de gasto de una
municipalidad distrital de la Provincia de Vird, 2022; y como hipétesis nula: Ho.
La gestion por resultados no incide directa y significativamente en capacidad
de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Vird, 2022.

Respecto a las hipotesis especificas, de la siguiente manera: Hi. El nivel de la
gestibn por resultados y sus dimensiones: planeamiento estratégico,
presupuesto por resultados, programacion multianual y toma de decisiones, es
bueno. Hz. El nivel de la capacidad de gasto y sus dimensiones: programas
presupuestales, asignaciones presupuestales, seguimiento y evaluacion y
desempefio laboral, es bueno. Hs. La gestion por resultados referidos a
planeamiento estratégico incide directa y significativamente en la capacidad de
gasto. Hs. La gestion por resultados referidos a presupuesto por resultados
incide directa y significativamente en la capacidad de gasto. Hs. La gestion por
resultados referidos a programacién multianual incide directa y
significativamente en la capacidad de gasto. Hs. La gestién por resultados
referidos a toma de decisiones incide directa y significativamente en la
capacidad de gasto. Hz. La gestion por resultados incide directa y
significativamente en la capacidad de gasto en cuanto a programas
presupuestales. Hs. La gestion por resultados incide directa y significativamente
en la capacidad de gasto en cuanto a asignaciones presupuestales. Ho. La
gestion por resultados incide directa y significativamente en la capacidad de
gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion. Hio. La gestion por resultados
incide directa y significativamente en la capacidad de gasto en cuanto a

desempefio laboral.



MARCO TEORICO

En el contexto internacional, Rekalde (2020) analiz6 cémo las comunidades
autbnomas gestionan los servicios publicos, relacionado a sanidad y
educacién. Con un estudio descriptivo y empirico, empleando como técnica la
encuesta, concluyé que los espafioles dieron importancia a los servicios
publicos, siendo que entre los afios 2014 y 2017 no alcanzaron los niveles de
gasto de los afios 2008, viéndose perjudicada la calidad de los servicios
publicos. Cada comunidad tiene capacidad de decidir cobmo distribuye sus
gastos dando prioridad a los servicios publicos fundamentales mas que a sus

gastos no financieros.

El citado estudio permitid realizar la discusion con los resultados que se

arribaron toda vez que se medira los niveles de la variable capacidad de gasto.

Campo (2019) disefid6 un modelo de GpR, para contribuir que esfuerzos y
recursos institucionales se encaucen a resultados y no soélo a procedimientos.
Con un estudio cualitativo, propositivo, descriptivo, exploratorio y documental,
poblacion y muestra de 19 funcionarios, concluy6 que la implementacion del
modelo coadyuva en la ejecucién de los indicadores de las acciones
estratégicas y objetivos institucionales para orientar los recursos econémicos y
los humanos generando valor publico, sobre la base de los pilares de gestidn
(planificacion estratégica, presupuesto por resultados, gestion financiera,
programas y proyectos, evaluacion y monitoreo), asi como de componentes y

aportes de la gestion por resultados.

Dicho antecedente permitié evaluar si en la entidad se implementa y ejecuta el
Presupuesto por Resultados, de acuerdo a los pilares, componentes y aportes
de la gestion por resultados.

Dos Santos (2018), con propésito de identificar brechas en las practicas de
gestion basadas en resultados y de gobernanza, con una investigacion
cualitativa, descriptiva, evalu6 los 5 modelos de gobernanza corporativa para
el sector estatal y los 6 modelos de gestion para resultados; analizo la
percepcion de 6 grupos focales vinculadas a practicas estimadas como ideales
en las dos dimensiones. Ademas de 1 grupo focal de especialistas, se tomaron



en cuenta 6 grupos focales en el contexto de 3 casos: Inep, Anac y Anatel.
Concluyé que las entidades analizadas no satisfacen la demanda de
gobernanzay de gestion por resultados conforme a las reglas establecidas por

practicas nacionales e internacionales.

El citado estudio permiti6 determinar si mediante la aplicacion de practicas y
priorizacion de bienes y servicios se logré alcanzar los resultados esperados
en la entidad, mejorando sustancialmente la competitividad organizacional para

cumplir las metas establecidas por el MEF.

Chuga (2018) analizando como incide la GpR en la ejecucién de programas y
proyectos, con una investigacion cualitativa y cuantitativa, aplicando dos
encuestas a los beneficiarios de los programas y a 20 funcionarios de la DDEL
del GAD provincial de Carchi, concluyé que la GpR es necesario para el cambio
cultural en el sector publico, exigiendo que las instituciones mantengan un
caracter flexible, de innovacion y transparencia para mejorar las decisiones

tomadas a nivel institucional.

Este estudio permitio evaluar si la entidad objeto de estudio con la ejecucién de
programas y proyectos ha logrado beneficiar a la poblacién.

Milanesi (2018) con objetivo de responder ¢Qué factores fomentan que
organizaciones publicas utilicen modelos y herramientas de GpR? y ¢ Cuéles
son los desafios para su incorporacién en América Latina?, a través de un
estudio basico de disefio no experimental, concluyé que los jovenes muestran
mayor predisposicion para implementar la GpR, frente a los adultos mayores,
siendo factor clave y concluyente la ejecucién de estrategias y lineamientos que
permita a la organizacion utilizar herramientas orientadas al logro de los

objetivos institucionales.

El citado estudio permitié discutir los resultados con las obtenidas en el

presente estudio respecto a GpR.

Contreras (2018), con proposito de demostrar que el PpR mejora eficiente y
eficazmente el gasto que el Estado ejecuta a favor de los ciudadanos, a través
de un estudio descriptivo, no experimental, muestra de 13 organizaciones
publicas, concluyé que en las organizaciones objeto de estudio no existen

7



politicas y lineamientos claros para realizar la ejecucion presupuestal y cumplir
sus objetivos, trayendo consecuencias negativas el no cumplimiento de la
vision y mision, la no ejecucion de actividades y proyectos de desarrollo social
para permitir el crecimiento econémico, herramienta vital para la erradicacion

de la pobreza de los pobladores.

El citado estudio permiti6 contrastar si la entidad implementa politicas o
lineamientos de gestidn publicas, orientado a un desarrollo social, surgiendo
actividades propias en la jurisdiccién, como es el turismo, agricultura y negocios
de comida, favoreciendo un clima agradable para la inversién privada,

mejorando sustancialmente la calidad de vida.

Patifio (2017), con el objetivo de analizar la influencia del PpR en la calidad del
gasto publico, con una investigacion cuali-cuantitativo, descriptiva, demostro
gue la formulacién y ejecucion del PpR en Medellin (periodo 2015-2016) segun
opinién de los entrevistados, la planificacién influencié de manera positiva en la
ejecucion municipal, asignando prioritariamente recursos publicos en las

politicas publicas.

El citado estudio permitié contrastar si la entidad implementa y ejecuta el PpR,
ejecuta de acuerdo a las priorizaciones de politicas publicas; si cumple la
hipotesis planteada: la incidencia positiva de la Gestion por Resultados en su

capacidad de gasto, para la satisfaccion del ciudadano.

En el contexto nacional, Cabrera (2022) con el objetivo de determinar si el PpR
se relaciona con la calidad del gasto publico, con una investigacion tipo
aplicada, descriptiva-correlacional, muestra de 20 funcionarios publicos del
gobierno local de Huarango, utilizando el coeficiente Rho de Spearman obtuvo
como valor 0.499 con significancia 0.000<0.01, demostré la existencia de una

correlaciéon moderada positiva.

El estudio que antecede permitié realizar la discusion de los resultados para

determinar si en la entidad el PpR tiene relacion con la calidad del gasto.

Guerra (2021) a través de una investigacion aplicada, no experimental
transversal propuso un modelo de GpR para optimizar la calidad del gasto.
Aplicé una encuesta a 30 especialistas pedagodgicos (poblacion y muestra).
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Concluy6 que el modelo propuesto contribuy6 en las acciones ejecutadas por
la UGEL San Martin sobre procesos de compra de bienes y servicios,

contratacion de personal, procedimientos de almacén vy distribucion.

El citado trabajo de investigacion sirvié ademas de los instrumentos de gestion
sefialados lineas arriba, la eficiencia en la contratacion de personal, el tiempo

que demora el requerimiento de bienes y servicios en ser atendidos.

Coral (2021), demostr6 que la programacion presupuestal se relaciona
significativamente con la gestion por resultados, a través de un estudio
descriptivo correlacional, transversal, no experimental, poblacion y muestra de
45 colaboradores. Asimismo la dimension programacion presupuestal obtuvo
un nivel medio (51%) y la gestion por resultados nivel medio (42%), segun

apreciacion de los trabajadores del gobierno local de Shantoja, 2021.

Este trabajo de investigacion sirvi6 ademas de los instrumentos de gestidon
sefialados lineas arriba, la eficiencia en la contratacion de personal, el tiempo

gue demora el requerimiento de bienes y servicios en ser atendidos.

Guarniz (2020), establecid la relacion entre la metodologia PpR con la calidad
del gasto publico. Con una investigacion mixta, no experimental, descriptiva,
correlacional, muestra de 36 servidores decisores del gasto, demostré que
dicha relacién fue positiva alta (r= 0,821), segun encuestas aplicada a los

trabajadores del Hospital Eleazar Guzman Barron.

Dicho trabajo de investigacion sirvio para analizar si el presupuesto del PIA de
la entidad se ha ejecutado en el 2021 y qué tanto ha influido o impactado en la

calidad de vida poblacional.

En relacion al gasto por resultados, Cabrejos (2019) con objetivo de determinar
si entre la GpR y la capacidad de gasto existe relacion, utilizando una
metodologia no experimental correlacional, con la totalidad de trabajadores
como poblacién y muestra, concluyé que el gobierno local de San José
presenta un nivel bajo (indice de 1.56 en promedio) en cuanto a nivel de
desarrollo al igual que la capacidad institucional; y el proceso de
implementacién de la GpRD muestran indices desiguales en los pilares que

componen el modelo, oscilando desde el 0.13 hasta el 4.01.



Se investigd los instrumentos de gestion que cuenta la entidad, el perfil de los
servidores publicos en determinadas areas criticas: logistica, recursos

humanos, tesoreria, contabilidad y administracion.

Sullca (2018), demostré que la planificacion estratégica se relaciona de manera
significativa con la GpR; a través de una investigacion no experimental,
correlacional, con 620 trabajadores como poblacién y una muestra de 42
colaboradores, del mismo modo demostr6 que existe relacidn entre las
dimensiones beneficio y creacién de valor, asi como entre estrategias y mejora

continua y finalmente entre administracién y desempenio.

El trabajo en mencidon muestra que las experiencias de una planificacion
estratégica en instituciones publicas se sustenta en una metodologia propia,
disefiada en el seno de la administracion respecto de las que operan en el
sector privado y adaptada a los elementos que singularizan a las
organizaciones administrativas. Se tuvo informacién si la entidad aplica la
planificaciébn estratégica, desde sus conceptos basicos (mision, vision,
objetivos, estratégicas, proyectos, actividades, etc.) y sus fases sucesivas
como elaboracion de proyectos, ejecucidén, seguimiento y evaluacion de

resultados.

Velasque (2018), establecio que el PpR se relaciona de manera directa con la
calidad de gasto en Ocobamba afio 2018. Con su investigacion cuantitativa, no
experimental, correlacional, poblacién y muestra de 43 colaboradores, concluy6
que un 60,5% de los colaboradores encuestados perciben como eficiente la
gestion del PpR en dicha comuna, siendo necesario mejorar la ejecucion de

programas presupuestales.

Con este antecedente, se tuvo una vision de parametros de porcentajes
aceptados de otros trabajos de investigacion. En nuestro trabajo de
investigaciéon subiremos el nivel de porcentaje entre 80-85% de los

encuestados para definir si es eficiente la ejecucion del presupuesto.

En cuanto a las teoria que respaldan la variable gestion por resultados,
Anderson citado por Cassetti y Paredes (2020) las enmarca dentro de la “teoria

del cambio” originalmente desarrollada como herramienta para coadyuvar en la
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planificacién y evaluacion de las intervenciones comunitarias, con objetivos
implicitos de identificar mecanismos mediante el cual se espera conseguir el
cambio, definiéndolos como la «caja negra» de las intervenciones, es decir el
efecto de colocar recursos en forma de intervencion en un contexto, y como y

el por qué se logra ciertos resultados.

Para Drucker en 1964 el modelo de GpR constituyé el principio clave del
paradigma “Nueva Gestion Publica”, radicé fundamentalmente en la evaluacién
y financiamiento de resultados y no solo de insumos, adoptandose estrategias
para medir los resultados logrados desde la perspectiva de los ciudadanos. El
gestor publico no debe preocuparse en controlar el gasto sino que las metas
financiadas con recursos publicos cubran las necesidades o respondan los
intereses de los ciudadanos; en esa linea el modelo de GpR se orienta al logro
de resultados, prevaleciendo la medicion del desempefio, dando importancia a
la creacion de bienes y servicios (productos) y cambios (resultados) para los
ciudadanos, con la adecuada utilizacion del talento humano, recursos

financieros y recursos materiales concedidos (Quispe et al., 2021).

Para Corrales (2018) los cambios principales que propone la Nueva Gestidn
Publica en respuesta a la gestion publica tradicional propia del modelo
burocratico son: 1) Brindar servicios de calidad y 2) Modelo empresarial. En
Pera en el inicio del gobierno de Fujimori se opté por el modelo de la GpR,
siendo oficialmente implantada con la Ley Marco de Modernizacion del Estado
(2001) formalizada a través de la Politica Nacional de Modernizacion Publica
con horizonte de 20 afios; politica que se fundamento6 en los cinco pilares: a)
planeamiento estratégico; b) presupuesto por resultados; c) gestion por
procesos; d) servicio civil meritocratico; e€) monitoreo y evaluacion; y las
herramientas transversales: i) gobierno electronico, ii) gobierno abierto v iii) la

articulacioén institucional.

En cuanto a los enfoques de la gestion por resultados, Makon (2014) plante6
tres enfoques: primero.- enfoque sistémico; segundo.- enfoque basado en

macro procesos, Y tercero.- enfoque de instrumento de gestion.
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Desde el primer enfoque, la GpR precisa para su funcionamiento la articulaciéon
e interrelacion de los 3 sistemas basicos aplicados de manera transversal en la
estructura administrativa gubernamental (planificacién, presupuesto vy
organizacion). La planificacién determina los efectos e impactos obtenidos en
las politicas de desarrollo propuestos a largo, mediano y corto plazo; la
produccion publica permite la asignacion de presupuesto el cual se vincula con
el plan; por la organizacion, se asignan recursos financieros para la elaboracion

de bienes y servicios a las areas responsables de la administracion.

Las organizaciones en el enfoque basado en macroprocesos, ejecutan
actividades relacionadas para transformar elementos de entrada en resultados;
parte del concepto de politicas y terminan con el monitoreo y seguimiento;
evidenciando el curso administrativo integral de la gestion gubernamental. Son
procesos de este enfoque (Planificacion estratégica para resultados;
programacion presupuestaria para resultados; administracion de recursos
reales y financieros; seguimiento, evaluacién, control y auditoria por
desempefio). La planificacion permite desarrollar procesos sistematicos de
planificacion estratégica mediante procesos participativos siguiendo o
apuntando a una vision extensa tecno-politica, posibilitando su vinculacion
sistemética y permanente en la generacién de bienes, servicios y disefio de
politicas, con impactos y resultados pretendidos en mediano y largo plazo. Se
constituye en herramienta basica para la gestion publica implicando ejecucion
de acciones de manera integrada entre la alta direccion y la parte operativa. La
programacion presupuestaria permite vincular los objetivos y politicas
consideradas en la planificacién estratégica mediante produccion de bienes,
prestacion de servicios y ejecucion de funciones con recursos reales y
financieros requeridos, sin embargo, el manejo de los recursos reales y
financieros aun no han sido considerados como practica de gestién por
resultados porque siguen ejecutandose en funcién de modelos tradicionales,
en ese sentido, mejorando la capacidad administrativa y definiendo claramente
el rol de los gestores publicos podré ir tomandose en cuenta por ser requisito
necesario para instrumentalizar la gestién por resultados. El seguimiento y
auditoria de desempefio, permite medir resultados, evaluar politicas publicas y

apreciar el desempefio institucional a través de la formulacion de indicadores
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gue faciliten la medicién del impacto en la gestién gubernamental, identificando

desviaciones y causas que impliguen medidas correctivas de manera oportuna.

Desde el enfoque instrumento de gestion, la GpR facilita la funcion directiva de
los funcionarios publicos porque pueden ejercer el monitoreo y regulacion

garantizando el ejercicio de sus responsabilidades.

En cuanto a la definicion de gestion por resultados, Figueroa (2012), considero
como instrumento de gestidén innovadora, facultando a gestores publicos hacer
uso de su "derecho a gestionar"; para conducir y manejar el proceso para
generar valor, diagnosticando el estado situacional en el aspecto social y ver el
soporte sobre el cual se ampara el disefio estratégico inclusive incluye los
procesos operativos en organizaciones gubernamentales. Por su parte, Marcos
(2007), plante6 requisitos técnicos-administrativos que junto al replanteo de
roles de los poderes del estado y entes de control (requisitos institucionales)
asi como la modificacion de actitudes de determinados actores sociales,
dirigentes y propiamente la burocracia, viabilizan introducir el modelo de gestion

y la rendicién de cuentas.

La GpR es un enfoque metodoldgico que descansa en los fundamentos de la
nueva gestion publica que facilita alcanzar los objetivos socioeconémicos e
incursiona a los ciudadanos en los procesos de gestion gubernamental; incidio
en la utilizacion de antecedentes, informes y contenidos para el desempefio y
mejora de decisiones, mejorando la eficiencia y efectividad de las
organizaciones del estado, generando resultados promotores de desarrollo
econdmico y social Chica (2017). La GpR bajo un enfoque territorial es la
manera de “reinventarse” y de “modernizar” las estrategias del accionar de los
directivos y funcionarios (Mufioz, 2020). La GpR en el sector publico es
entendida como una adecuada respuesta a la demanda social de apertura,
puesto que la administracion estatal debe desarrollar y poner en juego su
capacidad de negociacion para priorizar, ejecutar y evaluar politicas publicas
satisfaciendo expectativas de los diversos actores sociales sobre mayores y

mejores servicios (Rivera, 2008).
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La gestion por resultados se constituye en una estrategia que garantiza la
eficacia, la eficiencia, la transparencia y la productividad en la administracion
de los recursos publicos estatales, estableciendo una serie de objetivos,
principios, herramientas, procesos y actividades (Pisfil, 2020). En tanto para el
BID (2009) es el modelo propuesto por la administracién para que el uso de los
dineros publicos se centre en la consecucion de acciones estratégicas

previamente establecidas en los planes de gobierno.

La Gestién por Resultados, segun el CLAD (2007), ofrece a directivos y
funcionarios responsables de administrar las entidades del estado, elementos
de informacion, conocimiento e intervencién para rendir cuentas, ejercer control
y optimizar la generacién de valor publico para alcanzando mejor resultado

posible de lo esperado de la accion del gobierno.

Quispe et al. (2021) plantearon las dimensiones de la GpR, precisando que
Garcia y Garcia (2010) determinaron cinco dimensiones: i) la planificacion
orientada a resultados; ii) el presupuesto por resultados; ii) la gestion financiera
auditoria y adquisiciones; iv) la gestion de programas y proyectos; y por ultimo,
v) el monitoreo y evaluacion; Para el presente estudio se determind las

dimensiones que se sefiala a continuacion:

La dimensién planeamiento estratégico, tiene como objetivo disefar las
acciones en una institucién con la consignacion de la vision y mision, para
convertir los proyectos en acciones con indicacion de las metas, objetivos,
directrices, acciones de verificacién y evaluacion de resultados, es decir, en
esta primera fase se evallan las circunstancias que rodean la organizacion
para determinar oportunidades de identificar riesgos para valorarlos, mitigarlos
o enfrentarlos; todo ello que razoén que el mundo viene cambiando de manera
acelerada; por ello que se hace necesario conocer todos aquellos escenarios
gue se modifican que permita a las personas de las organizaciones y sector
publico interactuar de acuerdo a las exigencias que implican los cambios
(Llauger, 2014). Pararegular las acciones sefialadas en nuestro pais, con Dec.
Leg. N° 1088 se cre6 el SINAPLAN (Sistema Nacional de Planeamiento
Estratégico) y como su ente rector al CEPLAN (Centro Nacional de

Planeamiento Estratégico).
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El SINAPLAN como organismo técnico especializado en coordinacion con el
CEPLAN es la encargada de conducir procesos para formular y difundir la vision
concertada del pais; concreta y articula el PDN (Plan Estratégico de Desarrollo
Nacional) con cada una de las entidades de nivel nacional y las subnacionales
y con los organismos constitucionales auténomos, partidos politicos e

instituciones representativas de la sociedad civil.

La dimension presupuesto por resultados, ha sido definida por la N° 28411
(2004) como estrategia de gestion que permite dotar de presupuesto a los
productos con resultados medibles para beneficiar a la ciudadania; siendo que
para conseguir resultados debe priorizarse sobre objetivos secundarios u
operaciones internas, asignandose responsables de actividades, forma de
generar informacion, productos, herramientas de gestion institucional y

rendicion de cuentas.

Quispe et al. (2021) establecieron que el presupuesto por resultados esta
orientada a consecucion de mayor eficacia y eficiencia para asignar y ejecutar
los recursos presupuestales, cobrando importancia en medida que la
disponibilidad de recursos sean limitados o escasos. Por su parte, Patifio (2017)
la considero como parte de reformas actuales que cristalizan la evolucion sobre
la forma de presupuestar, cuya asignacion se realiza en funcién a objetivos,
resultados y productos esperados, los que se encuentran plasmados en los
diferentes planes de gobierno, la misma que es flexible, facilitando tomar una
mejor decision, rendicion de cuentas, mejorando la administracion de manera
eficiente y eficacia en el manejo del erario nacional; y, para Leén (2020) la GpR
genera cambios en la sociedad. En torno al PpR lo definié como estrategia de
gestion asociada a la asignacion de presupuesto con los resultados
alcanzados; con clara precision de los resultados trazados y el compromiso de
las entidades, determinacion de responsables encargados de rendir cuentas y
generar informacion de productos, resultados y gestién ejecutada con dicho
propésito (MEF, 2022).

La dimension programacion multianual ha sido considerada por la Direccién
General del Presupuesto Publico — MEF como la primera etapa del proceso

presupuestario multianual (3 afios) favoreciendo una politica fiscal sostenible
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de mediano plazo; aumenta la eficacia en la asignacion de recursos e
incrementa el nivel en la calidad de los servicios publicos. Tiene como objetivo
principal prever un escenario predecible de financiamiento de las
intervenciones contempladas para el afio de formulacion del presupuesto

adicionandose un periodo adicional de dos afios.

La dimension toma de decisiones, segun Paredes (2020) es entendida como el
procedimiento de evaluacién y es determinada a través de posibilidades, con la
finalidad de dar solucién al estado situacional en cualquier ambito, donde puede

darse ya sea en lo familiar, laboral, econémico y empresarial, etc.

Vlaemminck (2018), cit6 los registros de los Massari de Génova (1340) en su
obra Historia y Doctrinas de la contabilidad; época en que se origind la
contabilidad apareciendo las cuentas de presupuesto. El monje Benedictino
Angelo Pietra fue citado como primer autor preocupado en la prevision de
ingresos y gastos del siglo XVI. Ludovico Fiori fue citado como autor de la
utilidad de los presupuestos (afio 1636). El presupuesto propiamente dicho
apareci6 a fines del siglo XVIII considerada como herramienta de planificacion
y control gubernamental, cuando en aquella época la planificacion de gastos
del reino se presentaban al Parlamento Britanico, en cuya sede se establecian
pautas sobre su ejecucion y control. Modelo imitado por Francia, en 1820 y por
los Estados Unidos en 1821.

En cuanto a los fundamentos, Garcia y Garcia (2010) precisaron que la GpR
como estrategia permite tomar decisiones sobre informacion confiable respecto
de la accidon gubernamental. Paises desarrollados también adoptaron esta

herramienta optimizando la eficacia y eficiencia de sus politicas publicas.

En el aspecto normativo, en Peru se introdujo la palabra Presupuesto por
Resultados (PpR) con la Ley de Presupuesto para el Sector Publico-2007, que
implemento el PpR a través de la Programacion Presupuestaria Estratégicas
(PPE) para algunas entidades en el marco de las acciones prioritarias en cuanto
a salud, identidad, educacion, condiciones basicas de infraestructura educativa
y abastecimiento de agua potable, sectores que fueron consideradas basicas
para el progreso sostenible del pais, asignandose dicha responsabilidad al
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MINSA, RENIEC, MINEDU, VIVIENDA, Gobiernos Regionales, entre otros; ,
determinandose como responsable de su disefio e implementacion a la DGPP-
MEF.

En relacion a la variable dependiente capacidad de gasto, Garcia (2022)
postul6 por la perspectiva fiscal y la sostenibilidad para posibilitar la medicion
del gasto fiscal, que debe ser menor a los ingresos obtenidos, evitando que el
Estado imponga elevadas tasas de endeudamiento publico. En esa linea,
Gutiérrez (2017) prevalecio6 la directa correspondencia de la metodologia de
presupuesto por resultados con la calidad respecto a ejecucion de capitales
estatales. Sin embargo para Paredes (2020) la Entidad respecto de sus
recursos financieros debe canalizar y alinearlos a los programas
presupuestales en casos de incumplimiento de lineamientos generados en la
misma, por lo que la ejecucion poco se enfoca en resultados de capacidad de
gasto, productos a ser entregado a la ciudadania; debiéndose enfocar en los
programas sociales, donde el objetivo principal es el bienestar de la poblacion,
al no contar con indicadores de medicion, los gestores terminan siendo ajenos

al cumplimiento de los objetivos.

Silva y Mejia (2017) manifestaron que para garantizar resultados positivos que
beneficien a la poblacion, importa que los gestores publicos estén
comprometidos para ejecutar una administracion eficiente en el marco
normativo existente; en tanto que Guerra y Palomino (2020) la consider6 como
mecanismo de control del incremento de gastos al estar implicitamente

asociado con el incremento de capacidad productiva de bienes y servicios.

El MEF conceptualiz6 como gasto social al egreso ejecutado por las entidades
estatales, con el fin de proveer bienes y servicios publicos o privados
satisfaciendo necesidades de la ciudadania con cierre de brechas,
considerandose funciones: asignhar recursos, redistribuir el ingreso, provisionar

bienes preferentes y promocionar el crecimiento econémico (MEF, 2021).

Actualidad Gubernamental (2015) citado por Diaz y Torres (2018) sefalé que
las entidades del estado, afio a afio vienen demostrando su capacidad de gasto

midiéndose el nivel de su ejecucidn, razén por la cual importa la comprension
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de normas y procedimientos requeridos por la ejecucion del gasto publico,
porque muchos gobiernos regionales y locales reflejan bajo porcentaje de
ejecucion el cual se atribuye a falta de capacidad técnica o “por culpa del
sistema” como muchos técnicos se excusan; de ella se hizo necesario
diferenciar los conceptos de capacidad del gasto (cuanto se gasta) y calidad de
gasto (como se viene gastando); pero para responder las interrogantes exige

de conocimiento del marco normativo que regula el gasto publico.

Para Armijo y Espada (2014) el gasto publico comprende elementos que avalan
el uso eficiente y eficaz de los recursos publicos permitiendo el crecimiento
potencial de la economia; en América Latina y el Caribe, asegura un
crecimiento de equidad distributiva. Medir la eficacia del gasto publico significa
incorporar una multidimensionalidad de factores determinantes que permitan
lograr objetivos macroeconémicos y de politica fiscal. En tanto, Monge (2014)
hizo referencia que la evaluacién de la capacidad de gasto en el sector publico
esta centrada en gastos de inversion, puesto que el gasto corriente se halla
comprendido por sueldos, salarios y otros gastos permanentes que se efectian

de manera mensual.

Por su parte, Hernandez (2009) el gasto es la erogacion de dinero invertido u
ocupa en un asunto determinado, especialmente en el consumo de bienes o
servicios; es decir, los gastos de una persona se daran en funcién de su

presupuesto compuesto por su salario u otros emolumentos.

Hall (2010), plante6 dos razones que revisten importancia en el gasto publico
en una economia: 1) Es elemento clave del crecimiento y desarrollo econémico,
constituyéndose necesaria para financiar la infraestructura, conteniendo
carreteras, energia eléctrica y agua potable la prevision efectiva y eficiente de
los servicios de educacion y salud; y, 2) Ha sido utilizado mundialmente como
motivacién econémica para superar la recesion, incluyendo la propiedad
publica para rescatar los bancos. Para Quispe et al. (2021) la funcion primordial
es la provision y administracion de servicios publicos gratuitos de calidad,
garantizando los servicios basicos, obligando informar y rendir cuentas a la
ciudadania sobre la situacion y logro de las metas y objetivos alcanzados.

Orellana-Intriago (2020) enfatiz6 que el gasto publico aun continta siendo la
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fuerza central del crecimiento y desarrollo econédmico. No es una imposicién
para las economias sino que se precisa para su optimo funcionamiento en tanto
se utilice para el desarrollo humano; involucrando sectores estratégicos

econémicos: salud, educacién, seguridad social.

Segun Molina y Gantier (2017) la importancia de la calidad de gasto esta en su
contribucién en el desarrollo econémico, incrementa la capacidad productiva y
mejora la asignacion de ingresos; por tanto un gasto de calidad en el sector
educativo optimiza el recurso humano contribuyendo en el aumento del nivel
educativo poblacional, reduciéndose significativamente los indices altos de

pobreza extrema y otros problemas sociales.

Para Roitbarg (2018), la calidad se clasifica en administrativa por estar
comprometida en la verificacién de cada gasto en los ministerios, parlamentos
o presidencia de la republica; y econdmica por estar comprendida por gastos
generados en la contratacion de bienes y servicios publicos, implicando rentas
anuales y seguridad social, denominandosele sostenimiento de vida.

Sanchez (2018) respecto a los principios de la calidad de gasto, sustent6 que
el correcto manejo de los recursos garantiza la satisfaccion de los
requerimientos publicos. Quispe et al. (2021) aseveré gue la calidad del gasto
sera importante en medida que reduzca la recesion econdémica, incremente la
produccion laboral y mejore la distribucién del ingreso. En relacién a las

dimensiones del presente estudio se tiene los siguientes:

La dimension programas presupuestales. EI MEF la consideré como unidad de
programacion de acciones de las instituciones estatales, que de manera
integrada y articulada orienta la adquisicion de bienes y servicios con resultados
especificos a favor de los ciudadanos vinculado a una politica publica.
Asimismo constituye una categoria presupuestaria del Presupuesto por
Resultados. En ese contexto, aprueba anualmente el presupuesto institucional
de todas las entidades publicas, para su eficiente ejecucién y cumplimiento de
sus objetivos institucionales, sin embargo existe un distanciamiento entre la
asignacion presupuestal y su ejecucién, pero considera que el presupuesto
publico constituye una herramienta principal que poseen las entidades con
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objetivo de obtener resultados positivos en las intervenciones relacionadas con

el costo, calidad, efectividad, eficiencia, oportunidad y equidad (MEF, 2022).

La dimensién asignaciones presupuestales. Segun Mendoza et al. (2018) es
instrumento que facilitar planificar, organizar, direccionar y controlar los
recursos del estado, de cumplimiento obligatorio para gestionar y programar los
ingresos y egresos para el financiamiento publico. Segun la DGPP, la categoria
presupuestaria comprende actividades para atender una finalidad especifica,
gue no incluye entrega de productos a una determinada poblacién, sino que en
el contexto de la progreso de la implementacién de los PP incluye proyectos e
intervenciones en poblacibn no reconocida como parte de un programa
presupuestal (MEF, 2016).

La dimension seguimiento y evaluacion. Quispe et al. (2021) la definieron como
proceso mediante el cual se recolecta informacién que a través del analisis
explica causas y razones que impidieron alcanzar los objetivos y metas,
explicando los resultados mediante cambios generados en los beneficiarios y

en la sociedad, el cual incluye recomendaciones para las acciones de mejora.

La dimension desempefio laboral. En la actualidad son tomadas muy en cuenta
por las empresas publicas y privadas, porque actian en un ambiente exigente
en el plano econdémico internacional caracterizada por el dinamismo global. Por
ende el desempeiio laboral para las grandes empresas les permite conseguir
eficacia y éxito en sus operaciones, por ello que gestores internacionales
valoran medirlas y mejorarlas. Para Manjarrez, Boza y Mendoza (2020), el
desemperio laboral es un comportamiento que mejoran las medidas siendo
importantes para las proyecciones de la organizacion. Por otro lado, Brawley,
Newlin y Pury (2020) destacaron que el desempeiio gubernamental en las
entidades del Estado goza de un valor importante porque permite verificar que
los funcionarios y servidores estén entregando un buen trabajo a favor de los

ciudadanos.

Ramos (2015) afirm6 que los paradigmas permiten mirar la realidad desde
cierto enfoque, determinando grandes medidas de como desarrolla el proceso

de investigacion. El paradigma “el positivismo” es descrita como una forma
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cientifica tecnoldgica, sistematica, empirica, analitica y racionalista, dirigida a
la verificacion de hipotesis por expresiones numericas o0 medios estadisticos
para precisar el parametro de una variable particular; es dualista y objetivista
por existir independencia entre el investigador y el objeto investigado; evita la
posibilidad de interaccidn entre éstos porque podria distorsionar el proceso de
investigacion. (ii) El “post positivismo”, es considerado como modificatoria del
positivismo con diferencia que en éste existe la realidad pero no es
comprendida cabalmente, porque lo real es entendida a partir de leyes precisas
pero que es entendida de manera incompleta. Estos dos paradigmas guia a la
investigacion cuantitativa destinados a explicar el fendbmeno que se investiga,
para posterior poder predecir y controlarlo; ademas las investigaciones
cuantitativas utilizan la informacion recolectada para contrastar y comprobar la
hipotesis a través de estrategias estadisticas en base a medidas numéricas que
faciliten al investigador proponer modelos de comportamientos y comprobar

todos los diferentes enfoques tedricos que explicaran dichos modelos.

Segun la Nota de Prensa emitido por el MEF, las municipalidades provinciales
gue lograron mejor ejecucion en porcentaje son: 99.26% (Putumayo-Loreto),
94.16% (Mariscal Caceres-San Martin), 93.99 % (Sandia) y 93.53%
(Huancané-Puno), 93.38% (Tarma-Junin), 93.35%  (Urubamba-Cusco),
93.02% (Huacaybamba-Huanuco), 92.18% (Ascope-La Libertad), 92.03%
(Junin) y 91.60% la Municipalidad de Manu - Madre de Dios (MEF, 2022).
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METODOLOGIA

Se aplico el método Deductivo, que hace referencia que lo general se aterriza
al especial, utilizando la l6gica deductiva, o el pensamiento deductivo
comenzando con la teoria, y estas expresiones légicas se utilizan para derivar
las llamadas "hip6tesis" que el investigador prueba. Es decir, planteandose un
problema para investigacion y define objetivos y pregunta: qué quiere hacer y
qué quiere saber (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014); método que

permitié esbozar el marco tedérico y formular el problema.

Asimismo, el método hipotético-deductivo, que permite comparar los datos
obtenidos con las hipdtesis planteadas, los datos se seleccionan, organizan y
ponderan de acuerdo con una base ldgica, lo que confirma que se resolveran
operacionalmente. Se reforman, se examinan las normas ampliadas de
acuerdo con las hipotesis planteadas, se correlacionan y se determina el grado
en que se mantienen; si las correlaciones son positivas en la medida deseada,
significa que se estan verificando (Landeau, 2012), permitiendo plantear la

hipotesis de investigacion.

Por el método analitico que consiste en extraer algunas partes de un todo, con
el unico fin de estudiar y examinar de forma separada, por ejemplo, para hacer
y saber la relacion entre ellas (GOmez, 2012), se realizé analisis y se determino
las dimensiones de cada variable asi como los indicadores y los items que

formaron parte del cuestionario.

El método sintético, realiza una sintesis de lo estudiado; el mismo que tiene un
caracter progresivo y busca formulaciones de teorias para unificar los diferentes
elementos del fenbmeno en estudio; este método es un proceso de
argumentacion que reformula un todo, teniendo en cuenta lo que se ha hecho
con el método analitico. Dicho método indudablemente permite entender la
naturaleza y esencia de los fenébmenos bajo investigacion (Gémez, 2012), que

facilitd elaborar el resumen y las conclusiones.
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3.1.
3.1.1.

3.1.2.

Tipo y disefio de investigacién

Tipos de investigacion

Landeau (2012) plante¢ diversos tipos: Segun su finalidad, corresponde
a una investigacién aplicada, puesto que el conocimiento adquirido
permitio a funcionarios de la entidad mejorar la capacidad de gasto.

Segun su caracter: correlacional, porque permite verificar la relacion de

las variables.

Segun la naturaleza: cuantitativa, porque utilizé un procedimiento de
recopilaciéon de datos para su analisis con pocos limites de error y
permite controlar la generacion de respuestas para obtener resultados
positivos; ademas, en todos los estudios cuantitativos, se utiliza algun

instrumento que permite medir las variables.

Segun el alcance temporal: transaccional, puesto que recopila datos o la
informacion necesaria solamente en un tiempo especifico, siendo
objetivo, la descripcion de variables analizando la incidencia en un

tiempo especifico.

Segun su orientacion: aplicada, porque con los resultados permitiran

disefiar y aplicar estrategias que resuelvan problemas.
Disefio de investigacion

El disefio es no experimental correlacional causal transversal. No
experimental de acuerdo a Alvarez (2020), no se manipulan las variables
objeto de estudio por parte del investigador, sino que son observadas en

Su contexto.

Es correlacional causal transversal. Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014), precis6 que es la relacion de dos o mas variables en un tiempo
especifico, sean en términos de correlacion o como funcién de relaciéon
causa efecto, ocurridas en la realidad u que suceden en el transcurso de
la investigacion y aquellos que investigan, observan e informan. El

esquema es.
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

o
B8 B

Donde:

M : Muestra, servidores municipales.

O1. Variable independiente: Gestidn por resultados
O2: Variable dependiente: Capacidad de gasto

r: Relacion de causalidad de variables.

Variables y operacionalizacion

Variables

Variable independiente: “Gestiébn por resultados “Herramienta de
gestion innovadora, que permite a los directivos publicos su “derecho a
gestionar” desde el analisis de la situacion social y el soporte al disefio
estratégico hasta la gestion de los procesos mas operativos, desde

cualquier organizacion publica” (Figueroa, 2012).

- Por su naturaleza: Cuantitativa.

- Por su posicion: Interna — variable independiente.

Variable dependiente: Capacidad de gasto “instrumento para realizar
una eficiente y efectiva planeacion, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas, retroalimentacion, rendicion de cuentas claras, una
acertada toma de decisiones y evaluacion de los impactos generados

por la gestion del gobierno” (Patifio, 2017).

- Por su naturaleza: Cuantitativa.

- Por su posicion: Interna — variable dependiente.
Operacionalizacion

a) Disefio de investigacion: Correlacional.

b) Tipo de variable:

V.l., variable cuantitativa: Gestion por resultados.

V.D., variable cuantitativa: Capacidad de gasto.
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3.3.
3.3.1.

c) Escala de medicidn: Ordinal, tipo Likert Politomica.

La matriz de operacionalizacion se encuentra en el anexo 1.

Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

Poblaciéon

La poblacién segun Ventura (2017) es el conjunto de elementos de

similares caracteristicas, objeto de estudio, empero, no necesariamente

resulta posible estudiar a la poblacion en su conjunto, por lo que amerita

determinar una muestra con las mismas caracteristicas. La poblacién fue

de 30 participantes que tienen injerencia en la parte administrativa en

relacién a la ejecucion de los gastos.

Tabla 1

Distribucién de servidores de la Municipalidad Distrital.

Régimen Laboral

Poblacion total Porcentaje
Dec. Leg. 276 CAS

Gerencia Municipal 1 1 2 6.7
Planeamiento y Presupuesto 1 2 3 10.0
Administracion 0 2 2 6.7
Contabilidad 0 2 2 6.7
Tesoreria 0 3 3 10.0
Abastecimiento 0 6 6 20.0
Desarrollo Urbano e Infraestructura 0 6 6 20.0
Obras e Infraestructura 0 3 3 10.0
Contrataciones 1 1 2 6.7
Programacion Multianual 0 1 1 3.2
Total 3 27 30 100

Nota. Informacion obtenida de la entidad municipal.

Criterios de inclusion

— Servidores que tienen participacion en la ejecucion del gasto.

— Servidores de régimen laboral Dec. Legislativo N° 276 y N° 1057.

— Servidores profesionales y técnicos.

— Servidores que desean participar en la investigacion.
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3.3.2.

3.3.3.

3.4.
3.4.1.

3.4.2.

Criterios de exclusién

— Servidores que no participan en la ejecucion del gasto.

— Servidores del régimen laboral obrero.

— Locadores de servicios.
Muestra
La muestra es considera por Hernandez et al. (2014) como subgrupo de
la poblacion, que debe ser delimitada de forma especifica por adelantado
y cumplir con la caracteristica de representatividad a la poblacion.
En ese contexto, la muestra fue censal, porque la poblacion fue pequefa.
Se trabajé con la totalidad de la poblacién (30 servidores).

Unidad de andlisis

Servidor municipal.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

La encuesta fue conceptualizada por Arias (2012) como una técnica para
la recoleccion de datos o de informacién de un grupo de sujetos sobre
determinado tema. Se utiliz la encuesta a través del cual los servidores
municipales proporcionaron datos para lograr nuestro objetivo de
estudio.

Instrumento

El Cuestionario estuvo compuesta por 53 preguntas. Para la variable
gestion por resultados se consideré 25 preguntas distribuidas en las
cuatro dimensiones: planeamiento estratégico, presupuesto por
resultados, programacién multianual y toma de decisiones con sus
respectivos indicadores, estableciéndose una escala de medicién ordinal
tipo Likert Politbmica, con cinco alternativas de respuesta para cada
item: siempre (4), casi siempre (3), a veces (2), casi nunca (1) y nunca
(0). Anexo 6.

Para la variable capacidad de gasto, se consider6 28 preguntas con sus
dimensiones: programas presupuestales, asignaciones presupuestales,
seguimiento y evaluacién, desempefio laboral y sus respectivos
indicadores, estableciéndose una escala de medicion ordinal tipo Likert
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Politdmica, con cinco alternativas de respuesta para cada item: siempre

(4), casi siempre (3), a veces (2), casi nunca (1) y nunca (0). Anexo 6.
3.4.3. Validez del instrumento

Ha sido realizada por juicio de 3 expertos en materia de gestion publica,

guienes revisaron el contenido de los items tomando en cuenta el

contenido de redaccion, pertinencia, coherencia, adecuacion vy

comprension. Anexo 3.
Tabla 2

Validacién por juicio de expertos del instrumento gestion por resultados

Experto Nombres y apellidos Grado académico Puntuacion
1 Lic. Dionicio Godofredo Doctor en Gestion Publica 25/25
Gonzalez Gonzélez y Gobernabilidad
2 Lic. Carlos Alberto Doctor en Gestion Publica 25/25
Noriega Angeles y Gobernabilidad
3 Abog. Santa Ines Doctora en Gestion 25/25
Lezama Soto Publica y Gobernabilidad

Nota. A) 1= Bueno (se acepta el item) B) 0= Deficiente (se rechaza el item)

Se observa en la tabla 2, que se otorgd el maximo puntaje, siendo el
resultado del 100% para el instrumento gestion por resultados, que

corresponde a BUENO, por tanto aplicable.
Tabla 3

Validacién por juicio de expertos del instrumento capacidad de gasto

Experto Nombres y apellidos Grado académico Puntuacion
1 Lic. Dionicio Godofredo Doctor en Gestidén Publica 28/28
Gonzalez Gonzélez y Gobernabilidad
2 Lic. Carlos Alberto Doctor en Gestion Puablica 28/28
Noriega Angeles y Gobernabilidad
3 Abog. Santa Ines Doctora en Gestion 28/28
Lezama Soto Pudblica y Gobernabilidad

Nota. A) 1= Bueno (se acepta el item) B) 0= Deficiente (se rechaza el item)
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3.4.4.

Se observa que se otorgd el maximo puntaje, siendo el resultado del
100% para el instrumento capacidad de gasto, que corresponde a

BUENO, por tanto aplicable.

Confiabilidad del instrumento

Fueron sometidos a una prueba piloto con participacion de 10
funcionarios del Gobierno Local de Vird, determinandose su
confiabilidad con el Coeficiente de Alfa de Cronbach, por ser mas
recomendable su uso en la medicidn de constructos a través de escalas,
es decir, cada funcionario marco el valor de la escala que mejor

representd su respuesta.

Tabla 4

Fiabilidad de los cuestionarios aplicados en la prueba piloto

Instrumentos N° de elementos Alfa de Cronbach
Gestion por resultados 25 0,964
Capacidad de gasto 28 0,968

Nota. Reporte del SPSS version 26.
Tabla 5

Coeficiente de Alfa de Cronbach

A Interpretacion
>0.9 Excelente
> 0.8 Bueno
> 0.7 Aceptable
> 0.6 Cuestionable
>0.5 Pobre
<05 Inaceptable

Nota. George y Mallery (2003).

Aplicando el método en la confiabilidad de la variable gestion por
resultados, se obtuvo el resultado de 0,964 que segun interpretacién de
la tabla 5 se considera como EXCELENTE. Del mismo modo, el
resultado de la confiabilidad de la variable capacidad de gasto fue de
0,968, la cual es considerada como EXCELENTE. Ver Anexo 4.
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3.5.

3.6.

Procedimientos

La informacion para el marco tedrico fue recolectada de libros, revistas,
articulos y normas actuales, obtenidas de paginas reconocidas como
Mendeley, Alicia y otros buscadores de la biblioteca virtual de la
universidad, determinandose las dimensiones e indicadores vy
elaborandose el instrumento con la cual se recogio los datos.

Se consideré una escala de medicion ordinal tipo Likert Politbmica para
cada variable, con una valoracion en puntos Politdmica, con una escala
de valoracién de cero (nunca), uno (casi nunca), dos (a veces), tres
(siempre) y cuatro (casi siempre) como respuesta a cada item.

Para poder aplicar los instrumentos a los trabajadores asimismo para
revelar la identidad de la entidad en los resultados de la investigacion,
se solicitd la respectiva autorizacién, la misma que fue atendida
oportunamente.

El cuestionario fue desarrollado por los trabajadores de forma individual,
con un tiempo aproximado de 15 minutos para llenar la encuesta.
Método de anélisis de datos

Con la informacion obtenida de los cuestionarios “gestion por resultados”
y “capacidad de gasto aplicada, se elabor6 una matriz de puntuaciones
en Excel, elaborandose las tablas con la distribucion de frecuencias, para
Su presentacion, comprension e interpretacion, en lo que respecta a los
niveles. Ver Anexo 2.

Se utilizé la estadistica descriptiva permitiendo explicar los niveles de
cada variable y sus dimensiones con sus respectivos valores. Para la
variable gestion por resultados: Bueno (68-100), regular (35-67) y
deficiente (0-34). Para variable capacidad de gasto: Bueno (76-112),
regular (39-75) y deficiente (0-38).

Se utilizé la estadistica inferencial. Se procesoé los datos recolectados,
usando el total de variables y de las dimensiones. Se ejecutd
procedimientos estadisticos para hallar la correlacién. Se usé el SPSS
V. 26, efectudndose la prueba de normalidad Shapiro Wilk (muestra

menor a 50 participantes), determinandose el uso de la herramienta no
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3.7.

paramétrica de relacién de causalidad: coeficiente de Rho de Spearman
y el estadistico de prueba Tau-b de Kendall.

Del mismo, se empled la técnica estadistica de la regresion lineal, que
permitié describir la variable y su incidencia

Aspectos éticos

Se considerd los siguientes: Por la autonomia, se respet6 a los
servidores su decisién de participar en la presente investigacion, por
ende gozaron de autonomia para responder la encuesta sin presion
alguna. Por la beneficencia, existi6 obligacion moral de accionar en
beneficio de los demas, por tanto los resultados de la investigacion
favorecera a la entidad. Por la no-maleficencia, la investigacién no tuvo
intencion de producir dafio alguno ni a la entidad ni a los servidores que
participaron voluntariamente. Por el principio de Justicia, la actuacién
realizada en el presente estudio fue equitativo, permitiéndose la

participacion de los servidores sin discriminaciéon alguna.
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IV. RESULTADOS

4.1. Descripcion de resultados

Tabla 6

Comparacién de los puntajes obtenidos de las variables gestion por resultados
y capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de VirQ,

2022, por niveles.

Niveles Gestion por resultados Capacidad de gasto
fi % fi %
Deficiente 0 00 0 00
Regular 9 30 13 43.33
Bueno 21 70 17 56.67
Total 30 100 30 100

Nota. Encuestas aplicadas.

La tabla 6 muestra el nivel de la gestion por resultados y la capacidad de gasto
en una municipalidad distrital de la Provincia de Vird, 2022. Siendo que en la
gestion por resultados predomind el nivel bueno con el 70% y el 30% nivel
regular. En lo que respecta la variable capacidad de gasto predominé el nivel

bueno con el 56.67% y el 43.33% nivel regular.
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Tabla 7

Comparaciéon de los puntajes obtenidos de las dimensiones de la variable

gestion por resultados, por niveles.

GESTION POR RESULTADOS

Planeamiento  Presupuesto Programacion Toma de
Niveles estratégico por resultados multianual decisiones
Fi % fi % fi % fi %
Deficiente 1 3.33 0 0 0 0 0 0
Regular 9 30.00 7 23.33 6 20 12 40
Bueno 20 66.67 23 76.67 24 80 18 60
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

Nota. Encuestas aplicadas.

La tabla 7 muestra el nivel de las dimensiones de la gestion por resultados.

En la dimensién planeamiento estratégico el 66.7% lo considerd en el nivel

bueno, 30% nivel regular y 3.33% nivel deficiente. En la dimension

presupuesto por resultados el 76.67% considero en el nivel bueno y el 23.33%,

nivel regular. En la dimension programacion multianual el 80% lo aprecio en

el nivel bueno y el 20% nivel regular; y, por ultimo, en la dimension toma de

decisiones el 60% considero el nivel bueno y el 40% nivel regular.
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Tabla 8

Comparaciéon de los puntajes obtenidos de las dimensiones de la variable

capacidad de gasto, por niveles.

CAPACIDAD DE GASTO

Programas Asignaciones Seguimiento y Desempefio
Niveles  presupuestales presupuestales evaluacion laboral
fi % fi % fi % fi %
Deficiente 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 3.34
Regular 11 36.67 11 36.67 16 53.33 19 63.33
Bueno 19 63.33 19 63.33 14 46.67 10 33.33
Total 30 100 30 100 30 100 30 100

Nota. Encuestas aplicadas.

Interpretacién:

La tabla 8 muestra los niveles de las dimensiones de la capacidad de gasto.
En la dimension programas presupuestales el 63.3% lo percibié en el nivel
bueno y el 36.67% nivel regular; en la dimensidn asignaciones presupuestales
el 63.33% apreci6 en el nivel bueno y el 36.67% nivel regular; en la dimensién
seguimiento y evaluacion segun el 53.33% se encuentra en nivel regular y el
46.67% nivel bueno; y por ultimo en la dimension desempefio laboral el
63.33% percibié en el nivel regular, 33.33% nivel bueno y el3.34% nivel

deficiente.
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4.2. Contrastacion de hipétesis

42.1. Prueba de normalidad

Tabla 9

Prueba de normalidad Shapiro-Wilk de los puntajes sobre la gestién por

resultados y sus dimensiones; y de la capacidad de gasto y sus dimensiones.

PRUEBA DE NORMALIDAD

VARIABLES / DIMENSIONES

SHAPIRO- WILK

Estadistico gl. Sig.
Gestion por Resultados ,955 30 224
Planeamiento Estratégico ,967 30 ,469
Presupuesto por Resultados ,937 30 ,074
Programacion Multianual ,879 30 ,003
Toma de Decisiones ,978 30 ,780
Capacidad de Gasto ,943 30 ,112
Programas Presupuestales ,916 30 ,021
Asignaciones Presupuestales ,931 30 ,053
Seguimiento y Evaluacion ,945 30 ,122
Desempefio Laboral ,939 30 ,087

Nota. Encuestas aplicadas.

La tabla 9 presentan los resultados de la prueba de normalidad por Shapiro-

Wilk) de las variables y sus respectivas dimensiones; realizada en razon que

la muestra es menor a 50 participantes. Se muestra que el nivel de

significancia estandar (p<0.05) en las dimension de gestion por resultados:

programacion multianual y en la dimensién ejecucion de gasto: programas

presupuestales que se distribuye de manera no normal. Se establecié utilizar

pruebas no paramétricas para la contrastacion de las hipotesis: coeficiente de

Rho de Spearman y el estadistico de prueba Tau-b de Kendall.
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4.2.2. Contrastacion de las hipotesis

a) Contrastacion de la hipotesis general

HG. La gestion por resultados incide directa y significativamente en
capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Vird,
2022.

Tabla 10

Tabla de contingencia de la gestién por resultados en capacidad de gasto de
una municipalidad distrital de la Provincia de Viru, 2022.

GESTION POR CAPACIDAD DE GASTO

RESULTADOS Regular Bueno Total
Regular N 8 ! 9
% 26,7% 3,3% 30,0%
Buens N 5 16 21
% 16,7% 53,3% 70,0%
Total N 13 17 30
% 43,3% 56,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.602 Sig. P =0.000< 0.01; Rho de Spearman = 0.602

Nota. Encuestas aplicadas.

Segun la tabla 10, el 53,3% precisaron un nivel bueno en gestion por
resultados y capacidad de gasto, en tanto que el 26,7% que es de nivel
regular. El valor Tau-b de Kendall es 0.602; con una significancia de 0.000
menor al 1% de significancia estandar (P<0.01), con coeficiente Rho de
Spearman = 0.602 (correlacion positiva moderada), por lo que se acepto la
hipotesis de investigacion: La gestion por resultados incide directa y muy
significativamente en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la
Provincia de Viru, 2022.
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b) Contrastacion de las hipétesis especificas

H1. La gestion por resultados referidos a planeamiento estratégico incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.
Tabla 11

Tabla de contingencia de la gestion por resultados referidos a planeamiento

estratégico en la capacidad de gasto.

PLANEAMIENTO CAPACIDAD DE GASTO

ESTRATEGICO Regular Bueno Total
Deficiente N L 0 L

% 3,3% 0,0% 3,3%
Regular N 8 ! 9

% 26,7% 3,3% 30,0%
BUENo N 4 16 20

% 13,3% 53,3% 66,7%
Total N 13 17 30

% 43,3% 56,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.656 Sig. P =0.000< 0.01; Rho de Spearman = 0.666

Nota. Encuestas aplicadas.

Segun latabla 11, el 53,3% de los encuestados manifiestan un nivel bueno en
gestion por resultados referidos a planeamiento estratégico y capacidad de
gasto, en tanto que el 26,7% que es de nivel regular. El valor Tau-b de Kendall
es de 0.656; con una significancia de 0.000 menor al 1% de significancia
estandar (P<0.01), con coeficiente Rho de Spearman = 0.666 (correlacién
positiva moderada), por lo que se acepta la H1; es decir, la gestion por
resultados referidos a planeamiento estratégico incide directa y muy
significativamente en la capacidad de gasto.
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H2. La gestion por resultados referidos a presupuesto por resultados incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.

Tabla 12

Tabla de contingencia de la gestion por resultados referidos a presupuesto por

resultados en la capacidad de gasto.

PRESUPUESTO POR CAPACIDAD DE GASTO Total
RESULTADOS Regular Bueno
Regular N 6 1 !
% 20,0% 3,3% 23,3%
Bueno N 7 16 23
% 23,3% 53,3% 76,7%
Total N 13 17 30
% 43,3% 56,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.472 Sig. P =0.008< 0.01; Rho de Spearman =0.472

Nota. Encuestas aplicadas.

Segun la tabla 12, 53,3% de los servidores precisaron un nivel bueno en
gestion por resultados referidos a presupuesto por resultados y capacidad de
gasto, en tanto que el 23,3% que es de nivel bueno el presupuesto por
resultados y nivel regular la capacidad de gasto. El valor Tau-b de Kendall es
de 0.472; con una significancia de 0.008 menor al 1% de significancia estandar
(P<0.01), con coeficiente Rho de Spearman = 0.472 (correlacion positiva
moderada), por lo que se acepta la H2; es decir, la gestion por resultados
referidos a presupuesto por resultados incide directa y muy significativamente

en la capacidad de gasto.
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H3. La gestion por resultados referidos a programaciéon multianual incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.

Tabla 13

Tabla de contingencia de la gestion por resultados referidos a programacion

multianual en la capacidad de gasto.

PROGRAMACION CAPACIDAD DE GASTO Total
MULTIANUAL Regular Bueno
Regular N 6 0 6
% 20,0% 0,0% 20,0%
Bueno N 7 17 24
% 23,3% 56,7% 80,0%
Total N 13 17 30
% 43,3% 56,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.572 Sig. P =0.001<0.01; Rho de Spearman = 0.572

Nota. Encuestas aplicadas.

De acuerdo a la tabla 13, el 56,7% de los servidores percibieron a la gestion
por resultados referidos a programacion multianual y capacidad de gasto, en
el nivel bueno, mientras que el 23,3% nivel bueno la programacion multianual
y regular la capacidad de gasto. El valor Tau-b de Kendall es de 0.572; con
una significancia de 0.001 menor al 1% de significancia estandar (P<0.01),
con coeficiente Rho de Spearman = 0.572 (correlacion positiva moderada),
por lo que se acepta la H3; es decir, la gestion por resultados referidos a
programacion multianual incide directa y muy significativamente en la

capacidad de gasto.
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H4. La gestion por resultados referidos a toma de decisiones incide directa y

significativamente en la capacidad de gasto.
Tabla 14

Tabla de contingencia de la gestidn por resultados referidos a toma de

decisiones en la capacidad de gasto.

CAPACIDAD DE GASTO

TOMA DE DECISIONES Total
Regular Bueno

Regular N 10 2 12

% 33,3% 6,7% 40,0%
Bueno N 3 15 18

% 10,0% 50,0% 60,0%
Total N 13 17 30

% 43,3% 56,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) = 0.659 Sig. P =0.000< 0.01; Rho de Spearman = 0.659

Nota. Encuestas aplicadas.

La tabla 14 muestra que el 50,0% de servidores precisaron a la gestidon por
resultados referidos a toma de decisiones y capacidad de gasto en el nivel
bueno, en tanto que el 33,3% que es de nivel regular. El valor Tau-b de Kendall
es de 0.659; con una significancia de 0.000 menor al 1% de significancia
estandar (P<0.01), con coeficiente Rho de Spearman = 0.659 (correlacion
positiva moderada), por lo que se acepta la H4; es decir, la gestion por
resultados referidos a toma de decisiones incide directa y muy
significativamente en la capacidad de gasto.
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H5. La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a programas presupuestales.
Tabla 15

Tabla de contingencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto
en cuanto a programas presupuestales.
GESTION POR PROGRAMAS PRESUPUESTALES

RESULTADOS Regular Bueno Total
Regular 6 3 o
% 20,0% 10,0% 30,0%
Bueng 5 16 21
% 16,7% 53,3% 70,0%
ot N 11 19 30
% 36,7% 63,3% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.408 Sig. P =0.028< 0.05; Rho de Spearman = 0.408

Nota. Encuestas aplicadas.

La tabla 15 presenta que el 53,3% precisaron un nivel bueno en gestién por
resultados y capacidad de gasto en cuanto a programas presupuestales, en
tanto que el 20,0% que es de nivel regular. El valor Tau-b de Kendall es de
0.408; con una significancia de 0.028 menor al 5% de significancia estandar
(P<0.05), con coeficiente Rho de Spearman = 0.408 (correlacion positiva
moderada), por lo que se acepta la H5; es decir, la gestion por resultados
incide directa y significativamente en la capacidad de gasto en cuanto a

programas presupuestales.
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H6. La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a asignaciones presupuestales.
Tabla 16

Tabla de contingencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto

en cuanto a asignaciones presupuestales.

GESTION POR ASIGNACIONES PRESUPUESTALES

RESULTADOS Regular Bueno Total
Regular ! 2 0
% 23,3% 6,7% 30,0%
Bueno N 4 17 21
% 13,3% 56,7% 70,0%
Total N 11 19 30
% 36,7% 63,3% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) = 0.558 Sig. P =0.002< 0.01; Rho de Spearman = 0.558

Nota. Encuestas aplicadas.

En la tabla 16 se presenta que el 56,7% precisaron un nivel bueno en gestion
por resultados y capacidad de gasto en cuanto a asignaciones
presupuestales, en tanto que el 23,3% que es de nivel regular. El valor Tau-b
de Kendall es de 0.558; con una significancia de 0.002 menor al 1% de
significancia estandar (P<0.01), con coeficiente Rho de Spearman = 0.558
(correlacion positiva moderada), por lo que se acepta la H6; es decir, la gestion
por resultados incide directa y muy significativamente en la capacidad de

gasto en cuanto a asignaciones presupuestales.
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H7.La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion.
Tabla 17

Tabla de contingencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto

en cuanto a seguimiento y evaluacion.

GESTION POR SEGUIMIENTO Y EVALUACION

RESULTADOS Regular Bueno Total
Regular 8 L 0
% 26,7% 3,3% 30,0%
BUeno 8 13 21
% 26,7% 43,3% 70,0%
Total N 16 14 30
% 53,3% 46,7% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.467 Sig. P =0.003<0.01; Rho de Spearman = 0.467

Nota. Encuestas aplicadas.

En la tabla 17 observamos que el 43,3% precisaron un nivel bueno en gestion
por resultados y capacidad de gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion,
en tanto que el 26,7% que es de nivel regular y bueno. El valor Tau-b de
Kendall es de 0.467; con una significancia de 0.003 menor al 1% de
significancia estandar (P<0.01), con coeficiente Rho de Spearman = 0.467
(correlacion positiva moderada), por lo que se acepta la H7; es decir, la gestion
por resultados incide directa y muy significativamente en la capacidad de

gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion.
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H8.La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a desempefio laboral.

Tabla 18

Tabla de contingencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto

en cuanto a desempefio laboral.

GESTION POR DESEMPENO LABORAL Total
RESULTADOS Deficiente Regular Bueno
Regular ! ! 1 0
% 3,3% 23,3% 3,3% 30,0%
BUEno N 0 12 9 21
% 0,0% 40,0% 30,0% 70,0%
N 1 19 10 30
Total 0
Yo 3,3% 63,3% 33,3% 100,0%

Tau-b de Kendall (1) =0.354 Sig. P =0.025< 0.05; Rho de Spearman = 0.359

Nota. Encuestas aplicadas.

De la tabla 18 se evidencia que el 40% precisaronn un nivel bueno en gestion
por resultados y regular el desemperio laboral, en tanto que el 30% que es de
nivel bueno. El valor Tau-b de Kendall es de 0.354; con una significancia de
0.025 menor al 5% de significancia estandar (P<0.05), con coeficiente Rho de
Spearman = 0.359 (correlacion positiva baja), por lo que se acepta la H8; es
decir, la gestién por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a desempefio laboral.
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Tabla 19: Resumen de pruebas de hipotesis

PROBABILIDAD

' TAU-B DE RHO DE :
RELACION DE VARIABLES KENDALL SPEARMAN (P - VALOR) DECISION SIGNIFICANCIA
Gestion de resultados en la capacidad de gasto 0.602 0.602 (positiva 0.000<0.01 Se acepta la Hipotesis La incidencia es

moderada)

de investigacion

altamente significativa

Relacion de las dimensiones de la

variable gestién por

resultados con la variable capacidad de gasto

Dimensién  planeamiento  estratégico -

0.666 (positiva

La incidencia es

capacidad de gasto 0.6%6 moderada) 0.000<0.01 Se acepta la Hipotesis significativa
Dlmenlsmn presupuesto por resultados - 0.472 0.472 (positiva 0.008<0.01 Se acepta la Hipotesis La mmdelnmla. es
capacidad de gasto moderada) altamente significativa
Dlmen.smn programacién  multianual - 0.572 0.572 (positiva 0.001<0.01 Se acepta la Hipotesis La mmdgnmg_ es.
capacidad de gasto moderada) altamente significativa
Dimensién toma de decisiones — capacidad de 0.659 0.659 (positiva 0.000<0.01 Se acepta la Hipotesis La mmde.nm.a_ es.
gasto moderada) altamente significativa

Relacion de la variabl

e gestién por resultados con las dimensiones de la variable capacidad de gasto

Gestion por resultados — dimension programas

0.408 (positiva

La incidencia es

0.408 0.028<0.05 Se acepta la Hipdtesis L
presupuestales moderada) significativa
Ge.estlon. por resultados - dimensidn 0.558 0.558 (positiva 0.002<0.01 Se acepta la Hipotesis La mmde.nm.a_ es.
asignaciones presupuestales moderada) altamente significativa
Gestllon. por resu.lt’ados — dimension 0.467 0.467(positiva 0.003<0.0 Se acepta la Hipétesis La IFICIdE‘.nCI:‘:'i. es.
seguimiento y evaluacién moderada) altamente significativa
Gestion ~por  resultados - dimension| 455, | 350 (positivabaja) |  0.025<0.05 Se acepta la Hipotesis La incidencia es

desempefio laboral

significativa

Nota. Tablas del 10 al 18.
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4.2.3. Regresion lineal y coeficiente de determinacion de las

variables:

Hi: La gestion por resultados incide directa y significativamente en capacidad

de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Vira, 2022.

110
Y=3,82 +1,01X o

100 R?=0.654

R? Lineal = 0,654

a0

g0

Capacidad de Gasto

G0

a0

40 50 &0 70 a0 a0 100

Gestion por Resultados

Figura 1: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacién de las
variables: Gestién por resultados y la capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la
Provincia de Vira, 2022

La figura 1 revela que la relacién que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=3,82
+1.01X; con un coeficiente de determinacién de R2=0.654. Segun esta ecuacion, la
gestion por resultados incide en 65,4% en la capacidad de gasto y el 34,6% por otros
factores. La recta nos muestra una relacion positiva y directa. Cuando los puntajes

de la gestion por resultados aumentan, la capacidad de gasto aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacion entre la variable X=independiente
“gestion por resultados” y la variable Y=dependiente “capacidad de gasto” es:
capacidad de gasto =3,82 + 1.01 gestion por resultados, a mejor gestion por
resultados, mejor capacidad de gasto. Por cada punto que incrementa la gestion por

resultados, la capacidad de gasto incrementa en 1.01.
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H1. La gestion por resultados referidos a planeamiento estratégico incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.

110

Y= 25,79 + 2,6X
100

R?=0.525

an

g0 @

R? Lineal = 0,525 ®

Capacidad de Gasto

G0

S0

S 10 15 20 25 30

Planeamiento Estrategico

Figura 2: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la

dimension planeamiento estratégico y la variable capacidad de gasto.

La figura 2 revela que la relacion que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=25,79
+ 2.6X; con un coeficiente de determinacion de R? = 0.525. Segln esta ecuacion el
planeamiento estratégico incide en 52.5% en la capacidad de gasto y el 47.5% por
otros factores. La recta nos muestra una relacion positiva y directa, cuando los

puntajes del planeamiento estratégico aumentan, la capacidad de gasto aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacidon entre la variable X=independiente
“‘planeamiento estratégico” y la variable Y=dependiente “capacidad de gasto” es:
capacidad de gasto =25.79 + 2.6 planeamiento estratégico, a mejor planeamiento
estratégico, mejor capacidad de gasto. Por cada punto que incrementa la gestién por

resultados, la capacidad de gasto incrementa en 2.6.
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H2. La gestion por resultados referidos a presupuesto por resultados incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.

110

Y=17,51+2,53X °

100 R2=0.415

a0

a0

Capacidad de Gasto

R2 Lineal = 0,415
60

a0

15 20 25 30 35

Presupuesto por Resultados

Figura 3: Diagrama de puntos, relacién funcional y coeficiente de determinacion de la

dimension presupuesto por resultados y la variable capacidad de gasto.

La figura 3 muestra que la relaciébn que mejor se ajusta a los puntos es la recta
Y=17,51 + 2.53X; con un coeficiente de determinacién de R? = 0.415. Segun esta
ecuacion el presupuesto por resultados incide en 41.5% en la capacidad de gasto y
el 58.5% por otros factores. La recta nos muestra una relacion positiva y directa,
cuando los puntajes del presupuesto por resultados aumentan, la capacidad de gasto

aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacion entre la variable X=independiente
“presupuesto por resultados” y la variable Y=dependiente “capacidad de gasto” es:
capacidad de gasto =17,51 + 2.53 presupuesto por resultados, a mejor presupuesto
por resultados, mejor capacidad de gasto. Por cada punto que incrementa el

presupuesto por resultados, la capacidad de gasto incrementa en 2.53.
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H3. La gestion por resultados referidos a programaciéon multianual incide

directa y significativamente en la capacidad de gasto.

110
Y= 14,53 + 4,2X ® 8
100 R2=0.510 e

a0

a0

Capacidad de Gasto

R? Lineal = 0,510

G0

S0

10 12 14 16 18 20

Programacion Multianual

Figura 4: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la

dimension programacion multianual y la variable capacidad de gasto.

La figura 4 muestra que la relacion que mejor se ajusta a los puntos es la recta
Y=14,53 + 4.2X; con un coeficiente de determinacién de R? = 0.510. Segun esta
ecuacion la programacion multianual incide en 51% en la capacidad de gasto y el
49% por otros factores. La recta de relacion nos muestra una relacién positiva y
directa, cuando los puntajes de la programacién multianual aumentan, la capacidad

de gasto aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacidon entre la variable X=independiente
“programacion multianual” y la variable Y=dependiente “capacidad de gasto” es:
capacidad de gasto =14.53 + 4.2 programacion multianual, a mejor programacion
multianual, mejor capacidad de gasto. Por cada punto que incrementa la

programacién multianual, la capacidad de gasto incrementa en 4.2.
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H4. La gestion por resultados referidos a toma de decisiones incide directa y

significativamente en la capacidad de gasto.

110

Y=19,52 + 4,24X

100 ]
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a0

Capacidad de Gasto
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a0

75 100 125 150 175 200

Toma de Decisiones

Figura 5: Diagrama de puntos, relacién funcional y coeficiente de determinacion de la

dimension toma de decisiones y la variable capacidad de gasto.

La figura 5 muestra que la relacion que mejor se ajusta a los puntos es la recta
Y=19,52 + 4.24X; con un coeficiente de determinacion de R?= 0.677. Segln esta
ecuacion la toma de decisiones inciden en 67.7% en la capacidad de gasto y el 32.3%
por otros factores. La recta de relacibn nos muestra una relacion positiva y directa,
cuando los puntajes de la toma de decisiones aumentan, la capacidad de gasto

aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacion entre la variable X=independiente “toma
de decisiones” y la variable Y=dependiente “capacidad de gasto” es: capacidad de
gasto =19.52 + 4.24 toma de decisiones, a mejor toma de decisiones, mejor
capacidad de gasto. Por cada punto que incrementa la toma de decisiones, la

capacidad de gasto incrementa en 4.24.
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H5. La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a programas presupuestales.

30
Y=0,45+0,27X

R2=0.627 o0

25

20

Programas Presupuestales

] R Lineal = 0,627

40 50 &0 70 a0 a0 100

Gestion por Resultados

Figura 6: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la variable

gestion por resultados y la dimension programas presupuestales de la capacidad de gasto.

La figura 6 muestra que la relaciébn que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=0,45
+ 0.27X; con un coeficiente de determinacion de R?= 0.627. Segun esta ecuacion la
gestion por resultados incide en 62.7% en los programas presupuestales y el 37.3%
por otros factores. La recta nos muestra una relacién positiva y directa, cuando los
puntajes de la gestion por resultados aumentan, los programas presupuestales

aumentan.

La relacion funcional que expresa la relacidon entre la variable X=independiente
“gestion por resultados” y la variable Y=dependiente “programas presupuestales” es:
programas presupuestales =0.45 + 0.27 gestién por resultados, a mejor gestién por
resultados, mejores programas presupuestales. Por cada punto que incrementa la

gestion por resultados, los programas presupuestales incrementan en 0.27.
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H6. La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a asignaciones presupuestales.
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Figura 7: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la variable

gestion por resultados y la dimensién asignaciones presupuestales de la capacidad de gasto.

La figura 7 muestra que la relacién que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=2,14
+ 0.25X; con un coeficiente de determinacién de R?= 0.646. Segun esta ecuacion la
gestion por resultados incide en 64.6% en los asignaciones presupuestales y el
35.4% por otros factores. La recta de relacion nos muestra una relacion positiva y
directa, cuando los puntajes de la gestidén por resultados aumentan, las asignaciones

presupuestales aumentan.

La relacion funcional que expresa la relacion entre la variable X=independiente
“gestidn por resultados” y la variable Y=dependiente “asignaciones presupuestales”
es: asignaciones presupuestales =2,14 + 0.25 gestiéon por resultados, a mejor gestion
por resultados, mejores asignaciones presupuestales. Por cada punto que
incrementa la gestién por resultados, las asignaciones presupuestales incrementan
en 0.25.
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H7.La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion.
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Figura 8: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la variable

gestion por resultados y la dimensién seguimiento y evaluacion de la capacidad de gasto.

La figura 8 muestra que la relacién que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=2,27
+ 0.24X; con un coeficiente de determinacién de R?= 0.523. Segun esta ecuacion la
gestion por resultados incide en 52.3% en el seguimiento y evaluacion y el 47.7% por
otros factores. La recta de relacion nos muestra una relacién positiva y directa,
cuando los puntajes de la gestion por resultados aumentan, el seguimiento y

evaluaciéon aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacion entre la variable X=independiente
“gestidn por resultados” y la variable Y=dependiente “seguimiento y evaluacién” es:
seguimiento y evaluacion =2,27 + 0.24 gestion por resultados, a mejor gestion por
resultados, mejor seguimiento y evaluacién. Por cada punto que incrementa la

gestion por resultados, el seguimiento y control incrementa en 0.24.
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H8.La gestion por resultados incide directa y significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a desempefio laboral.

30 Y= 1,04 + 0,25X
R2=0.376 ® e o
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Figura 9: Diagrama de puntos, relacion funcional y coeficiente de determinacion de la variable

gestion por resultados y la dimension desempefio laboral de la capacidad de gasto.

La figura 9 muestra que la relacién que mejor se ajusta a los puntos es la recta Y=1,04
+ 0.25X; con un coeficiente de determinacién de R?= 0.376. Segun esta ecuacion la
gestion por resultados incide en 37.6% en el desempefio laboral y el 62.4% por otros
factores. La recta de relacion nos muestra una relacion positiva y directa, cuando los

puntajes de la gestidon por resultados aumentan, el desempefio laboral aumenta.

La relacion funcional que expresa la relacidon entre la variable X=independiente
“gestion por resultados” y la variable Y=dependiente “desempefio laboral’ es:
desempefio laboral =1,04 + 0.25 gestion por resultados, a mejor gestion por
resultados, mejor desempefio laboral. Por cada punto que incrementa la gestion por

resultados, el desempefio laboral incrementa en 0.25.
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V. DISCUSION

La gestion por resultados incide directa y muy significativamente en la
capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Viru, 2022
(tabla 10). Aplicando la regresion lineal (figura 1) la recta Y=3,82 + 1,01X
muestra una relacion positiva y directa, es decir, a mejor gestion por resultados

mejor sera la capacidad de gasto.

Asimismo, existe correlacion positiva moderada en cada una de las
dimensiones de la gestion por resultados con la ejecucion del gasto, por ende
las dimensiones: planeamiento estratégico, presupuesto por resultados,
programacion multianual y toma de decisiones, inciden directa y muy

significativa en la variable capacidad de gasto (tablas 11, 12, 13y 14).

Aplicando la regresion lineal (figuras 2, 3, 4y 5) larecta Y=25,79 + 2.6 X muestra
una relacion positiva y directa, es decir, a mejor planeamiento estratégico mejor
sera la capacidad de gasto; la recta Y=17,51 + 2.53X muestra una relacién
positiva y directa, es decir a mejor presupuesto por resultados mejor sera la
capacidad de gasto; la recta Y=14,53 + 4.2X muestra una relacion positiva y
directa, es decir a mejor programacion multianual mejor sera la capacidad de
gasto, del mismo modo la recta Y=19,52 + 4.24X muestra una relacién positiva
y directa; a mejor toma de decisiones mejor sera la capacidad de gasto en la
entidad.

Por otro lado, se evidencia la existencia de una correlacion positiva moderada
entre la gestion por resultados con la capacidad de gasto en cuanto a sus
dimensiones: programas presupuestales, asignaciones presupuestales y
seguimiento y evaluacion; por tanto existe incidencia directa y muy significativa
(tablas 15, 16 y 17); sOlo existe correlaciéon positiva baja en lo que respecta a
la gestién por resultados en la capacidad de gasto en cuanto a su dimension:

desemperio laboral, existe incidencia directa y significativa (tabla 18).

Aplicando la regresion lineal (figuras 6, 7, 8 y 9) larecta Y=0,45 + 0.27X muestra
una relacion positiva y directa, es decir, a mejor gestion por resultados mejor
sera los programas presupuestales de la ejecucién del gasto; la recta Y=2,14 +
0.25X muestra una relacién positiva y directa, es decir a mejor gestion por
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resultados mejor serd las asignaciones presupuestales de la capacidad de
gasto; la recta Y=2,27 + 0.24X muestra una relacion positiva y directa, es decir
a mejor gestion por resultados mejor serd el seguimiento y evaluacion y por
altimo, la recta Y=1,04 + 0.25X muestra una relacion positiva y directa, es decir

a mejor gestion por resultados, mejor sera el desempefio laboral en la entidad.

Los resultados arribados en la presente investigacion, son respaldados por la
teoria sefalada en el capitulo dedicado al marco tedrico, pues se ha sefialado
gue la gestién por resultados en el mundo y en la actualidad es considerada
como una herramienta que permite a los directivos y funcionarios publicos
gestionar creando valor publico (Figueroa, 2012), porque permite a los gestores
publicos no solo alcanzar los objetivos socioeconémicos en su pais sino que
también les permite incluir a los ciudadanos en los procesos de gestion
gubernamental (Chica, 2017), del mismo modo, permite responder la demanda
social y satisfacer las expectativas de los ciudadanos que tienen sobre sus
autoridades (Rivera, 2008), maxime si su aplicacion permite realizar una
adecuada gestion garantizando eficacia, eficiencia, transparencia, asi como la
maximizacion de los recursos del estado (Pisfil, 2020). En tanto que por la
capacidad de gasto se mide el gasto fiscal de manera objetiva (Garcia, 2022),
eficaz y eficiente del recurso publico para favorecer el potencial crecimiento de

economia (Armijo y Espada, 2014).

Asimismo, coinciden con los resultados de Campd6 (2019) quien en su
investigacion cientifica demostro que la implementacion de un modelo de GpR
ayudo a la Direccién Distrital 23D03 La Concordia cumplir los indicadores de
las acciones estratégicas asimismo alcanzar los objetivos institucionales,
orientando los recursos econdmicos y humanos hacia la creacién de valor

publico.

Es respalda también, por los resultados de Chugéa (2018) quien en su estudio
concluyo que la GpR en la provincia de Carchi — Ecuador es necesario para

fomentar el cambio cultural en el sector publico.

Siendo que en la entidad objeto de estudio por politica de la gestién actual, se
aposto por profesionales jovenes, resulta coincidente con los resultados de
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Milanesi (2018) quien concluy6 que los jévenes mostraron mejor predisposicion

para realizar la implementacion de la GpR que los adultos.

Es coincidente con los resultados de Patifio (2017) quien en su estudio
realizado en el municipio de Medellin, demostr6 la influencia positiva del
presupuesto por resultados en la planificacion y ejecucién municipal. De la
misma manera coincide con los resultados de Cabrera (2022), quien demostré
en su estudio, la existencia de correlacion moderada positiva entre el PpR con

la calidad de gasto publico del gobierno local de Huarango.

Es importante sefialar que los resultados cobran fuerza con los resultados de
Guerra (2021), quien en concluy6 que aplicar un modelo de GpR contribuye
eficazmente en los procesos de contratacion de personal, bines y servicios,

almacén y distribucién ejecutados en la UGEL en San Martin.

En cuanto a los niveles, los resultados arribados en esta investigacion son mas
significativas que los resultados de Coral (2021) quien en su investigacion y de
la encuesta aplicada a los trabajadores municipales de Shantoja concluyo que
la programacion presupuestal obtuvo un nivel medio y la gestién por resultados
también nivel medio, en tanto que en la entidad municipal objeto de estudio,
obtuvieron el nivel bueno en la variable gestién por resultados y capacidad de

gasto.

Igualmente, Velasque (2018) en su investigacion realizada en la municipalidad
de Ocobamba concluyé que el 60,5% de sus trabajadores perciben al
presupuesto por resultados como eficiente, sin embargo, el investigador dej6
sentado la necesidad de mejorar la ejecucion de los programas presupuestales.

Del mismo modo, coincide con los resultados de Guarniz (2020) en su
investigacién realizada en el Hospital Eleazar Guzman Barron, demostré que la
metodologia de PpR se correlaciona de manera positiva alta con la calidad del
gasto publico. De igual manera, coincide con los resultados de Sullca (2018)
quien en su estudio realizado en el Hospital Regional de Huancavelica,
demostré que existié una relacion significativa entre la planificacion estratégica

y la gestion por resultados.
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Asimismo, los resultados discrepan con Rekalde (2020) quien sefialé que entre
los afios 2014 y 2017 las comunidades autbnomas en Espafia, no alcanzaron
los niveles de gasto de los afios 2008, perjudicandose la calidad de los servicios

publicos en dichas comunidades.

Del mismo modo, discrepa con los resultados obtenidos por Dos Santos (2018)
quien en su estudio de casos brasilefios concluyé que las entidades analizadas
no satisfacen la demanda de gobernanza y de gestidn por resultados de

acuerdo a las reglas fomentada por practicas nacionales e internacionales.

Los resultados de Contreras (2018) reafirman que al no existir politicas y
lineamientos claros para realizar la ejecucién presupuestal en una entidad,
limita a los gestores cumplir los objetivos, alcanzar la mision y vision de la

organizacion.

Del mismo modo, se contrapone a los resultados de Cabrejos (2019) quien en
la investigacion realizada en la entidad municipal de San José — Lambayeque,
concluyo que la dimension desarrollo y capacidad institucional como el proceso
de implementacién de la GpR son de nivel bajo, en cambio en la municipalidad

distrital objeto de estudio, el nivel fue bueno.

Del mismo modo haciéndose un andlisis sobre la puntuacion total obtenida en
cada item del cuestionario aplicado a la muestra, se evidencia que en relacion
a la variable independiente se muestra debilidad en los indicadores:
planificacion estratégica a mediano y largo plazo (dimensién planeamiento
estratégico), planificacion de los gastos de manera articulada y directrices
internas para la priorizacion de gastos (dimension toma de decisiones),
evidenciandose que en la entidad no se realiza una adecuada planificaciéon de
las actividades y proyectos o que los mismos son adoptados ante los momentos
0 circunstancias o demanda poblacional; los gastos se estarian realizando de
acuerdo a los planes y proyectos aprobados por el Concejo Municipal ante la

presion politica o demanda social.

Del mismo modo se muestra debilidad en algunos indicadores de la ejecucién
del gasto: evaluacibn de competencias del personal, otorgamiento de

reconocimiento e incentivos al personal que cumple metas y objetivos; v,
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promocionar el desarrollo personal y/o profesional; en este extremo la GpR se
correlaciona de manera positiva baja con la capacidad de gasto en cuanto a

desempefio laboral (tabla 18).

En la entidad no se estéa realizando una evaluacion del personal, lo que genera
gue éstos no se esfuercen por realizar una mejor gestion, del mismo modo
estarian desalentados porgue no se otorga reconocimiento por cumplimiento
de las metas. Razdn por la cual se hace necesario que la gestion por resultados
funcione de manera articulada e interrelacionada con la planificacion,
presupuesto y organizacion; del mismo modo que esté enfocada en el marco
de la planificacibn para resultados, programacién presupuestaria para
resultados, administracion de recursos financieros, seguimiento, evaluacion,

control y auditoria de desempefio (Makon, 2014).

De la misma manera nos permite analizar y opinar como Mufioz (2020) en el
sentido que al ser la municipalidad un érgano de gobierno local que brinda
servicios de cara al ciudadano, la gestion por resultados debe aplicarse de
manera territorial, para que los directivos y funcionarios de la entidad lleguen a
los habitantes conociendo sus necesidades, gestionandolos de manera
adecuada con la utilizacion correcta de los recursos publicos, para cubrir las
necesidades poblacionales y variar la imagen que tienen respecto de sus

autoridades locales.

Los gestores y funcionarios publicos a nivel nacional, tienen como herramienta
la gestién por resultados, para administrar la informacion, el conocimiento e
intervencion para facilitarles el control y optimizar la generacion del valor
publico con la utilizacion de los recursos publicos (CLAD, 2007), ejecutando un
presupuesto orientada a resultado, es decir, busca la asignacion eficiente y
eficaz de recursos presupuestales en la entidad para su ejecucion (Quispe et
al., 2021), alcanzando el nivel de la gestién por resultados aplicados en paises
desarrollados quienes apostaron por esta herramienta para optimizar las

politicas publicas de manera eficiente y eficaz (Garcia y Garcia, 2010).

Después de discutir los resultados reiteramos que se acepta la hipétesis de
investigacién asi como todas las hipétesis especificas establecidas en el

58



estudio, es decir, la gestion por resultados incide de manera significativa en la

capacidad de gasto de la entidad objeto de estudio.

Resulta relevante mencionar que pese a que los trabajadores perciben la
ejecucion del gasto como bueno, la entidad en el 2021, ejecut6 el 70.70% de
los gastos de inversion y el 69.10% en relaciéon al Presupuesto Institucional
Modificado (PIM) de ese afio; razon por la cual la administracién municipal debe
fortalecer el planeamiento estratégico, toma de decisiones, el seguimiento y
control asi como el desempefio laboral de sus trabajadores para obtener
mejores resultados en la ejecucion del gasto, destinandolo a cerrar brechas en

beneficio de la comunidad.

Por tanto, la investigacion es relevante, desde la perspectiva que no sélo es
cuestion de utilizar la gestién por resultados como herramientas, sino que debe
estar premunida de un conjunto de acciones con involucramiento del personal
gue participa en la ejecucion del gasto, para obtener mejores resultados, siendo
necesario adoptar politicas de reconocimiento e incentivo de los profesionales
gue estan al frente de las unidades organicas que ejecutan la planificacion,
seguimiento y ejecucion del gasto, incidiendo en la parte politica para que
adopte decisiones mas convenientes que impliquen maximizar el valor de los
recursos publicos de la entidad beneficiando a la poblacién, aprobando

proyectos y programas sostenibles en el tiempo.

También es importante que el recurso humano se identifique y comprometa con
la gestibn municipal, de modo que se logre un alto porcentaje en la ejecucién
de gasto, que permitird a la entidad obtener mayores recursos y presupuesto
transferidos por el gobierno central, quienes vienen midiendo los niveles de
capacidad de gasto para otorgar financiamientos de proyectos de inversion

publica.
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VI. CONCLUSIONES

1. El nivel de gestion por resultados en una municipalidad distrital de la
Provincia de Viru, 2022 fue de nivel bueno, segun informacion precisada por

los servidores (tabla 10), el cual se acepta la hipotesis.

2. Las dimensiones de la gestién por resultados son de nivel bueno: los
servidores precisan en cuanto a planeamiento estratégico un 66.67%,
mientras que para el presupuesto por resultados un 76.67%, en la
dimensién de programacion multianual un 80% y para la toma de decisiones
en 60%.

3. Las dimensiones de la capacidad de gasto son de nivel bueno: los
servidores precisaron en los programas presupuestales un 53.33%, en las
asignaciones presupuestales un 56.70%, en el seguimiento y evaluacién en
43.33%, mientras que para la dimension desempefio laboral es de nivel

regular en un 40%.

4. La gestibn por resultados incide directa y muy significativamente en
capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Vir(,
2022. Con valor Tau-b de Kendall de 0.602 y valor Rho = 0.602 (positiva
moderada), con significancia de 0.000 (P<0.01) menor al 1% de
significancia estandar. Se acept6é la hipétesis de investigacion
rechazandose el planteamiento de la hipétesis de nula.

La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=3,82 + 1.01X, con un coeficiente de determinacién de R?
=0.654. La gestién por resultados (X) incidié en 65.4% en la capacidad de

gasto (Y) y el 34.6% por otros factores.

5. La gestion por resultados referidos a planeamiento estratégico incidio
directa y muy significativamente en la capacidad de gasto. Con valor Tau-b
de Kendall de 0.656 y valor Rho = 0.666 (positiva moderada), con
significancia de 0.000 (P<0.01).
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La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=25,79 + 2.6X, con un coeficiente de determinacién de R?
=0.525. La dimension planeamiento estratégico (X) incidié en 25.5% en la

capacidad de gasto (Y) y el 47.5% por otros factores.

. La gestion por resultados referidos a presupuesto por resultados incidié
directa y muy significativamente en la capacidad de gasto. Con valor Tau-b
de Kendall de 0.472 y valor Rho = 0.472 (positiva moderada), con
significancia de 0.008 (P<0.01).

La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=17,51 + 2.53X, con un coeficiente de determinacion de R?
=0.415. La dimension presupuesto por resultados (X) incidié en 41.5% en la

capacidad de gasto (Y) y el 58.5% por otros factores.

. La gestion por resultados referidos a programacion multianual incidié directa
y muy significativamente en la capacidad de gasto. Con valor Tau-b de
Kendall de 0.572 y valor Rho = 0.572 (positiva moderada), con significancia
de 0.001 (P<0.01).

La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=14,53 + 4.2X, con un coeficiente de determinacion de R?
=0.510. La dimension programacién multianual (X) incidié en 51% en la

capacidad de gasto (Y) y el 49% por otros factores.

. La gestion por resultados referidos a toma de decisiones incidio directa y
muy significativamente en la capacidad de gasto. Con valor Tau-b de
Kendall de 0.659 y valor Rho = 0.659 (positiva moderada), con significancia
de 0.000 (P<0.01).

La relacion funcional de regresion lineal que mejor se ajust6 a los puntos
fue la recta Y=19,52 + 4.24X, con un coeficiente de determinacion de R?
=0.677. La dimensién toma de decisiones (X) incidi6 en 67.7% en la

capacidad de gasto (Y) y el 32.3% por otros factores.

. La gestiéon por resultados incidié directa y muy significativamente en la

capacidad de gasto en cuanto a programas presupuestales. Con valor Tau-
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10.

11.

12.

b de Kendall de 0.408 y valor Rho = 0.408 (positiva moderada), con
significancia de 0.028 (P<0.05).

La relacion funcional de regresion lineal que mejor se ajust6 a los puntos
fue la recta Y=0,45 + 0.27X, con un coeficiente de determinacién de R?
=0.627. La gestién por resultados (X) incidi6 en 62.7% en la dimensién

programas presupuestales (Y) y el 37.3% por otros factores.

La gestion por resultados incidié directa y muy significativamente en la
capacidad de gasto en cuanto a asignaciones presupuestales. Con valor
Tau-b de Kendall de 0.558 y valor Rho = 0.558 (positiva moderada), con
significancia de 0.002 (P<0.01).

La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=2,14 + 0.25X, con un coeficiente de determinacién de R?
=0.646. La gestion por resultados (X) incidi6 en 64.6% en la dimension

asignaciones presupuestales (Y) y el 35.4% por otros factores.

La gestion por resultados incidié directa y muy significativamente en la
capacidad de gasto en cuanto a seguimiento y evaluacion. Con valor Tau-b
de Kendall de 0.467 y valor Rho = 0.467 (positiva moderada), con
significancia de 0.003 (P<0.01).

La relacién funcional de regresion lineal que mejor se ajusté a los puntos
fue la recta Y=2,27 + 0.24X, con un coeficiente de determinaciéon de R?
=0.523. La gestién por resultados (X) incide en 52.3% en la dimension

seguimiento y evaluacion (Y) y el 47.7% por otros factores.

La gestion por resultados incidié directa y significativamente en la capacidad
de gasto en cuanto a desempefio laboral. Con valor Tau-b de Kendall de
0.354 y valor Rho = 0.359 (positiva baja), con significancia de 0.025
(P<0.05).

Por ultimo, la relacion funcional de regresion lineal que mejor se ajusto a los
puntos fue la recta Y=1,04 + 0.25X, con un coeficiente de determinaciéon de
R? =0.376. La gestion por resultados (X) incidié en 37.6% en la dimension

desempefio laboral (Y) y el 62.4% por otros factores.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. A la alta direccién de la Municipalidad Distrital, fortalecer estrategias de
gestion con los diferentes entes rectores a fin de obtener un mayor marco
presupuestal disponible en mérito a las distintas prioridades basicas que se
necesitan para mejorar la calidad de vida en la ciudadania.

2. Ala Alta direccion ejercer mayor coordinacion y supervision a las diferentes
areas involucradas de la Municipalidad Distrital, a fin de articular acciones
en cuanto a planificacion, direccion y supervision sobre el destino de los
recursos en los procesos administrativos logrando tener una mejor

capacidad de ejecucién del gasto publico.

3. A la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto de la Municipalidad
Distrital poner mayor énfasis en la determinaciéon de prioridades en el
desarrollo de presupuesto participativo en coordinaciéon con las éareas
involucradas y la Sociedad Civil Organizada, a fin de orientar el destino de

los recursos publicos bajo un enfoque de Presupuesto por resultados.

4. A la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Distrital, realizar talleres de sociabilizacion in situ con la poblacion en cada
sector a fin de determinar las prioridades con mayor certeza y estas sean
reflejadas en la programacion multianual alineados a los objetivos de la
entidad.

5. A la Oficina de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital, establecer
criterios de evaluacion para todo el personal que asuma un cargo de alta
responsabilidad, asi mismo estén capacitados y acrediten experiencia
minima en materia a sus funciones, alcanzando de esta manera una mayor
eficiencia y eficacia en los tramites administrativos y generar mejores

expectativas de servicios a la poblacion.
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6. A la Municipalidad Distrital, elaborar una programaciéon de capacitaciones a
todo el personal, y constante evaluacion en el desempefio de sus funciones

bajo metas y politicas determinados por la Alta Direccién.

7. A la universidad César Vallejo, a través de los programas de maestria o
doctorado, se continte investigando temas relacionados a la gestion por
resultados con la finalidad de optimizar la capacidad de gasto en los
diferentes niveles de gobierno, para generar un impacto positivo en el

desarrollo socio econémico de los distritos y provincias.

8. A funcionarios publicos de los gobiernos locales realizar estudios con la
aplicacion de la metodologia de investigacion para tener resultados precisos
gue genere la propuestas de soluciones mejorando la capacidad de gasto
de las entidades con eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de

cuentas.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de las variables

Variables Definicion Definicién operacional Dimensiones Indicadores Esca_la_ fje
conceptual medicion
Es una herramienta de Se evalu6 la variable, - Planificacion a mediano y largo plazo.
gestion innovadora, tomando en cuenta sus - Estrategias y metas por afio.
gque permite a los dimensiones: - Estrategias para lograr las metas.
directivos publicos su planeamiento estratégico, Pl . - Diagnostico de la situacion actual de la
“derecho a gestionar” presupuesto por anearppnto entidad.
desde el andlisis de la resultados, programacion estrategico - Objetivos institucionales definidos.
situacion social y el multianual y toma de - Alineamiento entre el Plan Operativo
soporte al disefio decisiones; utilizandose Institucional y Presupuesto. ORDINAL TIPO
estratégico hasta la como instrumento, el - Planificacion de seguimiento y evaluacion. LIKERT
gestion de los procesos  cuestionario con 25 items, - Bienes y servicios para el logro de objetivos. POLITOMICA
mas operativos, desde validado por juicio de - Priorizacién del gasto en forma articulada. .
cualquier organizacién expertos y confiabilidad - Forma del gasto de los recursos. Opciones dg
publica (Figueroa, de Alfa de Cronbach —  presupuesto por - Decisiones en materia presupuestal. respuesta:
Variable 20D12). SPSS V.26, aplicado a la resultados - Reportes administrativos. .
independiente: muestra que fueron 30 - Responsables para el logro de los resultados. Siempre
servidores municipales. - Impacto de resultados en la poblacién. Ca;' stempre
Gestion por . - Rendicién de cuentas. C veces
Resultados Se considero nivel de - Estimacién multianual de ingresos. asi nunca
intervalo de: Nunca

Deficiente: 0-34
Regular: 35-67
Bueno: 68-100

Programacién

Estimacién multianual de gastos corriente.

- Estimacion multianual de gastos de capital.

Programacion de proyectos con expediente

Multianual Y
técnico.
- Actividades y proyectos para cierre de
brechas.
- Responsabilidad por resultados de ejecucion
de gastos.
- Evaluacién de las decisiones de gasto.
Toma de e .
decisi - Planificacion articulada de gastos.
ecisiones . ; . S
- Directrices internas para priorizacion de
gastos.

Flexibilizacién en la toma de decisiones.

Niveles de escala:

Bueno
Regular
Deficiente




Variable
dependiente:

Capacidad de
gasto

Instrumento para
realizar una eficiente y
efectiva  planeacion,
seguimiento y
evaluacion de las
politicas publicas,
retroalimentacion,

rendicion de cuentas
claras, una acertada
toma de decisiones y
evaluacion de los

impactos  generados
por la gestion del
gobierno (Patifio,
2017).

Se evalué la variable,
tomando en cuenta sus
dimensiones: programas
presupuestales,
asignaciones
presupuestales,
seguimiento y evaluacion,

y desempefio laboral;
utilizandose como
instrumento, el

cuestionario con 28 items,
validado por juicio de
expertos y confiabilidad
de Alfa de Cronbach —
SPSS V.26, aplicado a la
muestra que fueron 30
servidores municipales.

Se considerd nivel de
intervalo de:

Deficiente: 0-38

Regular: 39-75

Bueno: 76-112

Programas
presupuestales

Identificacién de bienes y servicios.
Asignacioén de recursos que inciden en logro
de resultados.

Indicadores de medicién.

Evaluacion de resultados.

Proyectos de inversion publica.

Indicadores de desempefio.

Gasto con enfoque a resultados

Asignaciones
presupuestales

Determinacion de actividades.

Priorizacion de actividades.

Asignaciéon de presupuesto con enfoque a
resultados

Distribucion de recursos del plan de incentivos
Eficiencia del gasto.

Eficacia del gasto.

Calidad del gasto.

Seguimiento y
evaluacion

Seguimiento a las inversiones y actividades.
Evaluacion de la calidad del servicio.
Métodos de seguimiento de
institucionales.

Evaluacion de los resultados de la gestion.
Mecanismos de control del cumplimiento de
metas.

Deteccion de brechas entre lo planificado y
ejecutado.

Procedimientos para conocer opinion de los
ciudadanos.

objetivos

Desempefio
laboral

Predisposicion para cumplimiento de metas.
Sensibilizacion  para  cumplimiento  de
objetivos institucionales.
Capacitacién permanente
actividades y proyectos.
Evaluacién de competencias del personal.
Desarrollo personal y/o profesional de los
trabajadores.

Reconocimiento e incentivos al personal.
Comunicacion efectiva.

para ejecutar

ORDINAL TIPO
LIKERT
POLITOMICA

Opciones de
respuesta:

Siempre
Casi siempre
A veces
Casi nunca
Nunca

Niveles de escala:
Bueno

Regular
Deficiente

Nota: Elaboracion propia



Anexo 2: Matriz de puntuaciones de la variable gestion por resultados

PLANEAMIENTO PRESUPUESTO POR PROGRAMACION TOMA DE
MUESTRA ESTRATEGICO RESULTADOS MULTIANUAL DECISIONES TOTAL NIVEL
ST Nivel ST Nivel ST Nivel ST Nivel
1 15 Regular 23 Bueno 14 Bueno 14 Bueno 66 Regular
2 20 Bueno 25 Bueno 20 Bueno 18 Bueno 83 Bueno
3 16 Regular 17 Regular 15 Bueno 14 Bueno 62 Regular
4 25 Bueno 25 Bueno 14 Bueno 14 Bueno 78 Bueno
5 18 Regular 21 Regular 12 Regular 14 Bueno 65 Regular
6 21 Bueno 22 Bueno 15 Bueno 12 Regular 70 Bueno
7 21 Bueno 24 Bueno 15 Bueno 15 Bueno 75 Bueno
8 22 Bueno 25 Bueno 17 Bueno 18 Bueno 82 Bueno
9 19 Regular 23 Bueno 14 Bueno 12 Regular 68 Bueno
10 20 Bueno 24 Bueno 15 Bueno 15 Bueno 74 Bueno
11 21 Bueno 25 Bueno 15 Bueno 13 Regular 74 Bueno
12 20 Bueno 24 Bueno 11 Regular 13 Regular 68 Bueno
13 28 Bueno 31 Bueno 19 Bueno 17 Bueno 95 Bueno
14 26 Bueno 31 Bueno 19 Bueno 17 Bueno 93 Bueno
15 28 Bueno 32 Bueno 20 Bueno 15 Bueno 95 Bueno
16 26 Bueno 32 Bueno 20 Bueno 15 Bueno 93 Bueno
17 21 Bueno 21 Regular 14 Bueno 13 Regular 69 Bueno
18 23 Bueno 29 Bueno 20 Bueno 20 Bueno 92 Bueno




19 16 Regular 22 Bueno 13 Regular 10 Regular 61 Regular
20 27 Bueno 30 Bueno 20 Bueno 19 Bueno 96 Bueno
21 22 Bueno 25 Bueno 14 Bueno 10 Regular 71 Bueno
22 17 Regular 18 Regular 15 Bueno 15 Bueno 65 Regular
23 21 Bueno 26 Bueno 15 Bueno 13 Regular 75 Bueno
24 19 Regular 21 Regular 13 Regular 12 Regular 65 Regular
25 13 Regular 18 Regular 15 Bueno 11 Regular 57 Regular
26 9 Deficiente 21 Regular 12 Regular 7 Regular 49 Regular
27 17 Regular 24 Bueno 12 Regular 9 Regular 62 Regular
28 24 Bueno 26 Bueno 15 Bueno 18 Bueno 83 Bueno
29 28 Bueno 32 Bueno 20 Bueno 20 Bueno 100 Bueno
30 24 Bueno 25 Bueno 16 Bueno 16 Bueno 81 Bueno

Nota. Instrumento aplicado a los servidores de la entidad.




Matriz de puntuaciones de la variable capacidad de gasto

PROGRAMAS ASIGNACIONES SEGUIMIENTO Y DESEMPERNO
MUESTRA| PRESUPUESTALES | PRESUPUESTALES EVALUACION LABORAL TOTAL NIVEL
ST Nivel ST Nivel ST Nivel ST Nivel
1 20 Bueno 21 Bueno 18 Regular 21 Bueno 80 Bueno
2 26 Bueno 25 Bueno 27 Bueno 27 Bueno 105 Bueno
3 20 Bueno 17 Regular 15 Regular 14 Regular 66 Regular
4 24 Bueno 23 Bueno 24 Bueno 18 Regular 89 Bueno
5 25 Bueno 15 Regular 16 Regular 7 Deficiente 63 Regular
6 18 Regular 24 Bueno 19 Regular 18 Regular 79 Bueno
7 21 Bueno 21 Bueno 21 Bueno 17 Regular 80 Bueno
8 25 Bueno 24 Bueno 18 Regular 17 Regular 84 Bueno
9 18 Regular 18 Regular 19 Regular 15 Regular 70 Regular
10 21 Bueno 21 Bueno 21 Bueno 21 Bueno 84 Bueno
11 17 Regular 17 Regular 17 Regular 14 Regular 65 Regular
12 20 Bueno 18 Regular 16 Regular 17 Regular 71 Regular
13 24 Bueno 27 Bueno 23 Bueno 26 Bueno 100 Bueno
14 27 Bueno 27 Bueno 27 Bueno 27 Bueno 108 Bueno
15 26 Bueno 26 Bueno 21 Bueno 15 Regular 88 Bueno
16 26 Bueno 22 Bueno 21 Bueno 14 Regular 83 Bueno
17 19 Regular 21 Bueno 19 Regular 19 Regular 78 Bueno
18 27 Bueno 26 Bueno 27 Bueno 25 Bueno 105 Bueno




19 19 Regular 17 Regular 14 Regular 14 Regular 64 Regular
20 26 Bueno 27 Bueno 26 Bueno 27 Bueno 106 Bueno
21 18 Regular 16 Regular 17 Regular 15 Regular 66 Regular
22 19 Regular 21 Bueno 20 Bueno 12 Regular 72 Regular
23 20 Bueno 22 Bueno 19 Regular 11 Regular 72 Regular
24 17 Regular 19 Regular 18 Regular 19 Regular 73 Regular
25 11 Regular 15 Regular 13 Regular 12 Regular 51 Regular
26 11 Regular 14 Regular 18 Regular 14 Regular 57 Regular
27 13 Regular 16 Regular 13 Regular 13 Regular 55 Regular
28 25 Bueno 26 Bueno 28 Bueno 24 Bueno 103 Bueno
29 21 Bueno 21 Bueno 21 Bueno 21 Bueno 84 Bueno
30 26 Bueno 27 Bueno 26 Bueno 26 Bueno 105 Bueno

Nota. Instrumento aplicado a los servidores de la entidad.




Titulo de la Tesis: Gestién por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia

MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO GESTION POR RESULTADOS

Anexo 3: Validez de contenido de los instrumentos gestion por resultados y capacidad de gasto

de Vira, 2022
OPCIONES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
=
. z 3133|382
X-] . 5 - b= w % -
Variables [ Indicadores Hems g E ki E = S g o g w 1;:ser\'arl::jcng5 yio
£ gaﬁfgégggE comendaciones
a w|l@|=<| 8= u i a z
S o o o =L O
BE|lA|B|A|B|A|B| A
Flanificacion a mediano y [ 1. Aplican la planificacion  estratégica a x
largo plazo. mediana y largo plazo. )
;ﬁs:ategms y metas par 2 Elaboran estrategias y metas por afio. X X x X
] - 3 Elaboran  estrategi
- . . iegias para lograr las
£ r;it:.:éeglas para lograr las metas del programa de incentivas y las X X x x
E i imstitucionales.
oY - - 0 = = —r
a -  stico de Ia si . 4. Realizan el diagnostico de la situacion
2 Chagnasties de 'a sRuacion actual de la entidad, para la planificacion x X x X
E actual de la entidad. . -
i) estrategica.
E Objetivos institucicnales | 5. Estan claramente definides los objetivos x % x %
& definidos. imstitucionales.
E Alineamiento entre 2l Plan | 8. Existe alineamiento  entre el Plan
Operative  Institucional v Crperative Institucional y Presupuesio de X X X x
Gestion por Fresupussto. la entidad.
Resultados Flanificacion de | 7. Planifican actividades de seguimiento y x % x %
seguimiento y evaluacion evaluacion en la entidad.
Bienes y senvicios para el | 8 Presupusstam bienes y senvicios para el x % x %
. logro de objetivos. logro de los resultados esperados.
'% Pricrizacion del gasto en | 8. Priorizan el gasto en forma articulada con x % x %
= forma articulada. las unidades organicas de la entidad.
3_3 Fomma del gasto de los | 10. Establecen la forma del gasto de los x % x %
= FECUrsos. recursos de la entidad.
E‘ e _ 11. Las decision=s en materia presupusstal
E LSCISOnes en  matena permiten el logro de los objefivos x X x X
presupuestal. R
= imstitucionales.
5 12. Realizan repories administrativos  de
. . manera oportuna para determinar en qué
o -
Reportes administratives. y como se va a gastar los recursos X X x X
plblicos.




Programacian Multanual

Toma de decigiones

Responsables para el logre | 13, Determinan responsables en el logro de
de los resultados. los resultados.
14, Miden &l impacto de resultados
Impach.c:de resultados en la vimculados en el bienestar de la
pablacian. poblacidn.
Rendician d 15. Realizan la Rendicion de cuentas del
ENQICION d2 Ccusmas gasto plblico a la ciudadania.
s ) 16, La estimacion multianual de ingresos
i_51:r;;:;cn muitianual de permite lograr los objativos
nd i imstitucionales.
17. La estimacidon multtianual de gastos
Estimacion muftianual de comients permite asignar recursos para el
gastos comiente. fumcionamientc  administrative de la
entidad.
18, La estimacion multianual de gastos de
Estimacion multianual de capital, permite la asignacion de recursos
gastos de capital. para la ejecucion de los proyecios de
imversian plblica priorizados.
- 18, Se efectla la programacion de proyectos
=
rogra ngo:lﬁ;d:éirqyeucs que cuentan con expedients tecnico pama
N expedie miea. viabilizar su ejecucion.
Actividades y prayectos 20, Las .?mwldadfz-sypmyec:os progra_madc-ﬁ
ra cierme de brechas permiz=n el cierre de brechaﬁ,_megorandn
pa la calidad de vida de la poblacion.
Responsabilidad por . . . .
resuftados de e i6n de 21. Responsabilizan a I::-sdfummnarms par
resultados de |a ejecucion de gastos.
gastos.
Evaluacion de las | 22. Se evaldan la toma de decisiones
decisiones de gasto. respecto al gasto.
Planificacion articulada de | 23 Flanifican de manera articulada la
gastos. pricrizacion de los gastos.
Directrices internas para | 24, Cuentan con directrices intemas para la
pricrizacion de gastos. pricfizacion de gastos.
Flexibiizacion en la toma | 25 Se adaptan con flexibilidad los cambios

de decisiones

en la toma de decisiones
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MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO CAPACIDAD DE GASTO

Titulo de la Tesis: Gestion por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia
de Viru, 2022

OPCIONES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
v z < < z g
5 e P © S ° 12| 3
2 ; s = .
Variables 2 Indicadores Items g_ £ 2 g i1 8 w L < E Ohservacmn?s ylo
H gl el g 2| 2 < .% E 8 r Recomendaciones
5 2ls|<|3 2| 8|85 |3|8 %
o (3] o« o O < Q
Q o
A|B|A|B|A|B|A|B|A
ldentificacion de bienes 1. Se identifican los bienes y servicios que
- y incidan en el logro de los resultados X X X X
servicios.
esperados.
Asignacion de recursos | 2. Se asignan recursos que incidan en logro de
w que inciden en logro de los resultados de los programas X X X X
% resultados. presupuestales a cargo de la entidad.
» Indicadores de medicion. 3. Cuentan con indicadores para la medicion del X X X X
2 gasto
= 4. Ejecutan la evaluacion de resultados
g Evaluacion de resultados. obtenidos en la ejecucion de los programas X X X X
@ presupuestales a cargo de la municipalidad.
£ . L. 5. Se egecutan los recursos asignados a los
5 Proyectos de inversion ; = -
£ L proyectos de inversion puablica dentro de su X X X X
=) pablica. .
5] programacion.
a . 6. Cuentan con indicadores de desempefio para
Indicadores de
) desempefio evaluar el logro de los resultados esperados X X X X
Capacidad : de los programas presupuestales.
del Gasto Gasto con enfoque a | 7. Se realiza la programacion del gasto con
X X X X
resultados enfoque a resultados.
Determinacion de | 8. Determinan las actividades a ejecutar de
- - X X X X
- actividades. acuerdo a la programacion anual.
o — — -
o Priorizacién de actividades. 9. Prl_orlzal_'l las actividades para realizar las X X X X
2 asignaciones presupuestales
& Asignacion de presupuesto | 10. Asignacion de presupuesto con enfoque a
= X X X X
o con enfogue a resultados resultados
= — - -
p Distribucion de recursos 11. Distribuyen los Tecursos del plan de incentivos
© . . para el sostenimiento de las metas del X X X X
= del plan de incentivos
2 programa.
m
5 Eficiencia del gasto. 12. Miden la eficiencia del gasto. X X X X
g
Eficacia del gasto. 13. Miden la eficacia del gasto. X X X X




fumcionarios y servidores de la entidad.

Calidad del gasio 14. Optimizan |3 calidad del gasto x x
Seguimiento a las | 15. Realizan el seguimiento a las inversionss y ® ®
inversiones y actividades. actividades. ) )
Ewvaluacion de la calidad | 18. Realizan la evaluacion de la calidad del % %
B del servicio. sarvicio. ) )
E Meétodos de seguimientode | 17. Aplican metodos de seguimiento de cbjetivos % %
= objetivos institucionales. institucionales. ) )
B Ewvaluacian de los | 18. Realizan evaluacion de los resultados de la
= - e x x
o resultados de la gestion. gestion
E
@ Mecanismos de control del | 18, Han aprobade mecanismas de control para 2 ® ®
E cumplimients de metas. cumplimiento de metas. ) )
§ Deteccion de brechas entre | 20. Realizan la deteccion de brechas enire lo % %
Io planificado y ejecutada. planificado y ejecutado. ) )
Procedimientos para . . _—
conocer opinién de los 21. Existen _pm-cedlrrlenboﬁ para conocer opinicn ® ®
. de los ciudadanos.
ciudadanos
Predisposician para | 22 Esiste predisposicion de  funcionarios % x
cumplimients de metas. servidores para cumplimiento de metas. ; )
Sensibilizacion para | 23 Realizan sensibilzacién a funcionarios y
cumplimients de objetvos senidores para cumplimiento de objstivos x x
institucionales. institucionakes.
- Capacitacion permanente . L.
= . L 24. Efectlan capacitacion pemnanerte para
= para ejecutar actividades y . S x x
g 5 chos. gjecutar actividades y proyectos.
,g Ewvaluacian de | 25. Realizan evaluacion de competencias del x x
2 competencias del personal. personal. ; )
E Desan_-db personal  yilo 20. Promueven el  desamolla personal  wo
& profesicnal ge los fesional de los trabajadores x *
trabajadores. pro | i
. 27. Otorgan  recomocimiento & incenfives &l
Reconocimianto ® | le las metas y chjstivas X X
incentivos al personal. persona que cump ¥ ool N )
institucionales.
Comunicacisn efectiva 28. Existe COMUNICAcon efectiva entre X x
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Titulo de la Tesis: Gestion por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia

de Viru, 2022

MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO GESTION POR RESULTADOS

OPCIOMNES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
=
I3 . [} g T g .
Variables [ Indicadores items 2 E' g 2 = o i i < i 'l;:servar:::ngﬁ yie
é HHHHR I HH T
= ] = o w
& Fl | =| 8| = o i & g
E o o 0 s b
BE|A|B|(A|B|AB|lA
Planificacion a mediano y | 1.  Aplican la planificacion estrategica a
largo plazo. mediano y largo plazo. ;
;::.EI-EQIES y metas por 2 Elaboran estrategias y metas por ano. x X x X
8 . 3. Elaboran estrategi
- . . iegias para lograr las
;% r;it:.:;eglas para lograr las metas del programa de imcentivos y las x X x X
B ) institucionales.
o . n 0 B B —r
i . ssticn de |a si . 4.  Realizan el diagnostico de la situacion
] Liagnostics Oe '3 Siuacion actual de la entidad, para la planificacion X X X X
E actual de la entidad. -
3 estratégica.
E Objetivos institucicnales | 5. Estan claramente definides los objetivos x % x %
& | definidos. institucionales. :
E Alineamiento entre &l Plan | 8.  Existe alineamiento entre el  Plan
Operative  Institucional vy Operative Institucional y Presupuesio de x X x X
Gestion por Fresupuesto. la entidad.
Resultados Planificacion de | 7. Planffican actividades de seguimiento y w . ¥ W
saguimients y evaluacion evaluacion eni la entidad. ;
Bienes y servicios para el | 8. Presupuestan bienes y servicios para el x % x %
« | kogro de objetives. logro de los resultados esperados. b b
'% Priorizacion del gasto en | 8. Priorizan el gasto en forma articulada con x % x ¥
S | forma articulada. las unidades organicas de la entidad. ;
@ Foma del gasto de los | 10. Establecen la forma del gasto de los x % % %
=1 FECUrsos. recursos de la entidad. N
E‘ - o 11. Las decisiones en materia presupuestal
'@ CECISONES &n maiena permiten el logro de los  objelivos X X X x
presupuestal. N
= institucionales.
5 12. Realizan repores administrativos de
L . manera oportuna para determinar en gué
= Reportes administrativos. y como se va 3 gastar los recursos x X x X
publicos.




Responsables para &l logmo

Dieterminan responsables en &l logro de

de decisiones

en la toma de decisiones

de los resultados. los resultados. X ®
14, Miden el impacto de resultados
ImE‘?:b.c:dE resultados enla vinculados en el bienestar de la x x
poblacian. poblacidn.
Rendician d 15. Realizan la Rendicion de cuentas del % X
ENCICION de cusmas gasto plblico a la ciudadania. * *
et - i | de 16. La estimacidn multianual de ingresos
=stmacion  muitianua permite lograr los objetivos X X
ingresos. A
institucionales.
- 17. La estimacién multianual de gastos
z Estimacion multianual de comients permite asignar recursos para 2| ¥ x
= gastos comiente. fumcionamiente  administrativc de  la N N
a )
= entidad.
= 18, La estimacion mulianual de gastos de
5 Estimacion multianual de capital, permite la asignacion de recursos % X
& | gastos de capital. para la ejecucion de los proyecios de * *
E inversidn plblica pricrizados.
& - 19. Se efectla la programacion de proyectos
= .
g regra m'?c;:;‘ézr??eﬁ“ gue cuentan con expedients tecnico para X x
Gon expedie mea. viabilizar su ejecucion.
Actvidades y proyectos 20. Las .3.{:‘-‘tr\.l'ld.3d??5 ¥ proyecios pmgr.?mad:-s
ra cieme de brachas permiten el cierre de brechas._l_'neprando X X
pa la calidad de wvida de la poblacion.
Responsabilidad par ; . . .
resultados de sjecucién de 21. Responsabilizan a bﬁ_ffummnarns par X x
resultadeos de |3 ejecucion de gastes.
i gastos.
E Evaluacion de las | 22, Se evallan la toma de decisiones x x
n decisiones de gasto. respecto al gasto. N N
é Planificacion articulada de | 23, Planifican de manera articulada la % X
& | gastos priorizacian de los gastos. ) )
& | Directrices intemas para | 24, Cuentan con directrices intemnas para la X x
E- priorizacion de gastos. pricrizacion de gastos. ) )
Flexibiizacién en la toma | 25 Se adaptan con flexibiidad los cambios % x
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MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO CAPACIDAD DE GASTO

Titulo de la Tesis: Gestidn por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia
de Viru, 2022

OPCIONES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
@ -
= < =
5 A § ¢ |38|8|%
. . P | 2| 5] i =z Observaciones y/o
Variables g Indicadores Items E ; § E § 2 E E § iy Recomendaciones
E s| 21> 2| 8 | & | 2|8 |8
[a] w| 8 < | @ o w [} a o]
o © o © << O
A|lB|A|B|A|B|A|B|A
] . ) 1. Se identfican los bienes y servicios gue
Isci?:litcﬂi'ﬁ:gmon de bienes y incidan en el logo de los resultados X X X X X
) esperados.,
Asignacion de recursos | 2. Se asignan recursos que incidan en logro de
" que inciden en logro de los resultados de los programas X X X X X
‘;l; resultados. presupuestales a cargo de |a entidad.
jﬁ Indicadores de medicién. 3 (;;:tgtan con indicadores para la medicion del X X X X X
2 ]
F 4. Ejecutan la evaluacion de resultados
g Evaluacion de resultados. obtenidos en la ejecucién de los programas X X X X X
a presupuestales a cargo de la municipalidad.
IS . . 5. Se gjecutan los recursos asignados a los
© P'E%Tii;ms de inversion proyectos de inversidn plblica dentro de su X X X X X
g P : programacion.
o . 6. Cuentan con indicadores de desempefio para
) Idn:s'.;?:ﬁ;gg de evaluar el logro de los resultados esperados X X X X X
Capacidad : de los programas presupuestales.
del Gasto Gasto con enfogue a | 7. Se realiza la programacion del gasto con X X X X X
resultados enfoque a resultados.
Determinacion de | 8. Determinan las actividades a ejecutar de X X X X X
8 acfividades. acuerdo a la programacion anual.
= o - 9. Priorizan las actividades para realizar las
2 Priorizacion de actividades. asignacionss presupuestales X X X X X
§L Asignacion de presupuesto | 10. Asignacion de presupuesto con enfoque a X X X X X
i con enfoque a resultados resultados
o - 11. Disfribuyen los recursos del plan de incentivos
§:3 Eé?mllg#fé%nm cdeentwrggursos para el sosienimiento de las metas del X X X X X
% P programa.
5 Eficiencia del gasto. 12. Miden la eficiencia del gasto. X X X X X
@
<
Eficacia del gasto. 13. Miden la eficacia del gasto. X X X X X




funcionarios y senvidores de la entidad.

Calidad del gasio 14. Optimizan la calidad del gaste X X
Seguimiento a las | 15. Realizan el seguimiento a las inversiones y X %
inversiones y actividades. actividades. ) )
Evaluacion de la calidad | 16. Realizan la evaluacion de la calidad del
L. . X X
B del servicio. servicio.
E Métodos de seguimiento de | 17. Aplican métodos de seguimiento de objetivos % %
= abjetives institucicnales. institucionales. N N
8 Ewvaluacion de los | 18. Realizan evaluacidn de los resultados de la X x
- -r . v 3 "
o resultados de la gestion. gestion.
E
@ Mecanismos de control del | 18, Han aprobado mecanismas de control para & x x
E cumplimiento de metas. cumplimiento de metas. ) )
r.%: Deteccion de brechas entre | 20. Realizan la deteccion de brechas entre lo x x
ko planificado y ejecutado. planificado y ejecutado. ) )
Procedimientos para - o i
conocer opinian de los 21. Existen _pro:edlmennoﬁ para conocer opinion X %
. de los ciudadanas.
ciudadanos
Predisposicion para | 22. Existe predisposicion de funcionarios y x x
cumplimients de metas. senidores para cumplimiento de metas. ) )
Sensibilizacion para | 23. Realizan sensibilizacion a funcionarios y
cumplimients de objetives senidores para cumplimients de objetivos X X
institucionales. institucionales.
® Capacitacion permanente 24 Efectian  capacitacis
. . . pacitacion pemanerte  para
=] para ejecutar actividades y - o X X
- D hoe. gjecutar actividades y proyectos.
,% Evaluacién de | 25. Realizan evaluacion de competencias del ¥ x
2 competencias del personal. personal. ; ;
E Erii:;:::l perz-;nal ?:;2 268, Pomueven el  desamolle  personal  yo x x
& trabajaderes. profesional de los trabajadares.
. 27. Otorgan  reconocimienta e incentivos  al
Reconocimiznta ® | le las metas y objstivos X X
incentivos al personal. persr_sna que cumple ¥ oo N N
institucionales.
Comunicacitn efectiva 28. Existe comumicacion efectiva anfre x x
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Titulo de la Tesis: Gestion por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia

MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO GESTION POR RESULTADOS

de Vira, 2022
OPCIHIMNES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
i = < < S 3
& . %] b= =
i % ) . @ E- w| B g i % ‘é‘ 2 Observaciones ylo
Variables 5 Indicadores ttems E E g E g 3 E E a E Recomendaciones
E ] 7| = = o« I w =
= m|®|<| & i w 812 | o
3 O [y o < o
A(B|A|B|A(B|lA B|A
Planificacion a mediano y | 1. Aplican la planificacion  estratégica a % ” %
largo plazo. medianz y largo plazo.
E::ategias ¥ MEES POr | 5 Elzhoran esirategias y metas por afic. x X x X
B 3 Elaboran esirategi
. . . rrategias para lograr las
o Esirategias para lograr las metas del programa de incentivos y las x X x x
b metas. L
E institucionales.
& Diagnéstico de la situacion 4. Realizan el dl?gl‘rﬂE'JGD de la s:rt.uac!-?n
a actual de la entidad actual de la entidad, para la planificacion x X x X
E ) : estratégica.
E Objetivos  institucionales | 5. Estan claramente definidos los objetivos x % x ®
% definidos. institucionales. .
o Alineamiento entre el Plan | 8 Existe alineamienic entre el Plan
Operative  Institucional y Operativo Institucional y Presupuesto de x X x X
Gestion por Presupuesto. la entidad.
Resultados Planificacion de | 7. Planifican actividades de seguimiento y x % x x
seguimiento y evaluaciaon evaluacion en la entidad. .
Bienes y servicios para e | 8. Presupusstan bienes y servicios para =l x % x x
logro de objetivas. logro de los resultados esperados. )
'E,; Priorizacién del gasic en | 9. Priorizan el gasto en forma articulada con x % x x
L forma articulada. las unidades organicas de |a entidad. )
u
= Forma del gasto de los | 100 Establecsn la forma del gasio de los
- } X x X x
g | recurscs. recursos de la entidad.
o e . 11. Las decisiones en matera presupuestal
# DEGE'D”E:EI en  matera permiten el logro de los  objetivos x X x x
B presupuestal. institucionales.
E 12. Realizan reportes administrativos de
o Reportes administrativos. Manera opomnuna para d_e:errninar =n qus x X x X
¥ COMD S8 VA 3 gastar los recursos
publicos.




de decisiones

en la toma de decisiones

Responsables para el logro | 13, Determinan responsables en el logro de
de los resultados. los resultados.
14, Miden el impacto de resultados
Imz.laacb.c:de resultados =n la vinculades en el bienestar de la
pabiacton. poblacion.
Rendician d 15. Realizan la Rendicién de cuentas del
SNAICaN d cusmas gasto plblico a la ciudadania.
— " X 16. La estimacion multianual de ingresos
i—seg';':cn multianual - de permite lograr los objetivas
nd i institucionales.
- 17. La estimacion multianual de gastos
2 Estmacion multianual de cofmiente permite asignar recursos para |
= gastos cormiente. fumncionamientc  administrative de  la
5 entidad.
e 18. La estimacion multianual de gastos de
&5 Estimacion multianual de capital, permite la asignacion de recursos
= | oastos de capital para la ejecucidn de los proyecios de
E inversion plblica priorizados.
= o 19. Se efectla la programacion de proyectos
B
g rogrs m.;gnnrgiézrqyeaos que cuentan con expedients técnico para
N expedie miea. viabilizar su ejecucion.
. 20. Las actividades y proyecios programados
Aﬂ::g;?r?d;;reif::ms pemiten el cierme de brechas, mejoranda
pa la calidad de vida de la poblacion.
Responsabilidad r ; . . .
rezﬁados. de g iﬁnpcfe 21. Responsabilizan = bﬁ_}fun:mnarns par
resultados de la ejecucion de gastos.
] gastos.
& | Evaluacion de las [ 22 Se evallan la toma de decisiones ~
] decisiones de gasto. respecto al gasto. f
-§ Planificacion articulada de | 23, Planifican de manera articulada la |I
2 gastos. pricrizacion de los gastos.
= ji_"?'?“'i"-‘#lf' intemas para | 24, Cuentan con directrices intemas para la f
E pricrizacion de gastos. pricrizacion de gastos. ] J | /
Flexibizacién en la toma | 25 Se adaptan con flexibiidad los cambios [/,
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO:
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Cuestionario de gestion por resultados
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MATRIZ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO CAPACIDAD DE GASTO

Titulo de la Tesis: Gestion por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia
de Viru, 2022

OPCIONES DE CRITERIOS DE VALIDACION DE
RESPUESTA CONTENIDO
@ < z =
g ° 5 53|3|3|%8|%
. - . ‘ a = = Q = Observaciones y/o
Variables 2 Indicadores ltems E|E| 8| 5| = 8 < = ;
E E- .g § g § g E § 3 E Recomendaciones
= 2 — ‘B L
a n | gl<|=| % | 4 | o| o | 2
i o o o < O
A A|lB|A|B|A|B| A
s . 1. Se identifican los bienes y servicios que
¥
Isdeewnitgilggmon de bienes y incidan en el logro de los resultados X X X X X
) esperados.
Asignacion  de recursos | 2. Se asignan recursos que incidan en logro de
w que inciden en logro de los resultados de los programas X X X X X
@ resultados. presupuestales a cargo de la entidad.
*g Indicadores de medician. 3. Cuentan con indicadores para la medicion del X X X X X
2 gasto.
2 4. Ejecutan la evaluacion de resultados
g Evaluacion de resultados. obtenidos en la ejecucion de los programas X X X X X
= presupuesiales a cargo de la municipalidad.
£ ) L. 5 Se ejecutan los recursos asignados a los
o ch,:'lrii;tos de inversion proyectos de inversion publica denfro de su X X X X X
g pubiica. programacion.
o ) 6. Cuentan con indicadores de desempefio para
Idncllcadorgs de evaluar el logro de los resultados esperados X X X X X
Capacidad esempeno.
p de los programas presupuestales.
del Gasto Gasto con enfogque a | 7. Se realiza la programacion del gasto con x X X x X
resultados enfoque a resuliados.
Determinacion de | & Determinan las actividades a ejecutar de X X X X X
% actividades. acuerdo a la programacion anual.
= . . 9. Prorizan las actividades para realizar las
w Priorizacion de actividades. asignaciones presupuestales X X X X X
3
g Asignacion de presupuesto | 10. Asignacidn de presupuesto con enfoque a X X X X X
2 con enfoque a resultados resultados
o P 11. Distribuyen los recursos del plan de incentivos
¥
§ dDésltrll.;Lr.l]c;;nincclem\:g;ursos para el sostenimiento de las metas del X X X X X
.§ p programa.
& Eficiencia del gasto. 12. Miden la eficiencia del gasto. X X X X X
w
'y
Eficacia del gasto. 13. Miden Ia eficacia del gasto. X X X X X
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Calidad del gasto 14. Optimizan la calidad del gasto
Seguimiento a las | 15. Realizan el seguimiento a las inversionss y
imeersiones y actividades. actividades.
Evaluacién de la calidad | 168. Realizan la ewaluacidn de la calidad del
= del servicio. SEeMvick.
E Métodos de seguimiento de | 17. Aplican métodos de seguimiento de objetivos
= objetivos institucionales. institucionales.
E Ewvaluacian de los | 18. Realizan evaluacién de los resultados de la
o resultados de la gestion. gestion.
E
@ Mecanismos de confrol del | 18 Han aprobado mecanismos de control para &
E cumplimiento de metas. cumplimiento de metas.
E;’;‘ Deteccion de brechas entre | 20. Realizan la deteccion de brechas enire lo
o planificado y ejecutado. planificado y ejecutado.
Procedimientos para - . —
conocer opinién de  los 21. Existen _pro-:edwrlenncus para conocer opinmicn
. de los ciudadanos.
diudadanos
Predisposicion para | 22 Existe predisposicion de funcicnarios vy
cumplimients de metas. senidores para cumplimiento de metas.
Sensibilizacién para | 23. Realizan sensibilizacion a funcionarios y
cumplimiento de objethvos senvidores para cumplimiento de objetivos
institucionales. institucionales.
" Capacitacion  permansnte 28 Efectian  capacitaci
. . . pacitacion pemmanente para
= para ejecutar actividadas y - o
- 5 Ao, gjecutar actividades y proyectos.
,% Ewvaluacion de | 25. Realizan evaluacion de competencias del
= competencias del personal. personal.
§ Desarrdb personal  yio 268, Promueven el desarrollo personal  wo
1 profesional de los fesional de los trabajadaores.
trabajadores. pro ! i
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Anexo 4: Confiabilidad de los items y dimensiones de las variables

Cuestionario: Gestion por resultados

items | Dimensiones Preguntas Alfade
g Cronbach
1 Planeamiento | Aplican la planificacion estratégica a mediano y 961
estratégico largo plazo. ’
2 Elaboran estrategias y metas por afio. ,962
3 Elaboran estrategias para lograr las metas del 962
programa de incentivos y las institucionales. ’
Realizan el diagnéstico de la situacién actual de
4 : Y L ,960
la entidad, para la planificacién estratégica.
Estdn claramente definidos los objetivos
5 o ,961
institucionales.
Existe alineamiento entre el Plan Operativo
6 gy : ,961
Institucional y Presupuesto de la entidad.
Planifican actividades de seguimiento vy
7 > . ,961
evaluacion en la entidad.
8 Presupuesto por | Presupuestan bienes y servicios para el logro de 960
resultados los resultados esperados. ’
Priorizan el gasto en forma articulada con las
9 . A . ,961
unidades orgénicas de la entidad.
Establecen la forma del gasto de los recursos de
10 : ,961
la entidad.
Las decisiones en materia presupuestal permiten
11 o e ,962
el logro de los objetivos institucionales.
Realizan reportes administrativos de manera
12 oportuna para determinar en qué y cémo se va a ,961
gastar los recursos publicos.
13 Determinan responsables en el logro de los 961
resultados.
Miden el impacto de resultados vinculados en el
14 . - ,963
bienestar de la poblacién.
Realizan la Rendicion de cuentas del gasto
15 S . . ,964
publico a la ciudadania.
Programacion | La estimacién multianual de ingresos permite
16 : e R ,964
multianual lograr los objetivos institucionales.
La estimacion multianual de gastos corriente
17 permite asignar recursos para el funcionamiento ,967
administrativo de la entidad.
La estimacion multianual de gastos de capital,
permite la asignacion de recursos para la
18 . 9 : o, P ,967
ejecucion de los proyectos de inversion publica
priorizados.
Se efectlia la programacion de proyectos que
19 cuentan con expediente técnico para viabilizar su ,961
ejecucion.
Las actividades y proyectos programados
20 permiten el cierre de brechas, mejorando la ,961

calidad de vida de la poblacion.




21

22

23

24

25

Toma de
decisiones

Responsabilizan a los funcionarios por resultados

. . ,963
de la ejecucion de gastos.
Se evallan la toma de decisiones respecto al 961
gasto. ’
Planifican de manera articulada la priorizacion de 960
los gastos. ’
Cuentan con directrices internas para la 961
priorizacion de gastos. '
Se adaptan con flexibilidad los cambios en la 963

toma de decisiones

Alfa de Cronbach: a = 0,964

La fiabilidad se considera como EXCELENTE




Cuestionario: Capacidad de gasto

. _ . Alfa de
Iltems Dimensiones Preguntas Cronbach
1 Programas Se identifican los bienes y servicios que incidan 967

presupuestales | en el logro de los resultados esperados. ’
Se asignan recursos que incidan en logro de los
2 resultados de los programas presupuestales a ,966
cargo de la entidad.
3 Cuentan con indicadores para la medicion del 966
gasto. '
Ejecutan la evaluacion de resultados obtenidos
4 en la ejecucién de los programas presupuestales ,966
a cargo de la municipalidad.
Se ejecutan los recursos asignados a los
5 proyectos de inversion publica dentro de su ,966
programacion.
Cuentan con indicadores de desempefio para
6 evaluar el logro de los resultados esperados de ,968
los programas presupuestales.
Se realiza la programacion del gasto con enfoque
7 ,967
a resultados.
3 Asignaciones Determinan las actividades a ejecutar de acuerdo 968
presupuestales | ala programacion anual. ’
9 Priorizan las actividades para realizar las 966
asignaciones presupuestales ’
Asignacién de presupuesto con enfoque a
10 ,967
resultados
Distribuyen los recursos del plan de incentivos
11 - ,967
para el sostenimiento de las metas del programa.
12 Miden la eficiencia del gasto. ,966
13 Miden la eficacia del gasto. ,966
14 Optimizan la calidad del gasto ,965
Seguimientoy | Realizan el seguimiento a las inversiones y
15 > o ,967
evaluacion actividades.
16 Realizan la evaluacion de la calidad del servicio. ,965
Aplican métodos de seguimiento de obijetivos
17 A ,965
institucionales.
18 Real_lgan evaluacion de los resultados de la 965
gestion.
Han aprobado mecanismos de control para el
19 . ,967
cumplimiento de metas.
Realizan la deteccion de brechas entre lo
20 . . ,966
planificado y ejecutado.
21 Existen procedimientos para conocer opinién de 967

los ciudadanos.




22

23

24

25

26

27

28

Desemperfio
laboral

Existe predisposicion de funcionarios y

: . ,970
servidores para cumplimiento de metas.
Realizan sensibilizacion a funcionarios y
servidores para cumplimiento de objetivos ,968
institucionales.
Efectlan capacitaciébn permanente para ejecutar 966
actividades y proyectos. ’
Realizan evaluacion de competencias del 968
personal. ’
Promueven el desarrollo personal y/o profesional

: ,967

de los trabajadores.
Otorgan reconocimiento e incentivos al personal 968
gue cumple las metas y objetivos institucionales. ’
Existe comunicacién efectiva entre funcionarios y 970

servidores de la entidad.

Alfa de Cronbach: a = 0,968

La fiabilidad se considera como EXCELENTE




Anexo 5: Ficha técnica de los instrumentos de recoleccién de datos
Cuestionario: Gestion por Resultados

1. Nombre:

Cuestionario de Gestion por Resultados
2. Autora:

Blas Duefas, Mary Melysa
3. Objetivo:

El presente cuestionario tiene por objetivo recoger informacion para determinar
la incidencia de la gestion por resultados en la capacidad de gasto de una
municipalidad distrital de la Provincia de Vira, 2022.

4. Normas:

Resulta de importancia que el funcionario al contestar cada pregunta, sea
objetivo, honesto y sincero con sus respuestas para tener una informacion real.
5. Muestra:

La muestra es de 30 participantes que tienen injerencia en la parte
administrativa en relacién a la ejecucion de gastos en la entidad.

6. Unidad de analisis:
Servidor municipal.

7. Modo de aplicacion:

— El instrumento esta estructurado en 25 items, agrupadas en las cuatro
dimensiones de la variable gestiéon por resultados con una escala de cero,
uno, dos, tres y cuatro puntos por cada item.

— Los servidores deben desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos segun las instrucciones.

— El tiempo de aplicaciébn del cuestionario sera aproximadamente de 15
minutos.

8. Estructura:

El cuestionario estd estructurado en 25 items y consta de 4 dimensiones:
Planeamiento estratégico, con 7 items; Presupuesto por resultados, con 8 items;
Programacion multianual, con 5 items; y, Toma de decisiones, con 5 items.

Cada item incluye cinco alternativas de respuestas: nunca, casi nunca, a veces,
casi siempre, siempre.



9. Escala diagnostica:

9.1. Escala general de la variable independiente: gestion por resultados

Intervalo Nivel
0-34 Deficiente
35 - 67 Regular

68 — 100 Bueno

9.2. Escala especifica (por dimension):

Dimensiones Intervalo Nivel
0-10 Deficiente
- Planeamiento estratégico 11-19 Regular
20— 28 Bueno
Dimensiones Intervalo Nivel
0-10 Deficiente
- Presupuesto por resultados 11-21 Regular
22 - 32 Bueno
Dimensiones Intervalo Nivel
L, . 0-6 Deficiente
- Programacion multianual 7-13 Reaular
- Toma de decisiones 14— 20 Bugeno

9.3. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:

Siempre = 4
Casi siempre = 3
A veces = 2
Casi nunca = 1
Nunca = 0

10.Validacion y confiabilidad:

La validez del instrumento se realiz6 por juicio de 3 expertos y la confiabilidad
se realiz6 por el método de Alfa de Cronbach, siendo determinado a través del
SPSS V.26.



Cuestionario: Capacidad de Gasto

Nombre:

Cuestionario de Capacidad de Gasto
. Autora:

Blas Duefas, Mary Melysa

Objetivo:

El presente cuestionario tiene por objetivo medir el nivel de la capacidad de
gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Viru, 2022.

Normas:

Resulta de importancia que el funcionario al contestar cada pregunta, sea
objetivo, honesto y sincero con sus respuestas para tener una informacion real.
Muestra:

La muestra es de 30 participantes que tienen injerencia en la parte
administrativa en relacion a la ejecucion de gastos en la entidad.

Unidad de analisis:
Servidor municipal.

Modo de aplicacion:

— El presente instrumento esta estructurado en 28 items, agrupadas en las
cuatro dimensiones de la variable capacidad de gasto con una escala de
cero, uno, dos, tres y cuatro puntos por cada item.

— Los servidores deben desarrollar el cuestionario en forma individual,
consignando los datos requeridos segun las instrucciones.

— El tiempo de aplicaciéon del cuestionario sera aproximadamente de 15
minutos.

Estructura:

El cuestionario estd estructurado en 28 items y consta de 4 dimensiones:
Programas presupuestales, con 7 items; Asignaciones presupuestales, con 7
items; Seguimiento y evaluacion, con 7 items; y, Desempefio laboral, con 7 items.

Cada item incluye cinco alternativas de respuestas: nunca, casi nunca, a veces,
casi siempre, siempre.



9. Escala diagnostica:

9.1. Escala general de la variable dependiente: capacidad de gasto

Intervalo Nivel
0-38 Deficiente
39-75 Regular

76 — 112 Bueno

9.2. Escala especifica (por dimension):

Dimensiones Intervalo Nivel
- Programas presupuestales 0-10 Deficiente
- Asignaciones presupuestales 11-19 Regular
- Seguimiento y evaluacién
- Desempeiio laboral 20-28 Bueno

9.3. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los items:

Siempre = 4
Casi siempre = 3
A veces = 2
Casi nunca = 1
Nunca = 0

10.Validacion y confiabilidad:

La validez del instrumento se realizé por juicio de 3 expertos y la confiabilidad
se realizo por el método de Alfa de Cronbach, siendo determinado a través del
SPSS V.26.




Anexo 6: Instrumentos de recoleccién de datos

CUESTIONARIO DE GESTION POR RESULTADOS

Con la finalidad de determinar de qué manera incide la gestion por resultados en la capacidad de
gasto en la institucion, solicito su participacion en la presente encuesta, requiriéndole su apreciacion
objetiva, honesta y sincera, para lograr la finalidad de la investigacién. El cuestionario tiene finalidad

académica por lo tanto es netamente académica y tiene el caracter anénimo.

Instrucciones: Marque con una equis (X) en el recuadro que considere se aproxime a su realidad,

vale decir cuantas veces ocurren las situaciones planteadas en su entidad.

Si no ocurre jamas, marca la alternativa NUNCA

Si ocurre rara vez, marca la alternativa CASI NUNCA

Si ocurre pocas veces, marca la alternativa A VECES

Si ocurren muchas veces, marca la alternativa CASI SIEMPRE
Si ocurren continuamente, marca la alternativa SIEMPRE

: Siempre 'CaS| g el Nunca
Items siempre | veces | nunca
4) 3) 2 1) (0)
Dimension 1: Planeamiento estratégico
1 Aplican la planificacién estratégica a mediano y
largo plazo.
2 | Elaboran estrategias y metas por afo.
3 Elaboran estrategias para lograr las metas del
programa de incentivos y las institucionales.
4 Realizan el diagnostico de la situacion actual de
la entidad, para la planificacién estratégica.
5 Estan claramente definidos los objetivos
institucionales.
6 Existe alineamiento entre el Plan Operativo
Institucional y Presupuesto de la entidad.
7 Planifican actividades de seguimiento vy
evaluacion en la entidad.
g @ Siempre 'Casi o e Nunca
Dimension 2: Presupuesto por resultados siempre | veces | nunca

(4) ®) (&)

1)

©)

Presupuestan bienes y servicios para el logro

8 de los resultados esperados.

9 Priorizan el gasto en forma articulada con las
unidades organicas de la entidad.

10 Establecen la forma del gasto de los recursos

de la entidad.

Las decisiones en materia presupuestal
11 | permiten el logro de los objetivos
institucionales.

Realizan reportes administrativos de manera
12 | oportuna para determinar en qué y como se va
a gastar los recursos publicos.

Determinan responsables en el logro de los

13
resultados.

14 I\/_Iiden el impacto de re_sultados vinculados en el
bienestar de la poblacion.

15 Realizan la Rendicién de cuentas del gasto

publico a la ciudadania.




] 8z g ] Siempre _Casi A Gash Nunca
Dimension 3: Programacion multianual siempre | veces | nunca
4) 3) (2) 1) (0)
16 La estimacién multianual de ingresos permite
lograr los objetivos institucionales.
La estimacion multianual de gastos corriente
17 | permite asignar recursos para el
funcionamiento administrativo de la entidad.
La estimacién multianual de gastos de capital,
18 permite la asignacion de recursos para la
ejecucion de los proyectos de inversion publica
priorizados.
Se efectla la programacion de proyectos que
19 | cuentan con expediente técnico para viabilizar
Su ejecucion.
Las actividades y proyectos programados
20 | permiten el cierre de brechas, mejorando la
calidad de vida de la poblacién.
g P R Siempre 'Casi o G Nunca
Dimension 4: Toma de decisiones siempre | veces | nunca
4) 3) 2 1) (0)
Responsabilizan a los funcionarios por
21 . s
resultados de la ejecucion de gastos.
22 Se evallan la toma de decisiones respecto al
gasto.
23 Planifican de manera articulada la priorizacion
de los gastos.
24 Cuentan con directrices internas para la
priorizacién de gastos.
o5 Se adaptan con flexibilidad los cambios en la

toma de decisiones

Gracias por su colaboracion.




CUESTIONARIO DE CAPACIDAD DE GASTO

Con la finalidad de determinar el nivel de la capacidad de gasto en su institucion, solicito su
participacion en la presente encuesta, requiriéndole su apreciacion objetiva, honesta y sincera, para
lograr la finalidad de la investigacion. El cuestionario tiene finalidad académica por lo tanto es

netamente académica y tiene el caracter anénimo.

Instrucciones: Marque con una equis (X) en el recuadro que considere se aproxime a su realidad,

vale decir cuantas veces ocurren las situaciones planteadas en su entidad.

Si no ocurre jamas, marca la alternativa NUNCA

Si ocurre rara vez, marca la alternativa CASI NUNCA

Si ocurre pocas veces, marca la alternativa A VECES

Si ocurren muchas veces, marca la alternativa CASI SIEMPRE
Si ocurren continuamente, marca la alternativa SIEMPRE

: Siempre 'Casi & el Nunca
ltems siempre | veces | nunca
4) 3) 2 1) (0)
Dimension 1: Programas presupuestales
1 Se identifican los bienes y servicios que incidan
en el logro de los resultados esperados.
Se asignan recursos que incidan en logro de los
2 | resultados de los programas presupuestales a
cargo de la entidad.
3 Cuentan con indicadores para la medicién del
gasto.
Ejecutan la evaluacion de resultados obtenidos
4 |en la ejecucibn de los programas
presupuestales a cargo de la municipalidad.
Se ejecutan los recursos asignados a los
5 | proyectos de inversion publica dentro de su
programacion.
Cuentan con indicadores de desempefio para
6 | evaluar el logro de los resultados esperados de
los programas presupuestales.
7 Se realiza la programaciéon del gasto con
enfoque a resultados.
. L . . . Siempre 'Ca5| A e Nunca
Dimension 2: Asighaciones presupuestales siempre | veces | nunca

(4) ®) (@)

(€9)

©)

Determinan las actividades a ejecutar de

8 acuerdo a la programacion anual.

9 Priorizan las actividades para realizar las
asignaciones presupuestales

10 Asignacion de presupuesto con enfoque a

resultados

Distribuyen los recursos del plan de incentivos
11 | para el sostenimiento de las metas del
programa.

12 | Miden la eficiencia del gasto.

13 | Miden la eficacia del gasto.

14 | Optimizan la calidad del gasto




. Casi A Casi
Siempre .
siempre | veces | nunca

(4) @) (&) 1) ©)

. L o ., Nunca
Dimension 3: Seguimiento y evaluacion

15 Realizan el seguimiento a las inversiones y
actividades.

16 Real_iz_an la evaluacion de la calidad del
servicio.

17 Aplican métodos de seguimiento de objetivos
institucionales.

18 Real_izan evaluaciéon de los resultados de la
gestion.

19 Han aprobado mecanismos de control para el
cumplimiento de metas.

20 Realizan la deteccion de brechas entre lo
planificado y ejecutado.

21 Existen procedimientos para conocer opinién
de los ciudadanos.

Casi A Casi

. Nunca
siempre | veces | nunca

. - . Siempre
Dimension 4: Desempenio laboral P

(4) @) (@) (€5) ©)

Existe predisposicion de funcionarios y

22 : -
servidores para cumplimiento de metas.

Realizan sensibilizacion a funcionarios y
23 | servidores para cumplimiento de objetivos
institucionales.

Efectian capacitacion permanente para

24 . g
ejecutar actividades y proyectos.

o5 Realizan evaluacion de competencias del
personal.

26 Promueven el desarrollo personal y/o

profesional de los trabajadores.

Otorgan reconocimiento e incentivos al
27 | personal que cumple las metas y objetivos
institucionales.

Existe comunicacion efectiva entre funcionarios

28 y servidores de la entidad.

Gracias por su colaboracion.




Anexo 7: Criterios para la interpretacion de la contrastacion de la hipoétesis

VALORT INTERPRETACION

-1 Correlacion negativa perfecta

-0.90 a-0.99 Correlacion negativa muy alta (muy fuerte)

-0.70 a -0.89 Correlacion negativa alta (fuerte o
considerable)

-0.40 a-0.69 Correlacion negativa moderada (media)

-0.20a -0.39 Correlacion negativa baja(débil)

-0.01a-0.19 Correlacion negativa muy baja (muy débil)

00 Correlacion nula (no existe correlacion)

0.01a0.19 Correlacion positiva muy baja (muy débil)

0.20a 0.39 Correlacion positiva baja(débil)

0.40a0.69 Correlacion positiva moderada (media)

0.70 a 0.89 Correlacion positiva alta (fuerte o
considerable)

0.90a 0.99 Correlacion positiva muy alta (muy fuerte)

1 Correlacion positiva perfecta




Anexo 8: Matriz de consistencia interna del enfoque de investigacion

Titulo: Gestidn por resultados y su incidencia en capacidad de gasto de una municipalidad distrital de la Provincia de Virt, 2022
Autora: Blas Duefas, Mary Melysa.

resultados en la
capacidad de gasto
de una
municipalidad
distrital de la
Provincia de Virq,
2022?

JUSTIFICACION:

Se justifica su
elaboracion en
cuanto a su valor

teérico ya que
tendra como
principal

fundamento el

andlisis y revision
de teorias y
conceptos conexos
con la gestién por
resultados y la

de analizar si el
PpR influye en la
calidad del
gasto publico,
con una
investigacién
cuali-
cuantitativo,
descriptiva,
demostré que la
formulacién y
ejecucion del
PpR en Medellin
(periodo 2015-
2016) segun
opinion de los
entrevistados,
influye de
manera positiva
enla
planificacion y
ejecucion
municipal,
priorizando la

Gestion por
Resultados

DEFINICION
CONCEPTUAL:

Es una
herramienta de
gestion

innovadora, que
permite a los

directivos
publicos su
“derecho a
gestionar”

desde el analisis
de la situacién
social y el

Planeamiento
Estratégico

-Estrategias y
metas por afio.

-Estrategias para
lograr las metas. -
Diagnéstico de la
situacién actual
de la entidad.

- Objetivos
institucionales
definidos.

-Alineamiento

entre el Plan
Operativo

Institucional y
Presupuesto. -

Planificacién de
seguimiento y
evaluacion

niveles de cada
variable y sus
dimensiones
con sus
respectivos
valores. Para la
variable
gestién
resultados:
Bueno (68-100),
regular (35-67)
y deficiente (O-
34). Para
variable
capacidad de
gasto: Bueno
(76-112),
regular (39-75)
y deficiente (O-
38).

por

Se utilizé la
estadistica
inferencial.

por resultados
y la capacidad
de gasto en una
municipalidad
distrital de la
Provincia  de
Vira, 2022.
Siendo que en
la variable
gestién por
resultados
predomina el
nivel bueno con
el 70%, seguido

del nivel
regular en un
30%. En lo que
respecta la
variable
capacidad de
gasto

predomina el
nivel bueno con
el 56.67%

mente en la
capacidad de
gasto en una
municipalida

d distrital de
la Provincia
de Viru, 2022
(tabla 10).
Aplicando la
regresion
lineal (figura
1) la recta
Y=3,82 +
1,01X
muestra una
relacion
positiva y

directa, es
decir, a mejor
gestion  por
resultados
mejor sera la
capacidad de
gasto.

Provincia de
Vira, 2022 fue
de nivel bueno,
segun
informacion
precisada por
los servidores
(tabla 10), el
cual se acepta
la hipotesis.

2. Las
dimensiones de
la gestion por
resultados son
de nivel bueno:
los servidores
precisan en
cuanto a
planeamiento
estratégico un
66.67%,
mientras  que
para el
presupuesto

P MARCO o p CONCLUSIONE RECOMENDACIO
INTRODUCCION TEORICO METODOLOGIA RESULTADOS DISCUSION S NES

PROBLEMA ESTUDIOS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOS: DESCRIPCION La gestion | 1. El nivel de
GENERAL: PREVIOS: = — DE por gestion por

e:tadtijs“tilcz; @ | RESULTADOS: resgltad(_)s resultados en 1: A la alta

VARIABLE o » descriptiva incide directa | una dlrec_c_|on_ de la

;De qué manera | Patifio (2017) INDEPENDIENTE -Planificacion  a P La tabla 6y muy | municipalidad | Municipalidad
icncidela estién por | con el objetivo : mediano y largo | Permitiendo muestrael nivel | significativa | distrital de la | Distrital, fortalecer
9 P ! plazo. explicar los | e la gestion

las estrategias de

gestion con
diferentes

oérganos de
gobierno para
lograr un marco

presupuestario
mas amplio
disponible basado
en diferentes
prioridades
subyacentes
necesarias para
mejorar la calidad
de vida de las
personas.

2. A la Alta
direccién ejercer
mayor

coordinacién y
supervision a las
diferentes  areas
involucradas de la
Municipalidad




capacidad de gasto
publico.

OBJETIVO
GENERAL

Determinar de qué
manera incide la
gestién por
resultados en la
capacidad de gasto

de una
municipalidad
distrital de la

Provincia de Virg,
2022.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS:

O;. Identificar el
nivel de avance de
la  gestién por
resultados y sus
dimensiones:
planeamiento
estratégico,
presupuesto
resultados,
programacién
multianual y toma
de decisiones.

por

O,. Precisar el nivel
de capacidad de
gasto y sus

asignacion de

recursos
publicos en las
politicas
publicas.
En el contexto
nacional,
Cabrera (2022)
con el objetivo

de determinar si
el PpR se
relaciona con la
calidad del gasto
publico, con una
investigacion
tipo aplicada,
descriptiva-
correlacional,
muestra de 20
funcionarios

publicos del
gobierno  local
de Huarango,
utilizando el

coeficiente Rho
de Spearman
obtuvo como
valor 0.499 con
significancia
0.000<0.01,
demostré la
existencia de
una correlacion
moderada
positiva.

TEORIAS QUE
FUNDAMENTEN
LAS VARIABLE

soporte al disefio
estratégico hasta
la gestion de los
procesos mas
operativos,
desde cualquier
organizacién
publica
(Figueroa,
20D12).

DEFINICION
OPERACIONAL:

Se evalu6 la
variable,
tomando en
cuenta sus
dimensiones:
planeamiento
estratégico,
presupuesto por
resultados,
programacion
multianual y toma
de decisiones;
utilizandose
como
instrumento, el
cuestionario con
25 items,
validado por
juicio de expertos
y confiabilidad de
Alfa de Cronbach
- SPSS V.26,
aplicado a la

muestra que
fueron 30
servidores

municipales. Se
consider6 nivel

de intervalo de:

Presupuesto
por Resultados

-Bienes y
servicios para el
logro de
objetivos.

- Priorizacién del
gasto en forma
articulada.

- Forma del gasto
de los recursos.

- Decisiones en
materia
presupuestal.

- Reportes
administrativos.

-Responsables
para el logro de
los resultados.

- Impacto de
resultados en la
poblacion.

- Rendicién de
cuentas.

TIPO DE
INVESTIGACIO
N:

Landeau (2012)
planteé
diversos tipos:
Segun su
finalidad,
corresponde a
una
investigacion
aplicada,
puesto que el
conocimiento
adquirido
permitié a
funcionarios de
la entidad
mejorar la
capacidad de
gasto.

Segun su
caracter:
correlacional,
porque permite
verificar la
relacion de las
variables: la
incidencia de la
gestion por
resultados en la
capacidad del
gasto.

Segln la
naturaleza:
cuantitativa,
porque utilizé
un

procedimiento

seguido del
nivel regular en
un 43.33%.

La tabla 7 se

muestra los
niveles de las
cuatro
dimensiones de
la variable
gestion por
resultados,

predominando
el nivel bueno.
En la
dimension
planeamiento
estratégico
predomina el
nivel bueno con
el 66.67%
seguido del
nivel regular en
30% y nivel
deficiente  en
3.33%; en la
dimension
presupuesto
por resultados
predomina el
nivel bueno con
el 76.67%,
seguido del
nivel regular en
23.33%; en la
dimensién
programacién
multianual
predomina el
nivel bueno en
el 80% seguido
del nivel
regular en 20%;

Los
resultados
arribados en
la  presente
investigacion

, son
respaldados
por la teoria

sefialada en
el capitulo
dedicado al
marco

tedrico, pues
se ha
sefialado que
la gestion por
resultados en
el mundoy en
la actualidad

es
considerada
como una

herramienta
que permite a
los directivos
y
funcionarios
publicos
gestionar
creando valor
publico
(Figueroa,
2012), porque
permite a los
gestores
publicos no
soOlo alcanzar
los objetivos
socioeconém
icos en su
pais sino que
también les
permite

por resultados
un 76.67%, en
ladimensiéon de
programacién
multianual un
80% y para la
toma de
decisiones en
60%.

3. Las
dimensiones de
la capacidad de
gasto son de
nivel bueno: los
servidores
precisaron en
los programas
presupuestales
un 53.33%, en
las
asignaciones
presupuestales
un 56.70%, en
el seguimiento
y evaluaciéon en
43.33%,

mientras  que
para la
dimension
desempeiio
laboral es de

nivel regular en
un 40%.

4. La gestion
por resultados
incide directa y
muy

significativame
nte en
capacidad de
gasto de una

Distrital, a fin de
articular acciones
en cuanto a
planificacion,

direccién y
supervision sobre
el destino de los
recursos en los

procesos
administrativos

logrando tener
una mejor
capacidad de
ejecucion del

gasto publico.

3. A la Oficina
General de
Planeamiento y
Presupuesto de la
Municipalidad

Distrital, poner
mayor énfasis en
la identificacion
de prioridades en
el presupuesto
participativo  en
colaboraciéon con
los sectores
relevantes y la
sociedad civil, con
el objetivo de
focalizar los
recursos publicos
en funcién de los

resultados del
enfoque de
presupuesto por
resultados.

4. A la Gerencia
de Infraestructura
y Desarrollo




dimensiones:
programas
presupuestales,
asignaciones
presupuestales,
seguimiento
evaluacién

y
y

desempefio laboral.

O;. Establecer
incidencia de
gestion

la
la
por

resultados referidos
a planeamiento

estratégico en

la

capacidad de gasto.

Q4. Establecer
incidencia de
gestién

la
la
por

resultados referidos
a presupuesto por

resultados en

la

capacidad de gasto.

Os. Establecer
incidencia de
gestion

la
la
por

resultados referidos
a programacion

multianual en

la

capacidad de gasto.

O¢. Establecer
incidencia de
gestién

la
la
por

resultados referidos

a toma
decisiones en

de
la

capacidad de gasto.

Lateoriaque
respaldan la
variable gesti6n
por resultados,
Anderson citado
por Cassetti y
Paredes (2020)
las enmarca
dentro de la
“teoria del
cambio”
originalmente
desarrollada
como
herramienta
para coadyuvar
enla
planificacion y
evaluaciéon de
las
intervenciones
comunitarias,
con objetivos
implicitos de
identificar
mecanismos
mediante el cual
se espera
conseguir el
cambio,
definiéndolos
como la «caja
negra» de las
intervenciones,
es decir el
efecto de
colocar recursos
en formade
intervencioén en
un contexto, y
coémo y el por

Deficiente: 0-34
Regular: 35-67
Bueno: 68-100

ESCALA DE
MEDICION:

ORDINAL TIPO
LIKERT
POLITOMICA

Opciones de
respuesta:

Siempre
Casi siempre
A veces

Casi nunca

Nunca

de recopilacion
de datos para
su analisis con
pocos limites
de error vy

permite
controlar la
generacién de
respuestas
para  obtener
resultados
positivos.
Segun el
alcance
temporal:
transaccional,
puesto que
recopila datos
o] la
informacion
necesaria
solamente en
un tiempo
especifico,
siendo
objetivo, la
descripciéon de
variables

analizando la
incidencia en
un tiempo
especifico.

Segun su
orientacion:
aplicada,
porque con los
resultados se
disefiara y
aplicara
estrategias

Y, en la
dimensién
toma de
decisiones

predomina el
nivel bueno en
el 60% seguido
del nivel
regular en 40%.

La tabla 8

muestra los
niveles de las
cuatro

dimensiones de
capacidad de
gasto, siendo
que en la
dimension

programas

presupuestales
predomina el
nivel bueno en
63.33% seguido

del nivel
regular en
36.67%; en la
dimension

asignaciones

presupuestales
predomina el
nivel bueno en
63.33% seguido

del nivel
regular en
36.67%; en la
dimension
seguimiento 'y
evaluacion

predomina el
nivel regular en

incluir a los

ciudadanos
en los
procesos de
gestién
gubernament
al (Chica,
2017), del
mismo modo,
permite
responder la
demanda
social y

satisfacer las
expectativas
de los
ciudadanos
que tienen
sobre sus
autoridades
(Rivera,
2008),
maxime si su
aplicacion
permite
realizar una
adecuada
gestion
garantizando
eficacia,
eficiencia,
transparencia
, asi como la
maximizacion
de los
recursos del
estado (Pisfil,
2020). En
tanto que por
la capacidad
de gasto se

municipalidad
distrital de la
Provincia de
Vir(, 2022. Con
valor Tau-b de
Kendall 0.602 y
valor Rho =
0.602 (positiva
moderada), con
significancia de
0.000 (P<0.01)
menor al 1% de
significancia
estandar. Se
aceptoé la
hipotesis de
investigacion
rechazédndose
el
planteamiento
de la hipdtesis
de nula.

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=3,82 +
1.01X, con un
coeficiente de
determinacion
de R?=0.654. La

gestion por
resultados (X)
incidié en

65.4% en la
capacidad de
gasto (Y) y el

Urbano de la
Municipalidad
Distrital, realizar
talleres de
sociabilizacién in
situ con la
poblacién en cada
sector a fin de
determinar las
prioridades  con
mayor certeza y
estas sean
reflejadas en la
programacion
multianual
alineados a los
objetivos de la
entidad.

5. A la Oficina de
Recursos
Humanos de la
Municipalidad
Distrital,
establecer
criterios de
evaluacion  para
todo el personal
gque asuma un
cargo de alta
responsabilidad,
asi mismo estén
capacitados y
acrediten
experiencia
minima en materia
a sus funciones,
alcanzando de
esta manera una
mayor eficiencia y
eficacia en los




O;. Establecer la
incidencia de la
gestién por
resultados en la
capacidad de gasto
en cuanto a
programas
presupuestales.

Og. Establecer la
incidencia de la
gestion por
resultados en la
capacidad de gasto
en cuanto a
asignaciones

presupuestales.

Qo. Establecer Ia
incidencia de la
gestién por
resultados en la
capacidad de gasto

en cuanto a
seguimiento y
evaluacion.

0j0. Establecer la
incidencia de la
gestién por
resultados en la
capacidad de gasto
en cuanto a
desempefio laboral.

HIPOTESIS
GENERAL:

La hipotesis general
se expresa de la

qué se logra
ciertos
resultados.

DEFINICION DE

VARIABLES Y
DIMENSIONES:
En cuanto a la
definicion de
gestion por
resultados,

Figueroa (2012),
consider6 como
instrumento  de
gestion
innovadora,
facultando a
gestores publicos
hacer uso de su

"derecho a
gestionar"; para
conducir y
manejar el
proceso para

generar valor,
diagnosticando el
estado situacional
en el aspecto
social y ver el
soporte sobre el
cual se ampara el
disefio estratégico
inclusive incluye
los procesos
operativos en
organizaciones

gubernamentales.

para mitigar la
problematica.

Programacién
Multianual

- Estimacion
multianual de
ingresos.

- Estimacion
multianual de
gastos corriente.

- Estimacién
multianual de
gastos de capital.

- Programacion
de proyectos con
expediente
técnico.

- Actividades y
proyectos para
cierre de
brechas.

Tomade
Decisiones

-Responsabilidad
por resultados de
ejecucion de
gastos.

- Evaluacién de
las decisiones de
gasto.

- Planificacion
articulada de
gastos.
-Directrices

internas para

DISENO DE
INVESTIGACIO
N:

No
experimental.
De acuerdo a
Alvarez (2020),

no se
manipulan las
variables

objeto de
estudio por
parte del

investigador,
sino que son
observadas en
su contexto.

Es
correlacional
causal
transversal.
Hernandez,
Fernandez y
Baptista (2014),
precisé que es
la relacion
entre dos o mas
variables en un
tiempo
especifico,
sean en
términos de

53.33% seguido
del nivel bueno
en 46.67%,; vy, la
dimension
desempefio
laboral
predomina el
nivel regular en
63.33% seguido
del nivel bueno
en 3333% vy
nivel deficiente
en 3.34%.

mide el gasto
fiscal de
manera
objetiva
(Garcia,
2022), eficazy
eficiente del
recurso
publico para
favorecer el
potencial
crecimiento
de economia
(Armijo y
Espada,
2014).

34.6% por otros
factores.

5. La gestion
por resultados
referidos a
planeamiento
estratégico
incidio directay
muy
significativame
nte en la
capacidad de
gasto. Con
valor Tau-b de
Kendall 0.656 y
valor Rho =
0.666 (positiva
moderada), con
significancia de
0.000 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=25,79 +
2.6X, con un
coeficiente de
determinacién
de R2=0.525. La
dimension
planeamiento
estratégico (X)
incidio en
255% en la
capacidad de
gasto (Y) y el

tramites
administrativos y
generar mejores

expectativas  de
servicios a la
poblacion.

6. A la
Municipalidad
Distrital, elaborar
una programacion
de capacitaciones
atodo el personal,
y constante
evaluacién en el
desempeiio de
sus funciones
bajo metas
establecidas por
la Alta Direccion.

7. Alauniversidad
César Vallejo, a
través de
programas de
maestria 0
doctorado,
continuar
investigando
temas
relacionados con
la gestion por
resultados con el
fin de optimizar el
poder adquisitivo
de todos los

niveles de
gobierno y
generar impacto

positivo en el
desarrollo  socio




siguiente manera:
Hi: La gestion por
resultados  incide
significativamente
en capacidad de
gasto de una
municipalidad
distrital de la
Provincia de Virg,
2022; y como
hipétesis nula:

Ho. La gestién por
resultados noincide
significativamente
en capacidad de
gasto de una
municipalidad
distrital de la
Provincia de Virq,
2022.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS:

Hi;. El nivel de la
gestién por
resultados y sus
dimensiones:
planeamiento
estratégico,
presupuesto por
resultados,
programacién
multianual y toma
de decisiones, es
bueno.

H,. El nivel de la
capacidad de gasto
y sus dimensiones:

PARADIGMAS:

Ramos (2015)
afirmé que los
paradigmas
permiten mirar la
realidad desde
cierto enfoque,
determinando
grandes
medidas de
como desarrolla
el proceso de
investigacion. El
paradigma  “el
positivismo” es
descrita como

una forma
cientifica
tecnolégica,
sistematica,
empirica,
analitica y
racionalista,

dirigida a la
verificacion de
hipotesis por
expresiones
numéricas o]
medios
estadisticos
para precisar el
parametro de

una variable
particular; es
dualista y

objetivista  por
existir
independencia
entre el
investigador y el
objeto

priorizacién  de
gastos.

- Flexibilizacion
enlatomade
decisiones

VARIABLE
DEPENDIENTE:

Capacidad de
Gasto

DEFINICION
OPERACIONAL

Se evalu6 la

variable,
tomando en
cuenta sus
dimensiones:
programas

presupuestales,
asignaciones
presupuestales,
seguimiento y
evaluacion, y
desempefio
laboral;
utilizandose
como
instrumento, el
cuestionario con
28 items,

- Identificaciéon de

correlacion o
como funcion
de relacion
causa efecto,
que han
ocurrido en la
realidad u
ocurren en el
transcurso de

bienes Y | lainvestigacion
servicios. y aquellos que
- Asignacion de investigan,
recursos - qué | ghservan e
inciden en 10gro | i corman.
de resultados.
- Indicadores de
Programas medicion.

Presupuestales | _ Evaluacién de
resultados.
- Proyectos de
inversion
publica.
- Indicadores de
desemperio.
- Gasto con
enfoque a
resultados.
- Determinacion

Asignaciones | de actividades. POBLACION:

Presupuestales | . priorizacion de
actividades.
- Asignacion de La poblacién
presupuesto con fue de 30
enfoque a participantes
resultados ;
- Distribucion de _qge t|en¢n
recursos del plan Injerencia en la

parte

de incentivos
- Eficiencia del
gasto.

- Eficacia del
gasto.

administrativa
en relacion ala

47.5% por otros
factores.

6. La gestion
por resultados
referidos a
presupuesto
por resultados
incidio directay
muy
significativame
nte en la
capacidad de
gasto. Con
valor Tau-b de
Kendall 0.472 y
valor Rho =
0.472 (positiva
moderada), con
significancia de
0.008 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=17,51 +
2.53X, con un
coeficiente de
determinacién
de R2=0.415. La
dimension

presupuesto

por resultados
(X) incidi6 en
415% en la
capacidad de
gasto (Y) y el

econdémico de los
distritos y
provincias.

8. A funcionarios
publicos de los
gobiernos locales
aplicar la
metodologia  de
investigaciéon para

solucionar
problemas y
realizar
propuestas  que
mejoren la
capacidad de
gasto de las
entidades con
eficiencia,
eficacia, probidad,
rendicién de
cuentas y

transparencia.




programas
presupuestales,
asignaciones
presupuestales,
seguimiento y
evaluacion y
desempefio laboral,
es bueno.

Hs. La gestion por
resultados referidos
a planeamiento
estratégico incide
significativamente
en la capacidad de
gasto.

H,. La gestion por
resultados referidos
a presupuesto por
resultados incide
significativamente
en la capacidad de
gasto.

Hs. La gestion por
resultados referidos
a programacion
multianual incide
significativamente
en la capacidad de
gasto.

He. La gestién por
resultados referidos
a toma de
decisiones incide
significativamente
en la capacidad de
gasto.

H;. La gestion por
resultados incide
significativamente

en la capacidad de

investigado;
evita la
posibilidad de
interaccion entre
éstos porque
podria
distorsionar el
proceso de
investigacion.
(i) ElI “post
positivismo”, es
considerado
como
modificatoria del
positivismo con
diferencia que
en éste existe la
realidad pero no
es comprendida

cabalmente,
porque lo real es
entendida a

partir de leyes
precisas pero
gue es entendida
de manera
incompleta.
Estos dos
paradigmas guia
a la
investigacién
cuantitativa
destinados a

explicar el
fendbmeno  que
se investiga,

para  posterior
poder predecir y
controlarlo

validado por
juicio de expertos
y confiabilidad de
Alfa de Cronbach

- SPSS V.26,
aplicado a la
muestra que
fueron 30
servidores

municipales. Se
consideré nivel
de intervalo de:
Deficiente: 0-38
Regular: 39-75
Bueno: 76-112

ESCALA DE
MEDICION:

ORDINAL TIPO
LIKERT
POLITOMICA
Opciones de
respuesta:

Siempre
Casi siempre
A veces
Casi nunca

Nunca

- Calidad del
gasto.

Seguimiento y
Evaluacion

- Seguimiento a lg
- Evaluacion de Iq
- Métodos de seg
institucionales.

- Evaluacion de Ig
- Mecanismos de
metas.

- Deteccion de breé
ejecutado.

- Procedimientos
ciudadanos.

Desempefio
Laboral

- Predisposicion
para
cumplimiento de
metas.

- Sensibilizacion
para
cumplimiento de
objetivos
institucionales.

- Capacitacion
permanente para
ejecutar
actividades y
proyectos.

- Evaluaciéon de
competencias del

personal.
- Desarrollo
personal ylo

profesional de
los trabajadores.
- Reconocimiento
e incentivos al
personal.

- Comunicacion
efectiva.

ejecucion de
los gastos.

MUESTRA:
s inversiones y ac
calidad del servici
uimiento de objetiv,
Siendo que la
sﬁ@?lﬁ%@ﬂs déiea
chegergal cunifli
trabajé con la

>ciodal etetde beplan
poblacién (30
Pk FiaBeesy. opini

MUESTREO:

Se empleo el
muestreo no
probabilistico
por
conveniencia,
por tener una
poblacion
pequefiay de
facil acceso. Se
utilizé el total
de la poblacién
como muestra
del estudio.

ividades.
0.
os

gestion.
niento de

ficado y

on de los

PRUEBAS DE
HIPOTESIS:

Segun la tabla
10, el 53,3%
precisaron un
nivel bueno en
la gestion por
resultados y
capacidad de
gasto, en tanto
que el 26,7%
que es de nivel
regular. El valor

Tau-b de
Kendall 0.602;
con una

significancia
0.000 menor al
1% de
significancia
estandar
(P<0.01), con
coeficiente Rho
de Spearman =
0.602
(correlacion
positiva

58.5% por otros
factores.

7. La gestion
por resultados

referidos a
programacién
multianual
incidio directay
muy
significativame
nte en la
capacidad de
gasto. Con

valor Tau-b de
Kendall 0.572 y
valor Rho =
0.572 (positiva
moderada), con
significancia de
0.001 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=14,53 +
42X, con un
coeficiente de
determinacién
de R2=0.510. La
dimension
programacioén
multianual  (X)
incidio en 51%
en la capacidad
de gasto (Y) yel
49% por otros
factores.

8. La gestion
por resultados




gasto en cuanto a
programas
presupuestales.

Hg. La gestion por
resultados  incide
significativamente
en la capacidad de
gasto en cuanto a
asignaciones
presupuestales.

Ho. La gestion por
resultados  incide
significativamente
en la capacidad de
gasto en cuanto a
seguimiento y
evaluacion.

Hio. La gestion por
resultados  incide
significativamente

en la capacidad de
gasto en cuanto a
desempefio laboral.

TECNICAS E
INSTRUMENTO
S:

Se utilizé la
encuesta a
través del cual
los servidores
municipales
proporcionaron
datos para
lograr nuestro
objetivo de
estudio.

El Cuestionario
estuvo
compuesta por
53 preguntas.
Para la variable
gestion por
resultados se
consider6 25
preguntas, con
sus
dimensiones.

Para la variable
capacidad de
gasto, se
consider6 28
preguntas con
sus
dimensiones.

moderada),
permitié
aceptar la
hipotesis de
investigacion:
La gestion por
resultados
incide directa y
muy
significativame
nte en
capacidad de
gasto de una
municipalidad
distrital de la
Provincia  de
Viru, 2022.

o

referidos a

toma de
decisiones
incidio directay
muy
significativame
nte en la
capacidad de
gasto. Con

valor Tau-b de
Kendall 0.659 y
valor Rho =
0.659 (positiva
moderada), con
significancia de
0.000 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
686e mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=19,52 +
4.24X, con un
coeficiente de
determinacion

de R2=0.677.La

dimension

toma de
decisiones (X)
incidio en

67.7% en la
capacidad de
gasto (Y) y el
32.3% por otros
factores.

9. La gesti6n
por resultados
incidié directay
muy

significativame
nte en la

0.666 (pos

tivan



capacidad de

gasto en
cuanto a
programas

presupuestales
. Con valor Tau-
b de Kendall
0.408 y valor
Rho = 0.408
(positiva

moderada), con
significancia de
0.028 (P<0.05).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajust6 a los
puntos fue la
recta Y=0,45 +
0.27X, con un
coeficiente de
determinacion
de R?=0.627. La

gestion por
resultados (X)
incidio en
62.7% en la
dimension

programas

presupuestales
(YY) y el 37.3%
por otros
factores.

10. La gestién
por resultados
incidio6 directay

muy
significativame
nte en la

capacidad de
gasto en




cuanto a
asignaciones
presupuestales
. Con valor Tau-
b de Kendall
0.558 y valor
Rho = 0.558
(positiva
moderada), con
significancia de
0.002 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=2,14 +
0.25X, con un
coeficiente de
determinacion
de R?=0.646. La

gestion por
resultados (X)
incidio en
64.6% en la
dimension

asignaciones
presupuestales
(Y) y el 35.4%
por otros
factores.

11. La gestion
por resultados
incidio directay
muy

significativame

nte en la
capacidad de
gasto en
cuanto a

seguimiento 'y




evaluacion.
Con valor Tau-b
de Kendall
0.467 y valor
Rho = 0.467
(positiva
moderada), con
significancia de
0.003 (P<0.01).

La relacion
funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=2,27 +
0.24X, con un
coeficiente de
determinacion

de R?=0.523. La
gestion por
resultados  (X)
incide en 52.3%
en la dimensién
seguimiento 'y
evaluacion (Y)y
el 47.7% por
otros factores.

12. La gestion
por resultados
incidio directay
significativame

nte en la
capacidad de
gasto en
cuanto a
desempeiio

laboral. Con

valor Tau-b de
Kendall 0.354 y
valor Rho =
0.359 (positiva




baja), con
significancia de
0.025 (P<0.05).

Por dltimo, la
relacion

funcional de
regresion lineal
que mejor se
ajusté a los
puntos fue la
recta Y=1,04 +
0.25X, con un
coeficiente de
determinacion
de R?=0.376. La

gestién por
resultados (X)
incidié en
37.6% en la
dimensién
desempeiio

laboral (Y) y el
62.4% por otros
factores.




