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Resumen 

El objetivo de la investigación fue caracterizar a los jóvenes del departamento de 

Cajamarca mediante un índice del nivel socioeconómico, obtenido a través del 

Análisis de Componentes Principales no lineal, empleando datos de la Encuesta 

Nacional de Hogares 2019. Los índices sintetizan la información de un conjunto de 

variables en una sola medida, el Análisis de Componentes Principales no lineal 

PRINCALS asigna cuantificaciones numéricas a las categorías de las variables, las 

transforma para obtener la máxima correlación entre las variables transformadas.  

La investigación fue de tipo aplicada y la muestra fue constituida por 790 jóvenes 

de 15 a 29 años de edad, que residen en el departamento de Cajamarca, el 

resultado es la construcción del índice del Nivel Socioeconómico, la formación de 

5 grupos (Quintiles), y el perfil de jóvenes según variables; concluyendo que en el 

quintil 1 (pobre extremo) las provincias más representativas son las provincias de 

Santa Cruz (43.8%) y Contumazá (43.5%) y en el quintil V (menos pobre) 

sobresalen las provincias de Cajamarca (37.3%) y Jaén (35.4%). 

 

Palabras Clave: Jóvenes, nivel socioeconómico, cuantificaciones óptimas  
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Abstract 

The objective of the research is to characterize the young people of the department 

of Cajamarca through a socioeconomic level index, obtained through the Análisis 

de Componentes Principales no lineal, using data from the Encuesta Nacional de 

Hogares 2019. The indices synthesize the information of a set of variables in a single 

measure, the Análisis de Componentes Principales no lineal PRINCALS assigns 

numerical quantifications to the categories of variables, transforms them to obtain 

the maximum correlation between the transformed variables. 

The research is of the Applied type and the sample is made up of 790 young people 

from 15 to 29 years of age, who reside in the department of Cajamarca, the result 

is the construction of the Socioeconomic Level index, the formation of 5 groups 

(Quintiles), and the profile of young people according to variables; concluding that 

in quintile 1 (extremely poor) the most representative provinces are the provinces of 

Santa Cruz (43.8%) and Contumazá (43.5%) and in quintile V (less poor) the 

provinces of Cajamarca (37.3%) and Jaén (35.4%) stand out. 

 

Keywords: young people, socioeconomic level, optimal quantifications 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En el transcurso de los años, la juventud ha logrado obtener un rol 

protagónico en innumerables campos, básicamente en el campo social, asimismo, 

Taguenca (2016) señaló que, existe un avance importante en el progreso de la 

sociología de la juventud, a pesar de ser un campo en desarrollo con poca 

institucionalización, poca relación con las administraciones públicas, etc. factores 

que no han hecho posible la formación de una comunidad científica solida en 

América Latina, resaltando que los estudios correspondientes a jóvenes han sido 

positivos para entender las realidades en las que se encuentran. 

 

La conformación de la población joven en las etapas de desarrollo es vital 

para dirigirnos a una sociedad con más igualdad. El número de jóvenes se acerca 

a 160 millones de personas, es posible que en unas décadas exista una significativa 

proporción en algunos lugares. Para la población joven se pide un superior nivel 

educativo, una formación adecuada y un superior acondicionamiento para el 

aprendizaje y que esto influya en toda su vida. La Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (CEPAL) indicó que, conjuntamente a las permanentes 

brechas estructurales o conjunto de cuellos de botella que obstaculizan el desarrollo 

de los países, existen diferencias con respecto al incremento de capacidades y en 

el mundo laboral. Esas deficiencias, que de una u otra manera afecta a la juventud 

necesitan de una respuesta positiva para progresar el camino de la sostenibilidad 

con igualdad (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

[OCDE], 2017). 

 

El gran problema público que tienen los jóvenes de hoy en día a nivel 

nacional, es la desigualdad en alcanzar su desarrollo integral que daña su 

intervención en la sociedad, asimismo de los motivos directos se mencionan la baja 

circulación hacia el trabajo decente, existencia de limitaciones en la salud integral, 

presencia de jóvenes en situaciones vulnerables (desigualdad de género, 

discriminación de jóvenes afroperuanos, LGBTI, etc.), el pequeño reconocimiento 

a la participación y representación juvenil y escasa institucionalidad pública en 

materia de la juventud. Esto generaría una persistencia de jóvenes en situación de 
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discriminación, pérdida de posibilidades de vida sana y bienestar y una insuficiente 

visibilidad de las y los jóvenes como actores políticos y sujetos de derechos 

(Secretaría Nacional de la Juventud [SENAJU], 2019). 

 

Según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2018), A nivel 

Nacional, en el Perú, los jóvenes representaron el 24.9% del total de la población, 

los peligros a los que se enfrentaron afectaron sus oportunidades de desarrollo y 

perjudicaron la consolidación de sus proyectos personales. 

 

El Consejo Nacional de la Juventud (CONAJU, 2002) define a los jóvenes 

como aquellas personas que tienen de 15 a 29 años (Art. 2º) de la Ley de su 

creación. La SENAJU (2019) muestra algunas comparaciones en cuanto a los 

porcentajes de incidencia de pobreza que atraviesan los jóvenes de 15 a 29 años, 

mostrándose que: a nivel nacional los jóvenes han presentado una disminución del 

porcentaje de incidencia de pobreza desde el año 2012 al año 2018, sin embargo 

la incidencia de pobreza no disminuye con respecto al año 2016, por el contrario 

existe un aumento de incidencia de pobreza en los jóvenes específicamente cuyas 

edades oscilan entre 25 a 29 años. Asimismo, con respecto a la incidencia de 

pobreza extrema, disminuye en todos los grupos de edad. El departamento de 

Cajamarca resalta como el departamento que registra la mayor población joven que 

se encuentra en condición de pobreza en el año 2018 (40.3%). 

 

Actualmente, no se han hecho estudios para determinar las características 

socioeconómicas que puedan sufrir los jóvenes de 15 a 29 años, lo que nos lleva a 

analizar este tema con mayor amplitud en especial del departamento de Cajamarca, 

se seleccionó a esta población por el típico status de Cajamarca como el 

departamento que contiene 16 de los 20 distritos con mayor incidencia de pobreza 

monetaria del país (INEI, 2018). 

  

En las ciudades se brindan mejores facilidades a los jóvenes, pero existe 

una falta de oportunidades en zonas rurales, muchas veces debido a la 

centralización, y falta de estrategias y/o políticas públicas que deben estar 

direccionadas a la juventud perteneciente a zonas rurales. 
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En esta investigación se usaron los datos que son proporcionados por el INEI 

y que son recogidos en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO, 2019), se 

empleó la técnica multivariante PRINCALS, para entender sobre las necesidades 

prioritarias que tiene esta población y que el estado peruano debe atenderlos 

debidamente. 

 

El problema de la investigación fue ¿Cómo es la estructura socioeconómica 

de los jóvenes del departamento de Cajamarca, según el índice del nivel 

socioeconómico, obtenido mediante el Análisis de Componente Principales No 

lineal empleando datos de la ENAHO 2019?, asimismo, para ello se usó la base de 

datos de la Encuesta Nacional de Hogares - 2019, esta investigación analizó 

distintas variables sociodemográficas de la población joven de Cajamarca, y 

estableció una metodología de estratificación socioeconómica con la base de la 

ENAHO 2019 del INEI. 

 

 Con esta investigación se conocieron similitudes y diferencias que existen, 

ya que la estratificación socioeconómica es un insumo importante de información 

para la planificación y evaluación de políticas públicas, asimismo, para conocer la 

estructura socioeconómica de los jóvenes de Cajamarca, se empleó el PRINCALS, 

método multivariante que permite obtener cuantificaciones de las unidades bajo 

estudio.  

 

Por todo lo expuesto, el objetivo general se basó en Caracterizar a los 

jóvenes del departamento de Cajamarca mediante el índice del nivel 

socioeconómico, según provincia, obtenido mediante el Análisis de Componentes 

Principales no lineal, empleando datos de la ENAHO 2019, asimismo, por tanto los 

objetivos específicos fueron emplear el Análisis de Componentes Principales No 

Lineal PRINCALS, para obtener el índice del nivel socioeconómico a fin de 

caracterizar a los jóvenes del departamento de Cajamarca, según provincia; 

caracterizar a los jóvenes de Cajamarca en estratos socioeconómicos en los que 

se identifique a los de mayor y menor nivel de bienestar y perfilar a un joven de 

Cajamarca de acuerdo a un conjunto de variables socioeconómicas, buscando 

consistencia en el tiempo. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Restrepo et al. (2015) presentaron una experiencia de la interacción con la 

comunidad vulnerable de Altos de Cazucá, en la que se identificaron condiciones y 

necesidades de la población, se aplicó del método de investigación Acción 

Participativa, el instrumento que se aplicó consta de una encuesta que incluye 

variables socioeconómicas obteniéndose información estadística relevante. 

 

Ortiz y López (2015) presentaron un artículo denominado Caracterización 

socioeconómica de la comunidad artesanal del Nariño, Colombia, el objetivo de 

este artículo es caracterizar socioeconómicamente a la población involucrada en 

producción y distribución de artesanía, su enfoque fue cuantitativo, se usó como 

instrumento de medición una encuesta y se usó un muestreo probabilístico simple, 

cabe precisar que la población está conformada por comunidades artesanales de 

23 municipios, en el estudio se identificó que la edad promedio es de 45 años y 

además las mujeres artesanas reciben ingresos bajos, por tal motivo, se podría 

mencionar que las políticas públicas que incrementen la calidad de vida debería dar 

énfasis a el factor ingresos bajos. 

 

En la investigación caracterización socioeconómica de los jóvenes rurales 

de la Región del BíoBío y Ñuble y su evolución en los últimos 25 años: Un aporte a 

la política pública. Concha et al. (2018) mencionan como objetivo general 

caracterizar Socioeconómicamente a los jóvenes de zonas rurales de la región Bío 

Bío, una de las conclusiones indica que en zonas rurales se trabaja más que en 

zonas urbanas, aunque muchos jóvenes trabajan de manera informal y con bajos 

salarios. 

 

A Nivel nacional la revista peruana de investigación educativa realizó una 

publicación en el año 2019 denominado segregación escolar por nivel 

socioeconómico en educación secundaria en Perú y sus regiones, que tuvo como 

objetivo profundizar la segregación escolar y dar a conocer mediante una 

estimación cuál era la magnitud del desglose de escuelas en el nivel secundario 

por el nivel socioeconómico a nivel nacional por regiones, para ello se realizó una 
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explotación especial de las bases de datos de la Evaluación censal de estudiantes 

de Perú, desarrollada por la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes 

del Ministerio de Educación, además se concentra en datos del año 2016 con 

estudiantes de 2do grado de secundaria, se utilizó una muestra de 489 161 

estudiantes que se encontraban inscritos en 12 862 instituciones de nivel 

secundaria. Entre lo que se descubrió con este estudio está relacionado con las 

diferencias significativas en el volumen de la segregación entre las 25 regiones, 

esto evidenciaría que existe una tendencia mayor a la desagregación en todas las 

escuelas sean urbanas o rurales también en grupos que tienen un bajo nivel 

socioeconómico (Murillo y Carrillo, 2020). 

 

Caldas et al. (2016) presentaron una investigación titulada Características 

socioeconómicas de familias y viviendas en la comunidad urbana autogestionaria 

de Huaycán 2014, cuyo objetivo principal fue definir cuáles eran las esas 

peculiaridades que tienen las viviendas y familias en la asociación. El tipo de 

investigación fue descriptivo, observacional y exploratorio de corte transversal, se 

utilizó el método de observación y la encuesta, aplicando una ficha relacionada a 

viviendas y familias saludables del MINSA. La muestra fue de 207 familias. Uno de 

los resultados principales fue que el 10.1% de familias cuenta con servicios 

higiénicos que no se ubican en la vivienda sino fuera de esta, que a su vez ocasiona 

enfermedades infecciosas que repercuten en la habitabilidad de la población. 

 

O. Romero y F. Romero (2013) presentaron un artículo denominado 

Evaluación del nivel socioeconómico: presentación de una escala adaptada en una 

población de Lambayeque, cuyo objetivo fue realizar una escala adaptada en una 

población de Lambayeque, en la que identificaron 4 indicadores: económicos, 

sociales, de flujo y de stock, asimismo; se toman en cuenta varias variables y 

mencionaré algunas que están relacionadas con la presente investigación como 

por ejemplo una de ellas relacionada a las comodidades del hogar, características 

de la vivienda, hacinamiento, etc., finalmente presentan los resultados de la 

evaluación mostrando los siguientes rangos Nivel 1: 33 o más puntos, Nivel 2: 27-

32 puntos, nivel 3: 21-26 puntos, Nivel 4: 13-20 puntos y nivel 5: 5-12 puntos, 

además presenta una confiabilidad alta (alfa de Cronbach: 0.9017, Intervalo de 
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confianza 0.9013-0.9048), en la que se define que mientras la puntuación sea más 

alta entonces existe mayor nivel socioeconómico, obteniendo un instrumento que 

estima de forma completa el Nivel Socioeconómico. 

 

Sin ir más allá, Romero (2021) en la investigación Nivel socioeconómico y 

cultura política en jóvenes entre 18 y 29 años de una asociación de la provincia de 

Cajamarca, mencionó en una de sus conclusiones que el nivel socioeconómico de 

los jóvenes de esta asociación se encuentra en un nivel bajo, esto por la falta de 

empleo evidenciándose así por el ingreso per cápita y condiciones de vida de los 

jóvenes de esta asociación, para el cálculo del nivel socioeconómico de esta 

investigación, se tomaron en cuenta variables correspondientes a las 

características de las viviendas, usando el método de investigación hipotético 

deductivo. 

 

La juventud presenta diferentes modalidades, debido a que existen muchas 

variables que coadyuvan a determinar estas modalidades, por ejemplo las 

modalidades sociales de ser joven están condicionados a la edad, el crédito vital, 

la generación, el género, el marco institucional, asimismo, no se presenta de igual 

forma si el joven pertenece a una clase popular o si no  pertenece a esta, lo que se 

indicaría que los recursos que brinda el Estado no están atribuidos de forma 

proporcionada entre los diferentes sectores, lo que indica que la fórmula entre 

moratoria y necesidad hace más pequeño el periodo que dura la juventud, es decir 

los jóvenes de sectores populares tienen que dejar de serlo muchas veces en corto 

tiempo y asumir otras responsabilidades a diferencia de los jóvenes de sectores de 

clase media y alta (Margulis y Ariovich, 1996) 

 

Una de las modalidades de ser joven depende de la clase social que se ve 

reflejado en las diferentes realidades que afronta cada joven, según la clase social 

a la que pertenece. La clase social nos indica el espacio que se instala dentro de 

una estructura social, que toma en cuenta el nivel socioeconómico que tiene la 

persona, el grado relacionar o vincular que se muestra en la circunstancia en la que 

se habita como el barrio, la casa y el medio donde se habita, así como en las redes 

vinculares, laborales y la educación. Diferentes son las objetividades y 
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características actuales de los jóvenes que viven en un asentamiento humano con 

respecto a otros que viven en un barrio ubicados en la misma ciudad pero en el 

centro. Las prisas, necesidades, las perspectivas afectan su juventud de manera 

diferente, es más se podría decir que sus trayectorias de vida están enmarcadas 

por muchas opciones y también restricciones (Urcola, 2003). 

 

Para el caso de los jóvenes urbanos el año 2014, según Balarin et al. (2017) 

en su artículo mencionaron que algunos de los principales indicadores encontrados 

en su investigación sobresale una alta tasa de informalidad en los jóvenes, 

asimismo, estos muestran cierta desconfianza cuando se trata de las entidades del 

Estado, asimismo los jóvenes no estarían usando métodos anticonceptivos 

actualizados; la juventud carece de un seguro de salud, reciben pocos ingresos, 

estos están debajo del promedio, los jóvenes en situación de pobre extremo tienen 

la característica de contar con un nivel educativo bajo, es representativo para este 

nivel que en su mayoría no concluyen la secundaria y otros solo tienen primaria; los 

jóvenes pobres que tienen una lengua materna es indígena, logran acceder poco a 

la educación y no logran un nivel educativo alto caso contrario a los jóvenes que 

son hispanohablantes cuya lengua materna es español y además no pobres. 

 

Con respecto a la identidad de un individuo, según Giménez (2019) la 

identidad tiene que ver con la noción que cada uno de nosotros tiene con los demás, 

es decir comparar las semejanzas o diferencias influyen para determinar en caso 

haya semejanzas si pertenecemos o tenemos la misma identidad y que nos 

distinguimos de otras personas que no la tienen.  

 

Según el Manual diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales La 

identidad de un individuo se define principalmente por el conjunto de pertenencias 

sociales, asimismo Pollini (1987) menciona el hombre moderno primero pertenece 

a la familia de sus progenitores; luego, a la creada por él mismo y su esposa; 

finalmente, a su profesión, que incluye en numerosos círculos de intereses [...]. 

Además, sabe que es ciudadano de un Estado y que a su vez pertenece a un 

estrato social. Así como también, puede socializar y pertenecer a diferentes círculos 
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sociales correspondientes o no a su estrato social (p. 32), lo que indicaría la relación 

que existe entre la identidad y el estrato social al cual pertenece el hombre. 

 

El Manual diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales DSM−IV, 

editado por la American Psychiatric Association reúne en clases algunos problemas 

psicosociales que presentan las personas como son los problemas relacionados al 

grupo más cercano que les brinda apoyo, relacionados al ambiente social, 

laborales, limitaciones de vivienda, carencias económicas, problemas de acceso a 

los servicios de salud, problemas relacionados con el sistema legal o con el crimen 

y otros problemas psicosociales y ambientales. Se precisa que para esta 

investigación se tomó en cuenta los problemas relacionados a la vivienda, ya que 

corresponde también a un problema psicosocial de los jóvenes, en este caso, 

jóvenes de Cajamarca de 15 a 29 años. 

 

La inserción en el mercado laboral para los jóvenes rurales es complicada 

pero no imposible, y una de las características si es que se llega a dar es el salario 

bajo, escasez laboral y una gran discriminación de género. Asimismo, se evidenció 

que el 51% de los jóvenes rurales que están ocupados, trabajan en el sector 

agricultura como empleados, y el resto laboran en trabajos relacionados con el 

comercio, servicio y manufactura. En su mayoría los jóvenes se encuentran sin 

contrato ni seguridad social (Espejo, 2017). 

 

Los jóvenes sienten con mucha más emoción que los demás, (Rodríguez, 

2011) nos mencionó las tensiones que son características de los jóvenes y 

paradojas que sienten  los jóvenes, se mencionarán las principales: Acceden a la 

educación y acceden menos al empleo, acceden a la información pero tienen poco 

acceso al poder, cuentan con muchas expectativa de ser autónomas, pero no tienen 

opciones para materializarla (no cuentan con el dinero), son más blandos y se 

podría decir que se movilizan constantemente pero también les afecta las rutas 

migratorias inseguras, está listos para cambios sobre todo productivos pero no se 

les incluye en estos cambios, la juventud ostenta un lugar confuso entre los que 

reciben la política y los protagonistas de cambios, asimismo una tensión ayuda a 
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contar con independencia y protagonismo, por otra parte inseguridad y 

desmovilización. 

 

En el documento de trabajo elaborado por Cazzuffi y Fernández (2018), se 

usan los datos de los censos y analiza los flujos de migración interna de los jóvenes 

rurales en Ecuador, México y Perú, los objetivos radican en saber, si los jóvenes 

rurales tienen mayor probabilidad de migrar que los adultos y cuáles son las 

características de los principales polos de expulsión y de atracción de los jóvenes 

migrantes?, uno de los resultados a destacar es que en los tres países los jóvenes 

migran más que los adultos, también indica que no todas las áreas rurales pierden 

a jóvenes, las áreas rurales que pierden más jóvenes son aquellas que tienen 

mayores niveles de pobreza y que dependen exclusivamente de la agricultura. Lo 

que indicaría las políticas públicas no deberían enfocarse solamente en el bienestar 

individual, sino también en el espacio territorial en el que viven en otras palabras 

políticas de desarrollo territorial.  

 

La sociedad peruana moderna se formó gracias a la prevalencia de la 

migración interna, la que se realiza de las zonas rurales a las zonas urbanas 

(Yamada, 2010). El departamento de Cajamarca no es la excepción, según el 

trabajo de (Revoredo, 2019) nos dice que la mayoría de personas que migran a 

otras provincias son los jóvenes, de ellos más del 60% son jóvenes de 15 a 29 

años, cumpliéndose lo que se indica respecto a la migración rural-urbano. 

 

En el artículo Youth Poverty, Employment, and leaving the parental home in 

Europe, Ayllón (2015) estudia la dinámica de la pobreza juvenil en Europa, 

asimismo las interrelaciones entre pobreza, empleo y emancipación residencial, 

uno de los resultados obtenidos fueron que la dependencia genuina de la pobreza 

juvenil es muy positiva y significativa pero este efecto es de corta duración en 

Escandinavia comparándola con el sur de Europa continental, se encontró una 

fuerte asociación entre la pobreza y dejar el hogar en los países nórdicos, el tiempo 

de las dificultades económicas dura poco, en cambio en España e Italia, los adultos 

jóvenes tienen abandonar el hogar paterno mucho más tarde y así evitar caer en 

una pobreza más persistente. 
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En esta misma labor de investigación, se optó por buscar información sobre 

conceptos de juventud a nivel internacional, asimismo se encontró el trabajo de 

Harlan (2016), una autora que realizó investigaciones con jóvenes, para ella los 

jóvenes adoptan muchas identidades diferentes y características diferentes como 

ser hijo, hermano, niño, adolescente, compañero, amigo, estudiante, etc. también 

indicó que la juventud es un amplio rango de edad con una gran variedad de 

experiencias, necesidades emocionales, cambios físicos y que es necesario 

desarrollar formas de hablar sobre jóvenes que no asuman que la juventud es 

simplemente una etapa intermedia, o un proceso de devenir sino una forma de 

personalidad, ya que exploró el aprendizaje de los jóvenes en múltiples espacios 

contextuales. 

 

Uno de los resultados que mencionan Kramarz y Viarengo (2015) con 

respecto al uso de la Educación y la capacitación para prevenir y combatir el 

desempleo juvenil, es que ha quedado demostrado el importante papel que 

desempeñan las intervenciones implementadas en una etapa posterior al ciclo de 

vida educativo en la lucha contra el desempleo juvenil, para aquellos que se 

encuentran en una trayectoria educativa/ocupacional que probablemente augura el 

desempleo futuro. 

 

Para Hauser (1994) que realizó el trabajo medición del estatus 

socioeconómico en estudios de desarrollo infantil, indicó que el estatus 

socioeconómico es más difícil medir con los ingresos y si se realiza es incompleta 

e imprecisa. La medida del estatus socioeconómico puede mejorarse si se 

conociera la ocupación del jefe del hogar, ingresos y composición del hogar, para 

clasificar la posición económica y la vivienda, asimismo la tenencia es una línea 

simple y poderosa del consumo económico. 

 

Una de las recomendaciones que envía Gottfried (1985) en su investigación 

medición del estatus socioeconómico en la investigación del desarrollo infantil: 

datos y recomendaciones, es que el índice de Estatus social de cuatro factores de 

Hollingshead es adecuado para estimar el Nivel socioeconómico de personas 

solteras y de jefes de hogar de ambos sexos, teniendo en cuenta que realizó 
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comparaciones de 3 índices, pero este es el que tiene mayor aceptación ya que 

mostraron correlaciones más altas de nombre con respecto Medidas del estatus 

socioeconómico en la investigación del desarrollo infantil, cabe resaltar que este 

índice toma en cuenta variables relacionadas a las características del jefe del hogar 

(Cabieses et al., 2011). 

 

Continuando con la búsqueda de información, mencionamos el trabajo 

Medición de la Calidad del Empleo, de Obando et al. (2017) quienes indicaron que, 

se calculó el índice de calidad de empleo tomando en cuenta el análisis de 

componentes principales categóricos usando datos del Censo, de los pasos que 

realiza para el cálculo del índice se resalta que se definen las variables, se realiza 

un análisis exploratorio y descriptivo, se recodifica las variables para formar 

variables ordinales o nominales, y se obtuvieron las cuantificaciones óptimas de 

cada categoría, luego se crea el índice que va de una escala de 0 a 100. Uno de 

los resultados es que durante los últimos 5 años antes del 2017, la ciudad donde 

los trabajadores tienen una apta calidad de empleo es la ciudad de Quito. 

 

Perera (2018) en su investigación índice de nivel socioeconómico, presentó 

una actualización del índice de Nivel Socioeconómico correspondiente a Uruguay, 

esta actualización se realizó con la encuesta continua de hogares actualizada al 

año 2017, obviamente se definieron nuevos puntos de corte con respecto a la 

anterior, lo más resaltante de esta investigación es que este índice requiere una 

menor cantidad de variables y fácil levantamiento, algunas dimensiones y variables 

que se usaron son las siguientes, composición del hogar, educación tenencia de la 

vivienda su era propia, si el techo es precario, el número de servicios higiénicos, si 

el hogar cuenta con aire acondicionado, computadora, etc. mostrándose puntajes 

por región geográfica donde se visualiza que la región geográfica que tiene un 

mayor puntaje es la región de Carrasco. 

 

El estudio Perú mapa de violencia familiar, de Nolberto et al. (2010), tuvo 

como objetivo obtener un mapa de violencia familiar, mediante la creación de un 

índice global de violencia familiar, para ello, se utilizó la base de datos, según la 

Encuesta Demográfica y de Salud Familiar (ENDES, 2007) y el análisis de 
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componentes principales no lineal PRINCALS, se destacó que los departamentos 

que tienen un índice global de violencia alto para entonces son los departamentos 

de Loreto, Apurímac, Paso, Madre de Dios y Arequipa. Se muestra así que el 

análisis de componentes principales no lineal, se puede aplicar a diferentes niveles 

de medición de datos en diversos campos (Mori et al., 2016). 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

 

3.1.1 Tipo de investigación: Se trató de una investigación aplicada ya que 

busca aplicar y utilizar los conocimientos adquiridos, a la vez que se 

adquieren otros conocimientos después de realizar la investigación 

(Tamayo, 2004). 

 

3.1.2 Diseño de investigación: Se trató de una investigación de enfoque 

cuantitativo porque se utilizan métodos y técnicas cuantitativas que 

tienen que ver con la medición el uso de magnitudes, la observación y 

medición de las unidades de análisis (Sampieri et al., 2014). 

 

El diseño de investigación es no experimental transversal de alcance 

descriptivo, es no experimental porque se utiliza sin manipular variables 

ya que se observan fenómenos tal como se presentan de manera natural 

(Hernández et al.,2003). 

 

Es transversal, debido a que las unidades bajo estudio han sido medidas 

en sus características una sola vez (Paitán et al., 2014). 

 

De alcance descriptivo, ya que se busca especificar las características y 

perfiles de personas y únicamente se mide información sobre las 

categorías y variables (Sampieri et al., 2014).  

 

3.2 Variables y operacionalización 

 

Variable: Nivel Socioeconómico 

El nivel socioeconómico es una construcción teórica y práctica, no es 

comprensible como un concepto simple de una determinada medida en 

forma directa (Barbenera, 2005). Asimismo, es el grupo o unión de variables 

sociológicas, económicas, educativas y laborales que tienen la propiedad de 
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caracterizar a las personas o individuos dentro de una clasificación social. 

Se suele considerar bajo una escala simple bajo, medio, alto. 

 

El nivel socioeconómico es una característica del hogar y por ende es 

extensible a todos los que la conforman. Para determinar esta característica 

o atributo, se estudiaron diferentes variables relacionadas con la vivienda, el 

nivel de hacinamiento y la educación. A partir de esto se clasificaron a los 

jóvenes del departamento de Cajamarca en grupos de forma que se visualiza 

y se diferencia de forma descendente a los de mayor y menor pobreza. 

 

3.3 Población, muestra y muestreo 

 

Población: La población estuvo constituida por jóvenes de 15 a 29 años de 

edad que residen en el departamento de Cajamarca.  

 

Criterio de inclusión: Se consideró a los jóvenes que han nacido y son 

residentes habituales en el departamento de Cajamarca. 

 

Criterio de exclusión: No se consideró a los jóvenes que no cuentan con 

información en algún indicador. 

 

Muestra: La muestra estuvo constituida por 790 jóvenes de 15 a 29 años de 

edad que residen en el departamento de Cajamarca y que tienen las 

características establecidas por el criterio de inclusión de la población definida, 

esta muestra fue obtenida de la ENAHO conveniente para el presente estudio. 

   

Muestreo: La muestra fue del tipo probabilística, de áreas, estratificada, 

multietápica e independiente, el nivel de confianza de los resultados 

muestrales, fueron del 95% (INEI, 2019). 

 

En la ficha técnica de la ENAHO se detalla el tamaño de la muestra, en 

el presente documento se resalta algunos puntos como el tamaño de la muestra 
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que en el año 2019 fue de 36 994 viviendas particulares que corresponden a 

23 346 viviendas al área urbana y 13 648 viviendas del área rural. 

 

En el departamento de Cajamarca se seleccionaron a 1562 viviendas, 

los informantes incluyen al jefe del hogar, cónyuge y personas mayores de 14 

años que reciben algún ingreso monetario. Para esta investigación se tomará 

en cuenta a la población de jóvenes que estén en el rango de 15 - 29 años. 

 

Unidad de análisis: joven de 15 a 29 años que reside en el departamento de 

Cajamarca. 

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

En la presente investigación se emplearon datos de fuente secundaria, 

tomados de los microdatos 2019 del INEI de la ENAHO 2019, se utilizará como 

instrumento el cuestionario de la ENAHO condiciones de vida y pobreza, este 

cuestionario es amparado por el decreto legislativo N°604 y por el decreto 

supremo 043-2001-PCM: Secreto estadístico, y se seleccionaron a los jóvenes 

que cumplieron con el criterio de inclusión establecido de la población bajo 

estudio.  

 

Se tomaron en cuenta los capítulos 100 correspondientes a las 

características de la vivienda y del hogar, capítulo 200 que corresponde a las 

características de los miembros del hogar, capítulo 300 correspondiente al 

módulo de Educación (para las personas de 3 años y más de edad), y el 

capítulo 500 relacionado al Empleo (para todas las personas de 14 años y más 

de edad). 

 

La ENAHO, es la investigación que aprueba al INEI desde el año 1995, 

realizar el seguimiento de los indicadores sobre las condiciones de vida. El INEI 

establece como algunos de como objetivos de la ENAHO la generación de 

indicadores mensuales, que nos ayuda a conocer cómo evoluciona la pobreza, 

el bienestar y de las condiciones de vida de los hogares, así como ser de fuente 
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de información a instituciones públicas y privadas e investigadores, también 

permitir la comparabilidad con investigaciones similares, en relación a las 

variables investigadas (INEI, 2019).   

 

3.5 Procedimientos 

 

Según lo mencionado líneas arriba, la base de datos fue extraída de 

microdatos 2019 del INEI, y se realizó el siguiente procedimiento: 

 

▪ Se obtuvo la data de ENAHO 2019 de Microdatos (Bases de Datos). 

▪ Se seleccionaron las unidades bajo análisis para el presente estudio: 

jóvenes de Cajamarca que cumplen con el criterio de inclusión establecido. 

▪ Se construyó el índice de nivel socioeconómico para la muestra del estudio 

empleando el método de Análisis de Componentes principales No Lineal 

PRINCALS, para cada variable. 

▪ Se verificó la consistencia de cada uno de los índices obtenidos para cada 

variable versus el Índice general. 

▪ Se verificó la consistencia interna de los índices que son consistentes, 

conforme al paso anterior, empleando la estadística   de Cronbach y se 

consideró buen índice aquel que tiene 5.0 . 

▪ Se estratificó la muestra de jóvenes según niveles socioeconómicos por 

provincias, a partir del índice del nivel socioeconómico, empleando 

quintiles. 

▪ Se identificaron las necesidades de los jóvenes conforme a los índices 

obtenidos a fin de sugerir pautas para la propuesta de políticas públicas a 

favor de los jóvenes cajamarquinos y los logros a obtenerse.  

3.6 Método de análisis de datos 

 

 El método que se llevó a cabo fue el método de Análisis de Componentes 

Principales No Lineal utilizando el software estadístico SPSS. La técnica 
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PRINCALS fue desarrollada por Young, Takane y de Leeuw (1978), que realiza 

un Análisis de Componentes Principales (ACP) sobre todo tipo de variables, 

que incluye mezcla de variables cuantitativas y cualitativas, para reducir la 

dimensión de variables analizadas. 

 PRINCALS, se diferencia del ACP por que puede realizar el análisis 

entre variables que no tiene relación lineal y ser medidas bajo diferentes 

escalas de medición (Correa, 2008), así mismo transforma las variables que 

son estudiadas al inicio asignando valores a las categorías o niveles de cada 

uno de los ítems para correlacionarlas a fin de caracterizar la estructura de 

datos.  

3.7 Aspectos éticos 

 

 La presente investigación tomó en cuenta el código de ética, se cumplió 

con las pautas establecidas en las normas APA, como los derechos del autor, 

asimismo, se siguió manteniendo la confidencialidad de la información debido 

a que la información utilizada para esta investigación se encuentra de forma 

innominada.  
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IV. RESULTADOS 

Se construyó el índice del nivel socioeconómico empleando el algoritmo del 

Análisis de Componentes Principales no lineales, según software estadístico SPSS, 

que emplea la cuantificación óptima, cuya finalidad es transformar los valores 

discretos asignados a cada nivel en valores continuos.  

 

Para la construcción del índice se realizó el procedimiento de la figura 1. 

 

Figura 1 

       Resumen del procedimiento para la obtención del índice socioeconómico 

 

Fuente: Padilla 2022. 

 

Se ordenó de menor a mayor las categorías que están dentro de cada 

variable y se aplicó el algoritmo PRINCALS, observándose que, para cada variable, 
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algunas categorías contaban con la misma cuantificación (ver Anexo 4), que indica 

que pertenecen a un mismo grupo, asimismo se procedió a reagrupar las categorías 

y aplicar nuevamente el algoritmo, a fin de que cada categoría obtenga diferentes 

cuantificaciones, en ese sentido se unieron Vivienda en quinta y departamento en 

edificio en la variable Tipo de Vivienda, en la variable Material predominante en las 

paredes exteriores se unieron las categorías Otro material, Triplay/calamina/estera 

y Madera (pona, tornillo, etc.), asimismo las categorías Quincha (caña con barro) y 

Tapia. 

 

En Material predominante en los pisos se juntaron las categorías Cemento y 

Madera (pona, tornillo, etc.) y las categorías Losetas, terrazos o similares con 

láminas asfálticas, vinilos o similares y parquet o madera pulida. 

 

Con respecto a la tenencia de la vivienda que ocupa su hogar, se agruparon 

las categorías si esta es cedida por otro hogar o institución y la categoría alquilada. 

 

De igual manera se juntaron algunas categorías de las variables Procedencia 

de abastecimiento de agua en su hogar, conexión de servicio higiénico que tiene el 

hogar, combustible que se usa en el hogar, y finalmente la variable Nivel Educativo. 

 

Al realizar las reagrupaciones de las categorías se procedió a aplicar 

nuevamente el algoritmo, donde se constató que se las categorías que fueron 

reagrupadas presentan el mismo valor de cuantificación y se producen pequeñas 

variaciones en las cuantificaciones de las variables de las mismas, así como 

también se observó, que las demás variables no sufren cambios (ver tabla 1). 
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Tabla 1  

Cuantificaciones óptimas para las categorías de las variables 
 

Variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 

Tipo de Vivienda 
1 

Vivienda en casa de vecindad 
(Callejón, solar o corralón) -3,82 

2 
Vivienda en quinta/ 
Departamento en edificio -2,98 

3 Casa independiente 0,28 

Material 
predominante en 
las paredes 
exteriores  

1 

Otro material/ 
Triplay/calamina/estera/ Madera 
(pona, tornillo, etc.) 

-0,99 

2 Piedra con barro -0,91 

3 Quincha (caña con barro)/Tapia -0,82 

4 Adobe -0,41 

5 Ladrillo o bloque de cemento 1,65 

Material 
predominante en 
los pisos 

1 Tierra -0,84 

2 
Cemento/ Madera (pona, tornillo, 
etc.) 0,69 

3 

Losetas, terrazos o similares/ 
Láminas asfálticas, vinílicos o 
similares/ Parquet o madera 
pulida 2,29 

Material 
predominante en 
los techos 

1 Paja, hojas de palmera -1,44 

2 

Caña o estera con torta de barro 
o cemento/ Planchas de 
calamina, fibra de cemento o 
similares/Tejas -0,46 

3 Madera 1,09 

4 Concreto armado 2,16 

Vivienda con 
hacinamiento 

1 Si -3,31 

2 No 0,3 

 Tenencia de la 
Vivienda que 
ocupa su hogar 

1 
Cedida por otro hogar o 
institución/Alquilada -1,95 

2 Propia, totalmente pagada 0,51 

Procedencia del 
abastecimiento 
de agua en su 
hogar 

1 Río, acequia, lago, laguna -3,87 

2 
Otra/ Manantial o puquio/ Pozo 
(agua subterránea) -2,84 

3 

Red pública, fuera de la vivienda 
pero dentro del edificio/ Red 
pública, dentro de la vivienda 0,31 

Conexión de 
servicio higiénico 
que tiene el 
hogar 

1 Campo abierto o al aire libre -1,15 

2 Otra -1,02 

3 

Río, acequia, canal o similar/ 
Pozo ciego o negro/ Pozo 
séptico, tanque séptico o 
biodigestor -0,92 

4 Letrina (con tratamiento) -0,67 

5 

Red pública de desagüe fuera 
de la vivienda pero dentro del 
edificio/ Red pública de desagüe 
dentro de la vivienda 1,10 

Combustible que 
usa en el hogar 
para cocinar con 
mayor 
frecuencia 

1 Otro -0,86 

2 Leña -0,84 

3 

Gas Natural (sistema de 
tuberías)/ Gas (Balón GLP) 

1,17 

1 No -3,21 
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Variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 

Tipo de 
alumbrado del 
hogar-
Electricidad 2 

Si 

0,31 

Tenencia de 
internet en el 
hogar 

1 No -0,4 

2 
Si 

2,53 

Tenencia de 
teléfono fijo en el 
hogar 

1 No -0,26 

2 
Si 

3,81 

Tenencia de 
celular en el 
hogar 

1 No -3,77 

2 
Si 

0,27 

Tenencia de Tv.  
Cable en el 
hogar 

1 No -0,49 

2 
Si 

2,03 

 Nivel educativo 
que aprobó  

1 Sin nivel -1,24 

2 Primaria incompleta -1,17 

3 Primaria completa -1,01 

4 Secundaria incompleta -0,42 

5 
Secundaria completa/ Superior 
no universitaria Incompleta -0,13 

6 
Superior no universitaria 
completa 0,47 

7 

Superior universitaria 
incompleta/ Superior 
universitaria completa 2,03 

8 Maestría/Doctorado 2,39 

Este año ¿Está 
matriculado en 
algún centro o 
programa de 
educación 
básica o 
superior? 

1 No -0,8 

2 

Si 

1,25 

La semana 
pasada tuvo Ud. 
Algún trabajo? 

1 No -1,64 

2 
Si 

0,61 

  Fuente: Padilla 2022. 
 

Con estas cuantificaciones de procedió a construir el índice de nivel 

socioeconómico, después de 09 iteraciones, con un ajuste total de 0.3997 y con 

una pérdida total de 1.6003, los valores de cada categoría se muestran en la tabla 

2. 

 

Construcción de Índices para cada variable 

 

• Elegir el valor mínimo de las cuantificaciones de cada variable. 

• Restar el valor de la cuantificación con el valor mínimo 

• De cada valor transformado se toma el máximo 



22 
 

• Se suman todos los máximos para todas las  variables (∑𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 = 53) 

• Se calcula el factor de escalamiento =
100

∑𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
=

100

53
= 1.9 = 𝑘 

• Cada valor transformado se multiplica por k  se obtienen las 

cuantificaciones transformadas o índice de cada categoría, nivel o intervalo. 
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Tabla 2 

Construcción del índice socioeconómico 

 

variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

Tipo de 
Vivienda 

1 
Vivienda en casa de vecindad (Callejón, 
solar o corralón) 

-3,82 

-3,82 

0,00 

4,1 

0,000 

2 
Vivienda en quinta/ Departamento en 
edificio 

-2,98 0,84 1,596 

3 Casa independiente 0,28 4,10 7,790 

Material 
predominante 
en las paredes 
exteriores  

1 
Otro material/ Triplay/calamina/estera/ 
Madera (pona, tornillo, etc.) 

-0,99 

-0,99 

0,00 

2,64 

0,000 

2 Piedra con barro -0,91 0,08 0,152 

3 Quincha (caña con barro)/Tapia -0,82 0,17 0,323 

4 Adobe -0,41 0,58 1,102 

5 Ladrillo o bloque de cemento 1,65 2,64 5,016 

Material 
predominante 
en los pisos 

1 Tierra -0,84 

-0,84 

0,00 

3,13 

0,000 

2 Cemento/ Madera (pona, tornillo, etc.) 0,69 1,53 2,907 

3 
Losetas, terrazos o similares/ Láminas 
asfálticas, vinílicos o similares/ Parquet o 
madera pulida 

2,29 3,13 5,947 

Material 
predominante 
en los techos 

1 Paja, hojas de palmera -1,44 

-1,44 

0,00 

3,6 

0,000 

2 
Caña o estera con torta de barro o 
cemento/ Planchas de calamina, fibra de 
cemento o similares/Tejas 

-0,46 0,98 1,862 

3 Madera 1,09 2,53 4,807 

4 Concreto armado 2,16 3,60 6,840 

Vivienda con 
hacinamiento 

1 Si -3,31 
-3,31 

0,00 
3,61 

0,000 

2 No 0,3 3,61 6,859 

 Tenencia de 
la Vivienda 
que ocupa su 
hogar 

1 
Cedida por otro hogar o 
institución/Alquilada 

-1,95 
-1,95 

0,00 
2,46 

0,000 

2 Propia, totalmente pagada 0,51 2,46 4,674 
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variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

Procedencia 
del 
abastecimiento 
de agua en su 
hogar 

1 Río, acequia, lago, laguna -3,87 

-3,87 

0,00 

4,18 

0,000 

2 
Otra/ Manantial o puquio/ Pozo (agua 
subterránea) 

-2,84 1,03 1,957 

3 
Red pública, fuera de la vivienda pero 
dentro del edificio/ Red pública, dentro 
de la vivienda 

0,31 4,18 7,942 

Conexión de 
servicio 
higiénico que 
tiene el hogar 

1 Campo abierto o al aire libre -1,15 

-1,15 

0,00 

2,25 

0,000 

2 Otra -1,02 0,13 0,247 

3 
Río, acequia, canal o similar/ Pozo ciego 
o negro/ Pozo séptico, tanque séptico o 
biodigestor 

-0,92 0,23 0,437 

4 Letrina (con tratamiento) -0,67 0,48 0,912 

5 
Red pública de desagüe fuera de la 
vivienda pero dentro del edificio/ Red 
pública de desagüe dentro de la vivienda 

1,1 2,25 4,275 

Combustible 
que usa en el 
hogar para 
cocinar con 
mayor 
frecuencia 

1 Otro -0,86 

-0,86 

0,00 

2,03 

0,000 

2 Leña -0,84 0,02 0,038 

3 
Gas Natural (sistema de tuberías)/ Gas 
(Balón GLP) 

1,17 2,03 3,857 

Tipo de 
alumbrado del 
hogar-
Electricidad 

1 No -3,21 

-3,21 

0,00 

3,52 

0,000 

2 Si 0,31 3,52 6,688 

Tenencia de 
internet en el 
hogar 

1 No -0,4 
-0,4 

0,00 
2,93 

0,000 

2 Si 2,53 2,93 5,567 

Tenencia de 
teléfono fijo en 
el hogar 

1 No -0,26 
-0,26 

0,00 
4,07 

0,000 

2 Si 3,81 4,07 7,733 

Tenencia de 
celular en el 
hogar 

1 No -3,77 
-3,77 

0,00 
4,04 

0,000 

2 Si 0,27 4,04 7,676 

1 No -0,49 -0,49 0,00 2,52 0,000 
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variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

Tenencia de 
Tv.  Cable en 
el hogar 

2 Si 2,03 2,52 4,788 

 Nivel 
educativo que 
aprobó  

1 Sin nivel -1,24 

-1,24 

0,00 

3,63 

0,000 

2 Primaria incompleta -1,17 0,07 0,133 

3 Primaria completa -1,01 0,23 0,437 

4 Secundaria incompleta -0,42 0,82 1,558 

5 
Secundaria completa/ Superior no 
universitaria Incompleta 

-0,13 1,11 2,109 

6 Superior no universitaria completa 0,47 1,71 3,249 

7 
Superior universitaria incompleta/ 
Superior universitaria completa 

2,03 3,27 6,213 

8 Maestría/Doctorado 2,39 3,63 6,897 

Este año 
¿Está 
matriculado en 
algún centro o 
programa de 
educación 
básica o 
superior? 

1 No -0,8 

-0,8 

0,00 

2,05 

0,000 

2 Si 1,25 2,05 3,895 

La semana 
pasada tuvo 
Ud. ¿Algún 
trabajo? 

1 No -1,64 

-1,64 

0,00 

2,25 

0,000 

2 Si 0,61 2,25 4,275 

     
Suma de los valores 

Máximo   53  

     Factor de escalamiento   1,9  

Fuente: Padilla 2022. 
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Tabla 3 

Correlaciones 

 Correlación 

Índice 1 
Tipo de Vivienda -,126** 

Material predominante en las paredes exteriores  ,659** 

Material predominante en los pisos ,721** 

Material predominante en los techos ,562** 

Vivienda con hacinamiento ,373** 

Procedencia del abastecimiento de agua en su 
hogar 

,371** 

Conexión de servicio higiénico que tiene el hogar ,670** 

Combustible que usa en el hogar para cocinar 
con mayor frecuencia 

,606** 

Tipo de alumbrado del hogar-Electricidad ,406** 

Tenencia de internet en el hogar ,691** 

Tenencia de teléfono fijo en el hogar ,566** 

Tenencia de celular en el hogar ,350** 

Tenencia de Tv.  Cable en el hogar ,515** 

Nivel educativo que aprobó  ,693** 

Este año ¿Está matriculado en algún centro o 
programa de educación básica o superior? 

,267** 

La semana pasada tuvo Ud. Algún trabajo? -,239** 

Tenencia de la Vivienda que ocupa su hogar 0,100 

  Fuente: Padilla 2022. 

 

En la tabla anterior se muestran las correlaciones del índice con las variables 

utilizadas, donde se observa que, las variables se asociaron de manera positiva 

con el índice creado, excepto las variables que describen si se trata de vivienda en 

quinta, casa independiente, etc. y la variable relacionada al trabajo. 

 

Se ejecutó nuevamente el algoritmo, excluyendo las variables que se 

encuentran asociadas inversamente, porque si se ha construido un buen índice 

debe tener buena relación lineal (variable versus índice global), aplicando 

nuevamente el algoritmo se obtuvieron las cuantificaciones óptimas que se 

muestran en la tabla 4, estas cuantificaciones fueron calculadas en nueve 

iteraciones, con un ajuste total de 0.4189 y con una pérdida total de 1.5811, se 

observó que el ajuste total se incrementa con respecto al ajuste inicial y la pérdida 

total se redujo. 
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Tabla 4 

Cuantificaciones óptimas y construcción del índice socioeconómico (excluyendo variables) 

variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

Material 
predominante 
en las paredes 
exteriores  

1 
Otro material/ Triplay/calamina/estera/ 
Madera (pona, tornillo, etc) 

-1,17 

-1,17 

0,00 

2,81 

0,0000 

2 Piedra con barro -0,95 0,22 0,4482 

3 Quincha (caña con barro)/Tapia -0,82 0,35 0,7131 

4 Adobe -0,39 0,78 1,5892 

5 Ladrillo o bloque de cemento 1,64 2,81 5,7253 

Material 
predominante 
en los pisos 

1 Tierra -0,85 

-0,85 

0,00 

3,08 

0,0000 

2 Cemento/ Madera (pona, tornillo, etc) 0,72 1,57 3,1989 

3 
Losetas, terrazos o similares/ Láminas 
asfálticas, vinílicos o similares/ Parquet o 
madera pulida 

2,23 3,08 

6,2755 

Material 
predominante 
en los techos 

1 Paja, hojas de palmera -2,55 

-2,55 

0,00 

4,71 

0,0000 

2 
Caña o estera con torta de barro o 
cemento/ Planchas de calamina, fibra de 
cemento o similares/Tejas 

-0,45 2,10 

4,2787 

3 Madera 0,7 3,25 6,6218 

4 Concreto armado 2,16 4,71 9,5966 

Vivienda con 
hacinamiento 

1 Si -3,31 
-3,31 

0,00 
3,61 

0,0000 

2 No 0,3 3,61 7,3553 
 Tenencia de 
la Vivienda 
que ocupa su 
hogar 

1 
Cedida por otro hogar o 
institución/Alquilada 

-1,95 
-1,95 

0,00 
2,46 0,0000 

2 Propia, totalmente pagada 0,51 2,46 5,0122 

Procedencia 
del 
abastecimiento 
de agua en su 
hogar 

1 Río, acequia, lago, laguna -4,43 

-4,43 

0,00 

4,74 

0,0000 

2 
Otra/ Manantial o puquio/ Pozo (agua 
subterránea) 

-2,52 1,91 
3,8916 

3 
Red pública, fuera de la vivienda pero 
dentro del edificio/ Red pública, dentro 
de la vivienda 

0,31 4,74 

9,6577 

Conexión de 
servicio 

1 Campo abierto o al aire libre -1,23 
-1,23 

0,00 
2,32 

0,0000 

2 Otra -1,05 0,18 0,3667 
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variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

higiénico que 
tiene el hogar 3 

Río, acequia, canal o similar/ Pozo ciego 
o negro/ Pozo séptico, tanque séptico o 
biodigestor 

-0,93 0,30 

0,6112 

4 Letrina (con tratamiento) -0,57 0,66 1,3447 

5 
Red pública de desagüe fuera de la 
vivienda pero dentro del edificio/ Red 
pública de desagüe dentro de la vivienda 

1,09 2,32 

4,7270 
Combustible 
que usa en el 
hogar para 
cocinar con 
mayor 
frecuencia 

1 Otro -0,89 

-0,89 

0,00 

2,06 

0,0000 

2 Leña -0,82 0,07 0,1426 

3 
Gas Natural (sistema de tuberías)/ Gas 
(Balón GLP) 

1,17 2,06 

4,1972 
Tipo de 
alumbrado del 
hogar-
Electricidad 

1 No -3,21 

-3,21 

0,00 

3,52 

0,0000 

2 Si 0,31 3,52 
7,1720 

Tenencia de 
internet en el 
hogar 

1 No -0,4 
-0,4 

0,00 
-2,93 

0,0000 

2 Si 2,53 2,93 
5,9698 

Tenencia de 
teléfono fijo en 
el hogar 

1 No -0,26 
-0,26 

0,00 
4,07 

0,0000 

2 Si 3,81 4,07 
8,2926 

Tenencia de 
celular en el 
hogar 

1 No -3,77 
-3,77 

0,00 
4,04 

0,0000 

2 Si 0,27 4,04 
8,2315 

Tenencia de 
Tv.  Cable en 
el hogar 

1 No -0,49 
-0,49 

0,00 
2,52 

0,0000 

2 Si 2,03 2,52 
5,1345 

 Nivel 
educativo que 
aprobó  

1 Sin nivel -1,22 

-1,22 

0,00 

4,16 

0,0000 

2 Primaria incompleta -1 0,22 0,4482 

3 Primaria completa -0,93 0,29 0,5909 

4 Secundaria incompleta -0,44 0,78 1,5892 

5 
Secundaria completa/ Superior no 
universitaria Incompleta 

-0,2 1,02 
2,0782 

6 Superior no universitaria completa 0,51 1,73 3,5249 
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variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 
Mínimo 

Cambio 
de 

escala 
Máximo 

Cuantificaciones 
transformadas 

7 
Superior universitaria incompleta/ 
Superior universitaria completa 

2,05 3,27 
6,6626 

8 Maestría/Doctorado 2,94 4,16 8,4760 
Este año 
¿Está 
matriculado en 
algún centro o 
programa de 
educación 
básica o 
superior? 

1 No -0,8 

-0,8 

0,00 

2,05 

0,0000 

2 Si 1,25 2,05 

4,1769 

     
Suma de los valores 

Máximo   49,1  

     Factor de escalamiento   2,0  

Fuente: Padilla 2022. 
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Se verificó la consistencia interna de los índices empleando la estadística   de 

Cronbach, considerándose buen índice aquel que tiene 5.0 . 

 

Tabla 5 

Fiabilidad de índice 

 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,793 15 

Fuente: Padilla 2022. 

 

El valor de Alfa de Cronbach resultó 0.793 lo que nos indica que los índices 

obtenidos son consistentes en cuanto a la fiabilidad. 
 

 

 



31 
 

La tabla 6 muestra los valores del índice asignados a cada joven del departamento de Cajamarca, según provincia. 

Tabla 6 

Índice de nivel socioeconómico de jóvenes de Cajamarca, según provincia - 2019 

Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA 

1 14,53  CAJABAMBA 33 29,97  CAJAMARCA 65 35,29  CAJAMARCA 97 37,47  CAJAMARCA 129 40,24  SAN MIGUEL 161 42,93  JAÉN 193 44,36  SAN MARCOS 

2 14,98  CAJABAMBA 34 29,97  CONTUMAZÁ 66 35,31  CAJAMARCA 98 37,47  CAJAMARCA 130 40,24  SAN MARCOS 162 42,93  CUTERVO 194 44,36  CAJAMARCA 

3 16,12  CAJABAMBA 35 30,05  JAÉN 67 35,39  CAJAMARCA 99 37,71  CAJAMARCA 131 40,36  SAN MIGUEL 163 43,01  SANTA CRUZ 195 44,38  CUTERVO 

4 17,73  CUTERVO 36 30,05  CHOTA 68 35,43  CUTERVO 100 37,71  CELENDÍN 132 40,91  CHOTA 164 43,01  SAN PABLO 196 44,50  CAJABAMBA 

5 20,17  CHOTA 37 30,24  CUTERVO 69 35,53  SAN MARCOS 101 37,75  CHOTA 133 40,91  JAÉN 165 43,01  SAN PABLO 197 44,50  CAJAMARCA 

6 20,86  SAN MARCOS 38 30,26  JAÉN 70 35,53  CAJAMARCA 102 37,86  HUALGAYOC 134 40,95  CAJAMARCA 166 43,01  SAN MARCOS 198 44,50  CAJAMARCA 

7 21,01  SAN MARCOS 39 30,34  SANTA CRUZ 71 35,68  CAJAMARCA 103 37,86  CAJAMARCA 135 40,97  HUALGAYOC 167 43,15  CAJAMARCA 199 44,50  SAN MARCOS 

8 23,19  CELENDÍN 40 31,09  SAN PABLO 72 35,68  CAJAMARCA 104 37,90  CAJAMARCA 136 41,01  JAÉN 168 43,44  SAN IGNACIO 200 44,50  CAJABAMBA 

9 24,00  CAJAMARCA 41 31,25  JAÉN 73 35,70  CELENDÍN 105 37,94  CELENDÍN 137 41,12  HUALGAYOC 169 43,52  HUALGAYOC 201 44,50  CAJABAMBA 

10 24,21  CAJABAMBA 42 31,26  CUTERVO 74 35,84  CELENDÍN 106 37,98  CAJAMARCA 138 41,26  JAÉN 170 43,58  JAÉN 202 44,50  CAJABAMBA 

11 26,98  JAÉN 43 31,50  CHOTA 75 35,86  CAJAMARCA 107 38,00  CONTUMAZÁ 139 41,42  HUALGAYOC 171 43,62  HUALGAYOC 203 44,56  JAÉN 

12 27,06  SAN MIGUEL 44 31,70  JAÉN 76 36,00  CUTERVO 108 38,22  CONTUMAZÁ 140 41,44  CAJABAMBA 172 43,62  CHOTA 204 44,62  CHOTA 

13 27,20  SANTA CRUZ 45 31,85  CONTUMAZÁ 77 36,12  JAÉN 109 38,28  JAÉN 141 41,44  CAJABAMBA 173 43,62  CHOTA 205 44,62  CAJAMARCA 

14 27,22  CUTERVO 46 31,95  CONTUMAZÁ 78 36,27  CAJAMARCA 110 38,47  CUTERVO 142 41,44  CHOTA 174 43,68  JAÉN 206 44,64  SAN IGNACIO 

15 27,22  CUTERVO 47 31,95  CONTUMAZÁ 79 36,27  CELENDÍN 111 38,61  SAN MIGUEL 143 41,46  SAN IGNACIO 175 43,77  CELENDÍN 207 44,64  CAJABAMBA 

16 27,22  CUTERVO 48 32,11  SAN PABLO 80 36,41  CHOTA 112 38,63  CHOTA 144 41,54  CAJAMARCA 176 43,77  SAN MARCOS 208 44,64  CAJAMARCA 

17 28,50  CAJAMARCA 49 32,11  SAN PABLO 81 36,45  CELENDÍN 113 38,63  CELENDÍN 145 41,59  CUTERVO 177 43,77  CAJAMARCA 209 44,64  CAJAMARCA 

18 28,52  JAÉN 50 32,13  CHOTA 82 36,47  JAÉN 114 38,75  SAN MARCOS 146 41,63  CAJAMARCA 178 43,77  CELENDÍN 210 44,64  CHOTA 

19 28,69  SANTA CRUZ 51 32,17  CELENDÍN 83 36,51  CAJABAMBA 115 38,85  HUALGAYOC 147 41,67  CAJAMARCA 179 43,77  CHOTA 211 44,66  SAN MARCOS 

20 28,85  SANTA CRUZ 52 32,44  JAÉN 84 36,72  CONTUMAZÁ 116 38,90  CUTERVO 148 41,95  CAJAMARCA 180 43,77  CELENDÍN 212 44,68  HUALGAYOC 

21 28,91  JAÉN 53 32,84  CUTERVO 85 36,88  CAJAMARCA 117 38,98  CAJAMARCA 149 42,18  JAÉN 181 43,77  CAJAMARCA 213 44,76  SAN MARCOS 

22 29,10  SAN IGNACIO 54 33,27  CHOTA 86 36,88  CAJAMARCA 118 39,00  CELENDÍN 150 42,32  CUTERVO 182 43,77  SAN MARCOS 214 44,76  HUALGAYOC 

23 29,16  CUTERVO 55 33,56  JAÉN 87 37,00  CUTERVO 119 39,14  CAJAMARCA 151 42,36  SAN IGNACIO 183 43,77  SAN MARCOS 215 44,78  SAN IGNACIO 

24 29,38  SAN IGNACIO 56 34,01  CONTUMAZÁ 88 37,00  CHOTA 120 39,22  SANTA CRUZ 152 42,36  SAN IGNACIO 184 43,81  HUALGAYOC 216 44,85  JAÉN 

25 29,38  SAN IGNACIO 57 34,05  JAÉN 89 37,14  JAÉN 121 39,26  JAÉN 153 42,40  SAN IGNACIO 185 44,05  CHOTA 217 44,99  CHOTA 

26 29,38  CUTERVO 58 34,54  SAN IGNACIO 90 37,14  CUTERVO 122 39,34  CAJAMARCA 154 42,46  CHOTA 186 44,05  CAJAMARCA 218 45,01  HUALGAYOC 

27 29,38  CUTERVO 59 34,54  SAN IGNACIO 91 37,14  CHOTA 123 39,49  HUALGAYOC 155 42,64  CAJAMARCA 187 44,05  CUTERVO 219 45,09  CAJABAMBA 

28 29,38  CUTERVO 60 34,56  SAN MARCOS 92 37,22  JAÉN 124 39,61  CUTERVO 156 42,64  SANTA CRUZ 188 44,21  CAJAMARCA 220 45,09  CHOTA 

29 29,73  CAJAMARCA 61 34,56  SAN MARCOS 93 37,22  JAÉN 125 39,61  JAÉN 157 42,64  SANTA CRUZ 189 44,27  CELENDÍN 221 45,09  JAÉN 

30 29,83  CONTUMAZÁ 62 34,78  SAN IGNACIO 94 37,27  CONTUMAZÁ 126 39,75  SAN MARCOS 158 42,75  SAN IGNACIO 190 44,36  CAJABAMBA 222 45,09  JAÉN 

31 29,87  CAJAMARCA 63 34,94  CELENDÍN 95 37,29  JAÉN 127 39,81  CAJAMARCA 159 42,81  CHOTA 191 44,36  CONTUMAZÁ 223 45,11  HUALGAYOC 

32 29,97  CAJAMARCA 64 35,21  CAJAMARCA 96 37,41  CAJAMARCA 128 40,10  JAÉN 160 42,89  CUTERVO 192 44,36  CAJAMARCA 224 45,11  HUALGAYOC 
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Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA 

225 45,11  CHOTA 257 46,13  SAN PABLO 289 48,31  HUALGAYOC 321 49,18  JAÉN 353 49,82  SAN PABLO 385 50,41  CAJABAMBA 417 52,14  CELENDÍN 

226 45,23  CAJABAMBA 258 46,13  CHOTA 290 48,37  CAJAMARCA 322 49,23  SAN MARCOS 354 49,82  CAJABAMBA 386 50,41  CAJABAMBA 418 52,34  CAJAMARCA 

227 45,25  CAJAMARCA 259 46,13  SAN IGNACIO 291 48,45  HUALGAYOC 323 49,23  CUTERVO 355 49,82  SAN IGNACIO 387 50,41  CONTUMAZÁ 419 52,49  CAJAMARCA 

228 45,25  CHOTA 260 46,13  CHOTA 292 48,55  CHOTA 324 49,29  SAN IGNACIO 356 49,82  CAJABAMBA 388 50,43  SAN IGNACIO 420 52,49  SAN IGNACIO 

229 45,25  CHOTA 261 46,13  SANTA CRUZ 293 48,66  CAJAMARCA 325 49,29  CUTERVO 357 49,82  CUTERVO 389 50,47  JAÉN 421 52,49  HUALGAYOC 

230 45,25  CAJAMARCA 262 46,23  CAJAMARCA 294 48,70  CHOTA 326 49,29  HUALGAYOC 358 49,82  SAN MARCOS 390 50,51  JAÉN 422 52,49  SAN IGNACIO 

231 45,25  CAJAMARCA 263 46,37  CHOTA 295 48,70  SAN MARCOS 327 49,29  HUALGAYOC 359 49,82  CUTERVO 391 50,51  CUTERVO 423 52,49  CAJAMARCA 

232 45,25  CELENDÍN 264 46,37  CUTERVO 296 48,80  CHOTA 328 49,31  HUALGAYOC 360 50,06  CHOTA 392 50,55  CAJAMARCA 424 52,73  SAN MARCOS 

233 45,25  CAJAMARCA 265 46,37  CONTUMAZÁ 297 48,80  HUALGAYOC 329 49,31  CAJAMARCA 361 50,10  SAN IGNACIO 393 50,55  CONTUMAZÁ 425 52,73  SAN IGNACIO 

234 45,25  CHOTA 266 46,43  SAN IGNACIO 298 48,80  CAJAMARCA 330 49,31  SAN MARCOS 362 50,10  SAN IGNACIO 394 50,73  CUTERVO 426 52,87  SAN IGNACIO 

235 45,33  JAÉN 267 46,86  CAJAMARCA 299 48,80  HUALGAYOC 331 49,33  SAN IGNACIO 363 50,12  CUTERVO 395 50,77  CAJABAMBA 427 52,91  CAJAMARCA 

236 45,37  CHOTA 268 46,86  CAJABAMBA 300 48,80  CELENDÍN 332 49,35  CAJAMARCA 364 50,14  CAJAMARCA 396 50,86  JAÉN 428 52,91  SAN MARCOS 

237 45,50  SAN MARCOS 269 46,96  CHOTA 301 48,80  HUALGAYOC 333 49,41  CHOTA 365 50,16  SAN MARCOS 397 50,90  JAÉN 429 52,91  SAN MIGUEL 

238 45,50  CAJABAMBA 270 46,98  SAN IGNACIO 302 48,86  CAJAMARCA 334 49,41  CHOTA 366 50,16  SAN MARCOS 398 50,94  CHOTA 430 52,97  SAN IGNACIO 

239 45,64  JAÉN 271 47,23  CAJAMARCA 303 48,86  CAJAMARCA 335 49,43  CHOTA 367 50,18  SAN PABLO 399 51,00  CAJAMARCA 431 53,00  CAJAMARCA 

240 45,64  SAN IGNACIO 272 47,47  SAN IGNACIO 304 48,88  SANTA CRUZ 336 49,43  SAN MARCOS 368 50,18  SAN PABLO 400 51,04  CHOTA 432 53,02  CAJAMARCA 

241 45,64  HUALGAYOC 273 47,58  CHOTA 305 48,94  CAJAMARCA 337 49,43  SAN MARCOS 369 50,18  CHOTA 401 51,04  CHOTA 433 53,08  SAN IGNACIO 

242 45,64  JAÉN 274 47,62  CHOTA 306 48,94  CAJAMARCA 338 49,43  CHOTA 370 50,18  SAN IGNACIO 402 51,12  CAJABAMBA 434 53,08  SAN IGNACIO 

243 45,64  CAJABAMBA 275 47,74  CELENDÍN 307 48,94  SAN MARCOS 339 49,57  CHOTA 371 50,18  CHOTA 403 51,16  SAN IGNACIO 435 53,18  HUALGAYOC 

244 45,64  CAJAMARCA 276 47,80  SAN IGNACIO 308 48,94  CAJAMARCA 340 49,61  SAN IGNACIO 372 50,24  CAJAMARCA 404 51,20  JAÉN 436 53,30  SAN MIGUEL 

245 45,70  SAN MARCOS 277 47,80  SAN IGNACIO 309 48,94  CELENDÍN 341 49,61  SAN IGNACIO 373 50,24  CHOTA 405 51,26  CAJABAMBA 437 53,44  SAN MIGUEL 

246 45,74  SANTA CRUZ 278 47,82  HUALGAYOC 310 48,94  CAJAMARCA 342 49,65  CAJAMARCA 374 50,24  CAJABAMBA 406 51,28  JAÉN 438 53,44  CUTERVO 

247 45,74  CHOTA 279 47,84  SAN IGNACIO 311 48,94  CAJABAMBA 343 49,67  CUTERVO 375 50,24  CAJAMARCA 407 51,37  SAN MARCOS 439 53,44  CAJAMARCA 

248 45,88  SAN IGNACIO 280 47,84  CAJABAMBA 312 48,94  CAJAMARCA 344 49,67  CAJAMARCA 376 50,24  CELENDÍN 408 51,39  JAÉN 440 53,44  CAJAMARCA 

249 45,99  CAJABAMBA 281 47,86  JAÉN 313 48,94  CAJAMARCA 345 49,67  SAN MARCOS 377 50,31  CUTERVO 409 51,45  CAJAMARCA 441 53,44  CAJAMARCA 

250 45,99  HUALGAYOC 282 47,88  CAJAMARCA 314 48,94  CAJAMARCA 346 49,67  SAN IGNACIO 378 50,31  SAN PABLO 410 51,49  HUALGAYOC 442 53,46  CHOTA 

251 45,99  HUALGAYOC 283 47,94  HUALGAYOC 315 48,94  CAJAMARCA 347 49,67  HUALGAYOC 379 50,31  CAJAMARCA 411 51,69  CELENDÍN 443 53,55  CAJAMARCA 

252 46,13  CHOTA 284 48,17  CAJAMARCA 316 48,94  CAJAMARCA 348 49,69  SAN IGNACIO 380 50,31  CHOTA 412 51,79  HUALGAYOC 444 53,55  CAJAMARCA 

253 46,13  SAN MARCOS 285 48,19  HUALGAYOC 317 49,18  CAJABAMBA 349 49,71  SAN PABLO 381 50,31  SANTA CRUZ 413 51,79  HUALGAYOC 445 53,61  CUTERVO 

254 46,13  SANTA CRUZ 286 48,19  CELENDÍN 318 49,18  CAJABAMBA 350 49,76  CAJAMARCA 382 50,39  CAJAMARCA 414 51,98  HUALGAYOC 446 53,73  JAÉN 

255 46,13  SAN PABLO 287 48,19  SAN IGNACIO 319 49,18  SAN IGNACIO 351 49,80  SAN IGNACIO 383 50,39  CAJAMARCA 415 52,00  CAJABAMBA 447 53,73  JAÉN 

256 46,13  CAJABAMBA 288 48,23  JAÉN 320 49,18  SAN IGNACIO 352 49,82  CHOTA 384 50,39  CAJAMARCA 416 52,08  CHOTA 448 53,79  JAÉN 
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Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA 

449 53,79  SAN IGNACIO 481 54,95  CHOTA 513 57,07  JAÉN 545 58,86  SAN IGNACIO 577 61,21  CUTERVO 609 62,63  SAN PABLO 641 66,28  CUTERVO 

450 53,79  CHOTA 482 55,03  CAJAMARCA 514 57,13  SAN IGNACIO 546 58,92  JAÉN 578 61,21  CUTERVO 610 62,63  SAN IGNACIO 642 66,32  JAÉN 

451 53,79  CUTERVO 483 55,13  JAÉN 515 57,13  CAJABAMBA 547 58,94  HUALGAYOC 579 61,25  CAJAMARCA 611 62,69  CAJAMARCA 643 66,34  CAJAMARCA 

452 53,79  SAN IGNACIO 484 55,13  JAÉN 516 57,13  SAN IGNACIO 548 59,01  CAJABAMBA 580 61,27  CAJAMARCA 612 62,84  CAJAMARCA 644 66,38  CAJABAMBA 

453 53,81  SAN MARCOS 485 55,26  SAN IGNACIO 517 57,13  CONTUMAZÁ 549 59,01  CHOTA 581 61,27  CAJAMARCA 613 63,06  JAÉN 645 66,52  CAJAMARCA 

454 53,85  CAJAMARCA 486 55,28  SANTA CRUZ 518 57,13  CONTUMAZÁ 550 59,03  CAJAMARCA 582 61,35  CAJAMARCA 614 63,06  SAN IGNACIO 646 66,52  HUALGAYOC 

455 53,87  SAN IGNACIO 487 55,56  CAJAMARCA 519 57,13  CONTUMAZÁ 551 59,03  CELENDÍN 583 61,41  HUALGAYOC 615 63,10  CAJAMARCA 647 66,52  JAÉN 

456 53,87  CAJABAMBA 488 55,68  CUTERVO 520 57,27  CAJAMARCA 552 59,31  CAJAMARCA 584 61,41  HUALGAYOC 616 63,16  CELENDÍN 648 66,52  HUALGAYOC 

457 53,87  CHOTA 489 55,77  CELENDÍN 521 57,29  CAJAMARCA 553 59,41  JAÉN 585 61,45  CAJAMARCA 617 63,20  SAN MARCOS 649 66,67  JAÉN 

458 53,87  HUALGAYOC 490 55,81  SAN IGNACIO 522 57,29  CAJAMARCA 554 59,41  JAÉN 586 61,63  CAJAMARCA 618 63,96  CAJAMARCA 650 66,81  CUTERVO 

459 53,93  CAJAMARCA 491 55,87  CAJAMARCA 523 57,48  SAN IGNACIO 555 59,41  SAN IGNACIO 587 61,63  SANTA CRUZ 619 64,08  CUTERVO 651 66,95  CAJABAMBA 

460 53,93  SAN IGNACIO 492 56,01  CAJAMARCA 524 57,50  CAJAMARCA 556 59,56  CAJAMARCA 588 61,67  CAJABAMBA 620 64,08  CONTUMAZÁ 652 66,95  JAÉN 

461 53,93  CAJABAMBA 493 56,11  CAJAMARCA 525 57,50  CAJAMARCA 557 59,86  CAJAMARCA 589 61,67  SAN IGNACIO 621 64,08  JAÉN 653 66,97  SAN PABLO 

462 53,93  CHOTA 494 56,17  CONTUMAZÁ 526 57,58  CAJAMARCA 558 59,88  SAN IGNACIO 590 61,67  CAJAMARCA 622 64,53  CAJAMARCA 654 67,07  CAJAMARCA 

463 53,93  CAJAMARCA 495 56,17  SAN MIGUEL 527 57,58  CAJAMARCA 559 59,98  CAJAMARCA 591 61,76  CELENDÍN 623 64,53  CAJAMARCA 655 68,22  CHOTA 

464 53,93  CELENDÍN 496 56,17  CONTUMAZÁ 528 57,58  CAJAMARCA 560 60,02  CHOTA 592 61,76  CELENDÍN 624 64,71  CAJAMARCA 656 68,40  CAJAMARCA 

465 53,93  CAJAMARCA 497 56,26  CAJAMARCA 529 57,62  CAJABAMBA 561 60,07  SAN MIGUEL 593 61,76  CONTUMAZÁ 625 64,71  SAN PABLO 657 68,46  CAJAMARCA 

466 53,95  CAJAMARCA 498 56,26  CAJAMARCA 530 57,62  JAÉN 562 60,09  CAJAMARCA 594 61,76  CONTUMAZÁ 626 64,87  HUALGAYOC 658 68,70  CAJAMARCA 

467 54,01  CAJAMARCA 499 56,26  CAJAMARCA 531 57,80  HUALGAYOC 563 60,31  CAJAMARCA 595 61,84  CAJAMARCA 627 65,02  CAJAMARCA 659 68,89  CAJAMARCA 

468 54,28  CAJAMARCA 500 56,40  CAJAMARCA 532 57,99  CAJABAMBA 564 60,33  CAJAMARCA 596 61,94  CAJAMARCA 628 65,16  CAJAMARCA 660 69,60  CAJAMARCA 

469 54,28  CAJAMARCA 501 56,42  SAN IGNACIO 533 57,99  CUTERVO 565 60,45  CAJAMARCA 597 61,94  CAJAMARCA 629 65,32  CAJAMARCA 661 70,03  CAJAMARCA 

470 54,30  CUTERVO 502 56,58  CUTERVO 534 57,99  SAN IGNACIO 566 60,55  HUALGAYOC 598 61,94  CAJAMARCA 630 65,46  CAJAMARCA 662 70,40  CAJAMARCA 

471 54,32  CELENDÍN 503 56,60  SAN MARCOS 535 58,01  CAJAMARCA 567 60,57  CAJABAMBA 599 61,94  CAJAMARCA 631 65,63  CAJAMARCA 663 70,46  JAÉN 

472 54,32  CHOTA 504 56,60  SAN MARCOS 536 58,09  SAN IGNACIO 568 60,80  JAÉN 600 61,94  CAJAMARCA 632 65,63  HUALGAYOC 664 70,52  CELENDÍN 

473 54,36  CHOTA 505 56,62  CELENDÍN 537 58,44  JAÉN 569 60,92  HUALGAYOC 601 61,94  CAJAMARCA 633 65,63  CAJAMARCA 665 70,52  JAÉN 

474 54,42  CAJAMARCA 506 56,64  SAN IGNACIO 538 58,44  CAJAMARCA 570 61,15  JAÉN 602 62,06  SAN MIGUEL 634 65,81  JAÉN 666 70,70  CAJAMARCA 

475 54,44  SAN IGNACIO 507 56,66  HUALGAYOC 539 58,48  CHOTA 571 61,17  HUALGAYOC 603 62,08  HUALGAYOC 635 66,12  CUTERVO 667 70,70  JAÉN 

476 54,56  CAJABAMBA 508 56,66  JAÉN 540 58,52  CAJAMARCA 572 61,19  CAJABAMBA 604 62,18  CHOTA 636 66,12  JAÉN 668 70,70  JAÉN 

477 54,69  CAJAMARCA 509 56,76  CAJAMARCA 541 58,60  CELENDÍN 573 61,19  CAJABAMBA 605 62,22  CONTUMAZÁ 637 66,22  JAÉN 669 71,13  CAJAMARCA 

478 54,69  CAJAMARCA 510 56,99  SANTA CRUZ 542 58,64  CAJAMARCA 574 61,19  JAÉN 606 62,41  HUALGAYOC 638 66,22  CAJAMARCA 670 71,29  CAJAMARCA 

479 54,89  JAÉN 511 57,01  CAJAMARCA 543 58,64  CAJAMARCA 575 61,19  JAÉN 607 62,47  HUALGAYOC 639 66,26  SAN MARCOS 671 71,41  JAÉN 

480 54,89  CAJAMARCA 512 57,01  JAÉN 544 58,78  CAJAMARCA 576 61,21  CAJAMARCA 608 62,61  SAN IGNACIO 640 66,26  SAN IGNACIO 672 71,54  HUALGAYOC 

 



34 
 

Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA Nº INDICE PROVINCIA 

673 71,54  CUTERVO 705 76,67  JAÉN 737 81,50  CAJAMARCA 769 88,88  JAÉN 

674 71,54  CAJAMARCA 706 76,67  CAJAMARCA 738 81,50  CAJAMARCA 770 88,88  JAÉN 

675 71,54  CAJAMARCA 707 76,67  SAN IGNACIO 739 81,68  CAJAMARCA 771 89,79  JAÉN 

676 71,54  CUTERVO 708 77,10  CAJAMARCA 740 81,68  CAJAMARCA 772 89,79  CAJAMARCA 

677 71,54  CUTERVO 709 77,28  CAJAMARCA 741 82,42  CAJAMARCA 773 89,89  CAJAMARCA 

678 71,60  JAÉN 710 77,57  CAJAMARCA 742 82,48  CAJAMARCA 774 89,89  JAÉN 

679 71,60  JAÉN 711 77,57  CAJAMARCA 743 82,52  CAJAMARCA 775 89,98  CAJAMARCA 

680 71,66  JAÉN 712 77,63  CAJAMARCA 744 82,52  CAJAMARCA 776 90,93  CAJAMARCA 

681 72,49  CELENDÍN 713 77,63  CAJAMARCA 745 82,64  CAJAMARCA 777 93,05  CAJAMARCA 

682 72,92  CAJAMARCA 714 78,06  JAÉN 746 82,72  CAJAMARCA 778 93,05  CAJAMARCA 

683 73,04  JAÉN 715 78,06  JAÉN 747 83,92  CAJAMARCA 779 93,17  CAJAMARCA 

684 73,19  CHOTA 716 79,44  CAJAMARCA 748 84,11  CAJAMARCA 780 93,17  CAJAMARCA 

685 73,19  SAN PABLO 717 79,58  CAJAMARCA 749 84,66  CAJAMARCA 781 93,60  CAJAMARCA 

686 73,19  SAN PABLO 718 79,69  SAN MIGUEL 750 84,66  CAJAMARCA 782 94,01  JAÉN 

687 73,19  CAJAMARCA 719 79,75  JAÉN 751 84,76  CAJAMARCA 783 98,19  CAJAMARCA 

688 73,72  CELENDÍN 720 79,75  CAJAMARCA 752 84,82  JAÉN 784 98,19  CAJAMARCA 

689 73,98  JAÉN 721 79,75  CAJAMARCA 753 84,96  CAJAMARCA 785 98,19  CAJAMARCA 

690 74,00  CAJAMARCA 722 80,18  CAJAMARCA 754 85,51  CAJAMARCA 786 98,19  CAJAMARCA 

691 74,37  CAJAMARCA 723 80,30  JAÉN 755 85,62  CAJAMARCA 787 98,19  CAJAMARCA 

692 74,61  CAJAMARCA 724 80,48  CAJAMARCA 756 85,62  CAJAMARCA 788 98,19  CAJAMARCA 

693 74,67  CAJAMARCA 725 80,48  CAJAMARCA 757 85,66  CAJAMARCA 789 98,19  JAÉN 

694 74,74  JAÉN 726 80,58  CUTERVO 758 85,66  CAJAMARCA 790 98,19  CAJAMARCA 

695 75,06  CAJAMARCA 727 80,58  CAJAMARCA 759 85,66  CAJAMARCA    
696 75,71  CAJAMARCA 728 80,71  CAJAMARCA 760 85,66  CAJAMARCA    
697 75,71  CAJAMARCA 729 80,71  JAÉN 761 86,35  CAJAMARCA    
698 75,71  CAJAMARCA 730 80,79  CAJAMARCA 762 86,57  CAJAMARCA    
699 75,77  CAJAMARCA 731 80,79  CAJAMARCA 763 86,82  JAÉN    
700 75,94  CAJAMARCA 732 80,85  CAJAMARCA 764 86,82  CAJAMARCA    
701 76,37  CAJAMARCA 733 81,48  CAJAMARCA 765 88,47  CAJAMARCA    
702 76,37  CAJAMARCA 734 81,48  CAJAMARCA 766 88,47  JAÉN    
703 76,43  JAÉN 735 81,50  CAJAMARCA 767 88,69  CAJAMARCA    
704 76,61  JAÉN 736 81,50  CAJAMARCA 768 88,73  CAJAMARCA       

Fuente: Padilla 2022. 
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Se estratificó a la muestra de jóvenes de Cajamarca, según niveles 

socioeconómicos, a partir del índice del nivel socioeconómico empleando quintiles. 

 

Tabla 7 

Nivel Socioeconómico de los jóvenes del departamento de Cajamarca 

 

 Quintiles 

Índice 

Desde Hasta 

I (Más baja) 0 42,758 

II 42,759 49,038 

III 49,039 54,433 

IV 54,434 65,627 

V (Menos baja) 65,628 100 

Fuente: Padilla 2022. 

 

De la tabla 7 se rescata que los jóvenes que pertenecen al I Quintil tienen 

como máximo 42.8 puntos del valor del índice, asimismo en el Quintil V se 

encuentran los jóvenes cuya puntuación del índice va desde 65.628 hasta 100. 

 

Tabla 8 

Nivel socioeconómico de los jóvenes del departamento de Cajamarca, según 

provincia 

 

Provincia 

I II III IV V 

Total 
Pobre 

extremo 
Muy 

pobre Pobre Regular 
Menos 
pobre 

 CAJAMARCA 
Nº 34 36 35 63 100 268 

% 12,7% 13,4% 13,1% 23,5% 37,3% 100,0% 

 CAJABAMBA 
Nº 7 15 13 9 2 46 

% 15,2% 32,6% 28,3% 19,6% 4,3% 100,0% 

 CELENDÍN 
Nº 11 9 5 7 3 35 

% 31,4% 25,7% 14,3% 20,0% 8,6% 100,0% 

 CHOTA 
Nº 13 25 21 5 2 66 

% 19,7% 37,9% 31,8% 7,6% 3,0% 100,0% 

 CONTUMAZÁ 
Nº 10 2 2 9 0 23 

% 43,5% 8,7% 8,7% 39,1% 0,0% 100,0% 

 CUTERVO 
Nº 20 5 13 6 7 51 

% 39,2% 9,8% 25,5% 11,8% 13,7% 100,0% 

 HUALGAYOC 
Nº 6 19 11 12 4 52 

% 11,5% 36,5% 21,2% 23,1% 7,7% 100,0% 

 JAÉN Nº 24 12 11 17 35 99 
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Provincia 

I II III IV V 

Total 
Pobre 

extremo 
Muy 

pobre Pobre Regular 
Menos 
pobre 

%  24,2% 12,1% 11,1% 17,2% 35,4% 100,0% 

 SAN IGNACIO 
Nº 11 13 26 17 2 69 

% 15,9% 18,8% 37,7% 24,6% 2,9% 100,0% 

 SAN MARCOS 
Nº 8 13 12 3 1 37 

% 21,6% 35,1% 32,4% 8,1% 2,7% 100,0% 

 SAN MIGUEL 
Nº 4 0 3 3 1 11 

% 36,4% 0,0% 27,3% 27,3% 9,1% 100,0% 

 SAN PABLO 
Nº 3 4 5 2 3 17 

% 17,6% 23,5% 29,4% 11,8% 17,6% 100,0% 

 SANTA CRUZ 
Nº 7 5 1 3 0 16 

% 43,8% 31,3% 6,3% 18,8% 0,0% 100,0% 

Fuente: Padilla 2022. 

 

Se caracterizó a los jóvenes del departamento de Cajamarca mediante el 

índice del nivel socioeconómico, según provincia, obtenido mediante PRINCALS 

empleando datos de la ENAHO 2019, y se observó que: Las provincias con mayor 

número de jóvenes que se encuentran en el nivel socioeconómico pobre extremo 

son las provincias de Santa Cruz que cuenta con el 43,8% de jóvenes que se 

encuentra en este nivel, la provincia de Contumazá con un 43,5%, la provincia de 

Cutervo con 39,2%, San Miguel con un 36.4% y Celendín con 31,4% de jóvenes 

que pertenecen al nivel socioeconómico Pobre extremo. 

 

Las provincias con mayor número de jóvenes que se encuentran en el nivel 

socioeconómico Menos pobre son las provincias de Cajamarca con 37.3% y la 

provincia de Jaén con 35.4%. 

 

De las 13 provincias del departamento de Cajamarca, en 5 provincias 

(38.5%) predomina el nivel socioeconómico pobre extremo, en 4 provincias (30.8%) 

el nivel socioeconómico muy pobre, en 2 provincias (15.4%) nivel socioeconómico 

pobre, 0% en el nivel regular y 2 provincias (15.4%) en el nivel socioeconómico 

menos pobre. Lo que indica que en casi el 70.0% de las provincias de Cajamarca 

predominan los jóvenes con nivel socioeconómico pobre extremo y muy pobre. 
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 Figura 2 

 Índice promedio, según provincia 

 

  Fuente: Padilla 2022. 

 

Según el índice promedio por provincia, las provincias que se encuentran en 

mejores condiciones son las provincias de Cajamarca y Jaén, por el contrario, las 

provincias que se encuentran en peores condiciones son las provincias de Santa 

Cruz y San Marcos. 
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Tabla 9 

Perfil de jóvenes, según características del hogar y vivienda 

Variables 

Nivel Socioeconómico 

Pobre 
extremo 

Muy 
pobre Pobre Regular 

Menos 
pobre 

(aceptable) 

El material 
predominante 

en las 
paredes 

exteriores es: 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Otro material/Triplay/calamina/estera/Madera 
(pona, tornillo, etc.) 

11,4% 3,8% 3,2% 1,3% 0,0% 

Piedra con barro 3,2% 3,2% 3,2% 0,0% 0,0% 

Quincha (caña con barro)/Tapia 
38,6% 42,4% 24,7% 11,5% 1,9% 

Adobe 46,2% 47,5% 67,1% 46,2% 15,0% 

Ladrillo o bloque de cemento 
0,6% 3,2% 1,9% 41,0% 83,1% 

El material 
predominante 
en los pisos 

es: 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tierra 94,3% 87,3% 70,9% 16,0% 0,6% 

Cemento/Madera (pona, tornillo, etc.) 
5,7% 12,7% 29,1% 76,9% 65,0% 

Losetas, terrazos o similares/Láminas 
asfálticas, vinílicos o similares/Parquet o 
madera pulida 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 34,4% 

El material 
predominante 
en los techos 

es: 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Paja, hojas de palmera 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Caña o estera con torta de barro o 
cemento/Planchas de calamina, fibra de 
cemento o similares/Tejas 97,5% 98,7% 96,8% 75,0% 38,1% 

Madera 0,0% 1,3% 2,5% 2,6% 0,0% 

Concreto armado 0,0% 0,0% 0,6% 22,4% 61,9% 

La vivienda 
que ocupa su 

hogar es: 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Cedida por otro hogar o institución/Alquilada 
19,6% 13,3% 15,8% 28,8% 26,3% 

Propia, totalmente pagada 80,4% 86,7% 84,2% 71,2% 73,8% 

El agua que 
utilizan en el 

hogar 
¿procede 

principalmente 
de: 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Río, acequia, lago, laguna 12,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Otra/Manantial o puquio/Pozo (agua 
subterránea) 22,8% 7,0% 1,9% 1,3% 0,0% 

Red pública, fuera de la vivienda pero dentro 
del edificio/Red pública, dentro de la vivienda 

64,6% 93,0% 98,1% 98,7% 100,0% 

El servicio 
higiénico que 
tiene su hogar 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Campo abierto o al aire libre 
9,5% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Otra 8,2% 3,2% 1,9% 0,0% 0,0% 
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Variables 

Nivel Socioeconómico 

Pobre 
extremo 

Muy 
pobre Pobre Regular 

Menos 
pobre 

(aceptable) 

está 
conectado a: 

Río, acequia, canal o similar/Pozo ciego o 
negro/Pozo séptico, tanque séptico o 
biodigestor 73,4% 70,3% 46,8% 16,0% 0,6% 

Letrina (con tratamiento) 6,3% 11,4% 13,9% 5,1% 1,3% 

Red +pública de desagüe fuera de la vivienda 
pero dentro del edificio/Red pública de 
desagüe dentro de la vivienda 2,5% 8,9% 37,3% 78,8% 98,1% 

Tipo de 
alumbrado del 

hogar: 
Electricidad 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 40,5% 2,5% 0,6% 0,6% 0,0% 

Si 59,5% 97,5% 99,4% 99,4% 100,0% 

Combustible 
que usan en 
el hogar para 

cocinar: 
Mayor 

Frecuencia 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Otro 44,9% 31,0% 33,5% 17,3% 0,6% 

Leña 43,7% 56,3% 36,7% 25,6% 0,6% 

Gas Natural (sistema de tuberías)/Gas (Balón 
GLP) 11,4% 12,7% 29,7% 57,1% 98,8% 

Vivienda con 
hacinamiento 
( Necesidad 

Básica 
Insatisfecha 2 

) 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Si 33,5% 2,5% 3,2% 2,6% 0,0% 

No 

66,5% 97,5% 96,8% 97,4% 100,0% 

Fuente: Padilla 2022. 

 

En el Nivel socioeconómico Pobre extremo, el material predominante en las 

paredes exteriores es el Adobe con un 46.2% de jóvenes cuyas viviendas presentan 

este material, igualmente un 94.3% de jóvenes viven en piso de tierra, el 97.5% de 

jóvenes tienen el techo de Caña o estera con torta de barro o cemento/Planchas de 

calamina, fibra de cemento o similares/Tejas como material predominante. 

 

Así como también se destaca que el servicio higiénico está conectado a un 

Río, acequia, canal o similar/Pozo ciego o negro/Pozo séptico, tanque séptico o 

biodigestor (73.4%). 

 

En el nivel socioeconómico Menos pobre (Aceptable) el 83.1% de jóvenes 

cuentan con paredes cuyo material predominante es el ladrillo o bloque de cemento, 

predomina el piso de Cemento/madera (65.0%), predomina el concreto armado 

como material predominante de los techos (61.9%), el 100% de jóvenes utiliza el 
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agua que procede de una Red pública, fuera de la vivienda pero dentro del 

edificio/Red pública, dentro de la vivienda, el servicio higiénico que tiene su 

vivienda, está conectado a una Red pública de desagüe fuera de la vivienda pero 

dentro del edificio/Red pública de desagüe dentro de la vivienda (98.1%), utilizan el 

gas natural como combustible para cocinar (98.8%), 

 

Asimismo, los jóvenes que pertenecen a este nivel socioeconómico no viven 

en condiciones de hacinamiento. 

 

Tabla 10 

Perfil de jóvenes, según tenencia de equipos de telecomunicación 

 

Variables 

Nivel Socioeconómico 

Pobre 
extremo 

Muy 
pobre Pobre Regular 

Menos 
pobre 

(aceptable) 

Su hogar 
tiene: 

Teléfono 
(fijo) 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 68,1% 

Si 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 31,9% 

Su hogar 
tiene: 

Teléfono 
Celular 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 30,4% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Si 69,6% 97,5% 100,0% 100,0% 100,0% 

Su hogar 
tiene: 

Conexión 
a TV por 
cable o 
satelital 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 99,4% 99,4% 81,0% 75,0% 48,1% 

Si 0,6% 0,6% 19,0% 25,0% 51,9% 

Su hogar 
tiene: 

Conexión 
a Internet 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 100,0% 99,4% 100,0% 96,8% 36,9% 

Si 0,0% 0,6% 0,0% 3,2% 63,1% 

Fuente: Padilla 2022. 

 

En el nivel socioeconómico Pobre extremo, el 100% de los jóvenes viven en 

hogares que no cuentan con internet ni teléfono fijo, el 99.4% no tiene conexión a 

TV por cable o satelital y el 30.4% de jóvenes no cuenta con teléfono celular. 

 

En el nivel socioeconómico Menos pobre, el 63.1% cuenta con internet, el 

68.1% cuenta con teléfono fijo en el hogar, el 100% cuenta con celular, y cerca del 

52% cuenta con TV por cable. 
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Tabla 11  

Perfil de jóvenes, según nivel educativo 

 

Variables 

Nivel Socioeconómico 

Pobre 
extremo 

Muy 
pobre Pobre Regular 

Menos 
pobre 

(aceptable) 

Nivel 
educativo 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Sin nivel 4,4% 0,6% 0,0% 0,6% 0,0% 

Primaria incompleta 17,1% 5,7% 2,5% 1,9% 1,3% 

Primaria completa 19,6% 26,6% 3,2% 8,3% 0,0% 

Secundaria 
incompleta 

40,5% 34,8% 39,9% 32,1% 11,3% 

Secundaria 
completa/Superior no 
universitaria 
Incompleta 

17,7% 31,0% 47,5% 34,6% 15,6% 

Superior no 
universitaria 
completa 

0,6% 0,6% 2,5% 9,0% 4,4% 

Superior universitaria 
incompleta/Superior 
universitaria 
completa 

0,0% 0,6% 4,4% 13,5% 65,6% 

Maestría/Doctorado 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 

Este año, 
¿Está 

matriculado 
en algún 
centro o 

programa de 
educación 
básica o 
superior? 

Total 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

No 

77,2% 75,9% 53,8% 54,5% 43,8% 

Si 
22,8% 24,1% 46,2% 45,5% 56,3% 

Fuente: Padilla 2022. 

 

Con respecto al perfil de jóvenes, según nivel educativo se destaca lo 

siguiente: El nivel educativo que predomina en el nivel socioeconómico Pobre 

extremos es el de secundaria incompleta (40.5%), asimismo, el 77.2% de jóvenes 

no ha estado matriculado en algún centro o programa de educación básica o 

superior en el último año. 
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V. DISCUSIÓN 

 

El objetivo general de la investigación se basó en caracterizar a los jóvenes 

del departamento de Cajamarca mediante el índice del nivel socioeconómico, 

según provincia, obtenido mediante el Análisis de Componentes Principales no 

lineal, empleando datos de la ENAHO 2019, para ello se construyó un índice de 

nivel socioeconómico empleando el algoritmo del Análisis de Componentes 

Principales no lineales. 

 

En cuanto a la construcción del índice de nivel socioeconómico, se obtuvo 

una relación positiva con las demás variables, asimismo dio como resultado que a 

cada joven del departamento de Cajamarca le corresponda un índice de nivel 

socioeconómico. 

 

Seguidamente se estratificó a los jóvenes de Cajamarca, según niveles 

socioeconómicos, eso a partir del índice de nivel socioeconómico donde se obtuvo 

que los jóvenes que pertenecen al I Quintil tienen como  máximo 42.8 puntos del 

valor del índice, los jóvenes que pertenecen al II Quintil tienen una puntuación que 

va de 42.759 a 49.038, los que pertenecen al II Quintil tienen una puntuación que 

va de 49.039 hasta 54.433, el índice de los jóvenes que pertenecen al IV Quintil va 

desde 54.434 hasta 65.627, y los jóvenes que pertenecen al V Quintil tienen una 

puntuación de 65.628 hasta 100 con respecto al índice del nivel socioeconómico. 

 

La distribución de jóvenes del departamento de Cajamarca, según provincia, 

indicó que las provincias con mayor número de jóvenes que se encuentran en el 

nivel socioeconómico pobre extremo son las provincias de Santa Cruz (43.8%), 

Contumazá con un 43.5%, la provincia de Cutervo con 39.2%, Celendín con un 

31.4% y San Miguel con un 36.4%. Con respecto al nivel muy pobre, las provincias 

Chota, Hualgayoc y San Marcos son las más representativas en este nivel con 

37.9%, 36.5% y 35.1% de jóvenes respectivamente. En el nivel pobre predomina la 

provincia de San Ignacio con 37.7% de jóvenes en este nivel. 
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Las provincias con mayor número de jóvenes que se encuentran en el nivel 

socioeconómico Menos pobre son las provincias de Cajamarca con 37.3% y la 

provincia de Jaén con 35.4%, cabe precisar que para este nivel socioeconómico 

Menos pobre las provincias de Santa Cruz y Contumazá, existe ausencia de 

jóvenes que se ubican en este nivel.  

 

Según el índice promedio de las provincias, las provincias que se encuentran 

en mejores condiciones son las provincias de Cajamarca y Jaén, por el contrario, 

las provincias que se encuentran en peores condiciones son las provincias de Santa 

Cruz y San Marcos. 

 

Estos resultados tienen cierta concordancia con lo que se menciona en el 

Mapa de Pobreza monetaria provincial y distrital 2018, elaborado por el INEI, donde 

se observa que las provincias de San Marcos y Santa Cruz, ambas se encuentran 

dentro de la lista de las 20 provincias más pobres a nivel nacional, ubicándose 

específicamente en el grupo robusto 2 y 3 respectivamente. 

  

Los autores Arias et al. (2015) mencionan que la causa principal de la 

pobreza en la provincia de Santa Cruz, es la limitada actividad económica que es 

liderada por la agricultura, ganadería y comercio. En el marco de la presente 

investigación mencionaremos algunas debilidades, según la Matriz de evaluación 

de factores internos, las debilidades que tiene la provincia de Santa Cruz son la 

limitada asesoría técnica, deficiente infraestructura de agua y desagüe, migración 

de la población joven, alta informalidad en la actividad comercial y analfabetismo 

elevado. Por otro lado, en el documento de trabajo elaborado por Cazzuffi y 

Fernández (2018) realizan una investigación para saber si los jóvenes rurales 

tienen mayor probabilidad de migrar que los adultos, cuyo resultado fue que en 

Perú los jóvenes migran más que los adultos y que las áreas rurales que pierden 

más jóvenes son aquellas que tienen mayores niveles de pobreza.  

 

En la presente investigación Contumazá es la segunda provincia que se 

encuentra en el nivel socioeconómico pobre extremo, los autores Aguilar et al. 

(2017) mencionan algunas debilidades que tiene la provincia de Contumazá según 
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la Matriz de Factores Internos, entre ellas está la deficiencia en mano de obra 

calificada, la ausencia de cultura de desarrollo empresarial, bajos niveles de acceso 

a servicios públicos, altos niveles de pobreza en la población rural, etc. Por otro 

lado el informe Encuentro Económico de la región Cajamarca del Banco Central de 

Reserva (BCR, 2019), menciona que con respecto al abastecimiento de agua en la 

vivienda según provincia, para el año 2017 el abastecimiento de agua que 

predomina en la provincia de Contumazá (59.84%) y en la provincia de Santa Cruz 

(49.64%) es la red pública dentro de la vivienda, y en la presente investigación la 

procedencia de agua del hogar del joven de Cajamarca que predomina en el nivel 

socioeconómico pobre extremo incluye la red pública dentro de la vivienda (64.6%). 

 

Para la construcción del índice del nivel socioeconómico se tomaron en 

cuenta variables habituales que corresponden a las características de las vivienda, 

educación, trabajo y tenencia de equipos de telecomunicación, en cuanto al número 

de variables que fueron utilizadas se tomó el criterio de considerar un número 

reducido ya que un número reducido de variables contribuye a la aplicación del 

índice, en la investigación Nivel socioeconómico y cultura política en jóvenes entre 

18 y 29 años de una asociación de la provincia de Cajamarca elaborado por Romero 

Cueva (2021) también se tomaron en cuenta variables correspondientes a las 

características de las viviendas, pero en este último caso se usó el método de 

investigación hipotético deductivo. 

 

Gran parte de las investigaciones que están relacionadas a la medición del 

estatus socioeconómico de un individuo u hogar, tomaron en cuenta variables 

sociodemográficas tal es el caso de (Hauser, 1994), quien incluso indicó que el 

estatus socioeconómico es más difícil medirse con los ingresos, y que esto debe 

mejorarse si se conociera la ocupación del jefe del hogar, características de la 

vivienda.  

 

Asimismo, Obando et al. (2017) construyeron un índice de calidad de 

empleo, donde se resalta que los pasos para obtener el índice son semejantes a la 

construcción del índice de nivel socioeconómico de la presente investigación.  
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En el trabajo de Nolberto et al. (2010), se utilizó igualmente el análisis de 

componentes principales no lineal para obtener un mapa de violencia familia 

mediante la creación de índice global de violencia familiar. 

 

En la investigación de Caldas et al. (2016) resaltan uno de sus objetivos 

principales que fue definir cuáles eran las peculiaridades que tienen las viviendas y 

familias en una asociación. El tipo de investigación fue descriptivo, observacional y 

exploratorio de corte transversal, se utilizó el método de observación y la encuesta, 

aplicando una ficha relacionada a viviendas y familias saludables del MINSA. A 

diferencia de la presente investigación la población, se utilizó el método de 

observación para desagregar a la población en niveles socioeconómicos. 

 

Cajamarca es uno de los departamentos que tiene más distritos pobres, 

exactamente 16 distritos más pobres de los 20 distritos más pobres a nivel 

Nacional, dos de estos distritos se ubican en las provincias de Chota y Celendín, 

con la aplicación del Análisis de Componente Principales no lineal, se obtuvo que 

los jóvenes más pobres de Cajamarca de ubican en las provincias de Santa Cruz, 

San Marcos y Contumazá.  

 

Actualmente no se cuenta con información del perfil de un joven de 

Cajamarca que tiene un nivel socioeconómico pobre extremo, una de las 

características que tiene el joven Cajamarquino que se ubica en un nivel 

socioeconómico pobre extremo, según el índice creado en la presente investigación 

es que los jóvenes pobres extremos acceden al agua mediante red pública, fuera 

de la vivienda, pero dentro del edificio/Red pública, dentro de la vivienda (64.6%), 

lo que se compara con los resultados obtenidos del Perfil de Pobreza  elaborado 

por el INEI que indica que, el perfil del hogar pobre extremo es que acceden al agua 

mediante red pública y pilón (77.3%), esto según (INEI, 2020). 

 

Con respecto al perfil de jóvenes, según características del hogar y la 

vivienda, en el nivel socioeconómico pobre extremo, el material predominante en 

las paredes exteriores es el adobe con un 46.2% de jóvenes cuyas viviendas 

presentan este material, igualmente un 94.3% de jóvenes viven en piso de tierra, el 
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97.5% de jóvenes tienen el techo de Caña o estera con torta de barro o 

cemento/planchas de calamina, fibra de cemento o similares/tejas como material 

predominante. 

 

Así como también se destaca que el servicio higiénico está conectado a un 

río, acequia, canal o similar/pozo ciego o negro/pozo séptico, tanque séptico o 

biodigestor (73.4%). 

 

En el nivel socioeconómico menos pobre (aceptable) el 83.1% de jóvenes 

cuentan con paredes cuyo material predominante es el ladrillo o bloque de cemento, 

predomina el piso de cemento/madera (65.0%), predomina el concreto armado 

como material predominante de los techos (61.9%), el 100% de jóvenes utiliza el 

agua que procede de una red pública, fuera de la vivienda pero dentro del 

edificio/Red pública, dentro de la vivienda, el servicio higiénico que tiene su 

vivienda, está conectado a una red pública de desagüe fuera de la vivienda pero 

dentro del edificio/red pública de desagüe dentro de la vivienda (98.1%), utilizan el 

gas natural como combustible para cocinar (98.8%), asimismo, los jóvenes que 

pertenecen a este nivel socioeconómico no viven en condiciones de hacinamiento. 

 

En esta investigación, se combinaron variables de diferente medida, dado 

que casi todas las variables consideradas son de diferente escala, se aplicó una 

técnica que asignó un valor numérico a las modalidades o categorías de las 

variables. Así, el procedimiento que se llevó a cabo es un método que tuvo varias 

etapas: en la primera etapa se construyó una variable numérica (cuantificaciones), 

afín a la variable inicial, en la cual cada categoría recibe un valor numérico, 

asignado mediante un proceso de optimización matemática; en la segunda etapa 

se elaboró el índice a través de las representaciones cuantitativas de las variables. 

 

Los resultados de esta investigación como las cuantificaciones óptimas que 

fueron obtenidas, podrían servir de base para que se realicen comparaciones 

usando las mismas variables, pero con otras fuentes de información 
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Las variables más relacionadas con el índice construido son material 

predominante en los pisos, nivel educativo y tenencia de internet en el hogar, lo que 

significa que las variables de acceso a estos servicios son las que más discriminan. 

 

Con respecto al perfil de jóvenes, según tenencia de equipos de 

telecomunicación podemos destacar lo siguiente: en el nivel socioeconómico Pobre 

extremo, el 100% de los jóvenes viven en hogares que no cuentan con internet ni 

teléfono fijo, el 99.4% no tiene conexión a tv por cable o satelital y el 30.4% de 

jóvenes no cuenta con teléfono celular. En el nivel socioeconómico menos pobre, 

el 63.1% cuenta con internet, el 68.1% cuenta con teléfono fijo en el hogar, el 100% 

cuenta con celular, y cerca del 52% cuenta con tv por cable. 

 

Con respecto al perfil de jóvenes, según nivel educativo se destaca lo 

siguiente: El nivel educativo que predomina en el nivel socioeconómico pobre 

extremo y Muy pobre es el nivel de secundaria incompleta 40.5% y 34.8% 

respectivamente, asimismo en el nivel socioeconómico pobre y regular predomina 

el nivel educativo secundaria completa/Sup. No universitaria incompleta con 47.5% 

y 34.6% respectivamente, caso contrario en el nivel socioeconómico menos pobre 

(aceptable) predomina el nivel educativo Sup. Universitaria incompleta o completa, 

es decir 65.6% de jóvenes tienen un nivel sup universitaria completa o incompleta 

en el nivel socioeconómico Menos pobre, asimismo, solo en el nivel 

socioeconómico Menos pobre se destaca que el 56.3% de jóvenes m{as del 50% 

si ha estado matriculado en algún centro o programa de educación básica o 

superior.  

 

Actualmente existen desigualdades sociales, los jóvenes no son ajenos a 

ello, al crear el índice de nivel Socioeconómico, se constató que aquellos jóvenes 

que se encuentran en una condición baja de bienestar obtuvieron un puntaje bajo. 

 

El alcance de la presente investigación tuvo un carácter descriptivo, y se 

logró conocer las similitudes, variabilidades y la estructura socioeconómica de los 

jóvenes del departamento de Cajamarca.  
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VI. CONCLUSIONES 

 

1. Con el índice del nivel socioeconómico se determinó, que en el quintil 1 

(pobre extremo) las provincias más representativas son las provincias de 

Santa Cruz (43.8%) y Contumazá (43.5%) y en el quintil V (menos pobre) 

sobresalen las provincias de Cajamarca (37.3%) y Jaén (35.4%). 

 

2. Las cuantificaciones óptimas obtenidas a partir de la ENAHO, constituyen 

una línea base para realizar comparaciones usando las mismas variables, 

pero con distintas fuentes de información, tal es el caso que, para la variable 

nivel educativo, a la categoría 1 sin nivel le corresponde una cuantificación 

de -1.22 y a la categoría 8 maestría/doctorado le corresponder una 

cuantificación más alta de 2.94. 

 

3. En el nivel socioeconómico pobre extremo, se observó que el material 

predominante en los pisos es la tierra (94.3%), asimismo predomina los 

techos de material Caña o estera con torta de barro o cemento/Planchas de 

calamina, fibra de cemento o similares/Tejas (97.5%), la vivienda que ocupa 

el hogar de los jóvenes es propia (80.4%), el agua que utilizan en su hogar, 

proceden principalmente de una Red pública, fuera de la vivienda pero 

dentro del edificio/Red pública, dentro de la vivienda, el servicio higiénico del 

hogar está conectado a un Río, acequia, canal o similar/Pozo ciego o 

negro/Pozo séptico, tanque séptico o biodigestor (73.4%). 

 

4. El modelo de estratificación se considera aceptable para los propósitos de 

clasificar a los jóvenes, teniendo en cuenta la significancia y 

representatividad obtenida. La elaboración de la investigación responde a la 

necesidad de determinar los jóvenes más pobres de Cajamarca para la 

implementación de políticas sociales y priorizar el ámbito de intervención, 

teniendo en cuenta que, en casi el 70.0% de las provincias de Cajamarca 

predominan los jóvenes con nivel socioeconómico pobre extremo y muy 

pobre. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda considerar los resultados de esta investigación, como un 

criterio de priorización en las provincias de Cajamarca, provincias donde 

predomina el nivel socioeconómico pobre extremo, definiendo ámbitos de 

intervención para la implementación de políticas públicas, toda vez que las 

realidades juveniles son diferentes en cada provincia. 

 

2. Se recomienda a las instituciones del estado desarrollar metodologías que 

ayuden a segmentar a la población, por el acceso a bienes y servicios y por 

ciertas características demográficas, asimismo las características de las 

viviendas, tenencia de equipos, educación y empleo deben ser variables 

tomadas en cuenta en cualquier estudio en la que se determine el nivel 

socioeconómico.  

 

3. Se recomienda realizar un mapeo de las necesidades de la población juvenil 

de nivel socioeconómico pobre extremo y complementar con los resultados de 

la presente investigación, a fin de obtener mejores resultados en los productos 

que se le brinda a esta población vulnerable, para así mejorar su calidad de 

vida. 

 

4. Se sugiere continuar con la investigación en los demás departamentos, para 

caracterizar a los jóvenes de cada departamento, mediante el índice de nivel 

socioeconómico, tomando en cuenta que los resultados obtenidos podrían 

ayudar a futuros proyectos e investigaciones, utilizando técnicas multivariadas 

para una mejor caracterización socioeconómica de los jóvenes y hogares, ya 

que el nivel de bienestar de las personas y hogares corresponde a un 

fenómeno multidimensional, y, por lo tanto, debe ser tratado como tal. 
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de Operacionalización de variables 

 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicador Escala 

 

N
iv

e
l 
S

o
c
io

e
c
o

n
ó

m
ic

o
  

 

 

El Nivel 
socioeconómico 
(NSE) es una 
medida total que 
combina la parte 
económica y 
sociológica de la 
preparación laboral 
de una persona y 
de la posición 
económica y social 
individual o familiar 
en relación a otras 
personas. Además, 
es un indicador 
importante en todo 
estudio 
demográfico (Vera, 
2013). 

Para medir el 
Nivel 
Socioeconómico 
se analizará 
distintas variables 
sociodemográficas 
de los jóvenes de 
Cajamarca con la 
base de la 
Encuesta 
Nacional de 
Hogares – 
ENAHO 2019 
elaborado por el 
Instituto Nacional 
de Estadística e 
Informática – INEI, 
así crear un 
indicador, usando 
el Método de 
Análisis de 
Componente 
Principales No 

D1: Hogar y 
Vivienda 

Tipo de vivienda  Nominal 

Material 
predominante en las 
paredes exteriores  

 Nominal 

Material 
predominante en los 
pisos 

 Nominal 

Material 
predominante en los 
techos 

 Nominal 

Vivienda con 
hacinamiento 

 Nominal 

 Tenencia de la 
Vivienda que ocupa 
su hogar 

 Nominal 

Procedencia del 
abastecimiento de 
agua en su hogar 

 Nominal 

Conexión de servicio 
higiénico que tiene 
el hogar 

 Nominal 

Combustible que 
usa en el hogar para 

 Nominal 



 

Fuente: Padilla 2022. 

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicador Escala 

lineal como una 
metodología de 
estratificación 
socioeconómica 
para la obtención 
de categorías 
socioeconómicas. 

cocinar con mayor 
frecuencia 

Tipo de alumbrado 
del hogar 

 Nominal 

D2: Tenencia de 
equipos de 
telecomunicación 

Tenencia de internet 
en el hogar 

 Nominal 

Tenencia de teléfono 
fijo en el hogar 

 Nominal 

Tenencia de celular 
en el hogar 

 Nominal 

Tenencia de Tv.  
Cable en el hogar 

 Nominal 

D3: Educación  Nivel educativo que 
aprobó  

            Ordinal 

Este año ¿Está 
matriculado en algún 
centro o programa 
de educación básica 
o superior? 

 Nominal 

   D4: Empleo La semana pasada 
tuvo Ud. ¿Algún 
trabajo? 

 Nominal 



 
 

Anexo: 2 Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

General: 
¿Cómo es la estructura 
socioeconómica de los 
jóvenes del 
departamento de 
Cajamarca, según el 
índice del nivel 
socioeconómico, 
obtenido mediante el 
Análisis de Componente 
Principales No Lineal 
empleando datos de la 
ENAHO 2019? 
 
 
Específicos: 

1. ¿Cómo se 
clasifican los 
jóvenes del 
departamento de 
Cajamarca, según 
índice de nivel 
socioeconómico? 
 

 
 
 

General: 
Caracterizar a los jóvenes 
del departamento de 
Cajamarca mediante el 
índice del nivel 
socioeconómico, según 
provincia, obtenido 
mediante el Análisis de 
Componentes Principales 
No Lineal empleando 
datos de la ENAHO 2019. 
 
 
 
 
Específicos: 

1. Emplear la técnica 
de Análisis de 
Componentes 
Principales No 
Lineal PRINCALS, 
para obtener el 
índice del nivel 
socioeconómico a 
fin de caracterizar 
a los jóvenes del 
departamento de 

Esta 
investigación 
no cuenta con 
hipótesis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Variable : Nivel Socioeconómico 

Dimensiones Indicadores Escala 

D1: Hogar y 
Vivienda 

Tipo de vivienda Nominal 

Material predominante 
en las paredes 
exteriores  

 

Material predominante 
en los pisos 

 

Material predominante 
en los techos 

 

Vivienda con 
hacinamiento 

 

 Tenencia de la 
Vivienda que ocupa su 
hogar 

 

Procedencia del 
abastecimiento de 
agua en su hogar 

 

Conexión de servicio 
higiénico que tiene el 
hogar 

 

Combustible que usa 
en el hogar para 
cocinar con mayor 
frecuencia 

 

Tipo de alumbrado del 
hogar- Electricidad 

 



 
 

Fuente: Padilla 2022. 

 

 

 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

 
 
 
 

2. Cómo se 
caracteriza los 
jóvenes de 
Cajamarca, según 
estratos 
socioeconómicos 
de menor nivel de 
bienestar. 
 
 
 

3. ¿Cuál es el perfil 
de un joven del 
departamento de 
Cajamarca, de 
acuerdo a un 
conjunto de 
variables 
socioeconómicas? 
 

Cajamarca, según 
provincia. 
 
 

2. Caracterizar a los 
jóvenes de 
Cajamarca en 
estratos 
socioeconómicos 
en los que se 
identifique a los de 
mayor y menor 
nivel de bienestar. 
 
 

3. Perfilar a un joven 
de Cajamarca de 
acuerdo a un 
conjunto de 
variables 
socioeconómicas, 
buscando 
consistencia en el 
tiempo 

D2: Tenencia de 
equipos de 
telecomunicación 

Tenencia de internet en 
el hogar 

 

Tenencia de teléfono 
fijo en el hogar 

 

Tenencia de celular en 
el hogar 

 

Tenencia de Tv.  Cable 
en el hogar 

 

D3: Educación  Nivel educativo que 
aprobó  

 

Este año ¿Está 
matriculado en algún 
centro o programa de 
educación básica o 
superior? 

 

D4: Empleo La semana pasada 
tuvo Ud. Algún trabajo? 

 



 
 

Anexo 4: Encuesta Nacional de Hogares (Condiciones de vida y pobreza) 



 
 



 
 

 

 

Fuente: INEI (2019). 



 
 

Anexo 5 

Cuantificación óptimas 

 

variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 

Tipo de Vivienda 

1 

Vivienda en casa de vecindad 
(Callejón, solar o corralón) -3,82 

2 Vivienda en quinta -2,98 

3 Departamento en edificio -2,98 

4 Casa independiente 0,28 

Material 
predominante en 
las paredes 
exteriores  

1 Otro material -0,99 

2 Triplay/calamina/estera -0,99 

3 Madera (pona, tornillo, etc) -0,99 

4 Piedra con barro -0,91 

5 Quincha (caña con barro) -0,82 

6 Tapia -0,82 

7 Adobe -0,41 

8 Ladrillo o bloque de cemento 1,65 

Material 
predominante en 
los pisos 

1 Tierra -0,84 

2 Cemento 0,69 

3 Madera (pona, tornillo, etc) 0,69 

4 Losetas, terrazos o similares 2,29 

5 

Láminas asfálticas, vinílicos o 
similares 2,29 

6 Parquet o madera pulida 2,29 

Material  
predominante en 
los techos 

1 Paja, hojas de palmera -1,44 

2 

Caña o estera con torta de barro 
o cemento -0,46 

3 

Planchas de calamina, fibra de 
cemento o similares -0,46 

4 Tejas -0,46 

5 Madera 1,09 

6 Concreto armado 2,16 

Vivienda con 
hacinamiento 

1 Si -3,31 

2 No 0,3 

 Tenencia de la 
Vivienda que 
ocupa su hogar 

1 
Cedida por otro hogar o 
institución -1,95 

2 Alquilada -1,95 

3 Propia, totalmente pagada 0,51 

Procedencia del 
abastecimiento de 
agua en su hogar 

1 Río, acequia, lago, laguna -3,87 

2 Otra -2,84 

3 Manantial o puquio -2,84 

4 Pozo (agua subterránea) -2,84 

5 

Red pública, fuera de la vivienda 
pero dentro del edificio 0,31 

6 
Red pública, dentro de la 
vivienda 0,31 

Conexión de 
servicio higiénico 
que tiene el hogar 

1 Campo abierto o al aire libre -1,15 

2 Otra -1,02 

3 Río, acequia, canal o similar -0,92 

4 Pozo ciego o negro -0,92 

5 

Pozo séptico, tanque séptico o 
biodigestor -0,92 

6 Letrina (con tratamiento) -0,67 



 
 

variables N° Categorías 
Cuantificaciones 

óptimas 

7 

Red pública de desagüe fuera 
de la vivienda pero dentro del 
edificio 1,1 

8 

Red pública de desagüe dentro 
de la vivienda 1,1 

Combustible que 
usa en el hogar 
para cocinar con 
mayor frecuencia 

1 Otro -0,86 

2 Leña -0,84 

3 
Gas Natural (sistema de 
tuberías) 1,17 

4 Gas (Balón GLP) 1,17 

Tipo de alumbrado 
del hogar-
Electricidad 

1 No -3,21 

2 

 
 
Si 0,31 

Tenencia de 
internet en el hogar 

1 No -0,4 

2 Si 2,53 

Tenencia de 
teléfono fijo en el 
hogar 

1 No -0,26 

2 
Si 

3,81 

Tenencia de 
celular en el hogar 

1 No -3,77 

2 Si 0,27 

Tenencia de Tv.  
Cable en el hogar 

1 No -0,49 

2 Si 2,03 

 Nivel educativo 
que aprobó  

1 Sin nivel -1,23 

2 Primaria incompleta -1,17 

3 Primaria completa -1,01 

4 Secundaria incompleta -0,42 

5 Secundaria completa -0,13 

6 

Superior no universitaria 
Incompleta -0,13 

7 
Superior no universitaria 
completa 0,47 

8 Superior universitaria incompleta 2,03 

9 Superior universitaria completa 2,03 

10 Maestría/Doctorado 2,39 

Este año ¿Está 
matriculado en 
algún centro o 
programa de 
educación básica o 
superior? 

1 No -0,8 

2 

Si 

1,25 

La semana pasada 
tuvo Ud. Algún 
trabajo? 

1 No -1,64 

2 
Si 

0,61 

 Fuente: Padilla 2022. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 6 

ALGORITMO DEL ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES NO LINEAL 

El teorema de Eckart-Young, dice que el Análisis de Componentes Principales de 

una matriz H  de dimensión )(nxm  puede ser formulado en términos de su función 

de pérdida. 

)(),( 'XAHSSQAXJ −
 

Existen variaciones de esta función como las propuestas por Roskam, Tenenhaus, 

Young, Takane y De Leeuw; en estos casos usan el método de los mínimos 

cuadrados alternantes para minimizar la función de pérdida.  

La función que ha sido mayormente desarrollada y programada, que se procede a 

minimizar es: 

 −−=
j jjJ mXaqSSQAXQ 1)(),,(    (1) 

La minimización se realiza sobre las matrices X , A  y jq , perteneciendo este 

último un cono convexo definido en 
nR , el que satisface que la media vale 0, y 

1)( =jqSSQ , donde jq  es una transformación de los datos originales, dada por 

jjj yGq =
. 

Donde: 

- jG , es la matriz indicatriz de las categorías de la variable jh , siendo 

ésta la variable j de la matriz de datos H . 

- jy  son las valoraciones buscadas para la variable jh  de la matriz de 

datos H . 

- ja  es un vector columna igual a la fila j de la matriz A . 

Así, la función de pérdidas (1), puede ser expresada como: 

 



 
 


−−=

j jjj mXayGSSQAXY 1)(),,(    (2) 

 

Esta función (2) se minimiza bajo las siguientes restricciones: 

▪ 0=jj

t yG , 

▪ 1=jj

t

j yDy , 

▪ jj Cy  , cono convexo.         

Donde: 

▪ t  es un vector de unos, 

▪ jD  matriz diagonal conteniendo las sumas de las columnas de jG  

De donde el algoritmo de mínimos cuadrados alternantes para minimizar 

la función (2) estaría dado de la siguiente manera: 

Se inicializa el procedimiento con una matriz AA 0
 de datos cualquiera.  

A continuación, se detallan los pasos que se siguen en forma repetida 

para llegar a encontrar las valoraciones o cuantificaciones de las 

categorías de cada una de las variables: 

Primer paso: 1' )( −= AAHAX   

Segundo paso:  1'' )( −= XXXHA  

Tercer paso, se calcula: jjjj XaGDy '1−= , y jjj yGq = , 

Finalmente se minimiza: )( 'XAQSSQ −  

 

ALGORITMO RESOLUTIVO PARA EL MÉTODO PRINCALS 

A continuación, presentamos el algoritmo para el método PRINCALS: 



 
 

1. Inicializamos con una matriz X  de tal manera que se cumpla 0' =X  y  

pnIXX ='
 

Donde: 

X: Puntajes de objetos de orden nxp 

Los puntajes de los objetos son inicializados con números 

aleatorios, los cuales son normalizados de tal forma que 

determinen X. 

2. Calculamos las cuantificaciones categóricas múltiples con:  

XGDY jjj

1ˆ −= , con Jj     (1) 

Donde:  

jY : Categorías de cuantificación múltiple, de orden jK xp 

jD : Matriz diagonal conteniendo la suma de las columnas de  

   jG  

jG : Matriz indicatriz de las categorías de las variable  jh , siendo 

esta la variable j dela matriz de datos H. 

3. Se estiman los pesos:  

jjjjj wyDYa /ˆˆ = , con Jj    (2) 

4. Estimamos las cuantificaciones categóricas simples a través de: 

jjjj vaYy /ˆˆ = , con Jj     (3) 

5. Se relaciona el nivel de medida de la j -ésima variable realizando una 

regresión lineal o monótona según el caso. 

 

6. Se actualizan las cuantificaciones categóricas múltiples con:  

 

'ˆˆˆ
jjj ayY = , con Jj    (4) 



 
 

7. Se calculan las puntuaciones de los objetos: 


=

−=
J

j

jjYGJX
1

1ˆ

    (5) 

 

8. Se centran las columnas y ortonormalizan la matriz de puntuaciones de los 

objetos. 

 

9. Se utiliza un criterio de convergencia el mismo que puede ser dado por el 

Análisis de Homogeneidad. 

 

Al trabajar con variables nominales simples, cada una de estas puede ser 

proyectada en una línea, además las categorías se posicionan en la línea en 

cualquier orden, es decir se puede considerar para este caso al conjunto de 

categorías como una variable, gráficamente se tendría lo siguiente:  

Para el caso de variables ordinales simples también las cuantificaciones se 

encuentran en una línea recta, pero además estas se encontrarán ordenadas así: 

 

Figura. Cuantificaciones de variables ordinales simples 

 

Fuente: Tapia (2007). 

Ahora si la variable se trata como una numérica simple las puntuaciones 

de las categorías deben seguir un orden y deben estar separadas por la 

misma distancia ya que estas variables constan orden y medida; más 

aún las soluciones por este procedimiento son encajadas, es decir no 



 
 

importa el espacio de la p solución contienen la misma información para 

cualquier p como se presenta en el siguiente gráfico: 

Figura. Cuantificaciones de variables numéricas 

 

Fuente: Tapia (2007). 

 

PROCEDIMIENTO DE CONSTRUCCIÓN DE ÍNDICES  

Las cuantificaciones obtenidas nos permiten construir indicadores con 

base en un conjunto de variables nominales u ordinales; para esto sean  

jkŶ  las cuantificaciones categóricas óptimas de las J  variables con 

mj ,...,1=  y de la k-ésima categoría dentro de cada variable, es decir que 

por ejemplo la cuantificación  
14Ŷ  es la cuantificación de la variable uno 

de la cuarta categoría u orden de la misma (Tapia, 2007).  

Entonces se obtiene un vector Ŷ  que está formado por las 

cuantificaciones mkjkk YYY ˆ,...,ˆ,...,1̂  más claramente se tendría: 

'

1 )ˆ,...,ˆ,...,ˆ(ˆ
mkjkk YYYY =       (1)   

 

Ahora bien, analicemos el caso de la primera variable kY1̂  y para esto 

supongamos que la variable en cuestión tiene 1s  categorías es decir 

nuestro vector de cuantificaciones para la primera variable estaría dado 

por: 



 
 

'

11111 )ˆ,...,ˆ,...,ˆ(ˆ
1skk yyyY =       (2) 

Dentro de cada variable nosotros podemos definir un orden de las 

ponderaciones ya que no necesariamente la cuantificación de la primera 

categoría será inferior a las demás; para esto podemos también definir 

un mínimo dentro de las cuantificaciones óptimas así: 

jjkY =)ˆmin(  con Jj        (3) 

Y el valor de la siguiente cuantificación al mínimo estará dado por: 

1)ˆmin( +=+=+ jijijkY   con Jj     (4) 

Donde 
i  es un escalar que mide la diferencia entre una cuantificación 

menor y otra más grande con 1,...,1 −= ki  es decir por ejemplo 
i  mide 

la diferencia que existe entre el mínimo y la segunda cuantificación con 

respecto a los valores dados por el algoritmo. 

Es decir nuestro vector de cuantificaciones estaría dado por: 
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     (5) 

Dadas las cuantificaciones en la escala de cero a un valor máximo dentro 

de la variable se debe ahora realizar la suma de dichos máximos, para 

esto tenemos: 

 =
j j   con Jj        (6) 



 
 

Obteniendo el mayor valor posible que puede tener un individuo con 

respecto a las variables de interés, de este modo se puede obtener un 

factor de escalamiento que no es sino el valor de una escala z deseada 

(por ejemplo, diez o cien) dividido por el valor  , es decir nuestro factor 

de escalamiento está dado por: 



z
fe =         (7) 

Finalmente se obtiene el indicador imputando a las categorías la 

puntuación correspondiente y para cada individuo se suman las 

cuantificaciones, es decir nuestro indicador T estará dado por:  
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