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RESUMEN 

El presente estudio tiene el fin de proponer una solución Business Intelligence para 

mejorar la toma de decisiones en el área de certificación de cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria CEPROVASC para lo cual se basó en una investigación 

cuantitativa, experimental, aplicada, explicativa y longitudinal; empleando el diseño 

preexperimental, pretest-postest de un grupo, siendo este conformado por el 

personal técnico administrativo del área como de la gerencia y junta directiva. Se 

consideró como instrumentos de recolección de datos las guías de observación y 

la encuesta; evidenciando que los objetivos propuestos han sido confirmados 

mediante las pruebas estadísticas a los datos resultantes de la aplicación de los 

instrumentos donde tenemos que el tiempo empleado en la elaboración de los 

informes del área se han reducido en un 99.24%, el tiempo en la búsqueda de 

información presenta una reducción del 99.25%, el tiempo del análisis de la 

información se ha reducido en un 96.8% y finalmente tenemos que el nivel de 

satisfacción del usuario se incrementó de un 44.8% a un 89.8% concluyendo que 

la solución Business Intelligence propuesta tiene un impacto positivo en la 

organización con respecto a la toma de decisiones aumentando la eficiencia de las 

labores en la organización. 

 

Palabras clave: Business Intelligence, Toma de Decisiones, Power BI. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to propose a Business Intelligence solution to improve 

decision-making in the area of organic crop certification of the CEPROVASC 

agricultural cooperative, for which it was based on quantitative, experimental, 

applied, explanatory and longitudinal research; using the pre-experimental, pretest-

posttest design of a group, this being made up of the administrative technical staff 

of the area as well as the management and board of directors. The observation 

guides and the survey were considered as data collection instruments; evidencing 

that the proposed objectives have been confirmed by means of the statistical tests 

to the data resulting from the application of the instruments where we have that the 

time spent in the preparation of the reports of the area has been reduced by 99.24%, 

the time in the search for information presents a reduction of 99.25%, the 

information analysis time has been reduced by 96.8% and finally we have that the 

level of user satisfaction increased from 44.8% to 89.8% concluding that the 

proposed Business Intelligence solution has a positive impact on the organization 

with respect to decision making, increasing the efficiency of the work in the 

organization. 

Keywords: Business Intelligence, Decision Making, Power BI. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Actualmente en esta nueva era de la información, las empresas deben ser 

muy competitivas para poder sobrevivir y tener éxito en sus respectivos 

campos. Como resultado, colocar la información apropiada en el lugar 

apropiado en el momento apropiado es importante para implementar una 

estrategia comercial que le brinde una ventaja competitiva. 

La inserción del término de Business Intelligence, en adelante (BI), en el 

mundo fue por parte de Devens (1865), en el cual lo utiliza para describir la 

forma en que un banquero tuvo éxito mediante la recopilación de información 

de las condiciones comerciales y problemas políticos antes que sus 

competidores. 

No hubo avances significativos hasta el siglo XX, cuando se publicó el artículo 

de Luhn (1958) indicando que es un sistema automatizado diseñado para 

comunicar información a múltiples partes de cualquier institución industrial, 

científica o gubernamental; argumentando de igual modo como un medio para 

comprender rápida y fácilmente enormes volúmenes de información para 

hacer factibles las mejores decisiones. 

En la década de los 80, para ser más exactos en 1989 Howard Dresner de 

Gartner Group define a Business Intelligence como una colección de 

conceptos y prácticas para mejorar la toma de decisiones corporativas 

utilizando sistemas de soporte computarizados basados en hechos 

(Homocianu et al. 2019). 

Se describen tres aspectos de Business Intelligence como operaciones de 

inteligencia en el sector empresarial como el acto de recopilar datos e 

información para procesar adecuadamente y transformar en conocimiento; 

también se centra en la información que se puede utilizar para pronosticar 

procesos, eventos, actividades o movimientos futuros y finalmente se 

considera como una herramienta para ayudar a tomar decisiones (Javorović y 

Bilandžić 2007). 
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Es vital desarrollar una relación entre los conceptos de inteligencia de 

negocios y capital intelectual para identificar lo más rápido posible la 

información oculta en una empresa, lo que puede contribuir a mejorar su valor 

y competitividad. El éxito de una empresa no ocurre por accidente y no puede 

atribuirse al azar. El éxito se define por decisiones rápidas y de alta calidad 

que resultan de la aplicación de información fidedigna. Aquí radica la conexión 

entre el Business Intelligence y el capital intelectual. El Business Intelligence 

busca información de alta calidad, mientras que el capital intelectual refleja el 

conocimiento y la capacidad de utilizar la información para tomar decisiones 

empresariales (Jurić 2020). 

Hoy en día los paradigmas de las personas han cambiado no solo por el 

cambio generacional, la evolución de las diversas tecnologías, la globalización 

o la transformación digital; la principal causa de este cambio ha sido y sigue 

siendo debido a la pandemia de CОVID-19, una enfermedad provocada por 

el nuevo coronavirus SАRS-CoV-2, sensibilizando al público mediante un 

examen de sus fuentes de alimentos para promover y reforzar su estado de 

salud consumiendo alimentos más saludables como los productos orgánicos 

como lo manifiesta Raden Al Mutiri y Saleh Al-Sowayan (2021), los alimentos 

orgánicos presentan una mayor cantidad de nutrientes como antioxidantes, 

vitamina C, hierro, magnesio y fosforo; de igual modo se ha encontrado que 

en estos alimentos la concentración de metales pesados son peligrosos para 

la vida humana, como el Cadmio, Plomo entre otros es menor. 

Esta pandemia ha acelerado la producción y consumo de estos alimentos, 

como ya se ha estado visualizando en años anteriores en la población peruana 

como internacional. Por ese motivo en el Perú en el 2008 se promulgó la ley 

N°29196, donde se promueve el desarrollo sostenible y competitivo de los 

productos orgánicos, con el objetivo de fomentar, promover, desarrollar e 

impulsar la producción orgánica en el país. Posteriormente se aprobó en el 

2012 el reglamento de esta ley mediante Decreto Supremo N° 010-2012-AG. 

Como lo indica Soto Fernandez (2015), el consumo de productos orgánicos 

se ha disparado un 70% durante la última década enfocados en productos 



 

3 

 

como hortalizas, huevos, café, cacao; además hubo un incremento de 10 mil 

productores a 55 mil en 15 años. 

Nos menciona Posada (2018), las exportaciones peruanas de productos 

orgánicos alcanzaron un récord en 2016 con un valor FOB de US$307.4 

millones y 252000 toneladas distribuido entre 71 productos y destinados a 48 

destinos en todos los continentes. 

La Cooperativa Agraria CEPROVASC, integrada por pequeños productores 

frutícolas orgánicos, principalmente palta y maracuyá de la región La Libertad, 

inició operaciones en 2009 como central productora; sin embargo, en 2015, 

los socios decidieron transformarla en una cooperativa, lo que permitió 

consolidarse en el mercado, así como los servicios que brinda a sus socios: 

asistencia técnica, certificación orgánica y comercialización en mercado 

nacional e internacional. 

En consecuencia, el área de Certificación Orgánica es uno de los pilares de 

la organización preservando la calidad de los productos a través de los 

diversos controles requeridos por las empresas certificadoras, debido a que 

emiten un certificado internacional que avala el producto y como tal se rigen 

en los controles internacionales para la apertura de mercados, por lo que este 

seguimiento y control se realiza en todo momento debido a que la vigencia del 

certificado emitido es sólo de 1 año. 

Por todo lo anterior, podemos afirmar la necesidad de contar con datos de los 

diversos cultivos en transición y con certificación orgánica vigente para poder 

realizar un control confiable y un seguimiento constante, de manera que se 

pueda tomar una decisión inmediata ante la presencia de alguna falencia en 

los controles de estos cultivos y no depender de procesos o contratar personal 

externo para mitigar estos cuando un certificador internacional los visita. 

La organización presenta una serie de falencias en sus sistemas de 

información debido a que se encuentran dispersos en una cantidad de 

archivos digitales y físicos, lo que genera una sobrecarga de actividades por 

parte del personal técnico administrativo del área de certificación ante a los 



 

4 

 

requerimientos de gerencia, junta directiva o empresa certificadora, influyendo 

en las operaciones como la compilación de informes de control y datos 

históricos de cultivos; existe la necesidad de buscar información con los socios 

porque estos archivos están fragmentados y, en algunas circunstancias, 

incompletos; como resultado, la gerencia, la junta directiva y el jefe de área 

no pueden tomar decisiones oportunas para evitar consecuencias actuales y 

futuras para los socios y la organización previas a las visitas del certificador. 

La sobrecarga de trabajo y la mala toma de decisiones por datos 

fragmentados y aislados, además de los problemas descritos anteriormente, 

son otras variables que conducen a la insatisfacción con los sistemas de 

información actuales. 

Además de los factores antes mencionados, la sobrecarga de trabajo y la mala 

toma de decisiones debido a datos dispersos y aislados contribuyen a la 

insatisfacción con los sistemas de información actuales. 

La siguiente pregunta de investigación se forma a la luz de la realidad 

problemática revelada: ¿De qué manera una solución BI influirá en la toma de 

decisiones en el área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa 

agraria CEPROVASC, 2022? 

De igual modo se tiene las siguientes formulaciones:  

¿De qué manera una solución Business Intelligence influirá en el tiempo de 

elaboración de los reportes en el área de certificación de cultivos orgánicos 

de la cooperativa agraria CEPROVASC, 2022?, ¿De qué manera una solución 

Business Intelligence influirá en el tiempo de búsqueda de información en el 

área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022?, ¿De qué manera una solución Business Intelligence 

influirá en el tiempo de respuesta en el análisis de la información en el área 

de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC, 

2022? y ¿De qué manera una solución Business Intelligence influirá en el 

incremento del nivel de satisfacción por parte de los usuarios en el área de 
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certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC, 

2022?  

Se justifica operativamente, ya que la solución implementada es flexible, 

rápida y ampliable, lo que permite una mejor gestión de la información al 

evaluar su uso. Permitirá responder más rápidamente al proporcionar datos 

de fácil acceso que ayudarán a tomar mejores decisiones. 

La solución de Business Intelligence propuesta tiene una fuerte justificación 

tecnológica porque se adapta a las necesidades de la organización con el fin 

de utilizar las capacidades tecnológicas más actualizadas para agilizar la toma 

de decisiones. 

Los datos se recopilaron utilizando técnicas e instrumentos de investigación 

como las entrevistas, cuestionarios, documentación y registros de 

observación, todos los cuales están justificados metodológicamente. 

La implementación de una solución Business Intelligence se justifica 

económicamente por el hecho de que están financiadas por las partes 

interesadas, como se muestra en el presupuesto de investigación. Por lo 

tanto, este esfuerzo no es significativo en comparación con los costos 

asociados a la falta de estas herramientas como también la sostenibilidad a 

largo plazo de los cultivos orgánicos de la cooperativa CEPROVASC. 

Se justifica desde un punto de vista social por su sostenibilidad a largo plazo 

de los cultivos orgánicos de la cooperativa CEPROVASC, se cree que todos 

los individuos, familias, proveedores y otros que dependen de cada agricultor 

podrán sobrevivir y prosperar con el tiempo. Con lo cual se podrán ampliar las 

esferas de influencia de la cooperativa en las provincias de Trujillo y Chepén 

y sus respectivos distritos. 

Se propone como objetivo general del estudio la mejora en la toma de 

decisiones del área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa 

agraria CEPROVASC a través de una solución BI para incrementar la 

participación de los socios a un proceso de conversión y certificación de 
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cultivos orgánicos y por ende incrementar el volumen de productos orgánicos 

que exporta la organización. 

Como objetivos específicos de la investigación tenemos: Disminuir el tiempo 

promedio en la elaboración de los reportes del área de certificación de cultivos 

orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC, disminuir el tiempo 

promedio en la búsqueda de información del área de certificación de cultivos 

orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC, disminuir el tiempo 

promedio de respuesta en el análisis de la información del área de certificación 

de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC e incrementar 

el nivel de satisfacción por parte de los usuarios del área de certificación de 

cultivos orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC. 

Como hipótesis general tenemos que la aplicación de una solución Business 

Intelligence mejora significativamente la toma de decisiones en el área de 

certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria CEPROVASC. 

Tenemos como hipótesis específicas la aplicación de una solución Business 

Intelligence reduce significativamente el tiempo promedio en la elaboración de 

los reportes del área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa 

agraria CEPROVASC, la aplicación de una solución Business Intelligence 

reduce significativamente el tiempo promedio en la búsqueda de información 

del área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria 

CEPROVASC, la aplicación de una solución Business Intelligence reduce 

significativamente el tiempo promedio de respuesta en el análisis de la 

información del área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa 

agraria CEPROVASC y la aplicación de una solución Business Intelligence 

incrementa significativamente el nivel de satisfacción por parte de los usuarios 

del área de certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria 

CEPROVASC.  
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II. MARCO TEÓRICO 

El tema de investigación ha sido objeto de las siguientes investigaciones 

nacionales e internacionales. 

En el ámbito internacional encontramos investigaciones como la de Niwash, 

Cek y Eyupoglu (2022) que con su estudio enfocado al capital humano y 

ventaja competitiva en empresas de suministros médicos y farmacéuticos de 

Jordania, aclara el mecanismo de mediación de Business Intelligence a través 

del cual el capital humano mejora la ventaja competitiva de las 

organizaciones. 

De igual modo se tiene la investigación de Cusco Vinueza (2020), que realizó 

una tesis de maestría en Ecuador siendo un estudio cuantitativo y no 

experimental, cuyos resultados indican que se obtuvo un modelo mediante el 

uso de una encuesta en la que se convocó a especialistas en el tema para 

validar el modelo que se utilizará en la simulación, que hace posible procesar, 

transformar y representar visualmente información crucial para mejorar la 

toma de decisiones, permitiendo que el negocio funcione con éxito y eficacia, 

lo que posiblemente conduzca a la hegemonía del mercado y a la 

competitividad frente a los rivales. 

La investigación de Ayala et al. (2018) quienes desarrollaron un estudio en 

Ecuador sobre Business Intelligence como herramienta asociativa, el enfoque 

utilizado fue cuantitativo y no experimental. Según los resultados, las 

características impuestas al Business Intelligence incluyen flexibilidad en la 

gestión, velocidad para evaluar la información necesaria en tiempo real, el 

procesamiento de datos a largo plazo y visualización interactiva. Como 

resultado, se encontró que la adopción de Business Intelligence ofrece al 

usuario flexibilidad y velocidad. 

En México Herrera Díaz (2018) hizo su investigación mediante una técnica no 

experimental, básica, descriptiva y transversal. Como consecuencia, los 

resultados mostraron que el uso de Business Intelligence para la toma de 

decisiones facilitará información rápida y confiable, lo que permitirá a los 
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gerentes hacer los juicios apropiados y a los trabajadores de Tecnologías de 

Información brindar información idónea. El análisis indicó que el proceso de 

implementación de Business Intelligence fue satisfactorio para la empresa, 

eliminando los momentos de ambigüedad que dificultan la toma de decisiones. 

También en México la tesis sobre el tema Business Intelligence de Iturbe 

García (2018) se presentó como una herramienta de ayuda a la decisión, y el 

enfoque utilizado fue experimental y aplicado. Los resultados muestran que la 

interfaz está diseñada en tres secciones que, en definitiva, hacen más 

eficientes los procesos dentro de la organización. Como resultado, el autor 

concluye que implementar una solución de Business Intelligence permite a 

cualquier organización realizar cambios radicales en el procesamiento de la 

información, obteniendo respuestas inmediatas que permitan a quienes toman 

decisiones con esta información hacerlo de manera segura. 

En la esfera nacional nos encontramos con la investigación de Barahona 

Sánchez (2022) cuya investigación surge de la necesidad de que los gerentes 

obtengan rápidamente información precisa y oportuna para tomar decisiones 

rápidas. De manera similar, se aplica la metodología de Ralph Kimball para 

mostrar cómo se implementa la respuesta a través de ella, este enfoque sirvió 

como base y guía para el desarrollo del estudio. En consecuencia, este 

estudio es aplicado, experimental y preexperimental, con una población de 6 

directivos del nivel gerencial constituyendo la totalidad de la muestra, 

obteniendo una reducción en el tiempo de análisis de la información de 31.40 

minutos, una mejora con 24.30 segundos en lоs tiempos dе obtención dе 

informes dе ingresos, lо quе representa un 85.44%, 13.38 sеgundоs mеnоs 

еn lоs tiеmpоs dе оbtеnción dе infоrmеs dе rеgistrо, y un nivеl dе sаtisfаcción 

dе lоs dirеctivоs dе 100% fuеrоn lоs rеsultаdоs. 

De igual modo Bravo Fabian (2022) en su estudio utilizó un diseño 

preexperimental, una técnica hipotético-deductiva, un enfoque cualitativo y de 

tipo aplicado. La población de la investigación, que estuvo conformada por 28 

participantes, fue encuestada mediante el mismo cuestionario que se entregó 

a los jefes y supervisores del servicio técnico. Se utilizaron las pruebas 
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estadísticas de Wilcoxon por medio del software еstаdísticо IBM SPSS 26 

pаrа medir los resultados antes y después. Debido a que el valor de 𝑝 = 0.00, 

que es menor al umbral de significancia de 0.05, se adopta la hipótesis 

alternativa y se determina que la instalación de Business Intelligence mejora 

la tоma dе dеcisiоnеs en los servicios técnicos en la organización en 

investigación. 

Por otro lado Bravo LLempen (2022) nos dice que el fin de su estudio es 

utilizar un sistema de Business Intelligence basado en Ralph Kimball para 

mejorar la toma de decisiones, se proporcionará información de calidad de 

manera oportuna a través de un Data Mart; por ello la investigación se realizó 

utilizando una técnica aplicada cuantitativa con un diseño preexperimental y 

la ficha dе obsеrvación como dispositivo dе rеcolеcción dе datos. La población 

de estudio estuvo conformada por 10 consultas e informes; de igual manera, 

luego de implementar la solución Business Intelligence, hubo mejoras 

positivas donde se logró reducir los tiempos de consulta de datos de 356 a 

151 segundos, los tiempos de reporte de datos de 356 a 126 segundos, la 

proporción del indicador de inconsistencia de datos de 9 a 1 de inconsistencia 

de datos. 

El estudio de Escalante Viteri (2021), el cual se enfoca en la aplicación de la 

metodología ESCALA-BI para optimizar la toma de decisiones concluyendo 

con una disminución significativa del tiempo como también en los costos 

asociados en la toma de decisiones a través de la solución Business 

Intelligence. 

Nos dice Quispe Vilca (2021) en su estudio donde destaca como problema la 

demora en la entrega de informes; esta condición impide que la alta dirección 

sea eficaz а lа hоrа dе tоmаr dеcisiоnеs, pоr lо quе nо еs fiable ni oportuna. 

Cuyo objetivo es reconocer el impacto de Business Intelligence al hacer 

juicios. El diseño es no experimental, tiene un enfoque cuantitativo de nivel 

correlacional, sigue la técnica hipotético - deductiva, la población está 

conformada por 80 trabajadores, y la muestra es propositiva. De acuerdo con 

los hallazgos, los niveles porcentuales de аnálisis dе lа infоrmаción pаrа lа 
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tоmа dе dеcisiоnеs basados en Business Intelligence lograron un porcentaje 

eficiente del 39%, un porcentaje regular del 37% y un porcentaje deficiente del 

24%. 

En tanto Escobedo Velásquez (2021) con el objetivo de su estudio, que implicó 

trabajar con una población de 61 funcionarios pаrа mеjorаr lа tomа dе 

dеcisionеs, 53 de los cuales fueron seleccionados como muestra; además 

utilizando un diseño experimental de grado preexperimental, junto a 

herramienta de recolección de datos como la entrevista además de los 

cuestionarios. De acuerdo con los resultados, la plataforma web para la 

integración de Business Intelligence adquirió una mejora significativa de 48% 

en cuanto a la satisfacción del usuario, la duración de la búsqueda se redujo 

de 115 minutos a 12 minutos y los tiempos de generación de informes se 

redujeron de 240 minutos. a 18 minutos, para satisfacción de las autoridades 

con el objetivo de su estudio para mejorar la toma de decisiones trabajando. 

Esto permitió confirmar que los informes ayudaron a una mejor toma de 

decisiones. 

Por parte de Rios Herrera (2020) en su estudio determina que la mayor 

dificultad es el seguimiento en tiempo real de los expedientes, donde no existe 

una trazabilidad del tiempo utilizado desde el inicio del trámite hasta su 

finalización, el estudio está justificado ya que el uso de un nuevo enfoque 

mejoraría el proceso de servicio al cliente en los tribunales, reduciendo 

tiempos de atención, costos y satisfacción del usuario. El estudio es básico y 

aplicado, su diseño de estudio es puramente experimental, y los resultados 

muestran que el grupo pretest encuentra que la satisfacción del responsable 

alcanzó un porcentaje de insatisfecho del 63%, el 37% se siente satisfecho, y 

en cuanto a del estudio postest, el 70% se siente satisfecho y el 30% percibe 

que la satisfacción es mala. 

Mientras que Díaz Chavez (2020) realiza su investigación a partir de las 

dificultades observadas en la gestión focalizada del ministerio, identificando el 

cuello de botella que se presenta al intercambiar información en tiempo real, 

así como la baja productividad que se presenta al procesar los hallazgos de 
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costos. Considerando el momento de las iniciativas sociales, la baja 

interacción de estos datos indica que la eficiencia no es la prevista. Existe un 

enfoque cuantitativo para el diseño de estudios experimentales, que es una 

especie de estudio aplicado que utiliza un diseño pre-experimental en el cual 

hay 25 gerentes en la población. Los resultados muestran que la eficiencia de 

estos es del 32% en muy eficiente y con la herramienta tecnológica llegó al 

100%. Después de la investigación, está claro que hay una eficiencia del 

100% al crear los registros programados. El estudio revela que Business 

Intelligence mejora considerablemente la eficiencia de la gestión dirigida, 

aumentando la ejecución de registros programados, recibiendo una mejor 

interacción de información sobre el número de registros e informes mensuales 

para tomar decisiones. 

Gamboa Cruzado et al. (2020) el cual analiza en su investigación el aporte 

hacia el área de admisión universitaria obteniendo como hallazgo la mejora 

en la precisión de la información del 47% al 85%, una disminución en los 

juicios deficientes del 20% al 2.86% y un aumento en la cantidad de informes 

de 4 a 14, lo que demuestra que el business intelligence puede mejorar las 

operaciones organizacionales. Los autores descubrieron que, como 

consecuencia, el uso del modelo ayudó en gran medida a la toma de 

decisiones estratégicas corporativas. 

Tenemos el aporte de Inquilla Quispe (2019), donde nos comenta que el 

problema está en el proceso académico, el cual se ha desarrollado de manera 

tradicional, provocando tiempos excesivos a la hora de solicitar un informe, 

entre otras observaciones; con lo mencionado se argumenta que la 

implementación de Business Intelligence permitirá que los recursos de 

infraestructura de la institución sean utilizados con eficacia y eficiencia. Se 

recomienda la técnica de Hefesto para el desarrollo, con el objetivo de crear 

un Data Warehouse empleando Pentaho como herramienta técnica. En la 

investigación sе utilizó un disеñо nо еxpеrimеntаl, cоn un tamaño de muestra 

de 30 prоcеsоs dе tоmа dе dеcisiоnеs. Dе аcuеrdо cоn los hallazgos, se logró 

influir en el rendimiento académico con la reducción del 95% del tiempo en la 

generación de informes relacionados con еl prоcеsо dе tоmа dе dеcisiоnеs, 
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pоr lо quе lа implementación mejoró dicho tiempo de 89.93 segundos a 3.9 

segundos, así como el tiempo de análisis de la información. en un 67%. 

Finalmente Quispe Huancacuri y Sotelo Cárdenas (2018) con su estudio 

busca mejorar en gran medida lа tоmа dе dеcisiоnеs mediante еl usо dе una 

herramienta dе Businеss Intеlligеncе, que ofrece datos de alta calidad sobre 

patrones de comportamiento de los consumidores con el propósito expreso de 

impulsar la rentabilidad empresarial. Para la elaboración de la solución se optó 

por la técnica de Ralph Kimball, lo que incrementó el promedio de reportes 

entregados trimestralmente de un promedio de 6.88 a 29.5, un aumento de 

328.78%, logró reducir drásticamente el tiempo promedio de producción de 

reportes, alcanzando una optimización de 99.98% respecto a los reportes 

adquiridos; además, el nivel de satisfacción del gerente con los informes 

aumentó un 126.54%, mientras que la confiabilidad de los informes aumentó 

en un 132.85%. 

La industria de la Tеcnоlоgíа dе lа Infоrmаción (TI) ha ofrecido una variedad 

de herramientas y métodos para ayudar en la tоmа dе dеcisiоnеs de gestión 

durante las últimas cinco décadas. Los sistеmаs dе soporte de dеcisiоnеs 

(DSS) se establecieron a principios de la década de 1970, en parte debido a 

la descentralización del poder de las computadoras, para brindar a los 

gerentes acceso inmediato a la información (Keen 1980). 

Aunque esta generación inicial de DSS requería cierta cantidad de agregación 

de datos en un repositorio de datos de sistemas transaccionales existentes y 

otras fuentes, utilizó un enfoque centrado en la aplicación (Watson et al. 

2006). 

Posteriormente, DSS evolucionó hasta convertirse en una solución para 

resolver un problema de decisión específico en el que la estructura de datos 

subyacente respaldaba la aplicación o el trabajo de decisión indicado. 

Si bien los DSS se dirigieron a los líderes, de hecho, fueron utilizados 

principalmente por gerentes intermedios y trabajadores altamente calificados 

en dominios de problemas especializados (Watson, Rainer y Koh 1991). 
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Los sistemas de información ejecutiva (EIS) surgieron en la década de 1980 

para ayudar a los gerentes y ejecutivos de alto nivel. La integración de 

información interna y externa, así como la presencia de una interfaz fácil de 

usar para monitorear el desempeño de la organización, fueron los aspectos 

principales de EIS (Millet y Mawhinney 1992). 

El uso de repositorios de datos personalizados para el soporte de decisiones 

fue un avance significativo que ayudó en la evolución de EIS. Conocidas como 

data warehouse (DW); Devlin y Murphy (1988) introdujeron la noción de DW 

por primera vez como una base de datos de lectura única que integra y 

acumula datos históricos de varios sistemas transaccionales para respaldar la 

toma de decisiones ejecutiva. EIS pudo aceptar numerosos deberes de toma 

de decisiones gracias a DW, ya que una variedad de aplicaciones puede 

acceder a los datos en el almacén de datos. 

La introducción de interfaces gráficas en la primera generación de EIS se 

correspondió con el uso extensivo de hojas de cálculo. Sin embargo, las 

interfaces y las hojas de cálculo de EIS lucharon con volúmenes masivos de 

datos. Codd, Codd y Salley (1993) definieron estándares para tecnologías de 

procesamiento analítico en línea (OLAP) a principios de la década de 1990. 

OLAP se considera la herramienta de soporte de decisiones basada en TI con 

la mayor capacidad para evaluar conjuntos de datos masivos. 

Power (2008) nos dice que la adopción de una estructura multidimensional 

que se puede atravesar utilizando habilidades de "cortar y cortar en cubitos" 

es la característica central de OLAP. A diferencia de los informes estáticos 

proporcionados en versiones anteriores de EIS y DSS, viajar a través de varios 

niveles jerárquicos predefinidos permite a los usuarios de OLAP consultar y 

analizar información de una manera más flexible. 

La mayoría de los EIS tienen interfaces de navegador web OLAP a fines de la 

década de 1990, lo que facilitó el acceso a los datos y la investigación (Singh, 

Watson y Watson 2002). 
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Junto con las herramientas de apoyo a la toma de decisiones en expansión 

ya mencionadas, se propugnaba una nueva tendencia hacia el uso de 

metodologías para monitorear el desempeño organizacional. 

El tablero de mando integral de Kaplan y Norton (1996), por ejemplo, emplea 

paneles de rendimiento Eckerson (2011) para proporcionar a los ejecutivos 

acceso continuo a datos críticos de rendimiento preseleccionados. En este 

enfoque, las soluciones basadas en TI se vincularon con la gestión del 

desempeño comercial como un método para facilitar la adopción de una 

cultura organizacional orientada a la medición. La brecha entre los enfoques 

de medición de gestión y las soluciones de TI se ha reducido. Como resultado, 

a fines de la década de 1990, surgieron en el mercado numerosas palabras 

de moda y acrónimos nuevos. Entre estos, la inteligencia de negocios, 

abreviado BI, tiene posiblemente la mayor penetración y adopción por parte 

de la industria. En 2006, los principales fabricantes de sistemas de soporte de 

gestión basados en TI comenzaron a incluir BI en su estrategia de marca. 

Aunque numerosos escritores creen que la frase "Business Intelligence " se 

originó con un artículo de Hans Luhn publicado en IBM Journal en 1958 Shollo 

y Kautz (2010), la palabra no se usó ampliamente en la industria hasta fines 

de la década de 1990; Watson y Wixom (2007). Según se evidencia, Howard 

Dresner, un consultor de la industria de Gartner Inc., inventó la frase en 1989. 

(Buchanan y O’Connell 2006). 

Independientemente de su origen, el nombre fue aprovechado y promovido 

por proveedores y empresas de TI. Como resultado, las organizaciones 

comenzaron a instalar y mejorar sus sistemas de BI y se formó una industria 

próspera. 

Business Intelligence recopila y analiza más datos, los interpreta con precisión 

y en función de las acciones comerciales permite que la administración tome 

medidas antes de las decisiones comerciales diarias. Se define como el 

proceso de presentar una serie de informes de alto nivel. también se puede 

ver como una forma y un método para mejorar el rendimiento empresarial 

al proporcionar una asistencia poderosa para los tomadores de decisiones 
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ejecutivas para ayudarlos a tener información útil a mano(Stackowiak, 

Rayman y Greenwald 2007). 

Durante los últimos 65 años, las ideas fundamentales que guían la agricultura 

orgánica no han cambiado significativamente. 

Según Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) y orld 

Health Organization (WHO) (2013), sobre las pautas y especificaciones 

fundamentales que se aplican a la agricultura orgánica a nivel mundial, hay 

dos fuentes principales de información como es en primer lugar el Guidelines 

for the Production, Processing, Labelling and Marketing of Organically 

Produced Foods cuyo objetivo es salvaguardar la integridad de los productos 

orgánicos y coordinar las normas orgánicas y la legislación nacional; y la 

International Federation of Organic Agriculture Movement (IFOAM) que es una 

organización internacional que fomenta la recopilación de datos científicos y 

experimentales de todo el mundo y ayuda a los movimientos orgánicos a 

coordinar sus actividades convirtiéndose en la voz principal del movimiento 

orgánico mundial (Paull 2010). 

Los siguientes cuatro principios rectores sirven como la definición de 

agricultura orgánica del IFOAM (Geier 2007). 

Principio de salud; la salud de la tierra, las plantas, los animales, las personas 

y el mundo debe mejorarse a través de la agricultura orgánica (Geier 2007). 

Principio de ecología; la agricultura orgánica debe basarse en, estar en 

armonía y apoyar ciclos y procesos ecológicos dinámicos (Geier 2007). 

Principio de equidad; las relaciones que aseguran la justicia con respecto al 

entorno compartido y las posibilidades en la vida deberían ser la base de la 

agricultura orgánica (Geier 2007). 

Principio de cuidado; la agricultura orgánica debe administrarse de manera 

adecuada y responsable para proteger el medio ambiente, la salud y el 

bienestar de las generaciones presentes y futuras (Geier 2007). 
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Mientras se mantengan los recursos naturales y humanos y satisfaga las 

demandas locales, estos conceptos pueden usarse en cualquier entorno 

agrícola. Hay una serie de técnicas agrícolas adicionales que se parecen a la 

agricultura orgánica incluidos los sistemas agrícolas de bajos insumos (LIFS) 

y la agricultura natural. En ciertas naciones, LIFS se ha empleado como una 

alternativa a la agricultura orgánica, la mayoría de los LIFS tienen como 

objetivo reducir los costos de producción para mejorar la gestión de las 

explotaciones. (Parr et al. 1990). 

La importancia de esta agricultura orgánica encontramos que tiene efectos 

positivos en el futuro de la producción de alimentos sostenibles al tiempo que 

aborda los problemas ambientales relacionados con la agricultura 

convencional, ha ganado más y más atención en los últimos años (Mäder et al. 

2002). 

En general, la agricultura orgánica depende del uso de insumos no 

contaminantes y la implementación de prácticas de gestión del suelo 

consideradas de los ecosistemas regionales (Kallas, Serra y Gil 2010). 

Algunos agricultores creen que la agricultura orgánica puede proporcionar 

soluciones a problemas como la seguridad alimentaria, la degradación 

ambiental, el empobrecimiento de los recursos no renovables y otros 

problemas relacionados con las técnicas agrícolas tradicionales (Lampkin, 

Foster y Padel 1999). 

Al abordar las necesidades locales, avanzar en nuevas tecnologías y 

conocimiento indígena, construir redes y promover el desarrollo rural, se cree 

que la agricultura orgánica ayuda indirectamente a la creación de empleo, la 

producción de ingresos y el desarrollo rural (Darnhofer 2005). 

Por lo tanto, Parrott et al. (2006) nos indica que en las naciones en desarrollo, 

hay dos formas distintas de agricultura orgánica: agricultura orgánica 

formalmente reconocida con certificación y agricultura orgánica no oficial. El 

primero a menudo se centra en la exportación de bienes orgánicos, mientras 
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que el segundo implica iniciativas a pequeña escala para mejorar la vida de 

los agricultores individuales (Goldberger 2008). 

Aunque se requieren programas de certificación para acceder a los mercados 

extranjeros, los mercados de productos orgánicos nacionales pueden surgir 

primero en torno al sector no oficial (Parrott et al. 2006). 

Por parte de certificación y certificación orgánica encontramos las siguientes 

definiciones: 

Es el proceso utilizado por una entidad que se reconoce distinta de las partes 

interesadas, a través del cual se demuestra que una determinada empresa, 

artículo, servicio o individuo cumple con los requisitos establecidos en las 

normas o especificaciones técnicas. Está dirigido a todo tipo de empresas, 

independientemente de su tamaño, ubicación o campo de especialización, 

que quieran conquistar a su público objetivo. Es una actividad voluntaria, a 

pesar de que en algunas situaciones es necesario para poder vender, ya sea 

por motivos legales o porque los clientes del producto lo quieren 

constantemente (Asociación Española de Normalización 2021). 

En Boletín Agrario (2013) citando a la Bibliоtecа Аgrícоlа Nаciоnаl de lоs 

Estаdоs Unidоs manifiesta que es la documentación de una fuente confiable 

que acredite las características de una persona, método, servicio, 

organización o producto que cumple con un criterio o necesidad específica. 

La certificación es el procedimiento mediante el cual los organismos oficiales 

de certificación, o los organismos de certificación oficialmente reconocidos, 

atestiguan por escrito o de manera comparable que los productos o los 

sistemas de control de los alimentos se ajustan a las normas. La certificación 

se basa en una serie de procesos de inspección, incluida la observación de 

productos terminados, el examen de los sistemas de control de calidad y la 

inspección continua en línea (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations 2009). 
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Un certificado confirma que un agente certificador ha determinado que una 

actividad de producción o manipulación cumple con las leyes y reglamentos 

de su país (Code Federal Regulations 2014). 

El componente esencial de la agricultura orgánica es la certificación, que fue 

creada específicamente para el mercado 'anónimo' que surgió con la 

expansión del comercio mundial para garantizar la producción orgánica de 

acuerdo con las normas y principios orgánicos (Herberg 2007). 

La certificación es una técnica para mejorar el crecimiento del mercado 

mientras se desarrolla la confianza entre los participantes en la cаdеnа dе 

suministrо dе аlimеntоs orgánicos (Hamzaoui-Essoussi y Zahaf 2012). 

Esto es válido en situaciones en las que existen vínculos estrechos entre 

clientes y productores; en los mercados locales, la certificación puede no ser 

necesaria. El mercado globalizado hace que sea demasiado difícil encontrar 

un vínculo de este tipo, lo que da como resultado una necesidad de 

certificación (Scott, Vandergeest y Young 2009). 

Los productores deben cumplir con los requisitos establecidos por la autoridad 

certificadora antes de que sus productos puedan llevar la designación de 

certificado orgánico. Los clientes que compran productos orgánicos deben 

prestar atención a la etiqueta ya que contiene información que les ayuda a 

tomar decisiones más informadas; estas opciones de consumo de los clientes 

orgánicos les permiten apoyar un sistema agrícola sostenible (Herberg 2007). 

El hecho de que los agricultores certificados sean inspeccionados 

continuamente por partes calificadas u organizaciones certificadoras para 

verificar el cumplimiento de los estándares aprobados promueve la confianza 

en el certificado y el proceso de certificación; es crucial realizar una inspección 

y aumentar la confianza en la certificación (Herberg 2007). 

La certificación es lo que da acceso a las personas certificadas a ciertos 

nichos de mercado certificados premium, ya sean locales u orientados a la 

exportación. Para salvaguardar a los productores, compradores de sus 
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productos y comerciantes contra la producción poco ética, la certificación es 

una herramienta de estrategia de mercado crucial; esto genera confianza en 

la agricultura orgánica (Herberg 2007). 

En las últimas décadas, las certificaciones, estándares e inspecciones han 

pasado de un sistema local bastante simple a sistemas especializados que 

regulan un número cada vez mayor de reglas y criterios; aunque no siempre 

han sido favorables para los agricultores, los mercados orgánicos en rápida 

expansión han hecho posibles los avances en la certificación (Herberg 2007). 

Con un sistema de control interno y un código de conducta como base, la 

certificación primero se adaptó localmente a las necesidades de los 

agricultores. Como resultado, los diversos sistemas tenían muchas 

características a pesar de su alto grado de variación y controles locales. Sin 

embargo, la globalización del comercio y muchos mercados orgánicos con 

diferentes etiquetas y estándares han hecho que los diversos sistemas locales 

sean impracticables, además de causar cierta confusión entre los clientes y 

los minoristas (Herberg 2007). La International Federation for organic 

agriculture movement (IFOAM) elaboró criterios que ahora son parciales para 

los miembros y sus certificaciones fundamentales, aclarando esta 

incertidumbre. 

A diferencia de los primeros días en que los agricultores se controlan unos a 

otros, muchas certificaciones ahora están vinculadas a empresas 

certificadoras independientes o de terceros, que ahora emplean inspectores 

orgánicos certificados (Herberg 2007). 

Los gobiernos del norte y, hasta cierto punto, las naciones asiáticas han 

ingresado a la industria orgánica como resultado de la expansión de los 

mercados y el comercio orgánicos para crear marcos y, en algunos casos, 

reglas nacionales para estándares de fabricación orgánica y etiquetas 

orgánicas (Scott, Vandergeest y Young 2009). 

Pеquеñоs agricultоrеs еn tоdо еl mundо, en particular, que como resultado 

no obtienen la certificación, consideran que el proceso de certificación es 
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confuso, costoso y desfavorable debido a la participación de varias partes, 

estándares y etiquetas (Fonseca 2004). 

Además, dado que la inspección es necesaria para que una certificación sea 

genuina, se necesitan inspectores independientes, que son costosos para los 

pequeños agricultores de los países pobres (Herberg 2007). 

Las alternativas surgieron en la década de 1980 como resultado de los costos 

asociados con los métodos de certificación reconocidos internacionalmente 

(Herberg 2007). 

Estos esquemas alternativos incluyen esquemas de garantía participativa 

(PGS) y esquemas de certificación grupal (Herberg 2007). Las alternativas 

son efectivas en términos de ahorro de costos y sus mecanismos de control 

para la calidad e integridad de la certificación entre los pequeños propietarios 

de países en desarrollo y en transición. 

Tres enfoques conforman las categorías para la certificación orgánica: 

Certificación de terceros (TPC); como ya se dijo, este programa es muy 

conocido, considerado y en la mayoría de los países desarrollados es el único 

programa para reconocer legalmente la certificación orgánica, que es el 

proceso formal y registrado mediante el cual un tercero certifica que se 

cumplen los requisitos orgánicos (Herberg 2007).La participación de los 

agricultores en este esquema es seguir las normas y reglamentos 

establecidos, mientras que el proceso completo de certificación lo lleva a cabo 

un organismo de certificación independiente y/o externo con la asistencia de 

sus inspectores; el organismo certificador monitorea cómo los productores 

siguen las reglas en sus fincas. 

Esquema de garantía participativa (PGS); está clasificado como un sistema 

no certificado ya que se adhiere a sus propios criterios definidos mientras se 

rige por los estándares fundamentales de IFOAM; la verificación del 

cumplimiento de los estándares orgánicos la llevan a cabo los propios 

productores durante sus evaluaciones de pares, al igual que en la certificación 
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grupal, y rara vez con un inspector o personal de una fuente externa; como 

resultado, la certificación es un procedimiento en el que todos los agricultores 

deben participar. Como cualquier otro plan alternativo, este tiene una base 

regional, está diversificado y basa su enfoque de marketing en las conexiones 

con los mercados locales (Herberg 2007). 

No es necesario que la comercialización de los productos esté centralizada, a 

diferencia del caso de la certificación grupal, los productores dentro de un 

mismo grupo pueden tener varios productos con diferentes métodos de 

producción. Además, en lugar de ser un bien comunal, cada agricultor es el 

único propietario de su propio certificado orgánico. Los controles del sistema 

se llevan a cabo a través de evaluaciones de los agricultores por pares, y se 

pone mucha atención en asegurarse de que todos los actores del sistema 

estén bien educados (Fonseca 2004). 

Certificación de Grupo con sistemas de control interno (ICS); los pequeños 

productores pueden incluso exportar sus productos producidos 

orgánicamente a un precio superior ahora que varios países en desarrollo han 

reconocido las certificaciones grupales como un sustituto adecuado para los 

países menos desarrollados (Herberg 2007).  

Los certificados de grupo, como ya se dijo, tienen estructuras únicas 

adaptadas al entorno regional. La presencia de un Sistema de Control Interno 

administrado por el grupo, la conexión con una organización externa para 

ofrecer un inspector para el ICS, los miembros que se encuentran en regiones 

geográficas comparables, el mercadeo colectivo y la membresía son algunos 

de los elementos centrales que tienen todas las certificaciones grupales. La 

responsabilidad principal de un inspector local o extranjero es evaluar el 

funcionamiento y la eficacia del ICS realizando unos pocos controles 

seleccionados en un pequeño número de productores (Herberg 2007). La 

inclusión del ICS en el proceso de certificación grupal presenta una 

oportunidad para reducir los gastos de certificación. El ICS puede ser 

simplemente incluido en los servicios colectivos de asesoramiento de 

extensión agrícola desde una perspectiva de sostenibilidad. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Los siguientes son los resultados de la evaluación del estudio actual de 

varios tipos de investigación basados en las diversas perspectivas: 

Según su enfoque, se encuentra con una investigación cuantitativa; por 

ser un proceso secuencial y probatorio, basado en la necesidad de medir 

y evaluar fenómenos o preguntas de investigación; considerando que los 

datos son productos de mediciones para analizarlos mediante métodos 

estadísticos cuya interpretación es una descripción de cómo los 

hallazgos encajan en el cuerpo de conocimiento actual (Hernandez 

Sampieri 2018). 

En función del propósito de la investigación y considerando los 

lineamientos de CONCYTEC, se tiene una investigación experimental; 

debido a que el investigador realiza intervenciones como agregar 

elementos causales o manipular una variable para evaluar el efecto de 

las intervenciones en el grupo de estudio para revisar y contrastar los 

resultados; por ende, el investigador es un participante y no un 

espectador. Por todo esto se considera a este tipo de investigación como 

la fuente de evidencia más confiable para cualquier hipótesis (Kaurani 

2020). 

En función del propósito; tenemos una investigación aplicada, porque 

esta investigación es llevada a la práctica en nuestro objeto y/o centro 

de estudio (Kaldewey y Schauz 2018). 

Por el nivel de profundidad, se deduce el estudio en una investigación 

explicativa; al tener el deseo de saber el porqué de las cosas y buscar 

sus causas y razones, es decir explicar las cosas y no solo informar, con 

el objetivo de buscar, construir o elaborar una teoría, elaborar o 

enriquecer las predicciones o el principio de una teoría. Se basa en una 
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indagación descriptiva y exploratoria para determinar las causas del 

fenómeno que se estudia (Ahlawat 2020). 

Debido a la toma de mediciones, se considera este estudio como una 

investigación longitudinal; debido a que sitúa al individuo o grupo de 

estudio en el centro de la investigación, enfocado en la creación de 

procesos de transformación, los puntos desencadenantes, los puntos de 

inflexión y los momentos cruciales que inician el cambio. Por ende, los 

patrones de revisión varían y cada ola de recopilación de datos informa 

a la siguiente (Neale 2020). 

Por lo antes mencionado, se ha considerado para esta investigación el 

diseño preexperimental; debido a que se observa a uno o más grupos 

de estudio después de una intervención o tratamiento que se cree puede 

promover cambios, además no contempla un grupo de control al igual 

que las técnicas de aleatorización con el objetivo de controlar factores 

extraños (Mertler 2021). 

Las cualidades deseables de las inferencias con respecto a las variables 

de tratamiento también necesitan que el plan asegure que el diseño 

experimental esté en línea con los objetivos del estudio y que se cumplan 

las siguientes condiciones; estimar los elementos de error experimental 

que influyen en los efectos relevantes de las variables de tratamiento, 

precisión: sensibilidad para detectar variaciones significativas en los 

efectos del tratamiento, validez: imparcialidad de las inferencias, 

simplicidad, economía de recursos, practicidad, manifestación de los 

verdaderos efectos de los tratamientos y provisión de procesos de 

inferencia estadística y métricas para evaluar el nivel de incertidumbre 

de estas conclusiones (da Silva 2022). 

Entre los diseños preexperimentales, se utilizará para el presente 

estudio el diseño pretest-postest de un grupo; con este enfoque, todos 

los participantes se asignan primero al grupo de estudio y luego se 

observarán en dos puntos de tiempo. De este modo se registra una 

observación de pretest antes de la intervención y luego una segunda 
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observación después de la intervención en forma de postest, obteniendo 

los cambios entre ambas como el resultado de la intervención (Frey 

2022). 

Figura 1 Diseño de Investigación. 

 

Fuеntе: Еlаborаción Propiа. 

Dondе: 

𝐺: Grupo Еxpеrimеntаl. 

𝑋: Estímulo (Sоlución Businеss Intеlligеncе). 

01: Pretest: Tоmа dе dеcisiоnеs dеl árеа dе Certificación de Cultivos 

Orgánicos antes del estímulo Sоlución Businеss Intеlligеncе. 

02: Postest: Tоmа dе dеcisiоnеs dеl árеа dе Certificación de Cultivos 

Orgánicos después del estímulo Solución Business Intelligence. 

3.2. Variables y operacionalización 

Varios pilares de la ciencia trabajan en conjunto para proporcionar 

enfoques de investigación como la lógica, el razonamiento y la ética 

obteniendo de este modo el razonamiento científico que es la piedra 

angular de toda investigación. 

Los experimentos son la base de la ciencia y para ser efectivos, cada 

experimento debe incorporar variables, por ello para emplear 

apropiadamente las variables dentro del marco de la investigación, las 

variables se operacionalizan mediante la determinación de un índice 

medible, válido y cuantificable tanto para las variables independientes 

como dependientes; esto debido a que no todas las variables se miden 

fácilmente y es fundamental la operacionalización de estas (Tariq 2015). 

𝑮: 𝑶𝟏 𝑶𝟐 
𝑿 

Grupo Postest Estímulo Pretest 
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Según manifiesta Kaur (2013); la variable es una propiedad que puede 

tener varios valores o puede cambiar con el tiempo, por ello se le 

considera una agrupación lógica de atributos, las cuales son 

características o cualidades que describen un objeto y mediante un 

proceso de operacionalización pueden caracterizarse en términos de 

elementos cuantificables. 

Las variaciones de la variable dependiente se ven afectadas por las 

variables independientes que manipula el investigador a lo largo de la 

investigación; es decir, son los componentes que explican, caracterizan 

o modifican el objeto de investigación (Espinoza Freire 2018). 

En esta investigación se ha considerado a Business Intelligence como la 

variable independiente, cuyo concepto engloba un conjunto de 

procedimientos, métodos y tecnología que ayudan a las organizaciones 

a mejorar su rendimiento, productividad, rentabilidad, ventas y servicios, 

por ello las soluciones de Business Intelligence ayudan a mejorar la 

organización y a través de la transformación de datos sin procesar en 

información inteligente que los usuarios finales pueden utilizar para 

hacer juicios más precisos y oportunos en la organización (Ahmed 2021). 

La solución Business Intelligence operacionalmente consiste en una 

herramienta para que los gerentes tomen mejores decisiones sobre la 

certificación de cultivos orgánicos dentro de la empresa, implica la 

creación de informes, así como un acceso y búsqueda de información 

más rápidos. Para abordar esto, la solución sugerida se evaluó utilizando 

métricas de usabilidad, funcionalidad y eficiencia bajo estándares de 

calidad de software como la ISO 25000. 

Por ello, bajo la norma ISO 25000; la usabilidad, funcionalidad y 

eficiencia del sistema de información son los indicadores y se miden 

utilizando una escala de medida de razón. 

Una variable dependiente nos indica Ramos (2021), se destaca por ser 

la variable a la que afecta la variable independiente, siendo necesaria 
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una evaluación pre y post de esta tanto antes como después de la 

intervención. 

Como variable dependiente se tiene la Toma de Decisiones, cuyo 

concepto implica identificar y seleccionar una solución alternativa que a 

su vez demanda recursos que varían según el objetivo y cantidad de 

tiempo necesario para alcanzar el resultado deseado (Istianingsih, 

Masnun y Pratiwi 2020). 

La toma de decisiones operacionalmente es una tarea que posibilita 

decidir y reflexionar siendo este tipo de competencia fundamental para 

el éxito y el futuro de una empresa; por ello, se medirá por la cantidad de 

tiempo dedicado a la preparación de informes, lа búsquеdа dе 

infоrmаción, еl аnálisis dе dаtоs y lа satisfacción del usuario, todo lo cual 

se realizará а trаvés dе lа implеmеntаción dе la solución de Businеss 

Intеlligеncе. 

Teniendo de este modo como indicadores el tiempo promedio en la 

elaboración de reportería, búsquеdа y аnálisis dе infоrmаción dе lоs 

cultivos orgánicos en la cooperativa agraria CEPROVASC, como 

también la satisfacción del usuario; todo esto bajo la unidad de medición 

de razón. 

La matriz de operacionalización de variable se detalla en el Anexo 02 y 

en el Anexo 03 tenemos la matriz de los indicadores. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Una población es una colección de individuos que están restringidos a 

una ubicación específica, institución o que comparten al menos una 

característica (Willie 2022). 

El público objetivo del estudio está compuesto por la junta directiva, 

gerencia general y personal técnico administrativo del área de 

certificación de cultivos orgánicos de la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 
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Tabla 1. Matriz de Población de la Cooperativa Agraria CEPROVASC. 

Área Cantidad 

Junta Directiva 5 

Gerencia General 2 

Área de Control y Certificación Orgánica 3 

Total 10 

Fuente: Elaboración Propia 

Debido a que la muestra es tan pequeña, está compuesta por toda la 

población; por ende, se procedió a omitir el muestreo. 

Se considera como unidad de análisis para esta indagación, al personal 

técnico administrativo de la cooperativa agraria CEPROVASC, a quienes 

se proporcionaron los instrumentos de medición. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Sin olvidar que la recolección de datos para investigaciones científicas 

utiliza procedimientos estandarizados para obtener referencias precisas 

de las variables estudiadas, de tal forma que los resultados sean 

confiables y den respuesta a la pregunta de investigación, El proceso de 

recopilación de datos se lleva a cabo utilizando una variedad de 

procedimientos y herramientas ya establecidos. (Cisneros Caicedo et al. 

2022). 

Una herramienta de recopilación de datos permite recuperar todos los 

datos recopilados después de su uso, se utilizan para el proceso de 

recolección de información donde se pueden utilizar formularios, 

registros, dispositivos verificados o de elaboración propia (Páramo 

Bernal 2013). 

Para cumplir con los objetivos del estudio, se empleó observaciones y 

encuestas como estrategias de recolección. 
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Las encuestas son la mejor manera de documentar las opiniones, 

actitudes, creencias o conocimientos de un grupo específico y 

predeterminado de personas (Paradis et al. 2016). 

Usando los diversos sentidos, la observación se utiliza para obtener 

datos de inmediato. En lugar de centrarnos en sus propios puntos de 

vista o recuerdos, la observación nos permite estudiar, registrar e 

intentar comprender lo que hacen las personas (Paradis et al. 2016). 

Por ello, el cuestionario y la ficha de observación fueron utilizados en el 

levantamiento de información. Estos instrumentos fueron diseñados para 

recopilar, procesar y evaluar datos sobre los hechos examinados. 

Tabla 2. Técnicas е Instrumentos de Rеcоlеcción de Datos. 

Técnica Instrumento Objetivo Indicador 

Encuesta Cuestionario 

Determine qué tan 

satisfecho está con 

la forma en que se 

usa y administra la 

información. 

- Nivеl dе Sаtisfаcción dеl 

usuаriо. 

Observación 
Ficha de 

Observación 

Determinar los 

problemas con el 

análisis de datos de 

los sistemas de 

información. 

- Tiеmpо prоmеdiо еn lа 

еlаbоrаción dе rеpоrtеs. 

- Tiеmpо prоmеdiо еn lа 

búsquеdа dе infоrmаción. 

- Tiеmpо prоmеdiо dе 

rеspuеstа еn еl аnálisis dе 

lа infоrmаción. 

Fuente: Elaboración Propia. 

Proporcionar un argumento de validez que evalúe la idoneidad de las 

afirmaciones hechas en el argumento de interpretación mediante la 
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recopilación de evidencia teórica y empírica en contra o a favor de las 

interpretaciones y usos pretendidos (Winke y Brunfaut 2020). 

Por lo expuesto se emplearon los juicios de 04 expertos para validar las 

herramientas de captura de información en este estudio. Los 

especialistas expertos en el tema de la investigación actúan como 

evaluadores. 

Tabla 3. Matriz de Expertos. 

DNI 
Grado Académico 

Apellidos y Nombres 

Institución de 

Labores 
Calificación 

46689839 
Mg. Berrú Beltrán Rolando 

Javier 

Universidad Privada 

del Norte 
Aplicable 

19242453 
Mg. Davila Rodriguez 

Victor Enemesio 

Universidad Privada 

del Norte 
Aplicable 

45286912 
Mg Pimentel Chuchón 

Nidia Oksana 
UGPE-FONCODES Aplicable 

17865408 
Mg. Torres Villanueva 

Marcelino 

Universidad Privada 

del Norte 
Aplicable 

Fuente: Elaboración Propia. 

La calificación de los expertos fue seguida de una verificación de validez 

mediante el coeficiente de validez de contenido de Hernández Nieto. 

Mediante la Técnica del Juicio de Expertos, el Coeficiente de Validez de 

Contenido (CVC) permite la medición y valoración cuantitativa de la 

validez y concordancia (en una escala de 0,0 a 1,0) de un instrumento 

de recolección de datos específico (Hernández Nieto 2003). 

𝐶𝑉𝐶𝑡 = ∑

[
 
 
 

[

∑𝑆𝑥𝑖
𝐽⁄

𝑉𝑀𝐽
] − 𝑃𝑒𝑖

]
 
 
 

(1 𝑁⁄ ) 
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𝑃𝑒𝑖 = (
1

𝐽
)

𝐽

 

Donde: 

𝑁: Númеrо tоtаl dе ítеms dеl instrumеntо dе rеcоlеcción dе dаtоs. 

𝑆𝑥𝑖: Sumаtоriа dе lоs puntаjеs аsignаdоs pоr cаdа juеz 𝐽 а cаdа unо dе 

lоs ítеms 𝑖. 

𝑃𝑒𝑖: Prоbаbilidаd dеl еrrоr pоr cаdа ítеm (prоbаbilidаd dе cоncоrdаnciа 

аlеаtоriа еntrе juеcеs). 

𝐽: Númеrо dе juеcеs о еxpеrtоs. 

Tabla 4. Baremo para el CVC. 

Coeficiente Validez Concordancia 

<  0.6 Inaceptable Inaceptable 

> 0.6 & ≤ 0.7 Deficiente Deficiente 

> 0.7 & ≤ 0.8 Aceptable Aceptable 

> 0.8 & ≤ 0.9 Buena Buena 

> 0.9 Excelente Excelente 

Fuеntе: Еlаborаción Propiа.  

Tabla 5. Matriz de coeficiente de validez de contenido (CVC). 

Ítem 

Experto 

𝑺𝒙𝒊 𝑽𝑴𝑱 𝑪𝑽𝑪𝒕 𝑷𝒆𝒊 𝑪𝑽𝑪𝒕 

01 02 03 04 

01 20 19 19 19 77 3.85 0.9625 0.0039 0.9586 

02 20 20 19 19 78 3.9 0.975 0.0039 0.9711 

03 19 19 19 20 77 3.85 0.9625 0.0039 0.9586 
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04 19 19 20 19 77 3.85 0.9625 0.0039 0.9586 

05 20 20 20 20 80 4 1 0.0039 0.9961 

06 19 20 20 19 78 3.9 0.975 0.0039 0.9711 

07 20 20 20 20 80 4 1 0.0039 0.9961 

08 20 20 19 19 78 3.9 0.975 0.0039 0.9711 

09 19 20 19 20 78 3.9 0.975 0.0039 0.9711 

10 19 19 20 19 77 3.85 0.9625 0.0039 0.9586 

𝑪𝑽𝑪 Promedio    0.9711 

Fuеntе: Еlаborаción Propiа. 

Dado que el coeficiente de validez de contenido promedio es de 0.9711, 

no se eliminó ninguno de los ítems considerados, como se muestra en 

la Tabla 6, que contiene datos para el criterio del coeficiente de validez 

de contenido. Esto demuestra que los ítems tienen un alto grado de 

validez y concordancia. 

Cuando todos los componentes de un instrumento miden la misma 

característica, se dice que es confiable (Mateus Galeano y Céspedes 

Cuevas 2015). 

Las alternativas proporcionadas en escala tipo Likert en los ítems de los 

instrumentos pueden utilizarse para establecer la consistencia interna 

mediante el coeficiente alfa de Cronbach, que examina la correlación 

media encontrada entre cada ítem y cada uno de los demás contenidos. 

recopilación de datos 

Tabla 6. Baremo para el Alfa de Cronbach. 

Coeficiente Nivel 

≤  0.5 Inaceptable  
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> 0.5 & ≤ 0.6 Pobre 

> 0.6 & ≤ 0.7 Cuestionable 

> 0.7 & ≤ 0.8 Aceptable 

> 0.8 & ≤ 0.9 Bueno 

> 0.9 Excelente 

Fuеntе: Еlаborаción Propiа. 

Para conocer el factor de confiabilidad, se realizó una prueba a la 

población de estudio, la cual está conformada por el personal técnico y 

administrativo de la cooperativa agraria. 

Tabla 7. Resultado dеl аnálisis dе cоnfiаbilidаd dеl instrumеntо encuesta. 

 

Fuеntе: Dаtоs de investigación prоcеsаdоs con SPSS 27. 

Galindo Domínguez (2020) destaca los hallazgos en cuanto a 

funcionalidad teniendo en cuenta el índice de confiabilidad que se 

produjo con un alfa de Cronbach de 0.913. Es posible suponer que el 

instrumento es confiable al tener un nivel excelente. 

3.5. Procedimientos 

Comenzó con una discusión a través de una entrevista con la gerencia 

de la empresa en las instalaciones de esta, es decir, el gerente general 

de la cooperativa agrícola, para obtener una mejor comprensión de la 

condición actual de la empresa, así como de las problemáticas presentes 

que enfrenta desde su perspectiva. Por otro lado, es igualmente vital 

comprender los sentimientos de la gerencia con respecto a las 

operaciones de la empresa. 
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Luego se elaboró y perfeccionó la estrategia de abordaje de la realidad 

problemática de la empresa, planteando el tema de investigación y los 

parámetros de indagación.  

Luego se describió el título del proyecto, la hipótesis de investigación y 

los objetivos generales y particulares. La población de investigación y las 

técnicas de muestreo se eligieron de manera similar. 

Se llevó a cabo la investigación que tiene como fundamento teórico, así 

como los antecedentes del proyecto, es decir, aquellos estudios 

equiparables al presente estudio, con el fin de tener el sustento teórico 

indispensable. De manera similar, se cubrieron los métodos para 

recopilar datos, como encuestas y formularios de registro. 

A continuación, en la cooperativa agrícola CEPROVASC se realizó un 

pretest para recabar información sobre la toma de decisiones en el 

campo de la certificación de cultivos orgánicos, identificando cuatro 

indicios. 

En cuanto a la validación, los formularios de validación se enviaron a 

expertos en los campos relacionados con la investigación, quienes 

analizaron, evaluaron, completaron y firmaron los formularios si todo fue 

correcto. 

El análisis estadístico se realizó utilizando los datos recopilados, lo que 

requiere el uso de herramientas como Microsoft Excel e IBM SPSS 

Software. Esto dio una imagen más precisa de la situación actual en 

términos de las métricas establecidas. 

Basándose en lo mencionado anteriormente, se utilizaron métodos 

estadísticos para evaluar y comparar los hallazgos del pretest y postest 

con el fin de validar la mejora en el tiempo con la solución de Business 

Intelligence. 

Finalmente, los datos fueron analizados e interpretados con el objetivo 

de confirmar la hipótesis sugerida en este estudio. 
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3.6. Método de análisis de datos 

El enfoque de codificación de datos se utilizará tanto para variables 

dependientes como independientes. Los datos adquiridos para cada una 

de las dimensiones serán analizados estadísticamente, auxiliando el 

logro de los objetivos. 

Con datos debidamente tabulados, las tablas de frecuencia, así como 

los indicadores estadísticos descriptivos e inferenciales para la prueba 

de hipótesis, serán factibles. Utilizando los programas estadísticos SPSS 

versión 27 y Microsoft Excel 2019, se tabularon los datos recolectados 

luego de la aplicación del instrumento, produciendo una descripción 

estadística que podrá ser utilizada para generar tablas y gráficos, 

validando la relación entre las variables e indicadores sugeridos, y 

contrastando las hipótesis planteadas en el estudio. 

Tabla 8. Hipótesis del Indicador 1. 

𝑯𝟏 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

еlаbоrаción dе lоs rеpоrtеs dеl árеа dе cеrtificаción 

dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа 

CЕPRОVАSC. 

Indicаdоr 1 Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs. 

Dоndе: 

𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе 

lа implеmеntаción. 

𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués 

dе lа implеmеntаción. 

𝑯𝟎 
Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn 
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lа еlаbоrаción dе lоs rеpоrtеs dеl árеа dе 

cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

𝑯𝒂 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

еlаbоrаción dе lоs rеpоrtеs dеl árеа dе cеrtificаción 

dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа 

CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Fuеntе: Еlаbоrаción Prоpiа. 

Tаblа 9. Hipótеsis dеl Indicаr 2. 

𝑯𝟐 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

búsquеdа dе infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción 

dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа 

CЕPRОVАSC. 

Indicаdоr 2 Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción. 

Dоndе: 

𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción 

dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs 

dе lа implеmеntаción. 

𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción 

dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs 

dеspués dе lа implеmеntаción. 

𝑯𝟎 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn 

lа búsquеdа dе infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción 
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dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа 

CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

𝑯𝒂 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

búsquеdа dе infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción 

dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа 

CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Fuеntе: Еlаbоrаción Prоpiа. 

Tаblа 10. Hipótеsis dеl Indicаr 3. 

𝑯𝟑 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

rеspuеstа dеl аnálisis dе lа infоrmаción dеl árеа dе 

cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

Indicаdоr 3 
Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción. 

Dоndе: 

𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs 

оrgánicоs аntеs dе lа implеmеntаción. 

𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 

Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs 

оrgánicоs dеspués dе lа implеmеntаción. 

𝑯𝟎 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn 

lа rеspuеstа dеl аnálisis dе lа infоrmаción dеl árеа 
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dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа 

cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

𝑯𝒂 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

rеspuеstа dеl аnálisis dе lа infоrmаción dеl árеа dе 

cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Fuеntе: Еlаbоrаción Prоpiа. 

Tаblа 11. Hipótеsis dеl Indicаdоr 4. 

𝑯𝟒 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

incrеmеntа significаtivаmеntе еl nivеl dе 

sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl árеа dе 

cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

Indicаdоr 4 Nivеl dе sаtisfаcción dеl usuаriо. 

Dоndе: 

𝑵𝑺𝑼𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 

Nivеl dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе 

lа implеmеntаción. 

𝑵𝑺𝑼𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 

Nivеl dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués 

dе lа implеmеntаción. 

𝑯𝟎 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

disminuyе significаtivаmеntе еl índicе dе 

sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl árеа dе 
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cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

𝑯𝒂 

Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

incrеmеntа significаtivаmеntе еl índicе dе 

sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl árеа dе 

cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Fuеntе: Еlаborаción Propiа. 

Las estadísticas descriptivas se utilizan para extraer información de los 

datos en función de dos conceptos básicos, como población y muestra. 

Una muestra estadística es un subconjunto de medidas tomadas de la 

población estadística durante una investigación, mientras que la 

población estadística es el conjunto de medidas que corresponden al 

conjunto completo de unidades para las cuales se deben formar 

conclusiones. Cada faceta o atributo de la unidad estadística se 

denomina variable estadística y difiere de un miembro individual de la 

población a otro (Franzese y Iuliano 2019). 

Sin sacar ninguna conclusión basada en la teoría de la probabilidad, la 

estadística descriptiva proporciona una visión general de la muestra en 

estudio. Las estadísticas descriptivas todavía se emplean para 

proporcionar una visión general, incluso cuando las estadísticas 

inferenciales son el objetivo principal de un estudio (Kaliyadan y Kulkarni 

2019). 

En este estudio, el proceso de toma de decisiones se mejora al examinar 

nuestros indicadores recomendados utilizando un sistema de 

información de Business Intelligence. Por ello se realizará una prueba 

previa para determinar el estado inicial de nuestros indicadores. 
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Los indicadores del estudio se miden después de un mes de la 

instalación para identificar el efecto del sistema de información. 

La estadística inferencial utiliza datos de una muestra para formar 

conclusiones como también extrapolar estos resultados con la población 

en general, para esto incluyen una variedad de procedimientos que se 

pueden usar según el objetivo del experimento y el tipo de datos. El 

investigador debe realizar pruebas de hipótesis, que es un aspecto 

importante de esta estadística, para determinar si un tratamiento / 

procedimiento es realmente eficaz o si su eficacia se debe al azar (Patel 

2021). 

Utilizando estadísticas inferenciales para hacer inferencias después de 

la recopilación de datos; para ello, se requiere evaluar la normalidad de 

los datos empleando la prueba de Shapiro-Wilk. Esta prueba se 

ejecutará utilizando el programa estadístico IBM SPSS 27. 

Después de confirmar que los datos eran normales, la hipótesis se 

contrastó utilizando métodos paramétricos y no paramétricos, como la 

prueba T de Student y la prueba de Wilcoxon. En cualquier escenario, la 

hipótesis aceptable se forma comparando el nivel de significancia con el 

coeficiente 𝛼. De esta forma finaliza el análisis inferencial de los datos 

recopilados tanto al pre y postest. 

3.7. Aspectos éticos 

Este proyecto de investigación se completó contemplando y respetando 

el Código Nacional de la Integridad Científica elaborado por 

CONCYTEC. 

Además, todo el proceso realizado en la investigación como es la 

recolección y procesamiento de datos, aplicación de instrumentos y 

validaciones, fueron realizados por el autor, haciendo uso de las 

referencias correspondientes según lo estipula la ISO 690 e ISO 690-2. 
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Adicional a lo ya mencionado, este estudio se ha sometido a revisiones 

anti-plagio con el software Turnitin, para confirmar la originalidad de este 

como lo indica los documentos normativos de la Universidad César 

Vallejo mediante la Resolución del Vicerrectorado de Investigación N° 

117-2022-VI-UCV y la Directiva de Investigación N° 001-2022-VI-UCV. 

Por último, se tiene la autorización para realizar el estudio en la 

Cooperativa Agraria Central de Productores Agropecuarios del Valle de 

Santa Catalina respetando la Ley N° 29733 de Protección de Datos 

Personales decretada por el Congreso de la República. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Análisis Descriptivo 

En este estudio, se mejorará el proceso de toma de decisiones mediante 

la aplicación de un sistema de información de Business Intelligence para 

revisar nuestros indicadores sugeridos. Se realizará una prueba previa 

para determinar el estado inicial de nuestros indicadores. 

Para determinar el impacto del sistema de información propuesto, los 

indicadores del estudio se miden un mes después de la implementación. 

Tabla 12. Datos descriptivos del indicador tiempo promedio en la elaboración de 

Reportes. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 12 demuestra que la media estadística del tiempo promedio en 

la elaboración de reportes fue 2162.60 segundos en el pretest y se 

alcanzó en el postest la media de 16.40 segundos, lo que demuestra una 

disminución sustancial y respalda que el indicador mejoró en −2146.2 

segundos en el postest (99.2417% de la media del pretest). 

En cuanto a la variación, pasó de ±324.778 a ±8.922 en el postest, 

también es claro que los rangos del indicador se reducen de 1741 a 2639 

segundos en el pretest a un rango de 6 a 30 segundos en el postest. 

Figura 2 Pretest y postest del indicador tiempo promedio en la elaboración de 

Reportes. 
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Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

La figura 2 ilustra la reducción del 99.2417% en la media del indicador 

en el pretest en comparación con el postest después de la 

implementación del sistema de Business Intelligence. 

Tabla 13. Datos Descriptivos del indicador tiempo promedio en la búsqueda de 

información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 13 demuestra que la media estadística del indicador fue 

1509.90 segundos en el pretest y se alcanzó en el postest la media de 

11.30 segundos, lo que demuestra una disminución sustancial y respalda 

que el indicador mejoró en −1498.60 segundos en el postest (99.2516% 

de la media del pretest). 
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En cuanto a la variación, pasó de ±264.666 a ±4.990 en el postest, 

también es claro que los rangos del indicador se reducen de 1003 a 1962 

segundos en el pretest a un rango de 6 a 19 segundos en el postest. 

Figura 3 Pretest y postest del indicador tiempo promedio en la búsqueda de 

Información. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

La figura 3 ilustra la reducción del 99.2516% en la media del indicador 

en el pretest en comparación con el postest después de la 

implementación del sistema de Business Intelligence. 

Tabla 14. Datos Descriptivos del indicador tiempo promedio en la respuesta del análisis 

de información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 14 demuestra que la media estadística del tiempo promedio en 

la respuesta del análisis de información fue 634.60 segundos en el 
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pretest y se alcanzó en el postest la media de 20.30 segundos, lo que 

demuestra una disminución sustancial y respalda que el tiempo 

promedio en la respuesta del análisis de información mejoró en −614.30 

segundos en el postest (96.8011% de la media del pretest). 

En cuanto a la variación, que pasó de ±218.199 a ±8.015 en el postest, 

también es claro que los rangos del indicador se reducen de 318 a 924 

segundos en el pretest a un rango de 11 a 30 segundos en el postest. 

Figura 4 Pretest y postest del indicador tiempo promedio en la respuesta del análisis 

de información. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

La figura 4 ilustra la reducción del 96.8011% en la media del tiempo 

promedio en la respuesta del análisis de información en el pretest en 

comparación con el postest al despliegue del sistema de Business 

Intelligence. 
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Tabla 15. Datos Descriptivos del indicador nivel de satisfacción del usuario. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 15 demuestra que la media estadística del nivel de satisfacción 

del usuario fue 22.40 en el pretest y se alcanzó en el postest la media de 

44.90, lo que demuestra un incremento sustancial y respaldo que el nivel 

de satisfacción mejoró en 22.50 en el postest (100.004% de la media del 

pretest). 

En cuanto a la variación, que pasó de ±5.700 a ±3.814 en el postest, 

también es claro que los rangos del indicador se incrementa de 13 a 29 

en el pretest a un rango de 40 a 50 en el postest. 

Figura 5 Pretest y postest del indicador nivel de satisfacción de usuario. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

La figura 5 ilustra el incremento del 100.004% en la media del nivel de 

satisfacción del usuario en el pretest en comparación con el postest al 

despliegue del sistema de Business Intelligence. 
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4.2. Estadística Inferencial 

En este método, se utilizó Shapiro-Wilk para realizar las pruebas de 

normalidad debido a que la población es menor de 30. Esta prueba 

también tuvo un nivel de confianza del 95% y se realizó con el software 

estadístico IBM SPSS v27. 

Indicador tiempo promedio en la elaboración de Reportes. 

Sabiendo por qué se elige una determinada prueba de hipótesis, usamos 

los datos para verificar la distribución, particularmente si el indicador 

tiempo promedio en la elaboración de reportes tiene una distribución 

normal. 

Tabla 16. Prueba de Normalidad para el indicador 1. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Cuando los resultados de la prueba revelan que 0.343, un número mayor 

que 0.050, que denota una distribución normal y datos paramétricos, fue 

la significancia en el Indicador para el pretest. De manera similar a los 

datos paramétricos, los resultados de la prueba postest muestran una 

distribución normal e indican una significancia de 0.204, que es mayor 

que 0.050. Las figuras 6 y 7 muestran lo manifestado. 
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Figura 6 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la elaboración de 

reportes sin la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Figura 7 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la elaboración de 

reportes con la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 
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Indicador tiempo promedio en la búsqueda de Información. 

Sabiendo por qué se elige una determinada prueba de hipótesis, usamos 

los datos para verificar la distribución, particularmente si el indicador 

tiene una distribución normal. 

Tabla 17. Prueba de Normalidad para el indicador 2. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Esto se confirma en la Tabla 17, donde se muestra que la significancia 

en el Indicador para el Pretest fue de 0.801, valor mayor a 0.050, 

sugiriendo una distribución normal y datos paramétricos. Está claro que 

los datos no paramétricos tienen una distribución no normal, y los 

resultados de postest indican que la significancia del indicador fue 

inferior a 0.050 en 0.039. De acuerdo con las Figuras 8 y 9. 

Figura 8 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la búsqueda de 

Información sin la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 
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Figura 9 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la búsqueda de 

Información con la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Indicador tiempo promedio en la respuesta del análisis de Información. 

Sabiendo por qué se elige una determinada prueba de hipótesis, usamos 

los datos para verificar la distribución, particularmente si el indicador 

tiempo promedio en la respuesta del análisis de Información tiene una 

distribución normal. 

Tabla 18. Prueba de Normalidad para el indicador 3. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Esto se sustenta en la Tabla 18, donde la resolución de la prueba revela 

que la significancia en el Indicador para el Pretest fue de 0.496, valor 

mayor a 0.050, lo que denota una distribución normal y datos 

paramétricos. Está claro que los datos no paramétricos tienen una 

distribución no normal, y los resultados del postest indican que la 



 

51 

 

significancia del indicador fue inferior a 0.050 es decir 0035. Las figuras 

10 y 11 muestran esto. 

Figura 10 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la respuesta del 

análisis de Información sin la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Figura 11 Prueba de Normalidad del indicador tiempo promedio en la respuesta del 

análisis de Información con la implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

  



 

52 

 

Indicador nivel de satisfacción del usuario. 

Utilizamos los datos para examinar la distribución, específicamente si el 

indicador tiene una distribución normal, después de saber por qué se 

eligió una prueba de hipótesis en particular. 

Tabla 19. Prueba de Normalidad para el indicador 4. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La significancia en el indicador para el pretest fue de 0.237, valor superior 

a 0.050, sugiriendo una distribución normal y datos paramétricos; esto 

se confirma en la Tabla 19, donde la resolución de la prueba así lo 

demuestra. Es evidente que los datos paramétricos tienen una 

distribución normal, y los hallazgos del postest indican que la 

significancia del indicador fue de 0.257, que es superior a 0.050. Las 

Figuras 12 y 13 muestran esto. 

Figura 12 Prueba de Normalidad del indicador nivel de satisfacción del usuario sin la 

implementación del Business Intelligence. 
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Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

Figura 13 Prueba de Normalidad del indicador nivel de satisfacción del usuario con la 

implementación del Business Intelligence. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

4.3. Prueba de Hipótesis 

Hipótesis de Investigación 1: 

➢ 𝑯𝟏: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе rеducе 

significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе lоs 

rеpоrtеs dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа 

cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

➢ Indicаdоr 𝟏: Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs. 

Hipótesis Estadística 

Definición de Variables: 

➢ 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂: Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе lа 

implеmеntаción. 
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➢ 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅: Tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе Rеpоrtеs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués dе lа 

implеmеntаción. 

Hipótеsis Nulа 𝑯𝟎: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа еlаbоrаción dе lоs 

rеpоrtеs dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

Еl indicаdоr а fаltа dе lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr tеniеndо lа sоlución implеmеntаdа. 

Hipótеsis Аltеrnа 𝑯𝒂: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss 

Intеlligеncе rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

еlаbоrаción dе lоs rеpоrtеs dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs 

dе lа cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

El indicador teniendo la solución Business Intelligence es óptimo que el 

indicador sin la solución implementada. 

Figura 14 Estadística Descriptiva del Indicador 1. 
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Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

Se llega a la conclusión que el indicador ha disminuido de 2162.6 

segundos a 16.4 segundos como se visualiza en la Figura 14, lo cual 

podemos confirmar comparando los promedios. Se utilizó la prueba T de 

Student para determinar el resultado de la comparación de hipótesis ya 

que los resultados de la prueba de normalidad en el pretest y postest son 

paramétricos. 

Tabla 20. Prueba estadística T-muestras relacionadas del indicador tiempo promedio en la 

elaboración de Reportes. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 20 ilustra que se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝑎) porque 

demuestra que la solución disminuye considerablemente el tiempo 

promedio en la elaboración de reportes. Se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) 

ya que el valor de significación es 0.000, que es menor que el valor de 

0.050. 

Hipótesis de Investigación 2: 

➢ 𝑯𝟐: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе rеducе 

significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа 

cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

➢ Indicаdоr 𝟐: Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción. 
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Hipótesis Estadística 

Definición de Variables: 

➢ 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂: Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе lа 

implеmеntаción. 

➢ 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅: Tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе Infоrmаción dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués dе lа 

implеmеntаción. 

Hipótеsis Nulа 𝑯𝟎: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа búsquеdа dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа 

cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

Еl indicаdоr а fаltа dе lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr tеniеndо lа sоlución implеmеntаdа. 

Hipótеsis Аltеrnа 𝑯𝒂: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss 

Intеlligеncе rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

búsquеdа dе infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs 

dе lа cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑩𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

El indicador teniendo la solución Business Intelligence es óptimo que el 

indicador sin la solución implementada. 
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Figura 15 Estadística Descriptiva del Indicador 2. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

Al comparar los promedios, podemos determinar que el indicador ha 

disminuido de 1509.9 segundos a 11.3 segundos como se muestra en la 

Figura 15. Para analizar los hallazgos de la comparación de hipótesis se 

utilizó la prueba de Wilcoxon ya que los resultados obtenidos durante las 

pruebas de normalidad del pretest fueron paramétricos y las del postest 

no. 

Tabla 21. Prueba de rangos de Wilcoxon del indicador tiempo promedio en la búsqueda 

de Información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 
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La Tabla 21 muestra los resultados de la prueba de rango y podemos 

ver que los 10 emparejamientos evaluados se registran con rangos 

negativos, lo que indica que la solución tuvo un impacto significativo en 

el indicador. 

Tabla 22. Prueba estadística de Wilcoxon del indicador tiempo promedio en la 

búsqueda de Información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

La Tabla 22 muestra que se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝑎) porque 

demuestra que la solución reduce significativamente el indicador. Se 

rechaza la hipótesis nula (𝐻0) porque tiene un valor de significación de 

0.005, que es menor que el valor de 0.050. 

Hipótesis de Investigación 3: 

➢ 𝑯𝟑: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе rеducе 

significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis 

dе lа infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе 

lа cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

➢ Indicаdоr 𝟑: Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción. 
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Hipótesis Estadística 

Definición de Variables: 

➢ 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂: Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе 

lа implеmеntаción. 

➢ 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅: Tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl аnálisis dе 

infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués 

dе lа implеmеntаción. 

Hipótеsis Nulа 𝑯𝟎: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

аumеntа significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа rеspuеstа dеl 

аnálisis dе lа infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs 

dе lа cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

Еl indicаdоr а fаltа dе lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr tеniеndо lа sоlución implеmеntаdа. 

Hipótеsis Аltеrnа 𝑯𝒂: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss 

Intеlligеncе rеducе significаtivаmеntе еl tiеmpо prоmеdiо еn lа 

rеspuеstа dеl аnálisis dе lа infоrmаción dеl árеа dе cеrtificаción dе 

cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑹𝑨𝑰𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Еl indicаdоr tеniеndо lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr sin lа sоlución implеmеntаdа. 
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Figura 16 Estadística Descriptiva del Indicador 3. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

Al comparar los promedios podemos deducir que el indicador ha 

disminuido de 634.6 segundos a 20.3 segundos como se muestra en la 

Figura 16. Para analizar los hallazgos de la comparación de hipótesis se 

utilizó la prueba de Wilcoxon ya que los resultados obtenidos durante la 

prueba de normalidad en el pretest fueron paramétricos y los del postest 

no lo eran. 

Tabla 23. Prueba de rangos de Wilcoxon del indicador tiempo promedio en la respuesta 

del análisis de Información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 



 

61 

 

La Tabla 23 muestra los resultados de la prueba de rango y podemos 

ver que los 10 emparejamientos evaluados se registran con rangos 

negativos, lo que indica que la solución tuvo un impacto significativo en 

el indicador. 

Tabla 24. Prueba estadística de Wilcoxon del indicador tiempo promedio en la 

respuesta del análisis de Información. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

De acuerdo con la Tabla 24, se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝑎) 

porque demuestra que la solución reduce significativamente el tiempo 

promedio en la respuesta del análisis de la información. Se rechaza la 

hipótesis nula (𝐻0) porque el valor de significación es 0.005, que es 

menor que el valor de 0.050. 

Hipótesis de Investigación 4: 

➢ 𝑯𝟒: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе incrеmеntа 

significаtivаmеntе еl nivеl dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs 

dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

➢ Indicаdоr 𝟒: Nivеl dе sаtisfаcción dеl usuаriо. 
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Hipótesis Estadística 

Dеfinición dе Vаriаblеs: 

➢ 𝑵𝑺𝑼𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂: Nivеl dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs аntеs dе lа 

implеmеntаción. 

➢ 𝑵𝑺𝑼𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅: Nivеl dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs usuаriоs dеl 

árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dеspués dе lа 

implеmеntаción. 

Hipótеsis Nulа 𝑯𝟎: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss Intеlligеncе 

disminuyе significаtivаmеntе еl índicе dе sаtisfаcción pоr pаrtе dе lоs 

usuаriоs dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа cооpеrаtivа 

аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 ≥ 𝟎 

Еl indicаdоr а fаltа dе lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr tеniеndо lа sоlución implеmеntаdа. 

Hipótеsis Аltеrnа 𝑯𝒂: Lа аplicаción dе unа sоlución Businеss 

Intеlligеncе incrеmеntа significаtivаmеntе еl índicе dе sаtisfаcción pоr 

pаrtе dе lоs usuаriоs dеl árеа dе cеrtificаción dе cultivоs оrgánicоs dе lа 

cооpеrаtivа аgrаriа CЕPRОVАSC. 

𝑯𝟎 =  𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒂 − 𝑻𝑷𝑬𝑹𝑨𝑪𝑪𝑶𝒅 < 𝟎 

Еl indicаdоr tеniеndо lа sоlución Businеss Intеlligеncе еs óptimo quе еl 

indicаdоr sin lа sоlución implеmеntаdа. 
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Figura 17 Estadística Descriptiva del Indicador 4. 

 

Fuente: Datos de investigación procesados con Microsoft Excel 2021. 

Según el Gráfico 17, el indicador ha pasado de 22.4 a 44.9, lo que 

podemos validar contrastando las medias. Se utilizó la prueba T de 

Student para determinar el resultado de la comparación de hipótesis ya 

que los resultados de la prueba de normalidad en el pretest y postest son 

paramétricos. 

Tabla 25. Prueba estadística T-muestras relacionadas del indicador nivel de satisfacción de usuario. 

 

Fuеntе: Dаtоs dе invеstigаción prоcеsаdоs cоn SPSS 27. 

De acuerdo con la Tabla 25, se acepta la hipótesis alternativa (𝐻𝑎) ya 

que demuestra que la solución eleva los niveles de satisfacción de los 

usuarios y se rechaza la hipótesis nula (𝐻0) porque el valor de 

significación es 0.000, que es menor que el valor de 0.050.  
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V. DISCUSIÓN 

Como se dijo en la introducción de la investigación, la inteligencia comercial 

es una tecnología que, cuando se implementa, permite a las empresas 

administrar mejor la información. 

Teniendo en cuenta lo que se ha discutido, varias investigaciones realizadas 

por numerosos escritores han demostrado que la aplicación de inteligencia 

empresarial mejora la gestión de la información. 

Como lo menciona Castro Valverde, Atalaya Peña y Cruzado Tirado (2017), 

concluyeron en su trabajo de investigación que la solución Business 

Intelligence hace un aporte sustancial al logro de los objetivos estratégicos 

especificados ya que contaban con varios canales de venta e información 

dispersa en diversos formatos y sistemas. 

Crear soluciones de Business Intelligence como apoyo en la toma de 

decisiones y tomar en consideración el análisis de la información recopilada a 

través de la observación y la encuesta para evaluar indicadores en estudio 

sobre temas de interés. 

Para la recopilación de datos en las etapas de pretest y postest del primer 

indicador, se utilizó el instrumento guía de observación para obtener los 

tiempos anteriores y posteriores de la implementación de la solución de 

Business Intelligence. 

La Tabla 12 muestra que la cantidad promedio de tiempo dedicado a crear 

informes durante la etapa de pretest es de 2162.60 segundos o 36.04 minutos; 

posteriormente, durante la fase de postest, las mediciones de tiempo revelan 

un tiempo promedio de 16.40 segundos o 0.27 minutos; el cual al comparar 

con los antecedentes encontrados tenemos que el estudio de Barahona 

Sánchez (2022) en un indicador de investigación similar obtuvo un tiempo en 

pretest de 28.44 segundos o 0.47 minutos mientras que en postest se redujo 

a 4.14 segundos o 0.07 minutos. De igual modo tenemos a Escobedo 

Velásquez (2021) que en su investigación obtuvo los tiempos de 240 minutos 
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en el pretest y alcanzando 18 minutos en postest de su indicador tiempo en 

generación de reportes. Asimismo, el estudio de Inquilla Quispe (2019) 

demuestra que el tiempo se reduce desde 83.93 segundos o 1.39 minutos a 

3.9 segundos o 0.07 minutos después del estímulo y por último tenemos a 

Quispe Huancacuri y Sotelo Cárdenas (2018) que detalla que la generación 

de los reportes de su objeto de estudio disminuye drásticamente desde 22208 

segundos o 370.13 minutos a un tiempo de 4.1 segundos o 0.07 minutos. 

Por lo expuesto en el párrafo anterior, se puede evidenciar que en el presente 

estudio se presentó una reducción del 99.24%, mientras las demás 

investigaciones presentan reducciones del 85.44%, 92.5%, 95.35% y 99.98%. 

Demostrando de este modo que la implementación de la solución Business 

Intelligence impacta de forma favorable al punto de tener reducciones 

importantes en el tiempo empleado para la generación de reportes con un 

porcentaje entre el 85.44% y 99.98% con respecto a los sistemas de 

información presentes antes de la implementación de esta solución. 

Se aplicó la prueba paramétrica T de Student y los resultados de la Tabla 20 

confirman que hubo cambio entre los resultados del pretest y postest, 

mostrando un nivel de significancia de 0.00. Este análisis explica que existe 

evidencia estadística de una disminución en el tiempo promedio dedicado a la 

elaboración de informes, por lo que se rechaza la hipótesis nula. De igual 

forma, se apoyó en cada uno de los estudios mencionados en la hipótesis 

nula. 

Los datos del pretest y postest del segundo indicador fueron recolectados 

utilizando el instrumento guía de observación en varios momentos antes y 

después de la implementación de la solución de Business Intelligence. 

De acuerdo con la Tabla 13, la cantidad promedio de tiempo dedicado a 

encontrar información durante la fase previa a la prueba fue de 1509.90 

segundos o 25.17 minutos; posteriormente, durante la fase de postest, las 

mediciones de tiempo revelan un tiempo promedio de 11.30 segundos o 0.19 

minutos. Al comparar con Escobedo Velásquez (2021) el mismo indicador en 
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estudio se obtiene una media de 115 minutos en pretest y 12 minutos en 

postest. 

Evidenciando de este modo que se presenta una reducción de los tiempos 

empleados para este indicador con un 99.25% y para el otro estudio en 

referencia se obtiene un 89.57%, lo cual demuestra una reducción significativa 

en la investigación, visualizando el impacto de la implementación de la 

solución propuesta en las diversas instituciones objeto de estudio. 

A diferencia con el estudio de Escobedo Velásquez (2021), esto debido a que 

la población de técnicos administrativos de este estudio tiene un tamaño de 

10 individuos, se utilizó la prueba de normalidad de Shapiro Wilk, mientras 

que a la muestra de 53 individuos del antecedente se le aplicó la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov. Se realizaron diferentes pruebas estadísticas para 

evaluar las hipótesis a la luz de los hallazgos, para rechazar la hipótesis nula 

de estas investigaciones, se utilizó la prueba de Wilcoxon para esta 

indagación, así como la prueba T de Student se utilizó para el otro estudio. 

Las fases de recolección de datos previa y posterior a la prueba del tercer 

indicador involucraron el uso del instrumento guía de observación para 

recopilar datos antes y después de la implementación de la solución de 

Business Intelligence. 

En la Tabla 14 se observa que el tiempo promedio de respuesta del análisis 

de la información en la etapa de pretest es de 634.60 segundos o 10.58 

minutos y las mediciones de tiempo realizadas posteriormente, durante el 

período postest, indican un tiempo promedio de 20.30 segundos o 0.34 

minutos; comparando estos datos obtenidos con los antecedentes se tiene 

que la investigación de Barahona Sánchez (2022) en un indicador equivalente 

obtiene un tiempo en pretest de 37.40 minutos mientras que en postest se 

redujo a 6 minutos y de igual modo Inquilla Quispe (2019) en su investigación 

obtuvo los tiempos de 83.9 segundos o 1.40 minutos en el pretest y 3.9 

segundos o 0.07 minutos después de la implementación de la solución de 

Business Intelligence. 
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Por lo expuesto en el párrafo anterior, se puede evidenciar que en el presente 

estudio se presentó una reducción del 96.80%, mientras las demás 

investigaciones presentan reducciones del 83.96% y 95.35%. Demostrando de 

este modo que la implementación de la solución Business Intelligence impacta 

de forma favorable al punto de tener reducciones importantes en el tiempo 

empleado para el análisis de información con un porcentaje entre el 83.96% y 

96.80% con respecto a los sistemas de información presentes antes de la 

implementación de esta solución. 

Se examinó de igual manera, con base en los hallazgos de la Tabla 24, que 

demuestran la aplicación de la prueba paramétrica T de Student, 

permitiéndonos confirmar que hubo un cambio entre los resultados del pretest 

y postest con un nivel de significancia de 0.00. Esto explica que exista 

evidencia estadística de una disminución en el tiempo promedio dedicado al 

análisis de la información, por lo que se rechaza la hipótesis nula. De igual 

manera, se apoyó en cada uno de los estudios mencionados. 

El instrumento cuestionario se utilizó para recopilar datos en las etapas de 

pretest y postest del último indicador para adquirir los niveles de satisfacción 

antes y después del despliegue de la solución de Business Intelligence. 

Como se puede evidenciar en la Tabla 15, se revela que el nivel de 

satisfacción de los usuarios en la etapa de pretest es de 44.80%; 

posteriormente, durante la fase de postest, las mediciones de dicho nivel es 

89.80%; el cual al comparar con los antecedentes encontrados tenemos que 

el estudio de Barahona Sánchez (2022) en un indicador de investigación 

similar obtuvo un nivel en pretest de 16.67%, en postest se incrementó al 

100%; además en el estudio de Bravo Fabian (2022) se encuentra que en 

pretest hay un nivel del 10.71%, el cual se incrementa en el postest al 35.7%. 

De igual modo tenemos a Escobedo Velásquez (2021) que en su investigación 

obtuvo un nivel de satisfacción del 42.4% en el pretest y alcanzando 90.4% en 

postest de su indicador nivel de satisfacción. Asimismo, el estudio de Inquilla 

Quispe (2019) demuestra que el nivel obtenido se incrementa desde el 7% a 

56% después del estímulo y por ultimo tenemos a Quispe Huancacuri y Sotelo 
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Cárdenas (2018) que detalla que el nivel de satisfacción de usuario de su 

objeto de estudio incrementa drásticamente desde 42.20% a un nivel de 

95.60%. 

Por lo expuesto en el párrafo anterior, se puede evidenciar que en el presente 

estudio se presentó un incremento del 100.45% del nivel obtenido en el 

pretest, mientras las demás investigaciones presentan incrementos de 

499.88%, 233.33%, 113.21%, 1095.77% y 126.54%. Demostrando de este 

modo que la implementación de la solución Business Intelligence impacta de 

forma favorable al punto de tener un incremento importante en el nivel de 

satisfacción con un porcentaje entre el 100.45% y 1095.77% en base a los 

niveles obtenidos en el pretest con respecto a los sistemas de información 

presentes antes de la implementación de esta solución. 

Se aplicó la prueba paramétrica T de Student, y los resultados de la Tabla 25 

confirman que hubo cambio entre los resultados del pretest y postest, 

mostrando un nivel de significancia de 0.00. Esto explica que exista evidencia 

estadística de un aumento en el nivel de satisfacción de los usuarios, por lo 

que se rechaza la hipótesis nula; De igual manera, se sustentó en cada uno 

de los estudios mencionados en la prueba de hipótesis; De igual manera, se 

apoyó en los resultados de la Tabla 25, donde se rechazó la hipótesis nula. 

Pero recordando que los ingenieros debemos estar preparados para cualquier 

tipo de evento, y por lo tanto usar nuestro talento para que todo salga según 

lo planeado; considerando la Ley de Murphy establece que “Si algo terrible 

puede suceder, sucederá”, por lo que debes estar preparado para actuar; en 

este caso, las pruebas se realizaron auxiliadas por la tecnología, realizando 

los cuestionarios, entregables y mediciones de tiempos ya dispuestos en un 

método virtual y/o presencial según el caso cumpliendo con los lineamientos 

de bioseguridad impuestos. 

El uso de una solución de inteligencia de negocios mejoró el proceso de toma 

de decisiones en la cooperativa agropecuaria CEPROVASC ya que se 

encontró que cada uno de los indicadores evaluados produjo resultados 
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favorables al compararlos con el telón de fondo como descubrimientos de la 

realidad problemática. Se anticipa que este estudio ayudará a varias 

empresas que operan en este sector a mejorar sus procesos de toma de 

decisiones a largo y mediano plazo. 
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VI. CONCLUSIONES 

De la propuesta de solución de Business Intelligence para mejorar la toma de 

decisiones en el dominio de la certificación orgánica en la cooperativa 

agropecuaria CEPROVASC se pueden extraer las siguientes conclusiones: 

1. De acuerdo con los hallazgos de la investigación, podemos afirmar que 

la Solución de Inteligencia de Negocios mejoró el proceso de toma de 

decisiones de la cooperativa CEPROVASC en el área de certificación de 

cultivos orgánicos. Pudo acortar el tiempo típico requerido para la 

preparación de informes, la búsqueda de información y el análisis de 

información, al mismo tiempo que mejoraba la satisfacción del usuario y 

aumentaba la eficacia de su trabajo. 

2. De manera similar, al utilizar la solución de Business Intelligence, fue 

factible minimizar el tiempo promedio dedicado a la creación de reportes, 

y estos reportes ahora requieren un tiempo de 6 a 30 segundos para 

prepararse. El tiempo más rápido para crear un informe fue de unos 6 

segundos, un 99.2414% más rápido que antes de la implementación. 

3. De igual manera, al utilizar la solución de Business Intelligence, fue 

factible reducir el tiempo promedio de búsqueda de información, que 

ahora demora en promedio 11.30 segundos en recibir los resultados 

deseados. En consecuencia, la disminución es del 99.2516% en 

comparación con la realidad anterior al despliegue de la solución. 

4. El cumplimiento de la meta de reducción del tiempo de reacción en el 

análisis de la información también lo demuestran los datos recabados, 

que revelan que se disminuye en 10.24 minutos, lo que indica una 

diferencia porcentual de 96.80 por ciento. 

5. Así mismo, se logró incrementar la satisfacción de los usuarios con la 

implementación de la solución de inteligencia de negocios. Los usuarios 

recibieron una media de 89.80%, que es una puntuación de Satisfacción 

aprobatoria, lo que demuestra que pueden trabajar de forma continua y 
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no ha afectado su trabajo diario, si no que ha aumentado la productividad 

laboral. 
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VII. RECOMENDACIONES 

A la luz de los resultados mencionados anteriormente, me complace brindar 

los siguientes consejos o recomendaciones a la organización, los empleados 

técnicos administrativos y otros investigadores: 

➢ Dado que se ha resuelto el problema de la información dispersa en los 

formatos de organización y registro, es fundamental que el personal 

técnico administrativo dedique el tiempo suficiente para registrar y 

marcar con precisión los datos a examinar, ya que de hacerlo se 

ahorraría tiempo de procesamiento. estas. 

➢ De igual forma se recomienda a la organización que sus demás procesos 

administrativos como core, puedan ser evaluados para la generación de 

KPIs y evaluar la situación anterior, actual y futura de la organización y 

obviamente poder tomar mejores decisiones. 

➢ Se recomienda a la organización invertir en la implementación de 

sistemas de información computarizados de preferencia en entornos y 

tecnologías cloud, para no depender de equipamiento tecnológico propio 

generando elevados costos debido a estos que son considerados solo 

como soporte en la organización. 

➢ Se insta a los estudiantes de pregrado y posgrado a buscar herramientas 

de inteligencia comercial que sean accesibles y puedan ayudar a los 

funcionarios, y luego incluirlas en la aplicación según su funcionalidad o 

las demandas de la región. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de Consistencia. 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO DE LA TESIS: Solución Business Intelligence para mejorar la toma de decisiones del área de certificación de cultivos orgánicos de la 

Cooperativa Agraria CEPROVASC - 2022 

FORMULACIÓN 
DEL PROBLEMA 

OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLES Y 
DIMENSIONES 

METODOLOGÍA JUSTIFICACIÓN 

GENERAL: 

¿De qué manera una 

solución BI influirá en 

la toma de decisiones 

en el área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022? 

GENERAL: 

La mejora en la 

toma de 

decisiones del 

área de 

certificación de 

cultivos orgánicos 

de la cooperativa 

agraria 

CEPROVASC a 

través de una 

solución BI. 

GENERAL: 

La aplicación de una 

solución Business 

Intelligence mejora 

significativamente la 

toma de decisiones 

en el área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

INDEPENDIENTE: 

Business Intelligence 

Indicador: 

Usabilidad. 

Funcionalidad. 

TIPO Y DISEÑO 
DE 
INVESTIGACIÓN: 

Según su enfoque, se 

encuentra con una 

investigación 

cuantitativa. 

En función del 

propósito de la 

investigación se tiene 

una investigación 

experimental. 

En función del 

propósito, tenemos 

una investigación 

aplicada. 

OPERATIVA: 

Se justifica operativamente, ya 

que la solución a implementar 

es flexible, rápida y ampliable, 

lo que permite una mejor 

gestión de la información al 

evaluar su uso. Permitirá 

responder más rápidamente al 

proporcionar datos de fácil 

acceso que ayudarán a tomar 

mejores decisiones. 

¿De qué manera una 

solución Business 

Intelligence influirá en 

el tiempo de 

Disminuir el tiempo 

promedio en la 

elaboración de los 

reportes del área 

La aplicación de una 

solución Business 

Intelligence reduce 

significativamente el 

DEPENDIENTE: 

Toma de Decisiones. 

Indicador: 

TECNOLÓGICA: 

La solución de Business 

Intelligence propuesta tiene 

una fuerte justificación 
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elaboración de los 

reportes en el área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022? 

de certificación de 

cultivos orgánicos 

de la cooperativa 

agraria 

CEPROVASC 

tiempo promedio en 

la elaboración de los 

reportes del área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

Tiempo promedio de 

elaboración de 

Reportes. 

Entre los diseños 

preexperimentales, 

se utilizará el 

diseño pretest-

postest de un 

grupo. 

tecnológica porque se adapta a 

las necesidades de la 

organización con el fin de 

utilizar las capacidades 

tecnológicas más actualizadas 

para agilizar la toma de 

decisiones. 

¿De qué manera una 

solución Business 

Intelligence influirá en 

el tiempo de 

búsqueda de 

información en el área 

de certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022? 

Disminuir el tiempo 

promedio en la 

búsqueda de 

información del 

área de 

certificación de 

cultivos orgánicos 

de la cooperativa 

agraria 

CEPROVASC. 

La aplicación de una 

solución Business 

Intelligence reduce 

significativamente el 

tiempo promedio en 

la búsqueda de 

información del área 

de certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

Tiempo promedio de 

búsqueda de 

información. 

POBLACIÓN Y 
MUESTRA: 

El público está 

compuesto por la junta 

directiva, gerencia 

general y personal 

técnico del área de 

certificación de cultivos 

orgánicos de la 

cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

Haciendo un total de 

10 personas. 

Debido a que la 

muestra es tan 

pequeña, está 

compuesta por toda la 

METODOLÓGICA: 

Los datos se recopilarán 

utilizando técnicas e 

instrumentos de investigación 

como las entrevistas, 

cuestionarios, documentación y 

registros de observación, todos 

los cuales están justificados 

metodológicamente. 

¿De qué manera una 

solución Business 

Intelligence influirá en 

el tiempo de 

respuesta en el 

análisis de la 

Disminuir el tiempo 

promedio de 

respuesta en el 

análisis de la 

información del 

área de 

La aplicación de una 

solución Business 

Intelligence reduce 

significativamente el 

tiempo promedio de 

respuesta en el 

Tiempo promedio de 

respuesta en el 

análisis de 

información. 

ECONÓMICO: 

Se justifica económicamente 

por el hecho de que están 

financiadas por las partes 

interesadas, como se muestra 

en el presupuesto de 
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información en el área 

de certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022? 

certificación de 

cultivos orgánicos 

de la cooperativa 

agraria 

CEPROVASC 

análisis de la 

información del área 

de certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

población; por ende, se 

procedió a omitir el 

muestreo. 

investigación. Por lo tanto, este 

esfuerzo no es significativo en 

comparación con los costos 

asociados a la falta de estas 

herramientas como también la 

sostenibilidad a largo plazo de 

los cultivos orgánicos de la 

cooperativa CEPROVASC. 

¿De qué manera una 

solución Business 

Intelligence influirá en 

el incremento del nivel 

de satisfacción por 

parte de los usuarios 

en el área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC, 2022? 

Incrementar el 

nivel de 

satisfacción por 

parte de los 

usuarios del área 

de certificación de 

cultivos orgánicos 

de la cooperativa 

agraria 

CEPROVASC. 

La aplicación de una 

solución Business 

Intelligence 

incrementa 

significativamente el 

nivel de satisfacción 

por parte de los 

usuarios del área de 

certificación de 

cultivos orgánicos de 

la cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

Nivel de Satisfacción 

del Usuario. 

TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 
DE 
RECOLECCIÓN 
DE DATOS: 

Para cumplir con los 

objetivos del estudio, 

se empleó 

observaciones y 

encuestas como 

estrategias de 

recolección. 

SOCIAL: 

Se justifica desde un punto de 

vista social por su 

sostenibilidad a largo plazo. de 

los cultivos orgánicos de la 

cooperativa CEPROVASC, se 

cree que todos los individuos, 

familias, proveedores y otros 

que dependen de cada 

agricultor podrán sobrevivir y 

prosperar con el tiempo. Con lo 

cual se podrán ampliar las 

esferas de influencia de la 

cooperativa en las provincias 

de Trujillo y Chepén y sus 

respectivos distritos. 
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Anexo 2. Matriz de Operacionalización de Variables 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIÓN INDICADOR ESCALA 

V.I. 

Sistema 
Business 
Intelligence 

En esta investigación se ha 

considerado a Business Intelligence 

como la variable independiente, cuyo 

concepto engloba un conjunto de 

procedimientos, métodos y 

tecnología que ayudan a las 

organizaciones a mejorar su 

rendimiento, productividad, 

rentabilidad, ventas y servicios, por 

ello las soluciones de Business 

Intelligence ayudan a mejorar la 

organización y a través de la 

transformación de datos sin procesar 

en información inteligente que los 

usuarios finales pueden utilizar para 

hacer juicios más precisos y 

La solución Business 

Intelligence operacionalmente 

consiste en una herramienta 

para que los gerentes tomen 

mejores decisiones sobre la 

certificación de cultivos 

orgánicos dentro de la 

empresa, implica la creación 

de informes, así como un 

acceso y búsqueda de 

información más rápidos. 

Para abordar esto, la solución 

sugerida se evaluó utilizando 

métricas de usabilidad y 

funcionalidad bajo estándares 

de calidad de software como 

la ISO 25000. 

Usabilidad 

Facilidad de 

Comprensión 

Razón 

Facilidad de 

Aprendizaje 

Operabilidad 

Funcionalidad 

Aplicabilidad 

Precisión 

Interoperabilidad 
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oportunos en la organización (Ahmed 

2021). Seguridad 

V.D. 

Toma de 
Decisiones 

Como variable dependiente se tiene 

la Toma de Decisiones, cuyo 

concepto implica identificar y 

seleccionar una solución alternativa 

que a su vez demanda recursos que 

varían según el objetivo y cantidad de 

tiempo necesario para alcanzar el 

resultado deseado (Istianingsih, 

Masnun y Pratiwi 2020). 

La toma de decisiones 

operacionalmente es una 

tarea que posibilita decidir y 

reflexionar siendo este tipo de 

competencia fundamental 

para el éxito y el futuro de una 

empresa; por ello, se medirá 

por la cantidad de tiempo 

dedicado a la preparación de 

informes, la búsqueda de 

información, el análisis de 

datos y la satisfacción del 

usuario, todo lo cual se 

realizará a través de la 

implementación de la solución 

de Business Intelligence. 

Tiempo 

Tiempo Promedio de 

Elaboración de 

Reportes. 

Razón 

Tiempo Promedio de 

Búsqueda de 

Información. 

Tiempo Promedio de 

Respuesta en el 

Análisis de 

Información. 

Satisfacción 
Nivel de Satisfacción 

de Usuario 
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Anexo 3. Matriz de Indicadores para la Variable Dependiente. 

MATRIZ DE INDICADORES PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE 

OBJETIVO INDICADOR DESCRIPCIÓN INSTRUMENTO 
UNIDAD 

DE 
MEDIDA 

FORMULA 

Disminuir el tiempo 

promedio en la 

elaboración de los 

reportes del área de 

certificación de cultivos 

orgánicos de la 

cooperativa agraria 

CEPROVASC 

Tiempo Promedio 

de Elaboración de 

Reportes. 

Lograr establecer el 

tiempo promedio 

empleado en la 

elaboración de los 

diversos reportes 

del área. 

Ficha de 

Observación 
Segundos 

𝑇𝑃𝐸𝑅 =
∑ 𝑇𝐸𝑅𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
  

𝑇𝑃𝐸𝑅: Tiempo promedio 

de elaboración de 

reportes. 

𝑇𝐸𝑅: Tiempo de 

elaboración de reportes. 

Disminuir el tiempo 

promedio en la búsqueda 

de información del área 

de certificación de 

cultivos orgánicos de la 

cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

Tiempo Promedio 

de Búsqueda de 

Información. 

Lograr establecer el 

tiempo promedio 

empleado en la 

búsqueda de 

información entre 

las diversas fuentes 

sobre los cultivos 

orgánicos en el área 

Ficha de 

Observación 
Segundos 

𝑇𝑃𝐵𝐼 =
∑ 𝑇𝐵𝐼𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
  

𝑇𝑃𝐵𝐼: Tiempo promedio 

de búsqueda de 

información. 

𝑇𝐵𝐼: Tiempo de 

búsqueda de 

información. 
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de certificación 

orgánica de la 

cooperativa agraria. 

Disminuir el tiempo 

promedio de respuesta 

en el análisis de la 

información del área de 

certificación de cultivos 

orgánicos de la 

cooperativa agraria 

CEPROVASC 

Tiempo Promedio 

de Respuesta en el 

Análisis de 

Información. 

Lograr establecer el 

tiempo promedio 

empleado en 

obtener respuestas 

a los análisis de 

información 

realizados sobre los 

cultivos orgánicos 

en el área de 

certificación 

orgánica de la 

cooperativa agraria. 

Ficha de 

Observación 
Segundos 

𝑇𝑃𝑅𝐴𝐼 =
∑ 𝑇𝑅𝐴𝐼𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
  

𝑇𝑃𝑅𝐴𝐼: Tiempo promedio 

de respuesta en el 

análisis de información. 

𝑇𝑅𝐴𝐼: Tiempo de 

respuesta en el análisis 

de la información. 

Incrementar el nivel de 

satisfacción por parte de 

los usuarios del área de 

certificación de cultivos 

orgánicos de la 

Nivel de 

Satisfacción de 

Usuario 

Establecer el nivel 

de satisfacción por 

parte de los 

usuarios con 

respecto a los 

Encuesta Porcentaje 

𝑁𝑆𝑈 =
𝐶𝑉𝑃

𝑇𝑉𝑂
𝑥100  

𝑁𝑆𝑈: Nivel de 

satisfacción del usuario. 
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cooperativa agraria 

CEPROVASC. 

sistemas de 

información y 

manejo de los datos 

por parte del 

personal del área de 

certificación de 

cultivos orgánicos. 

𝐶𝑉𝑃: Cantidad de 

Valoraciones positivas. 

𝑇𝑉𝑂: Total de 

Valoraciones obtenidas. 
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Anexo 4. Instrumento de Recolección de Datos – Ficha de Observación Variable 

Dependiente Indicador 01. 

Indicador 

Tiempo promedio en elaboración de Reportes. 

Objetivo 

El objetivo del presente instrumento es lograr establecer el tiempo promedio 

empleado en la elaboración de los diversos reportes del área, tanto en la evaluación 

de pretest como postest. 

Guía de Observación N° 01 – Tiempo Promedio en Elaboración de Reportes 

 

Guía de observación de medición del tiempo en la elaboración de los reportes 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9   

10   
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Anexo 5. Instrumento de Recolección de Datos – Ficha de Observación Variable 

Dependiente Indicador 02. 

Indicador 

Tiempo promedio en la búsqueda de información. 

Objetivo 

El objetivo del presente instrumento es lograr establecer el tiempo promedio 

empleado en la búsqueda de información del área, tanto en la evaluación de pretest 

como postest. 

Guía de Observación N° 02 – Tiempo promedio en la búsqueda de información 

 

Guía de observación de medición del tiempo en la búsqueda de información 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9   

10   
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Anexo 6. Instrumento de Recolección de Datos – Ficha de Observación Variable 

Dependiente Indicador 03. 

Indicador 

Tiempo promedio de respuesta en el análisis de la información. 

Objetivo 

El objetivo del presente instrumento es lograr establecer el tiempo promedio 

empleado de la respuesta en el análisis de la información del área, tanto en la 

evaluación de pretest como postest. 

Guía de Observación N° 03 – Tiempo promedio de respuesta en el análisis de 
la información 

 

Guía de observación de medición del tiempo de respuesta en el análisis de la 
información 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1   

2   

3   

4   

5   

6   

7   

8   

9   

10   
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Anexo 7. Instrumento de Recolección de Datos – Cuestionario Variable 

Dependiente Indicador 04. 

Indicador 

Nivel de satisfacción del usuario. 

Objetivo 

El objetivo del presente instrumento es lograr establecer el nivel de satisfacción del 

usuario en el área, tanto en la evaluación de pretest como postest. 

Encuesta – Nivel de Satisfacción de Usuario 
 

Encuesta de medición del nivel de satisfacción del usuario 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRE-TEST / POST TEST 

Calificar el nivel de satisfacción por parte de los usuarios involucrados en el proceso de certificación de 
cultivos orgánicos como también en la toma de decisiones. 

Para esto se debe marcar con una [X] en la casilla correspondiente en la siguiente escala. 

1 – Muy Malo. 2 – Malo. 3 – Regular. 4 – Bueno.  5 – Muy Bueno. 

N° Pregunta 
Escala 

1 2 3 4 5 

1 
Como considera la calidad de la información obtenida por el 
sistema de información empleado. 

     

2 
Cuál es su grado de satisfacción sobre la información obtenida 
por el sistema de información actual. 

     

3 
El nivel de la información obtenida por el sistema de información 
empleado cumple con sus necesidades y expectativas. 

     

4 
Como considera los tiempos empleados para la elaboración de 
los reportes sobre los cultivos orgánicos. 

     

5 
Cuál es su grado de satisfacción sobre los reportes elaborados 
por el sistema de información actual. 

     

6 
Los reportes proporcionados por el sistema de información 
satisfacen sus necesidades y expectativas. 

     

7 
Que grado de satisfacción tiene con respecto a la 
personalización de los reportes. 

     

8 
Considera que los reportes obtenidos por el sistema de 
información le proporcionan todo lo necesario para realizar una 
buena toma de decisiones. 

     

9 
Qué nivel de usabilidad le permite el sistema de información 
actual. 

     

10 
En términos generales, como califica el sistema de información 
empleado para la obtención de los reportes. 
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Anexo 8. Validación de Expertos – Experto 01. 
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99 

 

Anexo 9. Validación de Expertos – Experto 02. 
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Anexo 10. Validación de Expertos – Experto 03. 
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Anexo 11. Validación de Expertos – Experto 04. 
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Anexo 12. Matriz de datos para la evaluación de Confiabilidad del Instrumento 

Encuesta. 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

2 3 2 3 3 3 2 3 3 2 

3 2 1 1 2 2 1 2 1 2 

1 3 2 2 2 1 2 1 1 1 

3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 

2 2 1 2 1 2 3 2 3 1 

3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

3 3 1 2 3 2 2 2 2 3 

1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 

2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 

3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 
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Anexo 13. Carta de Solicitud de Autorización para la aplicación de Instrumentos de 

Recolección de Datos en Objeto de Estudio. 
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Anexo 14. Carta de Autorización para la aplicación de Instrumentos de Recolección 

de Datos en Objeto de Estudio. 
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Anexo 15. Datos obtenidos después de la implementación de la Solución BI –

Variable Dependiente Indicador 01. 

Guía de Observación N° 01 – Tiempo Promedio en Elaboración de Reportes 

 

Guía de observación de medición del tiempo en la elaboración de los reportes 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1 04/07/2022 2392 segundos 

2 04/07/2022 1741 segundos 

3 04/07/2022 1834 segundos 

4 05/07/2022 2371 segundos 

5 05/07/2022 1933 segundos 

6 05/07/2022 2639 segundos 

7 06/07/2022 2225 segundos 

8 06/07/2022 2233 segundos 

9 06/07/2022 1757 segundos 

10 07/07/2022 2501 segundos 
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Anexo 16. Datos obtenidos después de la implementación de la Solución BI – Dependiente 

Indicador 02. 

Guía de Observación N° 02 – Tiempo promedio en la búsqueda de información 

 

Guía de observación de medición del tiempo en la búsqueda de información 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1 07/07/2022 1003 segundos 

2 07/07/2022 1652 segundos 

3 08/07/2022 1962 segundos 

4 08/07/2022 1374 segundos 

5 08/07/2022 1662 segundos 

6 11/07/2022 1298 segundos 

7 11/07/2022 1342 segundos 

8 11/07/2022 1585 segundos 

9 12/07/2022 1675 segundos 

10 12/07/2022 1546 segundos 
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Anexo 17. Instrumento de Recolección de Datos – Ficha de Observación Variable 

Dependiente Indicador 03. 

Guía de Observación N° 03 – Tiempo promedio de respuesta en el análisis de 
la información 

 

Guía de observación de medición del tiempo de respuesta en el análisis de la 
información 

Investigador Jhon Alexander Loyola Díaz 

Proceso / Variable Toma de Decisiones 

PRETEST / POSTTEST 

N° de Obs. Fecha Tiempo consumido en la elaboración del Reporte 

1 12/07/2022 613 segundos 

2 13/07/2022 370 segundos 

3 13/07/2022 784 segundos 

4 13/07/2022 611 segundos 

5 14/07/2022 537 segundos 

6 14/07/2022 455 segundos 

7 14/07/2022 841 segundos 

8 15/07/2022 893 segundos 

9 15/07/2022 924 segundos 

10 15/07/2022 318 segundos 
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Anexo 18. Dashboard en Power BI de la solución Business Intelligence. 
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Anexo 19. Carta de Aprobación de la aplicación de la solución propuesta en el 

Objeto de Estudio. 
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