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RESUMEN 

El presente informe de investigación titulado: “La motivación de la reparación civil 

en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego”, tuvo como 

objetivo determinar de qué manera la motivación de la reparación civil es 

garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego, 

es ante esta problemática que se desarrolló esta investigación. 

Dicho estudio, se desarrolló metodológicamente con un enfoque cualitativo. Para 

ello, fue necesario utilizar los instrumentos de recolección de datos para 

sustentar la investigación; el escenario de estudio se determinó en la ciudad de 

Lima Metropolitana y sus respectivos distritos en la cual se usó la guía de 

entrevista y el análisis documental para finalmente hacer la discusión del tema 

conforme al método de triangulación. 

Se concluye que, en reiteradas ocasiones resulta controversial determinar la 

naturaleza del daño ocasionado a la víctima, por ser delito de peligro abstracto, 

exonerando muchas veces el cobro de una reparación civil, siendo clara la 

imposición de la pena, en la comisión del delito de tenencia ilegal de armas de 

fuego, de conformidad con el art. 279-G del Código Penal, mas no lo es al 

momento de imponer una correcta motivación de la reparación civil. 

Palabras claves: reparación civil, sentencias, motivación, víctima, daño. 
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ABSTRACT 

This research report entitled: "The motivation of civil compensation in sentences 

for the crime of illegal possession of firearms", had the objective of determining 

how the motivation of civil compensation is guaranteed in sentences for the crime 

of possession. illegal firearms, it is before this problem that this investigation was 

developed. 

This study was developed methodologically with a qualitative approach. For this, 

it was necessary to use the data collection instruments to support the research; 

The study scenario was determined in the city of Metropolitan Lima and its 

respective districts, in which the interview guide and documentary analysis were 

used to finally discuss the topic according to the triangulation method. 

Therefore, it was concluded that it is controversial to determine the nature of the 

damage caused to the victim, often exonerating the collection of civil 

compensation, the imposition of the penalty being clear, in the commission of the 

crime of illegal possession of firearms, In accordance with art. 279-G of the 

criminal code, but it is not when imposing a correct motivation for civil damages. 

Keywords: civil compensation, sentences, motivation, victim, damage. 
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I. INTRODUCCIÓN

En la siguiente tesis respecto a la realidad problemática se sustenta que en los 

crímenes que son de peligro abstracto se encuentra el de tenencia ilegal de 

armas de fuego, la doctrina mayoritaria está encargada de establecer que en 

este tipo de conductas no existe una lesión al bien jurídico protegido, que por el 

contrario, se trataría de la sola probabilidad de dicha lesión; de la misma manera, 

al no existir la lesión directa y concreta a bienes jurídicos, se ha generado 

dificultades para poder fijar una adecuada reparación civil, al punto de 

cuestionarse si existe en realidad algo que reparar.  

A pesar de que la C.S. a través del Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, no ha 

descartado la existencia de daños civiles, tampoco ha sido claro en establecer 

ante qué tipo de daño nos encontramos y la fórmula para la determinación del 

quantum, problema que ha sido evidenciado por parte de los juzgadores fiscales 

al momento identificar el tipo de daño generado en este tipo de conductas y de 

cómo calcular el quantum de la reparación civil en un caso concreto, generando 

concepciones distintas sobre la naturaleza del daño y criterios para establecer a 

cuánto asciende la reparación civil, los cuales en su mayoría no se condicen ni 

satisfacen las reglas del propio C.C. 

Roig (2010) identifica al perjudicado como aquel quien sufre el daño civil, material 

o moral, como consecuencia del hecho, reconoce que, en este tipo de delitos,

los cuales son de peligro abstracto como el de tenencia ilegal de armas, al no 

perjudicarse persona alguna, no tiene sentido resarcir a alguien (…). Asimismo, 

precisa que hasta en delitos que son de peligro concreto no sería controvertible 

determinar el daño, por lo que podría verificarse, aunque sea un daño moral, 

respecto al daño por impacto emocional de la acción desplegada por el 

delincuente sobre la víctima. Esta primera posición nos permite establecer que 

no cabría reparación civil en un delito de peligro abstracto al comprobarse la no 

existencia de un agravio específico al bien jurídico protegido, las cuales 

rigurosamente se adapten a las reglas del C. C., siendo que los argumentos del 

Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, respecto a la alteración del ordenamiento 

jurídico no sería suficiente para establecer reparación civil en este tipo de delito. 
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Poma (2012 - 2013), indica que según el Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, 

sostiene que, es dable imponer a casos de delitos de peligro una reparación civil, 

debiéndose considerar que es pertinente hacer un mayor análisis a fin de 

determinar en qué supuestos de delitos de peligro abstracto o concreto cabria 

una reparación civil, y más aún, ante qué tipo de daño nos encontraríamos, esto 

es un daño emergente, lucro cesante, daño moral y/o daño a la persona. 

Respecto a los delitos de peligro concreto se permite determinar que, si es 

posible determinar un daño moral y por lo tanto fijar un quantum de reparación 

civil por la misma (…) (p.114).  

 

Por otro lado, en el contexto local el autor hace una descripción de la naturaleza 

del bien protegido en los crímenes de tenencia ilegal de armas de fuego en Lima, 

y la importancia de su protección y forma en la que este resulta ponerse en 

riesgo. Asimismo, al ser un bien jurídico no individual que recaiga sobre una sola 

persona resulta ser de mayor dificultad la determinación del daño generado y 

sobre quien debería recaer el daño, esto es quien es el perjudicado. 

 

En ese marco, después de describir la realidad problemática se obtiene como 

problema general de investigación lo siguiente: ¿de qué manera la motivación 

de la reparación civil es garantizada en las sentencias por delito de tenencia 

ilegal de armas de fuego?, asimismo se formularon como problema específico 1, 

¿de qué manera la motivación judicial es garantizada en las sentencias por delito 

de tenencia ilegal de armas de fuego?, así como problema específico 2, ¿de qué 

manera la determinación del daño es garantizado en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego? 

 

A raíz de la realidad problemática planteada, este estudio sostiene como 

justificación, un planteamiento teórico, metodológico y práctico. Analizando 

desde la perspectiva teórica, que la finalidad de la presente investigación es 

causar deliberación y controversia normativa acerca del conocimiento actual, 

comparar y generar hipótesis, mostrar resultado, construir epistemologías, así 

como también busca demostrar las soluciones de un modelo. Y por otro lado 

respecto al enfoque metodológico es del tipo básico, se establece como plan de 

investigación, el diseño de la teoría fundamentada, la cual consiste en un formato 
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estructurado para reunir los datos necesarios que respondan a las categorías y 

subcategorías que conforman el presente tema de investigación, y finalmente la 

técnica a utilizar en una investigación cualitativa es la entrevista. Desde el 

contexto práctico la presente propone aportes para resolver las demandas que 

se originan en el entorno social, tanto en la actualidad, así como en la posteridad, 

siendo este el origen de un mejor nivel de vida en un sector de dominio. 

La presente tesis, plantea el siguiente objetivo general: determinar de qué 

manera la motivación de la reparación civil es garantizada en las sentencias por 

delito de tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021. A raíz del objetivo 

general, se plantea como objetivo específico 1: determinar de qué manera la 

motivación judicial es garantizada en las sentencias por delito tenencia ilegal de 

armas de fuego. De igual forma, como objetivo específico 2: determinar de qué 

manera la determinación del daño es garantizado en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego. 

Acorde con el contenido analizado y la problemática planteada, se propone el 

siguiente supuesto jurídico general: la motivación de la reparación civil no es 

garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego, 

Lima, 2021. Al igual que supuesto específico 1: la motivación judicial no es 

garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. Y 

como supuesto específico 2: la determinación del daño no es garantizada en las 

sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. 
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II. MARCO TEÓRICO

A continuación, se hace necesario desarrollar el marco teórico en sus tres 

vertientes, estos son, antecedentes de investigación, teorías relativas al tema y 

enfoques conceptuales, en ese sentido, iniciamos con los trabajos previos del 

contexto nacional, con relación a la motivación de la reparación civil, Ñahuincopa 

(2020), en su tesis titulada “El derecho a la debida motivación de la reparación 

civil en las sentencias condenatorias en el Primer Juzgado Unipersonal de 

Huancavelica – 2018” plantea como Objetivo General determinar quiénes 

obstruyen la debida motivación en el extremo de la reparación civil en las 

resoluciones emitidas (…), referente a la metodología, se utilizó el tipo de 

investigación no experimental, además se acopió información en diferentes 

instrumentos de recolección, tales como cuestionario de preguntas, revisión de 

expedientes judiciales y estadísticas. Concluyó qué, “existe inconsistencias en el 

fundamento de las reparaciones civiles en sentencias condenatorias (…), las 

mismas que inciden a la correcta motivación y fundamentación, sin 

argumentación clara, precisa y suficiente, dificultando la determinación del tipo 

penal del delito que se imputa (…)”.  

Por otro lado, con relación a la motivación judicial, Díaz (2016), en su tesis 

titulada “Factores que impiden la motivación en el extremo de la reparación civil 

de las resoluciones emitidas por los jueces penales Unipersonales de Tarapoto 

julio 2013 – diciembre 2014” tuvo como Objetivo Específico conocer el indicador 

de resoluciones expedidas por la justicia penal unipersonal que obedecen el 

decreto de la constitución con respecto a la motivación de dichos fallos emitidos 

en los términos que competen la reparación civil. Con relación al método del 

diseño de investigación es no experimental, descriptivo y transversal, además se 

recogió información haciendo uso de instrumentos para recolectar datos, como, 

encuestas, análisis de documentos y entrevistas. Concluyendo que la escasez 

de la motivación en las resoluciones dadas por los operadores de justicia en el 

término que compete a la reparación civil es a consecuencia de la carente 

capacitación de los mismos (…). 
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Asimismo, respecto a la determinación del daño, Meza (2017), en su tesis 

titulada “Los problemas de cuantificación de la reparación civil en el proceso 

penal” sostuvo como Objetivo Específico establecer cómo perjudica el principio 

resarcitorio a la víctima de un delito. Con relación al método del diseño de 

investigación es no experimental, además se recolectó información en los 

diferentes instrumentos para recolectar datos, como guías de encuestas y fichas. 

Concluyó que, los operadores de justicia, ya sea fiscales y abogados del Distrito 

Judicial de Junín no imputan de una manera acertada las leyes contenidas en el 

C. C. para así poder amparar la reparación civil en el proceso penal; y,

consecuentemente, restan importancia al daño moral, daño emergente, lucro 

cesante, así como también al proyecto de vida.  

A nivel internacional, con relación a tenencia ilegal de armas de fuego tenemos 

que Nolivos (2016), en su tesis titulada “La vulneración de las garantías de los 

procesados en el juzgamiento de los delitos por tenencia ilegal de armas de 

fuego” plantea como Objetivo General, indagar cual es el origen contradictorio 

de las normativas jurídicas existentes relacionadas a los delitos por tenencia 

ilegal de armas de fuego, como metodología se usó un enfoque crítico – 

propositivo de carácter cualitativo y cuantitativo, además se recogió información 

recolectando datos, haciendo uso de encuestas. En conclusión, actualmente los 

operadores de justicia, en su mayoría (…), conocen las leyes que a la fecha se 

refieren al crimen por tenencia ilegal de armas de fuego, generando así una 

considerable problemática puesto que actualmente existe un Cód. Integral Penal, 

el cual incumple con los fines y propósitos para el que fue diseñado. 

Así como también, respecto al peligro concreto y peligro abstracto, Bages (2016), 

en su tesis titulada “La tentativa en los delitos de peligro abstracto”, plantea como 

Objetivo Específico, llevar a observar ciertas teorías tradicionales acerca de este 

tipo de delitos, con la finalidad de descartar la sanción de conductas 

particularmente escasas de peligro pese a que encaje con la representación 

característica en sentido literal, impone a atender los análisis planteados a esta 

categoría tanto como en el aspecto político-criminal como el dogmático, como 

metodología se usó la dogmática. En conclusión, la expansión de estos delitos 
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que son de peligro abstracto, es de las particularidades específicas del proceso 

de ampliación del Derecho Penal. 

 

Y por último respecto a la lesión del bien jurídico protegido, Lara (2007), en su 

tesis titulada “Análisis Dogmático del delito de posesión o tenencia ilegal de 

armas de fuego” plantea como Objetivo Específico, que: “para que un 

comportamiento sea sancionado con una pena, debe analizarse si existe una 

lesión a un bien jurídico que sea de protección jurídico penal; como metodología 

se usó la investigación general, además se recogió información mediante las 

estadísticas. En conclusión, indica que el Derecho Penal debe intervenir sólo 

cuando haya amenaza inmediata o lesión pronta para concretos bienes jurídicos, 

desechando la probabilidad de sancionar por conductas de desobediencia (…) 

(p.204), que no perjudiquen a bienes jurídico, donde sólo pueden tener el 

carácter de bienes jurídicos aquellos intereses que de alguna forma empírica se 

comprueben que puedan ser afectados. 

 

A continuación, se desarrollará las teorías relativas al tema de investigación, 

con relación a la motivación de la reparación civil, según Díaz (2014) la misma 

se origina en el derecho que le pertenece a la víctima en exigir una 

indemnización, por los daños ocasionados por terceras personas, vía proceso 

judicial (…) (p.169), asimismo, Ikehara y Velarde (2014) indican que existen 

posturas encontradas en relación al origen de la reparación civil. Mientras que 

algunos consideran que aquella es puramente civil, otros le asignan una 

naturaleza distinta respaldándose en las particularidades de su regulación y su 

condición subordinada respecto de la pretensión penal (p.2). Por otro lado, Calsin 

(2022) indica que en El Cód. Penal peruano se describe que sancionar 

punitivamente implica imponer la sanción pecuniaria, entendiéndose que el 

imputado entregue una suma global final con relación a una reparación civil 

relacionado al perjuicio generado por su accionar delictivo. Del mismo modo, 

refiere que en un proceso penal se reúnen dos acciones: civil y penal, esto por 

motivos de economía procesal y accesibilidad a las víctimas. Asimismo, señala 

que “quien comete el delito debe resarcir la pérdida económica ocasionado o 

indemnizar los daños a través del pago de una suma” (p.4). Arévalo (2017) 

segura que la reparación civil tiene la función de restituir el agravio, al cual se 
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sometió, es decir, que se busca que el Derecho pueda encontrar las 

consecuencias de manera económica, a fin de que este daño sea reparado. 

Finalmente, Mejía (2022) indica que el daño debe tener la característica de 

certeza, sea actual o futura, aunque resulte imposible realizar una cuantificación 

hasta ese momento, vale decir, que exista la certeza de que el ofendido o tercero 

se encontraría en una situación mejor si el agente generador del daño 

(procesado) no hubiera realizado el acto que se le reprocha (p.110). 

Respecto a la motivación judicial, Hernández (2020) nos indica que según la 

sentencia del Tribunal Cons. (STC) 123/1997, de 1 de julio, F.J. 3° la motivación 

se sustenta en una manifestación del entendimiento que se encamina desde los 

hechos probados y las propias consideraciones jurídicas a la sentencia (p.29). 

Por otro lado, Castellanos, Mendoza y Duy (2022) señalan que es cierto que 

todas las posturas, resoluciones, dictámenes suponen una rigurosa inclinación a 

la ley y a la Const., sin embargo, no han contenido constantemente una oportuna 

motivación. (…) (p.2). 

En ese sentido Borel (2019) afirma que independientemente de que, si el juez 

favorece o se abstiene a la subdivisión del daño moral, si no hay una motivación 

en la sentencia y se responsabiliza de todas y cada una de las pretensiones 

deducidas, donde se conceda simplemente un importe global final, transgrede el 

principio de motivación de la sentencia propia del debido proceso. (…) (p.279). 

Así como también, Valenzuela (2020) señala que la motivación de las sentencias 

se han fundado en una garantía inherente y verás al debido proceso, la cual 

extiende efectos aún fuera de la misma, es así como se compone en su 

argumento más fundamental, imponiéndose a la habitual posición que la 

reconoce como un requisito formal en las sentencias, interpretándolo  también 

como una noción comprensiva tanto de la fundamentación jurídica así como 

también de la fundamentación fáctica (p.73), siendo así que, Milione (2015) nos 

indica que es necesaria la motivación en todas las resoluciones judiciales, así 

como lo es en las sentencias, ya que corresponde a una exigencia que deriva 

del principio de legitimar democráticamente, así como también, se constituye la 

prescripción de la indefensión. Es por ello que, la motivación funciona como 
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demostración de que la sentencia representa una razonada decisión en términos 

jurídicos y no una arbitrariedad voluntaria de quien está en facultades de juzgar. 

En relación a la determinación del daño Vázquez (2014) indica que el daño y su 

reparación son acciones distintas, y por definición no pueden coincidir en el 

tiempo. A saber, primero se produce el daño, y posteriormente es cuando la 

reparación es posible, asimismo Benavides (2019) indica que a la víctima, por la 

comisión del delito en su agravio, lesionando al bien jurídico protegido, 

consecuentemente le corresponde una reparación integral, esto es, perjuicio 

tanto material, como inmaterial, los cuáles deben ser garantizados por el juez. 

Señala desde la perspectiva de las normas jurídicas y de la doctrina que ajustan 

a esta figura, que se desconoce un correcto dispositivo jurídico para calcular los 

daños materiales y peor aún los inmateriales, teniendo en consideración que los 

daños calculables guardan relación con el lucro cesante y el daño emergente 

(…) (p.279). Por otro lado, Lahura (2019) indica que en el Perú se debe 

determinar la pena contemplando las disposiciones legales erigidas en el C. P.; 

siendo que, estas opiniones se muestran ordinarias, presentando vacíos y 

encontrándose incoherencias en distintos artículos, por lo cual hay cierto 

desconcierto en la práctica, generando un extenso límite de discreción judicial, 

la cual podría entenderse como una arbitrariedad. 

En relación al delito de tenencia ilegal de armas de fuego, según nuestro Cód. 

Penal este delito se muestra tipificado en el Art. 279 - G, Bracamonte y Díaz 

(2017) indican que este tipo de delito de peligro se clasifican en dos clases: 

delitos de peligro concreto que se distinguen ya que el comportamiento, debe en 

realidad haber originado un verdadero peligro para el bien jurídico protegido. (…) 

(p.113). Por otro lado, Calsin (2022) señala que son delitos de peligro abstracto 

aquellos, donde el comportamiento del imputado no ocasiona un daño 

determinado extrínsecamente, entendiéndose, que se castiga, solo por haber 

quebrantado la norma penal. También nos dice que “aquellos delitos de peligro 

abstracto, sancionan el comportamiento típicamente peligroso como tal, sin 

siquiera se produzca o exista concretamente un resultado de puesta en peligro”. 

(p.3). 
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Con respecto a lo señalado, según Du (2020) los órganos judiciales no respaldan 

la opinión de que poseer un arma de fuego sin licencia debe tratarse como grave 

solo si el arma se ha utilizado para la comisión de un delito grave (p.1). Sin 

embargo, Guevara (2015) sostiene que la sola tenencia y contribución de armas 

sin poseer permiso de la institución competente, levanta la sospecha del 

comportamiento de quien busca evadir ser reconocido como dueño del arma, y 

es razón de alarma la cual debe ser anulada y así pueda evitar la comisión de 

tales fines (p.159). Es por ello que, Acuña (2021), concluye que el uso de armas 

de fuego con la finalidad de delinquir simboliza amedrentar la seguridad de los 

habitantes en cualquier país, representando un alto grado de riesgo para el orden 

público, así como también el poder vivir en tranquilidad, establemente y al 

desarrollo socio económico de la sociedad. Las armas de fuego generan una 

gran fortuna en un mercado ilegal, por los métodos accesibles para poder ocultar 

y transportar, incluyendo diversos actores que hacen posible su clandestinidad, 

causando enormes provechos a los delincuentes que trafican con ellas (…) 

(p.65). 

 

En relación al peligro concreto y peligro abstracto, Mañalich (2021), nos indica 

que en una posición de peligro concreto es el bien jurídico el que queda 

vulnerable a la posibilidad de una lesión no intencionalmente eludible por parte 

de su receptor o su titular, por lo tanto no susceptible de poder ser imposibilitado 

en beneficio de poder preservar la  indemnidad  del  bien (p.85), sin embargo en 

una posición de peligro abstracto, se tiene que conocer la erosión de una o más 

circunstancias de seguridad heterónoma de lo cual su efectividad depende de 

que un receptor determinado  o  varios  de  los  titulares  de  un  bien  jurídico  

individual,  o  los  titulares de  un  bien  jurídico  colectivo,  se aprovechen o 

dispongan de  él  de  una forma relativamente desprendida o despreocupada 

(p.86). Así mismo, Rocha y Andrade (2021), señalan que los delitos de peligro, 

en comparación a los delitos de daño, conforman actualmente una condición 

dogmática consciente de promover distintos debates en el ámbito jurídico-penal. 

Concluyendo que estos delitos de peligro son para la colectividad postmoderna, 

imprescindibles, siendo también legítimos toda vez que se traten de un mínimo 

lastre material. (p.205). Finalmente, Aguado (2019) indica que los delitos de 
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peligro abstracto difícilmente se podrán declarar que es contrario al principio de 

subsidiariedad y, por consiguiente, desproporcionado e inconstitucional (p.147). 

Y por último con relación a la lesión del bien jurídico protegido, según Barrientos 

(2015) el bien jurídico, sin importar cual sea la perspectiva concebida de él, 

cumple una finalidad de garantía a la colectividad, por lo cual intenta dar 

raciocinio del porqué de la participación estatal, así como de reafirmar el principio 

de lesividad y culpabilidad, por otro lado, Balmaceda (2011) señala que el 

derecho penal tiene como fin el proteger los bienes jurídicos. En general las 

normas jurídico-penales están respaldadas en un juicio de valor positivo acerca 

de bienes esenciales indispensables para la relación de la gente en la sociedad 

y que, por ello, deben ser respaldados mediante la coacción estatal a través del 

recurso a la pena pública (…) (p.28). Según Leyva y Lugo (2015), afirma que la 

labor del derecho penal es proteger los bienes jurídicos y la motivación de 

conductas respetuosas, adecuadas al orden jurídico y social establecido por 

normas legales. Por su parte Heinz (2013) indica que para calificar una acción 

como motivo real de una lesión al bien jurídico no basta con solo una correlación 

jurídico-real (…) (p.228). Es por esta razón que son atípicos todas las acciones 

lesivas al bien jurídico y que ya no es posible sean valoradas como negligentes. 

(p.229). Asimismo, Villegas (2020), identifica al bien jurídico con la seguridad 

colectiva, por lo que entiende un estado de cosas en el que los ciudadanos 

pueden desplazarse con libertad y sin temor a ver afectados sus bienes jurídicos 

más relevantes (…) (p.731). Finalmente, Szczaranski (2012), indica que algunas 

teorías señalan el bien jurídico a través de la norma penal, es decir, lo definen 

como aquel interés (o bien) verdaderamente protegido con la norma, que se 

relaciona directamente al definirse con la ratio Legis. (p.379). 

En relación a los enfoques conceptuales se desarrolla lo siguiente: Cód. Civil 

es un conjunto de normas legales, recogiendo leyes que perjudican a la 

población, bienes, modos de propiedad, obligaciones y contratos; por otro lado, 

Cód. Penal es aquel documento que reúne leyes que afectan los delitos y faltas; 

asimismo debido proceso vendría a ser un derecho fundamental, de exigir un 

juzgamiento justo e imparcial; Resoluciones Judiciales vendría a ser el 

pronunciamiento del juez para poner fin a un proceso, emitiendo su veredicto 
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final con la debida motivación sobre la cuestión controvertida; Reparación Civil 

es la suma dineraria que permite que la persona afectada pueda restaurar la 

cosa al estado anterior a la trasgresión; hecho delictuoso es aquel acto que se 

adapta a la norma penal abstracta –delito - que se genera a través del proceso 

cognoscitivo; indemnización de daños y perjuicios consiste en resarcir el 

estado de las cosas que se habían tenido en mira al concertar el contrato; y por 

último Sentencia vendría a ser la resolución de un juez o tribunal con la que se 

da por terminado un juicio o un proceso. 

III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación: 

Se está utilizando el tipo básico y para tener una mejor explicación teórica se cita 

a Valderrama (2013), el afirma que este tipo de investigación: “también se 

acredita como fundamental, teórica o pura”. Se orienta a brindar un cuerpo 

organizado de epistemologías científicas y no necesariamente origina 

consecuencias de provecho inmediato. Centrada en recolectar aportes 

existentes para nutrir el entendimiento teórico científico, dirigiéndose a encontrar 

principios y leyes (p. 164), siguiendo esos parámetros de ideas, la presente se 

inclinó por el básico, siendo que, el tema objeto de estudio que responde a, “La 

motivación de la reparación civil en las sentencias por delito de tenencia ilegal 

de armas de fuego, Lima, 2021”, permite comprender y definir las pesquisas 

acopiadas mediante instrumentos de recolección de datos a través de varios 

letrados en derecho penal, centrándonos en la motivación de la reparación civil, 

y la tenencia ilegal de armas de fuego, resultado de los datos recogidos de 

especialistas, de la interpretación y el estudio de documentos como, normativas 

de la legislación interna, artículos científicos, de derecho internacional, 

comparado, así como también jurisprudencia y doctrina.  

Diseño de investigación: 

Así mismo, referente al diseño de investigación, se cita a Hernández, et. al (2010) 

ellos indican que este es el “diseño, o plan que se lleva a cabo recabando los 

datos más relevantes en una investigación” (p. 120), consecuentemente, con 



20 

relación al discernimiento científico brindado por los especialistas precitados, se 

constituye el diseño de la teoría fundamentada como plan de investigación, la 

cual consiste en un plan convenientemente elaborado para poder recolectar 

datos pertinentes que argumenten a las categorías y subcategorías, las mismas 

que forman el tema que es razón de la presente investigación, facilitando el poder 

obtener teorías emergentes que manifiesten relación con los enseres jurídicos 

de la adaptación doctrinaria de la sociedad civil en relación a la motivación de la 

reparación civil y penal en relación a la tenencia ilegal de armas de fuego.  

3.2. Categoría, subcategorías y matriz de categorización 

Estas facilitan poder demarcar la tesis y definirla organizadamente a través de 

las subcategorías ligadas a la presente investigación, es por ello que, según 

Sablón y Bermúdez (2020) las categorías vendrían a ser variables, las mismas 

que se clasifican en 2: la variable independiente y dependiente, mismas que son 

los temas fundamentales y relevantes para consolidar la guía de entrevista (p. 

12). Tiene también un directo vínculo para la realización de los problemas, siendo 

los objetivos de investigación mediante la matriz de consistencia. 

Tabla 1 

Categorías y subcategorías 

Fuente: elaboración propia (2022) 

La matriz de categorización se encuentra anexada en Anexo 1 

Categorías Subcategorías 

Categoría 1: Motivación de la 

reparación civil 

SC11: Motivación judicial 

SC21: Determinación del daño 

Categoría 2: Tenencia ilegal 

de armas de fuego 

SC12: Peligro concreto y peligro abstracto 

SC22: Lesión al bien jurídico protegido 
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3.3. Escenario de estudio 

Esta es la ubicación en la cual se halló el problema objeto de estudio, siendo la 

Procuraduría Pública a cargo del sector interior ubicada en Lima. 

Asimismo, se ejecutó la recolección de datos, a través de abogados expertos en 

Doctrina Penal en Lima y de modo específico se entrevistó a diferentes abogados 

del Perú, se consigna como instrumento a la guía de entrevista. Del mismo modo, 

esta es conducida a personas especialistas en el contenido plasmado en el 

proyecto materia de investigación, el cual guarda relación con las categorías de 

motivación de la reparación civil y tenencia ilegal de armas de fuego. 

 

3.4. Participantes 

Conformada por abogados expertos en derecho proc. civil, en derecho proc. 

penal y derecho penal y civil.  

 

Tabla 2 
 
Participantes 

 

Especialista Profesión EXPERIENCIA LABORAL 

Diego Antonio Paredes 
Gutierrez 

 
Abogado 

 
Analista jurídico  

Luis Enrique Angel  
Vargas 

 
Abogado 

 
Analista jurídico  

Víctor Alexander 
Mosaurieta Jiménez 

 
Abogado 

 
Abogado Litigante 

 
Lita Geraldine 

Valladares Zegarra 

 
Abogada 

 
 

Abogada Litigante 

Christhiam Alberto 
Chunga Cabezas 

 
Abogado 

 
Analista jurídico 

Carlos Alberto López 
Vargas 

 
Abogado 

 
Abogado Litigante  

Juan Rómulo Torres 
Abarca 

 
Abogado  

 
Juez 
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Yesle Marisol Allcca 
Huamani 

 
Abogado 

 

 
Analista Jurídico 

Luis Antonio Rodríguez 
Ochoa 

 
Abogado 

 

 
Fiscal  

Julio Eduardo Fonseca 
Gutti 

 
Abogado 

 
Abogado Litigante 

 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Por excelencia, la técnica utilizada para este tipo de investigación cualitativa es 

la entrevista. Es por ello que, Amaya y Troncoso (2017) nos indican que esta 

constituye en aquel procedimiento que permite la recolección de información 

cualitativa, ya que vendría a ser un fundamental instrumento destinado a obtener 

información que nutra los datos vertidos por el investigador. En esta técnica el 

instrumento empleado, es la guía de entrevista, ya que, es de esta forma que se 

concreta su finalidad, esto es, recolectar la información pertinente doctrinaria 

penal y civil, así como juicios personales que contengan sustento jurídico, 

proporcionado por expertos, destacando sus amplias trayectorias en el rubro del 

derecho penal. Específicamente, los entrevistados responderán en relación a los 

objetivos proyectados, es por eso que, la elaboración de las preguntas en la guía 

de entrevista se realizó con minuciosidad, de manera concisa, concreta y 

objetiva.  

La guía de entrevista se encuentra anexada en el anexo 2. 

 

En ese sentido, empleando la técnica de recolección de datos del análisis 

documental, la cual conlleva utilizar conocimientos ya planteados anteriormente 

y la estructura de tal manera que como consecuencia se obtenga un estudio 

general de datos (Peña y Pirela, 2007). De igual forma, se ha utilizado el 

instrumento, en la práctica del método descrito es cual es la guía de análisis 

documental, es a través de esta que la información recogida se analiza mediante 

diferentes fuentes, como las doctrinarias, jurisprudenciales y normativas, y así 

contribuir a la ejecución de la presente, por eso mismo, se selecciona 

estrictamente la información en el tema competente, correspondiente a, la carga 

probatoria en los procesos penales y civiles.  
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La guía de análisis de datos se encuentra anexada en el anexo 3. 

3.6. Procedimiento 

En relación a los temas de metodología de investigación científica, se entiende 

como un estudio el cual tiene como fin el de solucionar el problema planteado, 

es decir, considerando que la presente posee un enfoque cualitativo con diseño 

en la teoría fundamentada, igualmente, según la recolección de datos, se 

dispondrá con las jerarquías judiciales de la Procuraduría Pública a cargo del 

sector interior para poder adentrarnos a la información más relevante, 

perteneciente a los archivos que guardan relación correspondientes a las 

jurisprudencias, en los procesos judiciales por tenencia ilegal de armas de fuego 

para poder estudiarlas en relación a los objetivos plasmados en la presente y 

así, plantearlos en la Guía de Análisis Documental, y solicitar también la orden 

correspondiente para emplear la Guía de Entrevista de los especialistas, ya 

sean, jueces, asesores, secretarios judiciales, etc., que estén relacionados con 

la experiencia judicial cotidiana en relación a la presente investigación. De igual 

manera, es preciso extender el recojo de información de especialistas en 

Derecho penal, Derecho civil, y que ejerzan el derecho en el ámbito académico, 

así como despachos de asesoría jurídica. 

 

3.7. Rigor científico 

Condición brindada a la presente, ya que, anticipando el uso de los instrumentos 

de recolección de datos, se requiere a 3 especialistas en investigación científica 

para poder validar los mismos, es decir, la Guía de Entrevista conforme con los 

resultados reflejados en la Tabla 3. En ese sentido, se aseguró un elevado nivel 

de calidad del producto de investigación, y se eligió a especialistas en materia 

tanto penal, como civil, con gran experiencia en relación a la doctrina 

jurisprudencial y procesos judiciales, los cuales están señalados en la Tabla 2. 

 

Tabla 3 
 
Validación de la Guía de Entrevista  
 

Validación de la Guía de Entrevista 

VALIDADOR CARGO PORCENTAJE CONDICIÓN 



24 
 

Esaú Vargas 
Huaman 

Docente 
Investigador de la 
UCV 

93% 
 

Aceptable 

Godofredo Jorge 
Calla Colana 

Escuela de 
Posgrado de la 
UNE 

90% 
 

Aceptable 

Víctor Daniel 
Híjar Hernández  

Coordinador de 
Investigación 
Científica EUPG 

           90% Aceptable 

Fuente: elaboración propia (2022) 

 

3.8. Métodos de análisis de datos 

Zerpa (2016) nos indica, que en una investigación con enfoque cualitativo es 

necesario detallar respecto a la realidad problemática, basándonos en los datos 

recogidos de los especialistas (p. 256),  por otro lado, la presente tesis se orienta 

a los métodos descriptivo, hermenéutico e inductivo, examinando, estimando y 

valorando la doctrina de derecho comparado e interno, asimismo, 

jurisprudencias, art. científicos y documentaciones ya analizadas en temas de 

motivaciones de reparación civil, con relación, a la información reunida de los 

especialistas. 

 

Este método permite hacer explicar las conclusiones reunidas mediante los 

instrumentos de recolección de datos, y así se pueda ahondar de forma más 

extensa en el fenómeno analizado, ya que, conlleva un procedimiento preciso 

para escoger y estructurar datos relevantes, y así poder estudiarlos, compararlos 

y de esta forma interpretarlas, obteniendo resultados con relación a la motivación 

de la reparación civil en los procesos de tenencia ilegal de armas de fuego, 

manifestadas por los órganos jurisdiccionales correspondientes, es así que, este 

análisis permite que quien investiga pueda adentrarse y comprender un 

fenómeno o un problema.   

 

De igual manera, a través del uso del método interpretativo, en la presente se 

busca dar a entender profundamente respecto al tema planteado, también hacer 

un estudio minucioso de las teorías, antecedentes, jurisprudencias y toda aquella 

información que se necesite para una adecuada interpretación y que esta 

corresponda al presente tema en la Procuraduría Pública a cargo del sector 
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interior en Lima. Finalmente, el método inductivo, utilizado en la presente, 

alcanza un fin concreto relacionado al tema estudiado, partiendo de las distintas 

ideas propuestas que nos permite clasificar y estudiar las acciones que brindan 

las conclusiones finales correspondientes a los supuestos propuestos. 

 

3.9. Aspectos éticos 

La presente se rige a través de principios morales y éticos, ya que todo lo que la 

conforma es propiedad de la autora, teniendo la base de recolección de datos de 

distintas doctrinas y los temas coyunturales, incluidos en el sistema de 

administración judicial, custodiando respetar el derecho a la propiedad 

intelectual, así como también la autoría de trabajos que anteceden como 

antecedentes valiosos en la presente, haciendo uso del citado adecuado y 

aplicando fuentes bibliográficas en base a las normas internacionales del APA, 

respetando a la integración de las ideologías políticas, asimismo las religiosas. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
A continuación, son descritos los resultados acogidos en los instrumentos de 

recolección de datos que responden a la guía de entrevista y a la guía de análisis 

documental. Es decir, se detallarán los resultados encontrados en la guía de 

entrevista en relación al Objetivo General: determinar de qué manera la 

motivación de la reparación civil es garantizada en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021; para tal efecto se realizaron las 

siguientes preguntas: 

1. De acuerdo a su experiencia, ¿de qué manera la motivación de la reparación 

civil es garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de 

fuego? 

2. En su opinión, ¿considera que la motivación de la reparación civil es necesaria 

para demostrar que el fallo representa una decisión razonada en términos 

jurídicos?, ¿por qué? 

3. De acuerdo a su experiencia, ¿considera Ud. que el delito de tenencia ilegal 

de armas de fuego crea una situación de peligro concreto o peligro abstracto?, 

¿por qué? 

Respecto a la primera pregunta, Paredes, et. al (2022), señalaron que la tenencia 

ilegal de armas (Art. 279-G del C.P.), al ser un delito que genera peligro en la 

sociedad que afecta a la ciudadanía e implica la seguridad pública se basa en 

un análisis desde los elementos que conforman la responsabilidad civil, así como 

el de determinar la naturaleza del daño ocasionado al agraviado, igualmente al 

ser un delito de peligro abstracto, no operaría las instituciones civiles de “lucro 

cesante” y/o “daño emergente”, más aún, cuando la parte agraviada es la 

“sociedad”, no siendo un individuo como tal, en ese sentido, se deberá usar los 

principios de razonabilidad y proporcionalidad para la precisión del quantum 

indemnizatorio, pero resulta que en la práctica existen varios criterios de parte 

de los magistrados que en muchos casos no imponen reparación civil cuando 

solo se trata de la posesión de armas y no se ha expuesto a ninguna persona al 

peligro; Por otro lado, Chunga, et. al (2022) precisaron, que se puede apreciar 

que las sentencias por este tipo de delitos, no siempre están motivadas para una 

adecuada reparación civil, motivo por el cual no podemos manifestar una 

adecuada garantía de las mismas; puesto que para que pueda tener relevancia 
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y así dar mérito a una reparación civil, debería ser evaluada con un concurso 

real de delitos; no obstante, Mosaurieta (2022) sostiene que en muchas 

ocasiones, este tipo de delitos resulta controversial a la hora de aplicar una 

reparación civil, sin embargo, considera que si es garantizada al poner en 

constante peligro a la sociedad. 

 

Como resultados de la segunda pregunta, Paredes, et. al (2022), sostienen que 

la motivación de las resoluciones judiciales, permite que no se generen 

arbitrariedades de parte de los juzgadores y asegura el derecho a la tutela judicial 

efectiva, cumpliendo los estándares señalados por el propio Tribunal 

Constitucional a través de la 0728-2008-PHC/TC, así como también acorde al 

inciso 3 y 5 del Art. 139 de la Cons. Política del Perú, por lo que la regla de toda 

sentencia erradica en la realización del test de Proporcionalidad, en cuanto a la 

sanción penal y/o civil a imponer, lo cual es una clara manifestación de la debida 

motivación de decisiones judiciales. Asimismo, López, et. al (2022), concuerdan 

en que siempre es necesaria una debida motivación que impida un accionar en 

contra de las sentencias por partes de los abogados defensores señalando 

nulidades, ya que una sentencia debidamente motivada, en todos sus extremos, 

representa un respeto a nuestro derecho constitucional al debido proceso, la cual 

es una garantía de todo justiciable, la misma que da pie a una debida reparación 

civil y con ello se demostraría si es una decisión correcta o cuestionable. 

 

Asimismo, de la tercera pregunta, Paredes, et. al (2022), indican que este delito 

el cual se encuentra regulado en el Art. 279 – G del C.P., es considerado por la 

doctrina mayoritaria como un delito de peligro abstracto, donde no se genera una 

lesión directa al bien jurídico protegido, considerando además, la naturaleza de 

esta de carácter difuso, en concordancia con el Recurso de Nulidad N°1082-

2019, Lima Norte, en su fundamento 4.10, es decir no necesariamente existe un 

daño concreto”, incluso la C.S. mediante reiteradas casaciones, ha indicado lo 

mismo, dado que el bien jurídico protegido es la Seguridad Pública, 

configurándose al momento de portar un arma de fuego y/o municiones, sin la 

debida autorización estatal, no creándose un peligro concreto. Asimismo, Allcca 

y Valladares (2022), indican que depende mucho ante qué tipo de situación nos 

encontremos, ya sea si solo se infringe la ley como tal, o se pone en riesgo real 
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al bien jurídico protegido, puesto que, en los países tercermundistas, solo las 

personas pertenecientes a las Fuerzas Armadas deberían poseerlo, de lo 

contrario amerita pena privativa de la libertad. Asimismo, Chunga y Fonseca 

(2022), señalan que este tipo de delitos crea una situación de peligro concreto 

cuando el individuo hace uso del arma sin la licencia respectiva y crea una 

situación de peligro abstracto cuando el individuo la porta sin tratar de hacer uso 

de esta, todo dependiendo de las circunstancias y de que tan expuesto estuvo el 

bien jurídico protegido, o si se creó una situación real de lesión. 

 

Respecto al Objetivo Específico 1: determinar de qué manera la motivación 

judicial es garantizada en las sentencias por delito tenencia ilegal de armas de 

fuego; en tal sentido se formularon las siguientes preguntas: 

4. En su opinión, ¿de qué manera la motivación judicial es garantizada en las 

sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego? 

5. De acuerdo a su experiencia, ¿considera Ud. que una incorrecta motivación 

judicial implica una violación a las garantías del debido proceso?, ¿por qué? 

6. En su opinión, ¿considera que el delito de tenencia ilegal de armas de fuego 

se encuentra contenido en los delitos de peligro abstracto y peligro concreto?, 

¿por qué? 

 

De la cuarta pregunta, Paredes, et. al (2022), indican que la motivación judicial 

se garantiza a través de la valoración probatoria realizada por el juzgador, 

haciendo que cualquier monto a imponerse sea ínfimo con el posible daño o 

peligro causado a la sociedad, sin contar con la vulneración de procesos 

administrativos de permisos, el incremento del tráfico de armas, el no tener un 

adecuado control psicológico de los usuarios, y por último el uso distinto a los 

permitidos cómo para cometer diversos delitos. Asimismo, Angel, et. al (2022), 

coinciden en que resulta ser un deber de todo magistrado el de motivar sus 

sentencias, conforme figura en el numeral 6 del Art. 50° del Cód. Proc. Civil, es 

decir, en la práctica muchas veces este Derecho Constitucional, se ve vulnerado, 

por distintos motivos, sobre todo en delitos de peligro.   

 

De la quinta pregunta, Paredes, et. al (2022), coinciden en que, una incorrecta 

motivación de una determinación judicial afecta directamente los derechos de las 
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partes procesales, entre ellos a la tutela judicial efectiva, conforme al inciso 3 y 

5 del Art. 139 de la Const., garantizando de eso modo un debido proceso con 

garantía mínimas, así como también, pudiendo generar la nulidad de dicha 

decisión, en caso no sea respetada, ocasionando una injusticia a la víctima ya 

que sin una buena motivación se estaría afectando una correcta reparación del 

daño que se ocasiona a la víctima. 

 

De la sexta pregunta, Paredes, et. al (2022), indican que debe considerarse 

como un delito de peligro abstracto, al no lesionarse el bien jurídico protegido, 

siendo su puesta en peligro, es por ello que ya la doctrina ha abarcado este 

ámbito, incluso la Corte Suprema mediante reiteradas casaciones, indica que 

este tipo de delito es de peligro abstracto, los cuales son de mera actividad donde 

la punición se encuentra en la peligrosidad general del hecho típico para un 

preciso bien jurídico. Por último, Allcca, et. al (2022), consideran que, al ser un 

delito de peligro como tal, va depender mucho, el tipo de situación que se creó, 

pudiendo ser de peligro abstracto, sin llegar a un riesgo mayor o de peligro 

concreto, creando una situación real de lesión, de acuerdo a las circunstancias 

de los hechos. 

 

En base al Objetivo Específico 2: determinar de qué manera la determinación del 

daño es garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de 

fuego; en tal sentido se establecieron las siguientes preguntas: 

7. De acuerdo a su experiencia, ¿de qué manera la determinación del daño es 

garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego? 

8. En su opinión, ¿considera Ud. que para que la determinación del daño sea la 

más adecuada, es necesario relacionarla con el lucro cesante, daño emergente, 

daño moral y/o daño a la persona?, ¿por qué? 

9. De acuerdo a su experiencia, ¿considera que existe lesión al bien jurídico 

protegido en los delitos de peligro abstracto?, ¿por qué? 

 

De la sétima pregunta, Paredes, Angel, et. al (2022), coinciden en que la 

determinación del daño es garantizada a través de la actuación probatoria que 

se genera en juicio oral, debiendo seguirse los criterios establecidos por la C.S. 

como es el caso del Acuerdo Plenario N°6-2006/CJ-116 y del Recurso de Nulidad 
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N°1089-2019/LIMA NORTE, siendo garantizado mediante la motivación que 

realice el magistrado en la sentencia, sin esta no podría ser posible entender la 

magnitud del daño causado a la víctima. Asimismo, Torres, et. al (2022), indican 

que es un poco controversial, principalmente porque el tipo y hecho dañoso es 

más que todo abordado en el ámbito civil, en razón a las pruebas que se ofrece 

para que sean evaluadas por el Juez, mientras que en los procesos penales el 

daño esta más referido al hecho punible.  Por otro lado, Allcca, et. al (2022), 

señalan que no es garantizada, ya que esto depende mucho ante qué tipo de 

daño nos encontremos, algo que en reiteradas ocasiones no es analizado 

correctamente. 

 

De la pregunta octava, Paredes, et. al (2022), indican que no, ya que la 

reparación civil es una pretensión acumulativa, en un proceso penal, por lo cual 

se rige por sus propias reglas, debiendo acreditarse los elementos que 

conforman la responsabilidad civil, y la determinación de la naturaleza del daño 

y su magnitud. Por otro lado, López y Valladares (2022), indican que lo adecuado 

es relacionarlo con el daño a la persona, porque ocasiona exposición a la 

sociedad y perjudica la seguridad pública. Asimismo, Torres, et. al (2022), 

coinciden en que sí, es necesario para poder determinar hasta qué punto se ha 

lesionado al bien jurídico protegido. Sin embargo, todo ellos deberán ser vistos 

en un proceso de indemnización en el ámbito civil, posterior y/o en paralelo del 

proceso penal, en donde se resolverá el grado de culpa que tiene el hecho 

dañoso, mientras que en el civil se determinará el tipo y nivel de daño, para que 

de esta manera se tenga una reparación civil, que responda a los daños 

generados.   

 

Finalizando, la novena pregunta, Paredes y Chunga (2022), señalan que, en este 

tipo de delitos, no se genera la lesión al bien jurídico protegido, sino la puesta en 

peligro de este, Y por otro lado Angel, et. al (2022), coinciden en que sí se lesiona 

el bien jurídico, debido a que son delitos de mera actividad cuyo castigo depende 

de la exposición general del hecho para un establecido bien jurídico, es decir, no 

hay un daño concreto, pero el poseer un arma de fuego sin licencia alguna 

genera un grave peligro en la sociedad y afecta la seguridad ciudadana, ya que 



31 
 

el solo hecho de que muchas veces sean ajenas a este tipo de delitos, no quita 

el riesgo al cual fueron expuestas. 

 

Seguidamente, se describen los resultados encontrados en la guía de análisis 

documental respecto al Objetivo General: determinar de qué manera la 

motivación de la reparación civil es garantizada en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021, para tal efecto, se examinó la 

APELACIÓN con N° de expediente: 03414-2017-34-1301-JR-PE-02, donde la 

Sala Penal de Apelaciones señaló entre sus fundamentos que, muchas veces se 

exoneran el cobro de una reparación civil, por diferentes motivos, por ejemplo al 

tratarse de un reo primario. Por tanto, la motivación de la reparación civil no está 

debidamente garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas 

de fuego. 

 

Igualmente, detallamos los resultados hallados en la guía de análisis documental 

respecto al Objetivo Específico 1: determinar de qué manera la motivación 

judicial es garantizada en las sentencias por delito tenencia ilegal de armas de 

fuego, por tanto, se examinó la CASACIÓN N°1522-2017/LA LIBERTAD, donde 

la Sala Penal Permanente señala entre sus fundamentos que, dicho órgano 

jurisdiccional comete una violación de la garantía genérica de tutela 

jurisdiccional, a una resolución fundada en derecho. La motivación fue 

insuficiente e inconclusa, esto es por no razonar en relación a los supuestos de 

tenencia y del porte ilegal de armas de fuego, así como también, por no introducir 

las oportunas inferencias probatorias que confirmen la conclusión de la misma. 

Por tanto, la motivación judicial, no es garantizada en las sentencias por delito 

de tenencia ilegal de armas de fuego. 

 

Finalmente, se describen los resultados encontrados en la guía de análisis 

documental respecto al Objetivo Específico 2: determinar de qué manera la 

determinación del daño es garantizada en las sentencias por delito de tenencia 

ilegal de armas de fuego, en ese sentido, se examina la CASACIÓN N°883-2019, 

AREQUIPA, donde la Sala Penal Permanente señala entre sus elementos, que 

no solo es necesario especificar la situación posesoria del arma; si no que 

también detallar si cabe la posibilidad de disposición o de hacer uso del mismo, 
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sea cual sea la durabilidad del tiempo que permita ser utilizado. Es por ello que 

determinar a los supuestos agraviados, resulta ser un supuesto imprescindible 

para identificar la presunta lesión o la exposición al peligro. Es por ello que, la 

determinación del daño no es garantizada en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego. 

 

A continuación, describimos la discusión de resultados utilizando el sistema de 

triangulación entre los hallazgos encontrados en los instrumentos de recolección 

de datos que corresponden a las guías de entrevista y guías de análisis 

documental con los hallazgos correspondientes a la investigación, así como los 

hallazgos advertidos en la corriente doctrinaria, en tal sentido, iniciamos con 

relación a la discusión de resultados respecto al Objetivo General. 

 

Acerca de los resultados hallados en los instrumentos de recolección de datos 

en relación a la guía de entrevista respecto al Objetivo General; los 

entrevistados, en su mayoría sostienen que la motivación de las sentencias 

judiciales dictados por el operador jurídico respecto a la reparación civil es 

garantizada sobre la comisión del delito de tenencia ilegal de armas de fuego de 

conformidad con el contenido normativo del Art. 279-G del C.P., sin embargo, 

resulta controversial a la hora de aplicar la reparación civil, toda vez que, se 

basan en meras motivaciones, es decir, un estudio de los que componen la 

responsabilidad civil, así como la de determinar el daño ocasionado al agraviado, 

igualmente al ser un delito de peligro abstracto, no operan las instituciones civiles 

de “lucro cesante” y/o “daño emergente”, más aún, cuando la parte agraviada es 

la “Sociedad”, y no un individuo.  

 

En ese sentido, acerca de los hallazgos como resultado del instrumento de 

recolección de datos que refiere a la guía de análisis documental los magistrados 

de la Sala de Apelaciones de la CSJ Huaura, del Exp. N°03414-2017-34-1301-

JR-PE-02, señalaron entre sus fundamentos que, muchas veces se exoneran el 

cobro de una reparación civil, por diferentes motivos, como por ejemplo en los 

casos que corresponden a reos primarios. Por tanto, la motivación de la 

reparación civil no estaría debidamente garantizada en las sentencias por este 
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tipo de delitos, conforme a las motivaciones observadas en reiteradas sentencias 

judiciales. 

 

Respecto a los antecedentes de investigación o trabajos previos, Ñahuincopa 

(2020) precisa en su tesis titulada “El derecho a la debida motivación de la 

reparación civil en las sentencias condenatorias en el Primer Juzgado 

Unipersonal de Huancavelica – 2018” que se plantea como objetivo general 

establecer quiénes son los causantes que obstruyen la correcta motivación en el 

sentido de la reparación civil en las Res. dadas, asimismo, Nolivos (2016) 

sostiene en su tesis titulada “La vulneración de las garantías de los procesados 

en el juzgamiento de los delitos por tenencia ilegal de armas de fuego” plantea 

como Objetivo General, indagar cual es el origen contradictorio de las normativas 

jurídicas existentes relacionadas a este tipo de delitos. 

 

De la misma manera, en relación a las teorías relacionadas al tema, Ikehara y 

Velarde (2014) precisa que existen posturas encontradas en relación al origen 

de la reparación civil. Mientras que algunos consideran que aquella es 

puramente civil, otros le asignan una naturaleza distinta respaldándose en las 

particularidades de su regulación y su condición subordinada respecto de la 

pretensión penal (p.2), asimismo, Calsin (2022) sostiene que en El Cód. Penal 

peruano indica que la sanción punitiva conduce a la imposición de la sanción 

pecuniaria, entendiéndose que el imputado dé una suma dineraria con relación 

a una reparación civil, a raíz del perjuicio generado por su conducta delictiva. 

 

Asimismo, de los hallazgos que se encontraron en los instrumentos de 

recolección de datos, antecedentes de investigación y corrientes doctrinarias se 

demuestra el Supuesto General, donde la motivación de la reparación civil no es 

garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego 

con carácter de contundencia, ya que la mayoría de los entrevistados lo 

consignan, es decir sostienen que la motivación de las sentencias judiciales 

dictadas por el operador jurídico respecto a la reparación civil no es garantizada 

sobre la comisión del delito de tenencia ilegal de armas de fuego, resultando 

controversial a la hora de aplicar la reparación civil, igualmente al ser un delito 

de peligro abstracto, no operaría las instituciones civiles de “lucro cesante” y/o 
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“daño emergente”, más aún, cuando la parte agraviada es la “sociedad”, no 

siendo un individuo. Asimismo, los investigadores en sus correspondientes 

productos de investigación sostuvieron determinar quiénes son los causantes 

que obstruyen la correcta motivación de la reparación civil, así como también 

indagar cual es el origen contradictorio de las normativas jurídicas existentes 

relacionadas al presente delito. Y en esa misma línea lógica, también los 

doctrinarios de las teorías científicas precisaron que existen posturas 

encontradas en relación al origen de la reparación civil. Mientras que algunos 

consideran que aquella es puramente civil, otros le asignan una naturaleza 

distinta respaldándose en las particularidades de su regulación y su condición 

subordinada respecto de la pretensión penal (p.2) (…). 

 

De igual manera, la discusión obtenida de los resultados que responden al 

Objetivo Específico 1, como consecuencia del uso del método de triangulación 

entre los hallazgos de los instrumentos de recolección de datos que pertenecen 

a las guías de entrevistas y guías de análisis documental con los resultados que 

se consignan en los antecedentes de investigación, así como los hallazgos 

advertidos en las corrientes doctrinarias. Con relación a lo hallado en los 

instrumentos de recolección de datos que responden a la guía de entrevista, los 

entrevistados, en su mayoría coinciden en que una incorrecta motivación de una 

decisión judicial afecta directamente los derechos de las partes procesales, 

garantizando de ese modo un debido proceso con garantías mínimas, así como 

también, pudiendo generar la nulidad de dicha decisión, en caso no sea 

respetada, ocasionando una injusticia a la víctima, ya que sin una buena 

motivación se estaría afectando una correcta reparación del daño que se origina 

a la víctima. Sin embargo, sostienen que la motivación judicial se garantiza a 

través de la valoración probatoria realizada por el juzgador, haciendo que 

cualquier monto a imponerse sea ínfimo con el posible daño o peligro causado a 

la sociedad, sin contar con la vulneración de procesos administrativos de 

permisos, el incremento del tráfico de armas, el no tener un adecuado control 

psicológico de los usuarios, y por último el uso distinto a los permitidos cómo 

para cometer diversos delitos. En ese sentido, coinciden en que resulta ser un 

deber de todo magistrado el de motivar sus sentencias, conforme figura en el 

numeral 6 del Art. 50° del C.P.C., ya que en la práctica muchas veces este 
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derecho constitucional, se ve vulnerado, por distintos motivos, sobre todo en 

delitos de peligro. 

 

En ese sentido, en relación a lo hallado en el instrumento de recolección de datos 

que refiere a la guía de análisis documental respecto al Objetivo Específico 1, 

los magistrados de la Sala Penal Permanente de la CSJ de la República, en el 

recurso de CASACIÓN N°1522-2017/LA LIBERTAD, señalaron entre sus 

fundamentos que dicho órgano jurisdiccional comete una violación de la garantía 

genérica de tutela jurisdiccional, a una resolución fundada en derecho. Con una 

motivación insuficiente e inconclusa, esto es por no razonar en relación a los 

supuestos de tenencia y porte ilegal de armas de fuego, y por no introducir las 

oportunas inferencias probatorias que confirmen la conclusión de la misma. Por 

tanto, la motivación judicial, no estaría debidamente garantizada en las 

sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. 

 

Respecto a los antecedentes de investigación o trabajos previos, Díaz (2016) 

precisa en su tesis titulada “Factores que impiden la motivación en el extremo de 

la reparación civil de las resoluciones emitidas por los jueces penales 

Unipersonales de Tarapoto julio 2013 – diciembre 2014” tuvo como objetivo 

específico conocer el indicador de resoluciones expedidas por la justicia penal 

unipersonal que obedecen el decreto de la constitución con respecto a la 

motivación de dichos fallos emitidos en los términos que competen la reparación 

civil, asimismo, Bages (2016), precisa en su tesis titulada “La tentativa en los 

delitos de peligro abstracto”, plantea como Objetivo Específico, llevar a observar 

ciertas teorías tradicionales acerca de los delitos de peligro abstracto, con el fin 

de descartar la sanción de conductas particularmente escasas de peligro, pese 

a que encaje con la representación característica en sentido literal, impone a 

atender los análisis planteados a esta categoría tanto como en el aspecto 

político-criminal como el dogmático.  

 

De la misma manera, en relación a las teorías relacionadas al tema, Mendoza y 

Duy (2022) señalan que es cierto que todas las posturas, resoluciones, 

dictámenes suponen una rigurosa inclinación a la Ley y a la Const., sin embargo, 

no han contenido constantemente una oportuna motivación, situación que refleja 
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una vulneración de las garantías al debido proceso (…) (p.2). Asimismo, Borel 

(2019) afirma que independientemente de que, si el juez favorece o se abstiene 

a la subdivisión del daño moral, si no hay una motivación en la sentencia y se 

responsabiliza de todas y cada una de las pretensiones deducidas, donde se 

conceda simplemente un importe global final, se transgrede el principio de 

motivación de la sentencia propia del debido proceso (…) (p.279). 

 

En ese sentido, de los hallazgos que responden a los instrumentos de 

recolección de datos, antecedentes de investigación y corrientes doctrinarias se 

comprueba el Supuesto Específico 1, donde la motivación judicial es 

parcialmente garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas 

de fuego con carácter de contundencia, siendo que los entrevistados en su 

mayoría señalaron que una incorrecta motivación de una decisión judicial afecta 

directamente los derechos de las partes procesales, así como también, pudiendo 

generar la nulidad de dicha decisión, en caso no sea respetada, ocasionando 

una injusticia a la víctima, ya que sin una buena motivación se estaría afectando 

una correcta reparación por el daño causado al agraviado. Asimismo, sostienen 

que la motivación judicial se garantiza a través de la valoración probatoria 

realizada por el juzgador, haciendo que cualquier monto a imponerse sea ínfimo 

con el posible daño o peligro causado a la sociedad, sin contar con la vulneración 

de procesos administrativos de permisos, el incremento del tráfico de armas, el 

no tener un adecuado control psicológico de los usuarios, y por último el uso 

distinto a los permitidos cómo para cometer diversos delitos. En ese sentido, 

coinciden en que resulta ser un deber de todo magistrado el de motivar sus 

sentencias, conforme figura en el numeral 6 del Art. 50° del C.P.C., ya que en la 

práctica muchas veces este derecho constitucional, se ve vulnerado, por 

distintos motivos, sobre todo en delitos de peligro. Así como, los investigadores 

en sus correspondientes productos de investigación sostuvieron conocer el 

indicador de resoluciones expedidas por la justicia penal unipersonal que 

obedecen el decreto de la constitución con respecto a la motivación de dichos 

fallos emitidos en los términos que competen la reparación civil, así como 

también, llevar a observar ciertas teorías tradicionales acerca de a los delitos de 

peligro abstracto, con el fin de descartar la sanción de conductas particularmente 
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escasas de peligro, pese a que encaje con la representación característica en 

sentido literal. 

 

Y en esa misma línea lógica, también los doctrinarios de las teorías científicas 

precisaron que es cierto que todas las posturas, resoluciones, dictámenes 

suponen una rigurosa inclinación a la ley y a la Const., sin embargo, no han 

contenido constantemente una oportuna motivación, situación que refleja una 

vulneración de las garantías al debido proceso y de tutela judicial efectiva, 

asimismo, ya que sin importar si el juez está a favor o en contra del daño moral, 

su deber es de motivar la sentencia, responsabilizándose de cada una de las 

pretensiones deducidas, concediendo simplemente una suma dineraria, 

transgrediendo el principio de motivación de la sentencia propia del debido 

proceso y el principio de congruencia procesal. 

 

Finalmente, la discusión de resultados respecto al Objetivo Específico 2, como 

consecuencia del uso del método de triangulación, entre los hallazgos 

pertenecientes a los instrumentos de recolección de datos que corresponden a 

las guías de entrevista y guías de análisis documental con los descubrimientos 

pertenecientes a los antecedentes de investigación, así como los hallazgos 

advertidos en la corriente doctrinarias. 

 

De los hallazgos que corresponden a los instrumentos de recolección de datos 

que responden a la guía de entrevista respecto al Objetivo Específico 2, la 

mayoría de los entrevistados coinciden en que la determinación del daño no es 

garantizada a través de la actuación probatoria que se genera en juicio oral, 

debiendo seguirse los criterios establecidos por la C.S. como es el caso del 

Acuerdo Plenario N°6-2006/CJ-116 y del Recurso de Nulidad N°1089-2019/LIMA 

NORTE, siendo garantizado mediante la motivación que realice el magistrado en 

la sentencia, sin esta no podría ser posible entender el tamaño del daño causado 

al agraviado. Así como también, es necesario poder determinar hasta qué punto 

se ha lesionado al bien jurídico protegido. Sin embargo, todo ellos deberán ser 

vistos en un proceso de indemnización en el ámbito civil, posterior y/o en paralelo 

del proceso penal, en donde se resolverá el grado de culpa que tiene el hecho 

dañoso, mientras que en el proceso civil se determinará el tipo y nivel de daño, 
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para que de esta manera se tenga una reparación civil, que responda a los daños 

ocasionados. Es por ello que, sí se lesiona el bien jurídico, no hay un daño 

concreto, pero el poseer un arma de fuego sin licencia alguna genera un grave 

riesgo en la sociedad y afecta la seguridad pública, es decir que muchas veces 

sean ajenas a este tipo de delitos, no quita el riesgo al cual fueron expuestas.    

 

De los hallazgos que responden al instrumento de recolección de datos que 

refiere a la guía de análisis documental en relación al Objetivo Específico 2, los 

magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la República, en el recurso de 

CASACIÓN N°883-2019, AREQUIPA, señalaron entre sus fundamentos que no 

solo es necesario especificar la situación posesoria del arma; si no que también 

detallar si cabe la posibilidad de disposición o de hacer uso del mismo, sea cual 

sea la durabilidad del tiempo que permita ser utilizado. Es por ello que determinar 

a los supuestos agraviados, siendo imprescindible para identificar la presunta 

lesión o la exposición al peligro de los bienes jurídicos que se encuentras 

debidamente tutelados por la Ley penal. Es por ello que, la determinación del 

daño no estaría debidamente garantizada en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego. 

 

Asimismo, respecto a los antecedentes de investigación o trabajos previos, Meza 

(2017) precisa en su tesis titulada “Los problemas de cuantificación de la 

reparación civil en el proceso penal” sostuvo como Objetivo Específico, 

establecer cómo perjudica el principio resarcitorio a la víctima de un delito, 

asimismo, Lara (2007), en su tesis titulada “Análisis Dogmático del delito de 

posesión o tenencia ilegal de armas de fuego” plantea como Objetivo Específico, 

que: “para que un comportamiento sea sancionado con una pena, debe 

analizarse si existe una lesión a un bien jurídico, que sea de protección jurídico 

penal. 

 

Con relación a las teorías relacionadas al tema, Benavides (2019) indica que la 

víctima por la comisión del delito en su agravio, se lesiona al bien jurídico 

protegido, por lo que consecuentemente le corresponde una reparación integral, 

esto es, perjuicio tanto material, como inmaterial, los cuáles deben ser 

garantizados por el juez. Señala desde la perspectiva de las normas jurídicas y 
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de la doctrina que ajustan a esta figura, que se desconoce un correcto dispositivo 

jurídico para calcular los daños materiales y peor aún los inmateriales, teniendo 

en consideración que los daños calculables guardan relación con el daño 

emergente y también el lucro cesante (…) (p.279). Asimismo, Lahura (2019) 

indica que en el Perú se debe determinar la pena contemplando las disposiciones 

legales erigidas en el C.P.; siendo que, estas opiniones se muestran ordinarias, 

presentando vacíos y encontrándose incoherencias en distintos artículos, por lo 

cual hay cierto desconcierto en la práctica, generando un extenso límite de 

discreción judicial, la cual podría entenderse como una arbitrariedad. 

 

En virtud de los hallazgos que responden a los instrumentos de recolección de 

datos, antecedentes de investigación y la doctrina, se demuestra el Supuesto 

Específico 2, ya que los entrevistados, en su mayoría coinciden en que la 

determinación del daño no es debidamente garantizada a través de la actuación 

probatoria que se genera en juicio oral, debiendo seguirse los criterios 

establecidos por la C.S. como es el caso del Acuerdo Plenario N°6-2006/CJ-116 

y del Recurso de Nulidad N°1089-2019/LIMA NORTE, siendo garantizado 

mediante la motivación que realice el magistrado en la sentencia, sin esta no 

podría ser posible entender la dimensión del daño causado. Así como también, 

es necesario poder determinar hasta qué punto se ha lesionado al bien jurídico 

protegido. Sin embargo, todo ellos deberán ser vistos en un proceso de 

indemnización en el ámbito civil, posterior y/o en paralelo del proceso penal, en 

donde se resolverá el grado de culpa que tiene el hecho dañoso, mientras que 

en civil se determinará el tipo y nivel de daño, para que de esta manera se tenga 

una reparación civil, que responda a los daños ocasionados.  

 

Es por ello que, sí se lesiona el bien jurídico, debido a que son delitos de mera 

actividad cuyo castigo depende de la exposición de la acción típica para un 

determinado bien jurídico, es decir, no hay un daño concreto, pero la acción de 

no poseer licencia para portar un arma de fuego, genera un grave riesgo 

alterando la seguridad ciudadana y pública, es decir que muchas veces sean 

ajenas a este tipo de delitos, no quita el riesgo al cual fueron expuestas.  Así 

como, los investigadores en sus correspondientes productos de investigación 

sostuvieron establecer cómo perjudica el principio resarcitorio a la víctima de un 
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delito, asimismo establecen que, para que un comportamiento sea sancionado 

con una pena, debe analizarse si existe una lesión a un bien jurídico que sea de 

protección jurídico penal.   

 

Y en esa misma línea lógica, también los doctrinarios de las teorías científicas 

señalan desde la perspectiva de las normas jurídicas y de la doctrina que ajustan 

a esta figura, que se desconoce un correcto dispositivo jurídico para calcular los 

daños materiales y peor aún los inmateriales, no obstante en el Perú se debe 

determinar la pena contemplando las disposiciones legales erigidas en el Cód. 

Penal; siendo que, estas opiniones se muestran ordinarias, presentando vacíos 

y encontrándose incoherencias en distintos artículos, por lo cual hay cierto 

desconcierto en la práctica, generando un extenso límite de discreción judicial, 

la cual podría entenderse como una arbitrariedad. 
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V.  CONCLUSIONES 

1. Se concluye que, a los operadores de justicia en reiteradas ocasiones, les

resulta controversial determinar la naturaleza del daño ocasionado a la

víctima, ya que al ser este un delito de peligro abstracto, y por lo tanto no

generar una real situación de riesgo al bien jurídico protegido, se exonera

muchas veces el cobro de una reparación civil, considerando diversos

motivos, es por ello que es clara la imposición de la pena, en la comisión

del delito de tenencia ilegal de armas de fuego, de conformidad con el art.

279-G del C.P., más no lo es, al momento de imponer una correcta

motivación de la reparación civil. 

2. Se concluye que, se vulnera la debida y correcta aplicación de la

normativa Constitucional, siendo que, en reiteradas ocasiones los

operadores de justicia vulneran y transgreden principios, tales como los

que se encuentran estipulados en el inciso 3 y 5 del Art. 139 de la Const.

Política del Perú, afectando de esta manera las garantías del debido

proceso y de la tutela judicial efectiva.

3. Se concluye que, en muchas ocasiones no se puede calcular con

precisión la determinación del daño ocasionado, debido a que, en los

delitos que son de este tipo, en la mayoría de casos, el juez no considera

que se haya causado algún tipo de lesión, considerando que hay daños

que, si se pueden calcular de manera precisa y contundente, y que hay

otros que no, ya que se desconoce la manera idónea para poder hacer el

cálculo del mismo, ya sean daños materiales o inmateriales, conllevando

a generar una transgresión al momento de identificar y reparar dicho daño.
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VI.  RECOMENDACIONES 

1. Se recomienda que se modifique el numeral 4 del Art. 399 del Cód. Proc.

Penal, siendo que en reiteradas ocasiones, el Juez no se pronuncia en

relación a todos los requisitos contenidos en el presente numeral, tal es

así que muchas veces no considera ninguno, teniendo en cuenta la

obligatoriedad de pronunciarse en cada uno de ellos, siendo que la falta

de uno o de la totalidad de dichos requisitos, impide la correcta fijación de

la reparación civil, en ese sentido, se añadiría al mismo la obligatoriedad

de que en la sentencia condenatoria el juez se pronuncié debidamente

por todos y cada uno de los requisitos, motivándola en todos sus

extremos.

2. Se recomienda que los operadores de justicia, apliquen una oportuna y

acertada motivación judicial, haciéndose cargo de la totalidad de sus

pretensiones, y de esta manera no se vea violentado el principio de

motivación de la sentencia, siendo esta una garantía inherente,

respondiendo al principio de legitimación democrática.

3. Se recomienda realizar un mayor análisis, a fin de determinar ante qué

supuestos de delitos, ya sea de peligro concreto o abstracto, y ante qué

tipo de daño, cabría una reparación civil. Asimismo, cabe precisar que es

necesaria la presencia del riesgo penalmente relevante hacia el bien

jurídico protegido. Por otro lado, según el Acuerdo Plenario N°06-

2006/CJ-116, no se rechaza la existencia del daño ante este tipo de

delitos, pero tampoco indica la manera idónea de poder hacer una

determinación del quantum indemnizatorio.



43 

REFERENCIAS 

Acuña (2021) “El tráfico ilegal de armas como una amenaza a la seguridad 

integral del estado” file:///C:/Users/HP/Downloads/rikyacu,+Art+5.pdf 

Aguado (2019) “Principio de proporcionalidad y delitos de peligro 

abstracto” 

https://repositorio.ual.pt/bitstream/11144/4726/1/Principio%20de%20prop

orcionalidad.pdf 

Arévalo (2017), “La reparación civil en el ordenamiento jurídico nacional” 

Bages (2016), “La tentativa en los delitos de peligro abstracto” 

Balmaceda (2011) “Bien jurídico “penal”. Contenido procedimental y 

nuevo contenido material” file:///C:/Users/HP/Downloads/403-

Texto%20del%20art%C3%ADculo-2859-1-10-20200918.pdf 

Barrientos (2015) “Lesividad en los bienes jurídicos colectivos y delitos de 

peligro. Análisis del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de 

armas de fuego, accesorios, partes o municiones” 

https://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-

penal/article/view/3243/2912 

Benavides (2019) “La reparación integral de la víctima en el proceso 

penal” http://scielo.iics.una.py/pdf/riics/v15n2/2226-4000-riics-15-02-

279.pdf

Borel (2019), Demanda por distintos daños morales: de la teoría a la 

motivación de la sentencia y la congruencia procesal. Comentario a la 

sentencia Rit 0-4897-2018, del segundo juzgado de letras del trabajo de 

Santiago, de 10 de diciembre de 2018, “Fuenzalida con softland ingeniería 

limitada”  

file:///C:/Users/HP/Downloads/rikyacu,+Art+5.pdf
https://repositorio.ual.pt/bitstream/11144/4726/1/Principio%20de%20proporcionalidad.pdf
https://repositorio.ual.pt/bitstream/11144/4726/1/Principio%20de%20proporcionalidad.pdf
file:///C:/Users/HP/Downloads/403-Texto%20del%20artÃculo-2859-1-10-20200918.pdf
file:///C:/Users/HP/Downloads/403-Texto%20del%20artÃculo-2859-1-10-20200918.pdf
https://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-penal/article/view/3243/2912
https://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-penal/article/view/3243/2912
http://scielo.iics.una.py/pdf/riics/v15n2/2226-4000-riics-15-02-279.pdf
http://scielo.iics.una.py/pdf/riics/v15n2/2226-4000-riics-15-02-279.pdf


44 

Bracamonte y Díaz (2017) “El delito de tenencia ilegal de arma de fuego 

en el proceso inmediato” 

http://revistas.autonoma.edu.pe/index.php/RCF/article/view/209/177 

Calsin (2022), Ausencia de fundamento en la determinación de la 

reparación civil en delitos de peligro abstracto y su afectación al derecho 

a la debida motivación 

http://revistas.unap.edu.pe/rd/index.php/rd/article/view/160/152 

Castellanos, Mendoza y Duy (2022), “Motivación: El clímax de la 

sentencia. Un estudio en la provincia Cañar, Cantón Cañar, Ecuador” 

https://aunarcali.edu.co/revistas/index.php/RDCES/article/view/231/155 

Díaz (2014) “Victimología: Fondo de ayuda, asistencia y reparación 

integral de la víctima” file:///C:/Users/HP/Downloads/621-3426-2-PB.pdf 

Díaz (2016), “Factores que impiden la motivación en el extremo de la 

reparación civil de las resoluciones emitidas por los jueces penales 

Unipersonales de Tarapoto julio 2013 – diciembre 2014” 

Du (2020) “A Note on Sentencing Practices for the Offence of the Unlawful 

Possession of Semi-Automatic Firearms” 

https://perjournal.co.za/article/view/6237/9845 

Guevara (2015) “Reflexiones sobre el delito de tenencia y portación no 

autorizada de armas” file:///C:/Users/HP/Downloads/851-3362-2-PB.pdf 

Heinz (2013) “El Vínculo entra la conducta negligente y la lesión al bien 

jurídico en el hecho imprudente no es una cuestión de imputación objetiva 

sino de un juicio conforme al principio de razón suficiente” 

file:///C:/Users/HP/Downloads/11-3485-1-PB.pdf 

Hernández (2020), ¿Qué es, ¿cómo es y cómo debe ser la motivación de 

una decisión judicial? 

http://revistas.autonoma.edu.pe/index.php/RCF/article/view/209/177
http://revistas.unap.edu.pe/rd/index.php/rd/article/view/160/152
https://aunarcali.edu.co/revistas/index.php/RDCES/article/view/231/155
file:///C:/Users/HP/Downloads/621-3426-2-PB.pdf
https://perjournal.co.za/article/view/6237/9845
file:///C:/Users/HP/Downloads/851-3362-2-PB.pdf
file:///C:/Users/HP/Downloads/11-3485-1-PB.pdf


45 
 

http://revistaderecho.posgrado.unam.mx/index.php/rpd/article/view/161/3

21 

 

Hernández, Fernández y Baptista (2010) “Metodología de la 

investigación”  

 

Ikehara y Velarde (2014), “La Reparación Civil en Sede Penal: La 

confusión proveniente de su concepción como “accesoria” al delito” 

https://revistas.up.edu.pe/index.php/forseti/article/view/1173/1353 

 

Lahura (2019) “Consideraciones para la determinación judicial de la pena: 

Criterios legales y proporcionalidad. Una revisión de literatura” 

file:///C:/Users/HP/Downloads/733-Texto%20del%20art%C3%ADculo-

2738-1-10-20210524.pdf 

 

Lara (2007), “Análisis Dogmático del delito de posesión o tenencia ilegal 

de armas de fuego” 

 

Leyva y Lugo (2015) “El bien Jurídico y las funciones del derecho penal” 

https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/4482/51

25 

 

Mañalich (2021) “Peligro concreto y peligro abstracto. Una contribución a 

la teoría general de la parte especial del derecho penal” 

http://ojs.uc.cl/index.php/Rchd/article/view/40141/32095 

 

Mejía (2022) “La reparación civil en el delito de peligro abstracto: una 

referencia desde los delitos de corrupción pública y organización criminal” 

 

Meza (2017), “Los problemas de cuantificación de la reparación civil en el 

proceso penal” 

 

Milione (2015) “El derecho a la motivación de las resoluciones judiciales 

en la jurisprudencia del tribunal constitucional y el derecho a la claridad: 

http://revistaderecho.posgrado.unam.mx/index.php/rpd/article/view/161/321
http://revistaderecho.posgrado.unam.mx/index.php/rpd/article/view/161/321
https://revistas.up.edu.pe/index.php/forseti/article/view/1173/1353
file:///C:/Users/HP/Downloads/733-Texto%20del%20artÃculo-2738-1-10-20210524.pdf
file:///C:/Users/HP/Downloads/733-Texto%20del%20artÃculo-2738-1-10-20210524.pdf
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/4482/5125
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/4482/5125
http://ojs.uc.cl/index.php/Rchd/article/view/40141/32095


46 

Reflexiones en torno a una deseada modernización del lenguaje jurídico” 

https://revista-estudios.revistas.deusto.es/article/view/923/1059 

Nolivos (2016), “La vulneración de las garantías de los procesados en el 

juzgamiento de los delitos por tenencia ilegal de armas de fuego” 

Ñahuincopa (2020), “El derecho a la debida motivación de la reparación 

civil en las sentencias condenatorias en el Primer Juzgado Unipersonal 

de Huancavelica – 2018” 

Peña y Pirela (2007) “La complejidad del análisis documental” 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2501044 

Poma (2012 – 2013), “La reparación civil por daño moral en los delitos de 

peligro concreto” 

https://revistas.pj.gob.pe/revista/index.php/ropj/issue/view/7/26  

Rocha y Andrade (2021) “Acerca dos crimes de perigo abstrato-concreto 

na doutrina geral dos crimes de perigo” 

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/23906/227

41 

Roig (2010), “La responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas” 

Sablón y Bermúdez (2020) “Guía práctico metodológica estudiantil de 

pregrado en carreras de ingeniería” 

http://www.rces.uh.cu/index.php/RCES/article/view/346 

Szczaranski (2012) “Sobre la evolución del bien jurídico penal: un intento 

de saltar más allá de la propia sombra” 

https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v7n14/art05.pdf 

Troncoso y Amaya (2016) “Entrevista: guía práctica para la recolección 

de datos cualitativos en investigación de salud”   

https://revista-estudios.revistas.deusto.es/article/view/923/1059
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2501044
https://revistas.pj.gob.pe/revista/index.php/ropj/issue/view/7/26
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/23906/22741
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/23906/22741
http://www.rces.uh.cu/index.php/RCES/article/view/346
https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v7n14/art05.pdf


47 

https://revistas.unal.edu.co/index.php/revfacmed/article/view/60235/6286

1 

Valderrama (2013) “Pasos para elaborar proyectos y tesis de 

investigación” 

Valenzuela (2020) “Enfoque actual de la motivación de las sentencias. Su 

análisis como componente del debido proceso” 

https://revistas.ucu.edu.uy/index.php/revistadederecho/article/view/2103/

2060 

Vázquez (2014) “Ensañamiento y reparación del daño: análisis de una 

reciente sentencia de interés del Tribunal Supremo” 

https://scielo.isciii.es/pdf/cmf/v20n2-3/10pruebapericial.pdf 

Villegas (2020) “Tenencia y porte ilegal de armas de fuego y municiones 

en el derecho penal chileno” 

https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v15n30/0718-3399-politcrim-15-30-

729.pdf

Zerpa (2016) “Lo cualitativo, sus métodos en las ciencias sociales” 

https://www.redalyc.org/journal/5530/553056828013/html/ 

https://revistas.unal.edu.co/index.php/revfacmed/article/view/60235/62861
https://revistas.unal.edu.co/index.php/revfacmed/article/view/60235/62861
https://revistas.ucu.edu.uy/index.php/revistadederecho/article/view/2103/2060
https://revistas.ucu.edu.uy/index.php/revistadederecho/article/view/2103/2060
https://scielo.isciii.es/pdf/cmf/v20n2-3/10pruebapericial.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v15n30/0718-3399-politcrim-15-30-729.pdf
https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v15n30/0718-3399-politcrim-15-30-729.pdf
https://www.redalyc.org/journal/5530/553056828013/html/


48 

ANEXOS 



49 

ANEXO 1: MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN 

TÍTULO: LA MOTIVACIÓN DE LA REPARACIÓN CIVIL EN LAS SENTENCIAS POR DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, 

LIMA - 2021.  

Problemas de 
investigación 

Objetos de 
investigación 

Categorías Conceptualizaci
ón 

Sub - Categorías Fuentes Técnicas e instrumentos 
de recolección de datos 

Problema general: 

¿en qué medida la 
motivación de la reparación 
civil es garantizada en las 
sentencias por delito de 
tenencia ilegal de armas de 
fuego? 

Problemas específicos: 

1.- ¿en qué medida la 
motivación judicial es 
garantizada en las 
sentencias por delito de 
tenencia ilegal de armas de 
fuego? 

2.- ¿en qué medida la 
determinación del daño es 
garantizado en las 
sentencias por delito de 
tenencia ilegal de armas de 
fuego? 

Objetivo general: 

determinar en qué 
medida la motivación 
judicial es garantizada 
en las sentencias por 
delito tenencia ilegal de 
armas de fuego. 

Objetivos específicos: 

1.- determinar en qué 
medida la motivación 
judicial es garantizada 
en las sentencias por 
delito tenencia ilegal de 
armas de fuego. 

2.- determinar en qué 
medida la determinación 
del daño es garantizado 
en las sentencias por 
delito de tenencia ilegal 
de armas de fuego. 

Motivación de la 
reparación civil 

Tenencia ilegal 
de armas de 

fuego 

-Se origina en el
derecho que le
pertenece a la
víctima en exigir
una
indemnización,
por los daños
ocasionados por
terceras
personas, vía
proceso judicial.

-Tipificado en el
art. 279 del cód.
penal, siendo un
delito de peligro

- Motivación
judicial

- Determinación
del daño 

- Peligro concreto
y peligro 
abstracto 

- Lesión al bien
jurídico 

-Procuraduría
Pública a cargo
del sector interior

-Estudios
Jurídicos en Lima

-Universidades
de Derecho
Público y privado
nacionales e
internacionales

-Jurisprudencias
científicas

Técnicas: 

-Entrevistas
-Análisis Documental
-Análisis Normativo
-Análisis Jurisprudencial
-Análisis de Derecho 
Comparado

Instrumentos: 

-Guía de entrevista
-Guía de Análisis 
Documental 
-Guía de Análisis 
Normativo
-Guía de Análisis 
Jurisprudencial
-Guía de Análisis de
Derecho Comparado
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ANEXO 2: INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS. 

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: La motivación de la reparación civil en las sentencias por delito 

de tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021 

Entrevistado/a: …...…………………………………………………...……………......................... 

Cargo/profesión/grado académico: …………………………………………………............ 

Institución: ………………………………………………………………………….............................. 

1.- De acuerdo a su experiencia, ¿de qué manera la motivación de la 

reparación civil es garantizada en las sentencias por delito de tenencia 

ilegal de armas de fuego? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

2.- En su opinión, ¿considera que la motivación de la reparación civil 

es necesaria para demostrar que el fallo representa una decisión 

razonada en términos jurídicos?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

Objetivo general 

Determinar de qué manera la motivación de la reparación civil es 
garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de 

fuego, Lima, 2021 
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3.- De acuerdo a su experiencia, considera Ud. ¿Que el delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego crea una situación de peligro 

concreto o peligro abstracto?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………...…………………………………… 

4.- En su opinión, ¿de qué manera la motivación judicial es garantizada 

en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

5- De acuerdo a su experiencia, ¿considera Ud. que una incorrecta

motivación judicial implica una violación a las garantías del debido 

proceso?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

6.- En su opinión, ¿considera que el delito de tenencia ilegal de armas 

de fuego se encuentra contenido en los delitos de peligro abstracto y 

peligro concreto?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………………………………… 

Objetivo específico 1 

Determinar de qué manera la motivación judicial es garantizada en las 
sentencias por delito tenencia ilegal de armas de fuego 
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7.- De acuerdo a su experiencia, ¿en qué medida la determinación del daño es 

garantizado en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

8.- En su opinión, ¿considera Ud. Que para que la determinación del daño 

sea la más adecuada, es necesario relacionarlo con el lucro cesante, daño 

emergente, daño moral y/o daño a la persona?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………................................... 

9.- De acuerdo a su experiencia, ¿considera que existe lesión al bien 

jurídico en los delitos de peligro abstracto?, ¿por qué? 

………………………………………………………………………………………..…………………………………. 

……………………………………..…………...………..……………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………...…………………………………… 

 

        Lima,……. de…………… 2019. 

FIRMA Y SELLO 

Objetivo específico 2 

Determinar de qué manera la determinación del daño es garantizado en 
las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. 

. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

Autor(a): 

Fecha: 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

CONCLUSIÓN 

Objetivo General: 

Título: La motivación de la reparación civil en los delitos por tenencia ilegal 
de armas de fuego, Lima, 2021. 
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ANEXO 3: FICHA DE VALIDACIÓN DE DATOS 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 

I. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: HIJAR HERNANDEZ VICTOR DANIEL 

1.2. Cargo e institución donde labora: Coordinador de Investigación Cientifica EPUAP 

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista

1.4. Autor de Instrumento: Vega Morales Anadiana Isabel

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN

CRITERIOS INDICADORES 
INACEPTABLE 

MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD
Está formulado con lenguaje 

comprensible. 

x 

2. OBJETIVIDAD
Está adecuado a las leyes y 

principios científicos. 

X 

3. ACTUALIDAD

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación. 

X 

4. ORGANIZACIÓN
Existe una organización lógica. x 

5. SUFICIENCIA
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales 

x 

6. INTENCIONALIDAD
Está adecuado para valorar las 

categorías. 

x 

7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. 

X 

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos, supuestos 

jurídicos 

X 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los supuestos. 

X 

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

x 

I. OPINIÓN DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con

los requisitos para su aplicación SI 

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicación -.- 

II. PROMEDIO DE VALORACIÓN :

Lima, 20 de julio del 2022. 

90 % 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 

I. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Dr. Godofredo Jorge Calla Colana

1.2. Cargo e institución donde labora: Escuela de Posgrado de la UNE

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista

1.4. Autor de Instrumento: Anadiana Isabel Vega Morales

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN

CRITERIOS INDICADORES 
INACEPTABLE 

MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD
Está formulado con lenguaje 

comprensible.  x 

2. OBJETIVIDAD
Está adecuado a las leyes y 

principios científicos.  

x 

3. ACTUALIDAD

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación.  

x 

4. ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica. x 

5. SUFICIENCIA
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales  x 

6. INTENCIONALIDAD
Está adecuado para valorar las 

categorías.  

x 

7. CONSISTENCIA
Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. x 

8. COHERENCIA
Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos y supuestos. x 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los 

supuestos.  

x 

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la 

relación entre los componentes 

de la investigación y su 

adecuación al Método Científico. 

x 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 

-El Instrumento cumple con los requisitos para su aplicación SI 

-El Instrumento no cumple con Los requisitos para su aplicación 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN : 

Lima, 19 de Julio del 2022. 

DNI 25413288  Telf.: 950909327  

90 % 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO 

I. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Vargas Huamán, Esaú

1.2. Cargo e institución donde labora: Docente Investigador de la UCV

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista

1.4. Autora de Instrumento: Vega Morales, Anadiana Isabel

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN

CRITERIOS INDICADORES 
INACEPTABLE 

MINIMAMENTE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1. CLARIDAD 
Está formulado con lenguaje 

comprensible.  X 

2. OBJETIVIDAD
Está adecuado a las leyes y 

principios científicos.  X 

3. ACTUALIDAD

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación.  

X 

4. ORGANIZACIÓN 
Existe una organización lógica. 

X 

5. SUFICIENCIA 
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales  X 

6. INTENCIONALIDAD
Está adecuado para valorar las 

categorías.  X 

7. CONSISTENCIA 

Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. X 

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos, supuestos 

jurídicos 

X 

9. METODOLOGÍA

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los supuestos.  

X 

10. PERTINENCIA 

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

X 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con

los requisitos para su aplicación  SI 

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicación -.- 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN:

Lima, 11 de Julio del 2022. 

 FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE 

  DNI No 31042328 Telf.: 969415453 

 93% 
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ANEXO 4: INFORMACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS     
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

 

 

Autor(a): Anadiana Isabel Vega Morales 

Fecha: 21 de abril de 2021 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

APELACIÓN 

EXPEDIENTE: 03414-2017-34-1301-JR-PE-02 

SALA PENAL DE APELACIONES 

MATERIA:   Fab., suministro o tenencia ilegal de armas o 

materiales peligrosos 

IMPUTADO:  GIRALDO PALA, LUIS FERNANDO 

AGRAVIADO:   ESTADO DEL PROCURADOR PÚBLICO 

DEL MINISTERIO DEL INTERIOR 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

FUNDAMENTACIÓN SALA PENAL PERMANENTE: 

La Reparación civil solicitada: La Fiscalía solicita por concepto 

de reparación civil la suma de S/ 1,000.00 reparación civil a 

favor de la parte agraviada. 

Sobre el pago de costas del recurso de apelación 

El artículo 504.2 del CPP, establece que las costas serán 

pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, sin embargo, 

al haberse dispuesto la disminución de la pena impuesta al 

apelante, por lo que debe ser exonerado del pago de las 

costas. 

Objetivo General: Determinar de qué manera la motivación de la reparación 
civil es garantizada en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de 

fuego, Lima, 2021 

 

Título: La motivación de la reparación civil en los delitos por tenencia ilegal 
de armas de fuego, Lima, 2021.  
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ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

Es decir, muchas veces se exoneran el cobro de una 

reparación civil, por diferentes motivos, como en el presente 

caso al tratarse de reo primario. 

CONCLUSIÓN 

Por tanto, la motivación de la reparación civil no está 

debidamente garantizada en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego. 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

 

 

Autor(a): Anadiana Isabel Vega Morales  

Fecha: 25/08/2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

    CASACIÓN N° 1522-2017/LA LIBERTAD  

SALA PENAL PERMANENTE  

MATERIA: TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO  

DEMANDANTE: FISCAL SUPERIOR Y FISCAL ADJUNTO 

SUPERIOR DE LA LIBERTAD  

DEMANDADO: JOSÉ ALBERTO LAIZA VILLANUEVA  

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

La Fiscalía Superior de la Libertad interpuso el 

correspondiente recurso de casación de fojas ciento setenta 

de 24 de julio de 2017. 

Mencionó el acceso excepcional al recurso de casación: 

vulneración de precepto material e infracción de la garantía 

de motivación (artículo 429, incisos 3 y 4 del Código Procesal 

Penal). Al respecto, argumentó que la sentencia de vista 

vulneró el principio de imputación necesaria, pese a que la 

Fiscalía utilizó el verbo “usar”; que cuando existan defectos 

de la acusación se debe devolver la misma al Fiscal para su 

subsanación y no desestimar los cargos; que el Tribunal se 

subrogó a la potestad acusatoria del Ministerio Público, y solo 

analizó el verbo “usar”, sin menciona las expresiones “portar” 

o “tener en su poder”, también utilizadas en el tipo legal; que, 

por ello, la motivación fue insuficiente. Desde el acceso 

excepcional a la casación insistió en que se fije el alcance de 

los verbos rectores del tipo legal del artículo 279-G del código 

penal: “usar”, “portar” o “tener en su poder” 

Objetivo específico 1: determinar de qué manera la motivación judicial es 
garantizada en las sentencias por delito tenencia ilegal de armas de fuego 

 

Título: La motivación de la reparación civil en las sentencias por delito de 

tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021 
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ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

En ese sentido, el citado órgano jurisdiccional incurrió en una 

vulneración de la garantía genérica de tutela jurisdiccional, en el 

ámbito del derecho a una resolución fundada en derecho. La 

motivación fue incompleta e, incluso, insuficiente, tanto por no 

razonar respecto a los supuestos de tenencia y porte de armas 

de fuego, cuanto, por no introducir las pertinentes inferencias 

probatorias confirmatorias de su conclusión, 

CONCLUSIÓN 
Por tanto, la motivación judicial, no es garantizada en las 

sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego 
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GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

 

 

Autor(a): Anadiana Isabel Vega Morales  

Fecha: 25/08/2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

     CASACIÓN N° 883-2019, AREQUIPA 

SALA PENAL PERMANENTE 

MATERIA:  Tenencia ilegal de armas de fuego e imputación 

suficiente para garantizar los derechos a la defensa, la prueba 

y el debido proceso del acusado 

DEMANDANTE: EL ESTADO 

DEMANDADO: JOSÉ LUIS CHÁVEZ MAMANI 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

La imputación fáctica, así como la actividad probatoria 

desarrollada      en      juicio      únicamente      estuvieron 

circunscritas a acreditar la concurrencia del delito de 

feminicidio, no ocurriendo lo propio con relación al delito de 

tenencia ilegal de armas, lo que evidencia una seria omisión 

en la construcción fáctica y una actividad probatoria nula con 

relación a este delito. En consecuencia, corresponde 

desestimar la apelación interpuesta por el Ministerio Público, 

debiendo ser confirmada la sentencia venida en grado.  

Tampoco se determinó la forma en la que el acusado entró 

en posesión del arma, lo que denota negligencia en el actuar 

del órgano acusador 

 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE 

LA FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

No solo se debe especificar la situación posesoria del arma; 

también es necesario detallar si existió la facultad o la 

posibilidad de disposición o de su uso, cualquiera que sea la 

Objetivo específico 2: Determinar de qué manera la determinación del daño es 

garantizado en las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. 

Título: La motivación de la reparación civil en las sentencias por delito de 
tenencia ilegal de armas de fuego, Lima, 2021 
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duración del tiempo que permita su utilización. Es por ello que 

identificar a los presuntos agraviados, ya que ello es un 

presupuesto necesario para determinar la supuesta lesión o la 

puesta en peligro de bienes jurídicos tutelados por la ley penal. 

CONCLUSIÓN 

Es por ello que, la determinación del daño no es garantizada en 

las sentencias por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. 
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