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Resumen 

 

El estudio tuvo como objetivo determinar las evidencias psicométricas que 

presenta el Cuestionario de Tecnoestrés en universitarios de la Ciudad de 

Chimbote. Una muestra conformada por 384 participantes de 18 a 25 años. Con 

una metodología de diseño instrumental. Los resultados evidencian en la validez 

por estructura interna del análisis factorial confirmatorio un X2/gl=1.91, 

RMSEA=.050, SRMR=.052, CFI=.972, TLI=.970, con cargas >.50, en la propuesta 

unidimensional un X2/gl=2.01, RMSEA=.051, SRMR=.052, CFI=.971, y un 

TLI=.969, con cargas de .59 a .79, asimismo, en la confiabilidad por el método de 

consistencia interna, se obtuvo un coeficiente omega en las dimensiones de .80 a 

.92, y para el modelo unidimensional de .92. Se concluyó con un aporte 

metodológico.  

 

Pablaras clave: Tecnoestrés, validez y confiabilidad. 
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Abstract 

 

The study aimed to determine the psychometric evidence presented by the 

Technostress Questionnaire in university students from the City of Chimbote. A 

sample made up of 384 participants from 18 to 25 years old. With an instrumental 

design methodology. The results show in the validity by internal structure of the 

confirmatory factor analysis a X2/gl=1.91, RMSEA=.050, SRMR=.052, CFI=.972, 

TLI=.970, with loads >.50, in the one-dimensional proposal a X2/gl=2.01, 

RMSEA=.051, SRMR=.052, CFI=.971, and a TLI=.969, with loads from .59 to .79, 

likewise, in reliability by the internal consistency method, an omega coefficient was 

obtained in the dimensions from .80 to .92, and for the one-dimensional model of 

.92. It concluded with a methodological contribution. 

 

Keywords: Technostress, validity and reliability.
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Contemplamos sobre todo en esta época que la tecnología es de mucha 

utilidad para los seres humanos, considerando también que llega a ser 

necesaria en muchos casos para la vida, sin embargo, encontramos serias 

adversidades en su uso, dado que mientras más la incorporamos a lo habitual 

de nuestras actividades aparece una sensación no satisfactoria de malestar y 

tensión, debido a su empleo constante en todas las ramas de nuestro proceder. 

Asimismo, Díaz (2004) revela que debido al descubrimiento de recientes 

tecnologías y a la incorporación de estas en los ámbitos de trabajo y estudio, 

los seres humanos llegan a sufrir efectos negativos en su salud, como fruto del 

desgaste mental y física que produce su empleo. 

 
Salanova (2003) afirma que ha dichos malestares se le otorga el nombre 

de tecnoestrés, la cual describe como una disposición anímica negativa 

vinculado con el constante uso de las tecnologías de la información y la 

comunicación, perjudicando el futuro de la persona, si no se determina un 

margen de uso de estos medios, puede causar agotamiento intelectual, 

alteraciones de sueño o irritabilidad. 

 
Hoy en día, percibimos cada vez más una mayor obsesión por los 

dispositivos tecnológicos por consiguiente de malestares a consecuencia de 

dichos hábitos. Por otro lado, notamos la evolución de dichos dispositivos, la 

cual, limita su utilización de manera que se requiere una continua actualización 

de conocimientos, por la que puede llegar a una inadecuada apreciación de falta 

de control, esas limitaciones se manifiestan, tanto en el ámbito académico, 

como en el ámbito laboral y personal. 

 
Por ende, Villanueva (2006) propone que las brechas por uso de las TIC 

son dadas de dos formas, siendo la primera la limitación de uso físico; es decir 

los materiales a usar, y la segunda consistiría en la desigualdad en la recepción 

de información donde la información digital tiene un precio o es seleccionada 

para el uso exclusivo de grupos o comunidades generalmente ricos o pobres. 

Además, López (2016) aclara que es un problema sin distinción que va a 
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frecuentar como sensaciones de agotamiento, preocupación y agobio, dejando 

abierto a posibilidades de problemas de salud físicas como psicológicas. 

 

Según Echeburúa y Corral (1994) propone que sí un proceder ejerce una 

sensación agradable para el ser humano, este puede llegar a ejecutarla 

adictivamente. Las personas que usualmente utilizan tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) llegan arriesgarse a obtener una conducta 

repetitiva y negativa afectándoles en su salud. De igual modo Dias y Costa 

(2008) afirmaron que la entrada de las TIC, genera cambios resaltantes en la 

actitud de sus consumidores y en su salud mental y física. 

 
Quintero et al. (2015) realizaron un trabajo específicamente en el ámbito 

educativo en Colombia, donde describen las TICs como un paradigma; genera 

un bien al tener diferente tipo de estructura de aprendizaje y por otro lado un 

impacto negativo al exigir un aprendizaje de habilidades modificando sus 

pautas culturales, encontrando también en el proceso que los estudiantes 

adquirieron nuevas enfermedades tanto físicas como psicológicas. 

 
Advertimos que en las actuales circunstancias en la ciudad de Chimbote, 

el tecnoestrés está presente en su población, así como las consecuencias de 

esta dificultad, por la coyuntura generada por la pandemia, las personas se 

vieron obligadas a reducir el contacto humano y proceder a utilizar los medios 

virtuales adaptándose a esta situación, logrando que la tecnología sea 

primordial en la vida diaria de la persona, por ende muchos individuos, entre 

ellos, los estudiantes universitarios debido a su rutina con esta, llegan a 

presentar ciertos malestares físicos y mentales. 

 
Es importante mencionar que uno de los primeros instrumentos sobre el 

tecnoestrés es el cuestionario de Manifestaciones de Tecnoestrés Coppari, 

(2013), de aproximadamente 18 ítems, ayudando a la creación de un segundo 

instrumento de 40 reactivos realizado en los años 2014 y 2015. En este último, 

el resultado del Coeficiente Alpha y el índice de confiabilidad 0.91, es decir, una 

confiabilidad alta. De la misma forma es fundamental indicar que el cuestionario 

utilizado en el presente análisis se llama el Cuestionario de Tecnoestrés el cual 
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tiene como validez factorial y consistencia interna r =.35 (p< .001) y un alfa de 

Cronbach de α=.90. Los valores obtenidos de validez factorial y consistencia 

interna demuestran que evaluarán correctamente el tecnoestrés. 

 

Por consiguiente al aspecto psicométrico, podemos mencionar que fue 

creado por Norma Coppari, Laura Bagnoli, Gerónimo Codas, Heidi López, 

Úrsula Martínez Pradeda, Larissa Martínez, Maureen Montanía en Paraguay, 

para verificar los efectos de utilizar las TICs en el aspecto académico, siendo 

evaluada y modificada en varias ocasiones, por otro lado no ha sido adaptada en 

la ciudad de Chimbote, consta de 35 ítems y 4 dimensiones: comportamientos de 

impacto en el estudio y/o trabajo, comportamientos de impacto en las 

relaciones familiares, comportamientos de impacto en las funciones vitales, 

comportamientos de impacto en el ánimo y/o emociones. 

 
Por lo cual en el contexto se procede a plantear la siguiente pregunta 

¿Cuáles son las propiedades psicométricas del Cuestionario de Tecnoestrés 

en universitarios de la ciudad de Chimbote? 

 
La presente investigación se justifica por su valor teórico ya que 

establece información psicométrica sobre la variable tecnoestrés en 

universitarios de Chimbote, en el valor metodológico, como un antecedente para 

investigaciones futuras, con poblaciones similares, del mismo modo, por el cual 

se podrá determinar la validez y confiabilidad de la escala de tecnoestrés en 

dicho contexto, a su vez, a nivel práctico, permitirá que el instrumento sea usado 

en el ámbito educativo de manera confiable por practicantes o profesionales de 

la salud. 

 
Por lo tanto, se plantea como objetivo general, determinar las evidencias 

psicométricas que presenta el Cuestionario de Tecnoestrés en universitarios de 

la Ciudad de Chimbote; además, los objetivos específicos son: realizar un 

análisis preliminar de los ítems, determinar su validez de constructo del 

cuestionario mediante un análisis factorial confirmatorio y determinar la 

confiabilidad mediante la consistencia interna que presenta la prueba. 
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II. MARCO TEÓRICO 

A nivel internacional, en Paraguay se realizó la validación y confiabilidad del 

Cuestionario de Tecnoestrés, que fue aplicado a 450 estudiantes entre las 

edades de 18 y 24 años, obteniendo como resultado correlación de r= .35 

(p<.001), como también, un alfa de Cronbach de α= .90 demostrando así una 

apropiada confiabilidad; consistencia interna adecuada para la aplicación de 

tecnoestrés (Coppariz et al. 2018). 

 
También, Araya (2018) realizó una adaptación validando el Cuestionario 

de medición de Tecnoestrés, donde su población estuvo compuesta por 130 

funcionarios de las municipalidades de las comunidades de Angol, Parral, 

Linares y Retiro - Chile. Obteniendo así un análisis de confiabilidad que dio por 

resultado un Coeficiente Alfa 0.869 para el         total de su muestra; para el análisis 

factorial confirmatorio arrojó un buen ajuste: x2 = 4799.571, p <.001, CFI= .964, 

RMSEA = .050, CI = 90%. Asimismo, ese análisis demostró una asociación 

significante entre el Cuestionario de Tecnoestrés y el género masculino. 

 
A nivel nacional, encontramos investigaciones de la variable con 

respecto a distintas poblaciones como son: docentes, estudiantes y 

trabajadores, sin embargo, estas no tienen una línea de Investigación 

Psicométrica. Finalmente, en cuanto a antecedentes locales, en la ciudad de 

Chimbote no se han encontrado estudios de la presente variable. 

 

A continuación, se presenta la Teoría propuesta por Salanova (2003) 

sobre el Proceso de Tecnoestrés: 

 
Para Salanova (2003) los causales del tecnoestrés son las tecno 

demandas y los tecno recursos. De los cuales cuando nos referimos al primero, 

hacemos referencias a las características físicas, sociales y organizacionales 

que demandan esfuerzos sostenidos y uso de tecnologías que a su vez 

presenta costes físicos y psicológicos tales como la ansiedad. 

 
Dentro de las principales exigencias en el uso de las tecnologías 

encontramos la sobrecarga del trabajo, puesto que podría haber mucho que 
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hacer en un tiempo determinado; la rutina, sobre todo cuando el uso de la 

tecnología es aburrido, monótono y no requiere de gran esfuerzo mental, 

finalmente encontramos a la sobrecarga de la información, sobre todo cuando la 

información que nos llega no es siempre de utilidad para la realización de la 

tarea (Guaña et al. 2017). 

 
Asimismo, cuando hablamos de tecno recurso, nos referimos al nivel de 

autonomía en el uso de las tecnologías de información y comunicación, sea la 

retroalimentación del uso de las tecnologías, y el clima de apoyo en el uso de 

estas, pero el recurso más importante son las habilidades de introducción de 

nuevas tecnologías en el desarrollo de nuestras actividades, estas pueden ser 

de dos tipos (Ruiz et al. 2019). 

 
El primero es el diseño centrado en la tecnología o diseño centrado en el 

usuario, en el primero todo gira en torno a la tecnología y se busca la manera 

más fácil de implementar una solución, mientras que, en el segundo, se ajusta a 

la necesidad que los usuarios están buscando, generando mayor bienestar 

psicosocial, menor estrés y mayor rendimiento (Ruiz et al. 2019). 

 
Seguidamente se describen los conceptos y definiciones de Tecnoestrés 

desde la posición de distintos autores: 

 
Coppariz et al. (2018) nos dice que es un aspecto psicológico negativo 

relacionado con la utilización de tecnologías de la información y comunicación 

o una amenaza de su uso en un futuro, el cual está de acuerdo a la apreciación 

de un desajuste entre las demandas y los recursos de uso de las TICs. 

 

Nimrod (2018) señala el tecnoestrés como la consecuencia de la lucha 

interna del individuo por lidiar con el continuo ritmo de evolución de las TIC, 

como aquellos cambios que existe con respecto a sus necesidades de 

cognición y sociales relacionadas, es decir el tipo de recursos para utilizarlas 

provocando problemas con la autorregulación. Al mismo tiempo, para Lei y 

Ngai (2014) el tecnoestrés se ve como un estado en el cual la estimulación 

fisiológica o mental que son ocasionadas por la utilización de las TIC ya sea 
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para cualquier función laboral, que principalmente se le asigna al incremento de 

la sobrecarga de trabajo, cambio de ritmo de circadiano y la degradación del 

tiempo personal, entre otros. 

 
Jena (2015) refiere que es la incapacidad de hacer frente a las nuevas 

tecnologías. Además, Sellberg y Susi (2014) lo definen como la condición de 

demanda cognitiva constante y con alto nivel de activación fisiológica, derivada 

por la interacción con tecnología que carece de facilidad de uso. Tarafdar et al. 

(2007) mencionan al tecnoestrés, como aquel estrés que experimentan 

aquellos sujetos por la utilización de sistemas y tecnologías de información y 

comunicación 

 
Para Salanova (2003) el concepto de tecnoestrés es el producto que 

percibe la persona por un desajuste entre demandas y recursos son superadas 

por las exigencias de la tecnología. También, Weil et al. (1997) hacen referencia 

que el tecnoestrés son aquellos aspectos negativos a nivel fisiológico, 

emocional, actitudinal, cognitivo y conductual causados por el uso de la 

tecnología de forma directa o indirecta. Asimismo, Brod (1982) quien se refería 

al tecnoestrés como aquella incapacidad de trabajadores y su adaptación a la 

tecnología. 

 

Finalmente, encontramos a Brod (1984) quien acuñó por primera vez el 

termino y lo definió en su libro Technostress: The Human cost of the computer 

revolution, como la alteración que se causa por unas escases de habilidades 

para trabajar con nuevas tecnologías. 

 

Distintos autores dan a conocer las causas más importantes del 

tecnoestrés, es por ellos que: 

Fisher y Riedl (2017) optan por un planteamiento el cual implica que el 

proceso de tecnoestrés es por condiciones ambientales como la percepción de 

la carga de trabajo o las circunstancias situacionales que corresponden a las 

condiciones del trabajador, es decir su capacidad. Además Prado (2009) asocia 

el tecnoestrés a las repercusiones que tienen las Tics en las personas y este va 
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evolucionando con el tiempo, por ejemplo identifica el tecnoestrés como un 

esfuerzo mental de enfrentamiento a los cambios o errores del uso multitrabajo 

y datos a usar, como consecuencia reacciones negativas suceden en el cuerpo 

y mente relacionadas a la incapacidad de desconectarse de las TICs o presentar 

un pánico por ellas siendo los primeros síntomas la irritabilidad, ansiedad, 

dolores de cabeza pesadillas. 

 
El autor Brillhart (2004) menciona las cuatro causantes que conducen al 

tecnoestrés: El primer lugar, menciona el síndrome de la fática o data smog: 

referido al exceso de la información recibida mediante correos, redes, u otros, 

generando estrés y perjudicando el rendimiento laboral. En segundo lugar, está 

la locura Multitareas o Multitasking Madness: que es la falta de adaptación a las 

nuevas tecnologías con consecuencias físicas tales como dolor de cabeza y 

estómago. En tercer lugar, a los Problemas Informáticos o Computer Hasses, 

que se refiere al estrés generado por los equipos electrónicos características por 

su lentitud, siendo causantes de desesperación y obligándonos a una nueva 

reorganización. En cuarto lugar, el Síndrome del trabajador quemado o Burnout: 

es un efecto debido a las constantes acumulaciones que llegan a producir un 

serio agotamiento psíquico. 

Por otro lado, encontramos a distintos autores que nos hablan de las 

consecuencias del tecnoestrés. 

Cuerno et al. (2017) rebela que el tecnoestrés tiene como consecuencia 

el impacto negativo de actitudes, comportamientos o fisiología corporal, 

pensamientos ocasionados de manera indirecta o directa por el uso de la 

tecnología. Así pues, Karr-Wisniewski y Lu (2010) detalla que, si bien el uso 

de la tecnología trae consigo beneficios, estas son una espada de doble filo 

porque tal y como refiere La torre et al. (2019) además de agregar valor a las 

actividades operaciones, también generan condiciones de estrés en el sujeto. 

 
Así pues, Sellberg y Susi (2014) señalaron que ciertas implementaciones 

tecnológicas están mal adaptadas a las capacidades de las personas, y que esto 

causa en consecuencia altas demandas cognitivas como irritación y frustración. 

Por otro lado, Riedl (2013) menciona que una de las consecuencias en la salud 
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de los usuarios de las tecnologías, es el incremento de cortisol, lo cual puede 

provocar: problemas digestivos, problemas de sueño, aumento de peso, 

problemas en piel y cambios bruscos de ánimo. 

Para Días y Costa (2008) el tecnoestrés trae como consecuencia la 

experimentación de emociones tales como el miedo, así como la resistencia, 

agotamiento, fpisicos, estrés y otros riesgos psicosociales. También, Tarafdar 

et al. (2007) argumentan que el constante uso de la tecnología para agregar 

valor a la sociedad, trae consigo inconvenientes que provocaran riesgos 

psicosociales, afectando directamente su rendimiento en el trabajo, la vida en 

familia y su esfera personal. Evidencian el tecnoestrés en el sentimiento de 

sobrecarga por la gran recepción de información, perturbación que se expresa 

por la confusión del tiempo de trabajo y familiar, así como la perdida de 

privacidad y frustrado por lo complejo del uso constante de la tecnología. 
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III.  METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y diseño de investigación 

 

El estudio fue de tipo básica, ya que, analiza, evalúa e interpreta la información 

y distribución de datos de la variable (Murillo, 2018). El diseño correspondiente fue 

de tipo instrumental, ya que propone la construcción de un nuevo instrumento o 

la adaptación de una herramienta de medición existente a un nuevo contexto de 

aplicación pertinente al momento actual, cumpliendo con todos los 

requerimientos establecidos como son la validez y confiabilidad (Alarcón, 

2016). 

 
3.2. Variables y operacionalización 

 
Variable: Tecnoestrés 

 

Definición conceptual: Coppariz et al. (2018) refiere como un aspecto 

psicológico negativo el cual se ve relacionado con el uso de las TIC y la 

amenaza de su uso, el cual se condiciona por la percepción del individuo 

ocasionando un desajuste entre demanda y recurso que estén relacionados con 

estas, generando que se llegue a una activación psicofisiológica de alto nivel no 

grato y molesto y un próximo desarrollo de actitudes de huida, rechazo, ira o 

impotencia frente a las TIC. 

 

Definición operacional: Se midió mediante el cuestionario de tecnoestrés 

de Coppariz et al. (2018), el cual, está conformado por 35 ítem, repartidos en 

cuatro dimensiones: Comportamientos de impacto en el estudio y/o trabajo, 

Comportamientos de impacto en las relaciones familiares, Comportamientos de 

impacto en las funciones vitales, Comportamientos de impacto en el ánimo y/o 

emociones. 

 

Indicadores: Compuesta por una estructura unifactorial, el cual, orienta 

que el mismo instrumento mide el tecnoestrés como único indicador de la 

variable. 
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Escala de medición: escala ordinal (1=Nunca; 2=Poco; 3=Frecuente; 

4=Siempre). 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 
 

Población: la población diana estuvo establecida por 11,998 universitarios 

de la Universidad César Vallejo y de la Universidad Nacional del Santa, de 

ambos sexos, procedentes de Chimbote, entre las edades de 18 a 25 años. 

 

Criterios de inclusión: Estudiantes universitarios procedentes de 

Chimbote, de las edades entre los 18 a 25 años, de ambos sexos (Hombre y 

Mujer), estudiantes que estén llevando clases online y de haber aceptado el 

Consentimiento Informado. 

 

Criterios de exclusión: Universitarios que no estén llevando clases online, 

no residentes de Chimbote, y aquellos que rechazan el Consentimiento 

Informado para la aplicación del cuestionario. 

 

Muestra: El siguiente estudio se determinó en base a 384 estudiantes 

universitarios procedentes de Chimbote, de las edades entre los 18 a 25 años, 

de ambos sexos (Hombre y Mujer). 

 

Muestreo: El procedimiento probabilístico, que consiste en la selección 

conveniente de la población con el objetivo de constituir grupos reducidos, por lo 

que también obtiene otro nombre de selección aleatoria ya que no todos tienen 

opción de participar (Lopez y Fachelli, 2015). 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Técnica: Se empleó como técnica la encuesta, con el objetivo de indagar 

datos relevantes en relación al modo de pensar, así como la percepción a un 

tema de importancia para el individuo (Fernández et al., 2010). 
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Instrumento: Cuestionario de tecnoestrés 
 

Fue adaptado por Coppariz et al. (2018) en Paraguay, para verificar los 

efectos de utilizar las TICs en el aspecto académico. Antes de esta versión, se 

diseñaron varios instrumentos. Un Cuestionario de Manifestaciones de 

Tecnoestrés (Coppari, et al., 2013), construida en 18 ítem, el cual, sirvió de 

base para la construcción de un segundo instrumento, de 40 ítem, ejecutado en 

2014 y 2015, en estudios no publicados. Los resultados fueron recolectados por 

el Cuestionario de Tecnoestrés que consta de 35 ítems y 4 dimensiones que 

son: comportamientos de impacto en el estudio y/o trabajo, comportamientos 

de impacto en las relaciones familiares, comportamientos de impacto en las 

funciones vitales, comportamientos de impacto en el ánimo y/o emociones. 

Su escala de calificación es de tipo Likert. Teniendo como validez factorial y 

consistencia interna r =.35 (p< .001) y un alfa de Cronbach de α=.90. Los valores 

obtenidos de validez factorial y consistencia interna nos demuestra correcta 

evaluación. 

 
3.5. Procedimiento 

 

En un principio se determinó la variable estudiada. A continuación, se 

indagó para el desarrollo de la introducción del tema. Luego se seleccionó 

cuidadosamente las definiciones y la parte teórica de la variable. Se dio pase a 

la realización de la parte metodológica, donde se mostró el tipo y diseño de 

estudio, variables y operacionalización, población, muestra, muestreo, técnicas 

e instrumentos, validez y confiabilidad, procedimiento, análisis de datos y 

aspectos éticos, además debido a la pandemia y a esta coyuntura, el fruto 

obtenido de la investigación se aplicó de forma virtual, se les presentó a los 

evaluados la encuesta, a través de un link a sus respectivas plataformas 

virtuales, donde ellos lograron elegir participar, dado que se les entregó un 

consentimiento informado, por otro lado, se terminó el informe con aspectos                           

administrativos y el cronograma de ejecución. 
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3.6. Método de análisis de datos 
 

Para poder analizar la información se recolectó las respuestas por medio 

de la encuesta virtual, obteniendo así un Excel con todos los datos, continuando 

con el proceso de datos a través de programas especializados, el SPSS, el 

cual se determinó su validez y confiabilidad mediante un análisis factorial 

confirmatorio y con ello también se determinó la consistencia interna que 

presenta la prueba en forma de tablas, donde se acoplaron en los resultados 

obtenidos, siendo desarrollados con las normas Apa correspondiente. 

 
3.7. Aspectos Éticos 

 

Este estudio tuvo en cuenta los principios éticos en las áreas 

correspondientes, estando presente el hecho que es un cuestionario de 

tecnoestrés, que tiene como meta obtener propiedades psicométricas de esta. 

Se le presentó a los evaluados el consentimiento informado, donde se adjuntó 

la información necesaria para su participación, se respetó su decisión de no 

participar en la investigación, así como también se les aseguró que toda 

información es confidencial (Albornoz et al., 2003). 
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IV. RESULTADOS 

Descripción de ítems 

El cuestionario de tecnoestrés fue suministrado a una muestra de 384 

universitarios de la ciudad de Chimbote, de lo cual se analizó los ítems 

descriptivamente, en principio se evidencia que casi en la totalidad de reactivos 

el porcentaje más elevado en cuanto a la frecuencia de respuesta se concentra 

en las opciones de respuesta nunca y poco, el valor promedio en las 

puntaciones de 1.79 (ítem 34) a 2.42 (ítem 21), con una dispersión de .82 (ítem 

1) a 1.04 (ítem 12); así también, los valores de asimetría se ubican dentro del 

intervalo +/- 2 (.18 a .95), de modo similar en curtosis dentro del intervalo +/ 5 (-

.90 a -.90), denotando así que hay presencia de normalidad univariada; 

finalmente, en los índices de homogeneidad se aprecian valores superiores a 

.40, indicando una discriminación muy buena (ver tabla 1). 

Tabla 1 

Frecuencia de respuesta, media, desviación estándar, asimetría, curtosis e 

índices de homogeneidad (n=384) 

Factor Ítem 
% 

M DE g1 g2 
IHC 

Nunca Poco Frecuente Siempre 
Ítem-
factor 

Ítem-
test 

F1 

TEC1 22.66 46.09 26.30 4.95 2.14 .82 .29 -.49 .55 .61 

TEC6 22.14 44.79 22.66 10.42 2.21 .91 .41 -.56 .48 .59 

TEC7 24.74 49.22 16.93 9.11 2.10 .88 .61 -.20 .52 .57 

TEC13 35.94 39.84 13.28 10.94 1.99 .97 .75 -.37 .60 .65 

TEC29 28.13 42.97 16.93 11.98 2.13 .96 .57 -.56 .68 .69 

TEC34 48.70 30.21 14.06 7.03 1.79 .93 .95 -.11 .63 .69 

TEC35 39.06 38.02 11.46 11.46 1.95 .98 .83 -.31 .57 .66 

F2 

TEC8 31.51 40.63 16.15 11.72 2.08 .97 .61 -.57 .67 .68 

TEC10 47.40 29.43 14.84 8.33 1.84 .97 .88 -.31 .67 .69 

TEC15 32.29 40.63 15.63 11.46 2.06 .97 .64 -.53 .65 .69 

TEC30 31.25 41.93 17.97 8.85 2.04 .92 .60 -.44 .66 .65 

TEC31 32.29 41.15 16.67 9.90 2.04 .94 .63 -.46 .63 .69 

TEC32 45.83 31.25 11.98 10.94 1.88 1.00 .90 -.32 .65 .67 

TEC33 27.60 46.88 16.41 9.11 2.07 .90 .63 -.25 .62 .66 

F3 

TEC2 17.45 51.30 20.57 10.68 2.24 .87 .50 -.30 .56 .59 

TEC17 44.53 29.43 16.41 9.64 1.91 .99 .77 -.56 .61 .67 

TEC21 16.93 39.58 27.86 15.63 2.42 .95 .18 -.87 .50 .57 

TEC22 37.50 33.85 18.75 9.90 2.01 .98 .61 -.68 .57 .71 

TEC24 41.93 26.56 20.83 10.68 2.00 1.03 .59 -.90 .65 .69 

F4 

TEC3 21.09 41.93 19.79 17.19 2.33 .99 .35 -.90 .54 .58 

TEC4 32.29 43.23 15.63 8.85 2.01 .91 .68 -.29 .51 .53 

TEC5 45.31 26.04 17.71 10.94 1.94 1.03 .71 -.75 .61 .63 

TEC9 29.17 43.75 16.67 10.42 2.08 .93 .61 -.44 .60 .59 

TEC11 31.51 36.20 21.35 10.94 2.12 .98 .47 -.80 .60 .64 

TEC12 47.66 25.78 15.10 11.46 1.90 1.04 .81 -.62 .67 .69 

TEC14 41.41 34.11 13.80 10.68 1.94 .99 .79 -.44 .65 .67 
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TEC16 15.89 47.66 26.82 9.64 2.30 .85 .33 -.44 .57 .58 

TEC18 20.57 42.45 26.04 10.94 2.27 .91 .31 -.68 .62 .64 

TEC19 28.13 46.88 13.28 11.72 2.09 .94 .69 -.30 .57 .58 

TEC20 20.83 48.96 19.01 11.20 2.21 .90 .52 -.39 .53 .55 

TEC23 31.51 34.90 23.44 10.16 2.12 .97 .42 -.85 .61 .63 

TEC25 44.27 34.11 12.76 8.85 1.86 .95 .90 -.17 .64 .67 

TEC26 24.48 41.41 21.88 12.24 2.22 .95 .41 -.73 .59 .61 

TEC27 28.91 46.61 14.58 9.90 2.05 .91 .68 -.23 .60 .61 

TEC28 36.72 35.16 16.93 11.20 2.03 .99 .64 -.66 .68 .69 
Nota: M=media; DE=desviación estándar; g1=asimetría; g2=curtosis; IHC=índice de homogeneidad 
corregida; F1=comportamiento de impacto en el estudio y/o trabajo; F2=comportamiento de impacto en las 
relaciones familiares; F3=comportamiento de impacto en las funciones vitales; F4=comportamiento de 
impacto en el ánimo y/o emociones 

 

 

Análisis factorial confirmatorio 

Bajo el supuesto de la estructura postulada por el autor del instrumento de 

Tecnoestrés, se efectuó el análisis factorial confirmatorio (AFC), el método 

usado fue el de mínimos cuadrados ponderados diagonales (DWLS) por la 

naturaleza ordinal de la opción de respuesta de los reactivos, donde los valores 

del ajuste global son adecuados (X2/gl=1.91, RMSEA=.050, SRMR=.052, 

CFI=.972, TLI=.970); posterior a ello, se efectuó un segundo AFC con un modelo 

unidimensional debido a que, las covarianzas estandarizadas van de .91 a 1.02, 

indicando un posible factor unidimensional, de lo cual los valores del ajuste 

global también son adecuados (X2/gl=2.01, RMSEA=.051, SRMR=.052, 

CFI=.971, TLI=.969) (ver tabla 2). 

Tabla 2 

Índices de ajuste global (n=384) 

Modelo 

Ajuste absoluto Ajuste comparativo 

X2/gl RMSEA (IC 90%) SRMR CFI TLI 

M35-4 1.97 .050 (.046 - .055) .052 .972 .970 

M35-1 2.01 .051 (.047 - .056) .052 .971 .969 

Nota: M35-4=modelo de 35 ítems agrupados 4 factores correlacionados; M35-1=modelo de 35 
reactivos agrupados en una sola dimensión; X2/gl=chi cuadrado sobre grados libertad; 
RMSEA=error cuadrático medio de aproximación; SRMR= residuo estandarizado cuadrático 
medio; CFI=índice de ajuste comparativo; TLI=índice de Tuker-Lewis 
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Los pesos factoriales estandarizados del modelo M35-4 indican que son 

adecuados, donde en el factor comportamiento de impacto en el estudio y/o 

trabajo son de .62 a .77, para comportamiento de impacto en las relaciones 

familiares de .74 a .80, para comportamiento de impacto en las funciones vitales 

de .63 a .79 y para comportamiento de impacto en el estado de ánimo y/o 

emociones de .59 a .79; así también, los valores del modelo unidimensional (.59 

a .79) son adecuados (ver tabla 3). 

Tabla 3 

Cargas factoriales estandarizadas (n=384) 

Ítems 

M25-4 M25-1 

F1. Abstinencia 
F2. Abuso y 
Tolerancia 

F3. Problemas 
ocasionados por 
los videojuegos 

F4. Dificultad 
en el control 

Unidimensional 

TDV3 .83 
   

.83 

TDV4 .82 
   

.80 

TDV6 .87 
   

.87 

TDV7 .86 
   

.86 

TDV10 .84 
   

.83 

TDV11 .84 
   

.82 

TDV13 .86 
   

.86 

TDV14 .82 
   

.82 

TDV21 .76 
   

.77 

TDV25 .76 
   

.78 

TDV1 
 

.85 
  

.82 

TDV5 
 

.79 
  

.80 

TDV8 
 

.80 
  

.81 

TDV9 
 

.85 
  

.82 

TDV12 
 

.85 
  

.84 

TDV16 
  

.86 
 

.84 

TDV17 
  

.83 
 

.82 

TDV19 
  

.79 
 

.76 

TDV23 
  

.82 
 

.79 

TDV2 
   

.81 .85 

TDV15 
   

.88 .86 

TDV18 
   

.73 .75 

TDV20 
   

.76 .75 

TDV22 
   

.86 .82 

TDV24       .81 .81 

F1 -         

F2 .75 - 
   

F3 .75 .72 - 
  

F4 .77 .75 .79 -   



16  

Confiabilidad 

Los valores de consistencia interna a través del coeficiente Omega van de .80 a 

.91 para cada una de las dimensiones, y es de .92 para las puntuaciones del 

instrumento total (ver tabla 4). 

Tabla 4 

Índices de consistencia interna (n=384) 

Factores/ constructo 
N° 

Ítems 
M DE ω 

Comportamiento de impacto en el estudio y/o 
trabajo 

7 2.05 .65 .83 

Comportamiento de impacto en las relaciones 
familiares 

7 2.00 .72 .87 

Comportamiento de impacto en las funciones 
vitales 

5 2.12 .72 .80 

Comportamiento de impacto en el ánimo y/o 
emociones 

16 2.09 .63 .91 

Tecnoestrés 35 2.07 .63 .92 

Nota: M=media; DE=desviación estándar; ω=coeficiente de consistencia interna Omega 
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V. DISCUSIÓN 

La investigación desarrolló como objetivo general el proceso de 

determinar las evidencias psicométricas del Cuestionario de Tecnoestrés en 

una muestra representativa de 384 universitarios de 18 a 25 años de la Ciudad 

de Chimbote, en respuesta a la problemática social y metodológica 

identificada, de esta forma se procedió a la obtención de validez basada en la 

estructura interna como primera propiedad, y a la confiabilidad por consistencia 

interna como segunda particularidad del instrumento. 

Como primer objetivo, se realizó el análisis de descripción de ítem, lo cual, 

el valor promedio en las puntaciones de 1.79 a 2.42, con una dispersión de .82 

a 1.04; así también, los valores de asimetría se ubican dentro del intervalo +/- 

2 (.18 a .95), de modo similar en curtosis dentro del intervalo +/ 5 (-.90 a -.90), 

denotando así que hay presencia de normalidad univariada; finalmente, en los 

índices de homogeneidad se aprecian valores superiores a .40, indicando una 

discriminación muy buena (Lloret et al., 2014). 

Lo explicado con anterioridad, Elosua y Bully (2012) manifiestan que las 

cargas factoriales >.30 indican el grado de pertenencia de cada ítem con la 

variable del instrumento. 

De esta manera, como segundo objetivo se determinó la validez por 

estructura interna, seleccionándose como técnica el análisis factorial 

confirmatorio (AFC), donde se utilizó el método denominado mínimos 

cuadrados ponderados diagonales, ejecutado debido a una escala de medición 

ordinal que presenta el instrumento, ya que existe un orden por categorías 

(Stevens, 1946); así también, por el beneficio que tiene ante una muestra de 

tamaño moderado, además que permite un menor sesgo en cuanto al proceso 

de estimación de los parámetros y en el rendimiento de los índices de ajuste 

(DiStefano et al., 2018). 

En consecuencia, se obtuvo para el modelo propuesto por los autores un 

X2/gl=1.91, RMSEA=.050, SRMR=.052, CFI=.972, TLI=.970, como valores que 

refieren un buen ajuste del instrumento al modelo teórico según índices 

absolutos, y un ajuste optimo a los datos de la muestra acorde a la evidencia 

de los índices comparativos, siendo de beneficio al contexto de estudio 

(Gutiérrez, 2019). Junto a ello se destaca el reporte de las cargas factoriales 
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estandarizadas, las cuales se describes según el factor, en comportamiento de 

impacto en el estudio y/o trabajo se obtuvo valores de .62 a .77, en el 

comportamiento de impacto en las relaciones familiares de .74 a .80, en el 

comportamiento de impacto en las funciones vitales se halló valores de .63 a 

.79 y en comportamiento de impacto en el estado de ánimo y/o emociones de 

.59 a .79, que en su conjunto son de criterio aceptable al ser superiores a .50 

(Domínguez-Lara, 2019). 

Asimismo, se obtuvo el modelo unidimensional, como propuesta para el 

instrumento de Tecnoestrés, bajo el mismo método se halló como resultado un 

X2/gl=2.01, RMSEA=.051, SRMR=.052, CFI=.971, y un TLI=.969, los cuales 

según Gutiérrez (2019) se encuentran dentro de valores viables para refieren 

un buen ajuste del instrumento a la representatividad teórica según el análisis 

de los ítems, y de ajuste óptimo para la caracterización de la variable dentro 

del grupo muestral. Como también, los parámetros representados por las 

cargas factoriales delimitan valores de .59 a .79 de criterio aceptable, por 

presentar promedios superiores a .30, referido del ítem a la variable 

(Fernández, 2015). 

Los resultados encontrados son similares a los obtenidos dentro de otras 

investigaciones, tal es el caso de Araya (2018) en una muestra de funcionarios 

de Angol, Parral, Linares y Retiro, se evidenció índices de ajuste como 

CFI=.964, RMSEA=.050; de la misma manera, Coppariz et al. (2018) en un 

grupo de estudiantes de Paraguay también reportó un CFI>.90, de la misma 

manera un RMSEA<.080, lo cual refiere un buen ajuste a los datos recopilados 

en diferentes muestras. 

El análisis teórico permite comprender que la estructura interna del 

instrumento de manera original, y en la propuesta de forma unidimensional, 

permite caracteriza en el proceso de medición al tecnoestrés, delimitada como 

un aspecto psicológico negativo relacionado al uso de las TIC, el cual se 

condiciona por la percepción del individuo ocasionando un desajuste entre 

demanda y recurso que estén relacionados con estas, generando que se 

llegue a una activación psicofisiológica de alto nivel no grato y molesto, que 

impacta al bienestar del sujeto (Coppariz et al., 2018). 

En cuanto al análisis psicométrico, se destaca que el instrumento 
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caracteriza en la estructura interna de los ítem una dimensionalidad que se 

ajusta al constructo que arraiga del tecnoestrés, asimismo, la se evidencia que 

se ajusta de manera viable a las puntuaciones obtenidas por el grupo de 

universitarios de Chimbote, al reporta valores que refieren una validez que 

delimita el grado en el cual la evidencia teórica y la empírica sustenta el uso 

del instrumento en la medición psicológica del rasgo de una forma valida 

(Arancibia, 2017). 

A posterior, se estimó la confiabilidad del cuestionario de tecnoestrés en 

universitarios de la ciudad de Chimbote, de esta forma se procedió por el 

método de consistencia interna, al respecto se obtuvo el coeficiente omega por 

presentar mayores ventajas que el alfa, como la precisión de su uso, y su 

complementariedad ante el análisis factorial (Ventura-León y Caycho-

Rodríguez, 2017), de esta forma se obtuvo en Comportamiento de impacto en 

el estudio y/o trabajo un valor de .83, en Comportamiento de impacto en las 

relaciones familiares de .87, en Comportamiento de impacto en las funciones 

vitales de .80, y en Comportamiento de impacto en el ánimo y/o emociones de 

.92, de apreciación aceptable (>.70), hasta elevada (>.90), atributo que 

también se observa para el modelo unidimensional con un omega de .92, lo 

cual resalta la propiedad de confiabilidad del instrumento de una manera viable 

para su uso (Santana-Rodríguez et al., 2019). 

En esta perspectiva de información, se hace relevante la similitud de 

hallazgos en relación a los antecedentes revisados, tal es el caso de Coppariz 

et al. (2018) en el entorno de Paraguay reportó en un grupo de estudiantes con 

un margen de 18 a 24 años, una fiabilidad total de .90, lo cual avala el uso del 

instrumento por ser confiable de una manera elevada; así también, se 

menciona a Araya (2018) en adultos que desempeñan actividades dentro de 

las municipalidades de Angol, Parral, Linares y Retiro, se estimó la fiabilidad 

también por consistencia interna, utilizando el coeficiente Alfa, reportó un valor 

de .86 para el total de las puntuaciones, hallazgos que aseveran la precisión 

del test en diversos contextos. 

Lo obtenido, teóricamente indica que la concepción del tecnoestrés es 

una variable que se mantiene a lo largo del tiempo como caracterización que 

representa un aspecto psicológico negativo relacionado al uso de las TIC, el 



20  

cual se condiciona por la percepción del individuo ocasionando un desajuste, 

debido al malestar psicológica e incluso físico que puede provocar su continuo 

uso de manera no regulada (Coppariz et al., 2018). 

El análisis psicométrico de los hallazgos permite sustentar que el 

cuestionario de Tecnoestrés delimita una apreciación de confiabilidad 

aceptable a elevado, lo cual refiere un tributo que se mantendrá vigente para 

su uso en los próximos 3 a 5 años respectivamente, en lo que concierne el 

proceso de medición, siendo de esta manera que las puntuaciones obtenidas 

se mantendrán de manera confiable a lo largo de su continua aplicación dentro 

de la población de estudio (Pabón, 2018). Por consiguiente, resulta viable su 

utilización en el proceso de medición, en una serie de aplicaciones dentro del 

mismo contexto de Universitarios de Chimbote donde se realizó el estudio 

psicométrico del instrumento. 

La investigación presenta un aporte importante desde la perspectiva 

metodológica, al obtener la evidencia de validez y la estimación de 

confiabilidad del Cuestionario de Tecnoestrés, como instrumento novedoso en 

el contexto de estudio, además de requerimiento para el grupo de 

Universitarios de Chimbote acorde a la problemática identificada, así también, 

en lo concerniente a las implicancias prácticas, presenta un alcance importante 

para los profesionales interesados en la medición del tecnoestrés, siendo la 

investigación un referente tanto en la investigación como en la práctica 

profesional de elevada efectividad en psicología. 

Finalmente, en lo que respecta a las limitaciones de la investigación, estas 

radican principalmente en el tamaño muestral si bien la muestra obtenida es 

representativa, se debe considerar que frente al grupo poblacional es idóneo 

ampliar su tamaño a un mínimo de 500 (Arancibia, 2017), siendo un aspecto 

que se considera a posterior recomendar, para favorecer al desarrollo del 

instrumento de manera idónea. Asimismo, otra limitación radico en la escasez 

de antecedentes locales, ya que no se halló información abundante para la 

contratación de resultados, que desde otra perspectiva resaltaría al estudio 

psicométrico como novedoso, por consiguiente, referencial.  
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se realizó el análisis de descripción de ítem, lo cual, el valor promedio en 

las puntaciones de 1.79 a 2.42, con una dispersión de .82 a 1.04; así 

también, los valores de asimetría se ubican dentro del intervalo +/- 2 (.18 a 

.95), de modo similar en curtosis dentro del intervalo +/ 5 (-.90 a -.90), 

denotando así que hay presencia de normalidad univariada; finalmente, en 

los índices de homogeneidad se aprecian valores superiores a .40, 

indicando una discriminación muy buena. 

 

Se determinó la validez por estructura interna del análisis factorial 

confirmatorio mediante el método de mínimos cuadrados ponderados 

diagonales, se obtuvo un X2/gl=1.91, RMSEA=.050, SRMR=.052, 

CFI=.972, TLI=.970, con cargas >.50, en la propuesta unidimensional un 

X2/gl=2.01, RMSEA=.051, SRMR=.052, CFI=.971, y un TLI=.969, con 

cargas de .59 a .79. 

 

Se estimó la confiabilidad del cuestionario de tecnoestrés en universitarios 

de la ciudad de Chimbote, de esta forma se procedió por el método de 

consistencia interna, obteniéndose un coeficiente omega en las 

dimensiones de .80 a .92, y para el modelo unidimensional de .92, de 

valoración aceptable a elevada. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Replicar el estudio psicométrico del cuestionario de tecno estrés en otros 

contextos sociales donde se requiera su utilización, considerando ampliar 

el tamaño de muestra a un mínimo de 500 unidades de análisis. 

 

Obtener otras fuentes para la validez, como la basada en la relación con 

otros constructos, a través del análisis convergente con variables como la 

adicción a las redes sociales, el Ciberbullyng, entre otras, o el análisis 

divergente con variables como inteligencia emocional, habilidades sociales. 

 

Estimar otras formas de confiabilidad, como el test-retest, método que 

permite obtener información en dos momentos de la aplicación del 

instrumento, con un periodo de ventana no menor a los tres meses, y 

otorga una contribución importante a la comprensión de la confiabilidad del 

test.  
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Cuadro de operacionalización 
 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES ÍTEM ESCALA 

Tecnoestrés 

Coppariz et al. (2018) 

refiere que es un 

estado psicológico 

negativo el cual se ve 

relacionado con el uso 

de las TIC y la 

amenaza de su uso, el 

cual se condiciona por 

la percepción del 

individuo ocasionando 

un desajuste entre 

demanda y recurso que 

estén relacionados con 

estas, generando que 

se llegue a una 

activación 

psicofisiológica de alto 

nivel no grato y molesto 

y un próximo desarrollo 

de actitudes de huida, 

rechazo, ira o 

impotencia frente a las 

TIC. 

La variable se midió a 

través del cuestionario 

de tecnoestrés de 

Coppariz et al. (2018), 

el cual está compuesto 

de 35 ítems, distribuidos 

en cuatro dimensiones: 

Comportamientos de 

impacto en el estudio 

y/o trabajo, 

Comportamientos de 

impacto en las 

relaciones familiares, 

Comportamientos de 

impacto en las 

funciones vitales, 

Comportamientos de 

impacto en el ánimo y/o 

emociones. Su escala 

de gradación es de tipo 

ordinal (1=Nunca; 

2=Poco; 3=Frecuente; 

4=Siempre). 

Comportamientos de 

impacto en el estudio 

y/o trabajo 

1, 6, 7, 13, 29, 34, 35 

Escala Ordinal 

(1=Nunca; 2=Poco; 

3=Frecuente; 

4=Siempre). 

Comportamientos de 

impacto en las 

relaciones familiares 

8, 10, 15, 30, 31, 32, 

33 

Comportamientos de 

impacto en las 

funciones vitales 

2, 17, 21, 22, 24 

Comportamientos de 

impacto en el ánimo y/o 

emociones 

3, 4, 5, 9, 11, 12, 14, 

16, 18, 19, 20, 23, 25, 

26, 27, 28 

  



  

Tabla 1 

Distribución de la población estudiantes universitarios, Chimbote. 

Facultad 
Universidad 
César Vallejo 

Universidad 
Nacional del 

Santa 
Total 

Ciencias de la 

Salud 
915 915 2037 

Ciencias 

Empresariales 
 2016 2016 

Derecho y 

Humanidades 
596 1360 1956 

Ingeniería y 

Arquitectura 
1743 2796 4539 

Educación 901  901 

Total 7294 4155 11449 

Fuente: Portal de Transparencia de las universidades periodo 2019-II y 2021- 
I. 

 

 

Muestra: El presente estudio utilizó la siguiente fórmula para establecer el número 

de estudiantes universitarios encuestados: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Validez y Confiabilidad de la muestra piloto 

En relación a los índices de homogeneidad que se basan de acuerdo a las 

puntaciones obtenidas de la aplicación del Cuestionario de Tecnoestrés 

aplicadas en una muestra piloto de 120 universitarios de Chimbote, se visualizan 

los valores promedios de la Media, donde el promedio mínimo es de 1.42 del 

ítem 10 y el valor promedio más alto es de 2.46 del ítem 6; con una desviación 

estándar promediados entre los valores de .64 a .99; continuando con el análisis 

de normalidad univariada de los ítem, se aprecian que en asimetría los valores 

promedios van de -.08 a 1.54, y en curtosis de -1.08 a 1.41 por el cual se 

visualiza una normalidad univariada (Curran et al., 1996). Finalmente, se 

aprecian los valores de la correlación ítem-factor (.31 a .73) e ítem-test (.32 a 

.75), los cuales se concluye que presentan un nivel de distinción de categoría 

Bueno (Elosua y Bully, 2012). 

Tabla 1 

Índices de homogeneidad 

Factor Ítems M DE g1 g2 
ritc 

ítem-
factor 

ítem-
test 

Comportamiento 
de impacto en el 

estudio y/o 
trabajo 

TEC1 2.30 .64 .02 -.19 .48 .57 

TEC6 2.46 .89 .05 -.70 .57 .61 

TEC7 2.09 .85 .24 -.77 .52 .60 

TEC13 1.92 .78 .68 .28 .59 .68 

TEC29 1.88 .75 .57 .06 .67 .70 

TEC34 1.63 .74 .96 .35 .49 .57 

TEC35 1.54 .70 1.06 .44 .52 .58 

Comportamiento 
de impacto en 
las relaciones 

familiares 

TEC8 1.81 .87 .85 -.07 .56 .63 

TEC10 1.42 .71 1.54 1.40 .42 .44 

TEC15 1.91 .82 .64 -.10 .58 .67 

TEC30 1.64 .73 .81 -.20 .75 .70 

TEC31 1.68 .77 .95 .46 .59 .59 

TEC32 1.66 .76 .90 .09 .61 .61 

TEC33 1.79 .87 .89 .03 .64 .63 

Comportamiento 
de impacto en 
las funciones 

vitales. 

TEC2 2.44 .79 -.01 -.40 .40 .45 

TEC17 1.81 .92 .92 -.07 .54 .68 

TEC21 2.08 .85 .52 -.21 .58 .62 

TEC22 2.42 .99 -.08 -1.08 .45 .42 

TEC24 2.15 .94 .37 -.77 .49 .58 

Comportamiento 
de impacto en el 

ánimo y/o 
emociones 

TEC3 2.41 .80 .11 -.42 .36 .40 

TEC4 1.93 .82 .59 -.14 .57 .59 

TEC5 2.22 .86 .20 -.65 .45 .44 

TEC9 1.94 .93 .63 -.57 .42 .39 

TEC11 1.72 .76 .88 .43 .56 .57 

TEC12 1.47 .74 1.36 .67 .55 .58 

TEC14 1.58 .74 .97 -.03 .66 .68 

TEC16 2.19 .98 .31 -.95 .65 .65 

TEC18 1.93 .80 .54 -.24 .72 .74 



  

TEC19 1.79 .88 .95 .19 .63 .63 

TEC20 2.28 .97 .30 -.87 .31 .32 

TEC23 2.35 .88 .17 -.63 .54 .60 

TEC25 1.53 .70 1.27 1.41 .62 .66 

TEC26 1.67 .74 .88 .28 .73 .73 

TEC27 1.81 .79 .56 -.57 .70 .75 

TEC28 1.93 .81 .52 -.34 .57 .63 
Nota: M=media; DE=desviación estándar; g1=asimetría; g2=curtosis; ritc=índices de homogeneidad 

 

 

 

 

 

Con respecto a la confiabilidad del instrumento, fue analizada a través del 

coeficiente de Alfa, dando como resultado valores promedios de .73 a .90 en las 

dimensiones del cuestionario. 

Tabla 2 

Confiabilidad 

Factor M DE α 

Comportamiento de impacto en el 

estudio y/o trabajo 
13.82 3.68 .81 

Comportamiento de impacto en 

las relaciones familiares 
11.91 3.95 .84 

Comportamiento de impacto en 

las funciones vitales. 
10.90 3.12 .73 

Comportamiento de impacto en el 

ánimo y/o emociones 
30.73 8.26 .90 

Nota: M=media; DE=desviación estándar; α=coeficiente Alfa 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Matriz de correlaciones policóricas 

Ítem 1 6 7 13 29 34 35 8 10 15 30 31 32 33 2 17 21 22 24 3 4 5 9 11 12 14 16 18 19 20 23 25 26 27 28 

1 - 
                                  

6 .49 - 
                                 

7 .44 .31 - 
                                

13 .51 .48 .46 - 
                               

29 .47 .51 .51 .60 - 
                              

34 .50 .41 .52 .55 .64 - 
                             

35 .46 .37 .44 .51 .62 .60 - 
                            

8 .46 .49 .39 .60 .58 .58 .62 - 
                           

10 .50 .49 .46 .55 .64 .62 .64 .64 - 
                          

15 .49 .51 .51 .58 .59 .57 .54 .56 .59 - 
                         

30 .46 .38 .47 .58 .52 .62 .61 .63 .60 .58 - 
                        

31 .45 .49 .50 .55 .59 .59 .61 .58 .63 .59 .51 - 
                       

32 .45 .38 .50 .57 .59 .66 .68 .65 .66 .58 .61 .56 - 
                      

33 .53 .43 .46 .57 .60 .49 .58 .54 .53 .59 .60 .64 .56 - 
                     

2 .53 .65 .42 .52 .49 .47 .42 .47 .49 .49 .43 .46 .46 .45 - 
                    

17 .54 .59 .50 .57 .63 .57 .53 .50 .56 .54 .45 .59 .53 .53 .53 - 
                   

21 .46 .49 .45 .52 .47 .49 .42 .41 .41 .52 .32 .44 .50 .39 .48 .54 - 
                  

22 .61 .47 .39 .57 .58 .64 .55 .54 .63 .56 .58 .57 .52 .59 .46 .60 .35 - 
                 

24 .61 .61 .45 .53 .55 .55 .49 .54 .60 .57 .48 .58 .49 .56 .61 .57 .46 .68 - 
                

3 .52 .52 .41 .49 .54 .42 .45 .41 .49 .42 .41 .47 .46 .44 .48 .53 .35 .59 .57 - 
               

4 .47 .41 .40 .45 .37 .47 .41 .42 .43 .52 .42 .40 .45 .38 .49 .42 .44 .44 .50 .22 - 
              

5 .46 .39 .42 .48 .49 .54 .58 .52 .53 .53 .51 .57 .55 .58 .43 .52 .35 .58 .50 .37 .38 - 
             

9 .36 .35 .42 .51 .47 .50 .50 .41 .47 .55 .51 .54 .51 .53 .34 .47 .40 .50 .43 .39 .48 .41 - 
            

11 .51 .56 .42 .51 .58 .58 .49 .52 .48 .58 .45 .55 .49 .50 .51 .62 .53 .55 .55 .44 .46 .48 .45 - 
           

12 .48 .41 .54 .46 .59 .67 .67 .64 .66 .59 .62 .66 .64 .56 .42 .61 .44 .61 .56 .45 .41 .63 .52 .47 - 
          

14 .53 .52 .44 .45 .57 .59 .59 .57 .68 .48 .53 .61 .60 .47 .52 .54 .46 .61 .62 .42 .44 .52 .45 .52 .62 - 
         

16 .39 .36 .41 .46 .48 .57 .48 .52 .53 .39 .56 .51 .53 .51 .38 .39 .33 .43 .45 .34 .36 .47 .47 .41 .53 .49 - 
        

18 .57 .50 .46 .49 .52 .49 .47 .46 .56 .54 .47 .52 .52 .45 .60 .43 .51 .56 .58 .52 .45 .40 .41 .48 .50 .63 .45 - 
       

19 .36 .35 .35 .53 .52 .56 .52 .58 .56 .45 .51 .54 .51 .51 .35 .43 .36 .47 .42 .41 .34 .46 .47 .46 .51 .49 .53 .33 - 
      

20 .28 .34 .43 .37 .49 .47 .47 .43 .50 .52 .47 .57 .48 .50 .27 .34 .28 .43 .48 .34 .43 .40 .41 .31 .54 .45 .43 .39 .34 - 
     

23 .52 .55 .38 .55 .52 .50 .45 .44 .48 .51 .47 .48 .50 .50 .61 .59 .41 .57 .56 .52 .45 .41 .45 .52 .48 .52 .34 .50 .44 .26 - 
    

25 .48 .48 .46 .59 .60 .60 .52 .52 .57 .61 .47 .64 .56 .59 .47 .65 .57 .61 .52 .45 .43 .53 .57 .58 .61 .55 .47 .54 .45 .48 .53 - 
   

26 .54 .52 .40 .55 .55 .43 .44 .47 .49 .54 .46 .42 .47 .54 .49 .48 .45 .57 .57 .54 .31 .44 .42 .50 .46 .47 .41 .57 .49 .36 .53 .40 - 
  

27 .46 .49 .40 .47 .47 .55 .50 .60 .52 .47 .52 .52 .50 .52 .44 .51 .42 .58 .50 .41 .42 .49 .47 .49 .51 .60 .48 .49 .58 .38 .43 .47 .45 - 
 

28 .49 .45 .62 .54 .47 .60 .58 .55 .60 .55 .54 .57 .61 .52 .51 .59 .45 .60 .61 .47 .50 .59 .52 .47 .66 .62 .48 .54 .43 .52 .54 .58 .46 .45 - 

  



Autorización del uso del instrumento 

Nota: El instrumento es de acceso libre 
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