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RESUMEN

La tesis “Vulneracion del derecho de presuncién de inocencia y la prision
preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022”, plantea
como objetivo general determinar de qué manera se vulnera el derecho de
presuncion de inocencia con el dictamen de prision preventiva, con la finalidad de
realizar una propuesta orientada a evitar y/o minimizar la afectacion a la libertad
individual en los procesos penales, respetandose los presupuestos procesales. En
tal sentido, para alcanzar los objetivos establecidos, se utiliz6 una metodologia
cualitativa, de tipo basica, de disefio no experimental, transversal descriptivo. La
poblacion y muestra estuvo constituida por 2 Fiscales Superiores y 2 jueces de
Investigacion Preparatoria y 4 Jueces Penales Unipersonales de la Corte Superior
de Justicia de Lima, para un total de 8 individuos. También se trabajé con
expedientes sobre estos casos. Las técnicas para la recoleccion de datos
empleadas fueron la entrevista y la revision documental. El instrumento utilizado
fue el cuestionario estructurado, permitiendo establecer como conclusion; Se
conocié que el Derecho de Presuncion de Inocencia se vulnera con los dictamenes
de Prisiébn Preventiva, debido a criterios sobredimensionados y alejados a la
normativa pertinente, criterios jurisprudenciales y carencia de razonamiento al
requerimiento del Ministerio Publico para dictaminar la Prisidon Preventiva, por el A-
qguo, determinandose que, no se esta aplicando como medida de ultima ratio, sino
como regla general, por cuanto el Juez debe tener en cuenta que dicha medida es

en ultima ratio.

Palabras Clave: vulneracion, derecho fundamental, presuncion de

inocencia.
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ABSTRACT

The thesis "Violation of the right to presumption of innocence and pre-trial detention
in the Preparatory Investigation Courts of Lima, 2022", sets out as a general
objective to determine how the right to presumption of innocence is violated with the
pre-trial detention ruling, with the purpose of making a proposal aimed at avoiding
and / or minimizing the impact on individual freedom in criminal proceedings,
respecting the procedural budgets. In this sense, to achieve the established
objectives, a qualitative methodology, basic type, non-experimental design, cross-
sectional descriptive was used. The population and sample consisted of 2 Superior
Prosecutors and 2 Preparatory Investigation Judges and 4 Unipersonal Criminal
Judges of the Superior Court of Justice of Lima, for a total of 8 individuals. We also
worked with files on these cases. The data collection techniques used were the
interview and the documentary review. The instrument used was the structured
guestionnaire, allowing to establish as a conclusion; It was known that the Right of
Presumption of Innocence is violated with the rulings of Preventive Prison, due to
oversized criteria and far from the relevant regulations, jurisprudential criteria and
lack of reasoning at the request of the Public Ministry to rule on Preventive Prison,
by the A- quo, determining that it is not being applied as an ultima ratio measure,
but as a general rule, since the Judge must take into account that said measure is

in ultima ratio.

Keywords: violation, fundamental right, presumption of innocence.
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I. INTRODUCCION

Uno de los fendmenos mas arraigados en nuestra sociedad y en constante
desarrollo es el incremento exponencial de la delincuencia y la subsiguiente
reincidencia delincuencial que ha motivado el ejercicio de medidas cautelares,
como la de prisidn preventiva, con el fin de frenar y contrarrestar este flagelo. De
igual modo, se advirti6 que, al aplicarla de manera desmedida, se incurre en la
vulneracion del Derecho de Presuncion de Inocencia, el cual se constituye como
maxima garantia inherente al imputado y que conforma el pilar doctrinal del

proceso.

Surge asi, como problematica, una necesaria aplicacion de estos
mecanismos coercitivos, siendo el que correspondio a la investigacion el dictamen
de prision efectiva que colisiona, tanto en forma como en fondo, con la presuncion
de inocencia, para que asi la vulneracion de este derecho no sea un limitante para
las diligencias en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022 y

enfrentar asi esta problematica delincuencial.

En el contexto internacional, las Ultimas dos décadas se han caracterizado
por la implementacién de reformas estructurales aplicadas a los sistemas de
enjuiciamiento penal, las cuales fueron promovidas y llevadas a cabo por la mayoria
de los paises de la region. Ahora bien, estas reformas versaron sobre las
modificaciones, tanto de disefio como de funcionamiento pragmaético, de los
regimenes de justicia penal, proceso que ha provocado mejores y mayores
expectativas respecto de los derechos de aquellos ciudadanos que son objeto de
persecucidn penal, especificamente lo que atafie a la racionalizacién del empleo de
privacion de libertad en el proceso, acarreando aquellas dificultades mas

tradicionales y recurrentes en el funcionamiento de los sistemas de justicia.

La vulneracién de este derecho ante el dictamen de prisibn preventiva
compone una cuestion de interés socio-juridico de connotacién y alcance mundial,
habiendo generado que entidades internacionales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otros, emitan pronunciamientos sobre esta disyuntiva,
gue en puridad este derecho es aquella garantia universal e inherente al ser

humano, sobre al ser inculpado.



En la esfera nacional, con motivo de implementar el Nuevo Codigo Procesal
Penal (en adelante NCPP), fueron establecidas medidas cautelares con alcance y
aplicacion personal en referencia al imputado y la prision preventiva, que garantiza
su presencia durante las diligencias que sean dispuestas por las autoridades, todo

ello sujeto a ley y considerando su caracter provisional.

Al respecto, fue necesario destacar que la autoridad jurisdiccional considera
que la presuncion de inocencia merece ser investigada frecuentemente, mientras
que para el justiciable es su derecho debidamente regulado y reconocido. No
obstante, en la praxis, los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, desde
mediados del afio 2021, atienden y amparan un aproximado del 90% de
requerimientos de prisiones preventivas requeridas por la Fiscalia, mayormente,
por injerencia de los medios o por presion mediatica, vulnerando asi el principio de

autonomia de este 6rgano jurisdiccional.

Merece ser analizado, en esta investigacion, la vulneracién del derecho de
presuncion de inocencia ante los mandatos de prision preventiva por el sin nUmero
de requerimientos fiscales sin las minimas garantias para proteger este derecho

inherente al imputado, reflejado en nuestra sobrecarga carcelaria.

Por lo expuesto, surgié el apremio de plantear la situacién problemética,
centrada en la siguiente interrogante: ¢De qué manera el derecho de presuncion
de inocencia se vulnera con los dictamenes de prision preventiva?; planteandose
como problemas especificos: ¢ Cuales son los criterios del Ministerio Publico para
el requerimiento de prision preventiva?; ¢De qué manera la prision preventiva
contraviene el Derecho de presuncion de inocencia como derecho fundamental?;
¢,De qué manera la prision preventiva afecta la libertad individual del imputado?;
¢, Como se transgrede la independencia del 6rgano jurisdiccional por la injerencia
de la prensa frente a los requerimientos de prision preventiva?; ¢Qué criterios

deberia aplicar el A-quo para dictaminar prision preventiva?

Esta investigacion se justifico tedricamente por el contenido de teorias que
facilitaran el estudio y analisis de categorias pertinentes en lo referente a la

presuncion de inocencia y el dictamen de prision preventiva, motivando que ambas



puedan ser desarrolladas con otros recursos y criterios que contribuyan a su
entendimiento e interpretacion; de igual manera, la investigacion tiene una
justificacion metodolégica pues se emplearan instrumentos de medicion
debidamente validados y de confiabilidad; Asimismo, se justifica legalmente porque
establece criterios relevantes que permiten nuevas interpretaciones y enfoques
sobre el correcto empleo de la normatividad, que se identifica por mantener una
vision humanitaria que garantice el irrestricto respeto por los derechos inherentes a
toda persona y, en especial, al imputado y la justificacion social de esta
investigacion estriba en contribuir con la correcta gestion de justicia enmarcada en
nuestro Nuevo Caodigo Procesal Penal, donde se evidencian ciertos vacios legales

gue motivan la inobservancia para garantizar adecuadamente este derecho.

El objetivo general fue: Conocer de qué manera el Derecho de presuncién
de inocencia se vulnera con los dictamenes de prisidn preventiva; planteandose
como objetivos especificos: Identificar cuéles son los criterios del Ministerio Publico
para requerir prision preventiva; analizar de qué manera la prisibn preventiva
contraviene la presuncion de inocencia como derecho fundamental; conocer de qué
manera la prisidn preventiva afecta la libertad individual del imputado; analizar
como se transgrede la independencia del 6rgano jurisdiccional por la injerencia de
la prensa frente a requerimientos de prision preventiva; definir qué criterios deberia

aplicar el A-quo para dictaminar prision preventiva.



ll. MARCO TEORICO

Como antecedentes internacionales se tiene a Arce (2017) en el estudio
titulado “La prision preventiva y su relacion con los Derechos Humanos en el nuevo
sistema penal acusatorio” refiere que la principal motivacion que impulso la reforma
legislativa fue reducir el exceso de la poblacion carcelaria, considerando que
muchos reos son privados de su libertad sin encontrarse sentenciados y otros
fueron sentenciados por delitos de menor peligrosidad; la investigacion concluyé
que esta medida se reserva para casos considerados graves y de elevada
peligrosidad, en atencion a la proporcionalidad. Asimismo, sobre su prolongacion,
dicho estandar puede complementarse validamente con los internacionales,
estando los jueces siempre en aptitud de evaluar su pertinencia. La metodologia
empleada fue cualitativa, método inductivo y la técnica utilizada fue la documental-

juridica.

Fernandez (2018) en la tesis titulada “Prisién preventiva oficiosa y principio
de presuncion de inocencia” sostiene que éste es considerado como la
salvaguardia mas sustancial de un individuo sefialado como autor de una accion
considerada como ilegal, que estd comprendida en leyes internacionales, siendo su
contracara esta prision preventiva oficiosa. La metodologia fue cualitativa y
documental-juridica, la investigacion tuvo por objetivo analizar la problematica de

ambas variables desde el enfoque constitucional.

Serrano (2019) en la investigacion titulada “Prisidon preventiva y el principio
de proporcionalidad” refiere que este principio constitucional ecuatoriano se
configura en el mecanismo idoneo que le permite al juzgador imponer esta medida
cautelar observando y garantizando el debido proceso. La investigacion abordo la
relevancia de la efectiva imposicion del principio para que la medida cumpla con su
verdadera naturaleza juridica en lugar de un prejuzgamiento ni anticipo de condena.
El enfoque fue metodolégico mixto, de campo, documental-bibliografica,

exploratoria y descriptiva.

Obando (2018) en la investigacion titulada “Las tensiones entre la eficacia

procesal y presuncién de inocencia” tuvo como objetivo final evidenciar las



principales tensiones que genera la operatividad procesal del dictamen de prision
preventiva ante la libertad reconocida como derecho en mencion y sus
correspondientes repercusiones; aplicando para ello métodos cuantitativos y

cualitativos.

Junco (2019) en su tesis titulada “La violacion del derecho humano de
presuncion de inocencia, en la aplicacion de la prision preventiva en México” refiere
que este principio, imputa la carga probatorio al acusador, siendo derecho
constitucional, y que garantiza también salvaguardar otros derechos; asimismo,
presenta una estrecha vinculacién con los dictamenes de prisiones preventivas,
cuyo objetivo es demostrar que sus imposiciones son violatorias a la presuncién de

inocencia en ciertos casos.

De igual modo, como antecedentes nacionales, se tiene a Orihuela (2021)
en la tesis “Deficiencias en la aplicacion de la prueba indiciaria y sus efectos en la
presuncion de inocencia de los imputados en el Distrito Judicial de Pasco, 2019”
tuvo como objetivo general explicar las insuficiencias en la prueba y las
correspondientes repercusiones en la presuncion de inocencia del acusado; la
investigacion emple6é un enfoque cuantitativo y alcance explicativo; de método

deductivo, hermenéutico y juridico, de disefio no experimental.

Silva (2019) en la tesis titulada “La prision preventiva y su relacion con el
derecho de presuncion de inocencia, Distrito Judicial de Lima 2015-2016” sostiene
gue, en América Latina, la propension doctrinaria dominante reafirma que la medida
Gnicamente persigue fines de proteccidén procesal, configurandose en una figura
coercitiva para la Optima conduccion del proceso. Ante ello, este derecho,
reconocido constitucionalmente, evita aquellos juzgamientos condenatorios
adelantados contra un imputado. La investigacion fue de tipo descriptivo-
correlacional y la definicion de variables, tanto cualitativas como cuantitativas, fue

mediante encuestas.

Montero (2018) en la tesis sobre “Prision preventiva y el derecho a la
presuncion de inocencia, 2017” cuyo objetivo fue estudiar el tratamiento juridico y

el apropiado procedimiento del juez para dictaminar estos mandatos sin vulnerar la



presuncion de inocencia. Los resultados fueron obtenidos mediante los siguientes

instrumentos: guia de entrevista y andlisis documental.

Alvarez (2020) en su tesis doctoral titulada “Juicios paralelos en los procesos
penales y presuncion de inocencia” sobre los juicios denominados mediaticos, por
la intromision periodistica en investigaciones de naturaleza penal y cuyo impacto
en el ideario publico es de significativa importancia. Tuvo por objetivo desarrollar
parametros limitantes para estos medios comunicativos y proteger asi derechos
esenciales de los involucrados en procesos penales. Se empled el enfoque

metodoldgico, cualitativo, basico, con un disefio descriptivo y no experimental.

Tineo (2021) en la tesis titulada “Analisis sobre la valoracion de arraigos en
la medida de prisién preventiva, 2020” estableci6 como objetivo identificar la
correcta valoracion sobre los arraigos en las prisiones preventivas, aplicando para
ello un enfoque cualitativo como metodologia, concluyendo que los especialistas
jurisdiccionales sélo estiman arraigos de calidad y no consideran que prevalece una
elevada informalidad laboral, existiendo también un descomunal requerimiento de

medidas coercitivas aplicadas generalmente como adelantos de sentencia.

Se erige el derecho sancionador, tanto en su fuente penal como
administrativa. Tiene como fin garantizar que Unicamente los culpables sean
merecedores de sancion y que ningln inocente sea castigado; pero en la praxis es
asiduamente vulnerado. Resulta importante reflexionar que los afios noventa
estuvieron marcados por la violencia interna que vivia el pais y propicié que muchas
personas sean condenadas sin pruebas fidedignas de su culpabilidad y/o
responsabilidad en estos hechos, debiendo haber sido confirmada fuera de toda
duda razonable.

Como consecuencia de ello, la sociedad ha optado por privilegiar la
seguridad. Posteriormente, al disminuirse esta violencia terrorista, muchos
procesos fueron revisados por una comision de indultos y como consecuencia se
liber6 a varias personas inocentes, o con mayor precisién, a individuos cuya
presunta participacion terrorista no estuvo comprobada fuera de la duda razonable,

siendo estos excesos argumentados por lograr la seguridad y la ansiada paz, y



colocandonos en un falso dilema, pues las garantias procesales fueron rebajadas

significativamente con tal de acabar con el terrorismo.

Segun los fundamentos juridicos, este principio se concibe como un
enunciado necesario en toda legislacion procesal basado en que todos deben
considerarse y ser tratados como inocentes hasta que no haya una sentencia penal
gue destruya ese estado mediante una condena, por cuanto ante la duda razonable
el A-quo debera absolver al imputado.

En tanto derecho fundamental, esta reconocido en Tratados Internacionales
y en nuestra legislatura; por tanto, se alude a su positivizacion, tanto nacional como
internacional, y necesita ser resguardada contundentemente para su respeto y
proteccion; debiendo analizarse un momento en la audiencia de prisidon preventiva,
puesto que, al estar establecida por ley, también debe establecerse el modo
tangible en que sera aplicada.

El propdsito de todo proceso sancionador es determinar si al imputado le
corresponde la sancién exigida por ley respecto a un delito. En tanto presupuesto
para aplicar sanciones, el Juez determinara si el acusado es responsable o no del
delito atribuido, previa evaluaciéon de la comunidad probatoria, en un debido

proceso penal por ser la via institucional creada para alcanzar esta determinacion.

No obstante, las reglas que regirdn el proceso deben ser respetuosas y
destinadas a garantizar los derechos inherentes del imputado, sobre todo el de
inocencia, pues su complejidad comprende posiciones juridicas basicas que actian
como limitaciones para cualquier otra accién de los 6rganos jurisdiccionales, sea
para regular el proceso en si 0 su funcionamiento. Previamente al establecimiento
del conjunto de posiciones juridicas basicas, veremos su origen para colegir las

posiciones juridicas basicas ya referidas.

El literal €), numeral 24 del art. 2 de la Constitucion contiene una rotunda
regla sobre el trato del imputado ante una infraccion, que su situacion juridica es de
inocente y, por tanto, debe ser tratado como tal. Este enunciado cobra refuerzo y
validez juridica en el numeral 10 del art. 139 del mismo cuerpo normativo, referente

al respeto y garantia del derecho del imputado de no ser penado sin contar con
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proceso judicial.

Por lo expuesto, ¢resulta correcto considerar como inocente a alguien que
no se le haya probado el delito imputado? Segun la l6gica, no lo es. No haberse
probado la responsabilidad de un sujeto sobre un delito atribuido no implica que no
lo haya perpetrado por estas razones: (i) El proceso tiende a probar responsabilidad
del acusado sobre el delito atribuido y en referencia a las evidencias pertinentes;
ergo, el objeto no es probar que sea inocente. (i) La probanza de esta

responsabilidad debe realizarse bajo ciertos limites impuestos por ley.

Por tanto, cabe la existencia de medios de prueba que permitan demostrar
responsabilidad sobre el delito; pero al no ser vélidas, no seran empleados para
condenarlo. (iii) El patron que toda acusacion debe demostrar frente a una duda
razonable, pues si la conjetura expuesta por su defensa resulta razonable, no podra
condenarse al acusado, incluso si la argumentacion acusatoria es mas creible,

maxime si ante la duda razonable corresponde la absolucion.

Resulta preciso reafirmar que esta presuncién consiste en considerar como
inocente al sujeto hasta demostrar su vinculacion con los eventos acusatorios. Mas,
si se admite lo expuesto, ¢ por qué al acusado se le considera inocente en vez de

“no culpable™?

Ello por el perjuicio en la reputacién e imagen del individuo cuando es
sometido a procesos penales. En tal sentido, a la colectividad no sélo le concierne
tratar como inocente a los individuos, también que la reputacion tampoco sea
afectada. Debido a este perjuicio por ser vinculado al delito y las correspondientes
consecuencias, la sociedad opta por tratar, juridicamente, como inocentes a los
acusados, sin dejar sospecha sobre su responsabilidad de las acusaciones, aunque

no estén completamente seguros de ello.

La ley deberia plantear ciertas limitaciones orientadas, que las diligencias
penales sean reservadas hasta la etapa acusatoria, asi no perjudicar ilicitamente la
reputacién del individuo, aminorando, su condena aparentemente social con
anterioridad del proceso, pudiendo causar graves implicancias en su reputacion,

condena social y autoestima del acusado.



La prisidbn preventiva es considerada de caracter coercitivo, personal y
provisional, pues perturba la libertad individual por un breve lapso de tiempo. La
disposicion judicial para ordenar esta medida se hace como garantia para que el
imputado participe en el proceso y que este no sea obstruido, suspendido o
retrasado de algun modo. Es necesario precisar que esto no involucra un adelanto
de la condena, justificando la respuesta inmediata del Estado respecto al ilicito
penal y el fortalecimiento de no obstaculizacion o alejamiento del proceso del
imputado.

En la normativa peruana, esta medida cautelar se califica como radical y
aflictiva, siendo deber del legislador establecer requisitos objetivos y pertinentes de
conformidad a lo sefialado en el Art. 268 de la norma procesal, como los fundados
elementos que relacionen al acusado con la perpetracion del delito. Estos
elementos comprenden acciones investigativas, tanto policiales como fiscales, y
respaldan la existencia viable de la acusacion del delito al imputado; estos
elementos de cargo son presentados ante la audiencia como medio probatorio para

requerirla.
De ahi, la importancia que el Tribunal Constitucional (2002) refiere:

[...] no se trataria de una sancién punitiva, a nivel judicial depende de que

existan motivos fundados, razonables y proporcionales que la justifiquen.
Asimismo, sefiala Binder (1999) que:

[...] la violencia que se practica como medida de coercion no puede ser
mayor que la violencia que se podria eventualmente ejercer con la aplicacion

de la pena, al probarse el delito imputado.

Se considera para su dictamen el principio de razonabilidad vy
proporcionalidad, conforme lo instituye el Art. 200° de la Constitucion, que emana

en relacién a derechos restringidos y/o suspendidos.

Segun los presupuestos juridicos, es el Ministerio Publico quien realiza los

requerimientos de esta medida acompafando las respectivas pruebas que



considere necesarios. Seguidamente, el juez evalla si concurren los presupuestos
legales para amparar lo peticionado. En la norma procesal peruana los

presupuestos se encuentran sefalados en el Art. 268 del NCPP, siendo:

a) El primero, que existan fundados y graves elementos de conviccion para
apreciar razonablemente que el imputado habria cometido el delito y que

se vincule al mismo como autor o participe.

Este presupuesto conocido también como el fumus bonis iuris, que analiza el
aspecto del origen delictivo, es decir, evalla si concurren los elementos suficientes
que determinaran la responsabilidad del acusado; ello sin alcanzar la certidumbre

de fallos condenatorios justos.

Exigiéndose al A-quo la valoracién de pruebas ofrecidas para amparar esta
medida. Sanchez (2011), sefiala que la investigacion preliminar debe fundarse en
la relacion existente entre imputado y delito, estableciendo una correcta imputacion

objetiva.
Al respecto San Martin (2003) el fumus bonis iuris cumple estas reglas:

- La persistencia en el origen de un delito que debe ser demostrada por las

investigaciones.

- El juicio contra el inculpado debe presentar un destacadisimo nivel de
certidumbre o altisimo grado respecto de probabilidad sobre su participacién en el
hecho.

Por cuanto, cabe resaltar la relevancia de estos fundados elementos de
conviccion, que relacionen al imputado con el delito como nexo causal acreditado

con elementos periféricos.

Asimismo, verificandose la vinculacion de los sucesos que configuran

absoluta responsabilidad del delito sindicado al acusado.

La atribucién debe ser puntual, precisa y clara, motivando exponer el segundo

presupuesto material:
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b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad.

Donde la prognosis se da en referencia del delito imputado y las fundadas
pruebas existentes, no siendo posible dictar la medida si la pena no supera los

cuatros afios conforme establece la normatividad procesal.

Resaltando, que esta medida no configura prejuzgamiento, contrario sensu
es considerada como garantia para que el procesado sea participe del proceso
judicial y que este no obstaculice la administracién de justicia; en relacion a este
presupuesto, el juez evaluara normativamente las prerrogativas para conceder lo
peticionado en base a principios como de lesividad, proporcionalidad y

razonabilidad. Finalmente, tenemos el tercer presupuesto material:

c) Referente a sus antecedentes del imputado y aquellas circunstancias del
caso en particular, permite colegir de manera razonablemente que el imputado
tratara de eludir a la acciéon de la justicia considerado como peligro de fuga o tratar
de obstaculizar la correcta averiguacion de la verdad constituyendo el peligro de

obstaculizacion.

Conocido también como el periculum in mora, representa al presupuesto
mas relevante para dictaminar si se impone o no prisién preventiva, considerando

gue se despliega el riesgo potencial de fracaso y peligro procesal.

Para fines del estudio, debe entenderse que este riesgo posibilita que esté
ausente alguna exigencia sustantiva para el proceso y tal circunstancia implicaria
el obstaculo de continuar el mismo deviniendo en su conclusion. Debemos entender
gue este peligro procesal es la actitud y aptitud del inculpado de ocasionar un riesgo
potencial para frustrar el proceso, pudiendo tener acceso o alterar elementos

esenciales para finalizarlo.

Las medidas conocidas como cautelares estan consignadas en el Art. 253
del CPP, estableciendo los principios que las presiden y su garantia para que el
inculpado participe del proceso y, por una condena, obtener la firmeza de la

sentencia. Sobre esto, San Martin (2003) refirid que la prision preventiva es como
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el sacrificio del derecho a la libertad del acusado por cuanto deben ser tratadas con

mucho profesionalismo.

Asimismo, el Tribunal Constitucional (2004), al referirse a estas medidas, ha
destacado que hay dos intereses que debe cautelar el Estado; esto es, a) el debido
proceso, con las garantias procesales necesarias y, b) y proteccion de derechos
fundamentales; se advierte que se sopesa la seguridad del proceso contra la
garantia del derecho del acusado, es decir, ser considerado inocente hasta no

haberse demostrado lo contrario.

Estas medidas coercitivas evitan acciones perjudiciales del acusado
asegurando su presencia cuando exista peligro procesal, sea por fuga u
obstruccion. En el segundo supuesto se analiza minuciosamente la capacidad del
imputado para coaccionar al punto que la diligencia probatoria se vea perjudicada,
haciendo necesario analizar las particularidades de los eventos y los imputados.

En nuestra norma procesal se distinguen diversas medidas cautelares, las
mismas que son aplicadas para casos especificos, acordes al bien juridico
afectado. Por tanto, se instituyen apreciaciones e interpretaciones criticas de
fiscales y jueces que, previamente a sus requerimientos y dictamenes, deben ser
consideradas con idoneidad y pertinencia, ya que el inadecuado empleo de estas
medidas afectaria gravemente derechos fundamentales reconocidos tanto en la

normativa nacional como internacional.
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lIl. METODOLOGIA

En esta investigacion se empleé el enfoque cualitativo, dado que se investigd
un escenario de los sujetos involucrados en el estudio respecto lo que dicen y
hacen, teniendo como objetivo proporcionar una metodologia investigativa que
conlleva a comprender el mundo complejo de las experiencias vividas (Taylor &
Bogdan, 1984), por cuanto las caracteristicas de este enfoque se resumen en que
devienen de investigaciones béasicas enfocadas en los sujetos, siendo el proceso
inductivo donde el investigador interactia constantemente con los sujetos
participantes, en palabra de los autores citados, todo investigador cualitativo

proyecta la investigacion en comprender lo que dicen los sujetos.
3.1. Tipo y disefio de investigacién

Segun el objetivo se desarrollé y afronto la problematica, estuvo orientado a
una investigacion de tipo Basica en razén a la pura actividad juridica, el disefio
fenomenoldgico. Dado a su propdésito principal fue fenomenoldgico, toda vez que
explora, describe y comprende experiencias de los participantes que conforman la

muestra de estudio.

Figura 1. Disefio de la investigacion

Y

Donde M es la Muestra; X, Categoria 1: Derecho de presuncion de inocencia;

Y, Categoria 2: Prision preventiva.

El disefio de investigacion fue no experimental, transversal descriptivo, al ser
el propésito describe y explica sus experiencias de los sujetos comprendidos en la

muestra de estudio respecto de la problematica del mismo.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién

Categoria 1: Derecho de presuncion de inocencia. Conceptualmente,
consiste en que todo individuo acusado de algun ilicito cuenta con el derecho de
gque se presuma su inocencia Si no existe prueba culpabilidad en juicio
respetandose todos los derechos inherentes a la garantia de audiencia.
Operativamente, es una norma constitucional, de aplicacion inmediata o directa y
vinculante para el juzgado o tribunal al que corresponda juzgar el caso concreto. El
denominado derecho constitucional a la inocencia va dirigido a los poderes
publicos; pero especialmente al juzgador, confiriéndose como regla de un juicio
donde el imputado no sea afectado de su derecho fundamental cuando la acusacion

no haya producido la necesaria prueba que desplace su inocencia.

Subcategorias 1:

El fundamento juridico del principio estriba en una necesaria expresion
inserta en la normativa procesal, ya que la presuncién de inocencia debe imponerse
y respetarse mientras no se genere una sentencia penal que desvirtie aquella

situacion juridica.

Como derecho fundamental, se encuentra avalado por Tratados
Internacionales y nuestro ordenamiento legal, lo que implica su positivizaciéon y

resguardo; esto motiva un adecuado analisis durante la audiencia.

Categoria 2: Prision preventiva. Conceptualmente, esta medida cautelar
es dispuesta por ley, frente a la comision de un delito gravoso, aunque no se haya
sometido a juicio. Operacionalmente es la medida privativa de libertad,

esencialmente provisoria, cuyo objetivo es asegurar los fines procesales.

Subcategorias 2:

La naturaleza juridica de esta medida consiste en asegurar el éxito de la
investigacion penal evitando el peligro procesal que pudiera suscitarse potencial y/o
abiertamente. No se trata de un prejuzgamiento ni anticipo de condena.
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En lo normativo, el art. 268 del NCPP sefala que el Ministerio Publico es el
organo facultado para requerir prision preventiva, presentando los respectivos

elementos probatorios para asegurar el fin del proceso.

Los presupuestos materiales establecidos por la normativa definen los
criterios que deben considerarse para un adecuado y pertinente fallo de esta
medida, evitando vulnerar derechos los fundamentales, como es el caso de la

presuncién de inocencia.
3.3. Escenario de estudio

La investigacion se realizé en los Juzgados de Investigacion Preparatoria y
Unipersonales de Lima en el afio 2022. En estas instalaciones, desde el 2021, entro
en funcionamiento el médulo de los juzgados penales con 28 JIP de Lima, para
viabilizar la celeridad procesal en Lima Metropolitana, siendo uno de los ultimos
distritos en implementar el NCPP, pese a ser la ventana mas grande del Peru por
concentrar una mayor cantidad de poblacion e incidencia delincuencial, dejando en
el rezago a los procesos tramitados con el Codigo de Procedimientos Penales y
trabajar en la busca de una justicia de calidad que beneficie a la poblacion, con
capacidad de respuesta institucional y profesional del personal jurisdiccional y
administrativo en plena pandemia por COVID-19, sumado a ello, la coyuntura de la
virtualidad que promueve gestiones remotas y en linea, con resultados positivos e

innovadores.
3.4. Participantes

La poblacion y muestra de estudio estuvo comprendida por 2 jueces de
Investigacion Preparatoria, 4 jueces de los juzgados unipersonales de la Corte
Superior de Justicia de Lima y 2 fiscales superiores, haciendo un total de 8

individuos.
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Tabla 1. Cuadro de participantes

Participantes Apellidos y nombres Cargo Descripcion profesional
Participante 1 | Dr. Mirko D. Cano Gamero | Fiscal Doctor, dedicado a la magistratura en la
Superior ciudad, Trujillo y Lima desempefiandose
como Fiscal Superior con méas de 10 afios
de experiencia en el Ministerio Publico.
Participante 2 | Dra. Noriega Chu Luisa | Juez  Penal | Doctora, dedicada a la magistratura en la
Ménica Unipersonal ciudad, Lima desempefiandose como
Juez Penal Unipersonal y como abogado
de defensa publica con mas de 14 afios
de experiencia en el Poder Judicial y
Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.
Participante 3 | Dra. Lopez Ulloa Leina | Juez  Penal | Doctora, dedicada a la magistratura en la
Glena. Unipersonal ciudad, Lima desempefiandose como
Juez Penal Unipersonal con mas de 12
afios de experiencia en el Poder Judicial.
Participante 4 | Dra. Soto Farfan Maria | Juez  Penal | Doctora, dedicada a la magistratura en la
Victoria Unipersonal ciudad, Lima desempefiandose como
Juez Penal Unipersonal y personal
jurisdiccional en la ciudad de Lima con
mas 15 afios de experiencia laboral.
Participante 5 Dra. Gonzéles Salvador | Juez de | Doctora, dedicada a la magistratura en la

Bequerel

investigacion
preparatoria

Meysi Jakelin investigacion | ciudad, Lima desempefidndose como
preparatoria Juez de Investigacion Preparatoria con

mas de 8 afios de experiencia.
Participante 6 | Dr. José Miguel Cuya | Fiscal Doctor, dedicado a la magistratura en la
Berrocal Superior ciudad de Lima desempefiandose como
Fiscal Superior y provincial con mas de
13 afios de experiencia en el Ministerio

Publico.

Participante 7 | Dr. Garcia Guerrero Julio | Juez  Penal | Doctor, dedicado a la magistratura en la
Daniel Unipersonal ciudad, Lima desempefiandose como
Juez Penal Unipersonal y como Fiscal
adjunto provincial en la ciudad de Lima
con mas 15 afios de experiencia laboral.
Participante 8 | Dr. Méndez Soto Rony | Juez de | Doctor en derecho, dedicado a la

magistratura en la ciudad de Trujillo, Lima

y otras ciudades del pais
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desempefiandose como Juez
Unipersonal vy de Investigacion
Preparatoria con mas de 10 afios de

experiencia.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La entrevista se utilizé como técnica de investigacion, debiendo entenderse
la misma como la relacion social que tienen importancia fundamental reconocido
por algunas disciplinas, considerando asi su complejidad y diversidad de
interacciones prolificas en contenido y dado a la complejidad, existen una serie de
técnicas de investigacion. Siendo una de ellas la entrevista; considerada como un
instrumento poderoso de la investigacion, para fines descriptivos y analiticos
considerado eficaz. (Estrada, 2011).

Enfatizando que el grado de libertad de los interlocutores son traducidos en
la presencia y forma de preguntar y el nivel de informacion recopilada se expresa
en la riqueza y complejidad de las respuestas. (Grawitz, 1984); Que, partiendo de
ello, se tuvo como objetivo establecer la libertad inherente de encuestador y

encuestado, asi como la importancia de la informacién obtenida.

Aplicar una entrevista nos remite a una técnica antigua donde mediante la

comunicacién se obtiene informacion de la otra. (Estrada, 2011)

Asimismo, es importante precisar que en la investigacion se utiliz6 como
instrumento la guia de entrevista, por cuanto se trata de una relacion de temas y
subtemas seleccionados en funciéon de los objetivos planteados en la investigacion.
Su desarrollo obedece a la combinacion de tipos de preguntas y enunciados afines

al fondo tematico.

Lo habitual es combinar preguntas directas, indirectas y formulaciones
generales sobre los objetivos, dando libertad al entrevistador para plantear las
preguntas como convenga a la situacion y al entrevistado. (Cardenal, 2015)

Existen una serie de modelos para trabajar con entrevistas, desde una

concepcion positivista basada en la recoleccion de informacion o datos como
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hechos, hasta una concepcion postmoderna que percibe la investigaciéon con
entrevistas como proceso de construccién, como en la investigacion social se
distingue entre recopilacion de datos e interpretacion de datos pudiendo hablar de
un modelo hipotético-inductivo o hipotético-deductivo (Wengraf, 2012)

La guia de entrevista suele contar con un formato flexible dando libertad al
entrevistador a fin de formular las preguntas que considere necesaria y oportuno y
el orden que se requiera. Donde en investigacion cualitativa, las entrevistas deben
parecerse aproximarse a un dialogo fluido y alejarse del interrogatorio, donde
implica tener libertad para formular, reformular y rehacer, siempre, que esto sirva a

los objetivos de la investigacion. (Cardenal, 2015)
3.6. Procedimiento

La elaboracion de la guia de entrevista se realiza de la manera siguiente: 1)
Determinando las preguntas mas pertinentes, iniciando con aquellas que forman
parte de la investigacion; 2) De acuerdo al grado de apertura y directividad
requeridas como son las preguntas abiertas, o se formulardn como enunciados
tematicos; 3) Elaborando el correspondiente guion, con un orden apropiado en
relacion a las categorias y sub categorias. Por cuanto, es necesario como regla ir

de las formulaciones abiertas a cerradas. (Cardenal, 2015)

La recogida de datos se realiz6 en los despachos de los entrevistados, con
los protocolos correspondientes en relacion a la pandemia por COVID-19 vigente

en nuestro pais, dado que la investigadora también labora en dicha sede judicial.

Las preguntas guardaron relacion entre si y fueron elaboradas en razon de
los objetivos planteados; el tipo de preguntas estuvo orientado que los

entrevistados proporcionen respuestas concretas.

De esta manera, el investigador estaria construirian con su teoria respecto
de los sucesos en merito a la percepcion de la realidad, que provendra de las
experiencias de los entrevistados en razon a la interaccion realizada. Sin embargo,
al contrario, desde una Optica positivista, y en relacion a la metafora de Kvale

(2011), el entrevistador seria quien extraeria la informacion y/o datos del
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entrevistado por medio de la entrevista, debiendo seleccionar la informacién
relevante para fortalecer su investigacion. Siendo asi validaria sus teorias e

hipotesis planteadas centrandose en la comprobacion. (Herndndez, 2014)
3.7. Rigor cientifico

Para Jiménez & Dominguez (2000) el método cualitativo parte del supuesto
basico que refiere que el mundo social esta erigido por una serie de significados y
simbolos, donde la intersubjetividad es importante para la investigacion cualitativa
y captar reflexivamente significados sociales. La investigacion cualitativa puede
entenderse como el fin de adquirir los significados a profundidad definiciones en

relacion a una situacion o personas.

Herndndez et al. (2006) refieren que, dado que el contexto cultural es
primordial, que la recoleccion de datos o informacién deber ejecutarse en el lugar
situacional de la poblacién o muestra, donde toda investigacién debe ser til con el

fin de mejorar la forma de vivencia de los individuos.

Mertens (2010) advierte que los criterios empleados generalmente para
valorar la calidad del estudio cualitativo cientifico y el rigor metodolégico, constituido

por consistencia logica, credibilidad, conformabilidad y aplicabilidad.

Al respecto, Hernandez et al. (2006) definen toda seguridad Iégica como son
las categorias en las diversas investigaciones donde buscan la recoleccién de datos

similares y se realicen un mismo analisis, generando un resultado equivalente.

Para Castillo & Vasquez (2003) se obtiene la credibilidad mediante
observaciones y/o conversaciones de manera prolongada realiza el investigador
con el participante donde recolecta la informacion que genera hallazgos
reconocidos por los participantes, como aproximacion referente a lo que ellos
piensan y sienten. Por cuanto, la credibilidad esta basada a los resultados

verdaderos de la investigacién tanto para el investigador y el participante.

De igual modo, Castillo & Vasquez (2003) refieren que la conformabilidad,

permite que el investigador explore la informacion o datos y asi llegar a
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conclusiones similares o iguales a las arribadas por el investigador primigenio,

siempre y cuando se tengan perspectivas iguales o similares.

Nuevamente, Castillo & Vasquez (2003) definen la aplicabilidad como toda
posibilidad de extension de resultados de un estudio a diferentes poblaciones. Para
tal fin, es necesario describir el lugar y caracteristicas respecto a las personas de

la poblacion de estudio.

En dicho orden de ideas, se tuvo en consideracion el rigor cientifico en la
investigacion a fin de la obtencién de resultados confiables y 6ptimos en razén a
los objetivos a fin de dar cumplimiento a las disposiciones y normativas de vuestra

casa superior de estudios.

Asimismo, resaltandose la credibilidad y veracidad respecto de la
informacion adquirida durante el estudio y el adecuado resultado obtenido, sin dejar
de lado la transferibilidad, basada en el conocimiento e investigacion de la realidad
problematica planteada, lograndose la coherencia y auditabilidad en la
investigacion respaldada de autores citados y comprendidos en la presente

investigacion logrando eficacia y garantia en su ejecucion.
3.8. Método de andlisis de datos

Los datos obtenidos se codificaron en razén al cuestionario esbozado en
relacion a las sub categorias, considerandose principalmente los aspectos éticos;
en relacion a lo obtenido, se elaboraron bases de datos mediante tablas en funcion
del objetivo general y los objetivos especificos subsumido en un enfoque

fenomenoldgico basado en el tema materia de estudio.
3.9. Aspectos éticos

Aplicar los principios éticos, esta asociado a la conducta de la persona y la
conviccion moral que esta posee, empleado a los hechos diario de la vida cotidiana.
Para la presente investigacion se ejecutaron entrevistas a profesionales
especializados en Derecho Penal (fiscales y jueces), quienes en calidad de

operadores de justicia y del derecho cuentan con criterios y opiniones vertidas en
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relacion a las categorias de estudio y, ante ello, participaron en forma voluntaria y
dieron su consentimiento para consignar los datos respetando manteniendo en
anonimato la identidad e informacién confidencialmente, teniendo pleno
conocimiento que la informaciéon proporcionada tiene un espectro netamente
cientifico. Asimismo, se respeté el derecho de autor, al hacer referencia a las citas
empleadas en el transcurso de la tesis, haciendo uso de las normas APA 7ma
edicion, evitando caer en el plagio de autor. Por consiguiente, se da fe, que el

trabajo de investigacion es de autoria propia.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Triangulacion de la informacion

En relacion a la triangulacion se realizo la interconexién entre las leyes,
normas y jurisprudencia segun los objetivos de estudio, de igual modo se relacion6
la doctrina con la normatividad y un referente analisis critico de los participantes

entrevistados y las conclusiones arribadas dando lugar a la discusion de resultados.
4.2. Discusion de los resultados

Luego de haber ejecutado el analisis referente a la informacion obtenida
mediante la recoleccion de datos e informacion, se asevera que la presente
investigacion se encuentra de conformidad con los objetivos planteados,
constituido en un objetivo general y cinco objetivos especificos que son parte de
esta investigacion, implantando la discusién en relacion a los objetivos especificos.
Asi mismo, las diversas teorias desarrolladas con el fin de resolver cada uno de los
problemas de investigacion planteados llevando a cabo la discusion eficiente y
adecuada en relacion al objeto general de la presente investigacion.

Por medio de la triangulacibn de la informacion, se relacion6 las
disposiciones normativas, objetivos planteados, la doctrinas utilizada y el analisis
de las entrevistas realizadas por el investigador, los cuales dan forma a la discusion
y resultados. De acuerdo a los resultados finales del andlisis realizado, se concluy6
gue, si nos basamos en el objetivo general: Conocer de qué manera el derecho de
presuncion de inocencia se vulnera con los dictamenes de prision preventiva,
fundamentandose en un alcance normativo en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, articulo 11, numeral 1. Con una transcendencia doctrinaria en
los presentes lineamientos denotan que la vulneracién del derecho de presuncion
de inocencia ante los dictamenes de prision preventiva constituye una cuestion de
interés socio-juridico de connotacibn mundial, generando que organizaciones
internacionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
pronuncien respecto a esta disyuntiva, por tratarse de una garantia de la que gozan
todas las personas vy, sobre todo, el imputado. De igual modo, esta garantia se

encuentra reconocida en nuestra Carta Magna como derecho fundamental que
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debe ser protegido frente a un inadecuado dictamen de prision preventiva.

Mientras que, en la guia de entrevistas, los entrevistados coinciden que el
derecho de presuncion de inocencia se vulnera con los dictimenes de prision
preventiva que son requeridos de manera excesiva y sin los fundamentos que la
ley exige. Conllevando a una posicion del investigador, donde examina que hace
necesaria una interpretacion adecuada objetiva, proporcional y pertinente de la
normativa y los hechos a fin de no vulnerar este derecho y a la vez asegurar la
efectividad del proceso, permitiéndole concluir que, la vulneracion del derecho de
presuncion de inocencia ante la disposicion de prision preventiva se vulnera
significativamente debido a criterios sobredimensionados y alejados a la normativa
pertinente.

En el objetivo especifico 1: Identificar cuéles son los criterios del Ministerio
Publico para requerir, se fundamenta en la normativa del Nuevo Cdodigo Procesal
Penal, articulo 268. importancia doctrinaria en el Ministerio Publico es el encargado
de realizar el requerimiento de prisiébn preventiva, acompafando los respectivos
elementos de prueba o conviccion que considere necesarios con el fin de asegurar
el fin del proceso. Produciendo en la guia de entrevistas, la opinion de los
entrevistados concuerda que los criterios del Ministerio Publico deben cedirse
exclusivamente lo esta sefialado en la norma. Conllevando a un estado critico al
investigador donde, si bien la normativa procesal expone los criterios para
dictaminar la prisién preventiva, estos deben apoyarse en una evaluacion idonea y
circunstancial de los elementos de conviccion. Llevandolo a sacar la siguiente
conclusién se han identificado los criterios del Ministerio Publico para realizar los
requerimientos de prision preventiva y se evidencia que mayoritariamente se

desdicen de los prescritos en la normativa.

En concordancia con el objetivo especifico 2: Analizar de qué manera la
prisibn preventiva contraviene el Derecho de Presuncion de Inocencia como
derecho fundamental la norma que lo sustenta es la Constitucion Politica del Peru,
articulo 2, numeral 24, inciso e, y el marco doctrinario relativo a la prision preventiva
tiene por finalidad garantizar el desarrollo del proceso e impedir la peligrosidad
procesal, su uso desmedido afecta gravemente el derecho fundamental de
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presuncion de inocencia, el cual esta reconocido por el ordenamiento nacional e
internacional. Mientras que la guia de entrevistas realizada a los entrevistados,
arrojo que este derecho fundamental esta reconocido internacionalmente y en
nuestra legislacién, por lo que deberia sobre entenderse que no puede ni debe ser

vulnerado, mucho menos por dictdmenes de prision preventiva.

Alcances de posicion del investigador donde el derecho fundamental, la presuncién
de inocencia tiene un limite, el cual es la valoracion de los elementos de conviccion
que justifican coactar la libertad personal del imputado. Permitiendo concluir
después del analisis que la contravencion de la prision preventiva en el derecho
fundamental de presuncion de inocencia afecta directa y sustancialmente el

derecho fundamental de las personas implicadas en delitos.

Para el objetivo especifico 3: Conocer de qué manera la prisién preventiva
afecta la libertad individual del imputado, lo sustenta la siguiente Ley, Declaracion
Universal de Derechos Humanos, articulos 3 y 8. Con un alcance doctrinario
basado en la libertad individual un derecho fundamental que, equiparado al de la
vida, representa a la esencia de la humanidad, en tanto seres autbnomos dotados
de razony libre albedrio. La privacion de este derecho se ve afectado por la medida
de prision preventiva debido a que esta rompe el estado libre del imputado sin
permitirle llevar el proceso en libertad y con objetividad. Mientras que la guia de
entrevistas, arroja que la mayoria de entrevistados considera que la libertad
individual del imputado es afectada gravemente por la prision preventiva, sobre todo

en lo que respecta a su imagen y reputacion, mas alla de su culpabilidad o no.

Conllevando al investigador adoptar la siguiente posicion; Si bien existen
mecanismos para que un imputado lleve el proceso en libertad, algunas veces
prima la valoracion del peligro procesal, lo que amerita que se aplique la prision
preventiva con el fin de asegurar el proceso. Dando pie a fia siguiente conclusiones
donde se ha establecido que la aplicacion de prision preventiva afecta la libertad
individual del imputado porque coacta el derecho fundamental de presuncion de

inocencia reconocido a nivel internacional.

El dar respuesta al objetivo especifico 4. Analizar como se transgrede la
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independencia del érgano jurisdiccional por la injerencia de la prensa frente a los
requerimientos de prision preventiva, se fundamenté en la normativa de la
Constitucion Politica del Peru, articulo 138 y 139. Permitiendo un alcance
doctrinario acerca de la facultad de administrar justicia la realiza el Poder Judicial
mediante sus dérganos jerarquicos en sujecion a la Constitucion y las leyes. Por
tanto, el Ministerio Publico es un 6rgano jurisdiccional independiente, generador de
la accion penal y persecutor del delito, para lo cual se cifie a los lineamientos
establecidos en las leyes para llevar a cabo sus funciones, no debiendo ceder a
presiones ajenas al sistema juridico-penal. Arrojando en la guia de entrevistas
aplicada a los entrevistados, que prensa desempefia un papel importante en la
fiscalizacion de la justicia; sin embargo, también consideran que su extra limitacién

suele afectar e influenciar en el Ministerio Publico, lesionando asi su autonomia.

Colocando al investigador en la siguiente posicion, la libertad de expresion
que propugna la prensa no debe transgredir el derecho de presuncion de inocencia,
por lo que tendria que limitarse el acceso a la prensa en investigaciones de prision
preventiva en salvaguarda de la dignidad y la honra del imputado, permitiendo llega
a la siguiente conclusion; Se ha establecido que la independencia del érgano
jurisdiccional se transgrede por la injerencia de la prensa frente a los requerimientos
de prisibn preventiva debido a que no existen limites de naturaleza politica ni

institucional que frenen estas actividades invasivas

Para concluir este apartado, tenemos el objetivo especifico 5: Definir qué
criterios deberia aplicar el A-quo para dictaminar prisién preventiva, fundamentado
en la Ley del Nuevo Cddigo Procesal Penal, articulos 269 y 270. Con bases
doctrinarios donde recientemente se ha puesto en evidencia que determinados
personajes politicos, involucrados en presuntos delitos de corrupcion, han
demostrado poseer la capacidad para evadir u obstaculizar los procesos seguidos
contra ellos, lo motivo aplicar la medida de prisién preventiva a fin de asegurar las
respectivas diligencias. El evento mas representativo en nuestro pais fue el Caso

Cocteles.

En la guia de entrevistas, los entrevistados coinciden en que el A-quo debe
sujetarse a lo que establece la normativa respecto a los requerimientos para dictar
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prision preventiva. Permitiéndole al investigador adoptar la siguiente posicion del
investigador. Si bien los requerimientos de prision preventiva se encuentran
debidamente regulados, es necesario que el A-quo se apoye en la doctrina y la
jurisprudencia al momento de analizar los elementos de conviccion, pudiendo asi
emitir un fallo pertinente. Arrojando como conclusién: que han establecido los
criterios que deberia aplicar el A-quo para dictaminar prision preventiva deben
cefiirse a las que establece el NCPP, ya que carecen de vacios legales que

pudieran inducir a error a las autoridades.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se conocié que el Derecho de Presuncion de Inocencia se vulnera con
los dictimenes de Prisidn Preventiva, debido a criterios sobredimensionados y
alejados a la normativa pertinente, criterios jurisprudenciales y carencia de
razonamiento al requerimiento del Ministerio Publico para dictaminar la Prisién
Preventiva, por el A-quo, determinandose que, no se esté aplicando como medida
de ultima ratio, sino como regla general, por cuanto el Juez debe tener en cuenta

gue dicha medida es en ultima ratio.

Segunda: Se han identificado que los criterios del Ministerio Publico para realizar
los requerimientos de Prision Preventiva, son los casos mediaticos, presion de la
prensa que desdicen de los prescritos en la normativa (Codigo procesal Penal en
el articulo 268 y especificos en los art. 269 y 270) apartdndose de ser necesarios,
idoneos y proporcionales. Por cuanto estas medidas no satisfacen los requisitos
de la prision preventiva de acuerdo a Ley, debiendo establecerse criterios objetivos

gue corrobore la tesis de incriminacion del Fiscal.

Tercera: Se analizé qué la Prision Preventiva contraviene el Derecho de
Presuncion de Inocencia como derecho fundamental, toda vez que el A-quo no
viene analizando los actos de investigacion de manera conjunta e individual que
sustentan en requerimiento de Prision Preventiva, muchas veces esta medida es
utilizada como satisfaccién al requerimiento fiscal y/o a la victima, debiendo el juez

cefirse al principio legalidad e independencia conferida por Ley.

Cuarta: Se conocié que la Prision Preventiva afecta la libertad individual del
imputado al disponer su internamiento en un centro penitenciario a solicitud del
fiscal sin que el A-quo actué con objetividad y correcto analisis de la concurrencia
de los presupuestos de la Prision Preventiva y no influenciarse por la presion
mediatica o de la prensa, debiendo asi garantizar un debido proceso y tutela

jurisdiccional efectiva.

Quinta: Se analiz6 cémo se transgrede la independencia del érgano jurisdiccional
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por la injerencia de la prensa frente a los requerimientos de Prision Preventiva, por
cuanto se determiné que si bien la prensa constituye una forma de control externo
de las decisiones judiciales, sin embargo no cuenta con el poder de obligar al
magistrado a imponer una Prision Preventiva debiendo imponerse Unicamente
cuanto la fiscalia realice correctamente su requerimiento de dicha medida y
sustenten adecuadamente las razones por el cual una persona debe ser recluida

en un centro penitenciario.

Sexta: Se definié que los criterios a aplicar por el Fiscal para requerir la Prision
Preventiva deben ser la reiterada delictuosidad como presupuesto de peligro
procesal, en delitos comunes como es el hurto, robos, Etc., que cuentan con
arraigos y que las penas no son mayores a 4 afios y cefiirse a las establecidas por
el NCPP, en el Art. 268, como indica la gravedad de la pena, el actuar del imputado,
la colaboracion del imputado en una organizacion y el arraigo de la residencia
habitual, teniendo en consideracion Unicamente la necesidad y urgencia de la

Prision Preventiva.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda a los Jueces de Investigacion Preparatoria y
Unipersonales con funcion liquidador adoptar criterios objetivos, adecuados y
proporcionales basandose a la normativa pertinente, criterios jurisprudenciales y
adecuado razonamiento al requerimiento del Ministerio Publico para dictaminar
la Prision Preventiva debiendo ser aplicado como medida de ultimo ratio, mas no

como regla general.

Segunda: Se recomienda al Ministerio Publico realizar los requerimientos de
Prision Preventiva, sin que tomar en consideracion los casos mediaticos, presion
de la prensa que desdicen de los prescritos en la normativa (Cédigo procesal
Penal en el articulo 268 y especificos en los art. 269 y 270) sin apartarse de la

necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

Tercera: Se recomienda al Juez analice razonable y proporcionalmente los
elementos que los conducirian a dictarse una Prision Preventiva, analizando los
actos de investigacibn de manera conjunta e individual que sustentan en
requerimiento de Prision Preventiva a fin de garantizar el Derecho de Presuncion

de Inocencia del imputado.

Cuarta: Se recomienda al Juez que los dictdimenes de Prisién Preventiva sean en
ultima ratio, con objetividad y correcto analisis de la concurrencia de los
presupuestos de la Prision Preventiva y no dejandose influenciar por la presion
mediatica, politica, social y/o de la prensa, debiendo utilizar otras medidas

alternativas como es el uso de grilletes en otros.

Quinta: Se recomienda a los Jueces adopten decisiones firmes al amparo del
principio de legalidad, frente a la intromisién de la prensa, sin transgredir el
principio de independencia del organo jurisdiccional, basandose unica y
exclusivamente al correcto requerimiento de dicha medida por parte del Ministerio
Publico, por cuanto se determind que si bien la prensa constituye una forma de

control externo de las decisiones judiciales, sin embargo no cuenta con el poder
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de obligar al magistrado a imponer una Prision Preventiva.

Sexta: Se recomienda al Ministerio Publico, que los criterios a aplicar para
dictaminar Prision Preventiva deben ser la reiterada delictuosidad como
presupuesto de peligro procesal, en delitos comunes como es el hurto, robos, Etc,
donde el imputado cuenta con arraigos y que las penas no son mayores a 4 afios

y cefiirse a las establecidas por el NCPP, en el Art. 268.
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Anexo 01: Matriz de Categorizacion

Categorias Subcategorias Indicadores items o preguntas de investigacion Teenica ¢
Instrumento
- Legislacion 1. O.G ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho
de presuncién de inocencia con los dictdmenes de prision
Fundamentos juridicos - Jurisprudencia preventiva? ¢ Por que?
2. OG ¢Cuéles cree que sean las principales causas o
Derecho de - Plenarios razones para la vulneracion del derecho de presuncion de | gntrevista
. inocencia cuando se dictamina la prisibn preventiva?
Presuncion Como derecho ¢ Porqué?
de inocencia - Debido proceso
3. OE1 ¢Qué fundamentos juridicos considera que deberian
ser aplicados para establecer los criterios del Ministerio
-Tutela jurisdiccional | publico en el requerimiento de la prisién preventiva, que sea
Como principio | efectiva un factor limitante en la vulneracion en los derechos de
o presuncion de inocencia?
constitucional
- Reconocimiento nacional | 4. OE2 ¢Cree Ud. que deberian analizarse los elementos de
conviccion a profundidad en los requerimientos fiscales
cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al
- Reconocimiento | derecho de presuncién de inocencia del imputado como ]
Brision internacional derecho fundamental? ¢Por qué? Guia de
Naturaleza . . entrevista a
preventiva - Constitucional 5. OE2 ¢Qué vacios y/o lagunas legales identifica usted

- Jurisdiccional

acerca del derecho de presuncién de inocencia, que permiten
la vulneracion del DPI como derecho fundamental? ¢ Por qué?

6. OE3 ¢ Qué opinién tiene ante el incremento exponencial de
la delincuencia y la subsiguiente reincidencia delincuencial en

profundidad




- Procesal

- Nuevo Cddigo Procesal

Penal

Marco normativo

- Constitucién Politica

- Nuevo Cddigo Procesal

Penal

Presupuestos

materiales

- Delito grave
- Peligro de fuga o peligro de

obstaculizacion del proceso

los Ultimos afios que ha dado mayor importancia al ejercicio
de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por
injerencia de la prensa?

7. OE3 ¢Qué medidas legales se plantearia para

gue la prensa o la presion mediatica no tengan
injerencia en los requerimientos de prision preventiva?

8. OE4 De acuerdo a su apreciacion, ¢qué criterios deberia
aplicar el A-quo para dictaminar la medida cautelar de prisién
preventiva no prevista por el legislador? ¢,Por qué?

9. OE4 ¢, Qué opinion tiene Ud. en que esta medida coercitiva
no debe ser interpretada como regla general sino como ultima
ratio para asegurar el éxito del proceso y no vulnerar el DPI?

10. ¢Qué, otras medidas coercitivas de caracter personal
podrian dictarse con la misma jerarquia de la prision
preventiva, sin lesionar el derecho de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?




Anexo 2: Presentacion de entrevistados

Participantes Apellidos y nombres Cargo Descripcién

Participante 1 | Dr. Mirko D. Cano | Fiscal Fiscalia Penal Superior de Callao
Gamero Superior

Participante 2 | Dra. Noriega Chu Luisa | Juez Penal | Juez Penal Unipersonal Corte Superior
Monica Unipersonal | de Lima

Participante 3 | Dra. Lépez Ulloa Leina | Juez Penal | Juez Penal Unipersonal Corte Superior
Glena. Unipersonal | de Lima

Participante 4 | Dra. Soto Farfan Maria | Juez Penal | Juez Penal Unipersonal Corte Superior
Victoria Unipersonal de Lima

Participante 5 | Dra. Gonzales Salvador | Juez de | Juez Penal de Investigacion

Meysi Jakelin

investigacién

preparatoria

Preparatoria Corte Superior de Lima

Participante 6 | Dr. José Miguel Cuya | Fiscal Fiscalia Penal Superior de Lima
Berrocal Superior

Participante 7 | Dr. Garcia Guerrero Julio | Juez Penal | Juez Penal de Investigacion
Daniel Unipersonal Preparatoria Corte Superior de Lima

Participante 8 | Dr. Méndez Soto Rony | Juez de | Juez Penal de Investigacion

Bequerel

investigacién

preparatoria

Preparatoria Corte Superior de Lima
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Anexo 03: Guia de Entrevista
Guia de Entrevista
Titulo de la investigacion: Vulneracién del Derecho de Presuncion de
Inocencia y la Prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Lima, 2022.
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo

que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacion
sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presuncion de
inocencia con los dictamenes de prision preventiva?; Por qué?
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2. ;Cuales cree que sean las principales causas o razones para la vulneracion

del derecho de presuncién de inocencia cuando se dictamina la prision
preventiva? ;Porqué?
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3. ¢Qué fundamentos juridicos considera que deberian ser aplicados para
establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision

preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracién en los derechos de
presuncion de inocencia?
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- ¢Cree Ud. que deberian analizarse los elementos de conviccion a profundidad en los
requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al

derecho de presuncion de inocencia del imputado como derecho fundamental? ¢Por

qué?
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7. ¢Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presion mediatica
no tengan injerencia en los requerimientos de prisién preventiva?
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo
que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacion

sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢(De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presunciéon de

inocencia con los dictdmenes de prisién preventiva?jPor qué?
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2. ;Cuales cree que sean las principales causas o razones para la vulneracion
del derecho de presuncién de inocencia cuando se dictamina la prisién

preventiva? ;Porqué?
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3. ;Qué fundamentos juridicos considera que deberian ser aplicados para
establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision
preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracién en los derechos de

presuncion de inocencia?
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4. {Cree Ud. que deberian analizarse los elementos de conviccion a profundidad en los
requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al

derecho de presuncion de inocencia del imputado como derecho fundamental? ¢ Por
qué?
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5. ;Qué vacios ylo lagunas legales identifica usted acerca del derecho de
presuncién de inocencia, que permiten la vulneraciéon del DPI como derecho
fundamental? ;Por qué?
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6. ;Qué opinién tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la
subsiguiente reincidencia delincuencial en los Ultimos afios que ha dado mayor
importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por
injerencia de la prensa?
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7. ¢Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presion mediatica
no tengan injerencia en los requerimientos de prisién preventiva?
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8. De acuerdo a su apreciacion, ;qué criterios deberia aplicar el A-quo para
dictaminar la medida cautelar de prision preventiva no prevista por el legislador?
¢Por qué?
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Anexo 03: Guia de Entrevista
Guia de Entrevista
Titulo de la investigacion: Vulneracion del Derecho de Presuncion de
Inocencia y la Prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Lima, 2022.
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo
que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacion

sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presunciéon de

inocencia con los dictdmenes de prision preventiva?;Por qué?
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2. (Cudles cree que sean las principales causas o razones para la vulneracion
del derecho de presuncién de inocencia cuando se dictamina la prisién
preventiva? ;Porqué?
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3. ¢Qué fundamentos juridicos considera que deberian ser aplicados para
establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision
preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracién en los derechos de
presuncién de inocencia?
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requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al
derecho de presuncion de inocencia del imputado como derecho fundamental? ;Por

qué?
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5. ¢Qué vacios ylo lagunas legales identifica usted acerca del derecho de

presuncion de inocencia, que permiten la vulneracion del DPI como derecho
fundamental? ¢Por qué?
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6. ¢Qué opinion tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la

subsiguiente reincidencia delincuencial en los Gltimos afios que ha dado mayor

importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por

injerencia de la prensa?
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7. ¢Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presion mediatica

no tengan injerencia en los requerimientos de prision preventiva?
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8. De acuerdo a su apreciacion, jqué criterios deberia aplicar el A-quo para
dictaminar la medida cautelar de prision preventiva no prevista por el legislador?
¢ Por qué?
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Anexo 03: Guia de Entrevista
Guia de Entrevista

Titulo de la investigacion: Vulneracion del Derecho de Presuncién de
Inocencia y la Prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Lima, 2022.
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por 1o
que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacion

sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presuncion de

inocencia con los dictamenes de prision preventiva?;Por qué?

i
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2. i Cudles cree que sean las principales causas o razones para la vulneracion

del derecho de presuncién de inocencia cuando se dictamina la prision

preventiva? ¢ Porqué?
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3. ¢Qué fundament idi id s~ a ‘
¢Que fun amentos juridicos considera que~ deberian ser aplicados para

establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision
preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracion en los derechos de
presuncién de inocencia?
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4. ¢ Cree Ud. que deberfan analizarse los elementos de conviccion a profundidad en los
requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al

derecho de presuncion de inocencia del imputado como derecho fundamental? Por
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5. ¢Qué vacios ylo lagunas legales identifica usted acerca del derecho de
presuncion de inocencia, que permiten la vulneracion del DPI como derecho
fundamental? ; Por qué?
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6. ,Qué opinion tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la
subsiguiente reincidencia delincuencial en los (ltimos afios que ha dado mayor
importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por
injerencia de la prensa?

=

§ 0 5
)A.\ nmswr\ r)f\mmx\gs”(l o \f‘& SL&D Alsu a0
v

__%r\[\(¥ \0\ NO r\Q LA (‘KQ AQY d‘QL&:EC\ (1 ( \(‘,\ Q(‘Qﬂé{‘(

ol un O(uOQJl C\\)P W\\JLLL\\Q MUJ/\Q\S Ween in C&cm(\@

\\,O (eS ‘{m/\c« ChTCA/\ LQ/) WBLO(\QJB {w\ anomon pacluakee

7. ¢ Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presion mediatica

no tengan injerencia en los requerimientos de prision preventiva?
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8. De acuerdo a su apremamén ;qué criterios deberia aplicar el A-quo para

dictaminar la medida cautelar de prision preventiva no prevista por el legislador?

¢ Por qué?
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Guia de Entrevista
Titulo de la investigacion: Vulneracion del Derecho de Presuncién de
Inocencia y la Prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Lima, 2022.
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo
que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacién

sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presuncion de

inocencia con los dictamenes de prision preventiva? Por qué?
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2. ¢Cudles cree que sean las principales causas o razones para la vulneracion e\ Twe!

del derecho de presunciéon de inocencia cuando se dictamina la prision

iva? ¢ ?
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3. ;Qué fundamentos juridicos considera que deberian ser aplicados para

establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision

preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracién en los derechos de

presunciéon de inocencia?
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4. {Cree Ud. que deberian analizarse los elementos de conviccién a profundidad en los
requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al

derecho de presuncién de inocencia del imputado como derecho fundamental? ¢ Por
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5. 4Qué vacios y/o lagunas legales identifica usted acerca del derecho de
presuncion de inocencia, que permiten la vulneracién del DPI como derecho
fundamental? ; Por qué?
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6. (,Que opinidn tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la Couerite

subsiguiente reincidencia delincuencial en los Ultimos afios que ha dado mayor
importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prisién preventiva por
injerencia de la prensa?

Cow‘!;w\uv ave \a Qremsa. abv'\;-gt\uq(. ona _\ some e Coitee efewe i los
Queisione ‘Yod.wua\u. pno Mo o ot deels quz Tmp{m A Qedet Ju o\g_QLaq_q
a.& F\ao\(‘\gyaéﬂ a. wv\fe'vw Ve P"lswa Qwujwt J ‘Ouea es'\-a ,a.L_A.vmpoM. %(C\MP(‘LA

L\ R\\M&MG ?()\Q\Lm Cedice. Quorced) aN\w& v ﬁ&kTaﬁm Y W Ng*ul\—

W@m anle bg— g oven= Do b oud\ wune Prseva Ao .18 (mlu\am uua
Ce AN \pm\‘mwmc— .

7. ¢Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presién mediatica

no tengan injerencia en los requerimientos de prisién preventiva?
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8. De acuerdo a su apreciacién, ¢qué criterios deberia aplicar el A-quo para

dictaminar la medida cautelar de prision preventiva no prevista por el legislador?
(‘,POI’ qUé? Ao. fé‘\ LWA’Q 30\%}\0& dlt\ EN\UUST\("V do Comne P(‘el}u@kk’ a—h‘ cqt\

(\)Q\u%o Q-b&w\ \ Pcu‘, stk NXen Uoviad VL o e Comaleu c,\ms *'\\(L}To)
N\mo(w Qc:ws\m'\ Ao C\I\)Ao Ay T‘uwlw;} oot CoeiYon oy C\_“(b\.kg’“

/7
do"'\‘o Ao o \5 mw \m \. ‘?n \o "\owu\LBQ fﬁ Qq 3\,‘“4‘»-« Mo May O
O/OO‘\"D oAa\!O 0N a)us v uma '\7\\.\0 \35 e ()rwg)\‘u,\. ()al u*\ o . Ean
@ M\W/ A Vne | (RSL\’\L\ e \IthW c\mumua,, .. ofecsele '»s-c)( ¢

Q(\(W A,. .ﬁnm,,l plq\gdum Q&\S\S@.\ad}lsl N \)& SLOGBA A P° \Qre Pecse




Anexo 03: Guia de Entrevista
Gula de Entrevista

Titulo de la investigacion: Vulneracién del Derecho de Presuncion de
Inocencia y la Prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Lima, 2022
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo
que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacion

serd confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

.
i
3. iDe qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presuncién de
X
ocencia con los dlctamunes de mnsxon reventiva? Por qué?
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2 ¢Cudles cree que sean las prindipales causas o razones para la vulneracion
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3. ¢Qué fundamentos juridicos tbnsidera que deberfan ser ‘aplicados para

establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prision
preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracién en los derechos de
presuncion de inocencia?



4. i Cree Ud. que deberlan analizarse los elementos de conviccién a profundidad en los

requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al
derecho de presuncion de yencla del imputado como rech

0 fu dament
que? S cs m;wv Jeee yw me th]ly r’rf/
& ﬂrum " mel ey ke J«fe Jew 1 ieseTJory ﬂ/m;c';«].g

R mvcha l/ecw //"tuh/pu/ refe o Loy «LoLp‘fz’zjm
e J’f&f Ln (/cé le

5. ¢Qué vacios y/o lagunas legales identifica usted acerca del derecho de

presuncién de inocencia, que permiten la vulneracién del DPI como derecho
fundamenta ? ¢ Por qué?
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6. ¢Qué opinién tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la

subsiguiente reincidencia delincuencial en los Ultimos afios que ha dado mayor

importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por
ierencia de la prensa?

Cfertes I

/
’4«* %CM f-/ /y/wdm J tdo
/w 47 Sk CéZ{, mé’/[w
H N .{Z i_//d/ m(/l‘A&( (X229 7/;,//! coz.g, 4&/ /fﬂ]’r"u/)‘d ﬁ/MﬂLaZlf
¢ :‘@/ Cm//%:, Lr,(/ ln/ﬁ//ﬂéww (V7é~ 0

¢, Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la pres

g ion mediatica
#ho tengan injerencia en los requenm|entos de pnsu() r ventiva?
Lo W o7 g,

l

o L Vo adllef u/mZ 67 /”’f”"v /ﬂmu "Zﬁ/;\a
%n%Vé’@Vwm

8. De acuerdo a su apreciacion, ¢qué criterios deberia aplicar el A-quo para

dictaminar la medida cautelar de prision preventiva ng prevista por el legislado
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Anexo 03: Guia de Entrevista
Guia de Entrevista
Titulo de la investigacién: Vulneracién del Derecho de Presuncién de
Inocencia y la Prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Lima, 2022.
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INDICACIONES: La entrevista tiene como fin realizar un trabajo de investigacion, por lo

que se le solicita responder de manera objetiva las preguntas, por cuanto dicha informacién
sera confidencial y solo con fines puramente académicos.

Preguntas generales:

1. ¢De qué manera cree Ud. que se vulnera el derecho de presuncién de
inocencia con los dictdmenes de prision preventiva?Por qué?
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2. (Cuales cree que sean las principales causas o razones para la vulneracién

del derecho de presuncion de inocencia cuando se dictamina la prision
preventiva? ;Porqué?
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3. ¢(Qué fundamentos juridicos considera que deberian ser aplicados para

establecer los criterios del Ministerio Publico en el requerimiento de la prisidn

preventiva, que sea un factor limitante en la vulneracion en los derechos de
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presuncién de inocencia?
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4. ; Cree Ud. que deberian analizarse los elementos de conviccién a profundidad en los
requerimientos fiscales cuando no tienen en cuenta las minimas garantias respecto al

derecho de presuncion de inocencia del imputado como derecho fundamental? ¢Por
qué?
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5. ¢Qué vacios y/o lagunas legales identifica usted acerca del derecho de

presuncion de inocencia, que permiten la vulneracion del DP! como derecho
fundamental? ¢ Por qué?
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6. ¢Qué opinion tiene ante el incremento exponencial de la delincuencia y la
subsiguiente reincidencia delincuencial en los ultimos afios que ha dado mayor
importancia al ejercicio de esta medida coercitiva personal de prision preventiva por
injerencia de la prensa?
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7. ¢Qué medidas legales se plantearia para que la prensa o la presion mediatica

no tengan injerencia en los requerimientos de prision preventiva?
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8 De acuerdo a su apreciacion, ¢qué criterios deberia aplicar el A-quo para

dictaminar la medida cautelar de prisiéon preventiva no prevista por el legislador?
¢ Por qué?
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Anexo 4

Objetivo general: Conocer de qué manera el Derecho de presuncion de inocencia se vulnera con los dictamenes de prisién

preventiva.
Pregunta Participante 1 Participante 2 | Participante 3 | Participante 4 Participante 5 Participante 6 Participante 7 Participante 8 Convergencia Divergencia Corolario
1. ¢De qué | Ante un pedido | Cuando se | Al establecer | Se vulnera | Se vulnera el | En materia | Se vulnera el | Cuando la | Los No se | Resulta crucial
manera cree Ud. | que no cumple | requiere la | que el delito | porque se | derecho de | penal se tiene | derecho de | Fiscalia entrevistados evidencian que los
que se vulnera | con actos de | prisién sin | del imputado | estan presuncion de | que es la | presuncion de | presenta a | concuerdan en | diferencias en | elementos de
el derecho de | investigacion contar con | tiene como | evaluando inocencia con | ultimaratio. En | inocencia con | los detenidos | que la prisién | los conviccion 'y la
presunciéon de | que establezca | actos de | pena alta, | los los medidas los pedidos del | antes del | preventiva entrevistados, | pertinencia de las
inocencia con | la remisién del | investigacion | por ejemplo, | elementos requerimientos impositivas, la | Ministerio proceso- vulnera el | pues todos | autoridades se
los dictamenes | delito y que | que vinculen | el delito de | de de prision | prision Publico sin | condena. La | derecho de | coinciden en | sujeten a las
de prision | este se vincule | al imputado | violacién. conviccion, y | preventiva en | preventiva es | justificacion detencién sin | presuncion de | que elderecho | normas y al
preventiva?¢,Por | o lo vincule al | con el delito. aun siendo | vista que el | excepcional, adecuada y | matices ni | inocencia de presuncién | principio de
qué? imputado. inocente la | fiscal se | siempre y | acorde a ley. errores en los | cuando los | de inocencia | proporcionalidad,
persona, se | parcialice en la | cuando se actos elementos de | se vulnera | a fin de emitir
le interna en | investigacion cumplan  los pertinentes. conviccion  no | cuando los | juicios razonables
un centro de | del hecho | presupuestos vinculan dicthmenes de | y no vulnerar el
reclusion delictivo, pues | del art. 268 del fehacientemente | prisién derecho de
privandolo al requerir | NCPP. al imputado con | preventiva presuncion de
de su | prision el delito. carecen de la | inocencia
libertad. Esta | preventiva se prueba  que | mediante el
medida debe | hace un vincule al | dictamen de
ser prejuzgamiento delito con el | prision
excepcional. | de imputado. preventiva.
responsabilidad
penal del
investigado.
2. ¢Cudles cree | ¢Cuédles cree | Andlisisdelos | La falta de | El Ministerio | La prisién | La principal | Son Muchas La presuncion | Los Algunos
que sean las | que sean las | elementos de | analisis de | Publico preventiva debe | razén gue | innumerables, veces se | de inocencia | entrevistados entrevistados




principales
causas 0
razones para la
vulneracion del
derecho de
presuncion  de
inocencia
cuando se
dictamina la
prision
preventiva?

¢Porqué?

principales
causas o}
razones para la
vulneracion del
derecho de
presuncion de
inocencia
cuando se
dictamina la
prisién
preventiva?

¢Por qué?

investigacion
y si la prision
resulta
necesaria,
idénea y

proporcional.

los
elementos
de
investigacion
que
sustenten el
pedido de
prision

preventiva.

considera
que debido a
gue la pena
es alta vy
existe
peligro  de
fuga.

ser de ultima
ratio; sin
embargo, en
nuestro medio,
parece que
fuera la regla,
esto debido a la
poca

preparacion de
los jueces,
abogados y
también de la

prensa.

genera  una
vulneracién a
la presuncion
de inocencia
es la pérdida
de objetividad
por parte del
representante
del Ministerio
Publico,  por
cuanto el fiscal
buscara
corroborar su
tesis
incriminatoria
durante la
investigacion,
dejando en
segundo plano
la tesis
defensiva del

investigado.

por eso se tiene
que actuar con
objetividad, vya
que hay casos
en que prima lo

mediatico y no lo

gue indica la
norma; cuando
se tenga

sospecha fuerte
gue vincule al
agente  activo
con el cuerpo del

delito.

vulnera este
derecho

porque existe
presion

mediatica o
inexperiencia
de los

magistrados.

también  opera

en un &ambito
mas amplio, al
sufrir la prision

preventiva, la

imagen y la
reputacién
publica, la
culpabilidad

extrapenal, se
presenta  una
vulneracion  al

DPI.

coinciden enla
falta de wun
analisis
objetivo y
proporcional
de los
elementos de

conviccion.

consideran que
se debe a la poca
o] total
preparacion  de
los magistrados
respecto a la
evaluacion de los
elementos de

conviccion.




Objetivo Especifico 1: Identificar cuales son los criterios del Ministerio Publico para requerir prision preventiva

Pregunta

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Convergencia

Divergencia

Corolario

1 2 3 4 5 6 7 8
¢, Qué El limite es la | El criterio de | Deben los | i) Graves y | La sospecha | Los criterios | Principalmen | La Fiscalia | Los No se | Definitivam
fundamentos | objetividad objetividad fiscales fundados fuerte que el | te que los | debe entrevistados evidencian ente, los
juridicos con la que | del Ministerio | probar el | elementos respecto a la | Ministerio pedidos de | verificar la | consideran diferencias fundament
considera debe actuar | Publico. peligrosismo | de existencia Pudblico prision situacion que debe | en los | os juridicos
gue deberian | el Ministerio procesal. conviccién del hecho y | considere preventiva se | personal; las | prevalecer la | entrevistado | que
ser aplicados | Publico. que se | la relevantes ajusten a los | circunstancia | objetividad de | s. prevalecen
para encuentren vinculacién para su | presupuesto | s asociadas | parte del son los que
establecer vinculados del accionar. s y la | Ministerio establece
los criterios con el autor. | investigado establecidos | personalidad | Publico para la
del Ministerio ii) Peligro de | al hecho enlanorma. | del imputado | estimar los normativa,
Publico en el fuga u | ilicito materia y con mayor | presupuestos que a la
requerimient obstaculizaci | de fuerza  los | materiales vez
o de la on del | investigacion peligros de | antes de sefialan
prision proceso. , el mismo fuga que | requerir la criterios 'y
preventiva, iii) que debe deben medida de limitacione
gue sea un Racionalidad | tener un evitarse, y | prision s para los
factor y mayor para ello los | preventiva. dictamene
limitante en proporcionali | analisis por jueces deben s de prision
la dad de la | parte del ser mas preventiva
vulneracion medida. Ministerio receptivos. evitando la
en los Publico, a fin vulneracio
derechos de de realizar n del DPI.
presuncion imputacione
de s especificas
inocencia? por individual

y no
genéricas
por el hecho
delictivo.




Objetivo Especifico 2: analizar de qué manera la prision preventiva contraviene la presuncion de inocencia

fundamental.

como derecho

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Pregunta 1 2 3 4 5 6 7 8 Convergencia Divergencia Corolario
¢Cree usted | Si, es una | Todos los | Considero que | Si, es wuna | Si, es funcion del | Si es | Si, porque | Los Los No se evidencian | El analisis de
que deberian | obligacion de | elementosde | si, se deberian | obligacion de | juez de | importante, ya | son los que | estandares entrevistados diferencias en | los elementos
analizarse los | la judicatura | una analizar los | la judicatura el | investigacién que por medio | vinculan al | de prueba le | concuerdan en | los de conviccion
elementos de | el andlisis | investigacion | elementos de | andlisis preparatoria esta la libertad | imputado con | pueden que los | entrevistados. es sustancial al
conviccion  a | individual y | deben conviccion para | individual y | analizar a | de la persona, | el hecho. indicar al | elementos de momento  de
profundidad en | conjunto de | analizarse de | establecer el | conjuntodelos | profundidad los | mas aln, se juez  hasta | conviccién requerir prisién
los los actos de | manera vinculo del | actos de | elementos de | suelen qué  punto | deben preventiva,
requerimientos | investigacion | individual y | imputado con el | investigacion conviccion que | presentar puede estar | analizarse debiendo  ser
fiscales que conjunta. delito. que sustenten | vinculen al | elementos que convencido individualmente objetivo,
cuando no | sustenten el los imputado con el | muchas veces de un hecho | y en conjunto vinculante vy,
tienen en | requerimiento requerimientos | hecho delictivo, por | no guardan para poder | previamente al sobre todo,
cuenta las | de prision. de prision. cuanto es el juez | relacion  con declararlo requerimiento pertinente.
mismas quien debe velar | dicha probado o | de prisién
garantias por el irrestricto | pretensiéon o en llegar a la | preventiva.
respecto al respeto  de los | su defecto son conviccion
derecho de derechos del | débiles. (caso los
presuncion de investigado. arraigos)
inocencia
como derecho
fundamental?
¢ Por qué?
¢Qué vacios | No aprecio | Ninguno. Considero que | Deberian El  derecho de | “La actuacion | Que las | No, La mayoria de | La minoria de | La normativa
ylo lagunas | ninglin vacio cuando los | regularse mas | presuncion de | inmediata del | normas no | contamos entrevistados entrevistados procesal se
legales legal. presuntos mecanismos inocencia es | policia, cuando | contemplan con una | no identifican | consideran que | encuentra bien
identifica usted imputados estan | que aseguren | transversalatodoel | asi lo ameriten | otras regulacion vacios y/o | los  imputados | definiday noes
acerca del investigados por | la finalidad del | proceso penal, | las medidas opresora que | lagunas legales | son juzgados | pasible de
derecho de delitos graves, | proceso  sin | desde las | circunstancias”, | atenuantes prohiba a los | acerca del | anticipadamente, | vacios ylo
presuncion de se les juzga | que se tenga | diligencias art. 67 del CPP, | en los casos | funcionarios derecho de | vulnerandose asi | lagunas
inocencia, que anticipadamente. | que requerir | preliminares hasta | muchas veces | que son | (PNP) presuncion de | el derecho | legales; sin
permiten la la emisién de una | son necesarios. presentar inocencia sobre | fundamental de | embargo, es




vulneracién
del DPI como
derecho
fundamental?
¢Por qué?

una prisién
preventiva.

sentencia, es decir,
al ser un derecho
reconocido
constitucionalmente
no es necesario
normar vacios o
lagunas, pues para
ello se debe
interpretar
constitucionalmente
al DPI en el caso
concreto.

distorsionadas,
las cuales
afectan a la
presuncion de
inocencia.

publicamente
a las
personas
como
sospechosos
o culpables
antes de una
condena
(exhibirlos
con
chalecos,
grilletes,
cadenas)

su vulneracién
como derecho
fundamental.

presuncion
inocencia.

de

posible que
una
inadecuada
interpretacién
motive  fallos

que no
concuerden

con lo que
sefiala la

norma y se
afecten
derechos
fundamentales.




Objetivo Especifico 3: Conocer de qué manera la prision preventiva afecta la libertad individual del imputado

Participante

Participante 7

Participante 8

Pregunta Participante 1 Participante 2 3 Participante 4 Participante 5 Participante 6 Convergencia Divergencia Corolario
¢Qué opinién | - El Ministerio | Sélo debe | Considero La  prision | Considero que | En esencia, | Considero que | Que el rol del | Laopinibnde | Los El incremento de la
tiene ante el | Publico debe | aplicarse a | que se | preventiva la prensa | se requieren | el incremento | Estado en politica | los entrevistados delincuencia y su
incremento actuar con | casos graves | debencrear | no ha sido | constituye una | politicas de | de la | criminal estd | entrevistados | exponen reincidencia
exponencial objetividad. y el juez debe | politicas disuasoria forma de control | prevencién y | delincuencia fallando de cara a | es opiniones motivaron la
de la analizar el | policiales, para la no | extremo de las | eso incluye a | se da por la | la falta de gestion | sumamente diversas, como | aplicacién de
delincuencia y | _ El juez s6lo caso, no lo | para que | reincidencia decisiones diversos deficiencia o | de trabajo (obras | divergente. la medidas
la subsiguiente debe analizar | duese diceen | los delictiva y la | judiciales, pero | sectores. Por | inobservancia | publicas) que implementacién | coercitivas, como la
reincidencia si concurren o | 10s medios de | egresados prensa tiene | ello no quiere | otro lado, | de los plazos | resulta una de politicas | prisién preventiva,
delincuencial no los | comunicacion. | de los | un papel que | decir que | cabe indicar | procesales, cohesion y policiales, ello con la finalidad
en los dltimos presupuestos penales influye tengan el poder | que esta | dado qgue | armonia en la reinsercion de | de frenar este
aflos que ha | 4o prision puedan muchas de obligar al | medida muchas veces | sociedad; por otro los ex reclusos | flagelo y restaurar
dado  mayor preventiva y reinsertarse | veces en | magistrado a | coercitiva los imputados | lado, la injerencia a la sociedad, | el orden social. Sin
importancia al | g a la | algunos imponer una | goza de | son de la prensa se la sujecion de | embargo, se debe
ejercicio de influenciarse sociedad. jueces para | prisién presupuestos | excarcelados debe limitar. los jueces a la | evitar la
esta medida por los medios dictar las | preventiva, elementales por ley y no a la | sobredimensionada
coercitiva de prisiones por | pues esta se | de vencimiento presion aplicacién de esta
personal  de comunicacion. presion impone siempre | contradiccion, | de las mediatica, la | medida.
prision mediética. y cuando el | inmediacion, prisiones ineficacia
preventiva por Ministerio etc. preventivas 'y disuasiva de las
injerencia de la Publico realice no estan normas, entre
prensa? correctamente sentenciados. otras.

su trabajo y

sustente

adecuadamente

las razones por

lo cual una

persona debe

ser recluida en

un centro

penitenciario.
¢, Qué medidas | Ninguna, es | Ninguna, es | El Poder | Mayor No se requiere | La norma | Regular limites | La prensa | Los La minoria de | La injerencia de la
legales se | una cuestion | una cuestion | Judicial no | capacitacion | medida alguna | esta dada, el | en el derecho | desempefia un | entrevistados | entrevistados prensa, muchas
plantearia personal del | de la | deberia de | a los jueces | para ello, pues | detalle es | de opinion en | papel esencial, si | coinciden en | opinan que | veces, ha incidido
para que la | fiscal de | personalidad transmitir y fiscales | el juez es | aplicarla y | la prensa y | bien no debe | que los | tanto los | en los criterios de
prensa o la | solicitar o no | del fiscaly del | las para que | independiente y | eso se va a | queserespete | traspasar ciertos | fiscales y | fiscales como | fiscales y jueces,
presion una prisién y | juez. audiencias fundamenten | su decision | advertir la limites jueces los jueces | incluso ha llegado a




mediatica no
tengan
injerencia en
los
requerimientos
de prisién
preventiva?

del juez de
analizar Si
concurren 0
no los
presupuestos
para
dictaminar
una prision.

de prision
preventiva

de casos
mediaticos.

sus

resoluciones
y pedidos de
acuerdo a

ley.

debe estar
debidamente
“motivada” en
base a los
requerimientos
presentados y
lo discutido en
la  respectiva
audiencia  de
prisién
preventiva.

desde el
mismo
momento de
la
intervencion.

independencia
del Poder
Judicial.

(reputacion,
confidencialidad,
informacion); la
libertad del
periodista  debe
verse limitada
excepcionalmente.

deberian

Sujetarse a
las normas y
a la

razonabilidad
en lugar de
ceder a la
presion
mediatica y
que esta
influya en
sus
respectivas
decisiones.

deberian
capacitarse
mejor y a la vez
sugieren  que
las audiencias

de prision
preventiva no
deberian
televisarse,

sobre todo si se
trata de casos
mediéticos.

distorsionar los
fundamentos de
derecho, por lo que
deberia limitarse su
accionar tratandose
de asuntos tan
delicados y graves
como lo es el
dictamen de prision
preventiva.




Objetivo Especifico 4: Analizar como se transgrede la independencia del 6rgano jurisdiccional por la injerencia de la prensa

frente a requerimientos de prision preventiva; definir qué criterios deberia aplicar el A-quo para dictaminar prision preventiva

Pregunta Participante 1 Participante 2 Participante 3 Participante 4 Participante 5 Participante 6 Participante 7 Participante 8 Convergencia Divergencia Corolario
De acuerdo a | Mayorceloenla | La Se deberia de | Deberia La reiterada | Que se | EI principio de | El riesgo de | Aunque algo | Algunos Si bien el A-
su proporcionalidad | ponderacién tener en | aplicar los | delictiva del | precise el | proporcionalidad. | reiteracién dispar, los | entrevistados | quo se
apreciacion, en sus tres | dela medida. cuenta si | criterios investigado estandar de delictiva para | entrevistados consideran encuentra
Jqué vertientes. realiza labor | establecidos | como los imponer la | concuerdan en | que los | debidamente
criterios social, como | en la | presupuesto del | presupuestos prision que deben | criterios capacitado
deberia bombero 0 | normativa peligro materiales preventiva y | primar los | legales para hacer
aplicar el A- apoyo a | respectiva. procesal, pues | del art. 268 con mayor | criterios deberian valer sus
quo para personas existen varias | del CPP. medida en | establecidos en | precisarse en | criterios, se
dictaminar la vulnerables. personas que riesgo de fuga. | la norma | aras de su | requiere que
medida cometen aunados a la | efectividad. se apoye en la
cautelar de hechos licitos proporcionalidad doctrina y la
prision menores al momento de jurisprudencia
preventiva no constantemente evaluar los a fin de
prevista por (hurto de elementos  de actualizarse en
el legislador? tiendas) y que conviccion. base a casos y

¢Por qué?

cuentan
arraigo
domiciliario vy
familiar y por la
naturaleza de la
sancién no
mayor a cuatro
afios, no existe
pena efectiva y
menos  prision
preventiva. En
se sentido, si
una persona
tiene varias
denuncias y
antecedentes
por hechos
delictivos,
deberia
agravarse  su

con

posturas que
se vienen
suscitando en
la actualidad.




valoracion
“peligro
procesal”.

en




Anexo 5: Triangulacién de los resultados

con los dictdmenes de prision preventiva

Objetivo General: Conocer de qué manera el derecho de presuncién de inocencia se vulnera

juridico de connotacion
mundial, generando que
organizaciones

internacionales, como la
Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se
pronuncien respecto a

esta  disyuntiva, por
tratarse de una garantia
de la que gozan todas las
personas y, sobre todo, el
imputado.

De

garantia

igual modo, esta
se encuentra
reconocida en nuestra

Carta Magna como
derecho fundamental que
debe ser protegido frente
a un inadecuado dictamen

de prisién preventiva.

con los
dictamenes
de prisién
preventiva
que son
requeridos

de manera

excesiva Yy

sin los
fundamentos
que la ley
exige.

hechos a fin de
no vulnerar
este derecho y
a la vez
asegurar la
efectividad del

proceso.

Alcances Alcances doctrinarios Alcances de | Alcances de | Conclusiones
normativos la guia de | posicién del
entrevistas investigador
Declaracion | Los presentes | Los Se hace | Se ha analizado que,
Universal lineamientos denotan que | entrevistados | necesaria una | la vulneracién del
de la vulneracidn del derecho | coinciden en | interpretacion derecho de
Derechos de presuncion de | que el | adecuada, presuncion de
Humanos, inocencia ante los | derecho de | objetiva, inocencia ante el
articulo 11, | dicthmenes de prisién | presuncion proporcional y | dictamen de prision
numeral 1. | preventiva constituye una | de inocencia | pertinente de la | preventiva se
cuestion de interés socio- | se  vulnera | normativa y los | vulnera

significativamente
debido a criterios
sobredimensionados
y alejados a la
normativa

pertinente.




Objetivo Especifico 1: Identificar cuales son los criterios del Ministerio Publico pararequerir

la prisidn preventiva

Alcances

doctrinarios

Alcances de la
guiade

entrevistas

Alcances de
posicion del

investigador

Conclusiones

El Ministerio
Plblico es el
de

realizar el

encargado

requerimiento de
prisién
preventiva,

acompafiando los

La opinion de los
entrevistados

concuerda en

que los criterios
del Ministerio
Pdblico  deben
cefiirse

exclusivamente a
lo que esta

sefialado en la

Si bien la
normativa procesal
expone los criterios
para dictaminar la
prisién preventiva,
estos deben
apoyarse en una
evaluacion idénea
y circunstancial de
los elementos de

conviccion.

Se han identificado los criterios del
Ministerio Publico para realizar los
requerimientos de prision preventiva
y se evidencia que mayoritariamente
se desdicen de los prescritos en la

normativa.

respectivos

elementos de

prueba 0 | norma.
conviccion  que
considere

necesarios con el
fin de asegurar el

fin del proceso.

Objetivo Especifico 2: Analizar de qué manera la prisién preventiva contraviene el Derecho

de Presuncién de Inocencia como derecho fundamental

Alcances doctrinarios

Alcances de la guia

de entrevistas

Alcances de
posicién del

investigador

Conclusiones

Si bien la prision

preventiva tiene por
finalidad garantizar el
desarrollo del proceso e
impedir la peligrosidad
procesal, su uso
desmedido afecta
gravemente el derecho
de

presuncion de inocencia,

fundamental

el cual estad reconocido

Para los entrevistados,

este derecho
fundamental esta
reconocido

internacionalmente vy
en nuestra legislacion,
por lo que deberia
sobre entenderse que
no puede ni debe ser

vulnerado, mucho

En tanto derecho
fundamental, la
de

inocencia tiene un

presuncion

limite, el cual es la

valoracion de los
elementos de
conviccion que

justifican coactar la
libertad  personal

del imputado.

Se ha analizado que la
contravencion de la
prision preventiva en el
fundamental
de

afecta

derecho
de

inocencia

presuncion

directa y
sustancialmente el
derecho fundamental
de

implicadas en delitos.

las personas




por el

nacional e internacional.

ordenamiento

menos por dictamenes

de prisién preventiva.

Objetivo Especifico 3: Conocer de qué manera la prision preventiva afecta la libertad

individual del imputado

Alcances Alcances doctrinarios Alcances de Alcances de Conclusiones
normativos laguiade posicién del
entrevistas investigador
Declaracion Siendo la libertad | La mayoria de | Si bien existen | Se ha
Universal de | individual un derecho | entrevistados mecanismos para | establecido
Derechos fundamental que, | considera que | que un imputado | que la
Humanos, equiparado al de la vida, | la libertad | lleve el proceso en | aplicacion de
articulos 3 y | representa a la esencia | individual del | libertad, algunas | prision
8. de la humanidad, entanto | imputado es | veces prima la | preventiva
seres autbnomos dotados | afectada valoracion del | afecta la
de razén y libre albedrio. | gravemente peligro procesal, | libertad
La privacion de este | por la prisién | lo que amerita que | individual del
derecho se ve afectado | preventiva, se apligue la | imputado

por la medida de prision
preventiva debido a que
esta rompe el estado libre
del

permitirle

imputado sin
llevar el
proceso en libertad y con

objetividad.

sobre todo en
lo que respecta
a su imagen y
reputacion,

mas alla de su
culpabilidad o

no.

prision preventiva

con el fin de
asegurar el
proceso.

porque coacta
el derecho
fundamental

de presuncién
de

reconocido a

inocencia

nivel

internacional.

Objetivo Especifico 4: Analizar como se transgrede laindependencia del 6rgano

jurisdiccional por la injerencia de la prensa frente a los requerimientos de prision

preventiva

Alcances

normativos

Alcances

doctrinarios

Alcances de la
guiade

entrevistas

Alcances de

Conclusiones

posicién del

investigador

Constitucion

Politica  del

La facultad

de

administrar justicia

la realiza el Poder

Para los
entrevistados,
la prensa

La libertad de
expresion que

propugna la | del

Se ha establecido

gue la independencia

organo




Perd, articulo
138y 139.

Judicial mediante

sus 6rganos
jerarquicos en
sujecion a la
Constitucién y las
leyes. Por tanto, el
Ministerio Publico
es un o6rgano
jurisdiccional

independiente,

generador de la
accion penal vy
persecutor del

delito, para lo cual

se cifle a los
lineamientos

establecidos en las
leyes para llevar a
cabo sus
funciones, no
debiendo ceder a
presiones ajenas al
sistema juridico-

penal.

desempefa un
papel
importante en la
fiscalizacion de
la justicia; sin
embargo,
también
consideran que
su extra
limitacién suele
afectar e
influenciar en el
Ministerio
Publico,
lesionando asi

su autonomia.

prensa no debe
transgredir el
derecho de
presuncion de

inocencia, por lo

que tendria que

limitarse el
acceso a la
prensa en
investigaciones

de prision
preventiva en

salvaguarda de la

dignidad vy Ila
honra del
imputado.

jurisdiccional se
transgrede por la
injerencia de la
prensa frente a los
requerimientos  de
prisién preventiva

debido a que no
de

naturaleza politica ni

existen limites

institucional que
frenen estas
actividades

invasivas.

Objetivo Especifico 5: Definir qué criterios deberia aplicar el A-quo para dictaminar prision

preventiva
Alcances Alcances Alcances de la Alcances de Conclusiones
normativos doctrinarios guiade posicion del
entrevistas investigador
Nuevo Recientemente se | Los Si bien los | Se han establecido
Cédigo ha puesto en | entrevistados requerimientos de | los criterios que
Procesal evidencia qgue | coinciden en que | prisibn preventiva | deberia aplicar el
Penal, determinados el A-quo debe | se encuentran | A-quo para
articulos 269 | personajes sujetarse a lo | debidamente dictaminar prisién
y 270. politicos, que establece la | regulados, es | preventiva deben
involucrados en | normativa necesario que el | cefiirse a las que
presuntos delitos | respecto a los | A-quo se apoye en | establece el NCPP,




de corrupcién, han
demostrado poseer
la capacidad para
evadir u
obstaculizar los
procesos seguidos
contra ellos, lo
motivd aplicar la
medida de prision

preventiva a fin de

asegurar las
respectivas

diligencias. El
evento mas

representativo en
nuestro pais fue el
Caso Cocteles.

requerimientos
para dictar
prision

preventiva.

la doctrina y la

jurisprudencia

momento
analizar
elementos
conviccion,
pudiendo
emitir  un

pertinente.

al
de
los
de

asi

fallo

ya que carecen de
vacios legales que
pudieran inducir a
error a las

autoridades.




Anexo 5: Consentimiento Informado

Anexo 06:
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa o no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracion del Derecho de Presuncion de Inocencia y la
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicufia

Propésito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacién sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién ni he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

...................................
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Anexo 06:
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa 0 no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracion del Derecho de Presuncion de Inocencia y Ia
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador; Rosmery Marielena Orellana Vicuna

Propésito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de Ia
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia; Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:
Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido

influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.
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Anexo 06:

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa 0 no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del Derecho de Presuncion de Inocencia y la
Prisién Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicufa

Proposito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.
Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacién sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.
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Anexo 06:
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa © no, debe

conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracion del Derecho de Presuncion de |nqcencia y la
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicuna

Proposito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en

Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar. Tiene la posibi|idad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes Yy Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder 2 entrevista.

Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leidoy comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido
influido evidentemente a participar 0O continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.
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Anexo 06:
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa 0 no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Titulo del Proyecto: Vulneracién del Derecho de Presuncion de Inocencia y la
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicufia

Propésito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar. Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no ser4 identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido
influido evidentemente a participar 0 continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.




Anexo 06:

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa 0 no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Tit.u.I'o del Proyecto: Vulneracion del Derecha de Presuncién de Inocencia y la
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicufia

Propésito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneﬁcio§ por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios mas adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacion sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los

resultados sean publicados.

Renuncia; Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancién o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccion ni he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que

finalmente acepto participar Euntariamente en el estudio.
©
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Anexo 06:
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se le invita a participar en este estudio. Antes de decidir si participa o no, debe
conocer cada uno de los siguientes apartados.

Tit.ulllo del Proyecto: Vulneracién del Derecho de Presuncion de Inocencia y la
Prision Preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Lima, 2022.

Nombre del Investigador: Rosmery Marielena Orellana Vicuiia

Propésito del estudio: Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Beneficios por participar: Tiene la posibilidad de conocer los resultados de la
investigacion por los medios més adecuados (de manera individual o grupal) que le
puede ser de mucha utilidad en su actividad profesional.

Inconvenientes y Riesgos: Ninguno, solo se le pedira responder la entrevista.
Costo por participar: Usted no hara gasto alguno durante el estudio.

Confidencialidad: La informacion que usted proporcione estara protegida. Esta
informacién sera totalmente confidencial, usted no sera identificado cuando los
resultados sean publicados.

Renuncia: Usted puede retirarse del estudio en cualquier momento sin sancion o
pérdida a los beneficios que usted tiene derecho.

DECLARACION DE CONSENTIMIENTO:

Declaro que he leido y comprendido, tuve la oportunidad de hacer preguntas, las
cuales fueron respondidas satisfactoriamente, no he percibido coaccién ni he sido
influido evidentemente a participar o continuar participando en el estudio y que
finalmente acepto participar voluntariamente en el estudio.

4 )/ 7R
Al anal Unlpersonarde
Mﬂﬁ R DE JUSTICIA DE LI






ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor
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titulada: "Vulneracion del Derecho de Presuncion de Inocencia y la Prision Preventiva en
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