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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo general establecer la teoria correcta para la
determinacién de la autoria y participacion en los delitos contra la administracion
publica en el Perd. La metodologia correspondié a un enfoque cualitativo, tipo
basica y disefio fenomenoldgico, se establecié como participantes a seis abogados
a quienes les fue aplicado una guia de entrevista. Por consiguiente, luego de
realizar el andlisis correspondiente a la informacion recabada, se concluy6 que en
la actualidad se tiene que aplicar la teoria de la infraccién del deber a fin de poder
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales, ya que para
considerar como autor a una persona esta tiene que ser un funcionario o servidor
publico; es decir, debe poseer un deber especial y complice a quien no posee un
deber especial. En tal sentido, en nuestro modelo, las exigencias para una debida
imputacién se presentan desde la etapa de investigacion preparatoria, ya que
nuestro Codigo Penal ordena la individualizacién del imputado y se presenta con
mayor intensidad en la etapa intermedia estableciendo que la acusacion contenga

los datos de identificacién del imputado y la participacion atribuida.

Palabras clave: Autoria y participacion, delitos contra la administracién publica,

delitos de gestion, delitos de oportunidad.
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Abstract

The general objective of the investigation was to establish the adequate theory for
the determination of authorship and participation in crimes against the public
administration in Peru. The methodology corresponded to a qualitative approach,
basic type and phenomenological design, 6 lawyers were established as
participants, to whom an interview guide was applied. Therefore, after carrying out
the analysis corresponding to the information collected, it was concluded that
currently the theory of breach of duty has to be applied in order to be able to
determine the authorship and participation in special crimes, since to consider as
author to a person this has to be an official or public servant; that is, he must have
a special duty and be an accomplice to someone who does not have a special duty.
In this sense, in our model, the requirements for a due imputation are presented
from the preparatory investigation stage, since our Criminal Code orders the
individualization of the accused and it is presented with greater intensity in the
intermediate stage, establishing that the accusation contains the data identification

of the accused and the attributed participation.

Keywords: Authorship and participation, crimes against the public administration,

management crimes, crimes of opportunity.
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l. INTRODUCCION

En la actualidad, la corrupcion de funcionarios es un fenomeno global, que se esta
generalizando, sin hacer distingos de ninguna indole, la cual produce una gran
preocupacion y rechazo masivo en los ciudadanos y el estado, por tanto, se tiene
que entender a la corrupcion de un funcionario como el quebrantamiento juridico
en contra del Estado y la administracion publica, a su vez, es considerado un delito;
esto quiere decir, que la corrupcion es un acto que pervierte, desvia y produce una
pérdida de valores éticos y morales, esta sutileza con la cual cuenta el delito
complica su encuadre a las normas y/u ordenamiento juridico y producto de ello es

dificil de perseguir (Pineda, Galvez y Velasquez, 2018).

En el Perq, las cifras de corrupcion son alarmantes, desde ex presidentes,
ministros, autoridades locales y regionales en la actualidad vienen atravesando
procesos y en algunos casos sentenciados por delitos funcionariales. En ese
contexto, se establece que hasta diciembre del 2016 existen 32,925 casos en
tramite en todo el pais (Defensoria del Pueblo, 2017); pese a que el Estado ha
hecho esfuerzos denodados implementado plataformas digitales (SEACE), una Ley
de Contrataciones y cuanto dispositivo para poder evitar el flagelo de este tipo de
delitos, sin embargo, los resultados han sido cada vez mas y sin precedentes en la

historia del Peru.

De acuerdo con Salinas (2015) manifiesta que, en los delitos funcionariales,
un individuo cualquiera puede ser calificado como autor, ya que, para serlo, se tiene
que exigir el tipo penal de tener el puesto de ser funcionario y/o un servidor publico.
Por tal consideracion, ante un caso donde el individuo ha cometido un acto, este no
teniendo el cargo de funcionario o el de corresponder a un servidor publico, no es

posible que se pueda atribuirle un delito funcionarial.

En el Peru diversos precedentes jurisprudenciales (Casacion N° 18-2017-
Junin, Apelacion N° 1-2017-Puno, Casacion N° 1500-2017-Huancavelica, Recurso
de Nulidad N° 874-Cafiete, Casacion N° 1004-2017) emitidos por los jueces que
integran las Salas Penales quienes de forma indistinta aplican la teoria de dominio
del hecho y de infraccibn de deber a fin de resolver los casos sobre delitos

especiales, la cual produce casaciones que se contradicen.



En ese sentido, es importante realizarnos el siguiente problema general:
¢, Cual es la teoria adecuada para la confirmacion de la autoria y participacion en

los delitos contra la administracién publica en el Peru?

También, se plantearon los problemas especificos siguientes: a) ¢De qué
forma la teoria de dominio del hecho incide o repercute en la decision de la autoria
y participacion en los delitos contra la administracion publica en el Peri? y b) ¢ De
qué manera la teoria de infraccion de deber influye en la contribucién de la autoria

y aportacion en los delitos contra la administracién publica en el Peri?

Sobre la justificacion teorica, el estudio profundiza en la problematica sobre
la ausencia de una investigacion rigurosa respecto de la autoria y participacion en
los funcionariales. Ademas, la investigacion cuenta con un marco teérico sélido que

permite su comprension, la cual va servir de guia para futuros investigadores.

Referente a la justificacion metodoldgica, el estudio aporta con la
investigacion cientifica en el aspecto juridico, por cuanto se disefidé una entrevista
que permitio la recoleccion de datos de los participantes. Para el disefio de la
entrevista, se realizdé una revision minuciosa en fuentes primarias y secundarias
sobre el tema a estudiar, el instrumento podra servir de guia para futuros
investigadores y en algunos casos podran emplearlo siempre y cuando el estudio

persiga el mismo proposito que el presente estudio.

A cerca de la justificacién practica, los resultados que se obtendran por
intermedio de la entrevista permitiran la comprension de la eficacia de la teoria de
infraccion del deber en la decisién de la autoria y participacion en los delitos
funcionariales, el cual va permitir cambiar de perspectiva de todos los interesados
sobre el tema en cuestion; es decir, abogados, fiscales y organismos nacionales
gue podran reflexionar sobre la importancia de la teoria de infraccion de deber del

maestro Claus Roxin..

En ese sentido, se planteo el objetivo general: Establecer la teoria adecuada
para establecer la autoria e intervencion en los delitos contra la administracion
publica en el Perd. Ademas, se plantearon los objetivos especificos: a) Establecer
la influencia de la teoria de dominio del hecho en la decision de la autoria e

intervencion en los delitos contra la administracion publica en el Perd y b)



Establecer la influencia de la teoria de infraccion de deber en la decision de la

autoria y actuacion en los delitos contra la administracion publica en el Peru.

Por consiguiente, luego de plantear el problema y objetivo general, se
plantes el supuesto general: La teoria de infraccién del deber es la més acertada
para la decision de la autoria y participacion en los delitos contra la administracion
publica en el Perd. También, se plantearon los supuestos especificos: a) La teoria
de dominio del hecho incide de manera abundante en la determinacion de la autoria
y participacion en los delitos contra la administracion publica en el Pert y b) La
teoria de infraccion de deber incide de manera significativa en la determinacion de
la autoria y participacion en los quebrantamientos contra la administracion publica

en el Peru.



Il. MARCO TEORICO

Respecto a los antecedentes nacionales, contamos con el estudio de Calle (2020)
en su investigacion titulada: “Teoria de infraccibn de deber para confirmar la
participacion del extraneus en delitos de colusion por los operadores de justicia de
Moyobamba 2020, cuyo objetivo principal de realizar analisis doctrinales sobre la
teoria de infraccion a fin de poder establecer la participacion del extraneus en la
comision del delito de colusién. En ese sentido, se concluyé que las posiciones
doctrinales que predominan sobre la teoria juridica de infraccion del deber
corresponden a las planteadas por Roxin y Jakobs, no obstante, se considera que
la postura mas aceptada seria la teoria juridica de infraccion propuesta por Roxin,

donde el extraneus se califica como complice.

Valenzuela (2019) en su investigacion titulada: “La autoria e intervencién en
los delitos contra la administracion publica: el hecho de la participacién del
particular”, tuvo como principal objetivo la establecer de qué forma la falta de
precision para establecer la autoria e intervencion en los delitos especiales
constituye una problemaética a fin de poder determinar la participacion de extraneus.
En ese sentido, el investigador concluy6 que, de las teorias que se analizaron se
asume que la teoria de los delitos de infraccion del deber serd mas apropiada para
establecer adecuadamente el grado de participacion de los individuos que

intervienen en los delitos especiales.

Yapuchura (2018) en su investigacion titulada: “La decision de la pena para
el secuaz primario (extraneus) en los delitos contra la administracion publica, en la
ciudad de Tacna, afios 2013 al 2016”, tuvo como principal objetivo poder establecer
como es afectado el principio de equidad en el preciso instante de la imposicion de
pena al complice primario y al autor en los delitos funcionariales. Por consiguiente,
el investigador concluyo que se infringe el principio de proporcionalidad, por cuanto
el secuaz que es un individuo que no tiene nexo con la administracién publica, se
le esté imponiendo una sancion igual al que se le esta imponiendo al autor, donde

este Ultimo si es un funcionario.

Afanca (2018) en su investigacion renombrada: “Dominio del hecho e

infraccion de deber en la determinacion de la autoria y participacion en delitos



contra la administracion publica, Ayacucho-2017”, concibio su principal propdsito
establecer de que forma la teoria juridica del dominio de hecho e infraccion de deber
tienen influencia en poder precisar la autoria y participacion en delitos especiales.
En ese contexto, concluyo que, en relacion a la autoria, la teoria juridica del dominio
de hecho e infraccion de deber influyen en determinar la autoria directa en delitos
especiales; es decir, los operadores de justicia se han decantado de forma indistinta
por los criterios y principios de las teorias mencionadas, respecto a la teoria del
dominio del hecho, la mayor parte lo hicieron a través del criterio del dominio factico
y un porcentaje menor a través del discernimiento de dominio sobre el fundamento,
mientras que para la teoria juridica de infraccién de deber, la mayoria se inclind en

lo propuesto por Roxin.

Luyo (2018) en su investigacion titulada: “La situacion actual de la teoria del
dominio del hecho en la decisién de la autoria y la participacion en los delitos
funcionariales”, tuvo como principal objetivo el andlisis del estado de la teoria
juridica de dominio del hecho en el sentido de que si es Util para establecer al autor
y complice en los delitos funcionariales. En consecuencia, el autor concluyd que
es incorrecto la afirmacién sobre los delitos de infraccion que se considera iguales
a los delitos especiales, no obstante, se afirma que los delitos especiales se pueden
sub clasificar en delitos de dominio, asi como en delitos infraccion de los deberes,
asi como en delitos impropios y propios. Asimismo, nuestro Cédigo Penal, se pega
mucho a la teoria juridica del dominio del hecho para la fundamentacion de la
autoria y participacion, con mayor razon en los delitos contra la administracion

publica.

Concerniente a estudios previos en el contexto internacional, se cuenta con
el estudio de Zambrano (2022) en Ecuador realiz6 una investigacion titulada:
“Impunidad del delito de peculado en la administracion publica ecuatoriana”, tuvo
como principal objetivo realizar un analisis sobre la impunidad del delito de
peculado desde la normativa vigente. En consecuencia, concluyé que en
innumerables ocasiones se ha transgredido la legislacion ecuatoriana, debido a la

impunidad que ocurren en el delito de peculado en los procesos sobre



administracion publica, por tanto, se requiere una herramienta que pueda delimitar

la autoria y participacion en este delito a fin de ser efectiva.

Ledn (2021) en Ecuador realiz6 una investigacion titulada: “Autoria y
participacion en la infraccion del deber: una especial referencia al delito de
cohecho”, conté con el objetivo principal de estudiar el complejo tema sobre la
autoria y participacion que de forma aparente habria sido solucionado con la teoria
de dominio del hecho, no obstante, su aplicacion ha tenido serios cuestionamientos.
En ese contexto, el investigador concluyé que no siempre la respuesta es la tesis
del dominio del hecho, debido a que existen delitos que para ser cometidos se tiene
que tener la calidad de autor, su fundamento radica en que tiene un deber otorgado

que lo vincula de manera directa con el bien juridico protegido.

Vasconez y Burneo (2021) en Ecuador realizaron una investigacion titulada:
“Autoria y participacion en delitos cometidos desde el seno de una sociedad
anonima: ¢ imputacion por accion u omision?”, tuvo como principal objetivo analizar
la imputacion de la responsabilidad para cada infractor. Por consiguiente,
concluyeron que realizar la imputacion individual en los casos de criminalidad

organizada es muy compleja, debido a que participan muchas personas.

Respecto a las teorias que sustentan la investigacion, la categoria de autoria
y participacion, la autoria es aquella que en diversas legislaciones contempla la
sancibn mas gravosa en contraste con los participantes, es ahi donde se ve su
diferencia. En ese sentido, la autoria corresponde al sujeto que cuenta con la
etiqueta de ser un servidor publico, mientras que la participacion corresponde al
individuo que participa en el delito, no obstante, no cuenta con la calidad de ser un

servidor publico (Salinas, 2021).

A cerca de la subcategoria teoria de dominio del hecho, permite poder hacer
una diferencia entre el autor y el participe, donde el primero es quien tiene el
dominio del hecho; es decir, es el autor quien domina la configuracion del hecho y
Sus consecuencias, mientras que el participe solo sera un colaborador y no decidira
acciones que se tiene que realizar para la comision del hecho imputable (Espinoza,
2020). Con relacion a la subcategoria teoria de infraccion de deber, esta tesis

brinda una explicacion sobre la responsabilidad del extraneus a partir de la manera



en como contribuyd al quebrantamiento de los deberes especiales por parte del

intraneus.

En ese sentido, se cuenta con la postura de Roxin y Jakobs (Montoya, 2015,
p.68); la postura de Roxin, hace referencia a que el individuo que participe en la
comision de un ilicito sobre infraccion de los deberes, también tiene que responder
penalmente, debido a que contribuye que se lleve a cabo la infraccion, su
participacion se caracteriza por ser una cooperacion donde no se realiza una

infraccion del deber (Salinas, 2016).

La postura de Jakobs, consiste en que el individuo que participe en la
comision de un ilicito de caracter especial, se puede sancionar en virtud de la
prohibicién amplia a causa de su participacion en el parte general del CP. En ese
contexto, el participe debido a que también contribuye en la defraudacion, debe ser
sancionado igualmente (Schunemann, 2018).

Concerniente a las teorias relacionadas a la investigacion, se desarrollan los
delitos contra la administracion publica, esto ocurre cuando los funcionarios
publicos abusan de su cargo y realizan acciones arbitrarias, tienden a influir miedo
en los pobladores, el miedo que se genera en la poblacion es debido a que el
funcionario puede emplear su autoridad y causar dafios como cobros indebidos,

exacciones ilegales y el abuso de autoridad (Garcia, 2021).

Sobre la subcategoria delitos de gestion, se define como las infracciones de
competencias encomendadas por ley a los funcionarios, por ello, el que responde
al tipo penal, solo tendra que ser aquel funcionario que incumple con su deber
(Garcia, 2021).

El delito de colusién, se encuentra prevista y a su vez sancionada en el art.
384 del CP, el cual establece que el funcionario publico y/o servidor publico que
llega a intervenir de forma tanto indirecta o directa por el motivo de su puesto en
cualquier fase de la contratacion o adquisicion de servicios, obras o bienes a cargo
del Estado a fin de defraudar a la entidad publica va ser reprimido con una pena
privativa entre 3 a 6 afios con 180 a 305 dias de multas (Sanchez y Ugaz, 2017,
p.15).



El delito de peculado, se encuentra prevista y a su vez sancionado en el art.
387 del CP, el cual refiere que un funcionario publico y/o servidor puablico que realice
acciones de apropiaciéon o emplea alguna manera a fin de un beneficio propio o
para otro, cuya administracion y/o custodia estan bajo su cuidado, debera
reprimirse con una pena entre 4 a 8 afios y una multa de 180 a 365 dias (Sanchez
y Ugaz, 2017).

De igual forma, Otélvaro (2021) refiere que es entendida como la aplicacién
incorrecta de las cosas que se confian a un funcionario que cuenta con el encargo
de darle un fin establecido, donde se tiene que diferenciar adecuadamente a

efectos de estructurar la imagen que rige esta clase de delito.

A cerca de la subcategoria delitos de oportunidad, se entiende como un
conjunto de delitos en la cual se observan conductas establecidas donde el
funcionario no necesita otra condicion mas y tampoco requiere usar violencia o

amenazar (Garcia, 2021).

El delito de cohecho, esta prevista y a su vez sancionada en el art. 393 del
CP, el cual refiere que el funcionario publico que llegue a aceptar o recibir un
donativo, promesa o algun beneficio con el propdésito de omitir o realizar una accion
violando sus obligaciones va ser reprimido con pena privativa entre 5 a 8 afos, asi
como su inhabilitacién en conformidad a los incisos lero y 2do del art. 36 del CP.
También, el funcionario que solicita de manera indirecta y/o directa un donativo,
promesa a fin de omitir o realizar una accién violando sus obligaciones va ser

reprimido con carcel entre 5 a 8 afios (Sanchez y Ugaz, 2017, p.15).

El enriquecimiento ilicito, esta prevista y a su vez sancionada en el art. 401
del CP, establece que el funcionario que haciendo un abuso de su puesto,
incremente de forma ilicita su patrimonio referente a sus ingresos que son legitimos
va ser reprimido con una pena de entre 5 a 10 afios y entre 365 a 730 dias de multa.
Ademas, si corresponde a un servidor que se encuentra en un cargo de alta
direccién en la institucién o se encuentra sometido al antejuicio y a una acusacién
de manera constitucional tendra una pena de entre 10 a 15 afios y entre 365 a 730

dias de multa (Sanchez y Ugaz, 2017, p.16).



lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion
Enfoque de investigacion

Sobre el enfoque correspondid a un estudio cualitativo, debido a que permitié
estudiar la problematica desde la mirada de cada uno de los participantes; es decir,
desde la perspectiva de los abogados. De acuerdo con Hernandez y Mendoza
(2018) manifiesta que la ruta cualitativa ayuda a que se pueda comprender la
problematica a través de explorar informacion desde el parecer de cada uno de los

individuos que viviesen el problema a estudiar.
Tipo de investigacion

El estudio correspondio al tipo basica, debido a que se pudo lograr la obtenciéon de
conocimiento nuevo respecto de la autoria y participacién en delitos especiales. En
tal sentido, Arias (2021) manifiesta que los estudios basicos o puros sirven de base
para los estudios aplicados, ya que el aporte teorico juridico es util para sustentar

diversas investigaciones.
Disefio de investigacion

El estudio correspondié al disefio fenomenoldgico. Segin Hernandez y Mendoza
(2018) refieren que su fin cosiste en la exploracion, descripcion y comprension de
las vivencias de los seres humanos y poder encontrar los elementos que tienen en

comun durante su experiencia de vida.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién
Categoria: Autoria y participacion

La autoria es aquella que en diversas legislaciones contempla la sancion mas
gravosa en contraste con los participantes, es ahi donde se ve su diferencia. En
ese sentido, la autoria corresponde al sujeto que cuenta con la calidad de ser un
servidor publico, mientras que la participacion corresponde al sujeto que interviene

en la comision de un delito que no tiene calidad de servidor publico (Salinas, 2021).
Subcategorias: Teoria de dominio del hecho y teoria de infraccién del deber

Categoria: Delitos contra la administracion publica



Estos se dan cuando los funcionarios publicos abusan de su cargo y realizan
acciones arbitrarias, tienden a influir miedo en los pobladores, el miedo que se
genera en la poblacién es debido a que el funcionario puede emplear su autoridad
y causar daflos como cobros indebidos, exacciones ilegales y el abuso de autoridad
(Garcia, 2021).

Subcategorias: Colusion, Peculado y Corrupciéon de funcionarios

Tabla 1

Matriz de categorizacién

Categorias Subcategorias

Autoria y participacion Teoria de dominio del hecho

Teoria de infracciéon de deber

Delitos de gestion

Delito de colusion

Delitos contra la administracion Delito de peculado

publica Delitos de oportunidad

Delito de cohecho

Delito de enriquecimiento ilicito

Fuente: Elaboracion personal
3.3. Escenario de estudio

En escenario correspondié a la ciudad de Lima, esto teniendo en cuenta la
problematica de la presente investigacion, se entrevistara a diversos especialistas

en derecho penal y procesal penal.
3.4. Participantes

En referencia a los intervinientes, se conformé por 06 abogados, quienes son
profesionales expertos en la materia investigada, ya que son ellos los que tienen

una participacion directa con el fenomeno de estudio. Para Sanchez, Reyes y Mejia

10



(2018) refieren que son individuos que participan en una muestra seleccionada

como elementos a evaluar.

Tabla 2

Participantes de la Investigacion

Nro. NOMBRE Y APELLIDOS GRADO ESPECIALIDAD INSTITUCION  ANOS
ACADEMICO

1 Edgar Luis Velasquez Huerta Maestria Corrupcién de Estudio 20
funcionarios Juridico

2  Beatriz Morales Bustamante Maestria Penal y Estudio 25
administrativo Juridico

3  César Goicochea Jiménez Maestria Penal Ministerio 9
Publico

4  Carlos Héctor Huaney Tinoco Abogado Penal Ministerio 21
Publico

5  Teoddrico Cristébal TAmara Maestria Penal Docente 5
UNSAM

6 Ledy Linares Cubillas Maestria Civil y Comercial Estudio 21
Juridico

Fuente: Elaboracion Personal

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Sobre la estrategia, se utilizé la entrevista. Para Tejero (2021) explica que en la
actualidad la entrevista es considera muy importante para desarrollar estudios en
la ciencia juridica, debido a que logra comprender el problema a estudiar desde la

mirada de todos los involucrados a través de varias interrogantes planteadas.

En relacion al instrumento para recabar informacion, se utilizé la guia de entrevista
estructurada. De acuerdo con Naupas et al. (2018) manifiestan son conocidas como
entrevista controlada, ya que antes de si aplicacion se tiene que establecer un plan,
donde se tiene que realizar las mismas interrogantes y en el mismo orden a cada

uno de las personas que participan de la investigacion.
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3.6. Procedimiento
Sobre los procedimientos, se llevaron a cabo de la siguiente manera:

e Se disefio la guia de entrevista teniendo como base los objetivos de
investigacion.

e Se realizé la busqueda de 3 expertos con grado de maestro a fin de realizar
la validez de la guia de entrevista.

e Se establecieron los dias y los medios para aplicar los instrumentos.

e Se verifico la informacion recibida por los participantes.

e Se realiz6 la matriz de triangulacion de datos para cada pregunta.

e Se presentaron las conclusiones a las que se arrib6 y recomendaciones

pertinentes.

3.7. Rigor cientifico

Respecto al rigor cientifico, se establecio por la calidad de las fuentes primarias y
secundarias empleadas, la validacion del instrumento antes de su aplicacion y la
ruta metodoldgica utilizada, las cuales han permitido luego del analisis de la
informacion recaba poder hacer inferencias. Por otro lado, se realiz6 la validez de
la guia de entrevista a través de la técnica juicio de expertos a fin de verificar su

consistencia, claridad y relevancia.
3.8. Método de analisis de datos

Sobre los métodos para examinar los datos recabados, se empled el analitico,

hermenéutico, dogmatico e inductivo.

El método analitico, ha permitido que se pueda realizar un andlisis de la
problematica de manera secuencial y ordenada a fin de poder hacer inferencias
que respondan al problema investigado (Sanchez et al. 2018).

El método hermenéutico, ha permitido que poder interpretar cada uno de los
comentarios brindados por los especialistas a fin de contribuir teéricamente a la

ciencia juridica (Clavijo, Guerray Yafiez, 2014).
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El método dogmatico, ha permitido la ampliacién del conocimiento por intermedio
del andlisis a lo establecido en la norma, doctrina y jurisprudencia, lo cual aporta a
gue se pueda entender de una forma mas apropiada el problema investigado
(Rodriguez y Torrejon, 2021).

El método inductivo, ha permitido la generacién de teorias, esto significa que a
través de los comentarios especificos brindados por cada participante se pudo

enunciar un aporte general, el cual responde a la problemética (Martinez, 2021).
3.9. Aspectos éticos

Sobre la ética durante el desarrollo de la investigacion, se considerd la
beneficencia, respeto y justicia, asi como se dictamind en el reglamento interno de
esta casa de estudios. Por otro lado, se considero las normas Apa con el propdsito

de realizar una citacion adecuada.

Sobre la beneficencia, se informé a cada participante que la informacién vertida
durante la entrevista solo servira para ejecutar el trabajo y se les indico que no se

busca dafiar a nadie (L6pez y Zuleta, 2020).

En referencia al respeto, se incluyé a los abogados que consintieron su
participacion y el respeto a la propiedad intelectual, informando a los participantes
que la informacion recaba por intermedio de la guia solo sera empleada en el

presenta trabajo investigativo (Hirsch, 2019).

En relacion a la justicia, se aplico el instrumento de manera imparcial considerando
el derecho de cada uno de los entrevistados a fin de no vulnerar algun derecho

durante la ejecucién del trabajo investigativo (Carrillo, 2019).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En relacion a los resultados encontrados por medio de aplicar la guia de entrevista,
se presentan la informacion recabada. En tal sentido, se tiene para el objetivo
general: Establecer la teoria adecuada para la decision de la autoria y participacion

en los delitos contra la administracion publica en el Peru.

Primera pregunta: En su experiencia ¢ Qué teoria se tiene que aplicar en los delitos
funcionariales donde intervienen mas de dos personas para establecer quién es

considerado como autor y quien como complice? Sustentar su respuesta.

Los expertos manifiestan que actualmente continua la discusion para poder
determinar adecuadamente la autoria y participacion en los delitos especiales,
donde existen dos enfoques principales, la primera corresponde a la teoria del
dominio del hecho y la segunda a la teoria de infraccion del deber, no obstante, se
deberia aplicar de manera uniforme la segunda teoria por tratarse de la calidad del
sujeto como autor y que tiene que ser un funcionario publico y complice quien
participa en el hecho delictivo sin contar con el deber especial. En ese sentido, no
cualquier persona puede ser autor; para serlo es necesario que tenga la condicion
de servidor publico o funcionario, e inclusive en algunos delitos se tiene que contar

con una relacion funcional de caracter especial en el interior de la administracion.

Segunda pregunta: En su experiencia ¢ En la investigacion de los delitos contra la
administracion publica se individualiza el grado en que participan los intervinientes?

Sustentar su respuesta.

Los expertos refieren que en el nuevo modelo procesal las exigencias para una
debida imputacion se dan desde la etapa de investigacion preparatoria, ya que el
Cdédigo Penal ordena la individualizacion del imputado y una mayor intensidad en
la etapa intermedia donde se establece que la acusacién contenga datos de

identificacion del imputado y la participacién que se le atribuye.

Tercera pregunta: En su experiencia ¢De qué manera la teoria de dominio del
hecho determinar la autoria a quien infringe un deber especial y la participacion a

quienes participan en la comision del delito? Sustentar su respuesta.
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Los expertos manifiestan que existe jurisprudencia y ejecutorias donde los jueces
aplicaron la teoria del dominio del hecho en delitos los especiales, lo cual genera
confusion en los criterios jurisprudenciales. En tal sentido, en la practica se puede
advertir que la teoria del dominio del hecho sirve para establecer quien es autor y
quien es complice en los delitos comunes, no obstante, no sirve para el mismo fin

en los delitos especiales.

Cuarta pregunta: En su experiencia ¢,Se puede prescindir de la teoria de dominio
del hecho en la determinacién de la autoria y participacién en los delitos contra la

administracion publica? Sustentar su respuesta.

Los expertos refieren que la teoria del dominio del hecho no es contundente para
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales, es asi que deberia
prescindirse su aplicaciéon. Ademas, en conformidad con el principio de legalidad,
los autores en los delitos especiales, solo son aquellos individuos que tienen las

necesarias condiciones que exige el tipo penal.

Quinta pregunta: En su experiencia ¢De qué manera la teoria de infraccion de
deber determinar la autoria a quien infringe un deber especial y la participacion a

quienes participan en la comision del delito? Sustentar su respuesta.

Los expertos refieren que la teoria de infraccion del deber es contundente para
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales, ya que la
administracion publica esta basada en un organigrama, es decir, el poder se
encuentra disgregado en cada una de las unidades y estas son responsables. En
tal sentido, la responsabilidad no recae en cualesquiera personas, sino solamente
en aquellos que infringen el deber especial, por tanto, el intraneus sera aquel
funcionario publico y el que actle en calidad de complice que es el extraneus no va

ser el autor.

Sexta pregunta: En su experiencia ¢ Se puede prescindir de la teoria de infraccion
del deber en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra la

administracion publica? Sustentar su respuesta

Los expertos manifiestan que no se puede prescindir de la teoria de infraccion del

deber, ya que cuando un funcionario publico llega a infringir un deber que se
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encuentra establecido en la ley, reglamentos generales e internos de una entidad
publica es necesario aplicar la teoria a fin de poder realizar la determinacion de la

autoria y participacion en delitos especiales.

En tal sentido, luego de realizar la presentacion de los resultados corresponde a
discutir la validez de los mismos. Para el objetivo general, se evidencié que en la
actualidad se tendria que aplicar la teoria de la infraccion del deber a fin de poder
determinar la autoria y participacion, ya que para considerar como autor a una
persona esta tiene que ser un funcionario; esto significa, debe poseer un deber
especial y complice a quien no posee un deber especial. En tal sentido, en nuestro
modelo, las exigencias para una debida imputacion se presentan desde la etapa de
investigacion preparatoria, ya que nuestro Codigo Penal ordena la individualizacion
del imputado y se presenta con mayor intensidad en la etapa intermedia
estableciendo que la acusacién contenga los datos de identificacion del imputado y

la participacion atribuida.

Estos resultados encontrados, son similares a los que reporté Calle (2020) cuyo
resultado indica que las posiciones doctrinales que predominan sobre la teoria
juridica de infraccion del deber corresponden a las planteadas por Roxin y Jakobs,
no obstante, se considera que la postura mas aceptada seria la teoria juridica de

infraccion propuesta por Roxin, donde el extraneus se califica como complice.

Al respecto, Valenzuela (2019) cuyo resultado establece que de las teorias que se
analizaron se asume que la teoria de los delitos de infraccion del deber es la mas
apropiada para establecer adecuadamente el grado de participacion de aquellos

individuos que intervienen en los delitos especiales.

Sobre el objetivo especifico 1, se evidencié que existe jurisprudencia en las que los
jueces aplicaron la teoria del dominio del hecho en los delitos especiales,
produciendo confusion en los criterios jurisprudenciales, debido a que en la practica
se advierte que la teoria del dominio del hecho permite establecer al autor y
complice en delitos comunes, sin embargo, no es eficiente en los delitos especiales,

por tanto, al no ser contundente deberia de prescindirse su aplicacion.

Los resultados hallados son semejantes a los que encontré Yapuchura (2018) cuyo

resultado muestra que se vulnera el principio de proporcionalidad, por cuanto el
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complice que es un individuo que no tiene vinculo alguno con la administracion
publica, se le esté imponiendo una sancion igual al que se le esta imponiendo al

autor, donde este Ultimo si es un funcionario.

A cerca del objetivo especifico 2, se evidencid que la teoria de infraccidon del deber,
es eficiente para que se determine la autoria y participacion en los delitos
especiales, debido a que la administracion publica se encuentra basada en un
organigrama, donde el poder y autoridad esta disgregado en cada una de las
unidades y la responsabilidad no recae en todos los individuos, sino en quienes
infringen un deber especial, por tanto, el intraneus corresponde al funcionario

publico y el extraneus a quienes actien en calidad de complices.

Estos resultados son diferentes a lo reportado por Luyo (2018) cuyo resultado
muestra que es incorrecto la afirmacion sobre los delitos de infraccion que se
considera iguales a los delitos especiales, no obstante, se afirma que los delitos
especiales si pueden sub clasificarse en delitos de dominio, asi como en delitos
infraccion de los deberes y delitos propios e impropios. Asimismo, nuestro Cédigo
Penal, se adhiere a la teoria juridica del dominio del hecho para la fundamentacion

de la autoria y participacion, aun mas en los delitos contra la administracion publica.
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V. CONCLUSIONES

1. Seconcluy6 que en la actualidad se tiene que aplicar la teoria de la infraccion
del deber a fin de poder determinar la autoria y participacion en los delitos
especiales, ya que para considerar como autor a una persona esta tiene que
ser un funcionario o servidor publico; es decir, debe poseer un deber especial
y complice a quien no posee un deber especial. En tal sentido, en nuestro
modelo, las exigencias para una debida imputacion se presentan desde la
etapa de investigacion preparatoria, ya que nuestro Cédigo Penal ordena la
individualizacion del imputado y se presenta con mayor intensidad en la
etapa intermedia estableciendo que la acusacion contenga los datos de

identificacion del imputado y la participacion atribuida.

2. Se concluyd que existe jurisprudencia en las que los jueces aplicaron la
teoria del dominio del hecho en delitos especiales, produciendo confusion
en los criterios jurisprudenciales, debido a que en la practica se advierte que
la teoria del dominio del hecho permite establecer al autor y complice en
delitos comunes, sin embargo, no es eficiente en los delitos especiales, por
tanto, al no ser contundente deberia de prescindirse su aplicacion.

3. Se concluyo que la teoria de infraccion del deber es eficiente para determinar
la autoria y participacion en delitos especiales, ya que la administracion
publica se encuentra basada en un organigrama, donde el poder y autoridad
esta disgregado en cada una de las unidades y la responsabilidad no recae
en todos los individuos, sino en quienes infringen un deber especial, por
tanto, el intraneus corresponde al funcionario publico y el extraneus a

quienes actien en calidad de complices.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se sugiere a las instituciones estatales que administran justicia a que se
debe implementar talleres y cursos que sirvan para capacitar a los
profesionales en los delitos contra la administracion publica en referencia a
la autoria y participacion, lo cual va permitir que se cuente con criterios

uniformes a fin de resolver la problematica.

2. Se recomienda a los jueces a prescindir la aplicacion de la teoria del dominio
del hecho en los delitos especiales, toda vez que estos producen confusion
en los criterios jurisprudenciales y no es eficiente para determinar la autoria

y participacion.

3. Se sugiere a los jueces a seguir aplicando la teoria de infraccion del deber
en los delitos especiales, debido a que la administracion publica esta basa
en un organigrama que disgrega el poder en sus unidades y la
responsabilidad no recae en todas las personas, sino solamente en aquellos

que infringen un deber especial.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

ANEXOS

delitos contra la administracion

publica en el Pera?

la administracion publica en el

Pera.

participacion en los delitos contra la

administracion publica en el Pera.

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL CATEGORIA METODOLOGIA
¢Cudl es la teoria adecuada | Establecer la teoria adecuada | La teoria de infraccién del deber es Autoria y Enfoque:
para la determinacion de la | paraladeterminaciondelaautoria | la mas adecuada para la participacion Cualitativo
autoria y participaciéon en los | y participacion en los delitos contra | determinacion de la autoria y

Disefio

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

SUPUESTOS ESPECIFICOS

CATEGORIA

¢De qué manera la teoria de
dominio del hecho influye en la
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos
contra la administracion publica

en el Perd?

Establecer la influencia de la teoria
de dominio del hecho en Ila
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos contra
la administracion publica en el

Pera.

La teoria de dominio del hecho
influye significativamente en la
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos contra la

administracion publica en el Pera.

¢;De qué manera la teoria de
infraccién de deber influye en la
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos
contra la administracion publica

en el Pera?

Establecer la influencia de la teoria
de

determinacion de

infraccion de deber en la
la autoria y
participacion en los delitos contra
la administracion publica en el

Pera.

La teoria de infracciébn de deber
influye significativamente en la
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos contra la

administracién puablica en el Peru.

Delitos contra la
administracion

publica

Fenomenoldgico
Participantes
8 abogados
Técnica:
Entrevista
Instrumento:
Guia de entrevista
Analisis de datos:

Método hermenéutico,
analitico, inductivo y

dogmatico
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Anexo 2: Instrumento de recoleccion

GUIA DE ENTREVISTA A EXPERTOS

Titulo: “La autoria y participacion en los delitos contra la administracion publica en

el Peru”
Entrevistado:
Grado académico:
Especialidad:
Institucién:

Afios de experiencia:

OBJETIVO GENERAL

Establecer la teoria adecuada para la determinacion de la autoria y

participacion en los delitos contra la administracion publica en el Peru.

Preguntas:

1. En su experiencia ¢Qué teoria se tiene que aplicar en los delitos
funcionariales donde intervienen mas de dos personas para determinar

quién responde como autor y quien como complice? Sustentar su respuesta
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2. En su experiencia ¢ En la investigacion de los delitos contra la administracion
publica se individualiza el grado en que participan los intervinientes?

Sustentar su respuesta

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer la influencia de la teoria de dominio del hecho en la determinacion
de la autoria y participacion en los delitos contra la administracion publica en el

Perd.

Preguntas

3. En su experiencia ¢De qué manera la teoria de dominio del hecho
determinar la autoria a quien infringe un deber especial y la participacion a

quienes participan en la comision del delito? Sustentar su respuesta

4. En su experiencia ¢, Se puede prescindir de la teoria de dominio del hecho
en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra la

administracion publica? Sustentar su respuesta
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer la influencia de la teoria de infraccion de deber en la determinacion
de la autoria y participacion en los delitos contra la administracion publica en el

Perd.

Preguntas:

5. En su experiencia ¢De qué manera la teoria de infraccion de deber
determinar la autoria a quien infringe un deber especial y la participacion a

quienes participan en la comision del delito? Sustentar su respuesta

6. En su experiencia ¢, Se puede prescindir de la teoria de infraccion del deber
en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra la

administracion publica? Sustentar su respuesta
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Anexo 3: Validacion de instrumento

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Giuin de entrevistn Pertimencia' Relevancin® | Claridad? Sugerendins
N7 | OBJETIVD GENERAL: S Mo | 5i No | 5 No
1 ;Dhae booria se tiene que aphcar en los delitos funcronanales donde intervienen mas de dos X X X
personzs paa defenminar quign responde como aubor v guien como complice?
X ;En |a investigacion de los delitos contra |2 administraciin pablica se individualiza €] grado en gue | X X X
participan los intervmientes?
NT | OBJETIVO ESPECIFICO 1: S Mo | 5i No | 5 Mo
3 ;D qué manera |a teoria de domimio del hecho determinar la autoria 2 quien infringe un deber X X X
especial v la participacion a guienes partscipan en la comision del delsio?
4 .5e puede prescindir de |2 teoria de dominio del hecho en la determmacian de la autoris y X X X
participackin en los delitos contra la admanastracion piblica?
N® | ORJETIVO ESPE 02 51 Mo | Si No | 5 Mo
5 ;D qué manera la teoria de infraccion de deber determanar la avioria a gqueen mifnnge un deber X X X
especial y la participaciin a quicnes partscipan en la comisicn del delsio?
[ +5e puede prescandir de la feoria de infraccion del deber en la determmacion de b autorsa v X X X
particypackin en bos delitos contra la admmstracion piblica?
Observaciones (precisar sl hay sufichencka): STHAY SUFICIENCIA
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable | X | Aplicable despuds de corregir | | Mo aplicable | |
Apellidos v nombres del juez valldador: DR, SANDOVAL PEVES RIQUELMER AMARILDO
DN 15377803
Especialidad del validador: DOCTOR EN DERECHO } —
.-/"
"Pertinenclaz El em comesponds ol concopio X
tedrico formulada. Limea 07 de julio del 2022 a ™,
*Relevumein: El it=m e apropindo pare representar B
al componese o dimensiin especifica del construcio
IClaridad: Se entiende sim dificubiad algusa el
enunciado del e, g5 coneisa, et y dirscta Firma del Ex Informante
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
Guia de entrevista Pertinencia' [Relevancia® | Claridad® Sugerencias
N° | OBJETIVO GENERAL: 51 No | Si No | 51 Mo
1 D¢ teoria se tiene que aplicar en bos delitos funcionanales donde mterviencen més de dos X X X
personas para determinar quién responde como autor v quien como comgplice?
2 LEn I investigacion de los delitos contra la administracion pablica se individoaliza el grado en gque | X X X
participan los mtervinientes?
N | OBJIETIVO ESPECIFICO 1: 5i No | Si No |51 No
3 ;De qué manera la teoria de dominio del hecho determinar la autoria a quien mfringe un deber X X 4
especial y la participacidn a quienes participan en la comision del delito?
4 i5e puede prescindir de la teoria de dominie del hecho en la determinacion de la autoria v X X 4
participacion en los delites contra la administracion pablica™
N | OBJIETIVO ESPECIFICO 2: 51 No | Si No | 51 Mo
5 ;De qué manera la teoria de infraceiin de deber determinar la autoria a quien infringe un deber X X X
especial y la participacidn a quienes participan en la comision del delito?
6 i5e puede prescindir de la teoria de nfraccion del deber en la determinacion de la autoria v X X X
participacion en los delitos contra la administracion publica™
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 51 hay suficiencia.
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir | | No aplicable | |
Apellidos v nombres del juez validador: Dr. Julio Edgar Castillo Casa DNI: 41271626
Especialidad del validador: Doctor en derecho.
"Pertinencia: El item corresponde al concepio tedrico Lima, 22 Juaanh 20

Torrmulada.

*Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensiin especifica del comstncio
*Claridad: Se entiende sin dificuliad algurs el enumeizdo del
item, ex conciso, exacto y direcio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuands los items
phanieados son suficienies para medir la dimension

Firma del Experto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Guia de entrevista Pertinencia' [Relevaneia® | Claridad® Sugerencias

N | OBJETIVO GENERAL: Si Mo | 8i Mo | 8i Mo

1 A0ué weorla se tiene que aplicar cn los delitos funcionariales donde intervienen mds de dos X X X
personas para deferminar quitn responde como autor y quicn como complice?

2 2En la investigacidn de los delitos contra la administracidn plblica se individualiza el grado enque | X X X
participan los intervinientes?

N° | OBJETIVO ESPECIFICO 1: Si No | 8i No | 8i Mo

3 | ;De qué manera la teoria de dominio del hecho determinar ba autoria a quien infringe un deber X X X
especial v la participacidn a quicnes participan en ka comision del delito?

4 | ;5S¢ puede prescindir de la worla de dominio del hecho en la detenminacion de la autoria v X X X
participacitn en los delitos contra la administracion pablica?

N | OBJETIVD ESPECIFICO 2: Si No | 8i No | Si Mo

5 D qué manera la teoria de infraccidn de deber determinar la autoria a quien infringe un deber X X X
eapecial v la participacidn a quicnes participan cn la comision del delito?

& | ;Sc puede prescindir de la worla de infraceion del deber en la determinacion de la autoria v X X X
participscion en los delitos contra la administracidn plblica?

SIHAY SUFICIENCIA

Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opiniin de aplicabilidad: Aplicable | X | Aplicable después de corregir | |
Apellidos ¥y nombres del juez validador: DR. GARCIA BECERRA PAUL GUSTAVO

DNI: 45729853
Especialidad del validador: DOCTOR EN DERECHO
'"Perfinencin: El item comesponde al concepio

tearico formulado. Lima 28 de junio del 2022

*Relevancia: El ilem es apropiade pam representar
al componente o dimension especifica del constructo

*Claridud: Se entiende sin dificultad alguna el
enuncesdo del flem, es conciso, exacta v directo

Mo aplicable | |

Firma del Experto Informante
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Anexo 4:

Entrevistados

Tittabo: “La autors y participaciin en los delios conire la sdminisoraciin plblice enel Pend™
Entrevistado: Edgar Luis Velasquez Huerta

Grado académico: Bachiller en aboagacia con estudio en masstria en politicas

pablicas

Especialidad: Administrative en penal cormupcidn de funcionarios

Institucidn: Defensa independianta

Afos de experiencia: Mas de 20 afios

OBRJETNVD GENERAL

Establecer b teoria sdecusda pars la determinacidn de la sutoria y panticipacidn en)
bos delitos contra la sdministraciin pablica & el Perl

Pregunias:
. En = experiencia Jué teorin se tene que aplices en los delitos funcionanales donde
iniervienen mds de dos personas para deterneinar quidn pespomds commo U0 Y QuiRL

oo compdice? S mar su respucsln

o ey o En b prictica. hay muchas teoris; pero en el caso de Ancach, gereralnmenic los

operadores de josticis [limese: ministerio plblics, poder judiciel v s defenses
aplicamos kos de lekoks En el seniido de que, &l ser los delitos
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conira la adnvinistracion pdblica, al ser la comtravencidn a e deberes funcionales,
tenemis que esinblecer qué fumciones especificamente desamollan cada funcionario,
cada servidor, en el ier procedinsemial del hecho goe 22 viens imputando. Vale decir,
por ejemple, 5 nosotres vamos o cashlecer responsshilidedes com respecto de
malversacidn de fondos emonces &n malversacidn de fondos ls pregunta sevia: JEI
nkalde tiene responsobilidad® jel gerenic manicipal tiene responsehilided®. peral
cotiéndase, [l geremte de presupuesio tene responsabilidad? Entonces, con la teoria
de Jakoke, [qué hecemnos™ Para nosoiros lkvamos a la teoriade Jekobs, de tal forma
que, conforme hay uma cesacion Arequipa, que e kovoy o akanzer en sa momento,
hay uma cosacidn Arequipa goe establece gue tanto el Ministerio Piblico como el
Poder Judicial debe esioblecer bs funciones especificas solbwe las funciones generales
de los funcionarios paresstablecer b responsabilidad. [Qué quisre decir esta?, enests
malversacidn de fondos, que o bacer modificezionss presupueasles parn darke um
fin diferenie ol presopecstado, jquidn hoce la modificacidn presupuesial?, el
capecizlisin en finarens o &) especinlisia pdministmaive? Y e modificacion
presupucsial, de babilnzciin v sestentaciin que tiemen le cosss propizs, jgquidn ko
hae®, ol especinlista. JOwidn les aprucha? El gerente de presupuesio. Sin embargoe,
a modificaciin presupuestal de sceerdo al tipo de modificackin precopoestal,
pucde ser sprobado en el sisiema mombs, en el CIAF, o de repente necesiln uns
resolociing Pera, estoresolucidn ve a sor emitide por o tiuler de ko entided o de
repemie por el delegado que es ln gerencia renicipal [Ya ves? Ahl te vas a dar

ooein,
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crdonces, que s, jquidn fue el onor? v jquidn fue el complice® Y sobwe indoen
cobasifin, buems, en el ceso de colusiin, en todos s delics de enceenirocolus it
peculsdo, los complices definiiivamenis van a ser los exirenses, ssdecir, las personas
njenas &l swiema sdministrative v los mtreness, los muores, calidsd mis odelame
Cfe0 parece Qod VIS 0 pIoponiaT, i son BmoTes, comwores o lo que feere, serdm

siempre los funcionarios.

En su experiencia JEn la imvestigaciin de los delitos conm b sdministracidnpiblica
s¢ individualiza el grado en que pariicipan los nberviniemes? Susieniar su pespasia
Clara, definitivamsente, ¢ misn chdigo peral b establece, de que cuands nosotros,
la imputacién necesana tene que ser individuslizada, por o e que, wdos los
requerimientos, vienen puss individualizados debidamente,

JeY, cadi uno gué ha sporindo. Emonces, desde ese panto de wista, vamosa identificar
sl algunos fanciomarios tienen codatoria o teme oworia, pere genemlmente, oo los
casos de delitcs comtra ln sdministracidn plblica, iodoslos funcionarios o 1odos los
servidores von & responder conwe aulores, Jporqué” Porgue como dije en la prinsera
pregunta, al haber diferencindo las fonciones generales & las funciones especificas,
nos vames o dar cuema que eada uno apora o comtribeye a la reslincidn de un hechs
punible de alguna forma Envomeces, ahl s& va & deiomuinar si son coauiores o son
motores. Albor, oon respecio & los complices, d2fmitnameme, en el como delos delios
comra la sdministocién piblica, corupeidn de fuscionsrio, defismvamente los

exirensms van & responder en su calided de cdmplice.



Para los casos de delitos contra la administracidn plblica, no es mecesanio que =2
idenifique =i son complices primgrios o secundorios; bay jonsprudencia en
obandancia con respecio a los delibos conira la sdministacdn plblica gee los
cuirencs responden en el gmdo de odmplice. No necesia  denbificarse o

individualivorse si es secundario o primario.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Estableser la imfluencia de la teoria de domsings del backo en bo determinacitn de la

auiori v pariicipacidn en los delitos contra ls sdneirisireciin plblics en elPeni.

Preguntas

i. En su experiencia (ke qué maners |a teoris de dominio del hecho determinar la

I|I ':““

e v

mmoria & guien imfringe un deber especial y la participacidn a quienes panicipan en
ln comisidin del delio?

5i nosotros estomos hablando del domimio del hecho, estis llegando va o otre punto
que colsions com el priscipio gee ha desarrollado Jskobs, por qué® Porque wo
nkalde, peedo domimar el hecho. que en un peculado, vimos & ponemos un peoalado,
¢ N, e colusita, una colusidn desleal emre d extreneus vy logisticn; emonces, &
akalde conforme a la imputscidnpodria responder por temer el dominio del becho, es
decir, porque be Hamsd vl dijo: “Sabes goé, logitico, contriinle o b emgresa 2 pars
gue te dié mascarillas”. Entonces, el loglstico obadiente contrata & &, jeso quicre decir
que & alcalds tenin dominis del becko? Mo, porque si nosoiros v bemos, condorme

o ln casacide Arequipa, que ie voy o akanzr, & obligniono que
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el Ministenio Piblico v 2l Poder Judicial tienen goe diferenciar de les fanciones
epecificas v las funcions generales. [Podria decirse goe el loghtico va a decir: “We
ko ordexsd m jefe™! Y emonoes soogerse en el anlculo 2k no sé qué murneral y decir:
“Fue una orden”. Mo, porges ambiénexioe ln desobediencia de vida. Entonees, yo
porsoralmenic o e ENpETENCiE 0 COMparo ¥ Iy pocas veces he visto conses
donde ¢ puedasplicar la teoria del domime del hecho pars determimar la sstoria. EI
dominisde] hechoe, para deermines b auioris, mis v pars bos oines delivos oommemes,
por cjernplo, la exiorsiin, ¢ seoeeson. Pero enmi experiencia no veo nuckoese {oma,
que = apligue demmsindo.

En su expeniencia [Se puede prescindir de la teoria de dommio del hecho en la
detenuinaciin de b suicria v panticipacidn en los deliios conira la adminisomeida
plblica’? Sesientar su respesia

Definitivamente, deberia prescindirs: porque i la defersa se hasa en el principio de
la comfianm o de la prohibiciin de regreso, definicivamente la teoria de dominio del
hecho o & 1 contendenie porque, yo dige. vamos & ponemos oo epemphs de
malversaciin de foados, j36nde estoria eldominio del becho del alealde?, de que esaé
comrolande & sus fuscionerios: < Ya hicisie la malversacidn, ya  hicisie el
movimiento ™ En ese aspeoio podria ser, pero cdmoe preches cso, odmoe pusde profbar
el Aimiet erio Plblioo sce mandaio, goe e dificil, defnmvamente que es dificil. Sedebe

prescindir se poede prescindin, creo goe sl pero se debe, no; peno prescindir, si

OBRJETIVD ESPECIFICO 2

34



Esmnblecer I influencin de b worie de infocchin de delber en ln dererminacion de b
sutoria v participacion on los delitos conira la adminisoracite pablica en elPeni.

Preguntas:

5. En su experiezcia [De goé manern la reora de imfraccida de deber determinar
moioria a guen mfringe un deber especial v la paricipaciin o quienss pariicipan en
ln comiitn del deliin? Susteninr 9o respuesta
Esta pregonia, efeciivamente, b ieorin de ls infrccidn de deber, efectivamente va &
determuingr la aurora, jpor geé? Porque la sdminisoracibagidblica csid basads em b
divisién del mabag v b divisidin del trabajo. . si tenemos en coenia ls diviside del
trabajo. de ln divisidn del tabajo va o mcerel principio de confisscs, e decir, la
pdminisiaciim piblica, al esior basadaen un crgemigrama, & decir, tiene todo €
poder. pero o poder esid degregado en coda v de lass wredades, en cnda una de s
oficinas, en cada una de lss dependencias; cada uno tiene que ser resporsable. Y et
no solo ko decimos de manem isdnica, por ejemplo, en b infisccidn del deber, por
cjempla, = una conrminciin; & articulo 4 del reglansenio de b ley de contraincida
csshleoe goe responderd  tivalar de lo cided; s oembargo, el 4.4 dice: V. el goe
e el drgane encargndo de conimminciones es ] responsable de lo gestidn de b
comraiackin™. Emonces, sibien es cierio, lley dice goe el tiulor de o entided cendrid
el deber de supervisar mientres que el pomers] cm dices ©. el encargado del
drgans de conormaciones tiene ol deber de Devor & cabo s gestidn sdminisirmiva de

los procesos de



contraiacidn ™ J{én va a ser responsable de wn freccionemiento® jel alcalds o
ogistica encargnda de comtratackie? Akl estd, quidn ha imfraccionade su deber,
porque la ley dice &l encargedo de conrmtecones. El BofEviaf (%) va o decir igual.
memires que el abalde va a hocer una fewidn general En consecuencia,
definfivamenie en la experiencia gqoe yovengo. e defessas de delios comtra la
edministrociém pdblica, la infleccibn del deber tene que ser de aceerdo 2 las
fanciomes cspecificas, valgn lo redundancia, que se encueniman esishlecidas en el
Eod&Mod'| 1) o en la beyespecial

En su experiencia [Se pusde prescindir de ln teorla de infraccidm del deberen la
determinaciin de l auiora v panicipaciin en los delios conire ls sdminisino: da
plblica™ Swesentar su respocsia

Mo, definitivamenic que me, e se pusde prescindir. Por el conania, hay que
obligarkes; va ln Corne Suprema, hay casaciones &l respecto, ach infracciim al deber
hay que hacer algo; enionces, obviomente hay una discusiin porges infmecidn dal
deher, ete, penenscen a lbs de Jakobs v hay um discusidn, bueno, shorita me olvido
del otre Dr., donde b resporcabilided debe ser por delios nnedistos, o smor
masdizgto. Por eso, me pregumshashace an momento sobre el domimio del hecko, penes
no cred en est senido Mo debe prescindirse la isoria de la infraccidn del deber,
definftivamente, porque o admimisiraciin pablics tiene una divisidn, sad dhvidido &

trabaje,
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GULA DE ENTREVISTA A EXPERTOS

Titube: “La autoria y parlicipacion en ko delos contra la admanistracsdn pablica en

ol Peru’
Entrevistado: Beatriz del Carmen Morales Bustamante

Grado académico: Magister en derecho empresarial | Doctaranda en Clancias

de la Educacion

Especialidad: Derecho empresarial, panal-tributario, corporative Y

administrative
Institucian: Independients | Universidad Continental

ARos de experiencia: 25 ahos

OBJETIVO GENERAL

Establecer |a tearia adecuada para la determinacitn de la autoria ¥
parbicipacdn an los dalitas contra la administracion poblica en &l Penl

Preguntas
1 En su expenencia jQué leoria ¢ pena que aplicar en los delos
juncionanales dondg imlervienen més de dos personas para detsrminas
quign raspantde coma aulor y qusan Como camplice? Susieniar su respussia
De mi expenencia profesianal, porgue al haber ajercido & derech legal en
varnas municoalidades, {Bniamos sempre cascs que la Conlralona enaral

de ia Replbica, después de aLiditaria a la municpalidad, emitia un informe
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de control y encontraba responsabilidad administrativa y penal en dderantes
serigores o funcionanos publicos, generalmenta en los delitos contra b

adrmenistracion publica como @l pecutado profesian dcita, enriguecimienic
indebida, etc Enonces desde mi experiencia siempre ha habido una
discusidn endre la auloria y participacsdn en los delitos especiales, lo cual
siempre ha habido y motivads a grandes debates en &l derecho penal actual
y hay 2 anfogues que conazco qua nos lleva a frecordar la doctnna de Claus
Roxin, una es la tearia del dominia del hecho y la ofra &8 fa lecria de la
nfraccion del deber, entonces hay que deferminar que en las casos de los
delitos condra la adminstracidn piblica, en reabdad se debe aplicar, an mi
ooinion, la teoria de fa infracciin ded deber por tratarse de la calidad del
supelo coMme autar gue tiene que $er, en este caso, un funcienano pdblica, y
ks terceros podian actuar en calidad de compices v aplicar los articulos
perinentas del codigs penal, sila memoda no me falla $on el 23, 24, 265y 26
que refiere justamenie a lo que o5 el ema de tu investigaciin; ddersnciar
cual estamos hablando de autor, cual estames hablands de camplice v en el
codgo nos hatian de un complce primanio, un cdmplice secundano, pero
en el caso de los delics contra la administracién pablica hay cieres critarios
de interpratacon @ raiz de |a junsprudencia en que si o equiparamos al
MISMO 7aNga e autor, Cual va 8 Sar U pena o ios dderenciames, depende
que teara spliguemos; &1 apkcamas B8 1eoria del dominio del hecho o

aphcamos la teorla de a niraccion dal deber

v = b S2-

mﬂ!ﬂ—
P CAL 2887
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Anexo 2. Eiulq de entrevists |I

|
; GUIA DE ENTREVISTA A EXPERTOS
i |I
Tituwla: “La EIJ'b.'.I-I!;|B ¥ participacitn an los delitos confra la adminisiracksn pitlica an
gl PFan}® |

Entravistado: Carlos Hécter Huanay Tinoeo

Grado académica: Bachillar

Especialidad: Tomas en materia panal |

Institucion: Fiscalla Provincial Penal Corporativa de Bolognesi

ARos de experiancia: 21 afos
|| ]

: OBJETIVO GENERAL i

| Establecer la leoria adecuada para la determinacidn de |a abitoria
| participacian en los delilos condra la adminéstracidn piblica an el Pen,

Praguntas:

1 En su expariencia JQuws teora se Gena gue unll::ar'm be dalilos
funcionanales dande imMerdensan mas de dos pemsonas é-ara detarvanar
quin raspands como aulor ¥ guidn como complice? Sustentar su

mmj.m mi especialidad vemos lemas comunes, deltos Fnrnm an ks

H
=
-]
--‘ E

cual @blicamos la teorla’ tael- dominic ditl hecho: perg en casos de
m_gm.mmmdmmﬁukmm

dﬂar,p-;rl elactios do delermingr a los auiores 0 humthi;udu mgle ip
da daliics aspeciabas,
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I " [ . I § - o] !
2. En su experiencia ;En la investigacidn de kg du}lau condra la :
administracidn plblica se Individualiza o gradc en mdn participan log

intarvineeries® Sustentar su rESDUeS |

En lodos los delilas se tiene y debe de indicar &l san al thuo de autar g
participes, ya sea como complica o instigadores, Yo o I que an los
ternas da defitos de inlraccion del daber an la cual estin invalucrados los
furcionanos piblicos que es donde asta enmarcado su investigacdn, as
H-nil:.an}l:am nue se tenan que detsrmirar ambign a ui-ﬁ:n, pofgue ea la
forma coma sa los vincwda 8 la conducia que han cometide li:hH lipo penal,

: OBJETIVO ESPECIFICO 1 |

|
Esxtablecer |a influancia &a la teoria de dominia del hecho ﬂnmd!tﬂrmmmr'
de la autoria y participacicn en los delfos conira la m:hnhhl-ﬂdﬂ pibica en o

| ! Pand. |

Praguntas |

I
a Enmaxpﬂimnbﬂaqu&mralnhmad&dmhndﬂhuﬂ'ﬁ

detesmning la sulcdia a quign infringe un dabar espockal ¥ r+ participanion a
q-ulm:;purllr.:l:lm e la comisitn dal deliic™ I

Eiara, oo ya b habls sdelantads. si hablamad 30 nofrla'na dominia
dal hacho, su pregieis s que @ domini del hecho o lla teoria do b

infraccitn del daber, que son cosas bastanie difernnciadas y coma b dipe

P, lnrrrnm:iindul daber &8 como &u nombee rrurnn-l: irdica. &5 &l

mmﬁhumnuulmmmmmwmﬂ#m#mumm
por Ia ley. En asie caso, & ol terma dal del dal domink del hecha, 3

mwmmm- mwmwﬁqmﬂmu%m {
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¥a & nival jurisprudencial y para los delitos funcionariales, |a teceia que'ss
!Inli-n-nﬂlll.h‘l&l:l'-inl:lnh Infraceidn dﬂldﬂhrrhdﬂd:rﬁ'lhdﬂhﬂmru
ha quedado zanjado, a nivel de Ios defitas samunes. Erdonces para mi, yo
considend, clam, no es mi especialidad v no veo casss d camupckin de
funcionafias, peso considend qua la Influenca o incidencia de ella puss, no
coresponds ni s conoica con el desarolle jursprudancial’y daciinaro en
I que s viene cesarolands nuasirg sEtamae juidico v en |8 casuistca
4. En su expariencia ;S puada prescindir de la tearia de daminia del hecho

en ta determinacion de la autoria y particpackn en s deliics contra
admirmsiracion publica? Susleniar s respussia

Clarn, si nosotios lomamas en cusnta | oue va 1 indigué jen |2 respuesta
& la pregurita antarior, es lgico Gua 5 5 podria, NG &8 '?-"ﬂ!“ podria ya b8
oresdiden para este Bpo de deliios especiales, |2 'Il‘:m‘iﬂiﬂ'ﬁ' dominio del

I'I-E-d'l-ulmlman:-'.!l'l-m-ﬁﬂ basicaments ka tearia de la infraccian del deber,
' |

OBJETIVO ESPECIFICO 2 |

Establacer la influancia de |a tearia de infracciin da deber en la dBtarminaciin
de |a autarla y paricipacion an ks delilcs contra la admnq:lmmnpl;i;il:--&nm

o |
I
| Preguntas; . |
; . / o ik
§ 5Enwu’:mﬂmﬂa¢ﬂumﬁmlﬂmdanﬂ!ﬂwn didtier
E dﬁmlhﬁruamﬂa-ﬁﬁﬁhmmm&wmﬂymmmﬂn&na

quérm. pa-mmm an la caomisdn del delita? ﬂiﬂhlﬂfﬂf‘*ﬂm
Claro, h!marmrl-a lo gue agui estd mmu-v:.r:lnhtmﬂu}dah infraccitn

i ] i)

dﬂduhuua a afectos de determinas, score todo, a los @ mmm-aaf-

' F I
LR ey TR Y Eogl e
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el tama e |
r

-+ ¥ €50 &s delarminante porgue #s ahi donde $e enmarcan fos

roles, las f '
| unciones que cada funclonaro lisna ¥ da forma estin

‘rn'fdnq.lmidu 50 daber que le vieng impuesic por ey y cuakas astan

detaliados an nuestro ordenamiantn juridico v hhmm* o B
sus roles o sus funciones.., Como ya hablamas catsdd Argumentando
basicamanta en o que los delilos especiales par El;lrlup.;iﬁ"id.ﬂ;] funcienario,
ia teoria de |& infraccion del deber es le que confleva @ determinar i &f
sujein activo mfingkh o ro nfingid un deber que e eslaba iImpuesio por
ey, & guebranla o Ao asa edd ol gue ya viene ull.uuu.:::lu i EE
determinarie para la deferminacidn, 5 tane o estaius -:|a BUlDT que su
grado -:r|li:| paricipacidn &5 an elo, Ahora, o que sl 5.rl.un-ﬁl-ﬁli'| e &l hema de
participe, pen 8l participe incluse 653 teoria & véces ro cubren parque hay
parficipeg qua no son funcionarios poblcos ¥ qué estan involucradas en b
comisidn de estes actos, pof edo para ellos, :Ihhrlr'a-:l.ninplaﬂm ral, na
farman parte de ka adminisiracién poblica per particinan il ka comision del
salito, por e=a &5 gue, hay muchos paticipes quianes schian come
stmalices no slando funcionanios piblicos, enfances PAM ‘o COMO QuUE
a relativiza esta tearia de infraccin del deber pefe, por “If‘ﬂ"” ity
de imputatidn qua tienen, ambas, ¥ Soa pUas *'mﬂ:'"“*"""""
un "-‘”‘;'f'ram piblice o un servidar pabica; paro, & particige no simars ko

5. coreiguianiamants, pand cama la digo por @l fikuc de 1 unidad ded 1Tk

' salo
aue pam i Galerminackin de sulor mm“WW
lﬂih-l-l'd-ﬂ-ﬂ:hll-uulfl “pudm;ﬁwuhmﬂmhnm.iunmu
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autor de la comisién de un delto por comupcién da funclonarios, pero a
nivel de participas, esta teoria coma digo sa reletiviza, pg.l'a por @ unidad
del el tituko de imputecion, obvlamante que, sl 88 mﬁ, que hay un
autor que infringid un deber y hay obras personas no ular;:ru funcionarios
nan paricipade, por esa unidad del titulo de imputacion tambén va a ser
determinante para que S& l&s sribuys ese grada de pan}nlplq_;:iﬁn.

- En su experiencia iSa puede prescindir da la ieoria de rr-lr+n:i:m del dabsar
en la d:atarrninal;idn de la autoria y parlicipacidn en los I::I-EHD:I!; conkra ia
adrministracion poblica? Sustenlar su respussta i

Clars, dd o que yo he revisado ya lo be indicado, salvo qn..re a futuro surja
pira iearia, pere a la fecha eso no padria ser posible, t&:h weZ que, B4
concluslvo que, tado delito cometilo por un furcianano pdbico infringe un
deber, y ‘ose deber estd impuesio y esta eslablacito ch' ya sea layes.
raglamentos  generales o reglamentos  intermas o8 |cada  antidad:
cinsiguieemants, stk se pueda cometer agn dalio J:Imar-:lu s asth
wiringiéndo un deber, ehionces apadtarse de esta tocria sefia retomar a ko
que esla teoria del dominke oel h-BdH'-" que 8s F'ﬂﬂ ﬂlﬂ.ﬂ?‘ COMUNES,
Considerd que no 5a pueda prescindir para getarmiinar &i iguna persana

i sea 8 tiulo de
ha '-t.nmal:id-:l un dalito de ‘gorrupcin da T@mu y :,-a|

nuinrui;l:ﬂ"pﬂfulpa.
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GUIA OE ENTREVISTA A EXPERTOS

Titulo: “La autaria y parficipacon an ke delilos conlra & adrminisliracion pobica an
&l Pan®

Entrevistads: Ledy del Rosario Linares Cubdllas

Grado académico: Magister &n Derscho Civil y Comerncial
Espacialidad: Darecho Civil y Comerncial

Inatitucidn: Abogada indagendiania

ffos de experiencia: 24

OBJETIVO GENERAL

In m Exlablecer |3 {eoria adecusda para la determinacidn o la autsria v
pamcipacitn en loe delitos comra la edminstrackin pltlica an al Pan)

N 5 = S == =

~H Preguvtas:

1. En su esperienca ,Owd feoria se @ane gqee apicar an 108 dalios
funcicnariales donda infervienan mas de dos personas para delermings
GuA fesponde Gomd aUler ¥ quian como complice? Sustentsr su respussia
RESPUESTA: Pera reapander concreiaments, resulia mporame sanciae
Que N aspecio problematco de ks delitos contra la admiristracin pablica
se da al prelender saber o idenlificar guienes son aulores, cosutoras o
complices an la camision de un delito, en penaral y alineados con la docinna,

vemas 8 muchos sostensr que 500 @5 autor aguel que realiza por progia
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)

mano ¢ por mado de obo fodes los elemenios objelives v subplives que
configuran & tipo panal, o sea, aguel qus biena & dominio dal hecha, Coma
bier sabemos, asla e la posiura da la tesria dal dominie del hecho al cusal
&8 adhiemg nsastio Codigo Penal respecto a la autaria y paricpacion. Sn
embango, o8 delilcs especiales como S0n 108 dalios conira | edministracicn
publica, de mada alguna sirde la eoria del domenio dal hacho pers idantificar
al auier y al complice. Mas bien, v denbmo de la expenencia misma, ke podida
apreciar gque, para los deltos especiales, resula aplicebla la teoria da
infraccidn de deber. D acuends 4 aala poBEEON, AUl @8 Quisn DEne un
deber especial penal impuesic por & ley panal y lo infinge, v particios as
g inlendens an &l hacho sin poseer o deber especal panal Ahara bian,
lengamos presenie que, en principia, an los delilos conira ke edministraciin
publica no cumlkquier persana puede ser auior; para serio s& necesils banar,
lal caoimad ke exdge &l Boo penal, |a condicidn de funcionenio O sarvidor publico,
& incluso &n cierios delilos ademds de bal condicidn, B8 necesita 1enar una
ralacion funcional especial con @ ohjplo del delio al inteior de &
admirsstracidn plblica. Sien un Cas0 coNCEID |8 persona que ha comstiso
un acta, por ejemplo, defraudatana para l Estada, carece de ega congdicion
e funcignang o servidor pblico, ne pedna sere atribuide un defito conira a
admirmtracidn poblca. De igual modo, & 88 exife o concurmanca de una
refacitn funcional especifica & cualquier funcionaric o servidor pablco, no
podra sedle sinbuida ke comisidn dal delilo de que se trale. por ajemplo, e
delita de colusion o peculada.
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2. Ensuaxpenmncia ; En & mvestpacitn de los delilos canka B admicisiracdn
poblca se individualiza el grados en que participan los intervnentas?
Sustaniar 5u respuasia
RESPUESTA Sabemos gue an @l nuewvo modelo procesal las exigencias
para wa debida impulacidn a8 apredian deads B glaga de invasligeciin
prep-arﬁt-:msl. en tanto el propio Cédge penal ordena, enfre ofras, |a
individuslizacitn del Impulacs y con mayer intansidad en la slapa intarmedia
impaniendo gue A acusacion justaments contanga datas de idenlificacidn
del imputado y la panicipecion qgue 5& Ik atntuye. Portanio, la norma adjetiva
penal fija la dencminada presantackin de carges mediants una audiencia,
donde s= deberd detallar el manza fichico y, coma =& saba, BB idenifcacidin

[ ded impaisdo

Acd  misma, reaula  imleresante destacar aquelo gua implica e
individualizacitén dal imputada ya que cuands hablames de un dalis camdan

N0 axigls MEVor NCoMvenanba ciando 5a treta da la idantficecdn de uno de

los miEsvirienbas, o ooame asi cuands el delilo a8 und contra la
administracidn pibkca, por gample, of de colusion, en ura de infraccitn del
deber, an dande por Bu (MOpEA naburaleza no puade exElr un BRIO
imlervirienhe sindg dag cuando manas. Esla especial crcunstancia impona al
Fecal a que identifique queénes concertarcn para defravdar al Estado, con
la clara indisacidn del funcionano o senddor y &l interesado. Aca no se puade

degr que hubo un scuerds con un Sujeld inGierto o Que sold S8 Dane
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scepechas de guidn es o pesr Aln, que no exisle en el procass en

CONBECLIBNCE, 58 requiare 1a indvidualzacdn

OBJETIVD ESPECIFICO 1

Establecar la influsncia de la tearia de dominio del hecho en la determiracian
dha la auforia vy parfcipacidn en los delibos contre la edminsineciin plinliza an al

Fesi.

Praguntas

8 En su expspencia ;De qué manera la bsoria de dominio dal hecho

datermninar la auioria & quien infinge un deber espacial ¥ la parficipacion a
qukanas particpen an e oomisan del delio?

RESFUESTA: Ya lo mencions, sepin & bearia del dominio ded hecho, a8
gutcr quien doming al evanta dalictive. Es sutor quien bene ase marcada
conirel o 18a rendas dal acontecimiento criminal. Luego, & dominio ejercida
sobre alros en @ astaria medaata y o dominio camdn med@ante divisidn e
taraas an k& coautoria, Bon nada mas y nada mencr que exprasionas del
conceplo lipoldgico gue Fiane a la leoria del dominis del hecha.

En tanto que, si bien el participe inerviena & influye an la comisidn del delila,
careca del dominke del hacho, Acd mismo, wamos gue k& confribucon del
paticipe no es delesminanis para la realizacion del delita. Para muchaos v oe
hecho en la practica misma podemos advertir que la tecria del dominio del

hazho Birve para saber quean a8 aulor ¥ GuEan es cimplica an los dakios
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camunes & Eambisn dencminadas de dominio, sin embango. no sirde pere ial
finalidad an los delics aspaciales, puss on esios No necesariameshe & que
tiana & damina o s rendas del aconbesiments dalictive e al autor. Ello ag

asi debido a gue &l principo de legalidad s opone.

. En su experiencia (Se puede prescndn de la eoria de dominio dal hecho

an la deferminacion de la suioria y paricpacion en los deltos conira la
adminisracién pdblica? Suglenmlar su respuesia
RESPLUESTA Congidand gue ban podria prescindirss 9 su aplicacion, Aca

fengarncs praserie que la auloria an los delilos especiales imglica wn “deber

aspacal de cardchar panal” que no necae an todas las parsanas, sino sals en

aquellos sujetos calificados por & props Brmula kgislatea. Sujetos gue Bl
sar calficados =& consiiuyen en los Noos gue pusden Sar aulcres da
debarminados daktos. Por respato al principio de legalidad, autones de ks
deliice especiales solo pueden ser squellas persorEs gue reonen lag
mndciones personales que o ipo penal exdge, por sjemplo, an los delios
de peculado o colusion Bol0 puedan sar BUlDNes 05 SuEics qua tienen la
ocandicndn de funcionario o servidor poblioo. Nadie mas que elles pueden ges
autaras. En cambio, an @l delic de abuso de autoridad, el autor solo puede
gaf un ciudadand gue tiene la condicitn o8 funclonario  plblico;
avidentemanta, esie delto no puede ser cometido par un seridor pablico,

debudo a que nio tiena autondad
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

| Esisblacer la mMuencia de 13 tecria g8 infrecoian de deber en |a determinacicn
| de |2 auvdoria vy pafticpaciton en les delitos conira la admirisbracin piblica en al I
I |
Freguntas:

& En su experiencia .De qué manera la iemoria de infraccidn de deber

L

|
'!l_l.rl. k]
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I

195

.El. i
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i

e b

datarminar la autoria & quien infinge un deber aspacial v la paicpacin a
cuienas paricipan en la comisidn del delilo? Sustentar su respuesia

REZSPUESTA: Podamas adverdir que, en la leorda de ks deitos de infracciin

ks diabar a8 autor guean eparce 858 conducta prohibida infingiendo un deber

esgecial da cardctar panal. El paricips por U pane, &5 equal qua tambign
intarviana en la realizacion de la conducia probbida, peang sin infringr daber
especial plguna, Ejlgmplo oa los dakios de infrecoidn de daber son aqualias
conlra & administracitn piblca, en e cusles aulor 88 aguel sujeta que ha
paricpado en la comsdn del delfo infingiendo o incumplends un deber
especial gue, obviaments, no le akanza a iodas |as personas que
intarvianan an la malizacidn del eventa criminal. Podria decirse qua agul o
relevania No @5 el Gominia sobre un suoeso, SinD la infraccion de ase deber
esgecifion que solo incumbsa al aulor. Hasta acé. as entendida Jua s dektos
de infreccion del deber gon conductss en las cusles B Aulcra tera
conngimcion aspecial caractenzada par e hecho de que alguien abusa &

dagciuida & dabar aspacial gue suge @8 su nl BOCiEl ¥ OB EEE MOGD,
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oCasiong una puesta en peligro o lesion tipica de determinados bienes
juridicos.

. En su axpanancs ;Se pueds prascindr de 13 teora de infraccitn del deber
an la dalerminacidn de la autoris y perticipackin en os dedtos contra la
administracion pibica? Sustantar su respussia

RESPUESTA: Tratandose da la comisikdn misma del delic, no podria
prescindirse de agquél. Una caractarighica importants de ks gelios oa
infraccicn oa cabar ko constituye |a crcunstancia de que se puade ser autar,
&N haber tenids slguna paricipecion en & dominic del hacho. En
cortrapatida, o bercan o axirans & la adminstrecidn gua ajecuta & hacho

por dispasican dal suj@to piblico obligado, fan solo e cdmplios, Sumgue

urizAmenbe &l hubiera lenido el dominie del hecho,

Caincidia con & posciin de la doclring al soatanss que asls 1eoria comrbuya
8 13 solucion dogmabca de la cuastion acerca de la delmiscion de las farmas
de mlervencidn @n aquellos delfios donde MAs 88 dos perssnas panicgnen
[N U comisdn y presupanen deberes especiales da cardctar penal. La
aplicackin de asie teora bien podria mesolver kos vacios a los que Baga b
teoria gue s& basa en &l dominio del hecho an & retemianic oe

delerminados casos

Iy i
T
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GUIA DE ENTREVISTA A EXPERTOS

Titulo: “La aufdoria y parlicipacion &n los delilos conira ka admnisiracién pablica en

&l Pei”

Entrevistado: Teoddrico Cristobal Tamara

Grado académica: Maestro en Derecho con mencidn en Ciencias Penales
Exzpecialidad: Derecho Penal

institucidn: Docente contratado en la Universidad Nacional Santiago Anthnesz
de Mayolo en pregrado

Afos de experencia: Cinco anos

OBJETNVD GENERAL

Establecer |a ieoria adecuada para la determinacion de la autoria y
pariigpacion en los delos conira la administracion pablica &n &l Pend.

Progunias:
1. En Su experienca ¢ Cué leoria se bene que aplicar en los delitos
funcionariales donde inlernd=n=n mas de dos persoras para delerminar

quién respande como autor ¥ guien como cdmplice? Sustentar su respuesta

Bueno, respacio al bera de los delilos funcionarales y prindpalmenis,
abochndonos a lo que &5 ka admmisiracion pablica, se ha lomado dla coma

una regla gue en la b=oria de la infraccion ded deber. En lanio s= &5 aulor
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siempre y cuando se infringe un deber funcionaral, en esle caso
prindpalments &n lo gue =on Ios delitas conira la administracién plblica y de
souerdo a una madificalona que ya se ka dado hace tres a cusire afios siras,
al articule veinlidneo ya nos manifiesta que & complice va a responder &n
tanta &l hecha punible cometido por el autor, en esie casa, & que ti=nen la
condicidn de iniraneus, en esie caso, pusda posser los eemenios
especiales gue fundamenten & hecha punible y e por ende que se arrasira
o == conmina al chmplice, a =er, valga la redundancia &n cdmplice de un
hecho comelida, ya ==a par un infransus o un exiraneus en la fgura de
complici dad.

2. En suexperienda § En la irmeestigacitn de |os delilos conira la adminisiracion
piblica == individusliza & grado en gue paficpan los inferdnientes?
Susieniar =u respussiy
Bueno, &n los casos que be ienida, prindpalment= en los delitos contra la
adminisiracién plblica, sl 52 hace una individualizacién en & grada de
partigpacion y o grado de autondad. La auloria comao == sabe, siempre va
a ser &l fundionario servidar pdblico gue va a ser & infransus no ¥ &n lomo

a la individuakizacidn de los participes seran cdmphces son los exfraneus.

OBJETIVD ESPECIFICD 1

Establecer la influencia de ka 1soria de dominio del hecho en la determinacitn
de la auloria y parfidpaccn =n los delitos conira ka sdministracidn pablica en &l
Peam.

Pregunias
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siempre y cuando s infringe un deber funcionaral, =n esle caso
prindpalmente &n lo que son os deibos conira la admimisiracion poblica y de
acuerdo a una modificalona que ya se ha dado hace ires a cuairo afios sirds,
el articule weinticines ya nos manifiesta gue o complice va a responder &n
tanka &l hecho punible comeltido por &l aulor, en esie caso, & que ti=nen la
condicidn de infraneus, =n esle cass, pusda posser los slemenbos
expeciales que fundameniben &l hacha punible y &= por ende que se armasira
o =& conmina al coémplice, a Dar, valga la redundancia &an cdmplice de un

hecha comelida, ya s=a par un infraneus o un exiransus en ka gura de

complicidad.

. En su experienca ¢ Enlainvestigaciton de |os delilos conlra la administracion

pablica == individualiza & grado en que parlicpan los inendnientes?
Suslenlar su respussia

Bueno, &n los casas que be i=nido, prindpalmenis en los defitos conira la
adminisiracién plblica, s/ s= hace una individualizacién en & grado de
pariicpacdn y o grado de aulondad. La auioria coma e sabe, siempre va
& ser el funcionario servidor pldblico que va a s=r & inlransus no ¥ &n lomo

a la individualizaciin de los particdpes serdn cdmplces zon los extransus.

OBRJETIVG ESPECIFICO 1

Establecer la influencia de la Isoria de dominmo da hecho en la determinacidn
de |a auloria y parlicpaddn en los delibos conira B administracion plblica en el

Peni.

Pregunias
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. En su esperienca gDe qué manera @ eorfa de domino del becha

delerminar la auloria a guien infinge un deber especial y la paicpacidn a
guienes parlicipan en |a comisidn ded dedilo?

En esie seniido, |3 iearia ded dominio del hedho propugnada por o profesar
Claus Rown, es insuficienis para poder deierminar la auboda en delitos
especiales como s &l caso de la adminisiracidn piblica y poder delimitaria
quizés con o lema de B parlicipacdn, como se sabe, para [ leoria del
daminio del hecho es aulor quien domina, quién = seflor del hecho deficiva.
En lanio, los delites de infacddn del deber, especialments los defitas conlra
la admirestracion pablica, |a cualificacion, ka cualidad que == b= da al sujsia
aclivo hace que no pusda quizés meoluaar a los particpes, &n esie caso, &
los chmplices exranews, &5 por &0 que, &0 ka isorfa de infraccitn died deber
erira a fallar alli con un poco mas de amplitud 5i == |e puede dedr ¥ esio lo
abarca como be manifesié prelimnarmente la modificaiono del ariculo
weinlicincn en lo gue corresponde a la complicdad.

. En su experienca | Se puede presandir de la isoria de dominio del hecha

en la delermiracion de la auioria y pafiGpacidn en los deflos conira la
adminisiracién pdblica? Susienlar su respuesia

Claro, como e vuelve a seflalar, es irsuficients el lema de |a teoria del
daminio del hecho &n tanio guedan muchos vacios, puesio que, como se e
wuelve a reiberan, gueen domina e hecho es quien comete =l delito, es &
sefior que comele =l delilo asi lo manifiesta & profesar Claus Roxin, &n tania
la tarea de infracodn del deber lo que propugra es gue &l que infinge un

deber en esie caso, un deber especial gue &5 @ comecta adminisiradon
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piblica fe va a hacer desde gue o culpable resporsable de tal hecho, e&n
tanio también & complice va a tener @ msma suerie, en lano pueda
colegirse o pueda realizarss los hechos especiales que puedan fundamentar

en si ka infracodn, en esle caso de la commecta administracion padblica

OBJETVOD ESPECIFICO 2

Eslablecer la influenca de la tearia de infraccidn de deber &n la delerminacdn
de |a auloria y parliGpaddn en |os defitos conlra ka sdminestracidn plblica en =l
P

Progunias:

6. En su esperiencia gDe qué manera la imoria de infraccidn de deber
deleminar la auloria a quien infinge un deber espedial y la paricpacion a
guienes parlicipan =n la comisidn ded delilo? Suslentar su respuesta
Claro, como también ya bo he dicho, la isoria de la nfraccidn del debes

siempre 2= va a avocar al bema del ncumplimiento o |a rasgresidon del| deber

de realizar &l cusdado debido, la no infraccdn a lo que es ka adminisiracdn
piblica ¥ &n tanbo la parlicipacdn deniro de |os delilos de infraccidn del
deber, en esbe caso, deliios conira la adminisiracion plblica va a hacer la
coaperacion gque esle va a dar para que se pusda configurar & delilo dentro
del dmbito de la adminisiracion plblica. La participagdn, en aspecifico, la
complicidad s= va a configurar o s& va a dar siempre gue haya ese aporis
para que &l hedho deliclive & pueda realifar en la reabdad, en esle casa, un

deliln de adminisiraccon pibica.



6. En su experienca ;3e pusde prescndir de la ieoria de infracddn del deber
en la delerminacion de la auloria y paficpacion en los dellos contra ka
adminisiracon pablica? Sustenlar =u respuesta
Mo, ssguin mi opinon corsadent gue la autoria de la infraccion del deber es
la learia gue mayor sosieramientio ene especio a la determinacidn y
delimilacgdn de lo gue son aulores infraneus y parlicipes, complices
extransus dentro de los defilos de administracidn pdbliica, puesio que a
i=oria dell dominio del hecho ya tiene insufiGencias, tienen cabegorias gue
rna pueden darse &n ko gue s ka learia de i3 infraccion del deber y mucha
ju=ga el tema de la cualidad de a cualificacion que se b= debe dar a los
aulores y a los parficdpes dentro de |a configuracion de un delilo contra ka

administractn pablica.
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Anexo 5: Matriz de triangulacion de abogados

PREGUNTA 1: En su experiencia ¢ Qué teoria se tiene que aplicar en los delitos funcionariales donde intervienen mas de dos personas para determinar

quién responde como autor y quien como complice? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

En la practica, hay muchas teorias; pero en el caso de Ancash, generalmente los
operadores de justicia llamese: ministerio publico, poder judicial y las defensas, aplicamos
los de Jakobs. En el sentido de que, al ser los delitos contra la administraciéon publica, al
ser la contravencion a sus deberes funcionales, tenemos que establecer qué funciones
especificamente desarrollan cada funcionario, cada servidor, en el iter procedimental del
hecho que se viene imputando. Vale decir, por ejemplo, si hosotros vamos a establecer
responsabilidades con respecto de malversacion de fondos, entonces en malversacion de
fondos la pregunta seria: ¢El alcalde tiene responsabilidad?, ¢ el gerente municipal tiene
responsabilidad?, penal entiéndase, ¢el gerente de presupuesto tiene responsabilidad?
Entonces, con la teoria de Jakobs, ¢qué hacemos? Para nosotros llevamos a la teoria de
Jakobs, de tal forma que, conforme hay una casacion Arequipa, que establece que tanto el
Ministerio Publico como el Poder Judicial debe establecer las funciones especificas sobre
las funciones generales de los funcionarios para establecer la responsabilidad. ¢, Qué quiere
decir esto?, en esta malversacién de fondos, que es hacer modificaciones presupuestales
para darle un fin diferente al presupuestado, ¢ quién hace la modificacién presupuestal?,
¢el especialista en finanzas o0 el especialista administrativo? Y esta modificacion
presupuestal, de habilitacién y sustentacién que tienen las cosas propias, ¢,quién lo hace?,

el especialista. ¢Quién les aprueba? El gerente de presupuesto. Sin embargo, esa

Los expertos manifiestan que
actualmente continua la discusion en la
determinacion de la autoria y
participacion en los delitos especiales,
donde existen dos enfoques
principales, la primera corresponde a la
teoria del dominio del hecho y la
segunda a la teoria de infraccion del
deber, no obstante, se deberia aplicar
de manera uniforme la teoria de la
infraccion del deber por tratarse de la
calidad del sujeto como autor que tiene
que ser un funcionario publico y
cémplice es quien interviene en el
hecho sin poseer el deber especial. En
ese sentido, no cualquier persona
puede ser autor; para serlo se necesita

tener, tal como lo exige el tipo penal, la
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modificacion presupuestal, de acuerdo al tipo de modificacién presupuestal, puede ser
aprobado en el sistema nomas, en el CIAF, o de repente necesita una resolucién. Pero,
esta resolucion va a ser emitido por el titular de la entidad o de repente por el delegado que
es la gerencia municipal. ¢, Ya ves? Ahi te vas a dar cuenta, entonces, que si, ¢quién fue el
autor? y ¢quién fue el complice? Y sobre todo en colusién, bueno, en el caso de colusion,
en todos los delitos de encuentro colusion peculado, los complices definitivamente van a
ser los extreneus, es decir, las personas ajenas al sistema administrativo y los intreneus,

los autores.

Morales

De mi experiencia profesional, porque al haber ejercido el derecho legal en varias
municipalidades, teniamos siempre casos que la Contraloria General de la Republica,
después de auditar a la municipalidad, emitia un informe de control y encontraba
responsabilidad administrativa y penal en diferentes servidores o funcionarios publicos,
generalmente en los delitos contra la administracion publica como el peculado profesion
ilicita, enriquecimiento indebido, etc. Entonces, desde mi experiencia siempre ha habido
una discusioén entre la autoria y participacion en los delitos especiales, lo cual siempre ha
habido y motivado a grandes debates en el derecho penal actual y hay 2 enfoques que
conozco que nos lleva a recordar la doctrina de Claus Roxin, una es la teoria del dominio
del hecho y la otra es la teoria de la infraccion del deber, entonces hay que determinar que
en los casos de los delitos contra la administracion publica, en realidad se debe aplicar, en
mi opinién, la teoria de la infraccién del deber por tratarse de la calidad del sujeto como
autor que tiene que ser, en este caso, un funcionario publico, y los terceros podian actuar
en calidad de complices y aplicar los articulos pertinentes del cédigo penal, si la memoria

no me falla son el 23, 24, 25 y 26 que refiere justamente a lo que es el tema de tu

condicion de funcionario o servidor
publico, e incluso en ciertos delitos se
necesita tener una relacién funcional
especial con el objeto del delito al

interior de la administracion publica.
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investigacion; diferenciar cual estamos hablando de autor, cual estamos hablando de
cémplice y en el cédigo nos hablan de un cémplice primario, un complice secundario, pero
en el caso de los delitos contra la administracion puablica hay ciertos criterios de
interpretacion a raiz de la jurisprudencia en que si lo equiparamos al mismo rango de autor,
cual va a ser su pena o los diferenciamos, depende qué teoria apliquemos; si aplicamos la

teoria del dominio del hecho o aplicamos la teoria de la infraccion del deber.

Goicochea

Se debe aplicar la teoria de la infraccion del deber y creo que mayoritariamente la doctrina
también acoge esta posicién. Existe el deber de garante o la imposicion establecida por ley
para un funcionario servidor publico para el cumplimiento de los deberes. Entonces, el
rompimiento de estos deberes conlleva a que se vea a nivel administrativo o se encuadre
a un nivel penal. Pero siempre va a ser la infraccion de ese deber que ha sido otorgado por
ley. Por ejemplo, en nuestro caso omision de funcién no podriamos aducir como en algunos
casos he leido a principio de confianza para decir que el asistente proyecté una disposicion
gue conlleva a que cause prevaricato y darle la responsabilidad al asistente cuando quien
tiene la funcion de proyectar de supervision es el fiscal entonces el deber objetivo es hacia
el fiscal. Entonces necesariamente considero que debe ser la teoria de la infraccién del

deber.

Huaney

En mi especialidad vemos temas comunes, delitos comunes, en la cual aplicamos la teoria
del dominio del hecho; pero en este caso de dominios en casos de funcionarios publicos,
estamos hablando de la teoria de la infraccion del deber, para efectos de determinar a los

autores o los participes de este tipo de delitos especiales.

Crist6bal

Bueno, respecto al tema de los delitos funcionariales y principalmente, abocandonos a lo

que es la administracion publica, se ha tornado ella como una regla que en la teoria de la
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infraccién del deber. En tanto se es autor siempre y cuando se infringe un deber
funcionarial, en este caso principalmente en lo que son los delitos contra la administracion
publica y de acuerdo a una modificatoria que ya se ha dado hace tres a cuatro afios atras,
el articulo veinticinco ya nos manifiesta que el cémplice va a responder en tanto el hecho
punible cometido por el autor, en este caso, el que tienen la condicion de intraneus, en este
caso, pueda poseer los elementos especiales que fundamenten el hecho punible y es por
ende que se arrastra 0 se conmina al complice, a ser, valga la redundancia en complice de

un hecho cometido, ya sea por un intraneus o un extraneus en la figura de complicidad.

Linares

Resulta importante denotar que un aspecto problematico de los delitos contra la
administracion publica se da al pretender saber o identificar quienes son autores, coautores
o cémplices en la comisién de un delito; en general y alineados con la doctrina, vemos a
muchos sostener que solo es autor aquel que realiza por propia mano o por medio de otro
todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran el tipo penal, o sea, aquel que
tiene el dominio del hecho. Como bien sabemaos, esta es la postura de la teoria del dominio
del hecho al cual se adhiere nuestro Cédigo Penal respecto a la autoria y participacién. Sin
embargo, los delitos especiales como son los delitos contra la administracién publica, de
modo alguno sirve la teoria del dominio del hecho para identificar al autor y al cémplice.
Mas bien, y dentro de la experiencia misma, he podido apreciar que, para los delitos
especiales, resulta aplicable la teoria de infraccion de deber. De acuerdo a esta posicion,
autor es quien tiene un deber especial penal impuesto por la ley penal y lo infringe, y
participe es quien interviene en el hecho sin poseer el deber especial penal. Ahora bien,
tengamos presente que, en principio, en los delitos contra la administracion publica no

cualquier persona puede ser autor; para serlo se necesita tener, tal como lo exige el tipo
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penal, la condicién de funcionario o servidor publico, e incluso en ciertos delitos ademas de
tal condicién, se necesita tener una relacién funcional especial con el objeto del delito al
interior de la administracion publica. Si en un caso concreto la persona que ha cometido un
acto, por ejemplo, defraudatorio para el Estado, carece de esa condicion de funcionario o
servidor publico, no podra serle atribuido un delito contra la administracion publica. De igual
modo, si se exige la concurrencia de una relacion funcional especifica a cualquier
funcionario o servidor publico, no podra serle atribuida la comision del delito de que se trate,

por ejemplo, el delito de colusién o peculado.
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PREGUNTA 2: En su experiencia ¢En la investigacion de los delitos contra la administracion publica se individualiza el grado en que participan los

intervinientes? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

El mismo cédigo penal lo establece que la imputacién necesaria tiene que ser individualizada,
por eso es que, todos los requerimientos, vienen pues individualizados debidamente, ¢no?,
cada uno qué ha aportado. Entonces, desde ese punto de vista, vamos a identificar si algunos
funcionarios tienen coautoria o tiene autoria, pero generalmente, en los casos de delitos contra
la administracion publica, todos los funcionarios o todos los servidores van a responder como
autores, ¢por qué? Porque como dije en la primera pregunta, al haber diferenciado las
funciones generales a las funciones especificas, nos vamos a dar cuenta que cada uno aporta
o contribuye a la realizacion de un hecho punible de alguna forma. Entonces, ahi se va a
determinar si son coautores o son autores. Ahora, con respecto a los cémplices,
definitivamente, en el caso de los delitos contra la administracion publica, corrupcion de
funcionario, definitivamente los extreneus van a responder en su calidad de complice. Para los
casos de delitos contra la administracidn publica, no es necesario que se identifiqgue si son
cémplices primarios 0 secundarios; hay jurisprudencia en abundancia con respecto a los
delitos contra la administracién publica que los extreneus responden en el grado de complice.

No necesita identificarse o individualizarse si es secundario o primario.

Morales

Justamente hablando de ese tema, siempre ha habido una discusién en si es que hay 2 o mas
personas quien reviste la calidad de autor del delito. En autor del delito, tratando la teoria de
la infraccién del deber, es decir, hablamos de la imputacién en los delitos contra la

administracion publica, no puede ser cualquier persona, sino sera solo aquel funcionario o

Los expertos refieren que en el

nuevo modelo procesal las

debida

imputacion se dan desde la etapa

exigencias para una
de investigacidon preparatoria, ya
que el Cdédigo Penal ordena la
individualizacién del imputado y una
mayor intensidad en la etapa
intermedia donde se establece que
la acusacién contenga datos de
identificaciéon del imputado y la

participacion que se le atribuye.
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servidor publico que ocupa un estatus especial y mantiene una vinculacién exclusiva con, en
este caso, la entidad y en el cual, debido al deber que ostenta es sujeto activo del delito. La
infraccion, en realidad, es por ser autor y cuando se vale de otras personas que no tienen esa
calidad de funcionario publico, estas personas actuaran o seran identificadas como complices,
mas no se puede equiparar a la realidad como autor porque no son funcionarios
publicos. Entonces la doctrina nos habla de 2 teorias: por un lado, nos habla de la ruptura del
titulo de imputacion y por otro, nos habla de la teoria de la unidad de la imputacion. Si vemos
al autor como el intraneus, todos los demas que no son autores seran extraneus, pero nunca
podran ser autor porque el extraneus, el tercero, no tienen la calidad de funcionario publico,
entonces no se le puede atribuir a esta persona el delito de funcién en titulo de complicidad,
porque es ajeno a la administracion. Por ejemplo, esos delitos de colusion, colusion ilegal,
colusién impropia, intervienen muchas veces los funcionarios que son de la administracion,
imaginemos un funcionario de la municipalidad que es el director de administracion. Pero se
colude, por eso se dice colusién, con personas que eran contratistas y que por que se les
favorezca la buena pro de una licitacién, el director firma X documentos, entonces, se coluden
y se configura el delito de colusién. Pero estas personas, son personas naturales o personas
privadas, no son funcionarios publicos. Entonces, ahi hay toda una discusion acerca de qué
delitos imputamos a estos terceros... ¢también seran delitos contra la administracion publica,
o0 serd otro tipo de delitos? Entonces en la teoria de la ruptura de la imputacion, habla que a
estos terceros deberian simplificarse quizas otro tipo de delito aparte del de colision, podria
ser un hurto si hubo dinero en juego, etc. Mas bien, la teoria de la humildad de la imputacion,
agrupa tanto al intraneus como al extraneus, es decir, tanto al autor como al participe y por el
principio de la unidad de la imputacion se simplifican por igual, por el mismo delito y hay

jurisprudencia contradictoria, hay veces que la corte ha utilizado la unidad del titulo de
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imputacién, pero aplicando la teoria del dominio del hecho, y hay otras veces en que ha
aplicado la teoria de la infraccion del deber con la unidad del titulo de imputacién. Tenemos
gue tener claro que participen en delitos funcional viales es el extraneus, entonces en su
calidad de, por ejemplo, director de administracion, porque fue finalmente el que esta investido
de ese deber especial que esta infringiendo y es responsable como autor del delito de
peculado. Pero no asi, el participe, que puede ser un inductor, un instigador o también un
cémplice. Entonces, hay jurisprudencia que ha ido cambiando a lo largo del tiempo, pero en
los ultimos afios, de mi experiencia y de lo que he podido revisar, es mas preponderante que

estan aplicando la teoria de la infraccion del deber.

Goicochea

Si, por lo general solamente va a ser considerado autor aquella persona que se encuentra
ligada al bien juridico o a la accion que se quebranta al correcto funcionamiento de la
administracién puablica por lo general es el bien juridico que se protege en los delitos contra la
administracion publica. Los demas sujetos que puedan intervenir por ejemplo el extraneus
podria ser a titulo de cémplice, un particular que si nosotros lo asemejamos a la teoria de
dominio del hecho podria ser coautor el particular, pero el particular finalmente no tiene ningin
vinculo con el deber objetivo del cuidado, sino Unicamente el funcionario servidor publico.
Entonces, el grado de participacion necesariamente va a tener que ser a titulo de autor Unica
y exclusivamente para aquel funcionario o funcionarios que se encuentran vinculados con el
deber propiamente de cuidado del correcto funcionamiento de las actividades de la

administracion publica.

Huaney

En todos los delitos se tiene y debe de indicar si son al titulo de autor o participes, ya sea como
complice o instigadores. Yo entiendo que en los temas de delitos de infraccion del deber en la

cual estan involucrados los funcionarios publicos que es donde esta enmarcado su
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investigacion, es légicamente que se tienen que determinar también ellos, porque es la forma

como se les vincula a la conducta que han cometido del tipo penal.

Cristobal Principalmente en los delitos contra la administracion publica, si se hace una individualizacion
en el grado de participacion y el grado de autoridad. La autoria como se sabe, siempre va a
ser el funcionario servidor publico que va a ser el intraneus no y en torno a la individualizacion
de los participes seran complices son los extraneus.

Linares Sabemos que en el nuevo modelo procesal las exigencias para una debida imputacion se

aprecian desde la etapa de investigacion preparatoria, en tanto el propio Cédigo penal ordena,
entre otros, la individualizacién del imputado y con mayor intensidad en la etapa intermedia
imponiendo que la acusacién justamente contenga datos de identificacién del imputado y la
participacion que se le atribuye. Por tanto, la norma adjetiva penal fija la denominada
presentacion de cargos mediante una audiencia, donde se debera detallar el marco factico v,
como se sabe, la identificacion del imputado. Aca mismo, resulta interesante destacar aquello
que implica la individualizacién del imputado ya que cuando hablamos de un delito comin no
existe mayor inconveniente cuando se trata de la identificacién de uno de los intervinientes; no
ocurre asi cuando el delito es uno contra la administracion publica, por ejemplo, el de colusioén,
en una de infraccion del deber, en donde por su propia naturaleza no puede existir un solo
interviniente sino dos cuando menos. Esta especial circunstancia impone al Fiscal a que
identifiqgue quiénes concertaron para defraudar al Estado, con la clara indicacion del
funcionario o servidor y el interesado. Aca no se puede decir que hubo un acuerdo con un
sujeto incierto o que solo se tiene sospechas de quién es o, peor aun, que no existe en el

proceso; en consecuencia, se requiere la individualizacion.
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PREGUNTA 3: En su experiencia ¢ De qué manera la teoria de dominio del hecho determina la autoria a quien infringe un deber especial y la participacion

a quienes participan en la comisién del delito? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

Si nosotros estamos hablando del dominio del hecho, estas llegando ya a otro punto que
colisiona con el principio que ha desarrollado Jakobs, ¢por qué? Porque yo, alcalde,
puedo dominar el hecho, que, en un peculado, vamos a ponernos un peculado, o no, una
colusién, una colusién desleal entre el extreneus y logistica; entonces, el alcalde conforme
a la imputacioén, podria responder por tener el dominio del hecho, es decir, porque le llamé
y le dijo: “Sabes qué, logistico, contratale a la empresa Z para que te dé mascarillas”.
Entonces, el logistico obediente contrata a Z, ¢eso quiere decir que el alcalde tenia
dominio del hecho? No, porque si nosotros ya hemos, conforme a la casacion Arequipa,
gue te voy a alcanzar, es obligatorio que el Ministerio Publico y el Poder Judicial tienen
que diferenciar de las funciones especificas y las funciones generales. ¢ Podria decirse
que el logistico va a decir: “Me lo ordené mi jefe”? Y entonces acogerse en el articulo 20,
no sé qué numeral y decir: “Fue una orden”. No, porque también existe la desobediencia
de vida. Entonces, yo personalmente en mi experiencia no comparto y muy pocas veces
he visto causas donde se pueda aplicar la teoria del dominio del hecho para determinar
la autoria. El dominio del hecho, para determinar la autoria, mas va para los otros delitos

comunes, por ejemplo, la extorsion, el secuestro.

Morales

He visto algunas jurisprudencias y ejecutorias en las cuales si han aplicado los jueces la
teoria del dominio del hecho. Pero, después cuando han subido en grado de apelacién

ha habido confusion en los criterios jurisprudenciales. En principio, yo considero que

Los expertos manifiestan que existe
jurisprudencia y ejecutorias donde los
jueces aplicaron la teoria del dominio del
hecho en delitos especiales, lo cual
genera confusion en los criterios
jurisprudenciales. En tal sentido, en la
practica se puede advertir que la teoria
del

establecer quien es autor y quien es

dominio del hecho sirve para
complice en los delitos comunes, no
obstante, no sirve para el mismo fin en

los delitos especiales.
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tratdndose de los delitos especiales contra la administraciéon publica lo que deberia
aplicarse es la teoria de la infraccion de deber. Ahora, el grafico 26 del cédigo penal,
recoge la tesis de la ruptura del titulo de imputacion, esto significa que en los delitos
especiales como son los delitos contra la administracion publica, el estatus del autor
impide que se pueda imputar responsabilidad penal a otra persona distinta a él, en razén
gue los delitos especiales criminalizan conductas que solo pueden desplegar ciertos
sujetos. Entonces, que es cémplice no es autor, no es el funcionario publico, y en base a
la teoria del dominio hecho, incluso ha habido casos en que han sido absueltos por cuanto
no revestia esa calidad. A mi me estan procesando por delito de peculado, entonces el
abogado podria deducir una excepcion de naturaleza de accién y eventualmente podrian
declarar infundada la excepcion y todo parte muchas veces, desde un operatorio de
investigacion, en el cual qué importante es la tipificacion del delito respecto a la persona
porqgue si te tipifican un delito en el cual, por la calidad de la gente no calza, no entra, no
califica como funcionario publico, finalmente hasta puede ser absuelto respecto de este
tipo de delitos. Ahora, el articulo 25 del cédigo penal habla de la complicidad para quien
me dice un aporte esencial, en caso de cémplice primario o no esencial en caso de
cémplice secundario. Entonces, esos grados de participacién en cémplices primarios o
complices secundarios si pueden aplicarse con la teoria del dominio del hecho, mas no

con la teoria de la infraccion del deber.

Goicochea

Para esa clase de delito lo veo un poco complicado justamente porque imaginemos: a
nivel de la teoria de dominio del hecho tendria que estar el instigador o autor mediato.
Pero estas 2 figuras el instigador y el autor mediato no tienen vinculacién con el bien

juridico protegido dentro del correcto desarrollo de la administracion publica. Entonces,
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esa es la diferencia y la critica que se puede encontrar para la teoria del dominio del
hecho frente a la teoria de la infraccion del deber. Entonces, particularmente no soy de la
posicion de considerar la teoria de dominio del hecho para encuadrar los delitos de la

administracién puablica sino Unicamente la teoria de la infraccion del deber.

Huaney

Si hablamos de la teoria del dominio del hecho, yo lo que entiendo su pregunta es que el
dominio del hecho o la teoria de la infraccion del deber que son cosas bastante
diferenciadas y como le dije pues la infracciéon del deber es como su nhombre mismo lo
indica, es el sujeto activo que esta infringiendo un deber de cuidado que esta impuesto
por la ley. En este caso, en el tema del del del dominio del hecho, si aplicamos las teorias,
bueno yo considero que ya eso ha sido establecido ya a nivel jurisprudencial y
primariamente que, para los delitos funcionariales, la teoria que se aplica es la teoria de
la infraccién del deber y la del dominio del hecho ya ha quedado zanjado a nivel de los
delitos comunes. Entonces para mi, considerd que la influencia o incidencia de ello pues,
no corresponde ni se condice con el desarrollo jurisprudencial y doctrinario en la que se

viene desarrollando nuestro sistema juridico y en la casuistica.

Cristobal

Claro, si nosotros tomamos en cuenta lo que ya le indica la respuesta de la anterior, es
I6gico que si se podria, no es que se podria ya se prescinden para este tipo de delitos
especiales de la teoria del dominio del hecho enmarcandose basicamente la teoria de la

infraccion del deber.

Linares

Segun la teoria del dominio del hecho, es autor quien domina el evento delictivo. Es autor
quien tiene ese marcado control o las riendas del acontecimiento criminal. Luego, el
dominio ejercido sobre otros en la autoria mediata y el dominio comUn mediante division

de tareas en la coautoria, son nada mas y nada menor que expresiones del concepto
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tipoldgico que atafie a la teoria del dominio del hecho. En tanto que, si bien el participe
interviene e influye en la comisién del delito, carece del dominio del hecho. Aca mismo,
vemos que la contribucién del participe no es determinante para la realizacion del delito.
Para muchos y de hecho en la practica misma podemos advertir que la teoria del dominio
del hecho sirve para saber quién es autor y quién es complice en los delitos comunes o
también denominados de dominio, sin embargo, no sirve para tal finalidad en los delitos
especiales, pues en estos no necesariamente el que tiene el dominio o las riendas del
acontecimiento delictivo es el autor. Ello es asi debido a que el principio de legalidad se

opone.
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PREGUNTA 4: En su experiencia ¢, Se puede prescindir de la teoria de dominio del hecho en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos

contra la administracién publica? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

Definitivamente, deberia prescindirse porque si la defensa se basa en el principio de la
confianza o de la prohibicién de regreso, definitivamente la teoria de dominio del hecho
no es tan contundente porque, yo digo, vamos a ponernos un ejemplo de malversacion
de fondos, ¢dénde estaria el dominio del hecho del alcalde?, de que esté controlando a
sus funcionarios: “¢ Ya hiciste la malversacién, ya hiciste el movimiento?” En ese aspecto
podria ser, pero cédmo pruebas eso, como puede probar el Ministerio Publico ese

mandato, que es dificil, definitivamente que es dificil.

Morales

Considero que dada la reciente jurisprudencia los Ultimos afios con la modificatoria del
articulo 26 que habla justo del participe como complice, si se puede prescindir de la teoria

del dominio del hecho en el caso de delitos contra la administracién puablica.

Goicochea

Si y hay muchos autores, por ejemplo, quien parte de la teoria de infraccion del deber es
Roxin y finalmente es acogida en nuestro territorio por el magistrado Sicha y también esta
el Doctor Pariona con sus particularidades a nivel de imputacién objetiva pero no dejan
de lado el tema de que necesariamente tiene que ser infraccién de deber frente a dominio
de hecho para sumir la conducta del sujeto activo dentro de los delitos contra la

administracion publica.

Huaney

Claro, si nosotros tomamos en cuenta lo que ya le indica la respuesta de la anterior, es

l6gico que si se podria, no es que se podria ya se prescinden para este tipo de delitos

Los expertos refieren que la teoria del
dominio del hecho no es contundente
para determinar la autoria y participacion
en los delitos especiales, es asi que
deberia prescindirse su aplicacion.
Ademas, en conformidad con el principio
de legalidad, los autores en los delitos
especiales, solo son aquellos individuos
gue reunen las condiciones que el tipo

penal exige.
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especiales de la teoria del dominio del hecho enmarcandose basicamente la teoria de la

infraccion del deber.

Crist6bal

Claro, como le vuelvo a sefialar, es insuficiente el tema de la teoria del dominio del hecho
en tanto quedan muchos vacios, puesto que, como se le vuelve a reiteran, quien domina
el hecho es quien comete el delito, es el sefior que comete el delito asi lo manifiesta el
profesor Claus Roxin, en tanto la tarea de infraccién del deber lo que propugna es que el
gue infringe un deber en este caso, un deber especial que es la correcta administracion
publica te va a hacer desde que el culpable responsable de tal hecho, en tanto también
el complice va a tener la misma suerte, en tanto pueda colegirse o pueda realizarse los
hechos especiales que puedan fundamentar en si la infraccién, en este caso de la correcta

administracion publica.

Linares

Considero que bien podria prescindirse de su aplicacion. Aca tengamos presente que la
autoria en los delitos especiales implica un “deber especial de caracter penal” que no
recae en todas las personas, sino solo en aquellos sujetos calificados por la propia formula
legislativa. Sujetos que al ser calificados se constituyen en los Unicos que pueden ser
autores de determinados delitos. Por respeto al principio de legalidad, autores de los
delitos especiales solo pueden ser aquellas personas que reunen las condiciones
personales que el tipo penal exige, por ejemplo, en los delitos de peculado o colusién solo
pueden ser autores los sujetos que tienen la condicidn de funcionario o servidor puablico.
Nadie mas que ellos pueden ser autores. En cambio, en el delito de abuso de autoridad,
el autor solo puede ser un ciudadano que tiene la condicion de funcionario publico;
evidentemente, este delito no puede ser cometido por un servidor publico, debido a que

no tiene autoridad.
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PREGUNTA 5: ¢De qué manera la teoria de infraccion de deber determinar la autoria a quien infringe un deber especial y la participacién a quienes

participan en la comision del delito? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

Efectivamente, la teoria de la infraccion de deber, efectivamente va a determinar la
autoria, ¢,por qué? Porque la administracion publica esta basada en la divisién del trabajo
y la divisién del trabajo...si tenemos en cuenta la division del trabajo, de la divisién del
trabajo va a nacer el principio de confianza, es decir, la administracion publica, al estar
basada en un organigrama, es decir, tiene todo el poder, pero el poder esta disgregado
en cada una de las unidades, en cada una de las oficinas, en cada una de las
dependencias; cada uno tiene que ser responsable. Y esto no solo lo decimos de manera
tedrica, por ejemplo, en la infraccidon del deber, por ejemplo, en una contratacion; el
articulo 4 del reglamento de la ley de contratacion establece que respondera el titular de
la entidad; sin embargo, el 4.4 dice: “...el que es el 6érgano encargado de contrataciones
es el responsable de la gestién de la contrataciéon”. Entonces, si bien es cierto, la ley dice
que el titular de la entidad tendra el deber de supervisar mientras que el numeral cuatro
dice: “...el encargado del 6rgano de contrataciones tiene el deber de llevar a cabo la
gestién administrativa de los procesos de contratacion.” ¢ Quién va a ser responsable de
un fraccionamiento? ¢ el alcalde o logistica encargada de contratacién? Ahi esta, quién

ha infraccionado su deber, porque la ley dice el encargado de contrataciones.

Morales

Respecto de la teoria de los delitos de la infraccién del deber, hay que entender que los
delitos especiales como lo constituyen la mayor parte de los delitos contra la

administracion publica, se tienen como criterio para determinaciéon o delimitacion de la

Los expertos refieren que la teoria de
infraccion del deber es contundente para
determinar la autoria y participacion en
los delitos especiales, ya que la
administracion publica esta basada en
un organigrama, es decir, el poder se
encuentra disgregado en cada una de
las unidades y estas son responsables.
En tal sentido, la responsabilidad no
recae en todas las personas, sino
solamente en aquellos que infringen el
deber especial, por tanto, el intraneus
sera aquel funcionario publico y el que
actle en calidad de cémplice que es el

extraneus no va ser el autor.
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autoria y participacion, la teoria desde la 6ptica de Claus Roxin. Entonces, quiero un poco
diferenciar ambas teorias, para diferenciar la teoria del dominio del hecho con la de la
infraccion del deber, tenemos que afirmar que, segun la teoria del dominio del hecho, es
autor quien domine el evento que lleva a la realizacion del delito; en tanto si bien el
participe interviene incluyen la comision del suceso criminal carente del dominio del
hecho, carece del domino del hecho. La contribucién del participe, segln la teoria del
dominio del hecho no es determinante para la organizacion del delito, por eso es que yo
considero que hay que desecharla. En cambio, la teoria de los delitos de infraccion del
deber, el autor o figura centrar se concretiza en el criterio de la infraccién del deber, es
decir, en los delitos contra la administracion publica, autor va a ser aquel sujeto que ha
infringido un deber especial, entonces no le alcanza a todas las personas. Ahora,
intervienen varias personas en el hecho delictivo, quién va a ser el autor, aquel que esta
revestido del deber de funcion publica, que debe proteger los bienes pulblicos en interés
de la sociedad. Entonces, no va a recaer en todas las personas, sino en aquellos que
infringen ese deber especial. Desde ese punto de vista, podemos entender que el
intraneus o autor mediato serd aquel funcionario publico y el que actle en calidad de
cémplice que es el extraneus no va a ser autor, sino complice. No puede ser autor porque
no esta vinculado al deber especial y por tanto no puede lesionar, entonces, desde ese
punto de vista de la aplicacion de la teoria de la infraccion del deber, es como se ha venido
ultimamente resolviendo los casos y ademas de eso, también se aplica la teoria de la
unidad del titulo de imputacion de lo que se entiende por la complicidad, es decir, ya no
va a haber necesidad de diferenciar entre un cémplice primario o secundario en la teoria
de la infraccion del deber. Lo que nos debe importar es si el sujeto ha infringido su deber

funcional de administrar los bienes publicos, y en vez de administrar y cautelar los bienes
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publicos, se ha apropiado del bien publico. Eso es sancionable por el cédigo penal y, no
solo se deber aplicar la parte especial donde estan los tipos penales, sino también la parte
general del codigo, en la parte referente del articulo 23, 24, 25 y 26 inclusive, respecto a

cuando se es autor y cuando se es complice.

Goicochea

Si lo que sucede es que, en la administracion publica, para todo ciudadano,
independientemente de la labor que realice, existe aquella frase: “aquello que no esta
prohibido esta permitido” para todo ciudadano de pie. Sin embargo, para la administracion
publica es totalmente opuesta, aquello que no esta prohibido no esta permitido pues
necesitamos un titulo habilitante, sea a nivel de una ley o un reglamento que establezca
ciertos deberes objetivos que cumplir y que cuidar. Entonces, cuando se establece el
correcto desempefio de las funciones publicas o el correcto desarrollo de las actividades
publicas, este correcto desarrollo Unicamente va a recaer en aquel funcionario publico
gue justamente se encuentra en una posicion de garante para el cumplimiento de esta
labor que se le encomienda. El quebrantamiento, ya sea por un tema de corrupcion,
omision, retardo injustificado, indebida motivacion para el tema del prevaricato o un abuso
del poder, Unicamente va a recaer para la figura del funcionario o el servidor publico en la
medida que se encuentren vinculados como en el caso del peculado que tenga un poder
de decision frente a los bienes o caudales de la administracion publica. No podria
encuadrarse a cualquier otro sujeto que no tenga el vinculo objetivamente establecido
dentro de la ley o reglamento a nivel interno de la administracion publica o que haya sido
relegado por un funcionario de mayor rango y no podria establecerse a un particular.
Entonces, la infraccién del deber justamente responde a ello, sancionar a aquellos

funcionarios publicos que quebrantan este deber que es el correcto desarrollo de las
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funciones de la administracion publica y que frente al otro lado pueden estar también
condicionados a un pago o corrupcion, pero este pago o condicionamiento para el
particular no significa que vaya a ser calificado de titulo de autor, sino que seria un tema
de complicidad. Entonces, el condicionamiento para obtener una buena pro a nivel de
corrupcion es el titulo de complice, esto a nivel de la teoria de la teoria del dominio del
hecho podria llevar a coautoria, pero a nivel de infraccion de deber le da la connotacion
Unicamente a aquel funcionario que quebranta el deber del correcto desarrollo de la

administracion publica.

Huaney

Claro, basicamente lo que aqui estd enmarcado la teoria de la infraccion del deber es a
efectos de determinar, sobre todo, a los autores porque en el tema de ..., y eso es
determinante porque es ahi donde se enmarcan los roles, las funciones que cada
funcionario tiene y de qué forma estan infringiendo ese deber que le viene impuesto por
ley y los cuales estan detallados en nuestro ordenamiento juridico y basicamente, de
acuerdo a sus roles o sus funciones... Como ya habiamos estado argumentando
basicamente en lo que los delitos especiales por corrupcién del funcionario o por
cometidos, la teoria de la infraccion del deber es la que conlleva a determinar si el sujeto
activo infringié o no infringié un deber que le estaba impuesto por ley, si quebranto o no
ese ese rol que ya viene establecido y es determinante para la determinacién, si tiene el
estatus de autor que su grado de participacién es en ello. Ahora, lo que si y también en
el tema de participe, pero el participe incluso esa teoria a veces no cubren porque hay
participes que no son funcionarios publicos y que estan involucrados en la comision de
estos actos, por ello para ellos, si bien no cumplen un rol, no forman parte de la

administracion publica pero participan en la comisién del delito por eso es que hay muchos
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participes quienes actian como complices no siendo funcionarios publicos, entonces para
ellos como que se relativiza la que es esta teoria de infraccién del deber pero, por la
unidad del titulo de imputacién que tienen, ambos ya sea pues el autor siempre va a ser
un funcionario publico o un servidor publico; pero, el participe no siempre lo es,
consiguientemente, pero como le digo por el titulo de la unidad del titulo de imputacién y
tratdndose de un delito de infraccion del deber deben responder todos ellos por la
comisién de este delito. Entonces, considero que para la determinacién de autor esta
teoria es determinante porque solo aplicando dicha teoria, se podria arribar a la
conclusién que, si es 0 no es autor de la comisiéon de un delito por corrupcién de
funcionarios, pero a nivel de participes, esta teoria como digo se relativiza, pero por la
unidad del el titulo de imputacién, obviamente que si se determina que hay un autor que
infringié un deber y hay otras personas no siendo funcionarios que han participado, por
esa unidad de imputacion también va a ser determinante para que se les atribuya ese

grado de patrticipacion.

Cristobal

Claro, como también ya lo he dicho, la teoria de la infraccion del deber siempre se va a
avocar al tema del incumplimiento o la trasgresion del deber de realizar el cuidado debido,
la no infraccién a lo que es la administracion publica y en tanto la participacién dentro de
los delitos de infraccion del deber, en este caso, delitos contra la administracién puablica
va a hacer la cooperacién que este va a dar para que se pueda configurar el delito dentro
del ambito de la administracion puablica. La participacion, en especifico, la complicidad se
va a configurar o se va a dar siempre que haya ese aporte para que el hecho delictivo se

pueda realizar en la realidad, en este caso, un delito de administracién publica.
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Linares

: Podemos advertir que, en la teoria de los delitos de infraccién de deber, es autor quien
ejerce esa conducta prohibida infringiendo un deber especial de caracter penal. El
participe por su parte, es aquel que también interviene en la realizacion de la conducta
prohibida, pero sin infringir deber especial alguno. Ejemplo de los delitos de infraccion de
deber son aquellos contra la administracion publica, en los cuales autor es aquel sujeto
gue ha participado en la comision del delito infringiendo o incumpliendo un deber especial
gue, obviamente, no le alcanza a todas las personas que intervienen en la realizacion del
evento criminal. Podria decirse que aqui lo relevante no es el dominio sobre un suceso,
sino la infraccion de ese deber especifico que sélo incumbe al autor. Hasta aca, es
entendido que los delitos de infraccion del deber son conductas en las cuales la autoria
tiene connotacion especial caracterizada por el hecho de que alguien abusa o descuida
el deber especial que surge de su rol social, y de ese modo, ocasiona una puesta en

peligro o lesion tipica de determinados bienes juridicos.
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PREGUNTA 6: En su experiencia ¢ Se puede prescindir de la teoria de infraccion del deber en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos

contra la administracién publica? Sustentar su respuesta

PARTICIPANTES

COMENTARIO

INTERPRETACION

Velasquez

No, definitivamente que no, no se puede prescindir. Por el contrario, hay que obligarlos;
ya la Corte Suprema, hay casaciones al respecto, aca infraccion al deber hay que hacer
algo; entonces, obviamente hay una discusion porque infraccion del deber, etc,
pertenecen a los de Jakobs y hay una discusion, bueno, ahorita me olvido del otro Dr.,
donde la responsabilidad debe ser por delitos inmediatos, el autor mediato. Por eso, me
preguntabas hace un momento sobre el dominio del hecho, pero no creo en ese sentido.
No debe prescindirse la teoria de la infraccién del deber, definitivamente, porque la

administracion publica tiene una divisién, esta dividido el trabajo.

Morales

No, porque ademas también, recordemos que ya la Corte Suprema, ya ha emitido algunas
jurisprudencia o acuerdos plenarios que se consideran de la rutina legal vinculante como
es el acuerdo plenario 2011 CJ116, en el cual, el tercero o extraneus, es decir, los
particulares también van a responder por la comision del delito especial por el sujeto
publico, por el sujeto publico autor, llamese funcionario, pero complices. Por eso nos sirve
la teoria de la infracciébn del deber, los extraneus se van a regir por la pena
correspondiente del delito ejecutado por el autor, pero qué dice el acuerdo plenario: “Para
efectos del cOmputo y prescripcion, no se necesita enterar el término de casos previstos
para los autores...” En el caso de los delitos cometidos por funcionarios publicos, se
duplica la pena o incluso, después hay algunos tipos de delitos que casi resultan

imprescriptibles por la gravedad de los mismos. Y es que, ademas, hay una tesis que

Los expertos manifiestan que no se
puede prescindir de la teoria de
infraccion del deber, ya que cuando un
funcionario publico llega a infringir un
deber que se encuentra establecido en
la ley, reglamentos generales e internos
de una entidad publica es necesario
aplicar la teoria a fin de poder establecer
la autoria y participacion en los delitos

especiales.
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recoge nuestro codigo penal, que se llama “Tesis de la accesoriedad de la participacién”,
de la cual se deriva que toda complicidad es dependiente de un hecho principal,
careciendo por lo mismo de autonomia, de estructura e identidad propia. De ahi hablamos
de la tesis de la unidad de imputacion, que es lo contrario a la tesis de la ruptura de la
imputacién que propone e impulsa la teoria del dominio del hecho. Entonces, cudl es
criterio que debemos recoger actualmente para tratar de ser justos en la aplicacion del
derecho, es la teoria de la infraccidn del deber y concordarla con la tesis de la unidad de
imputacién y el principio de accesoriedad de la participacién de los tres dedos en calidad

de complices.

Goicochea

Creo que no porque es distinto un delito comun a un delito especial. En el delito comun si
podriamos entender la teoria del dominio del hecho a un instigador o un autor mediato.
Sin embargo, cuando es el caso de una condicion especial el sujeto activo, en este caso
el funcionario publico, la Unica manera de poder vincularlo exclusivamente con el deber
objetivo es tener el correcto desarrollo y desempefio de los deberes de la administracion
publica. Debe recaer exclusivamente en él, sino esto conlleva incluso que a nivel de
investigacién se cierre el ambito de investigar o el &mbito de poder catalogar autores o
cémplices a determinados sujetos y no vamos a estar averiguando quien puede ser como
en la teoria del dominio de hecho. En la teoria de la infraccién del deber Unicamente
vamos y vemos la ley que te habilite y de acuerdo a ello empezamos a partir y a ver cudl
es la infraccion que has cometido para que finalmente podemos determinar el hecho que
estamos investigando se subsume. Primero con la condicion de sujeto activo y dos de

gue este sujeto quebranté el correcto desarrollo de la administracion publica para que a
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partir de ahi podamos establecer si estamos ante una sancién administrativa o

necesariamente ante la comision de un hecho delictivo.

Huaney

Actualmente no podria ser posible toda vez que es conclusivo que todo delito cometido
por un funcionario publico infringe un deber, y ese deber esta impuesto y esta establecido
por ya sea leyes de créditos, reglamentos generales o reglamentos internos de cada
entidad, consiguientemente, sélo se puede cometer ese delito cuando se esta infringiendo
un deber, entonces apartarse de esta teoria seria retornar a lo que es la teoria del dominio
del hecho que es para delitos comunes. Consideré que no se puede prescindir para
determinar si alguna persona ha cometido un delito de corrupcién de funcionarios y ya

sea a titulo de autor o de participe.

Cristobal

No, segin mi opinién considerd que la autoria de la infraccion del deber es la teoria que
mayor sostenimiento tiene respecto a la determinacion y delimitacion de lo que son
autores intraneus y participes, complices extraneus dentro de los delitos de administracion
publica, puesto que la teoria del dominio del hecho ya tiene insuficiencias, tienen
categorias que no pueden darse en lo que es la teoria de la infraccion del deber y mucho
juega el tema de la cualidad de la cualificacion que se le debe dar a los autores y a los

participes dentro de la configuracién de un delito contra la administracion publica.

Linares

Tratandose de la comision misma del delito, no podria prescindirse de aquél. Una
caracteristica importante de los delitos de infraccibn de deber lo constituye la
circunstancia de que se puede ser autor, sin haber tenido alguna participacion en el
dominio del hecho. En contrapartida, el tercero o extrafio a la administracion que ejecuta
el hecho por disposicion del sujeto publico obligado, tan solo sera complice, aunque

unicamente él hubiera tenido el dominio del hecho. Coincido con la posicion de la doctrina
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al sostener que esta teoria contribuye a la solucion dogmatica de la cuestién acerca de la
delimitacién de las formas de intervencién en aquellos delitos donde mas de dos personas
participan en su comision y presuponen deberes especiales de caracter penal. La
aplicacion de esta teoria bien podria resolver los vacios a los que llega la teoria que se

basa en el dominio del hecho en el tratamiento de determinados casos.
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Anexo 6: Matriz de triangulacion de resultados

Perq.

Objetivo General: Establecer la teoria adecuada para la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra la administracién puablica en el

1.

Los expertos manifiestan que actualmente continua la discusion en la
determinacion de la autoria y participacion en los delitos especiales, donde
existen dos enfoques principales, la primera corresponde a la teoria del dominio
del hecho y la segunda a la teoria de infraccion del deber, no obstante, se deberia
aplicar de manera uniforme la teoria de la infraccion del deber por tratarse de la
calidad del sujeto como autor que tiene que ser un funcionario publico y complice
es quien interviene en el hecho sin poseer el deber especial. En ese sentido, no
cualquier persona puede ser autor; para serlo se necesita tener, tal como lo exige
el tipo penal, la condicion de funcionario o servidor publico, e incluso en ciertos
delitos se necesita tener una relacién funcional especial con el objeto del delito al

interior de la administracién publica.

Los expertos refieren que en el nuevo modelo procesal las exigencias para una
debida imputacion se dan desde la etapa de investigacion preparatoria, ya que el
Cadigo Penal ordena la individualizacion del imputado y una mayor intensidad en
la etapa intermedia donde se establece que la acusacién contenga datos de

identificacién del imputado y la participacién que se le atribuye.

Los expertos refieren que en la actualidad se tendria que
aplicar la teoria de la infraccion del deber a fin de poder
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales,
ya que para considerar como autor a una persona esta tiene
que ser un funcionario o servidor publico; es decir, debe
poseer un deber especial y complice a quien no posee un
deber especial. En tal sentido, en nuestro modelo, las
exigencias para una debida imputacion se presentan desde la
etapa de investigacién preparatoria, ya que nuestro Cdodigo
Penal ordena la individualizacion del imputado y se presenta
con mayor intensidad en la etapa intermedia estableciendo
que la acusacién contenga los datos de identificacion del

imputado y la participacién atribuida.

Objetivo Especifico 1: Establecer la influencia de la teoria de dominio del hecho en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra la

administracion publica en el Pera.
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1.

Los expertos manifiestan que existe jurisprudencia y ejecutorias donde los jueces
aplicaron la teoria del dominio del hecho en delitos especiales, lo cual genera
confusion en los criterios jurisprudenciales. En tal sentido, en la practica se puede
advertir que la teoria del dominio del hecho sirve para establecer quien es autor
y quien es complice en los delitos comunes, no obstante, no sirve para el mismo

fin en los delitos especiales.

Los expertos refieren que la teoria del dominio del hecho no es contundente para
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales, es asi que deberia
prescindirse su aplicacion. Ademas, en conformidad con el principio de legalidad,
los autores en los delitos especiales, solo son aquellos individuos que rednen las

condiciones que el tipo penal exige.

Los expertos manifiestan que existe jurisprudencia en las que
los jueces aplicaron la teoria del dominio del hecho en los
delitos especiales, produciendo confusion en los criterios
jurisprudenciales, debido a que en la practica se advierte que
la teoria del dominio del hecho permite establecer al autor y
cémplice en delitos comunes, sin embargo, no es eficiente en
los delitos especiales, por tanto, al no ser contundente

deberia de prescindirse su aplicacion.

Objetivo Especifico 2: Establecer la influencia de la teoria de infraccién de deber en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos contra

la administracién publica en el Peru.

1.

Los expertos refieren que la teoria de infraccion del deber es contundente para
determinar la autoria y participacion en los delitos especiales, ya que la
administracion publica esta basada en un organigrama, es decir, el poder se
encuentra disgregado en cada una de las unidades y estas son responsables. En
tal sentido, la responsabilidad no recae en todas las personas, sino solamente en
aquellos que infringen el deber especial, por tanto, el intraneus sera aquel
funcionario publico y el que actle en calidad de complice que es el extraneus no

va ser el autor.

Los expertos refieren que la teoria de infraccion del deber es
eficiente para la determinacién de la autoria y participacion en
los delitos especiales, debido a que la administracién publica
se encuentra basada en un organigrama, donde el poder y
autoridad esta disgregado en cada una de las unidades y la
responsabilidad no recae en todos los individuos, sino en
quienes infringen un deber especial, por tanto, el intraneus
corresponde al funcionario publico y el extraneus a quienes

actuen en calidad de complices.
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Los expertos manifiestan que no se puede prescindir de la teoria de infraccion
del deber, ya que cuando un funcionario publico llega a infringir un deber que se
encuentra establecido en la ley, reglamentos generales e internos de una entidad
publica es necesario aplicar la teoria a fin de poder establecer la autoria y

participacion en los delitos especiales.
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