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Resumen 
 

La presente investigación tuvo como objetivo, determinar la relación entre las 

herramientas de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados en el 

Sistema de Justicia Penal Especializado Lima – 2021; tuvimos como primera 

variable de estudio las herramientas de gestión de la carga procesal y como 

segunda variable de estudio gestión para resultados. La metodología utilizada 

estuvo basada en un enfoque cuantitativo de tipo aplicada, y diseño no 

experimental-transversal, de alcance descriptivo-correlacional. Teniendo como 

población de estudio al personal administrativo y jurisdiccional de la Corte Superior 

Nacional de Justicia Penal Especializada, de la cual se obtuvo una muestra 

probabilística aleatoria de 70 trabajadores, habiéndose utilizado como instrumento 

cuestionarios, obteniendo una fiabilidad igual 0,929 (Alfa de Cronbach) para el 

instrumento de la primera variable y 0,950 (Alfa de Cronbach) para el instrumento 

de la segunda variable. Los resultados mostraron que existe una correlación Rho 

Spearman=0,294 entre nuestras dos variables de estudio, además que el p_valor= 

0,013, siendo <0.05 del sig. bilateral, por lo tanto, se confirmó que: “Existe una 

relación entre las herramientas de gestión de la carga procesal y la gestión para 

resultados en el Sistema de Justicia Penal Especializado Lima – 2021”, siendo esta 

positiva baja. 

Palabras clave: Herramientas de gestión, carga procesal, gestión para resultados, 

sistema de justicia, penal. 
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Abstract 

The objective of this research was to determine the relationship between 

procedural burden management tools and management for results in the 

Specialized Criminal Justice System Lima - 2021; the first study variable 

was procedural burden management tools and the second study variable was 

management for results. The methodology used was based on an applied 

quantitative approach, and a non-experimental-transversal design, descriptive-

correlational in scope. The study population was the administrative and 

jurisdictional personnel of the National Superior Court of Specialized Criminal 

Justice, from which a random probabilistic sample of 70 workers was 

obtained, using questionnaires as an instrument, obtaining a reliability equal to 

0.929 (Cronbach's alpha) for the instrument of the first variable and 0.950 

(Cronbach's alpha) for the instrument of the second variable. The results showed 

that there is a Rho Spearman=0.294 correlation between our two study 

variables, and also that the p_value= 0.013, being <0.05 of the bilateral sig., 

therefore, it was confirmed that: "There is a relationship between the 

management tools of the procedural burden and the management for results in 

the Specialized Criminal Justice System Lima - 2021", being this positive low. 

Keywords: Management tools, procedural burden, management for results, justice 

system, criminal justice. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 La preocupación por conseguir mayor eficiencia y eficacia en las 

instituciones del Estado es un tema fundamental para mejorar el desarrollo de los 

países, con este fin la Gestión Pública se ha convertido en la principal herramienta 

utilizada para organizar, planear, controlar y dirigir el funcionamiento y 

sostenibilidad de los servicios público.  

 Diversos estudios a nivel internacional resaltaron la importancia de la gestión 

y del correcto uso de sus herramientas; es así, por ejemplo, que Sukharev (2022) 

resalto a la gestión como el conjunto de herramientas utilizados para garantizar el 

correcto funcionamiento de las entidades, debiendo si es necesario realizarse 

ajustes institucionales para lograr mayor eficiencia y reducir el desorden funcional 

de las instituciones.  

 Laihonen (2020), considero que la gestión implica una combinación de 

gobernanzas y procesos de conocimiento que son aplicados a nivel nacional, en la 

que las instituciones públicas o privadas crean, almacenan y utilizan una serie de 

información, para convertir ese conocimiento en acción en sus operaciones diarias. 

 Damayanthi (2018), señalo que dentro de la nueva perspectiva de la lógica 

institucional las empresas u organizaciones gubernamentales deben centrarse en 

realizar acciones que produzcan un valor de conocimiento para la sociedad, 

proporcionando conocimiento teórico para el mejoramiento de la Gestión Publica 

en áreas relacionadas con el control de la gestión, el control del presupuesto, la 

gestión del rendimiento y las herramientas de control en las organizaciones. 

 A nivel latinoamericano, Chiatchoua (2022) resalto la importancia que ha 

tenido la Gestión Pública para la correcta implementación de políticas públicas o 

medidas aplicadas por el gobierno de la ciudad de México, durante la pandemia del 

COVID -19, lo que ha ayudado a generar propuestas de mejora ante la crisis. 

 Pont (2021), señalo la necesidad de procurar aplicar enfoques de gestion 

con capacidad de dialogo interdisciplinario, que tengan la suficiente idoneidad y 

sofisticacion para enfretar retos como que el impacto de la pandemia del COVID-

19, en la que el Estado y la administracion deben mejorar constantemente en un 

entorno caracterizado por cambios dinamicos,desconocidos y contingentes. 

 Ya en el ambito nacional, Cabrera (2020), señalo que un aspecto en el cual 

la Gestión Pública ha adquirido especial importancia es en lo referente a la gestión 
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de la carga procesal en el Poder Judicial, debido a que esta influye de manera 

decisiva en la percepción sobre la calidad del servicio de acceso a la justicia, por lo 

que la carga procesal debe entenderse como una consecuencia de diferentes 

aspectos relacionados con problemas de gestión, teniendo en cuenta que todo acto, 

ya sea procesal o administrativo tendera a ser mas lento, debido a que, por lo 

general el juez promedio no esta formado para emprender una gestion 

administrativa profesional en su despacho (Hernandez W. citado en Cabrera, 2020). 

 Paico (2017) resalto que se ha logrado entender que el abordaje del 

tratamiento de la carga procesal debe estar guiado por una correcta aplicación de 

herramientas de gestión que sea autónoma de la función de resolver los casos que 

desarrollan los jueces, en ese sentido la publicación de los planes estratégicos 

institucionales demuestran que las mejores herramientas para gestionar la carga 

procesal en los órganos encargados de administrar justicia, vienen del lado de una 

correcta aplicación de conocimientos brindados por la Gestión Pública.  

 La Presidencia del Poder Judicial (2021), enfatizo que el Poder Judicial como 

organismo encargado de administrar justicia utiliza herramientas de gestión 

basados en la gestión por procesos, enfoque que se ha venido impulsando en las 

entidades del estado con el fin de lograr su modernización, de allí el rol importante 

que tienen en la elaboración de sus planes estratégicos institucionales (Presidencia 

del Poder Judicial, 2021). En este contexto, el gobierno emitió una serie de normas 

para la modernización de la gestión pública (DS 004-2013-PCM, 2012), con el 

propósito de formalizar políticas nacionales enfocadas a promover en el Perú una 

modernización en la gestión del Estado, con ese propósito el gobierno aposto por 

la aplicación de una gestión pública por resultados (Congreso de la Respublica del 

Perú, 2002), esto con el fin de garantizar la eficiencia en el uso de los recursos 

públicos en las entidades del Estado. La gestión para resultados aplicada a nivel 

de todas las entidades del Estado ha sido articulada mediante planes estratégicos 

que deben aplicarse conforme al enfoque nacional, la cual dicta las directrices para 

la aplicación de políticas públicas a nivel nacional (CEPLAN, 2011). Es así que, los 

órganos encargados de la administración de justicia, implementan la gestión por 

resultados con el propósito de mejorar la calidad de justicia para la ciudadanía, esto 

unido a un enfoque de aplicación de la gestión por procesos, que se constituye 

como el componente ideal de la gestión para resultados impulsada por el Estado, 
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convirtiéndose en la herramienta fundamental para tratar la problemática de la 

carga procesal. 

 De esta forma, las herramientas de gestión de la carga procesal son el 

conjunto de mecanismos de gestión utilizados por la entidad para realizar una 

correcta administración de la carga procesal. Estas herramientas de gestión se 

desarrollan en los siguientes documentos: a) Política Nacional de Modernización 

de la Gestión Pública al 2021 b) Plan Estratégico de desarrollo nacional PLAN 

BICENTENARIO: El Perú hacia el 2021 c) Plan estratégico Institucional (PEI) 2021-

2030 del Poder Judicial d) Plan para la implementación de la Gestión por Procesos 

en el Poder Judicial e) Ley Marco de Modernización de la Gestión del Estado y f) 

Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021. 

 Teniendo claro que las herramientas de gestión de la carga procesal vienen 

de la mano de una correcta aplicación de la gestión por procesos (Poder Judicial, 

2019), esta investigación analizo las herramientas de gestión de la carga procesal 

y su relación con la gestión para resultados. En ese contexto la investigación se 

centró en el análisis de las herramientas de gestión de la carga procesal 

implementadas en el Sistema de Justicia Penal Especializado, Lima en el año 2021, 

delimitado el análisis a la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, 

además de analizar los aspectos concernientes a la aplicación de conocimientos 

de Gestión Pública para el tratamiento de la carga procesal en este órgano del 

Estado, entendiendo, como ya se ha mencionado, que las herramientas de gestión 

de la carga procesal significa la correcta aplicación de gestión por procesos en el 

sistema de justicia penal especializado.  

 De esta forma, para determinar la relación que existe entre las herramientas 

de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados, se realizo la 

investigación analizando la problemática y la relación de estas dos variables de 

estudio enfocándonos en la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 

Especializada, con lo cual presentamos en siguiente problema general: ¿Cuál es la 

relación entre las herramientas de gestión de la carga procesal y la gestión para 

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima 2021?. De la 

misma forma se tiene los siguientes problemas específicos: a) ¿Cuál es la relación 

entre el planeamiento estratégico como herramienta de gestión de la carga procesal 

y la gestión para resultados? b) ¿Cuál es la relación entre la gestión del desarrollo 
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y la capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión 

para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021? c) ¿Cuál 

es la relación entre el monitoreo y evaluación como herramienta de gestión de la 

carga procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal 

especializado Lima - 2021?  

 Por otra parte, la presente investigación se planteo el siguiente objetivo 

general: Determinar la relación entre las herramientas de gestión de la carga 

procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado 

Lima - 2021. Además, los siguientes objetivos específicos: a) Identificar la relación 

entre el planeamiento estratégico como herramienta de gestión de la carga procesal 

y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 

2021 b) Identificar la relación entre la gestión del desarrollo y la capacitación como 

herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados en el 

sistema de justicia penal especializado Lima – 2021 c) Identificar la relación entre 

el monitoreo y evaluación como herramienta de gestión de la carga procesal y la 

gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021. 

 En tal sentido, la justificación para la presente investigación dependió de tres 

criterios; en primer lugar, presentamos una justificación práctica, que consistió en 

examinar la realidad problemática de las herramientas de gestión de la carga 

procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado-

Lima 2021, y por lo tanto, proponer respuestas para la cuestión presentada en esta 

investigación. De la misma manera, presentamos una justificación teórica, que se 

manifiesta al hablar de conceptos y teorías, así como la exposición de los resultados 

a partir de la información adquirida, produciendo nuevos aportes teóricos que sirvan 

para futuras nuevas investigaciones. Por último, presentamos una justificación 

metodológica, que significa en emplear la metodología correcta para la confiabilidad 

y validación de los instrumentos utilizados y, posteriormente, permitir su utilización 

y replicabilidad en otras investigaciones futuras con características similares. 

 Finalmente, en la presente investigación se planteó las siguientes hipótesis; 

hipótesis general: Existe relación entre las herramientas de gestión de la carga 

procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado 

Lima – 2021. Además, las siguientes hipótesis específicas: a) Existe  relación entre 

el planeamiento estratégico como herramienta de gestión de la carga procesal y la 
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gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021 

b) Existe  relación entre la gestión del desarrollo y la capacitación como herramienta 

de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia 

penal especializado Lima – 2021 c) Existe  relación entre el monitoreo y evaluación 

como herramienta de gestión de la carga procesal y ordenar la planificación, el 

monitoreo y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal especializado 

Lima - 2021.  
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II. MARCO TEÓRICO 

 En el ámbito nacional, entre los antecedentes encontrados; esta la tesis 

presentada por Santamaria (2021) que tuvo como objetivo determinar la relación 

entre la gestión de procesos y la carga de procesal de las fiscalías provinciales 

penales Lima Centro 2020-2021. Utiliza una metodología de enfoque cuantitativo y 

dentro de sus conclusiones señala que, la razón del aumento de la carga procesal 

en las fiscalías provinciales penales de Lima Centro está relacionado a una mala 

gestión del despacho, esto debido a que existe una aplicación errada de criterios 

que no se adecuan al contexto de los procesos, por lo cual recomienda el uso de la 

gestión por procesos para mejorar los criterios aplicados en la investigación de 

casos (Santamaria Ocampos, 2021). 

 El trabajo presentado por Pezo (2020) cuyo objetivo era establecer la 

conexión entre la calidad de atención y la carga procesal en la administración de 

justicia, aplicó una técnica de tipo básica con una metodología cuantitativa y un plan 

correlacional. Asimismo, tuvo como instrumento una encuesta, que se aplicó a una 

muestra de 70 individuos. Presentó como conclusiones, que existe una relación 

positiva y significativa entre la variable calidad de atención y la variable carga 

procesal, como indica la prueba no paramétrica rho de Spearman, que fue inferior 

a 0,05 de significancia. 

 Tenemos también, el trabajo científico presentado por Eneque y Tello (2020), 

que tuvo como objetivo aplicar la gestión por procesos para incrementar la 

eficiencia del trabajo, para lo cual utilizaron un procedimiento metodológico 

cuantitativo, de tipo aplicado y plan transversal no exploratorio. Los instrumentos 

utilizados fueron la encuesta, que se aplicaron a una muestra de 21 trabajadores 

de la organización. Presentaron como conclusiones que la utilización de la gestión 

por procesos no tiene impacto cuando se llevan a cabo estrategias habituales, en 

ellas se ve que los modelos de gestión en su mayoría tienen problemas en la 

comunicación y la articulación entre oficinas y áreas, así mismo se presentan 

constantes desaciertos en la atención al cliente y otros que afectan negativamente 

a los clientes. 

 La investigación presentada por Aparicio (2018) que tuvo como objetivo 

Identificar la relación que existe entre la carga procesal y la gestión para resultados 

en el Juzgado Civil de la provincia de Canchis, departamento de Cusco, 2018. 
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Utilizo una metodología de enfoque cuantitativo y presento dentro de sus 

conclusiones que, existe un nivel positivo muy baja que existe entre sus variables 

de estudio carga procesal y gestión para resultados, con lo cual muestra que se 

viene aplicando de manera inadecuada la gestión para resultados en el tratamiento 

de la carga procesal (Aparicio, 2018). 

 Segura (2017) en su investigación, orientó su objetivo hacia el 

establecimiento de la relación entre la carga procesal y el desempeño laboral en la 

administración de justicia, para lo cual utilizó una metodología de plan no 

exploratorio, transversal y correlacional. Aplicó una encuesta como instrumento, a 

una muestra de 06 individuos. Concluyo que existe una conexión negativa y 

significativa entre la variable carga procesal y la variable desempeño laboral, como 

indica la prueba no paramétrica rho de Spearman, que fue inferior a 0,05 de 

significancia. 

 En referencia a los trabajos revisados en el ámbito internacional, se encontró 

el trabajo elaborado por Gudelj y otros (2021), en el que examinan la gestión de 

procesos de negocio y la dirección de procesos en la administración funcional, 

involucrando una estrategia cuantitativa y una encuesta como instrumento de 

recolección de información, llegando a la conclusión de que en la gran mayoría de 

las organizaciones de las naciones el enfoque de la organización y gestión de los 

procesos de negocio se realiza positivamente, ya que se sostiene la posibilidad de 

que la información, las habilidades, la experiencia y la obligación de recursos 

humanos son fundamentales para la producción de nuevos negocios a futuro. 

 Por otra parte, Everett (2020) en su artículo científico, especifica que debido 

a su examen de la crisis de las organizaciones en la supervisión de los negocios 

con mayor eficacia, la presencia de administraciones superfluas y la necesidad de 

seguir desarrollando procesos para el avance, concluyo que la importancia de la 

automatización para la mejora consistente de los procesos en las organizaciones 

depende de muchos elementos, incluyendo la capacidad de las organizaciones 

para adaptarse, añadir valor y disminuir los costos, entre otros. En cualquier caso, 

la importancia de la ejecución de los avances y el razonamiento informático para 

los procesos empresariales debe tener una base o establecimiento organizado que 

permita a la organización unirse y garantizar las ventajas para ellos mismos, los 

representantes y los clientes. 
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 Así también Samudra (2020) cuya investigación tuvo como objetivo estudiar 

los aspectos referidos a la carga procesal en los tribunales indios, analizando los 

criterios de productividad de los últimos 5 años, empleando un modelo multicriterio 

Analytic Hierarchy Procces por sus siglas en ingles AHP (proceso de jerarquía 

analítica) y Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution por sus 

siglas en ingles TOPSIS (Técnica de orden de preferencia por similitud con la 

solución ideal). Utilizo una metodología de enfoque mixto y resalta en sus 

conclusiones la importancia de un Poder Judicial fuerte para tener una sociedad y 

economía sanas, señalando que el problema de la carga procesal excesiva en la 

India no ha sido evaluado adecuadamente, señala que la productividad de los 

despachos judiciales no necesariamente está ligado a una mayor producción, sino 

que es necesario una correcta administración del Poder Judicial, debido a que una 

mala administración e inadecuado uso de herramientas de gestión ocasiona un 

deterioro en la calidad del servicio; resalta el investigador que esto contribuirá a 

adecuarse a la realidad particular de cada entidad con lo que se mejorara su 

eficiencia (Samudra, 2020). 

 Zamora y González (2018) Cuyo objetivo fue sistematizar las características 

de los enfoques de gestión para resultados y de gestión por procesos, empleo una 

metodología basada en el enfoque cualitativo. Resaltando en sus conclusiones la 

necesidad de que exista una articulación entre los elementos de las estrategias 

institucionales y la metodología y un enfoque de gestión, esto posibilita que la 

entidad pueda elegir un determinado enfoque de gestión que le permita alcanzar 

sus metas, además el enfoque de gestión articulado con los elementos de la 

estrategia institucional permite concebir la identidad organizacional. (Zamora, 2018) 

 Finalmente, la investigación realizada por Restrepo (2016) que persiguió 

como objetivo proponer un nuevo tipo de indicador para medir la gestión del sistema 

de justicia, relacionándola con la eficiencia para el manejo de los procesos del 

sistema de justicia colombiano. La metodología que utilizo se basó en un diseño 

cuantitativo de análisis de datos. Y dentro de sus conclusiones resalta la necesidad 

de que el indicador de eficiencia real sea el indicador a utilizar para el diseño y 

gestión del sistema judicial, en razón de que este indicador contempla las 

necesidades del ciudadano; señala a su vez que la medición de la carga procesal, 

si bien aporta para la toma de decisiones no es suficiente, por lo que es necesario 
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la reorientación del sistema judicial a las necesidades de la ciudadanía (Restrepo, 

2016). 

 Por otra parte, continuando con las bases teóricas, en lo que respecta a la 

variable herramientas de gestión de la carga procesal, debemos entender que esta 

se encuentra relacionada a la gestión por procesos (Poder Judicial, 2019); en ese 

entender tenemos lo sostenido por Robles y Díaz (2017) quienes señalan que ésta 

se caracteriza por ser un sistema utilizado por las entidades públicas o privadas 

para lograr la competencia en la ejecución de sus procesos de producción. En este 

sentido, este fundamento responde a la norma de que todo trabajo debe ser creado 

en procesos, en los que las actividades de producción generen productos y/o 

servicios con mayor valor agregado (Maamir & Derghoum, 2021). Además, planea 

actualizar los ciclos para desarrollar aún más la competencia, la adecuación y hacer 

asociaciones factibles y ágiles (Ershadi, 2020). Además, los activos de información 

que deben ser dados por las instituciones a los empleados para que tengan acceso 

a la información referida a conocimientos sobre realización de tareas específicas, 

todas ellas que forman parte de la actividad productiva (Bitkowska, 2020). 

 Asimismo, implica la utilización de herramientas sociales y colaborativas, 

facultando a los personajes principales, por ejemplo, a los directores y a los socios 

externos a compartir y trabajar en la mejora de su conocimiento para aplicarlo 

dentro del patrón que es la gestión por proceso (Mennuto, 2021). De esta manera, 

esta herramienta de gestión, cumple un rol fundamental en la gestión de la calidad 

del servicio y gestión del activo humano (Chalupa, 2021) dando una metodología 

pertinente para mejorar una organización en la que se espera que la ejecución 

coherentemente interrelacionada y los ejercicios de control buscan crear un 

resultado que es producir artículos y servicios  (Gošnik, 2019) y, posteriormente, 

aumentar la productividad para garantizar las necesidades del cliente (Sobolewska, 

2020). 

 Además, se centra en el examen de los procesos, la visualización y 

racionalización de los procesos, la automatización de los procesos y la medición de 

los indicadores que miden el desempeño de los trabajadores ( (Tupa & Steiner, 

2018), lo que hace que los ejecutores deban estar preparados y dar forma al curso 

de los ciclos ajustados al entorno de ejecución (Szelagowski & Lupeikiene, 2020). 

En consecuencia, la gestión por procesos busca analizar y trabajar en todos los 
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ciclos de una asociación para impulsar una mejor performance de las instituciones 

o empresas en sus procesos de creación de productos (Nyulásziová & Paľová, 

2020) con el propósito de que las organizaciones se dan cuenta de cómo lograr los 

procesos de gestión alineados con las técnicas y persistentemente desarrollarlos 

aún más (Stoiljković, 2018). 

 Ahora, la carga procesal, se caracteriza como toda acumulación trabajo en 

la administración de justicia, que produce a la vez, retraso en los procesos, 

ocasionando malestar en los ciudadanos que acuden al Poder Judicial a fin de 

salvaguardar sus derechos o hacer valer ciertas obligaciones (Carreño, 2017). En 

términos generales, bien puede resumirse como el volumen de trabajo asignado a 

cada juez (Hernandez W. , 2009). De esta manera podemos afirmar que la carga 

procesal es la cantidad de expedientes que ingresan a los juzgados y que están 

pendientes de ser resueltos en los respectivos despachos judiciales (Huamachumo, 

2005). 

 Es de esta forma que, la carga procesal se convierte en una prueba 

constante del correcto funcionamiento de la administración de justicia, dejando 

muchas veces en suspenso, la salvaguarda de los derechos de los justiciables, por 

el exceso de retraso en la tramitación de los procesos (Gomez, 2020). Además de 

acarrear resultados negativos para la equidad, en la medida en que la 

administración de justicia, no determinará la resolución de los casos judiciales, por 

la acumulación de trabajo (Perez, 2020) quedando, de esta forma, un cúmulo de 

expedientes pendientes, dentro de los que se tendrán procesos que no alcanzarán 

a resolverse oportunamente (Espinoza, 2018) 

 De entre los factores que inciden notablemente en la acumulación de la 

carga procesal, se señala muchas veces, la falta de presupuesto, la demora en las 

notificaciones, así como la falta de personal (Penadillo, 2019). Pero resaltamos que 

uno de los factores que también se considera, es una ineficiente aplicación del 

manejo estratégico de las dependencias, que se traduce en una mala gestión de la 

carga procesal, producido, en suma, por un ineficiente control institucional 

(Omontes, 2017) 

 Por todos los argumentos antes expuestos citando a diferentes autores, 

podemos afirmar que, las herramientas de gestión de la carga procesal se basan 

en la correcta aplicación de un enfoque de gestión basado en la gestión por 
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procesos, la cual está enfocada en analizar y mejorar todos los procesos 

involucrados en la gestión de la institución, de modo tal que esto conlleve a que se 

verifique, se realice un monitoreo y se evalúen todos los procesos para de esa 

forma garantizar una mejor eficiencia y productividad en la gestión de la institución 

y por lo tanto de la carga procesal. (Poder Judicial del Perú, 2019). Dicho de otra 

forma, esto supone agregarle más eficiencia en el tratamiento de cada proceso al 

que tiene conocimiento la administración de justicia, de esta forma lograr alcanzar 

los objetivos de la institución (Presidencia del Poder Judicial, 2021), ya que de la 

eficiencia y mejora continua de cada proceso basándose en la herramienta de 

gestión se logrará garantizar la calidad del servicio, en este caso la calidad del 

acceso a la justicia a favor de la población, y de esta forma reducir la dilaciones 

innecesarias ocasionadas por la mala gestión de la carga procesal. 

 Por otra parte, respecto a la variable gestión para resultados, el enfoque 

habitual de la administración basada en los resultados ha cambiado para 

convertirse en una gestión para resultados, ya que espera que todas las actividades 

intentadas y ejecutadas con fines de desarrollo logren los resultados normales para 

eliminar la vulnerabilidad de derechos en los procesos jurisdicciones (Poder 

Judicial, 2021). La gestión para resultados son un conjunto de actividades y mejoras 

en los resultados obtenidos; además de ser convincentes, deben tener una 

planificación, una comprobación del progreso y una evaluación (Banco Mundial, 

2005). Con esta metodología, los resultados no se coordinan con la búsqueda de 

objetivos de forma provisional, sino de forma inmediata a través de estrategias 

adicionales creadas que dan garantía de un resultado previsible. 

 La eficacia y la eficiencia se logran a través de estrategias convincentes y 

efectivas para el logro de resultados, que son el resultado de una aplicación 

permanente del proceso, de la ejecución de la estrategia desde el nivel esencial 

que será ejecutado por el nivel estratégico y empleable de manera imaginativa y de 

aprendizaje. (Congreso de la Respublica del Perú, 2002) 

 Los componentes de la gestión para resultados que se desarrollan como 

dimensiones en la presente investigación son los estándares propuestos por el 

Banco Mundial (2005); siendo estos: a) centrar el debate en los resultados b) 

aprendizaje administrativo en base a resultados para la toma de decisiones c) 

Ordenar la planificación, el monitoreo y la evaluación en base a los resultados. 
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 Todos los impulsos para fomentar la mejora provienen del debate, del 

discurso, así como de la ejecución de los procedimientos, la organización, la 

evaluación y la comprobación; se espera la participación solidaria de todos los 

miembros de la institución, de la misma forma que los logros de los resultados 

deben ser difundidos entre los miembros, de tal forma que se tenga un conocimiento 

previo para encarar retos a futuro que enfrente la institución, de esta forma se podrá 

aplicar de manera oportuna proyectos y programas en cada sector de la entidad, 

así como acudir al apoyo interinstitucional, gracias a un más coherente enfoque de 

gestión (ONU, 2018). 

 Respecto al aprendizaje administrativo en base a resultados en la toma de 

decisiones, la admisión de información y su acceso durante la aplicación de los 

planes estratégicos, debe ser constante así sean buenas o malos los resultados; 

conjuntamente a ello, la evaluación de la ejecución de los planes estratégicos debe 

hacerse conforme al aspecto contextual, de tal forma que genere un aprendizaje 

apreciable en materia de gestión, de tal manera que haya siempre posibilidades de 

mejora (ONU, 2018). 

 Ordenar la planificación, el monitoreo y la evaluación en base a los 

resultados, implica que cada uno de las actividades y estrategias que son 

implementadas de forma dinámica están diseñados para lograr los resultados que 

motivaron su elaboración y que se espera conseguir, estos deben ser ajustados 

permanentemente para garantizar los logros; las estrategias e indicadores deben 

relacionarse de forma coherente  para que los resultados sean los esperados, para 

prever ello, el monitoreo ayuda a optimizar el proceso, ya que ayuda en el 

seguimiento en tiempo real, lo que indudablemente contribuye a la mejora (ONU, 

2018). 

 Un marco de administración pública basado en los resultados, es uno de los 

enfoques de la gestión aplicado al sector público, que hace especial énfasis en los 

resultados y el rendimiento. En contraste con el sector privado, este enfoque en los 

resultados y el desempeño siguen siendo un reto. Las empresas del sector privado 

persiguen generalmente objetivos claros, así también en relación a sus 

trabajadores y la sociedad. En contra parte en el sector público, debe gestionarse 

la complejidad de grupos e intereses diferentes, que difieren a su vez del control de 

las estrategias, métodos y la estructura de incentivos; por otra parte en el sector 
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privado es mas notable la competitividad, mientras que en el sector público se tiene 

también menos autonomía (ONU, 2018). 

 De esta manera la gestión pública por resultados, se presenta como una 

variedad de la Nueva Gestión Pública. La administración pública por resultados 

avanzó a través de organizaciones mundiales, que la definieron, como un escenario 

conceptual, cuyo desarrollo es ofrecer una manera de control eficaz de su cadena 

de valor, para desarrollar su optimización y en consecuencia mayor eficiencia y 

eficacia en el desarrollo de sus funciones, con el fin de lograr las metas trazadas y 

conseguir el desarrollo de las instituciones implicadas (Banco Mundial, 2005). 

 De ello, podemos afirmar que a) gestionar, se percibe como establecer 

claramente el valor público y b) desde una manera profunda, la gestión pública para 

resultados es un conjunto de partes destinadas para genera un mayor valor público. 

la gestión basada en los resultados es un sistema de gestión en el que todos los 

participantes contribuyen, de manera directa o indirecta, en un largo abanico de 

resultados, y contribuyen también en garantizar que sus resultados sean los 

esperados. De este modo, los participantes utilizan la información, así como la 

evidencia para incidir de forma dinámica en la planificación, ejecución y transmisión 

de los proyectos y actividades, así como en la rendición de cuentas y la elaboración 

y presentación de informes (ONU, 2018).  

 El avance del Estado de nuestro país sigue la adaptación de la gestión través 

de los resultados. Sin embargo, este se inició en el 2001 con la regulación que 

implementaba la modernización del Estado y se avanzó continuamente hasta ahora 

(Poder Ejecutivo, 2012). 

 Uno de los principales logros en este sistema, es la recepción del Decreto 

Supremo sobre la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021 

(DS 004-2013-PCM, 2012). Este dispositivo tiene como objetivo abordar el método 

de cambio, reafirmando su curso y estableciendo las partes de la forma a aplicar, 

con la particularidad de incluir el ciclo la estrategia de los ejecutivos. A partir de este 

esquema, la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública (2012) toma 

nota de que la modernización de la administración pública, que comprende cinco 

segmentos esenciales y tres componentes transversales. 

 El impacto que busca el Estado es ampliar la presentación del valor público, 

que se realiza a partir de la compensación de las necesidades que: sean 
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políticamente satisfactorias por un acuerdo de legitimación basado en la 

democracia; sus recursos sean colectivos, describiendo su carácter público; 

requieran la creación de cambios sociales (resultados) que dirijan a los 

componentes seguros de la sociedad como un todo, así como en algunas 

determinadas empresas identificadas como beneficiarios legítimos de los recursos 

públicos (Firman & Said, 2016). 

 Siendo objetivos de la gestión pública: a) Proporcionar a los responsables 

de la administración pública los datos, la comprensión que les permitan supervisar 

y perfeccionar el proceso de creación de valor para lograr el mejor resultado 

correspondiente a lo que generalmente se espera de la actividad de la autoridad 

pública; b) Ayudar en la mejora de capacidades de las autoridades, asi como de las 

instituciones públicas para que se pueda rendir cuentas ser responsables y, de esta 

manera, permitir a los residentes, a los especialistas de control y al área local 

mundial evaluar su desempeño; c) Aportar a la concesión descentralizada de 

objetivos, y a la calificación del ejercicio de quienes desempeñan funciones de 

liderazgo, con su proporcionada administración de estímulos y sanciones. De esta 

forma os principales cometidos del Estado han pasado de la actividad de las 

capacidades a un ámbito de gestión del mercado, iniciador del progreso y 

proveedor de servicios sociales (DS 004-2013-PCM, 2012). 

 Debemos entender que, la Nueva Gestión Pública (NGP) es un 

razonamiento de control de vanguardia de alto nivel, aplicado ya desde la década 

de 1980 y centrado en los resultados y la competencia, fundamentalmente a través 

de la administración de la gama de costos públicos. La Nueva Gestión Pública 

contempla la saludable marcha del sector público en base a los estándares fijados 

por el sistema financiero, así también vigila el buen desempeño y la efectividad del 

aparato del estado, la correcta aplicación de las herramientas de gestión y los 

proyectos puestos en marcha, así como lograr la transmisión total de la asistencia 

en servicios, con cada una de las necesidades de procedimiento, las normas y las 

propuestas dadas (DS 004-2013-PCM, 2012). 

 Es así que dentro de las técnicas utilizadas en la gestión empresarial y que 

son aplicadas en la gestión pública, encontramos a la dirección por procesos; que 

es un pensamiento de diseño de estrategias que propone un enfoque de la 

coordinación que varía de la relación práctica de estilo antiguo en la que la 
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perspectiva del cliente sobre los ejercicios del establecimiento es lo más 

significativo (Losada, 1999).  

 Los métodos presentados se controlan de forma organizada y su mejora 

depende de la asociación real. La estrategia de control tiene una cierta experiencia 

en puntos de vista alternativos de cada ciclo: qué se realiza (qué procedimiento es 

y quién es el individuo capaz), quién (qué clientes del marco interno o externo, por 

ejemplo, los beneficiarios) y la estructura que deben tener los impactos (para 

cambiar de acuerdo con los requisitos de los beneficiarios). El método de control 

proporciona una estrategia con vistas a percibir a los destinatarios de cada ciclo, 

cumplir con sus supuestos, establecer objetivos y marcadores (experiencia, coste, 

ejecución, etc.) para la interacción y organizar las oficinas o departamentos 

intervinientes que sean más útiles para la ejecución del proceso (Losada, 1999). 

 Finalmente, mencionar que la presente tesis se basa en la Teoría de la 

Contingencia en la administración desarrollada por Skinner, resaltamos su 

importancia en la Gestión Pública, y la importancia que tiene en la estructura 

organizacional de empresas y entidades (Bueno, 2010). 

 Este nuevo enfoque organizacional surge como una respuesta a los nuevos 

retos surgidos en la amplitud de la complejidad adquirida por empresas y 

organizaciones producto de su rápido crecimiento. La definición propiamente de 

contingencia encierra tres aspectos: 1) un estado previo del medio en el cual se 

actúa o el punto de partida del proceso 2) un determinado comportamiento y 3) las 

consecuencias producidas (Mora, 1983). Dicho en palabras de Skinner (1982):  

 

 

 De esta formar la teoría contingencial plantea que existe una relación 

funcional entre las condiciones del ambiente y las técnicas administrativas que sea 

más apropiadas para alcanzar los objetivos de la organización. En este tipo de 

relación funcional, las variables ambientales se consideran variables 

independientes, en tanto que las técnicas administrativas son variables 

dependientes (Mora, 1983). 

 Por lo tanto, la aplicación de la teoría de la contingencia en la gestión pública, 

sugiere el uso de un plan para anticiparse a eventualidades naturales o accidentes 

laborales que pudieran ocurrir en el área de influencia del proyecto en ejecución, 
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de modo tal, que permita contrarrestar la concurrencia de eventualidades, 

producidas por alguna mala práctica o errores involuntarios en el desarrollo de las 

tareas de la empresa o entidad (Mora, 1983). 
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III.  METODOLOGÍA 

3.1.  Tipo y diseño de la investigación 
  

3.1.1. Tipo de investigación:  

La presente investigación fue de tipo aplicada, como señala Lozada 

(2014) este tipo de investigación busca la generación de conocimientos 

con una aplicación directa a los problemas que estén en la sociedad, 

así como problemas que atañen al sector productivo, se basa en ciertos 

hallazgos teóricos que hayan sido encontrados en investigaciones de 

tipo básica y su aplicación consiste en ocuparse del proceso de 

conectar la teoría y el producto. El enfoque de la investigación fue 

cuantitativo, que, según Domínguez (2015) es un estudio objetivo, tanto 

para la estimación, como para la percepción de las variables de estudio 

(fenómenos), que no permite la obstrucción del especialista, mucho 

menos de personas ajenas en el desarrollo de los resultados y sigue un 

ejemplo preciso, metódico y sin sorpresas. En este sentido, la presente 

investigación fue cuantitativa, ya que las variables de estudio: 

herramientas de gestión de la carga procesal y gestión para resultados, 

se midieron y vieron de la forma más imparcial posible en su entorno 

genuino y regular, por lo que se despojó de cualquier control u 

obstrucción por parte de personas ajenas durante el tiempo de 

recopilación y examen de los datos presentados en la presente 

investigación. 

3.1.2. Diseño de investigación:  

Se trató de una investigación transversal no experimental, que, según 

Vera (2021) es aquella en la que las variables no se pueden manipular 

o modificar en el proceso de exploración, limitándose sólo a notar la 

peculiaridad en el momento. Además, trae a colación que fue 

transversal en la medida en que se restringió a recoger datos en un 

momento dado sobre un ejemplo o población de estudio. En este 

sentido, la presente investigación fue no experimental, en el sentido de 

que los factores de revisión no fueron expuestos para considerar la 

alteración o el control en el proceso de recolección de información, sino 
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que simplemente se vieron en su estado normal. Asimismo, la 

recopilación de datos se realizó en un único momento en la población 

de estudio, sin necesidad de repetir la recopilación de información en 

sujetos similares o en otros a lo largo de la investigación y del proceso 

de recolección de datos. 

El diseño de la investigación, por su grado fue inequívocamente 

descriptivo-correlacional, el cual, como lo plantean Hernández (2014) 

significa establecer la conexión entre dos variables en un tiempo 

determinado en vista de la correlación o asociación. En este sentido, la 

investigación vio la conexión entre las 2 variables: 1) herramientas de 

gestión de la carga procesal y 2) gestión para resultados, lo cual 

comprendió la medición propiamente de las variables antes 

mencionadas y el examen de los datos estadísticos obtenidos de la 

información recogida con los instrumentos, para de esa forma 

establecer su relación.  

3.2.  Variables y operacionalización 
 
 Variable I: Herramientas de gestión de la carga procesal 

•   

 

 

 

 

 

 

• Sobre la carga procesal “Las cargas y deberes procesal son categorías 

de  situaciones jurídicas procesales. Y el a su vez, las situaciones 

jurídicas consisten  en las eficiencias de las normas jurídicas, 

entonces las cargas y los deberes son  eficiencias de las normas 

jurídicas” (Azevedo, 2020,p.235). 

 

• Definición operacional: Las herramientas de gestión de la carga 

procesal, se definen  como el conjunto de procedimientos de gestión 
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orientada al manejo de la carga procesal  en los órganos 

jurisdiccionales, con el fin de obtener una eficiencia en la resolución de 

los  procesos y que este además acorde a la modernización 

institucional, siempre con el fin  de mejorar la calidad de servicio y 

resguardar los derechos de las personas. 

 

• Indicadores: Respecto a la dimensión Planeamiento estratégico como 

herramienta de gestión de la carga procesal tenemos como indicadores: 

estrategias de gestión institucional; seguimiento de actividades; 

direccionamiento de actividades. Respecto a la dimensión gestión del 

desarrollo y la capacitación como herramienta de gestión de la carga 

procesal, tenemos como indicadores: políticas administrativas; 

desarrollo de la institución; capacitación y mejora de la gestión funcional; 

manejo de recursos institucionales. Respecto a la dimensión monitoreo 

y evaluación como herramienta de gestión de la carga procesal, tenemos 

como indicadores: estándares de calidad; mecanismos de organización 

y ejecución; métodos de seguimiento. 

  

 Variable II: Gestión para resultados  

•  

 

 

 

• Definición operacional: La gestión para resultados aplicada al sistema 

de justicia penal  especializado es una herramienta dentro de la 

planificación estratégica enfocada a resultados, que debe estar acorde a 

la política nacional de modernización de la gestión  pública y al 

Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial y concordante al Plan de 

Implementación de la gestión por procesos en el Poder Judicial. 

 

• Indicadores: Respecto a la dimensión Centrar el debate en los 

resultados, tenemos como indicadores: difusión, charlas, debate. 

Respecto a la dimensión aprendizaje administrativo en base a resultados 
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para la toma de decisiones, tenemos como indicadores: datos 

administrativos, historial de antecedentes, toma de decisiones. Respecto 

a la dimensión  ordenar la planificación, el monitoreo y la evaluación en 

base a los resultados, tenemos  como indicadores: planificación, 

monitoreo, evaluación. 

 

• Escala de medición: Se utilizó la escala Likert con valores ordinales. 

 

3.3.  Población, muestra y muestreo 
  

3.3.1. Población: como indica Azócar (2018), es el conjunto de personas y 

elementos que tienen particularidades específicas comparables y 

detectables en un  momento dado. Además, este puede ser 

acotado, según lo que plantean (Diaz, 2016), supone un tipo de 

población, en el que se distinguen y delimitan los sujetos de estudio, 

es decir, son aquellos elementos concebibles para contarlas y decidir 

el número de ellas que son precisamente en ese entorno, es de esta 

forma que la población lo constituyen las personas que laboran en la 

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. En tal 

sentido, se consideraron las siguientes medidas de consideración y 

exclusión: 

• Por criterio de inclusión solo se tuvo en consideración a los 

trabajadores jurisdiccionales, trabajadores administrativos (entre 

ellos a los jueces, los especialistas, secretarios, asistentes, 

auxiliares jurisdiccionales, técnicos y personal de apoyo 

administrativo) que vienen laborando en la Corte Superior 

Nacional de Justicia Penal Especializada. 

• Por criterio de exclusión no fueron consideradas en la muestra 

a personas que laboran como vigilancia y limpieza, así también 

otros que no cumplan con las condiciones propias de la actividad 

jurisdiccional o administrativa en la Corte Superior Nacional de 

Justicia Penal Especializada. 

3.3.2. Muestra y muestreo: De esta forma de la población se obtuvo una 
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muestra probabilística aleatoria de 70 personas (trabajadores 

jurisdiccionales y administrativos) que laboran en la Corte Superior Nacional 

de Justicia Penal Especializada- Lima. Mientras que, respecto a la unidad de 

análisis, esta es constituido por trabajadores jurisdiccionales y 

administrativos que participaron en las encuestas y que laboran en la Corte 

Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. 

3.4.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

  La técnica que se utilizó fue la encuesta, que según señala Casas 

(2003) es una técnica que nos permite obtener datos y elaborarlos con 

rapidez y eficacia; esta técnica permitió la recolección de datos de los 

miembros participantes del estudio (trabajadores jurisdiccionales y 

administrativos que trabajan en la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 

Especializada- Lima). Comprende, en este sentido, el método de 

recopilación de información desde la elaboración de la encuesta hasta la 

recopilación de la información de los miembros que conforman la muestra de 

estudio.  

  Como instrumento se tuvo el cuestionario, que es un documento 

organizado y preparado según las variables en estudio. En este sentido, el 

cuestionario para la variable herramientas de gestión de la carga procesal 

constaba de 20 preguntas y para la variable gestión para resultados 

constaba de 15 preguntas. Además, las preguntas (ítems) se obtuvieron de 

las dimensiones de cada una de las variables con sus indicadores separados 

para ser correctamente medidos. 

Validación: La presente investigación fue validada mediante juicio de 

expertos, que según Valderrama (2013) es la que depende de opiniones bien 

calificadas de expertos respecto a las preguntas escritas en los instrumentos, 

por lo que las calificaran o corregirán para darles un sentido coherente y 

comprensible según los indicadores de estudio. Esencialmente, la validación 

en el siguiente estudio fue importante para cumplir con la meticulosidad 

científica, ya que este método permitió el desarrollo de los indicadores con 

las correspondientes preguntas (ítems) para ser adecuadamente medidas 

en un entorno social. 

En ese sentido se solicitó la opinión de 3 expertos especialistas en 
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metodología y gestión pública, quienes realizaron la verificación de 

pertinencia, relevancia y claridad y validaron los dos instrumentos (ver 

anexos)  

  

Fiabilidad: La fiabilidad es el método para decidir la homogeneidad de las 

preguntas (items) en una escala de estimación, por lo que se deben realizar 

dos pruebas, cuyas consecuencias permitirán determinar la confiabilidad del 

instrumento (Valderrama , 2013). En estas circunstancias, la presente 

investigación utilizó la estrategia del alfa de Cronbach para decidir la 

fiabilidad de los instrumentos, tanto para la variable de herramientas de 

gestión de la carga procesal, como para la variable gestión para resultados.  

 La tabla 4 (ver anexos) muestra como resultado de la aplicación del Alfa de 

Cronbach al instrumento de nuestra primera variable Herramientas de 

gestión de la carga procesal, que nos dios como resultado 0.929 que pone 

en evidencia una confiabilidad muy alta de acuerdo a los rangos y 

magnitudes de confiabilidad mostrados en la tabla 3 (ver anexos)  y según la 

escala de interpretación de la tabla 2 (ver anexos)  como muy fuerte. 

 La tabla 5 (ver anexos)  muestra como resultado de la aplicación del Alfa de 

Cronbach al instrumento de nuestra segunda variable gestion por resultados, 

que nos dio como resultado 0.950 que pone en evidencia una confiabilidad 

muy alta de acuerdo a los rangos y magnitudes de confiabilidad mostrados 

en la tabla 3 (ver anexos)  y según la escala de interpretación de la tabla 2 

(ver anexos)  como muy fuerte. 

   

3.5.  Procedimientos 
 

  La estrategia de recolección de la  información se realizó de la 

siguiente manera: La primera etapa del trabajo comprendió la solicitud de 

aprobación a la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada para 

la recolección de información; la etapa posterior, comprendió nuevamente la 

coordinación con el personal administrativo y trabajadores jurisdiccionales 

de la institución para la determinación de la fecha y forma de la recolección 

de información y, por último, la tercera etapa, la utilización del instrumento 

de encuesta sobre la muestra seleccionada para el estudio. 
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 La primera etapa, que se refería a la solicitud de aprobación de la 

institución para la recolección de la información, se completó después de la 

remisión de los escritos correspondientes para conseguir el consentimiento 

de la institución. La aprobación estuvo sujeta a la subsanación de ciertos 

documentos requeridos por la entidad, documentos que fueron solicitados a 

la Universidad, documentos que fueron subsanados y entregados a la 

entidad. A pesar de que se logró la aprobación de la solicitud para la 

recolección de la información, igualmente se creó una gran cantidad de 

retraso para la aprobación para la aplicación de los instrumentos. 

 Así también, la etapa posterior, que se refiere a la coordinación con 

el personal jurisdiccional y administrativo seleccionado para la muestra, tuvo 

limitaciones específicas debido a las razones sanitarias vigentes por el 

contexto de la pandemia de Covid-19, que no permitieron que la coordinación 

con el personal de trabajo se hiciera de manera directa, en su lugar, se siguió 

un procedimiento establecido por la entidad pública, que fue utilizado para la 

recolección de la información del personal jurisdiccional y administrativo 

seleccionados para la muestra  

 Por último, la tercera etapa, que se refería estrictamente a la 

recopilación de información a través de los instrumentos, se realizó utilizando 

los formularios de Google, lo que generó algunos contratiempos con 

respecto a los encuestados, ya que, al no tener contacto directo con ellos, el 

cumplimiento de desarrollar las encuestas estuvo sujeto a coordinaciones 

con la administración de la institución. No obstante, a pesar de que se 

produjeron retrasos en todo momento, la recopilación de información se 

completó para la totalidad de la muestra de estudio establecida para la 

investigación. 

3.6. Método de análisis de datos 

  Para la investigación se empleó el método estadístico, que como 

indica Valderrama (2013) es una técnica que utiliza la información 

susceptible de medición a través de la organización y tabulación de 

información, medición de datos y examen inferencial estadística. Bajo esta 

base, esta técnica permitió la medición de los datos obtenidos con los 

instrumentos, es decir el cuestionario desarrollado, para lo cual se utilizó en 
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la investigación el análisis estadístico descriptivo-inferencial. 

  En esta circunstancia, se utilizaron para el análisis de los rangos, las 

frecuencias y el coeficiente de correlación de la estadística descriptiva, que 

para esta situación fue el Rho de Spearman. Por otra parte, en cuanto a la 

estadística inferencial, se utilizó para examinar la información de los 

resultados dados por el programa SPSS, y se utilizó la prueba no 

paramétrica Rho de Spearman para su interpretación. 

3.7.  Aspectos éticos 

  Este estudio fue realizado con la aprobación previa, así como el 

consentimiento a los encuestados para la recolección de información. Por 

otra parte, los derechos de autor fueron considerados según las 

disposiciones de la Ley de Derechos de Autor - Ley 822.  

  De igual manera, se consideró el estándar mundial de la Asociación 

Americana de Psicología (APA) de la séptima versión, complementado y 

cambiado de acuerdo con las normas de la Universidad César Vallejo. En 

este sentido, se completó la consistencia de las referencias, remisiones y 

otros en vista de los principios anteriormente mencionados. Además, no se 

utilizó ningún lenguaje que pudiera influir o calumniar a una o varias 

personas, y mucho menos se realizó ningún control o examen con los 

factores de revisión para obtener los resultados. 
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IV.  RESULTADOS 

 La investigación se propuso determinar la relación entre la variable 

herramientas de gestión de la carga procesal y la variable gestión para resultados, 

además de los objetivos específicos que fueron identificar la relación entre la 

gestión para resultados y el planeamiento estratégico como herramienta de gestión 

de la carga procesal, la gestión del desarrollo y la capacitación como herramienta 

de gestión de la carga procesal y el monitoreo y evaluación como herramienta de 

gestión de la carga procesal, aplicado a una muestra de 70 participantes que estuvo 

constituida por trabajadores jurisdiccionales y trabajadores administrativos de la 

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. 

 De esta manera, luego de realizado la recolección de la información 

constituida por los datos recopilados mediante el cuestionario aplicado a la muestra 

seleccionada, se procedió al procesamiento de los datos mediante programa 

informático Excel 2021 y el programa estadístico SPSS 25, cuyos resultados en 

forma descriptiva e inferencial se detallan a continuación. 

4.1.  Resultados descriptivos 

 En la obtención de estos resultados, se utilizó naturalmente la estadística 

descriptiva, en ese sentido se tuvo en consideración los niveles de valoración que 

fueron planteados, cuyos rangos fueron nominados como: deficiente, regular y 

eficiente para la primera variable, y bajo, moderado y alto para la segunda variable, 

de esta forma se presenta la información procesada en porcentajes y frecuencias 

las que mostramos en tablas y figuras(ver anexos). 

Variable Herramientas de gestión de la carga procesal (v1) 

 En la tabla 7 (ver anexos)  y la figura 6 (ver anexos), podemos ver los niveles 

de valoración correspondientes a la variable herramientas de gestión de la carga 

procesal y sus respectivas dimensiones, datos obtenidos de una encuesta realizada 

a 70 trabajadores jurisdiccionales y administrativos de la Corte Superior Nacional 

de Justicia Penal Especializada, Lima año 2021. De esta forma, los encuestados 

respecto a la variable herramientas de gestión de la carga procesal, en un 1,4% lo 

clasificaron con un nivel de valoración deficiente, 64,3% regular y 34,3% eficiente; 

respecto a la dimensión planeamiento estratégico como herramienta de gestión de 

la carga procesal, este fue clasificado con un nivel de valoración de 5,7% deficiente, 

65,7% regular y 28,6% eficiente; respecto a la dimensión gestión del desarrollo y la 
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capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal, este fue clasificado 

con un nivel de valoración de 4,3% deficiente, 67,1% regular y 28,6% eficiente; 

finalmente para la dimensión monitoreo y evaluación como herramienta de gestión 

de la carga procesal, este fue clasificado con un nivel de valoración de 2,9% 

deficiente, 64,3% regular y 32,9% eficiente. 

Variable Gestión para resultados (v2) 

 En la tabla 9 (ver anexos)  y la figura 7 (ver anexos), podemos ver los niveles 

de valoración correspondientes a la variable gestión para resultados y sus 

respectivas dimensiones, datos obtenidos de una encuesta realizada a 70 

trabajadores jurisdiccionales y administrativos de la Corte Superior Nacional de 

Justicia Penal Especializada, Lima año 2021. De esta forma, los encuestados 

respecto a la variable gestión para resultados, en un 11,4% lo clasificaron con un 

nivel de valoración bajo, 75,7% moderado y 12,9% alto; respecto a la dimensión 

centrar el debate en los resultados, este fue clasificado con un nivel de valoración 

de 31,4% bajo, 58,6% moderado y 10,0% alto; respecto a la dimensión aprendizaje 

administrativo en base a resultados para la toma de decisiones, este fue clasificado 

con un nivel de valoración de 30,0% bajo, 61,4% moderado y 8,6% alto; finalmente 

para la dimensión ordenar la planificación, el monitoreo y la evaluación en base a 

los resultados, este fue clasificado con un nivel de valoración de 7,1% bajo, 78,6% 

moderado y 14,3% alto. 

 

4.2.  Resultados inferenciales y de correlación 

 4.2.1. Contrastación de hipótesis 

Siendo nuestra muestra mayor a 50 utilizamos la prueba de normalidad de 

Kolmogorov-Smirnov, la evidencia del grado de significancia que 

encontramos en la tabla 11 (ver anexos)  nos muestra que existe un 

comportamiento no normal por lo tanto la prueba a aplicar es no paramétrica 

y en consecuencia utilizamos el coeficiente de correlación de Spearman, que 

nos permite medir variables ordinales, de esa manera pasamos a presentar 

los resultados a continuación. 

Regla de decisión: Mediante esta regla podemos determinar la aceptación 

y/o rechazo, tanto de las hipótesis alternativas y las hipótesis nulas, de esa 

manera tenemos: 
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• Si p_valor <α=0.05; se rechaza la hipótesis nula

• Si p_valor ≥α=0.05; no se rechaza la hipótesis nula

Prueba de hipótesis general: A continuación, mostramos la hipótesis nula 

y la hipótesis alternativa 

• H0: No Existe relación entre las herramientas de gestión de la carga

procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal

especializado Lima - 2021.

• H1: Existe relación entre las herramientas de gestión de la carga

procesal y la gestión para resultados en el sistema de justicia penal

especializado Lima - 2021.

De los datos presentados en la tabla 12 (ver anexos) podemos ver

que, se comprobó que entre la variable herramientas de gestión de la carga 

procesal y la variable gestión para resultados la correlación de Rho 

Spearman fue igual a 0,294, lo que pone en evidencia la existencia de una 

correlación positiva baja entre las variables, conforme contrastamos con la 

tabla 10 (ver anexos). Por otra parte, el p=valor fue igual a 0,013 siendo 

menor a 0,05 del sig. bilateral, por lo tanto, se rechazó la hipótesis nula y se 

confirmó la hipótesis alternativa. 

Prueba hipótesis específica 1: A continuación, mostramos la hipótesis 

nula y la hipótesis alternativa: 

• H0: No Existe relación entre el planeamiento estratégico como

herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

• H1: Existe relación entre el planeamiento estratégico como

herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

De los datos presentados en la tabla 13 (ver anexos)  podemos ver

que, se comprobó que entre la dimensión planeamiento estratégico como 

herramienta de gestión de la carga procesal (D1) y la variable gestión para 

resultados (V2) la correlación de Rho Spearman fue igual a 0,198, lo que 

pone en evidencia la existencia de una correlación positiva muy baja, 

conforme contrastamos con la tabla 10 (ver anexos). Por otra parte, el 
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p=valor fue igual a 0,100 siendo mayor a 0,05 del sig. Bilateral, por lo tanto, 

no se rechazó la hipótesis nula y se descartó la hipótesis alternativa. 

Prueba hipótesis específica 2: A continuación, mostramos la hipótesis 

nula y la hipótesis alternativa: 

• H0: No Existe relación entre la gestión del desarrollo y la capacitación

como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

• H1: Existe relación entre la gestión del desarrollo y la capacitación

como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

De los datos presentados en la tabla 14 (ver anexos) podemos ver

que, se comprobó que entre la dimensión gestión del desarrollo y la 

capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal(D2) y la 

variable gestión para resultados(V2) la correlación de Rho Spearman fue 

igual a 0,236, lo que pone en evidencia la existencia de una correlación 

positiva muy baja, conforme contrastamos con la tabla 10 (ver anexos). Por 

otra parte, el p=valor fue igual a 0,050 siendo igual a 0,05 del sig. Bilateral, 

por lo tanto, se rechazó la hipótesis nula y se confirmó la hipótesis alternativa. 

Prueba hipótesis específica 3: A continuación, mostramos la hipótesis nula 

y la hipótesis alternativa: 

• H0: No Existe relación entre el monitoreo y evaluación como

herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

• H1: Existe relación entre el monitoreo y evaluación como herramienta

de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados en el

sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.

De los datos presentados en la tabla 15 (ver anexos) podemos ver

que, se comprobó que entre la dimensión monitoreo y evaluación como 

herramienta de gestión de la carga procesal (D3) y la variable gestión para 

resultados (V2) la correlación de Rho Spearman fue igual a 0,420, lo que 

pone en evidencia la existencia de una correlación positiva moderada, 
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conforme contrastamos con la tabla 10 (ver anexos). Por otra parte, el 

p=valor fue igual a 0,000 siendo menor a 0,05 del sig. bilateral, por lo tanto, 

se rechazó la hipótesis nula y se confirmó la hipótesis alternativa. 
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V. DISCUSIÓN

De los resultados obtenidos de una muestra de 70 personas entre

trabajadores jurisdiccionales y administrativos de la Corte Superior Nacional de 

Justicia Penal Especializada, Lima 2021, llegamos a evidenciar una consideración 

de nivel regular sobre la variable herramientas de gestión de la carga procesal con 

un 64,3% del total; de la misma forma y con la misma consideración, respecto a la 

dimensión planeamiento estratégico como herramienta de gestión de la carga 

procesal con un 65.7%; respecto a la variable gestión del desarrollo y la 

capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal con un 67,1% y 

respecto a la variable monitoreo y evaluación como herramienta de gestión de la 

carga procesal con un 64,3%; lo que nos muestra que las herramientas de gestión 

de la carga procesal tiene una consideración regular por parte de los trabajadores 

jurisdiccionales y administrativos de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 

Especializada.  

Respecto a los resutados obtenidos al correlacionar las dimensiones: 

planeamiento estratégico como herramienta de gestión de la carga procesal(D1) y 

Gestión del desarrollo y la capacitación como herramienta de gestión de la carga 

procesal (D2) con nuestra variable Gestion por resultados (V2). Ademas en el caso 

del examen de correlacion entre la primera dimension (D1) y la variable Gestion por 

resultados encontramos un p_valor de 0,100 mayor al 0,05 de sig bilateral por lo 

que se acepto la hipotesis nula: “No Existe una relación entre el planeamiento 

estratégico como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para 

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima - 2021.” 

Los resultados ya antes descritos nos muestran que es en el planeamiento 

estrategico, donde se encuentra la mas sensible falencia, que puede verse 

explicado por una deficiente difusion de los planes estrategicos y un poco impulso 

en la consecucion de todas las metas que alli se detallan. Por otra parte en el caso 

de la correlacion entre la segunda dimension (D2) y la variable Gestion por 

resultados encontramos un p_valor de 0,050 igual al 0,05 de sig bilateral por lo que 

se confirmo la hipotesis alternativa: “Existe relación entre la gestión del desarrollo 

y la capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión 

para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima – 2021”; por lo 

que si bien se hallo una relacion entre estos componentes esta no llega a ser muy 
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significativa. 

  En el caso de la correlacion entre la tercera dimension monitoreo y 

evaluación como herramienta de gestión de la carga procesal (D3) y la variable 

gestión para resultados presento una correlación positiva moderada, haciendo 

notar que es el monitoreo y evaluación donde se encuentra un punto fuerte, sin 

embargo esto se debe al hecho que en el Poder Judicial se realizan contantes 

monitoreos impulsados por su órgano de control el OCMA, algo que es una política 

institucional que no necesariamente se aplica para mejorar la eficiencia en las 

actividades, sino para sancionar o amonestar faltas funcionales. 

 Con lo antes mencionado podemos denotar que las herramientas de gestión 

de la carga procesal si bien no son valoradas de manera eficiente, tampoco son 

valoradas de manera deficiente, también porque se mantiene un cierto 

desconocimiento sobre aspectos de su aplicabilidad. Por otra parte, la estructura 

organizacional de la entidad, se basa principalmente en el reparto de funciones y la 

especialización en áreas (algo que es característico de la administración de 

justicia), siendo este contrario a un enfoque de gestión por procesos, que es el 

enfoque de gestión que debe ser aplicado en la administración de justicia según 

dictan sus normas y de ella deben disgregarse las herramientas necesarias para la 

correcta gestión de la entidad.  

 Además, siendo que muchas veces tanto jueces y trabajadores 

jurisdiccionales o administrativos, no están debidamente capacitados en la gestión 

administrativa, independientemente que los actos sean de carácter jurisdiccional o 

administrativo, esto propicia que se acumulen procesos pendientes de resolución 

incrementando la carga procesal. Podemos afirmar que, la estructura funcional bien 

arraigada en la entidad, limita la mejora continua de las actividades, debido a que 

aspectos como, la gestión del despacho por parte de personal no especializado en 

Gestión Pública es causante de la mala aplicación de las herramientas de gestión. 

Al respecto Irigoin (2019), señala que una incorrecta aplicación de las herramientas 

de gestion conduce a la ineficiencia en la tramitación de los procesos, algo que 

podría solucionarse con una política de capacitación del personal que es una 

característica de una correcta aplicación de la gestión por procesos.  

  Otro aspecto puede ser la actitud por parte de algunos jueces a poner 

inconvenientes a que la administración del despacho este a cargo del 
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Administrador, pese a que esto tiene el propósito de liberar de distracciones al juez 

para que pueda resolver los casos puestos en su conocimiento, con independencia 

e imparcialidad y de esta manera evitarle la “sobrecarga” de realizar acciones 

administrativas que lo distraigan de su función. Se argumenta que el juez tiene más 

conocimiento sobre la situación de su despacho, sin embargo, la carencia de 

conocimiento de gestión y más aún el desconocimiento de la aplicación correcta de 

las herramientas de gestión, ocasiona la ineficiencia e ineficacia en la tramitación 

oportuna de muchos procesos. Al respecto Samudra (2020) señalan que es 

necesario una correcta administración del aparato judicial, debido a que una mala 

administración e inadecuado uso de herramientas de gestión ocasiona un deterioro 

en la calidad del servicio, una buena aplicación de herramientas de gestión 

contribuirá a que cada entidad se adecue su realidad particular con lo que se 

mejorará su eficiencia. 

Resaltamos que el vigente plan estratégico señala que se debe: 

En ese entender, nuestros resultados vienen a corroborar los aportes 

teóricos de Tupa y Steiner (2018), Szelagowski y Lupeikiene (2020) y Stoiljković et 

al. (2018) quienes manifestaron que para tener una buena gestión de procesos, es 

necesario que los ejecutores deban estar capacitados para encaminar los procesos 

de forma adaptada al contexto, centrándose en el análisis de los procesos en 

marcha, así como la optimización, automatización y medición de los indicadores de 

desempeño de los procesos; todo esto con la finalidad de alcanzar los resultados 

(gestión para resultados) que estén alineados con las estrategias (institucionales) 

y además con la finalidad de mejorarlos continuamente. Nuestra investigación 

confirma lo postulado por estos investigadores y otorga un aporte de evidencia en 
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ese sentido. 

En cuanto a la variable “gestión para resultados” llegamos a evidenciar una 

consideración de nivel moderado con un 75,7% del total; de la misma forma y con 

la misma consideración, respecto a la dimensión centrar el debate en los resultados 

con un 58,6%; aprendizaje administrativo en base a resultados para la toma de 

decisiones, 61,4%; el monitoreo y la evaluación en base a los resultados con un 

78,6%; lo que nos muestra que la gestión para resultados tiene una consideración 

moderado por parte de los trabajadores jurisdiccionales y administrativos de la 

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. 

De los resultados antes señalados podemos evidenciar que la gestión para 

resultados tiene una apreciación casi similar que la primera variable, es decir una 

apreciación moderada, podría deberse a una falta de una planificación de 

actividades basadas en los resultados ya obtenidos, la no retroalimentación y la 

falta de un enfoque de mejoramiento basada en la experiencia, si  tenemos en 

cuenta que los resultados sobre la primera variable nos mostraron debilidades en 

la aplicación de aspectos como la gestión del desarrollo y la capacitación, además 

de una deficiente aplicación de  la planificación estratégica 

Debemos tener presente que la gestión por procesos engloba una serie de 

características y dentro de ellas las más resaltantes son:  

a) La estructura organizacional se enfoca a los procesos y al producto final,

ya no solo en las actividades, todos suman esfuerzos y coordinan de manera 

de optimizar el buen funcionamiento de la entidad.  

b) La estructura organizativa no es jerárquica, sino horizontal.

c) La organización funcional resulta infructuoso, en vez de ellos se crean

grupos multidisciplinarios que trabajan sobre el proceso. 

d) Los directivos o jefes dejan de actuar como supervisores y tienen el rol de

apocadores. 

e) Se busca la automatización o uso de tecnologías para realizar actividades

que no añadan mucho valor, tareas como la gestión de datos o emisión de 

documentos que puedan automatizarse mediante softwares (addere 

consulting group, 2022).  Podemos notar que la incorrecta aplicación de la 

gestión por procesos influye en la gestión para resultados, tal como señala 

Chalupa et al. (2021) y Stoiljković et al. (2018), la gestión por procesos 
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cumple un rol fundamental en la obtención de resultados como la calidad del 

servicio y la administración de los recursos humanos y económicos, ya que 

la gestión por procesos proporciona los procedimientos para agregar valor a 

los productos de una organización.  

Nuestra investigación refuta los resultados obtenidos por otros 

investigadores como Eneque y Tello (2020) quienes concluyeron que al existir 

métodos tradicionales de gestión (estructura organizacional funcional) la aplicación 

de una gestión por procesos no tiene efectos, al existir problemas de comunicación 

o coordinación entre áreas o oficinas de la institución. Afirmar esto solo sería

confirmar que muchos de los problemas de gestión de las entidades encargadas 

de administrar, solo puede solucionarse con un aumento de personal, negando las 

claras ventajas de la aplicación de un enfoque de gestión, entre las que podemos 

contar: 

• Aporta una visión más amplia de la organización y de sus relaciones

internas entre el personal.

• Una organización con un enfoque de gestión definido tiene más

flexibilidad que una basada en jerarquías.

• Se favorecen las interrelaciones entre las personas, debido a que los

procesos son transversales y afectan a diferentes unidades de la

organización.

• Al establecerse responsables de cada proceso. Todas las personas de la

organización conocen el rol que deben cumplir y saben como pueden

contribuir a alcanzar los objetivos de la organización.

• Ayuda a que no se trabaje de manera aislada, busca en todo momento el

beneficio colectivo de la organización.

• Permite optimizar el uso de los recursos, lo que produce una reducción y

optimización de los costes operativos y de gestión.

• Permite establecer fácilmente objetivos e indicadores que permite medir

el progreso para cada uno de ellos.

• Siempre es muy importante el grado de satisfacción del cliente. Se orienta

las actividades a optimizar la organización y se orienta así a satisfacer las

necesidades de los clientes usuarios.

• Siempre se promueve la mejora continua de los procesos. Al detectar
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ineficiencias, debilidades organizativas, cuellos de botella y errores, se 

procede inmediatamente a buscar una solución de manera rápida y 

metódica, reduciendo los riesgos (Moliner, 2018). 
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VI. CONCLUSIONES

igual a 0,420, además de que el p=valor fue igual a 0,000 siendo 

menor a 0,05 del sig. bilateral, por lo tanto, se rechaza la hipótesis 

nula y se confirma la hipótesis alternativa. 
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VII. RECOMENDACIONES
Primera: Se recomienda al Sistema de Justicia Penal Especializado Lima, 

implementar correctamente las herramientas de gestión de la carga 

procesal que implica la aplicación de políticas públicas basadas en un 

enfoque de gestión por procesos para la obtención de metas 

institucionales, enfocándose en la modernización y mejora continua 

de la administración de justicia, principalmente por el rol importante 

que cumple la institución en este poder del Estado, por lo que es 

importante dar un impulso constante a la eficacia, eficiencia y 

efectividad de las actividades que realizan los trabajadores 

jurisdiccionales y administrativos, coadyuvando en la disminución de 

la carga procesal de la entidad. 

Segunda: Se recomienda al Sistema de Justicia Penal Especializado Lima, 

supervisar que los planes institucionales sean cumplidos, y que se 

instaure en todo momento un grupo multidisciplinario encargado del 

mejoramiento y elaboración de un planeamiento estratégico, esto con 

el fin de que esto se convierta en una herramienta de gestión que 

tenga como objetivo el logro efectivo de las metas institucionales, 

entre ellas abordar la gestión de la carga procesal  

Tercera: Se recomienda al Sistema de Justicia Penal Especializado Lima, 

implementar un plan de capacitación constante de los trabajadores 

jurisdiccionales y administrativos en gestión publica, esto con el fin de 

que tengan el conocimiento para utilizar correctamente las 

herramientas que esta especialidad nos brinda; importante es que los 

trabajadores tengan esta especialidad a fin de lograr tener 

profesionales capaces de gestionar la carga procesal lo que 

contribuirá en el desarrollo y mejoramiento de la entidad 

Cuarta: Se recomienda al Sistema de Justicia Penal Especializado Lima 

implementar un plan de monitoreo y evaluación de los procesos 

llevados adelante por la institución para sus actividades y que este a 

cargo de un especialista en Gestión Pública, esto con el fin de que se 

tenga información suficiente para implementar buenas políticas de 

gestión de la carga procesal, además de que sean difundidos los 
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resultados obtenidos a fin de que trabajadores jurisdiccionales y 

administrativos participen activamente en el monitoreo y evaluación 

de las políticas públicas implementadas por la institución y el Estado. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Figuras 

Figura 1 

Ejes transversales y pilares centrales de la gestión para resultados en el Perú 

Fuente: (Presidencia del Consejo de Ministros, 2022) 

Figura 2 

Grado de adecuación de las técnicas de gestión empresarial a la administración 

publica 

Fuente: (Losada, 1999) 
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Figura 3 

Modelo skinneriano de contingencia 

Fuente: (Mora, 1983) 

Figura 4 

Esquema del diseño correlacional 

Nota: se muestra el diseño correlacional expresado en símbolos donde: 

V1: Herramientas de gestión de la carga procesal 

V2: Gestión para resultados 

M: Muestra de los trabajadores administrativos y jurisdiccionales de 

la Corte  

Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. 

r: Relación existente entre las variables 

Figura 5 
Ecuación para determinar el coeficiente Alfa de Cronbach 

Nota: En la figura se muestra la fórmula que nos permite calcular la 
confiabilidad del instrumento utilizado, donde: 
α: Coeficiente de confiabilidad del cuestionario. 
k: Numero de items del instrumento. 
∑k

i=1 Si
2: Sumatoria de las varianzas de los items. 

S2
t: Varianza total del instrumento. 
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Figura 6 

Valoración de la variable herramientas de gestión de la carga procesal y sus 

dimensiones. 

Nota. La figura resume la frecuencia y dimensiones de la variable I (v1). Información extraídos de la base de 

datos. 

Figura 7 

Valoración de la variable gestión para resultados y sus dimensiones 

Nota. La figura resume la frecuencia y dimensiones de la variable II (v2). Información extraídos de la base de 
datos. 
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Anexo 2. Tablas 

Tabla 1 

Validación por juicio de expertos 

Experto Pertinencia – 

Relevancia - Claridad 

Opinión sobre la 

aplicabilidad 

Dra. Lupe Esther Graus 

Cortez 

Si cumple Aplicable 

Dr. Enrique Gustavo García 

Talledo 

Si cumple Aplicable 

Dr. Paul Paucar Llanos Si cumple Aplicable 

Fuente: Ver anexo 

Tabla 2 

Escala de interpretación de la magnitud del Coeficiente de Correlación o Asociación 

Coeficiente de Correlación Magnitud 

0.70 a 1.00 Muy fuerte 

0.50 a 0.69 Sustancial 

0.30 a 0.49 Moderada 

0.10 a 0.29 Baja 

0.01 a 0.09 Despreciable 

Fuente: (Corral, 2009) 

Tabla 3 

Interpretación de la magnitud del Coeficiente de Confiabilidad de un instrumento 

Rangos Magnitud 

0.81 a 1.00 Muy alta 

0.61 a 0.80 Alta 

0.41 a 0.60 Moderada 

0.21 a 0.40 Baja 

0.01 a 0.20 Muy Baja 

Fuente: (Corral, 2009) 
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Tabla 4 

Confiabilidad de la variable 1: Herramientas de Gestión de la Carga Procesal 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,929 20 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 5 

Confiabilidad de la variable 2: Gestión para resultados 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

,950 15 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 6

Baremación de dimensiones de la variable herramientas de gestión de la carga 

procesal (v1) 

DIMENSIÓN N° DE 

PREGUNTAS 

MIN MAX RANGO AMPLITUD Deficiente Regular Eficiente 

D1 6 6 30 24 8 6-14 15-23 24-30

D2 7 7 35 28 9 7-16 17-26 27-35

D3 7 7 35 28 9 7-16 17-26 27-35

Total 20 20 100 80 26 20-46 47-73 74-100

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 7 

Nivel de valoración de la variable herramientas de gestión de la carga procesal (v1) 

Variables y dimensiones Deficiente Regular Eficiente Total 

fi % fi % fi % fi % 

Herramientas de gestión de la 
carga procesal 

0 1,4% 25 64,3% 11 34,3% 36 100% 

Planeamiento estratégico como 
herramienta de gestión de la 
carga procesal 

3 5,7% 23 65,7% 10 28,6% 36 100% 

Gestión del desarrollo y la 
capacitación como herramienta 
de gestión de la carga procesal 

1 4,3% 28 67,1% 7 28,6% 36 100% 

Monitoreo y evaluación como 
herramienta de gestión de la 
carga procesal 

1 2,9% 27 64,3% 8 32,9% 36 100% 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 8 

Baremación dimensiones de la variable gestión para resultados (v2) mediante la 

aplicación de la regla de Sturges 

DIMENSIÓN N° DE 

PREGUNTAS 

MIN MAX RANGO AMPLITUD Deficiente Regular Eficiente 

D1 6 6 30 24 8 6-14 15-23 24-30 

D2 3 3 15 12 4 3-7 8-12 13-15 

D3 6 6 30 24 8 6-14 15-23 24-30 

Total 15 15 75 60 20 15-35 36-56 57-75 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla 9 

Nivel de valoración de la variable gestión para resultados (v2)  

Variables y dimensiones Bajo Moderado Alto Total 

fi  % fi  % fi  % fi  % 

Gestión para resultados 6 11,4% 28 75,7% 2 12,9% 36 100% 

Centrar el debate en los 
resultados 

16 31,4% 18 58,6% 2 10,0% 36 100% 

Aprendizaje administrativo en 
base a resultados para la toma 
de decisiones 

19 30,0% 15 61,4% 2 8,6% 36 100% 

Ordenar la planificación, el 
monitoreo y la evaluación en 
base a los resultados 

3 7,1% 32 78,6% 1 14,3% 36 100% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tabla 10 

Intervalos de interpretación del coeficiente de correlación de Spearman 

Magnitudes de correlación Intervalo del coeficiente 

Correlación grande y perfecta -1.00 

Correlación negativa muy alta -0.9 a -0.99 

Correlación negativa alta -0.7 a -0.89 

Correlación negativa moderada -0.4 a -0.69 

Correlación negativa baja -0.2 a -0.39 

Correlación negativa muy baja -0.01 a -0.19 

Correlación nula 0 

Correlación positiva muy baja 0.01 a 0.19 
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Correlación positiva baja 0.2 a 0.39 

Correlación positiva moderada 0.4 a 0.69 

Correlación positiva alta 0.7 a 0.69 

Correlación positiva muy alta 0.9 a 0.99 

Correlación positiva grande y perfecta 1 

Fuente: (Martinez, 2015) 

Tabla 11 

Pruebas de normalidad entre las variables de estudio 

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

V1 Herramientas de gestión 

de la carga procesal 

,090 70 ,200* ,967 70 ,058 

V2 Gestión para resultados ,166 70 ,000 ,927 70 ,001 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors

Tabla 12 

Coeficiente y prueba de entra variable 1(V1) y la variable 2 (V2) 

Correlaciones 

V1 

Herramientas 

de gestión de la 

carga procesal 

V2 Gestión para 

resultados 

Rho de 

Spearman 

V1 Herramientas de 

gestión de la carga 

procesal 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,294* 

Sig. (bilateral) . ,013 

N 70 70 

V2 Gestión para 

resultados 

Coeficiente de 

correlación 

,294* 1,000 

Sig. (bilateral) ,013 . 

N 70 70 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
Nota. La tabla nos muestra las correlaciones existentes entre las variables Herramientas de gestión de la carga 
procesal y gestión para resultados. 

Tabla 13 
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Coeficiente y prueba de hipótesis entre planeamiento estratégico como herramienta 

de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados  

Correlaciones 

D1 Planeamiento 

estratégico como 

herramienta de gestión 

de la carga procesal 

V2 Gestión 

para resultados 

Rho de 

Spearman 

D1 Planeamiento 

estratégico como 

herramienta de gestión de 

la carga procesal 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,198 

Sig. (bilateral) . ,100 

N 70 70 

V2 Gestión para 

resultados 

Coeficiente de 

correlación 

,198 1,000 

Sig. (bilateral) ,100 . 

N 70 70 

Nota. La tabla nos muestra las correlaciones existentes entre la dimensión planeamiento estratégico como 
herramienta de gestión de la carga procesal y la variable gestión para resultados. 

Tabla 14 

Coeficiente y prueba de hipótesis entre la gestión del desarrollo y la capacitación 

como herramienta de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados  

Correlaciones 

D2 Gestión del desarrollo 

y la capacitación como 

herramienta de gestión de 

la carga procesal 

V2 Gestión 

para resultados 

Rho de 

Spearman 

D2 Gestión del desarrollo y 

la capacitación como 

herramienta de gestión de la 

carga procesal 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,236* 

Sig. (bilateral) . ,050 

N 70 70 

V2 Gestión para resultados Coeficiente de 

correlación 

,236* 1,000 

Sig. (bilateral) ,050 . 

N 70 70 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
Nota. La tabla nos muestra las correlaciones existentes entre la dimensión gestión del desarrollo y la 
capacitación como herramienta de gestión de la carga procesal y la variable gestión para resultados. 
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Tabla 15 

Coeficiente y prueba de hipótesis entre el monitoreo y evaluación como herramienta 

de gestión de la carga procesal y la gestión para resultados  

Correlaciones 

D3 Monitoreo y evaluación 

como herramienta de gestión 

de la carga procesal 

V2 Gestión 

para 

resultados 

Rho de 

Spearman 

D3 Monitoreo y 

evaluación como 

herramienta de 

gestión de la carga 

procesal 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,420** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 70 70 

V2 Gestión para 

resultados 

Coeficiente de 

correlación 

,420** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 70 70 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota. La tabla nos muestra las correlaciones existentes entre la dimensión monitoreo y evaluación como 

herramienta de gestión de la carga procesal y la variable gestión para resultados. 
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Anexo 3. Matriz de consistencia 
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Anexo 4. Matriz de operacionalización de variables 
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Anexo 5. Instrumentos de recolección de datos 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Cuestionario: Herramientas de gestión de la carga procesal y gestión 

para resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima 

2021 

Estimado(a) colaborador(a): El presente instrumento tiene como objetivo conocer la 

relación entre las herramientas de gestión de la carga procesal y la gestión para 

resultados en el sistema de justicia penal especializado Lima – 2021. Por ello se le 

solicita responda todos los siguientes enunciados con veracidad.  

INSTRUCCIONES: Son dos cuestionarios que corresponden a cada uno de nuestras 

variables de estudio; el primero consta de 20 ítems y el segundo de 15 ítems, cada ítem 

incluye cinco alternativas de respuesta que se corresponden con la escala de 

evaluación previamente mostrada. Lea con atención las interrogantes planteadas y 

marque sólo una respuesta con una equis (x) en el recuadro que considere, teniendo 

siempre en cuenta la escala de evaluación, opte por la alternativa que más refleje su 

punto de vista. 

Estas respuestas son anónimas y no es necesario que coloque su nombre, por lo que 

pedimos objetividad en su respuesta. 

ESCALA DE EVALUACIÓN 
1 2 3 4 5 

Totalmente en 
desacuerdo 

En desacuerdo No sabe De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 

VARIABLE: HERRAMIENTAS DE GESTIÓN DE LA CARGA PROCESAL (V1) 

N° Dimensión: Planeamiento estratégico como 
herramienta de gestión de la carga procesal 

1 2 3 4 5 

1 ¿Considera usted que la institución proyecta 
adecuadamente sus metas a futuro? 

2 ¿Considera usted que la institución promueve el 
cumplimiento de sus metas? 

3 ¿Considera usted que los planes de desarrollo institucional 
cuentan con objetivos estratégicos definidos? 

4 ¿Considera usted que la gestión administrativa se articula 
adecuadamente con la visión institucional? 

5 ¿Considera usted que el planeamiento estratégico mejora la 



69 

gestión de la carga procesal? 
6 ¿Considera usted que existe una adecuada gestión de la 

carga procesal dentro del despacho judicial? 

Dimensión: Gestión del desarrollo y la 
capacitación como herramienta de gestión de 
la carga procesal 

7 ¿Considera usted que el servicio al usuario se encuentre 
normado y regulado por políticas administrativas de la 
institución? 

8 ¿Considera usted que existen políticas regulatorias que 
controlan los procesos administrativos en la institución? 

9 ¿Considera usted que los procesos administrativos están 
regulados por normas técnicas? 

10 ¿Considera usted que la institución cuenta con programas 
de capacitación de personal? 

11 ¿Considera usted que se procura que los recursos estén 
destinados a mejorar el desempeño de los trabajadores? 

12 ¿Considera usted que la institución cuenta con recursos para 
el normal cumplimiento de sus actividades? 

13 ¿Considera usted que la administración de la carga procesal 
por parte de los jueces colisiona con las políticas 
administrativas de la institución? 

Dimensión: Monitoreo y evaluación como 
herramienta de gestión de la carga procesal 

14 ¿Considera usted que la institución presta sus servicios de 
manera adecuada a los usuarios? 

15 ¿Considera usted que la institución produce bienes y 
servicios de calidad a favor de los usuarios? 

16 ¿Considera usted que la institución hace cumplir 
adecuadamente las actividades a los trabajadores? 

17 ¿Considera usted que la institución promueve la eficiencia 
para el cumplimiento de sus actividades?  

18 ¿Considera usted que los trabajadores desempeñan su labor 
mejorando su productividad? 

19 ¿Considera usted que la prestación de bienes y servicios de 
la institución genera un impacto positivo en los usuarios? 

20 ¿Considera usted que para un correcto monitoreo del 
despacho judicial y evitar la acumulación de carga procesal, 
la administración del despacho judicial debe realizarse por 
un especialista en gestión pública? 

ESCALA DE EVALUACIÓN 
1 2 3 4 5 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

VARIABLE: GESTIÓN PARA RESULTADOS (V2) 

N° Dimensión: Centrar el debate en los 
resultados 

1. 2 3 4 5 

1 ¿Se realizan reuniones ampliadas de servidores judiciales 
para debatir sobre las herramientas de gestión para 
disminuir la carga procesal? 

2 ¿Se realizan conversaciones fuera de la jornada laboral 
sobre el problema de la carga procesal? 

3 ¿Se difunde los resultados obtenidos de la aplicación de 
acciones para el logro de los objetivos institucionales? 
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4 ¿Se programan actividades de aprendizaje en base a los 
resultados sobre las actividades del Juzgado destinados al 
logro de los objetivos institucionales? 

5 ¿Se promueve la difusión de la información relacionada al 
alcance de los objetivos institucionales por parte de la 
oficina encargada? 

6 ¿Hay preocupación por parte de los servidores judiciales 
sobre la demora de los procesos? 

Dimensión: Aprendizaje administrativo en 
base a resultados para la toma de decisiones 

7 ¿Se tiene en consideración los resultados previos obtenidos 
de la aplicación de la gestión para resultados en la mejora de 
la gestión institucional? 

8 ¿Se hacen actualizaciones continuas del historial de 
informes de la gestión institucional?  

9 ¿Se toman decisiones basado en los resultados precedentes 
obtenidos de la aplicación de estrategias de gestión? 

Dimensión: Ordenar la planificación, el 
monitoreo y la evaluación en base a los 
resultados 

10 ¿Se realiza monitoreo de la planificación de las actividades 
judiciales? 

11 ¿Se corrigen procesos relacionados a actividades de gestión 
institucional durante su ejecución? 

12 ¿Se realiza algún monitoreo de las actividades de los 
servidores judiciales? 

13 ¿Se realizan correcciones al plan estratégico institucional 
durante el año judicial? 

14 ¿Se percibe malestar en la población cuando no existe 
planificación institucional? 

15 ¿El juez monitorea permanentemente las actividades del 
despacho? 
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Anexo 6. Cuestionario Google Form para la variable 1 y 2 
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Anexo 7. Carta de autorización 
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Anexo 8. Solicitud a la entidad 
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Anexo 9. Autorización de la entidad 
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Anexo 10 Ficha técnica de instrumentos de medición 
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Anexo 11 Certificados de validación 
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Anexo 12. Data 
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