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Resumen

El presente informe de investigacion surge a raiz de una probleméatica
escasamente identificada y desarrollada: la ausencia de plazos concretos en las
fases iniciales del proceso especial de colaboracion eficaz, especialmente en las
fases de calificacion y corroboracion, constituyéndose como un metaférico proceso
ad infinitum. Por lo expuesto, la presente investigacion tuvo como objetivo principal
determinar la necesidad y viabilidad del establecimiento de un plazo tanto en la fase
de calificacion como en la fase de corroboracion dentro del proceso de colaboracion
eficaz. Para lograrlo, se desarrolld6 una investigacion de enfoque cualitativo, tipo

bésico, nivel explorativo y disefio de teoria fundamentada.

Los resultados se obtuvieron recolectando datos mediante las técnicas de
entrevista y andlisis documental, siendo posteriormente triangulados y analizados
haciendo uso de los métodos de sintesis, hermenéutico, comparativo e inductivo.
La entrevista fue aplicada a siete fiscales del Distrito Judicial del Santa, mientras
que el analisis documental se realiz6 en base a leyes, jurisprudencia y doctrina a
nivel nacional e internacional. Finalmente, se logr6é determinar que la existencia de
plazos en las fases anteriormente descritas de la colaboracién eficaz es necesaria
y viable, e influye de manera significativa en el principio de debido proceso,

especialmente en cuanto a la celeridad y el plazo razonable.

Palabras Clave: Colaboracion eficaz, principio de debido proceso, derecho a
un plazo razonable, principio de celeridad.
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Abstract

This research report arises as a result of a poorly identified and developed
problem: the absence of specific deadlines in the initial phases of the special
process of effective collaboration, especially in the qualification and corroboration
phases, constituting itself as a metaphorical process ad infinitum. Due to the above,
the main objective of this research was to determine the need and feasibility of
establishing a deadline both in the qualification phase and in the corroboration
phase within the effective collaboration process. To achieve this, a research with a
qualitative approach, basic type, exploratory level and grounded theory design was

developed.

The results were obtained by collecting data through interview and
documentary analysis techniques, being subsequently triangulated and analyzed
using the synthesis, hermeneutical, comparative and inductive methods. The
interview was applied to seven prosecutors of the Judicial District of Santa, while
the documentary analysis was carried out based on laws, jurisprudence and
doctrine at the national and international level. Finally, it was possible to determine
that the existence of deadlines in the previously described phases of effective
collaboration is necessary and feasible, and significantly influences the principle of

due process, especially about haste and reasonable time.

Keywords: Effective collaboration, principle of due process, right to a
reasonable time, principle of haste.
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INTRODUCCION

Muchos recuerdan la captura del lider del grupo terrorista “Sendero
Luminoso”, Abimael Guzman, como un hito en la historia de la justicia peruana; sin
embargo, muy pocos recuerdan que la denominada “captura del siglo XX” pudo
llevarse a cabo con efectividad gracias al otrora senderista Luis Arana, alias “Sotil”,
guien constituyé una pieza fundamental para nuestros servicios de inteligencia.
Dicho personaje brind6 informacién til y pertinente que condujo a la captura de
Abimael Guzman, obteniendo consecuentemente beneficios por su delacién. Este
mecanismo, consistente en delatar a cambio de obtener una mejor situacion
punitiva, es hoy en dia una herramienta concurrente para los fiscales, empero, ain

existen aspectos por pulir, tal como la ausencia de plazos obijetivos.

Al respecto, un refran popular alude: “mas vale tarde que nunca”; no obstante,
este principio parece no surtir efecto cuando es trasladado a la esfera del derecho,
donde se ha evidenciado mediante innumerables sucesos que, cuando la justicia
tarda, no es justicia. ¢ Se imagina el lector si no existieran lapsos especificos en los
procesos judiciales? Sin duda, tal caos haria imposible la obtencion de una justicia
plena, afectando tanto al agraviado como al procesado e, incluso, al mismo Estado.
Este problema parece agravarse cuando se traslada a la situacion del delator
detallada en el parrafo anterior, cuya denominacion especifica es proceso especial

de colaboracion eficaz, tépico que introduciremos en las lineas subsiguientes.

Ante la necesidad de combatir el crimen organizado, el derecho se nutre de la
sociologia y la politica criminal para evaluar y posteriormente instituir mecanismos
efectivos. En ese marco, al analizar e interrelacionar los instintos humanos de
supervivencia y asociacién es logico concluir que, si bien el ser humano usualmente
tiende a organizarse para delinquir, este podra prescindir de aquellos lazos
colectivos cuando su supervivencia (en este caso su libertad) se encuentre en
juego. De esta manera, la sociologia aporta dichos conocimientos a la politica
criminal del Estado, la cual los transporta al campo del derecho procesal penal
mediante la figura del proceso especial por colaboracién eficaz, denominado

también delacién premiada o simplemente colaboracion eficaz.



Esta institucion premial se cimenta en la idea de mejorar la situacion punitiva
de aquellos arrepentidos que brinden informacién util y oportuna, otorgandoles
determinados beneficios premiales como la disminucion en la pena legalmente
merecida o incluso la supresion de la misma, entre otros beneficios detallados en
el Codigo Procesal Penal. La colaboracion eficaz posee seis fases: calificacion,
corroboracion, celebracion del acuerdo, acuerdo de beneficios y colaboracion,
control judicial y revocacion. En las cuatro primeras intervienen solamente el fiscal
y el colaborador (y en determinadas instancias el agraviado), mientras que en las

dos ultimas hace su aparicion el juez competente.

Cabe precisar que esta institucion es relativamente nueva, sin embargo, desde
sus origenes a fines del afio 2000 hasta la actualidad ha sido modificada
trascendentalmente, resaltando las modificatorias dispuestas en el Decreto
Legislativo N° 1301 y su Reglamento, el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS.
Dichas modificaciones han permitido que el proceso sea mas eficiente, lo cual es
motivo de ovacién tanto para el legislador como para las autoridades judiciales y
fiscales; empero, la constante evolucion de la criminalidad organizada en el Perd,
sobre todo en casos de corrupcién de funcionarios, ha desvelado diversas falencias
en el proceso de colaboracion eficaz. Algunas de estas problematicas vienen siendo
resueltas por nuestros jueces en base a la interpretacion de la norma, aunque a la

fecha ciertos problemas contintdan vigentes.

Uno de los problemas que subsisten es la ausencia de plazos en la
colaboracion eficaz, precisando que esta carencia no se da en todas las fases, dado
gue existen ciertos plazos en las fases donde interviene el juez, es decir, las fases
de control judicial y revocacion. En sintesis, la presente tesis se aboca al andlisis
de la ausencia de plazos en la calificacién de la solicitud de colaboracion por parte
del fiscal (fase de calificacion) y en la corroboracion de la informacion brindada (fase
de corroboracion), etapas del proceso donde el fiscal no posee un limite cronolégico
para su actuacién, de modo que actla segun su discrecion, y donde el colaborador
no se ve presionado por la existencia de lapsos concretos, de tal forma que puede

utilizar esta falencia a su favor.



Ahora bien, para efectos de nuestra investigacion consideramos necesario y
pertinente plantear como problema general si se deberia establecer un plazo tanto
en la fase de calificacion como en la fase de corroboracion dentro del proceso de
colaboracion eficaz. Habiendo planteado la interrogante concerniente al problema
general emerge, en consecuencia, una respuesta tentativa que sera argumentada
y demostrada a lo largo de la presente investigacion. Esta respuesta se constituye
como la hipotesis de la tesis, de esta manera, en la presente tesis se tiene como
hipbtesis que se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como

en la fase de corroboracion dentro del proceso de colaboracién eficaz.

Por otro lado, la presente investigacion esta garantizada por dos tipos de
justificacion: tedrica y practica. Asi pues, en lo respectivo a la justificacion teorica,
esta investigacién ofrece una precisa aproximacion teorica sobre la necesidad y
viabilidad de la existencia de plazos legales en el proceso de colaboracion eficaz,
especificamente en las fases de calificacion y corroboracién, aproximacion que
comprende la identificacion del problema y su descripcion. Ademas, los resultados
conseguidos en esta investigacion podran ser contrastados con los resultados de
otras investigaciones semejantes en los distintos niveles de investigacion, de
manera que en un futuro exista la posibilidad de generalizar los resultados en un

campo de analisis mas extenso.

En cuanto a la justificacion practica, este trabajo servira de base para posibles
reformas de nuestro orden procesal penal vigente, puntualmente en materia del
proceso especial de colaboracion eficaz. En la practica, la imposicion de plazos en
las fases de calificacién y corroboracién propiciaria la celeridad de los procesos, el
ahorro de tiempo, recursos humanos y recursos materiales, asi como un mayor
control ante la discrecionalidad fiscal y los actos dilatorios de los colaboradores. En
sintesis, se podria arribar a la conclusién de que los procesos especiales de
colaboracion eficaz tendrian un tiempo limite, pues la oportunidad del fiscal para
aceptar o no la solicitud y las diligencias de corroboracion que ordene el mismo

tendran limites cuantificables sujetos a control de plazo.

En ese marco, planteamos como objetivo general determinar la necesidad y

viabilidad del establecimiento de un plazo tanto en la fase de calificacion como en



la fase de corroboracién dentro del proceso de colaboracion eficaz. Asi mismo,
como objetivos especificos se plantean, primero, analizar y describir los conceptos
y el marco teorico general del proceso de colaboracion eficaz, las fases de
calificacién y corroboracion del mismo, el principio de debido proceso, el plazo
razonable y el principio de celeridad; segundo, describir la metodologia aplicada en
la presente investigacion; tercero, analizar si la carencia de un plazo en las fases
de calificacién y corroboracién del proceso de colaboracion eficaz vulnera el
principio de celeridad; cuarto, analizar si la carencia de un plazo en las fases de
calificacion y corroboracion del proceso de colaboracion eficaz pone en riesgo al
colaborador o en desventaja frente a otros colaboradores; quinto, analizar si la
carencia de un plazo en la fase de calificacién del proceso de colaboracion eficaz
propicia la retractacion del colaborador; y sexto, analizar si la carencia de un plazo
en la fase de corroboracion del proceso de colaboracion eficaz es utilizada por el
colaborador como un artilugio para prolongar injustificadamente el proceso y facilitar

su impunidad en el proceso comun.

En resumen, en el presente trabajo desarrollaremos, en primer lugar, el marco
tedrico general del proceso especial de colaboracion eficaz, las fases de calificacion
y corroboracion de dicho proceso, el principio de debido proceso, el plazo razonable
y el principio de celeridad; en segundo lugar, la metodologia aplicada en la presente
investigacion; y, en tercer lugar, los argumentos por los cuales resultaria necesario
y viable el establecimiento de plazos legales en las fases de calificacién y
corroboracién del proceso especial de colaboracién eficaz.



Il. MARCO TEORICO

Como primer tépico abordaremos el proceso especial de colaboracion
eficaz, empero, si pretendemos conocer integramente dicho proceso y su
regulacion normativa en nuestro pais es necesario, antes que nada, introducirnos a
la ratio del derecho penal premial. Diversos doctrinarios a nivel mundial coinciden
en gue la relacién pena-recompensa ostenta un profundo cimiento politico criminal,
buscando prevenir el fendmeno delictivo sin descuidar la aplicacién proporcional de
las penas, en tal sentido, es facil comprender el porqué de los beneficios premiales
en los delitos de bagatela; no obstante, existen delitos de alta lesividad donde la
administracion de justicia otorga diversos beneficios premiales a cambio de

informacion, situacion que ha sido ampliamente cuestionada (Robles, 2019).

Consideramos que el otorgamiento de beneficios, incluso en delitos de alta
lesividad, se basa en la inoperancia que supondria tratar a los delitos “graves”
(crimen organizado, etc.) utilizando las mismas vias legales que las designadas
para los delitos comunes. Adentrandonos en dicho rubro, Gomez sefiala que la
imposibilidad de un trato igualitario entre los tipos de criminalidad antes aludidos
“ha provocado una linea ascendente de especializacion y diferenciacion de la
normativa contra el crimen organizado, que permite distinguir entre medidas
punitivas e investigadoras” (2004, p. 40). Por lo expuesto, podemos notar que el
fundamento de estos beneficios reside en la necesidad de que el Estado pueda

controlar real y efectivamente las conductas delictivas mas lesivas.

En efecto, este es el singular caso del proceso especial de colaboracion eficaz,

definido por el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS (en adelante “el

Reglamento”) del 30 de marzo de 2017 como un “proceso especial autbnomo, no
contradictorio, basado en el principio del consenso entre las partes y la justicia penal
negociada, que tiene por finalidad perseguir eficazmente la delincuencia” (art. 1°
inc. 1); en la misma linea, el Acuerdo Plenario N° 2-2017-SPN (5 de diciembre de
2017) y la Casacion N° 852-2016-Puno (11 de diciembre de 2008) coinciden en que
este proceso especial es una herramienta util contra el crimen organizado,

consistente en que un procesado o sentenciado delate a la organizacion criminal a



la cual pertenece o pertenecié mediante el ofrecimiento de datos provechosos
pasibles de corroboracién a cambio de beneficios premiales.

Estas definiciones se muestran congruentes con o expuesto
mayoritariamente por la doctrina, pues los autores concuerdan en que la institucion
mencionada es, basicamente, la entrega de informacion significativa a cambio de
una mejora en la pena merecida legalmente (De la Jara, 2016), y que “responde a
los fines de oportunidad y busqueda de elementos de prueba en el esclarecimiento
de delitos y de autores en el ambito de la transaccion” (Sanchez, 2009, p. 245). En
palabras breves y empiricas, Robles nos ilustra que la colaboracion eficaz es una
especie de “segunda oportunidad”, donde la sociedad busca otorgar una
recompensa para aquellos delincuentes confesos que se atrevan a delatar a sus
jefes o complices en secreto (2019).

En concreto, consideramos que la colaboracion eficaz surge como una
institucién del derecho penal premial que pretende beneficiar a la persona que
aporta informacion relevante al proceso, generalmente en casos de criminalidad
organizada, otorgandole una mejor situacion punitiva; es decir, surge una suerte de
trato secreto entre el fiscal y el colaborador, donde cada quien obtiene beneficios:
informacion valiosa para el fiscal y una mejor situacion punitiva para el colaborador,
claro esta, siempre que sea procedente el acuerdo. En base a lo argumentado, nos
resulta l6gico aducir que el proceso penal se encuentra subordinado a la politica
criminal del Estado, asi pues, dada la alta lesividad de la criminalidad organizada,

la colaboracion eficaz se constituye como una alternativa evidentemente (til.

En ese marco, es innegable afirmar que, a nivel mundial, la institucion premial
de la colaboracion eficaz o delacién premiada viene afianzandose como un método
idéneo para combatir el crimen organizado. Esta institucion especial, segun Reyna,
posee un precedente norteamericano denominado plea bargaining o “acuerdo
negociado” en nuestro idioma, ademas, el mismo autor explica que la colaboracion
eficaz es la concretizaciéon de la relacion entre la celeridad en los procesos penales
y la aplicacién de estrategias innovadoras ante la alta lesividad de ciertos delitos
(2014). Consecuentemente, consideramos pertinente abocarnos a analizar la

regulacion normativa de la colaboracion eficaz en nuestro ordenamiento juridico.



Con la finalidad de otorgarle mayor eficacia a la justicia nacional en la lucha
contra la criminalidad organizada, el 20 de diciembre del 2000 se publica la Ley N°
27 378, Ley que Establece Beneficios por Colaboracion Eficaz en el Ambito de la
Criminalidad Organizada. Doctrinarios como LoOpez elogiaron la iniciativa,
sefialando que los mecanismos para luchar contra el crimen organizado deben ser
cada vez mas sofisticados, renovandose constantemente y adecuandose a la
coyuntura social (2018). Posteriormente, el Coédigo Procesal Penal de 2004
establecid, por primera vez en el devenir legislativo nacional, una seccién entera
dentro de los procesos especiales dedicada con exclusividad al proceso por

colaboracion eficaz, especificamente entre los articulos 472° y 481°.

Luego, el 20 de agosto del 2013 se publica la Ley N° 30 077, Ley Contra el
Crimen Organizado, en la cual se introdujeron diversas mejoras respecto a la
presente institucion premial. Ya en el 2016 se publica el Decreto Legislativo N°
1301, norma juridica que, hasta la fecha, ostenta mayor trascendencia en el ambito
de la colaboracion eficaz, dado que modifico variados articulos del Cédigo Procesal
Penal vigente. A propdésito, la reglamentacion de este Decreto Legislativo mediante
el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS se constituye hoy en dia como la norma méas
completa y precisa sobre la materia, dilucidando posibles vacios legales e

imprecisiones normativas en lo desarrollado por la norma penal adjetiva de 2004.

El articulo 1° inciso 2 del Reglamento define al colaborador eficaz como
aquella persona investigada (formalizada o no la investigacion) o condenada que
se ha disgregado de la actividad delictiva y que, a pedido propio o del fiscal, busca
proporcionar informacion Gtil a cambio de beneficios premiales; sin embargo, surge
una duda respecto a las definiciones de colaborador y aspirante a colaborador.
Robles menciona que podemos equiparar la definicién que otorga el Reglamento a
la de “aspirante a colaborador”, pues la denominacion de “colaborador eficaz”
requiere que “la informacion proporcionada por este haya sido debidamente
corroborada y se haya cumplido con el procedimiento previsto para la emision de la

sentencia que contiene el acuerdo de beneficios” (2019, p. 201).

Al respecto, creemos que la diferenciacion entre colaborador y aspirante o

postulante a colaborador resultaria procesalmente irrelevante, es mas, podria



confundir a los operadores de justicia; a decir verdad, la doctrina no se ha puesto
de acuerdo sobre el tema, pero la Casacion N° 1796-2018-Puno (29 de abril de
2021) nos permite vislumbrar que el colaborador es considerado como tal desde
gue el fiscal le asigna su clave luego de calificar positivamente la solicitud, es decir,
tedricamente podia nombrarsele aspirante a colaborador solamente cuando esté
pendiente la calificacion de la solicitud. Sin perjuicio de lo argumentado,
consideramos indistinta la utilizacion de los términos aspirante a colaborador y

colaborador, aunque para efectos de la presente tesis optaremos por este ultimo.

Asimismo, estimamos que el estudio de esta institucion debe ir mas a alla del
ambito nacional, debiendo contemplarse internacionalmente; de hecho, un analisis
comparativo de la regulacion normativa que recibe la delacién premiada a nivel
mundial revela notables diferencias. Un ejemplo claro es la formulacién de esta
institucién premial como procedimiento atenuante en Argentina, Chile, Espafia y
Alemania; incluso en estos tres Ultimos paises no existe acuerdo, solo
voluntariedad; asimismo, en Argentina y Brasil la corroboracion de la informacién
aportada se da con posterioridad al acuerdo, y en paises como lItalia esta no la lleva

a cabo el fiscal, sino el propio juez (L6pez, 2018 y Robles, 2019).

Otro punto importante es que el fiscal ostenta un papel protagénico a lo largo
del proceso de colaboracion eficaz, siendo el sujeto procesal que realiza la mayor
parte de la actividad procesal. Ernesto De la Jara afirma que, antes de existir una
colaboracion eficaz, debe firmarse un Acuerdo de Beneficios y Colaboracién entre
el colaborador y el fiscal, fruto de acuerdos previos entre ellos, generalmente de un
Convenio Preparatorio, pues en caso no exista acuerdo entre el colaborador y el
fiscal, el proceso termina sin que se pueda impugnar la resolucién emitida por este
altimo (2017). Basandonos en lo expuesto, y afiadiendo que el fiscal maneja bajo
su propia discrecion la calificacion de la solicitud y la corroboracién, podemos

reafirmar que, evidentemente, el fiscal es la estrella en este proceso.

Cabe precisar también que el legislador (en la exposicion de motivos del
Reglamento) y la mayor parte de la doctrina concuerdan en que la colaboracién
eficaz deberia catalogarse como un procedimiento y no como proceso propiamente

dicho, toda vez que esta institucion carece de contradiccion entre las partes al ser



de naturaleza reservada; no obstante, utilizaremos el término proceso por estar
denominado de esta manera tanto en el Codigo Procesal Penal de 2004 como en
el Reglamento, y porque este proceso especial no implica una confrontacion entre
agraviado y procesado, dado que este ultimo y el fiscal son los protagonistas, y las
delaciones del colaborador podran ser contradichas por el sindicado en el proceso
respectivo cuando contribuyan a la apertura de una investigacion o una medida

cautelar, no en el propio proceso especial.

En cuanto al segundo topico, el Reglamento desarrolla 6 fases en el proceso
especial por colaboracion eficaz: calificacion; corroboracién; celebracion del
acuerdo; acuerdo de beneficios y colaboracion; control y decision jurisdiccional; y
revocacion. En las cuatro primeras fases intervienen casi Unicamente el fiscal y el
colaborador, y en determinadas circunstancias el abogado defensor o el agraviado,
la participacion del juez penal o el juez de investigacion preparatoria, de ser el caso,
esta supeditada a las fases de control y decision jurisdiccional y de revocacién. En
las lineas subsiguientes detallaremos cada una de las fases de la colaboracion
eficaz, aclarando que las fases de calificacion y corroboracion, las cuales
constituyen las dos primeras fases del proceso, seran tratadas con mas detalle
luego de introducir puntualmente el resto de etapas del proceso.

Asi pues, luego de corroborar la informacion brindada por el colaborador se
procede a la tercera etapa, la fase de celebracion del acuerdo, en la cual el fiscal
decide sobre la procedencia del Acuerdo de Colaboracién Eficaz, negociando sus
alcances con el colaborador y su defensor. Los beneficios que pueden obtenerse
son proporcionales al grado de importancia de la colaboracion y estan prescritos en
el articulo 23° del Reglamento, precisando que los estandares de colaboracién para
los cabecillas o jefes de organizaciones criminales son mas elevados. Ademas, en
caso el fiscal deniegue el acuerdo, las declaraciones del colaborador contra si
mismo se toman como inexistentes y las realizadas contra terceros podran utilizarse

como indicios siempre que sean veraces (Reglamento, art. 25°).

En lo concerniente a la cuarta fase, nombrada fase de acuerdo de beneficios
y colaboracion eficaz, luego de la negociacion las partes suscribiran un Acta de

Acuerdo de Beneficios y Colaboracion Eficaz. El acta es suscrita por el fiscal, el



colaborador, su defensor y el agraviado (siempre que lo solicite), pudiendo este
altimo plasmar su disconformidad con la reparacién civil. Por dltimo, es menester
mencionar que “el beneficio del Convenio Preparatorio solo vincula al Fiscal cuando
se corroboren los hechos objeto de delacion” (Reglamento, art. 28°); en otras
palabras, cuando la informacion proporcionada por el colaborador se corrobore de
forma parcial el fiscal estara facultado para variar el beneficio convenido, haciendo

uso de la proporcionalidad y la razonabilidad.

Por otro lado, la fase de control y decision jurisdiccional implica un control de
legalidad “sobre el contenido del acta y la concesion del beneficio” (Reglamento,
art. 31°) por parte del Juez de Investigacion Preparatoria, para procesados desde
la formalizacién de la IP hasta la emisién del auto de enjuiciamiento y para
sentenciados, o por parte del Juez Penal, para procesados desde la emisién del
auto de enjuiciamiento hasta la emision de la sentencia. El juez puede observar el
acuerdo y devolverlo al fiscal para la subsanacion correspondiente. Se lleva a cabo
una audiencia privada, producto de la cual el juez podra desaprobar o aprobar el
acuerdo, dictando en este ultimo caso la sentencia por colaboracion eficaz, en los

mismos términos plasmados en el acta.

La sexta y ultima fase, denominada fase de revocacion, implica una vigilancia
por parte del fiscal sobre el cumplimiento de las obligaciones que impone la
sentencia al colaborador eficaz. EI Reglamento sefala que, “si el fiscal verifica que
el colaborador eficaz incumple sus obligaciones, recabara los elementos de
conviccion que lo sustenten, a efectos de solicitar la revocatoria de los beneficios”
(art. 37°). El Cddigo Procesal Penal, en el articulo 479° inciso 2, establece como
obligaciones: informar sobre el cambio de residencia, presentarse cuando el juez o
fiscal lo requieran, ejercer ocupacion licita, mantener buena conducta, entre otras;
aunque debe aclararse que “las obligaciones se impondran segun la naturaleza y

modalidades del hecho punible perpetrado” (CPP, art. 479° inc. 3).

Ahora bien, nos centraremos en la primera fase, denominada fase de
calificacion, la cual constituye una etapa preprocesal, lo cual podemos corroborar
con el articulo 11° del Reglamento: “Una vez realizada la calificacion, el Fiscal inicia

el proceso de colaboracion eficaz”. En esta primera fase el aspirante solicitara su
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constitucion como colaborador eficaz de forma verbal o escrita, asimismo el fiscal
podra proponer este procedimiento a las personas que considere aptas. En todo
caso, el fiscal se reunira con el aspirante para tomar conocimiento de los hechos y
verificar los requisitos legales, luego, el Reglamento indica que “si el fiscal advierte
gue la informacion objeto de delacion es util, relevante y corroborable, nombraré al
postulante como colaborador eficaz” (articulo 8°).

En resumidas cuentas, la fase de calificacion es un lapso procesal que
funciona, a modo de analogia, como el examen de admision para ingresar al
proceso de colaboracién eficaz (cuando se da bajo propuesta del aspirante) o como
una tarjeta de invitacion para formar parte en dicho proceso (cuando se da bajo
propuesta del fiscal). Ciertamente, algunas veces el aspirante a colaborador no
siente la seguridad suficiente para delatar a la organizacién criminal, por lo que
consideramos valioso el hecho de que el fiscal pueda captar posibles colaboradores
de oficio; ademas, destacamos la importancia de esta fase, pues desde antes que
inicie formalmente el proceso de colaboracion el fiscal ya puede ir gestando una
idea de qué informacién obtendra y cuan util le sera la misma para atar cabos

sueltos, descubrir conexiones delictivas y confirmar sospechas.

En cuanto a la fase de corroboracion, esta inicia con una disposicion fiscal en
la cual se indicara oportunamente cuales seran las diligencias de corroboraciéon y
bajo el cargo de quién seran actuadas, formandose consecuentemente una carpeta
fiscal de colaboracién eficaz. Las diligencias de corroboracion son reservadas y se
rigen por las formalidades del CPP, pudiendo requerirse al juez penal una medida
limitativa de derechos cuando sea necesario (Reglamento, art. 16°). En esta fase el
fiscal y el colaborador estan facultados para sostener reuniones formales o
informales, asimismo pueden suscribir un Convenio Preparatorio, el cual se

constituye como un acuerdo preliminar al Acuerdo de Beneficios y Colaboracion.

En conclusion, la fase de corroboracion es el lapso procesal donde el fiscal
debera disponer y realizar diversas diligencias, usualmente con apoyo policial,
buscando comprobar si la informacién aportada por el colaborador es veridica y
suficientemente Util; a decir verdad, se asemeja a los actos de investigacion que
realiza el fiscal en la etapa de investigacion preparatoria, con la diferencia de que

en dicha etapa se parte de la incertidumbre, mientras que en la fase de

11



corroboracion del proceso de colaboracion eficaz se parte de un dato
aparentemente Util y conducente, afiadiendo que si en el transcurso de la
corroboracion el fiscal recaba informacién extra, esta también podra ser utilizada

para fundamentar futuras disposiciones o requerimientos fiscales.

Ahora bien, el tercer topico general a tratar es el principio de debido
proceso, cuyo fundamento legal de mayor jerarquia es la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) del 22 de noviembre de 1969, donde
se encuentra desglosado principalmente en el articulo 8°, diversos incisos del
articulo 7°, el articulo 9° y el articulo 10°, entre otros. El dispositivo internacional
antes sefalado opta por denominar al debido proceso como “garantias judiciales” o
“garantias minimas”, empero, nuestra Constitucion prefirié utilizar la denominacion
gue ya conocemos Yy plasmarla como un principio y derecho de la funcion
jurisdiccional en el articulo 139° inciso 3. Por su parte, nuestro TC, en la Sentencia
de Exp. N° 6149-2006-PA/TC del 14 de diciembre de 2006, expone:

El contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o
proceso en el cual se encuentre comprendida una persona, pueda

considerarse como justo. (fundamento 37)

En sentido similar, Bernales afirma que el debido proceso es una institucion
que “identifica los principios y presupuestos procesales minimos que debe reunir
todo proceso judicial jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia y
legitimidad de resultado” (1996, p. 556). De igual forma, Agudelo formula que el
debido proceso es un derecho fundamental con un amplio grado de abstraccion, de
modo que abarca diversas garantias que, a su vez, pueden considerarse
individualmente como derechos o principios, tal es el caso del derecho a la defensa,
derecho al acceso a los medios impugnatorios, el principio de economia procesal,
la presuncion de inocencia, el principio de celeridad y el derecho a un plazo

razonable, entre muchos otros (2005).

En base a lo esgrimido, podemos definir de forma bivalente al debido proceso,

como un principio y un derecho a la vez, el cual contiene un conjunto de garantias
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sustantivas y procesales minimas que deben respetar todo interviniente en
cualquier proceso jurisdiccional o procedimiento administrativo, garantias que por
si solas también constituyen derechos y principios, como es el caso del plazo
razonable y el principio de celeridad; ademas, inferimos que el debido proceso no
se vulnera directamente mediante acciones especificas, sino que es vulnerado
cuando una o varias de las garantias que contiene son flageladas, esbozando una
relacion continente-contenido.

Por otro lado, el plazo razonable es una garantia que se desprende del
debido proceso, mas no se encuentra consignado expresamente en la Constitucion;
aunque podemos encontrar su fundamento legal en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, cuyos articulos 7.5 y 8.1 establecen que toda persona tiene
derecho “a ser juzgada dentro de un plazo razonable” y “a ser oida, con las debidas
garantias y en un plazo razonable, por un juez o tribunal”, respectivamente. Segun

nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia de Exp. N° 00295-2012-

PHC/TC, emitida el 14 de mayo del 2015, el plazo razonable es “un lapso de tiempo
gue resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales

necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto” (fundamento 4).

Asimismo, en la Sentencia de Exp. N° 01014-2011-PHC/TC, emitida el 28 de
junio del 2011, se reconoce al plazo razonable como una “manifestacion implicita”
del debido proceso y la tutela judicial efectiva consignados en el articulo 139° inciso
3 de nuestra Constitucién, cimentandose entonces en el respeto de la dignidad
humana. Este derecho implica una garantia ante las dilaciones indebidas o los
plazos extremadamente breves; es decir, un intervalo de tiempo indispensable e
idéneo para la realizacion de las actuaciones procesales necesarias, segun el caso
(Bernales, 1996). Ademas, en cuanto a la normativa respecto a este principio, el
articulo | del Titulo Preliminar de nuestro Codigo Procesal Penal establece

taxativamente que “la justicia penal (...) se imparte (...) en un plazo razonable”.

Por su parte, Rodriguez manifiesta que la existencia de procesos judiciales
donde existan simples plazos legales desprovistos de razonabilidad constituye una
vulneracion a las garantias judiciales (2011); por dicha razon, consideramos de
suma importancia que existan criterios para evaluar la razonabilidad del plazo. A

propdésito, estos criterios han sido desarrollados por la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos en el caso Kawas Fernandez vs. Honduras del 3 de abril de
2009, y reconocidos por nuestro TC en diversos pronunciamientos, como la
Sentencia de Exp. N° 05350-2009-PHC/TC del 10 de agosto de 2010, siendo los
siguientes: “a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c)
conducta de las' autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso” (fundamento 22).

La complejidad del asunto, analizada a raiz de la Sentencia de Exp. N°
053502009-PHC/TC, implica que la complejidad o simplicidad del caso puede ser
determinada a raiz del analisis de factores de hecho o facto y de derecho o iure;
ello implica adentrarnos en el analisis factico y juridico de los hechos, la forma de
probarlos, la pluralidad de agraviados o inculpados, entre otros criterios. Asi mismo,
analizando el criterio de afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso desde el punto de vista del TC, notamos que este se
refiere a evaluar si la prolongacion del proceso penal genera efectos favorables o
desfavorables en la situacion del interesado, pudiendo este ser un demandante, un
demandado, un procesado, un condenado, etc.

En cuanto a la actividad procesal/conducta de las autoridades judiciales (y
fiscales) y del interesado, se constituyen como criterios cuya esencia yace aunada.

El primero “se encuentra encaminado a evaluar la conducta procesal de las
autoridades judiciales o fiscales que intervienen en el proceso e influyen en el
desarrollo del mismo, sus tiempos y movimientos” (Sentencia de la CIDH Caso
Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador, 21 de noviembre de 2007, parr. 16);
el segundo se basa en evaluar si la conducta procesal del interesado ha sido
cooperativa u obstruccionista. Es menester precisar que en esta investigacion se
ha preferido evaluar la conducta del fiscal y del interesado antes que la de los
jueces, puesto que el representante del Ministerio Publico y el interesado

(colaborador) son los protagonistas en las fases de calificacion y corroboracion.

En suma, opinamos que el plazo razonable es una garantia trascendental en
el desarrollo de cualquier proceso judicial e incluso en cualquier procedimiento
administrativo, pues brinda tanto a los organismos publicos como a las partes la
seguridad de que cada acto procesal y cada etapa del proceso consta de un margen

cronoldgico definido, sujeto a control de plazos; y no es que se trate de un simple
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plazo maximo taxativizado en la ley, sino que este plazo debe cumplir con diversos
criterios que permitan catalogarlo como “razonable”, dichos criterios han sido
desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconocidos por
nuestro Tribunal Constitucional, y analizados péarrafos arriba en la presente tesis.

Al igual que el plazo razonable, el principio de celeridad se desprende del
principio de debido proceso, el cual surge frente a la problematica popular de la
justicia tardia. Es comun oir que la justicia tardia no es una verdadera justicia, ante
ello, la celeridad procesal busca proveer a los ciudadanos de una justicia rapida,
imponiendo a los jueces y fiscales el deber de ser diligentes en cuanto a las

actividades procesales y los plazos establecidos (Bautista, 2009). En ese contexto,

Monroy refiere que este principio “se encuentra manifestado a través de todo el
proceso por medio de normas impeditivas y sancionadoras de la dilacion
innecesaria, asi como por mecanismos que permiten el avance del proceso con

prescindencia de la actividad de las partes” (1993, p. 42).

Si bien el principio de celeridad suele enlazarse mas al derecho civil y procesal
civil que al derecho penal y procesal penal, no cabe duda que su aplicacién y
respeto es igual de importante en ambas esferas. A decir verdad, el Cdédigo
Procesal Civil contempla explicitamente el principio de celeridad procesal en el
articulo V de su titulo preliminar, mientras que el Cdédigo Procesal Penal ni se
molesta en hacer alusion al mismo; no obstante, nuestro Tribunal Constitucional,
en la Sentencia de Exp. N.° 6712-2005- PHC/TC del 20 de enero del 2006, refiere
gue el principio de celeridad cobra especial importancia en los procesos penales ya
gue, al estar en juego el debido proceso y la posible imposicion de una sancion
severa como la pena privativa de libertad, es necesario utilizar solo el plazo

necesario y evitar dilaciones infructuosas.

Doctrinariamente se aprecia una 6ptica bivalente del principio de celeridad, al
respecto, Quintero identifica ambas perspectivas: como mandato de actuacion
célere a la administracién publica en favor del ciudadano, y como contenido del
debido proceso y presupuesto del principio de economia procesal (2015). Respecto
a la celeridad procesal en nuestro actual sistema procesal penal, Villavicencio

manifiesta que puede apreciarse “desde la estructura del proceso comun, que
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establece plazos cortos, e institutos procesales que se caracterizan por su
celeridad, como la acusacion directa y los procesos especiales” (2010, p. 93), por
lo que entendemos que la celeridad procesal es aplicable también, como debe
esperarse, al proceso especial de colaboracion eficaz.

En resumen, el principio de celeridad es una garantia que incide en el pronto
y eficaz accionar de las autoridades judiciales y fiscales respecto a los actos de
investigacion, actos de prueba, disposiciones y demas resoluciones o diligencias
gue tomen lugar a lo largo del proceso, siendo de esta manera innecesario esperar
el transcurso cabal del plazo de ley, sino que mediante una actuacion célere se
busca utilizar el tiempo necesario y suficiente; asimismo, este principio funciona
como un parametro a la actuacion de los jueces, fiscales y otras partes procesales,
manifestandose en la perentoriedad de los plazos, el control de plazos, entre otros,

y propiciando un ahorro de tiempo, recursos y esfuerzo (economia procesal).

Ahora bien, centrdndonos en la critica al proceso de colaboracion eficaz, a
raiz de la lectura y el analisis del Codigo Procesal Penal y el Decreto Supremo N°
007-2017-JUS podemos identificar la ausencia de plazos en muchas de las fases
y actuaciones de esta institucion premial. Los plazos que establece el CPP de 2004
son, en su mayoria, referentes al control judicial que se hace sobre el Acuerdo de
Beneficios y Colaboracion y la posible revocacién de los beneficios, mas no se
delimita cronolégicamente la actuacion del fiscal, sobre todo en la calificaciéon de la
solicitud de colaboracion del aspirante a colaborador y en toda la fase de
corroboracién, pudiendo este proceso llegar a durar desde algunos meses hasta

varios arnos, esto en base a la excesiva e inadecuada discrecion del fiscal.

Al no estar establecido un plazo limite, la negociacién de los acuerdos tiende
a constituirse ad infinitum. Todo ello seria consecuencia de la inexistencia de plazos
cuantificables y concretos en las primeras etapas de la colaboracion eficaz donde
el protagonista es el fiscal, mas concisamente en las fases de calificacion y
corroboracion. En tal sentido, consideramos urgente la necesidad evaluar el
establecimiento de un plazo en las fases ya sefialadas, pues estimamos que la

atemporalidad en este proceso especial no es compatible con el desarrollo de un
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debido proceso tefiido de garantias minimas, entre las cuales destaca la existencia

de plazos razonables y la celeridad en la resolucién de controversias judiciales.

Remembrando lo desarrollado, en el Peri no existe regulacion imperativa
sobre los plazos en las fases cuestionadas; empero, existe una pequeia
aproximacion sugestiva en la Instruccion General N° 1-2017-MP-FN emitida por el
Ministerio Publico el 20 de noviembre de 2017, donde se sefala que “el fiscal debe
velar que el proceso de colaboracién eficaz se realice en un plazo razonable” (punto
7.3). Esta prescripcion, a nuestro entender, resulta insuficiente, pues lo que
verdaderamente se necesitaria es la interposicion de plazos legales cuantificables
e imperativos prescritos de forma indubitable en las normas respectivas y que estén
sujetos a control judicial, no simples sugerencias de procedibilidad establecidas

administrativamente como la descrita en las lineas precedentes.

A proposito de lo expuesto en el parrafo precedente, concluimos que, incluso
considerando la gran utilidad de los medios de investigacion extraordinarios como
la colaboracién eficaz, estos no pueden constituir una flagelacién de las garantias
constitucionales; en palabras sencillas, Gémez puntualiza que “todo mecanismo
procesal extraordinario debe enmarcarse dentro del debido proceso penal para su
actuacion, privilegiando el respeto a las garantias del imputado por sobre la eficacia
de las medidas” (2004, p. 93). En ese orden de ideas, nos resulta l6gico deducir y
aseverar gue, si se pretende un debido proceso en la colaboracion eficaz, resultaria
necesario establecer plazos concretos, lo cual sera motivo de un analisis profundo

en el capitulo respectivo de la presente tesis.

Aproximandonos mas a nuestra problematica, desde el derecho comparado
podemos percatarnos que los ordenamientos juridicos tienden a establecer plazos
concretos. En Italia, a modo de ejemplo, el pentiti debe aportar y explicar la totalidad
de la informacion en un plazo maximo de 180 dias, lapso que comprende la
corroboracion y la negociacion, convirtiéndose la informacion en inutilizable si este
es excedido, a lo cual debemos agregar que la negociacion se da directamente
entre el pentiti y el juez; caso similar es el de Brasil, donde el plazo maximo de

duracion de la colaboracion eficaz es de 1 afio, precisando que la corroboracién se
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realiza con posterioridad al acuerdo; en la misma linea, en Argentina la

corroboracion puede durar como maximo 1 afo (Sferlazza, 2006).

En nuestro pais, la problematica que implica la ausencia de plazos ha sido
escasamente abordada, existiendo algunas aproximaciones doctrinarias recientes
referidas a la imposicion de plazos tentativos que limiten y favorezcan la delacion
premiada. Asi, por ejemplo, Frisancho argumenta que el plazo para corroborar la
informacion deberia ser, como maximo, de 18 meses en casos relativamente
simples, y hasta 36 meses en casos complejos (2019); igualmente, Avellaneda
explica que deberian regularse 18 meses para casos que no sean de crimen
organizado, y un maximo de 36 meses para aquellos que si lo sean (2020); De la
Jara menciona que un tiempo prudente serian 6 meses para que el colaborador
brinde toda la informacién, tal como en Italia (2016); finalmente, Robles afirma que
lo ideal serian 8 meses para las diligencias de corroboracion, con una prorroga
razonable en caso concurra alguna diligencia indispensable (2019).

Nuestros legisladores no se han mostrado indiferentes ante este problema, en
este sentido, el Proyecto de Ley N° 6623/2020-CR, del 6 de noviembre de 2020,
pretendié modificar una gran cantidad de disposiciones pertenecientes a los
articulos 473°, 476-A° y 481-A° del Cddigo Procesal Penal sobre el proceso de
colaboracion eficaz, destacando el establecimiento de un plazo maximo de 4 meses
y 60 dias de prorroga desde la solicitud hasta la celebracion del acuerdo de
beneficios. Esta iniciativa legislativa, luego de recibir dictamen favorable de la
Comisién de Justiciay DD. HH., fue aprobada por mayoria en el Pleno del Congreso
y exonerada de segunda votacion el 16 de julio de 2021; sin embargo, fue
observada por el Poder Ejecutivo el 25 de julio de 2021 via Oficio N° 525-2021-PR.

Posteriormente, tal proyecto de ley fue devuelto a la Comision y, finalmente,
archivado el 17 de agosto del 2021 por acuerdo del Consejo Directivo. Alrededor
de tres meses después, el 18 de octubre de 2021, fue actualizado (una suerte de
resurreccion), asignandosele el N° 565/2021-CR, para luego ser ensamblado con
el Proyecto de Ley N° 012/2021-CR en un mismo analisis y dictamen de la Comision
respectiva. De esta forma, el 19 de enero del 2022 la Comision decidié aprobar por

unanimidad el dictamen de ambos proyectos, pero estableciendo un texto
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sustitutorio donde se modifican ciertos planteamientos, en el caso del plazo,
proponiendo 8 meses desde la solicitud hasta la celebracién del acuerdo, mas 4 u

8 meses de proérroga, utilizandose este ultimo lapso en casos de crimen organizado.

Finalmente, el texto sustitutorio antes mencionado se encuentra en agenda
del pleno desde el 31 de enero del 2022, presto a ser debatido por nuestros
legisladores en una fecha no muy remota. Es menester precisar que en la resolucion
donde la Comision otorga dictamen favorable se argumenta que deberia existir un
plazo porque coadyuvaria a la celeridad procesal y a la justicia oportuna, y que la
propuesta primigenia de 4 meses resulta insuficiente para los casos mas complejos,
sustituyéndolo por el de 8 meses mas las respectivas prorrogas; no obstante, la
presente tesis busca esbozar una serie argumentos mucho mas precisos y
relevantes que los ofrecidos por dicha Comision, adentrandonos en los beneficios

de la existencia de plazos y las consecuencias de su ausencia.
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[I. METODOLOGIA

En la presente investigacion, llevada a cabo para obtener el titulo profesional
de abogado, hemos procedido a efectuar un andlisis de rigor cientifico, cuyas
pautas metodologicas estan orientadas a la investigacion de tipo basico, enfoque
cualitativo, nivel explorativo y disefio de teoria fundamentada. A continuacion,

describiremos con mayor detalle las pautas metodoldgicas aplicadas en la tesis.
3.1. Tipo y disefio de investigacion

La investigacion cientifica posee dos objetivos elementales: a) producir
conocimientos y teorias, y b) resolver problemas; el primero de los propositos se
materializa mediante la aplicacion de una investigacion basica, mientras que el
segundo logra concretizarse a través de la investigacién aplicada (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2014). En tal sentido, la presente investigacion es de tipo
basica o pura, toda vez que busca inquirir y analizar los fundamentos tedricos,
profundizando en los mismos y aclarandolos, de manera que se generen nuevos

conocimientos, sin necesidad de una aplicacion préctica.

En el mismo contexto surgen los denominados niveles de investigacion
cientifica, los cuales son el eje principal en la delimitacién de la investigacion y
hacen referencia, en resumidas cuentas, al grado de profundidad con el que se
estudia determinado fendmeno social. Actualmente se consideran 6 niveles de
investigacion: explorativo, descriptivo, relacional, explicativo, predictivo y aplicativo;
siendo el nivel explorativo el Unico que no utiliza la estadistica y los modelos

matematicos, por lo que es el predilecto en los estudios cualitativos.

Ampliando el panorama, Sabino aclara que las investigaciones explorativas se
plantean al observar un fendmeno poco analizado, y su funcién primordial radica en
identificar problemas para un posterior estudio a profundidad utilizando métodos
cuantitativos (1992). Resulta puntual afadir que en este nivel los estudios
frecuentemente incluyen amplias revisiones documentarias y entrevistas con
especialistas (Jiménez, 1998). En efecto, nuestra investigacion se desenvuelve en
el nivel explorativo, puesto que busca identificar y delimitar una problematica

concreta.
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Asimismo, la investigacion ostenta un enfoque cualitativo, centrandose en
“‘comprender los fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los
participantes en un ambiente natural y en relacion con su contexto” (Hernandez et
al., 2014, p. 358). El mentado enfoque denota una forma de conocimiento subjetiva
y, por ende, es utilizado preferentemente en las ciencias sociales, dado que la
realidad social es relativa y debe ser entendida desde la perspectiva de los actores
estudiados y bajo la interpretacion fundamentada del investigador, no existiendo
certeza objetiva en un principio (Baena, 2017).

Ahora bien, respecto al disefio de investigacion, es evidente la existencia de
una gran variedad de tipologias de disefos cualitativos con fronteras relativas, pues
muchas veces los distintos diseiios toman elementos de sus afines. Flick asevera
que el analisis del planteamiento de la realidad problematica permitira una
adecuada eleccion del disefio de investigacion cualitativa (2013). En base a ello, la
presente investigacion posee un disefio de teoria fundamentada, dado que
pretende desarrollar las categorias, sus propiedades y vinculos, emergiendo

consecuentemente teorias que expliquen los problemas de investigacion.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Las categorias y subcategorias constituyen el eje fundamental donde se
sostiene toda investigacion cualitativa, en palabras empiricas, son el “punto de
partida” de las investigaciones antes mencionadas. Gomes sefala que una
categoria es un “concepto que abarca elementos o aspectos con caracteristicas
comunes o que se relacionan entre si, (...) es una forma de clasificacién de la que
deriva otras unidades mas pequefas llamadas subcategorias” (2003, p. 55). A

continuacion, detallamos las categorias y subcategorias de la investigacion:

Tabla 1: Categorias y subcategorias

N° CATEGORIA SUBCATEGORIA 1 SUBCATEGORIA 2

Proceso especial de
1 colaboracion eficaz Fase de calificacion Fase de corroboracién

Principio de debido
2 proceso Plazo razonable Principio de celeridad

Fuente: Elaboracion Propia
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Asimismo, adjuntamos la matriz de consistencia como Anexo N° 2 de la

presente tesis.
3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio es entendido como la convergencia del ambiente fisico
y el ambiente social-humano donde se recopila la informacion que se utilizara en la
investigacion, siendo un punto sumamente relevante, dado que el éxito o fracaso
de esta depende de la eleccidn de un escenario adecuado y conveniente (Salgado,
2007). Un escenario de estudio debe ser accesible, lo cual significa que sea factible
penetrar en él y obtener la informaciébn necesaria, ademas, las fuentes de
informacion que se desprendan de este deben reunir las condiciones que la

investigacion requiera.

Habiendo comprendido lo precedente, es necesario aclarar que nuestra
investigacion, al ser tedrica y general, carece de un ambiente fisico concreto, de
modo que el escenario de estudio se extiende a todo el ordenamiento juridico
peruano vigente, en base a la Constitucién Politica de 1993, el Codigo Procesal
Penal de 2004 y el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS.

3.4. Participantes

En las investigaciones cualitativas es comun la utilizacion de muestreos no
probabilisticos, consistentes en la seleccion de participantes segun los criterios que
el investigador considere pertinentes. Dentro de los muestreos no probabilisticos
existen varios métodos, siendo el muestreo intencional el utilizado en la presente
investigacion. Arias, Villasis y Miranda nos ilustran al respecto afirmando que este
método “consiste en la seleccién por métodos no aleatorios de una muestra con
caracteristicas similares a las de la poblacién objetivo, también puede ser que el

investigador seleccione directa e intencionadamente los individuos” (2016, p. 206).

Para efectos de la presente tesis seleccionamos directa e intencionadamente
a los participantes, segun criterios de pertinencia, conveniencia y utilidad a la
investigacion. En ese sentido, los participantes son siete fiscales, todos ellos
especialistas en derecho procesal penal, con especial énfasis en su experiencia en

el proceso especial por colaboracién eficaz. Cada participante coadyuvard al logro
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de los objetivos de la investigacion, pudiendo realizarse un mejor analisis, desarrollo
e interpretacion de la problematica que nos ocupa. Segun lo mencionado, se detalla

a los participantes en la siguiente tabla:

Tabla 2: Participantes

Nombres, Apellidos y Grado
N° Académico Ocupacion

Fiscal Provincial Penal
1 Mg. Walberto Rodriguez Champi Corporativo del Santa

Fiscal Provincial Especializado
2 Mg. Javier Gonzales Lazaro en Crimen Organizado

Fiscal Provincial Penal
3 Mg. Edwin Ivan Cipriano Lozano Corporativo del Santa

Fiscal Provincial Especializado en
4 Mg. Jorge Camargo Duréan Delitos de Trafico llicito de Drogas

Fiscal Provincial Titular
5 Mg. José Miguel Cuya Berrocal Especializado Contra la
Criminalidad Organizada

Fiscal Adjunto Provincial
6 Mg. Victor Daniel Castillo Revilla Especializado en Trafico llicito de
Drogas

Fiscal Provincial Penal
7 Mg. Mdnica Manchay Villanueva
Corporativo del Santa

Fuente: Elaboracion Propia

3.5. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La recoleccidén de datos es entendida, en general, como el “acopio de datos
en los ambientes naturales y cotidianos de los participantes o unidades de analisis”
(Hernandez et al.,, 2014, p. 397). Esta etapa, desarrollada desde el enfoque
cualitativo, posee como finalidad “obtener datos de personas, seres vivos,

comunidades, situaciones o procesos en profundidad, en las propias formas de
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expresion de cada uno” (Hernandez et al., 2014, p. 396). Entendemos entonces que
los datos recopilados no se reducen a un analisis estadistico en base a numeros,

sino a la comprension de las razones internas del comportamiento humano.

Es menester precisar que la recoleccion de datos toma lugar, por lo general,
en los ambientes naturales donde se desenvuelven los participantes o unidades de
analisis. Respecto a las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos en el
enfoque cualitativo, Quintana y Montgomery opinan que siempre se debe buscar
gue estas se adecuen, segun su particularidad, a las caracteristicas especiales de
la situacion problemética, pudiendo variar segun la coyuntura social, los
participantes, la finalidad pretendida por el investigador, entre otros factores (2006).
Ademas, se diferencia claramente del enfoque cuantitativo en que no se pretende
desarrollar un proceso de estandarizacion de las técnicas y los datos que han sido
recopilados.

Ahora bien, en la presente tesis utilizamos, en primer término, la técnica de
recoleccion de datos denominada entrevista y su respectivo instrumento de
recoleccion de datos denominado guia de entrevista. Evidentemente, la entrevista
es una técnica de gran utilidad y es la predilecta en las investigaciones cualitativas;
al respecto, Canales la define como “la comunicacion interpersonal establecida
entre el investigador y el sujeto de estudio, a fin de obtener respuestas verbales a
las interrogantes planteadas sobre el problema propuesto” (2006, p. 163). Esta
técnica resalta por su flexibilidad, en vista de que suele adaptarse al contexto y a

las caracteristicas del entrevistado.

En segundo término, utlizamos la técnica de recoleccion de datos
denominada andlisis documental y su respectivo instrumento de recoleccion de
datos denominado guia de analisis documental. El analisis de documentos, siendo
estos, en el caso de la carrera profesional de Derecho, la ley, la jurisprudencia y la
doctrina nacional e internacional, permite al investigador tener un panorama mas
amplio y un mejor alcance sobre la problematica en cuestion y los objetivos de la

investigacion, facultandole analizar y valorar la informacién de manera oportuna.

24



3.6. Procedimiento

Hernandez et al. explican que en los procesos cuantitativos existe un orden
definido: primero se recolectan todos los datos y luego se procede a analizarlos; en
contraste, la investigacion cualitativa ostenta un procedimiento distinto, toda vez
que la recoleccion y el andlisis ocurren practicamente en paralelo (2014). Es
menester precisar que el analisis realizado por el investigador no es uniforme ni
estatico, sino que cada estudio requiere un esquema particular, resaltando su gran
flexibilidad. La presente investigacion, al poseer una esencia tedrica, dista en parte

del tradicional procedimiento cualitativo observacional.

Ya estando planteadas tanto la realidad problematica y sus bases tedricas
como las categorias, subcategorias, problemas, objetivos y supuestos de esta
investigacion, es preciso abocarnos a describir el desarrollo del procedimiento de
recoleccion y analisis de datos, respondiendo a la interrogante: ¢Como
cumpliremos los objetivos propuestos? En primer lugar, debemos enfatizar
nuevamente que, al ser esta una investigacion teérica, la categorizacion fue

realizada procedimentalmente antes que la recoleccién de datos.

Posteriormente a lo descrito, se procedi6 a elaborar el cuestionario y aplicarlo
a los participantes detallados en el capitulo respectivo mediante la técnica de la
entrevista, gestando las interrogantes en base al objetivo general y los objetivos
especificos de la investigacidon. Asi mismo, se procedio a identificar los documentos
pertinentes y analizarlos mediante la técnica de analisis documental, pretendiendo
esclarecer el panorama de la problematica desarrollada y la consecucion del
objetivo general y los objetivos especificos establecidos. Finalmente, se obtuvieron
resultados concretos, los cuales han sido plasmados en el acapite correspondiente.

3.7. Rigor cientifico

La realidad social en la que vivimos es compleja, en ese marco, la
investigacion emerge como una herramienta para conocerla y comprenderla,
identificando situaciones problematicas o carentes de explicacion cientifica. A raiz
de ello, tanto los investigadores de pregrado como los de postgrado deben reforzar

sus competencias investigativas, las cuales seran trascendentes en su trayectoria
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como profesional y ser humano. En dicho contexto, si se pretende desarrollar una
buena investigacion es requisito indispensable desempefiarla con rigor cientifico, lo
gue equivale a decir, siguiendo un método cientifico (Hernandez et al., 2014).

Ante la situacion descrita supra, los investigadores suelen preguntarse como
garantizar el rigor de una investigacion cientifica, especialmente en el caso de las
cualitativas (Castillo y Vasquez, 2003). En efecto, pareceria que la investigacion
cualitativa tiene una aparente desventaja ante la investigacion cuantitativa,
referente a la supuesta carencia de validez y confiabilidad que posee, aunque en la
practica esa desventaja no existe. Al respecto, Salgado sintetiza concisamente que
“los criterios que comunmente se utilizan para evaluar la calidad cientifica de un
estudio cualitativo y, por ende, su rigor metodolégico son la dependencia,
credibilidad, auditabilidad y transferibilidad” (2007, p. 74).

En cuanto a lo exigido, aseveramos que la presente investigacion cumple con
los criterios del rigor cientifico anteriormente mencionados. En aras de dotarlos de
validez y eficacia cientifica, antes de aplicar los instrumentos de recoleccion de
datos escogidos en la presente tesis se recurrio a tres expertos en la materia que
Nnos ocupa, en este caso derecho procesal penal y derecho penal premial, para que
puedan validar la guia de entrevista. Los datos de los validadores y su apreciacion

sobre el instrumento de recoleccion de datos se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 3: Validacién de la Guia de Entrevista

VALIDADOR CARGO PORCENTAJE CONDICION

Docente de la UNS

o especialista en

Julio %esar CI:abrera Procesos Penales 94.5% ACEPTABLE
onzales (especialidad AMAG)

Santiago Arturo Gutiérrez  Consultor particular en

; 93.5% ACEPTABLE
Rodriguez asuntos penales
Jonatan Homer Valerio Defensor Pblico 94.5% ACEPTABLE
Laureano
PROMEDIO 94.2%

Fuente: Elaboracion Propia
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3.8. Método de analisis de datos

Los datos recabados, por si solos, no expresan una realidad o problematica
concreta ni resultados satisfactorios, sino que es tarea del investigador “darle vida”
a los datos mediante un andlisis, el cual es casi completamente subjetivo cuando
se trata de investigaciones de enfoque cualitativo. En el analisis de datos el
investigador recaba informacion no estructurada de las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, teniendo el deber de estructurar estos datos segun la

conveniencia de su investigacion y haciendo uso de diversos métodos.

Podemos definir el analisis de datos, siguiendo lo planteado por Rodriguez,
Lorenzo y Herrera, como el “proceso mediante el cual se organiza y manipula la
informacion recogida por los investigadores para establecer relaciones, interpretar,
extraer significados y conclusiones” (2005, p. 135). Los mismos autores sefalan
gue existen tres etapas para el desarrollo del andlisis de los datos: reduccion de
datos, disposicién y transformacién de los datos y, por ultimo, obtencion de
resultados y verificacion de conclusiones. En otras palabras, aplicando métodos de
analisis de datos debemos sintetizar los mismos, estructurarlos a nuestra

conveniencia y obtener conclusiones pertinentes.

En primer lugar, en la presente investigacion se procedi6 a triangular los datos
obtenidos de la aplicacion de la entrevista y el desarrollo del analisis documental.
Hernandez et al. expresan que la triangulacion de datos consiste en la “utilizacion
de diferentes fuentes y métodos de recoleccion” (2014, p. 418). Entonces, a raiz de
la conjugacion de los diversos datos recabados utilizamos, en primer término, el
método de sintesis, mediante el cual buscamos sintetizar la informacion recolectada

para los fines de nuestra investigacion.

Teniendo identificados los datos mas relevantes y precisos, procedimos a
aplicar tanto el método hermenéutico como el método comparativo. El primero
pretendiendo analizar e interpretar con detenimiento la informacion, intentado
profundizar en ella, y el segundo, buscando establecer puntos en comun y
divergencias entre las opiniones de los participantes (en el caso de la entrevista) y
las diversas fuentes juridicas a nivel nacional e internacional (en el caso del analisis

documental). Finalmente, utilizando el método inductivo logramos gestar premisas
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concretas que nos facultaron llegar a conclusiones logicas sobre el tema en

cuestion, las cuales son presentadas en el capitulo respectivo.
3.9. Aspectos éticos

La presente tesis ha sido elaborada de acuerdo a los lineamientos
establecidos por la Universidad Cesar Vallejo y respetando el derecho de los
diversos autores citados a lo largo de la misma. En la investigacion cualitativa
desarrollada se utilizé informacion fidedigna, legal y confiable, de manera que en
ningun caso los resultados obtenidos han sido manipulados para nuestra
conveniencia, ni tampoco se ha intentado condicionar las respuestas que aportaron
los entrevistados. Ademas, en la investigacion se desarrollan tanto aportes propios
como aportes de diversos autores, oportunamente citados y referenciados bajo el
formato APA. Finalmente, la investigacion reviste un desempefio ético, toda vez que
no infringe ninguna norma legal o las buenas costumbres, de tal modo que pueda

alterarse la concepcion de justicia y buena fe que posee la sociedad.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo sustentaremos de forma integra y oportuna los
argumentos esgrimidos en los objetivos de la tesis, para lo cual nos agenciaremos
de la descripcion, explicacion y discusion de los resultados obtenido al aplicar las
técnicas de recoleccion de datos denominadas entrevista (ver Anexo 5) y analisis
documental (ver Anexo 6), y del raciocinio argumentativo propio, en aras de
proporcionar fiabilidad a nuestra hipétesis. En sintesis, argtiremos por qué deberia
existir un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de corroboracion del

proceso especial de colaboracion eficaz.
4.1. El principio de celeridad en el proceso especial de colaboracion eficaz

El primer argumento que nos permitir dotar de fiabilidad nuestra hipotesis es
el esbozado en el objetivo especifico N° 3: analizar si la carencia de un plazo en las
fases de calificacion y corroboracion del proceso de colaboracion eficaz vulnera el
principio de celeridad. Rememorando lo desarrollado, el principio de celeridad es
una garantia que se desprende del debido proceso e implica un pronto y eficaz
accionar de las autoridades judiciales y fiscales respecto a los actos procesales que
le competen a cada uno, buscando siempre que el proceso dure nada mas y nada
menos que lo necesario o, de ser posible, un periodo breve; asimismo, funciona
como un pardmetro a la actuacion de los jueces, fiscales y demas partes
procesales, manifestandose en la perentoriedad de los plazos, el control de plazos,
la prontitud de los actos procesales, entre otros, y propiciando un ahorro de tiempo,

recursos y esfuerzo, lo cual se traduce en economia procesal.

Respecto al presente argumento, al aplicar la técnica de la entrevista se
contempld la siguiente interrogante: ¢ El establecimiento de plazos en las fases de
calificacion y corroboracién permitiria que los procesos de colaboracién eficaz sean
mas céleres? ¢ Por qué? En ese sentido, de los siete fiscales entrevistados, seis
respondieron afirmativamente, considerando que el establecimiento de plazos en
las fases objeto de cuestionamiento favoreceria el principio de celeridad, mientras
gue un fiscal respondié de forma negativa, estimando que el establecimiento de

plazos no aportaria al principio de celeridad; ademas, es preciso puntualizar que,
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de los seis fiscales que respondieron afirmativamente, dos agregaron aspectos

negativos y criticas a su respuesta, mostrando una posicion intermedia.

De la misma forma, al aplicar la técnica del analisis documental respecto al
presente argumento analizamos la tesis titulada “Proceso por Colaboracién Eficaz
del Decreto Legislativo 1301 y el derecho de defensa de los coimputados en el
Nuevo Cdédigo Procesal Penal” de la autora Suhgey Avellaneda, y logramos
evidenciar que la celeridad y eficacia del proceso especial de colaboracién eficaz
se materializan, tanto para el colaborador como para el fiscal, cuando el primero
obtiene sus beneficios premiales mediante la aprobacion judicial del acuerdo de
beneficios y colaboracién; y cuando el segundo obtiene, previa corroboracion, la
informacion valiosa que buscaba, la cual podra utilizar, siempre que pueda reforzar
los indicios con otros medios de prueba, para iniciar investigaciones contra el o los

delatados, requerir medidas como la prision preventiva, entre otros (2020).

Igualmente, del mismo documento logramos inferir que un proceso de
colaboracion eficaz sujeto a lentitud y posible dilatacion injustificada, donde las
fases de calificacién y corroboracién sean atemporales, no permite la consecucion
de justicia eficaz y oportuna, lo cual es una premisa clave en torno al principio de
celeridad, puesto que habra un otorgamiento tardio de beneficios al colaborador y
una obtencién tardia de informacién por parte del fiscal, con lo cual es logico
aseverar que el proceso de colaboracién eficaz no estaria dotado de eficacia ni
celeridad, ni cumpliria su razén de ser; en efecto, lo que se busca es la obtencion
célere y eficaz (lo antes posible) de beneficios e informacion para ambas partes, en
consecuencia, la ausencia de plazos en las fases mencionadas vulneraria el

principio de celeridad y desnaturalizaria la eficacia del proceso.

Ahora bien, para desarrollar los cimientos del presente argumento,
consideramos pertinente, en primer lugar, refutar respetuosamente las posiciones
de aquel fiscal cuya respuesta fue negativa y de aquellos que plantearon criticas
mostrando una postura intermedia. En resumen, el fiscal que contesta
negativamente aduce que la imposicion de plazos en las fases de calificacion y
corroboracién no dotaria de celeridad el proceso, porque la razonabilidad es la que
determinaria calificar al proceso de colaboracién eficaz como célere o no; mientras

gue los fiscales con posiciones intermedias argumentan que no se puede hablar del
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principio celeridad tal cual cuando no existen previamente plazos y que, al imponer
plazos en las fases mencionadas buscando celeridad, se estaria parametrizando al

fiscal, mas aun cuando existen matices extraordinarios.

Primero, respecto al argumento del fiscal que respondié negativamente,
consideramos que la razonabilidad del fiscal en el &mbito de la colaboracion eficaz
consiste en que la actividad procesal (reuniones con el colaborador, diligencias de
corroboracion, calificacion de la solicitud, requerimiento de medidas de proteccion,
etc.) y los plazos para su desarrollo sean determinados a criterio del fiscal,
desarrollando un juicio l6gico donde optara por la alternativa mas “razonable”; en
términos de la presente tesis, la razonabilidad del fiscal para optar por la medida
mas adecuada se traduce en la discrecionalidad del fiscal, tema que hemos

cuestionado y que desarrollaremos a cabalidad en los acépites posteriores.

Entonces, lo sustentado por el fiscal implicaria afirmar que la celeridad del
proceso de colaboracién se lograria con la discrecionalidad del fiscal, no con la
imposicion de plazos. Al respecto, estimamos que la discrecionalidad es un criterio
netamente subjetivo y que, si bien se sustenta en un deber del fiscal de ser diligente
y guarda relacion con el debido proceso, en la practica puede propiciar un proceso
vacilante donde la justicia “tendra que confiar” en la aptitud del fiscal para llevar a
cabo el proceso de la mejor manera y en los plazos que crea conveniente. Como
sabemos, no hay ser humano perfecto, mucho menos un fiscal completamente
excelso, por lo que creemos que la justicia no debe confiar simplemente en el
criterio de los fiscales (los cuales, en la practica, erran no pocas veces), sino que
debe valerse de criterios objetivos que parametricen y ayuden al fiscal en su labor.

Uno de estos criterios objetivos que coadyuvan al sistema de justicia es la
existencia de plazos, los cuales pueden evidenciarse, por ejemplo, en las fases del
proceso penal comun. Por lo expuesto, refutamos la posicién de tal fiscal, pues
concluimos que la discrecionalidad del fiscal, si bien puede suponer en
determinados casos un proceso célere, no resulta suficiente para llevar a cabo un
debido proceso, ya que, al ser un criterio subjetivo y vacilante, esta sujeto a la
posibilidad de actuaciones fiscales carentes de diligencia y razonabilidad; por ende,

nos mantenemos férreos en la idea de que se requieren plazos taxativos en las
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fases de calificacion y corroboracion para dotar de celeridad, en lo posible, a la
totalidad de procesos de colaboracion eficaz, no solo a aquellos donde

verdaderamente el fiscal actie con adecuada discrecion.

Segundo, respecto a que no se puede hablar del principio celeridad tal cual
cuando no existen previamente plazos, objetamos que el principio de celeridad se
aplica al proceso como tal, no al plazo que limita el proceso; a decir verdad, la
existencia de un plazo, su razonabilidad y el principio de celeridad actian en
conjunto. En base a lo desarrollado, una de las manifestaciones del principio de
celeridad es la perentoriedad del plazo y el control del mismo ante las dilaciones;
esto implica que no solamente la no perentoriedad de los plazos y su inadecuado
control vulneran el principio de celeridad, sino que la inexistencia de plazos y, por
consiguiente, la carencia de mecanismos para controlar su cumplimiento también
atentan contra la celeridad procesal, tal como sucede con las fases de calificacion
y corroboracién del proceso especial de colaboracién eficaz.

Tercero, en cuanto al argumento de que al imponer plazos en las fases
mencionadas buscando celeridad se estaria parametrizando el actuar del fiscal, aun
cuando existen matices extraordinarios, discrepamos en el sentido de que la
existencia de criterios objetivos como los plazos no coloca en una “camisa de
fuerza” al fiscal, al contrario, respeta su libertad de actuar segun su discrecionalidad,
pero establece limites que el representante del Ministerio Publico debe respetar en
base a un interés mayor, esto es, velar por el desarrollo de un debido proceso
dotado de celeridad. De igual forma, el hecho de que existan situaciones
imprevistas puede solucionarse con la existencia de prérrogas objetivas, puesto que
resultaria ilégico que el legislador, al contemplar los plazos, no prevea un lapso

respaldo ante las coyunturas extraordinarias.

Habiendo refutado los argumentos aludidos por los tres fiscales antes
detallados, resulta conveniente ahondar aun mas en el topico, para lo cual
responderemos y desarrollaremos, en el contexto de la colaboracion eficaz, la
siguiente interrogante: ¢Por qué se fortaleceria el principio de celeridad con el
establecimiento de plazos? Bien, para tal fin creemos necesario inmiscuirnos, antes

gue nada, en la ratio del principio de celeridad. Respecto al tépico, debemos
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entender que el tiempo, desde el origen del ser humano, ha sido un factor crucial
en nuestras vidas, actuando a favor o en contra dependiendo del contexto donde
transcurra; especificamente, cuando se suscita un conflicto de intereses o una
incertidumbre juridica, el tiempo es un factor de suma importancia con efectos tanto

a nivel de las partes como a nivel de los érganos jurisdiccionales y la sociedad.

En los procesos judiciales el tiempo es un factor que va mas alla del transcurso
material de los dias, para el derecho el tiempo es sindbnimo de justicia; en otras
palabras, el pronto actuar de las autoridades y el agil desarrollo del proceso otorga
a la sociedad la nocion de que el Estado ha ejercido adecuadamente la funcion
jurisdiccional. La justicia debe buscar siempre que el proceso dure lo menos posible,
un proceso dilatado puede provocar que el dafio devenga en irreparable y, en
consecuencia, la indefension del derecho tutelado; asimismo, la conciencia social
es breve, es decir, la sociedad busca una pronta respuesta ante las controversias
juridicas, especialmente en torno a la comision de hechos delictivos, de modo que,
cuando esta respuesta tarda demasiado, la sociedad pierde la confianza en la

capacidad del Estado para afrontar y resolver tales conflictos.

Un proceso debe durar lo estrictamente necesario, ni mas ni menos, pero
tendiente siempre a utilizar el menor tiempo posible, en esencia por las razones
descritas en el péarrafo anterior; no obstante, también debemos acotar que la
celeridad del proceso conviene al ahorro de tiempo (contabilizado en dias, meses
0 afos), recursos (sean recursos humanos o materiales) y esfuerzo (ejercicio de las
diligencias, actos de prueba, etc.), lo que se traduce en el principio de economia
procesal, el cual busca evitar costos innecesarios, tanto pecuniarios como
humanos, y esto se lograra con mayor eficiencia si el proceso se desarrolla de forma
célere. En suma, los principios de celeridad y economia procesal se constituyen
como garantias que permiten que un proceso se desarrolle adecuadamente, lo que

equivale a decir, forman parte del principio/derecho de debido proceso.

Después de analizar la ratio del principio de celeridad, nos compete detallar
de qué manera se manifiesta este importante principio en el proceso, especialmente
el proceso penal. El primer punto a tomar en cuenta es que el principio de celeridad,

a nuestro entender, puede manifestarse de forma subjetiva y objetiva dentro de
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cualquier proceso judicial. Propiamente en el proceso penal, el principio de
celeridad se manifiesta subjetivamente en el criterio y discrecion de los jueces y
fiscales para manejar el proceso de forma célere; asi mismo, se manifiesta
objetivamente en el establecimiento de plazos adecuados deseablemente cortos,
la perentoriedad de los plazos, el control de plazos, los procesos especiales
(proceso inmediato, proceso por terminacion anticipada, etc.), la acusacion directa,

el principio de concentracion, el principio de continuidad del juzgamiento, etc.

Como puede apreciarse, la existencia de plazos y el hecho de que estos sean
preferentemente cortos es una manifestacion esencial del principio de celeridad. En
el proceso especial de colaboracion eficaz los plazos aparecen recién cuando entra
a tallar la participacion del juez en las fases posteriores, mientras esto no sucede,
la celeridad de este proceso especial queda ligada a criterios subjetivos como la
discrecionalidad del fiscal. Debe entenderse que la colaboracion eficaz, por su
naturaleza, esta sujeta a la concurrencia de situaciones imprevistas que alarguen
justificadamente el proceso; sin embargo, tal como podremos profundizar en los
acapites subsiguientes, muchas veces el proceso de colaboracion se dilata

innecesariamente debido a acciones u omisiones del fiscal o el propio colaborador.

En ese contexto, la apropiada discrecionalidad del fiscal se pone en tela de
juicio, resultando insuficiente que el legislador haya confiado netamente en la
aptitud del fiscal para llevar a cabo de forma adecuada un proceso tan delicado
como el de colaboracion eficaz sin ayudarse de criterios objetivos, como puede ser
el establecimiento de plazos y sus respectivas prérrogas. Esto no quiere decir que
ahora mismo, por inexistir plazos concretos, todos los procesos especiales de
colaboracion eficaz nunca seran céleres; a decir verdad, un proceso de esta
naturaleza podria, en circunstancias optimas, considerarse célere sin que existan
plazos, siempre y cuando el fiscal haya actuado oportuna y debidamente, v,
ademas, haya controlado cualquier artilugio del colaborador para dilatar el proceso.

A pesar de ello, la existencia de plazos es una garantia objetiva que fortalece
enormemente la celeridad, ya que dota de limites al proceso ante cualquier acto de
discrecionalidad desacertado o negligente de parte del fiscal. En conclusién, la

inexistencia de plazos en las fases de calificacion y corroboracion del proceso
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especial de colaboracion eficaz, al posibilitar que el proceso se dilate
injustificadamente, atenta contra el principio de celeridad; por el contrario, la
existencia de plazos legales en tales etapas funcionaria como criterio objetivo que
favoreceria la celeridad, permitiendo que, sobre todo cuando el fiscal erre en su
discrecionalidad, el proceso se desarrolle en el tiempo adecuado, predisponiendo
al fiscal a actuar con diligencia y al colaborador a brindar toda la informacion en un

periodo breve para que ambos puedan obtener el beneficio que buscan.

4.2. Riesgos extraprocesales para el colaborador eficaz y situacion de

desventaja frente a sus similares

El segundo argumento del cual nos agenciaremos para dotar de fiabilidad
nuestra tesis es el plasmado en el objetivo especifico N° 4: analizar si la carencia
de un plazo en las fases de calificacién y corroboracion del proceso de colaboracion
eficaz pone en riesgo al colaborador o en desventaja frente a otros colaboradores.
Como podemos apreciar, de este argumento se desprenden dos topicos
fundamentales: En primer lugar, los riesgos extraprocesales para el colaborador, es
decir, que este pueda estar sujeto a coaccién, chantaje, soborno, obstruccién a la
justicia, lesiones, homicidio, secuestro, entre otros; y, en segundo lugar, la situacion
de desventaja frente a sus similares, donde la semejanza o identidad entre la
informacion brindada por dos o mas colaboradores ocasiona que el beneficio se le

otorgue a quien la brindé con anticipacion, a modo de desventaja para los otros.

Para conveniencia y comodidad en la presentacion del argumento, en principio
fundamentaremos de forma aislada los dos topicos detallados supra, para luego
analizarlos conjuntamente y esbozar premisas conclusivas. Entonces, en cuanto al
primer tépico del presente argumento (riesgos extraprocesales para el colaborador),
al aplicar la técnica de la entrevista se contemplé la siguiente cuestion: ¢ Estima que
la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracién eficaz favoreceria a las
organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la vida del colaborador
frente a una posible delacion? ¢Por qué? Al respecto, de los siete fiscales
entrevistados, cuatro respondieron de forma afirmativa, mientras que tres lo hicieron
de forma negativa, demostrandose entonces que no existe un convencimiento

absoluto de parte de los fiscales en torno al presente argumento.

35



En la misma medida, al aplicar la técnica del analisis documental respecto al
presente tépico analizamos el articulo titulado “Esto es la colaboracion eficaz en el
Peru” del autor Ernesto de la Jara, y logramos evidenciar que el proceso especial
de colaboracién resalta por la reserva de la identidad del colaborador y, en general,
por ser un proceso llevado “en secreto”, donde solo deberian conocer de su
existencia el fiscal, el colaborador y su defensor y, en su oportunidad, el juez y el
agraviado; no obstante, la realidad ha demostrado que muchas veces se filtra la
identidad del colaborador, bien sea por los medios de prensa, por llevar a cabo
reuniones con presencia de terceros (en los despachos del fiscal, por ejemplo), por
sospechas a lo largo de las diligencias de corroboracion, por interceptacion de
ciertas comunicaciones, por la carencia de recursos estatales y efectividad para
aplicar adecuadamente las medidas protectoras, entre otras causas (2017).

Del mismo andlisis documental examinamos que la realidad plasmada en el
parrafo anterior conlleva a que el colaborador pueda ser objeto de coaccién,
chantaje, soborno, lesiones, homicidio, sicariato, obstruccion de la justicia, entre
otras situaciones de riesgo, peligrando su vida, su integridad y otros bienes juridicos
de gran relevancia; en tal contexto, la ausencia de plazos en las fases de calificacion
y corroboracion del proceso de colaboracion eficaz aumentaria el riesgo de flagelar
el caracter reservado del proceso, pues mientras mas duren las diligencias de
corroboracién, en especial si se trata de un caso mediatico, es mas factible que se
susciten las circunstancias antes descritas y se revele la identidad del colaborador,
poniendo en riesgo los bienes juridicos anteriormente detallados y, por lo tanto,

llegdndose a obstaculizar o incluso desbaratar todo el proceso.

Ahora bien, profundizar en el analisis de este tépico y enlazarlo al objetivo de
la tesis implica, desde nuestro punto de vista, desarrollar los siguientes puntos: La
flagelacién de la reserva de identidad del colaborador; la posibilidad de que las
organizaciones criminales intenten, por cualquier medio, evitar la delacion del
colaborador o que esta no le sea perjudicial; los medios por los cuales estas
organizaciones pueden poner en peligro, extraprocesalmente, la vida, integridad u
otro bien juridico del colaborador; y, finalmente, analizar si el establecimiento de

plazos en las fases de calificacion y corroboracion es una medida adecuada para
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reducir la incidencia de estos casos donde, no pocas veces, el colaborador prefiere

evitar el peligro antes que delatar a la organizacién o sus miembros.

En lo referente al primer punto, es una caracteristica fundamental de la
colaboracion eficaz el que todo el proceso se desarrolle, en lo posible, dentro de la
confidencialidad que su propia naturaleza exige; por tal razon, el Reglamento (DS
N° 007-2017-JUS) contempla entre sus disposiciones al principio de reserva, la
aplicacién de medidas de proteccion en pro del colaborador o la asignacién de una
clave para identificar al mismo. Sin embargo, desde los inicios de este
procedimiento especial se han evidenciado muchos casos, algunos mas mediaticos
gue otros, donde la confidencialidad se quebranta y se revela la identidad del
colaborador. Verbigracia, conocemos casos mediaticos como el de Karelim Lopez,
Jorge Yoshiyama, Josef Maiman, Matilde Pinchi Pinchi, entre otros, pero también
existen casos no mediaticos donde la identidad del colaborador es revelada.

A decir verdad, no debe esperarse a que se revele la identidad del colaborador
para que se tomen medidas al respecto, tanto el fiscal como los legisladores deben
actuar de forma preventiva, buscando evitar, no solo reparar; en igual sentido,
consideramos que la reserva de identidad debe mantenerse incluso luego del
término del proceso para asi evitar posibles represalias de los delatados, lo cual no
sucede en nuestro pais, pues muchas veces los fiscales “levantan” tal reserva.
Entre las causas de esta perjudicial situacidén logramos identificar principalmente:
los medios de comunicacion y la prensa; el llevar a cabo reuniones con presencia
de terceros, cuando deberian participar solo el fiscal y el colaborador con o sin su
defensor; la interceptacion de comunicaciones; la carencia de recursos estatales
para aplicar las medidas de proteccién; la falta de efectividad y diligencia en la

aplicaciéon de las medidas de proteccion o aseguramiento, entre otras.

Respecto al segundo punto, debemos tener en cuenta que los delitos que
pueden ser objeto del acuerdo de beneficios son generalmente de criminen
organizado, y que una organizacion criminal es una estructura criminal estable y
compleja con tres a mas integrantes, la cual plantea un proyecto delictivo
trascendente, mantiene una economia ilegal y un modus operandi que no suele ser

violento, sino productivo (Acuerdo Plenario N° 8-2019, 10 de septiembre de 2019).
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Tales caracteristicas nos permiten inferir que una organizacion criminal se
agenciara de cualquier medio posible para evitar perjuicios contra su asociacion
propiamente dicha y/o sus miembros, perjuicios que podrian generarse, por
ejemplo, si uno de sus miembros procesados revelara informacion
comprometedora, por lo que haran seguimiento a tal integrante, llegando incluso a
pretender su muerte, coaccionarlo o sobornarlo, entre otras alternativas.

Acerca del tercer punto, son variados los medios por los cuales estas
organizaciones pueden poner en peligro extraprocesalmente al colaborador. En
primer lugar, podemos identificar la coaccion, esto es, obligar al colaborador
mediante amenaza o violencia a realizar actos que contravengan el proceso, como
mentir; asimismo, el chantaje, es decir, intentar comprar el silencio del colaborador
mediante la amenaza de divulgar un suceso o comportamiento que lo perjudique;
en igual sentido, el soborno, el cual se da sobre todo en las organizaciones de
“cuello blanco” y se trata, basicamente, de ofrecer dinero a cambio del silencio del
colaborador; otro medio genérico es la obstruccién de la justicia, o sea, inducir por
cualquier método a que el colaborador desista del proceso de colaboracién o brinde
informacion desleal; incluso podria consumarse un secuestro, consistente en la

privacion de la libertad personal del colaborador para evitar su delacién.

En la misma linea, sin prescindir de los métodos detallados anteriormente, las
organizaciones criminales pueden utilizar métodos delictivos que atenten
directamente contra la vida, el cuerpo y la salud, tal como las lesiones (fisicas o
mentales); el homicidio en cualquiera de sus vertientes (homicidio simple, homicidio
calificado, sicariato, etc.), donde destaca el sicariato por ser la forma mas comun
con que las organizaciones criminales se “deshacen” del delator; y asi podriamos
identificar otros medios, algunos mas creativos que otros. En efecto, el peligro que
corren la vida, la integridad y la libertad del colaborador, e incluso el peligro de
obstruccion del proceso al que estaria expuesta la funcion jurisdiccional, es tan real
como la existencia de organizaciones criminales que llegarian a gastar “hasta el

ultimo cartucho” para evitar verse perjudicadas por una delacion.

Como cuarto y ultimo punto, debemos aceptar que la mejor estrategia para
evitar los peligros extraprocesales para el colaborador es el fortalecimiento de las

medidas de proteccion y aseguramiento, tanto respecto a los recursos asignados
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como a la eficacia de las mismas, ello aunado a una adecuada prudencia del fiscal,
el colaborador y, de ser el caso, la policia para evitar la filtracion de la identidad del
delator, sobre todo en casos mediaticos. Lo planteado responde directamente a la
problemética; no obstante, no es menos cierto que una medida indirecta que evitaria
la revelacion de la identidad del colaborador y los subsecuentes riesgos
extraprocesales hacia su persona es la imposicion de plazos concretos en las fases
que de por si no los tienen y estan sujetas a la discrecionalidad fiscal,
especificamente las fases de calificacion y corroboracion.

Ello resulta l6gico, toda vez que un proceso dilatado y carente de eficacia en
cuanto a las medidas que propician la proteccion de la identidad del colaborador es
mas propenso a ser flagelado en cuanto a su reserva y, por consiguiente, es mas
probable que el colaborador sea objeto de atentados contra su vida, su integridad
y su libertad, o de sobornos y chantajes, dado que la organizacion criminal pasible
de ser delatada no perdera el tiempo en evitar, por todos los medios, una situacion
perjudicial para su funcionamiento o sus miembros. En sintesis, un proceso extenso
ve debilitadas sus estrategias protectoras de la confidencialidad del delator, en
contraste, el establecimiento de plazos adecuados en las fases de calificacion y
corroboracion evitaria, de forma indirecta, la propensién del proceso a ser vulnerado

en su reserva y los riesgos extraprocesales para el colaborador.

Ahora, en lo concerniente al segundo tépico del presente argumento (situaciéon
de desventaja frente a otros colaboradores), Unicamente aplicamos la técnica del
analisis documental, asi pues, analizamos la tesis titulada “La colaboracién eficaz
contra el crimen organizado, entre lo permitido y prohibido por el Derecho” del autor
Ernesto de la Jara, a raiz de cuyo andlisis pudimos evidenciar que los
colaboradores, al no estar establecido un limite temporal dentro del cual puedan
brindar toda la informacién, suelen dosificar la data suministrada, bien sea por
estrategia, por desconfianza hacia el fiscal u otros motivos; en ese contexto, dicha
ausencia de limites puede traer como consecuencia que fenezca el proceso
especial, toda vez que la informacién que intentaria brindar el colaborador resultaria

inutil, ya que habria sido suministrada por otro colaborador con anterioridad (2016).
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En igual sentido, del mismo analisis deducimos que, en el supuesto antes
descrito, la existencia de un plazo para brindar toda la informacion y corroborarla
otorgaria seguridad juridica al colaborador que “dosifica” la informacion sin mala fe,
pudiendo adecuar sus delaciones al tiempo establecido; caso contrario, tal
atemporalidad pondria en desventaja al colaborador frente a otros colaboradores
gue hayan delatado con anterioridad, llegando incluso al punto de denegarsele el
acuerdo de colaboracion eficaz por ser la informacion infructuosa. Asi mismo, en el
caso de quienes dosifican la informacion obrando en base a una mala fe, el
establecimiento de plazos actuaria como limite para que, tarde o temprano, tengan

gue brindar toda la informacion si es que en verdad quieren recibir un beneficio.

En ese marco, ahondar en la fundamentacion del segundo tépico significa
preguntarnos, en primer término, ¢ podria suscitarse la concurrencia, por separado,
de colaboradores en torno a una misma informacion? Bien, en nuestro
ordenamiento juridico no esta regulada la colaboracion corporativa, empero, ello no
significa que no puedan concurrir varios colaboradores en torno a un solo caso v,
ciertas veces, en torno a una sola informacién. Esto podemos demostrarlo
facilmente con el conocido proceso seguido contra Keiko Fujimori, donde el fiscal
Domingo Pérez ha estado llevando decenas de procesos de colaboracién eficaz,
claro esta, con distintas personas; lo mismo sucede con el caso Lava Jato, el
antiguo caso del grupo Colina, entre muchos otros. En estos casos, la pluralidad de

colaboradores implica que ciertos datos pueden resultar idénticos o similares.

Por otro lado, conviene cuestionarnos ¢ por qué el colaborador entrega la
informacion “de a bocados”? Pues bien, existen colaboradores que dosifican sin
gue obre la mala fe, y otros que, de mala fe, realizan tal dosificacion con fines
desleales. Un colaborador puede dosificar la informacién, sin mala fe, por
desconfianza hacia el fiscal, pues debe entenderse que el colaborador no conoce
integramente el proceso (el buscar acogerse a este o aceptar la solicitud del fiscal
implica un conocimiento periférico del proceso) y no confia del todo en que se le
otorgaran tales beneficios, por lo cual el fiscal debera ganarse la confianza del
delator en cada reunion que sostengan; asimismo, el colaborador dosifica la
informacion por desconocimiento de la necesidad de aportar la totalidad de datos

(principio de oportunidad), por estrategia para el convenio preparatorio, etc.
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Obviamente también se puede dosificar la informacion, obrando de mala fe,
con la finalidad de prolongar el proceso para ocultar medios probatorios, obstruir la
justicia u otras finalidades sobre las cuales ahondaremos en el capitulo pertinente.
En lo que nos ocupa, muchas veces la dosificacién de buena fe prolonga el proceso
y la obtencién de beneficios, de modo tal que puede devenir en el desbaratamiento
de la colaboracién eficaz por resultar la informacion infructuosa, dado el caso que
otro colaborador haya brindado una informacién idéntica o muy similar con
anterioridad al que dosifica la informacion, perjudicandolo en gran medida respecto
al beneficio pretendido. Al respecto, De la Jara comenta en su tesis objeto de
analisis documental el caso un alto mando del Grupo Colina que no recibio
beneficios porque la informacion que pretendia aportar ya habia sido suministrada
por otro colaborador, desbaratandose el proceso (2016).

Tal controversia nos permite cuestionarnos si, verdaderamente, la existencia
de plazos otorgaria seguridad juridica al colaborador que dosifica la informacién de
buena fe. Evidentemente, si existieran plazos el colaborador que actia de buena fe
conoceria el tiempo limite del proceso y adecuaria sus delaciones al lapso
establecido, si no es que brinda toda la informacion en una sola oportunidad, lo cual
resulta ideal si tenemos en cuenta que el maximo propésito de este colaborador es
beneficiarse en cuanto a su situacion punitiva. En otras palabras, la existencia de
plazos revestiria de seguridad juridica al proceso, y en este contexto en particular,
brindaria al colaborador la certeza de que, si suministra la informacién dentro del
tiempo limite, probablemente no se le rechazara la obtencion de beneficios porque

la informacién que brindara seria fructifera y Unica.

Ademas, estos plazos generarian mas competencia entre los aspirantes a
colaborador, pues sabran que cuentan con un tiempo limite para suministrar
informacion relevante y obtener beneficios premiales, buscando siempre ser los
primeros, ya que la demora en acceder a este proceso especial significaria para el
colaborador el riesgo de que la informacién que tenga se convierta en obsoleta. En
sintesis, el establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion
dotaria al colaborador de certeza y seguridad respecto al tiempo limite para aportar
informacion y la consecuente obtencion de beneficios; asimismo, lo induciria a

evitar dosificar la informacion y, por lo tanto, prolongar el proceso mas alla de lo
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necesario; y, también, evitaria situaciones de desventaja del colaborador que

dosifica sin mala fe ante otros que entreguen la informacién con anterioridad.

Finalmente, aunando lo desarrollado en los dos tépicos que componen el
presente argumento, concluimos que el establecimiento de plazos objetivos y
adecuados en las fases de calificacion y corroboracién del proceso de colaboracion
eficaz evitaria, de forma indirecta, la propension del proceso a ser vulnerado en
cuanto a su confidencialidad y la revelacion de la identidad del colaborador,
generando riesgos extraprocesales para este; de la misma manera, dotaria al
colaborador de certeza y seguridad respecto al tiempo limite para aportar
informacion y obtener beneficios premiales, evitaria que el colaborador dosifique la
informacion de forma prolongada e impediria, en lo posible, que el delator que
dosifica la informacion de buena fe se encuentre en una situacion de desventaja

frente a otros colaboradores que aporten la misma informacién con anterioridad.
4.3. Retractacion del aspirante a colaborador en la fase de calificacién

El tercer argumento que coadyuvara a reforzar la hipGtesis de nuestra tesis es
el expresado en el objetivo especifico N° 5: analizar si la carencia de un plazo en la
fase de calificacion del proceso de colaboracion eficaz propicia la retractacion del
colaborador. Recapitulando lo desarrollado, la fase de calificacion es una etapa
preprocesal que funciona, a modo de analogia, como el examen de admision para
ingresar al proceso de colaboracion eficaz (cuando se da bajo propuesta del
aspirante) o como una tarjeta de invitacion para formar parte en dicho proceso
(cuando el fiscal propone la colaboracion), en esta fase el fiscal se reunira con el
aspirante para tomar conocimiento de los hechos y verificar los requisitos legales,
luego, si considera que la informacion es dutil, trascendente y corroborable,

constituira al aspirante como colaborador eficaz y le asignara una clave o codigo.

En relacion con presente argumento, al aplicar la técnica de la entrevista se
contemplé la siguiente interrogante: ¢ Considera que la demora del fiscal en aceptar
0 denegar la solicitud de un aspirante a colaborador genera inseguridad en este
ultimo? ¢Por qué? Como resultado, de los siete fiscales entrevistados, cuatro
respondieron afirmativamente, aseverando que una conducta negligente y dilatoria

del fiscal generaria inseguridad en la persona que quiere someterse al proceso de
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colaboracion eficaz; por el contrario, dos fiscales respondieron de forma negativa,
estimando que la inseguridad del aspirante no tiene que ver con la demora del
representante del Ministerio Publico; ademas, un fiscal mostr6 una postura
intermedia, atafiendo que si bien la demora del fiscal puede provocar inseguridad

en el colaborador, muchas veces esta no se le puede atribuir netamente a él.

Asi mismo, al aplicar la técnica del analisis documental respecto al presente
argumento analizamos la Instruccion General N° 1-2017-MP-FN del Ministerio
Publico Fiscalia de la Nacion, y logramos evidenciar que, en principio, el fiscal
deberia evaluar la solicitud de colaboracién eficaz (n6tese que no se refiere a un
proceso de oficio, sino a uno solicitado por el delincuente) a la brevedad posible,
ello por tratarse de un proceso especial que desembocara en informacién valiosa
no obtenible de otro modo y en beneficios para quien la suministre; sin embargo,
en la préactica el fiscal muchas veces demora en calificar la solicitud por temas
internos, carga procesal o negligencia, ya que no existe un plazo limite para
calificarla, aunque tampoco podemos negar que existen situaciones que, si bien

dilatan la fase de calificacion, escapan de las manos del fiscal.

Adicionalmente, del propio documento logramos inferir que el fiscal puede
sostener reuniones (preprocesales, no las llevadas a cabo en la fase de
corroboracién) con el aspirante para estar seguro de la utilidad de la informacion,
dandose el caso de que se realizan una cantidad innecesaria de las mismas,
dilatando la fase de calificacion y manteniendo al aspirante a la expectativa. Todo
ello influye en la psiquis del postulante, quien al notar la demora del fiscal entrara
en un estado de dubitacion sobre el proceso y el compromiso del fiscal, pudiendo
desistir del mismo y no aportar informacién valiosa, y estando mas propenso a
riesgos extraprocesales, pues las medidas de aseguramiento y proteccion se dan
recién dentro a partir de la fase de corroboracién. En suma, esta problematica se
solucionaria estableciendo un plazo para la fase de calificacion.

Ahora bien, como ejercicio previo a desarrollar los fundamentos del presente
argumento, estimamos necesario refutar de forma respetuosa las posturas de
aquellos fiscales que respondieron negativamente, asi como la posicién de aquel

gue mostro una postura intermedia. En pocas palabras, los fiscales que sostuvieron
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una postura negativa afirman que la demora en la calificacion de la solicitud por
parte del fiscal no generaria per se inseguridad en el aspirante, ya que €l mismo
evalla los riesgos ex ante; por otro lado, el fiscal que manifestd un criterio
intermedio afirma que, si bien la demora en la calificacion de la solicitud puede
generar desconfianza y un posible retractacion del colaborador, muchas veces esta
demora no puede atribuirsele netamente al fiscal, pues existen casos de fuerza

mayor como la pandemia por el Covid-19.

Primero, respecto a que el aspirante a colaborador evalla los riesgos con
anterioridad a la presentacion de la solicitud, consideramos que evaluar los riesgos
del proceso de colaboracion eficaz implica, necesariamente, conocer los aspectos
sustanciales y procedimentales mas importantes de esta institucion premial, tal
como las fases del proceso, los principios que rigen el proceso (reserva, autonomia,
etc.), los beneficios que puede obtener, el que la informacion que brinda deba ser
atil y corroborable, las medidas de aseguramiento y proteccion y, por supuesto, el
hecho de que no existan plazos para que el fiscal califique su solicitud o para que
corrobore la informacion suministrada, entre muchos otros aspectos. Creemos que,
en principio, el aspirante solamente persigue un interés practico con su intencion

de acogimiento a la colaboracion eficaz: mejorar su situaciéon punitiva.

Lo afirmado es l6gico, dado que en un inicio el aspirante no posee los
conocimientos juridicos necesarios para comprender a cabalidad este proceso
especial, recién cuando su abogado (de tenerlo) le informa sobre las
particularidades del proceso es que el aspirante llega a forjar un conocimiento
parcial; y es aun después, cuando el aspirante sostiene reuniones con el fiscal, se
constituye como colaborador, brinda informacién corroborable, redacta un convenio
preparatorio, entre otras cosas, que ese conocimiento parcial se consolida, pero sin
llegar nunca a conocer en su totalidad el complejo proceso de colaboracién y sus
implicancias, pues no es un jurista. Entonces, creemos que el aspirante, sobre todo
antes de ser admitido como colaborador, no posee el conocimiento necesario sobre
los peligros procesales (como la inexistencia de un plazo para la calificacion de su

solicitud) o extraprocesales de la delacion premiada.
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Segundo, respecto a que la demora en la calificacion de la solicitud no siempre
se le puede atribuir al fiscal, opinamos que la apreciacion del fiscal es razonable,
tal podria ser el caso en que se susciten hechos fortuitos o de fuerza mayor que
impidan fisica o psicolégicamente al fiscal actuar con celeridad en la calificacion.
Por ejemplo, el fiscal encuestado alude a la pandemia, donde las restricciones
sanitarias generaron una agobiante carga procesal, ademas, las reuniones entre el
colaborador y los solicitantes tuvieron que adecuarse a la virtualidad, siendo esta
modalidad mas propensa a la flagelacién del principio de reserva que las reuniones
presenciales. No obstante, sostenemos que estos contextos son la excepcion y no
la regla, como erradamente da a entender el fiscal, por lo que la retractacion del
aspirante por una actuacion fiscal carente de celeridad es una posibilidad latente.

Luego de refutar los argumentos aludidos por los fiscales, nos resulta
conveniente ahondar aun mas en el fundamento del presente argumento, para lo
cual abordaremos como primer punto de interés la imperante necesidad de la
existencia de confianza entre el fiscal y el colaborador para llevar cabo un proceso
adecuado, sobre todo en la fase de calificacion. A decir verdad, para entender este
topico es necesario recordar que la esencia de la colaboracion eficaz es la de ser
un acuerdo entre el fiscal y el colaborador (principio de consenso) donde las
voluntades de estas partes respecto a los hechos delatados, su corroboracion, los
beneficios pretendidos y otros aspectos son manifestadas, en primer lugar, en un
convenio preparatorio y, posteriormente, en el acuerdo de beneficios y

colaboracion, consolidando una suerte de negocio juridico.

En efecto, si aplicamos la teoria del negocio juridico al acuerdo podemos
identificar a los sujetos (fiscal y colaborador), al objeto (prestacién debida de brindar
informacion util y beneficios premiales reciprocamente), declaracion de voluntad (en
el convenio preparatorio y el acuerdo, producto de reuniones), fin (motivacion de
ambas partes como fin subjetivo y funcion penal-social de la colaboracion eficaz
como fin objetivo), entre otros elementos y requisitos. Pero no nos alejemos del
tema, a lo que queremos llegar al introducir la teoria del negocio juridico es que en
la colaboracion eficaz se requiere un consenso de voluntades entre el fiscal y el
colaborador, una voluntad de oferta y otra de aceptacién, para lo cual se requiere
que ambas partes autorregulen sus intereses en base a la razonabilidad y lo

establecido por la ley, y para ello se requiere confianza.
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La confianza generada entre el fiscal y el colaborador se acrecienta y
consolida con cada reunion celebrada, cada comportamiento diligente, cada oferta
razonable sobre los beneficios, cada corroboracion exitosa de la informacion
suministrada, entre otros. Esta confianza resulta crucial, con especial énfasis, en la
fase preprocesal de calificacion, pues nada mejor que “iniciar con el pie derecho”;
es aqui donde el fiscal y el colaborador sostienen las primeras reuniones y
establecen los primeros puntos relevantes (dar a conocer los beneficios pasibles de
obtencién, las reglas del proceso, etc.). Ademas, en esta fase el fiscal debe volverse
“amigo” del colaborador, maxime tomando en cuenta que, si se trata de un
colaborador procesado, el fiscal es su “enemigo” en el proceso penal comun. Asi
pues, un actuar diligente en cuanto a la celeridad para calificar la solicitud del

aspirante propiciaria, segun nuestro entender, un primer paso a la confianza.

Como segundo punto trataremos el tema de las reuniones preprocesales
informales celebradas entre el fiscal y el aspirante para evaluar la aceptacion del
colaborador. El Reglamento nos dice que el fiscal se entrevistara (se entiende que
una sola vez, idealmente) con el aspirante cuando reciba la solicitud para verificar
si la informacién es (util, trascendente y corroborable, ante lo cual deberéa redactar
un acta de entrevistas; empero, la Instruccibn General N° 1-2017- MP-FN hace
alusién a la posibilidad de una pluralidad de entrevistas, infiriéendose que queda a
discrecion del fiscal cuantas entrevistas seran necesarias para verificar si la
informaciéon cumple con los estandares deseados y si el colaborador cumple con
los requisitos que establece el Cédigo Procesal Penal. Aplicando una analogia, la
ausencia de plazos para verificar la utilidad de la informacién y los requisitos legales

del aspirante es similar a la atemporalidad en la corroboracién de la informacién.

Por otra parte, estimamos imprescindible abordar un problema que se suscita
también en la fase de calificacion, esto es, la ausencia de medidas de proteccion.
Debemos entender, en primer lugar, que el proceso penal comun no establece
medidas de proteccidn para el procesado, lo cual puede verificarse en el articulo
247° del CPP: “Las medidas de proteccion (...) son aplicables a quienes en calidad
de testigos, peritos, agraviados, agentes especiales o colaboradores intervengan
en los procesos penales”; asimismo, los articulos 38°, 39° y 42° del Reglamento

establecen que las medidas de aseguramiento y de proteccion para el colaborador
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podran ser dictadas o requeridas por el fiscal dentro del proceso de colaboracion

eficaz, siendo mas precisos, recién a partir de la fase de corroboracion.

Como podemos notar, a diferencia del colaborador, el aspirante no es pasible
de resguardo mediante la disposicion de medidas de proteccién; por lo cual, de
vulnerarse el principio de reserva a tal punto que se conozca la identidad de quien
desea someterse a un proceso de colaboracion eficaz (por lo general las
organizaciones criminales y los medios de comunicacidbn sospechan
tentativamente), el peligro al que estara expuesto serd mayor. Ante esta posibilidad,
es preciso que la fase de calificacién culmine lo mas pronto posible y no se dilate
por una discrecionalidad errada del fiscal o un exceso de reuniones, para que asi
se disponga el inicio formal del proceso de colaboracion eficaz y, entre otras cosas,

se evalle la posibilidad de brindar medidas de proteccién al colaborador.

El cuarto y ultimo punto a tratar sobre el presente tépico es la discrecionalidad
negligente del fiscal, la ausencia de celeridad en su actuacion y el subsecuente
estado de dubitacion y desconfianza del aspirante sobre su permanencia en el
proceso. Anteriormente destacamos tres puntos importantes: la confianza es crucial
para la existencia de consenso y negocio entre el fiscal y el colaborador; la duracion
de la fase de calificacion y los criterios para calificar la solicitud estan sujetos a la
subjetiva discrecionalidad del fiscal; y, la fase de calificacion debe durar lo menos
posible para que el proceso de colaboracién propiamente dicho surta todos sus
efectos, entre ellos, las medidas de aseguramiento y proteccion. Teniendo en

cuenta estos aspectos, ¢ qué efecto negativo podria acaecer y como solucionarlo?

Bien, en sintesis consideramos que un criterio fiscal errado puede conllevar a
una inadecuada calificacion de la solicitud y a la programacion de entrevistas
innecesarias en la fase de calificacion, lo cual originaria una prolongacién indebida
de dicha fase, y si a esto afiadimos una actuacion fiscal carente de celeridad y la
situacion de peligro del colaborador, resulta evidente que el colaborador dudaria
sobre la eficacia del proceso, llegando al extremo de retractarse sobre su
participacion en el mismo. En consideracion a lo planteado, la fase de calificacién
debe estar parametrizada bajo criterios razonables como la existencia de un plazo,

este serviria de baculo objetivo para que el fiscal regule su actuacion y para que el
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aspirante tenga la certeza de que su intencién (solicitud) de acogerse a la
colaboracion eficaz tendra una fecha limite de respuesta, otorgandole confianza en
el proceso como tal y en el propio fiscal, lo cual serd indispensable si se quiere

llevar a cabo una posterior fase de corroboracion de manera éptima.

4.4. Dosificacion de la informacién en la fase de corroboracién como artilugio

para prolongar injustificadamente el proceso y generar impunidad

El cuarto argumento que nos permitird revestir de fiabilidad la hipotesis de
nuestra tesis es el vinculado al objetivo especifico N° 6: Analizar si la carencia de
un plazo en la fase de corroboracion del proceso de colaboracion eficaz es utilizada
por el colaborador como un artilugio para prolongar injustificadamente el proceso y
facilitar su impunidad en el proceso comun. Recapitulando lo desarrollado, la fase
de corroboracion es el lapso procesal donde el fiscal debera disponer y realizar
diversas diligencias, usualmente con apoyo policial, buscando comprobar si la
informacién aportada por el colaborador es veridica y til; asimismo, en esta fase el
fiscal y el colaborador estan facultados para sostener reuniones formales o
informales, pudiendo suscribir un Convenio Preparatorio, el cual se constituye como

un pacto preliminar al Acuerdo de Beneficios y Colaboracion.

En lo concerniente al presente argumento, al aplicar la técnica de la entrevista
se contemplaron las siguientes interrogantes: ¢ El colaborador podria prolongar la
fase de corroboracién brindando informacién “de a bocados” o imprecisa para evitar
la prision preventiva? ¢por qué?, ¢el colaborador podria prolongar la fase de
corroboracion brindando informacién “de a bocados” o imprecisa para asi poder
ocultar pruebas o conexiones delictivas que agraven su situacion punitiva o la de la
organizacion criminal a la cual pertenece? ¢por qué? Luego de la entrevista
recabamos que, tanto para la primera como para la segunda interrogante, de los
siete fiscales entrevistados cinco respondieron afirmativamente y dos lo hicieron de
forma negativa, a raiz de lo cual podemos inferir una tendencia de los fiscales a
considerar seriamente la posibilidad de que el colaborador utilice ilegitimamente las

falencias del proceso especial de colaboracion eficaz a su favor.

En igual sentido, al aplicar la técnica del analisis documental analizamos el
Dictamen Recaido en los Proyectos de Ley N° 565/2021-CR y N° 012/2021-CR

48



elaborado por la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica, logrando evidenciar que es muy comun que en la etapa de corroboracion
el colaborador dosifique la informacion, existiendo lapsos de semanas, meses 0
hasta afios entre uno y otro dato, y llegando incluso al punto de que algunos datos
nunca son brindados al fiscal; todo ello desnaturaliza la eficacia del proceso de
colaboracion eficaz, obstruyéndolo y tornandolo lento. Ademas, el colaborador
dosifica la informacion para prolongar el proceso y, de esta manera, generar tiempo
para ocultar medios probatorios; sobornar, amenazar o asesinar 6rganos de

prueba; planificar estrategias de huida, entre otras posibilidades.

En afiadidura, del mismo documento logramos deducir que la ausencia de un
plazo en la fase de corroboracion puede ser aprovechada por el colaborador para
emplear un artilugio consistente en dosificar la informacion y, de esta forma,
prolongar injustificadamente el proceso especial de colaboracion eficaz y obrar en
base a las conductas antes descritas, todo ello para amortiguar la pena que recibiria
legalmente y obstruir las investigaciones en su contra. Un colaborador no tendria
problemas en admitir los hechos delictivos que se le siguen en el proceso comun y
utilizar tanto las “prerrogativas” que brinda la colaboracién eficaz como la ausencia
de un plazo limite en la fase de corroboracién para manejar y/u ocultar pruebas en
su favor, luego, cuando el proceso se desbarate, dicha declaracion de

responsabilidad no podra ser usada en su contra en base al art. 481° del CPP.

Por otra parte, antes de desarrollar los fundamentos del presente argumento,
consideramos menester refutar respetuosamente los puntos mas importantes
alegados por aquellos fiscales que respondieron negativamente. Observando las
entrevistas, los fiscales antes mencionados sostuvieron que: i) el proceso no se
prolongaria porque el fiscal tiene el manejo del mismo y de los beneficios que se
conceden; ii) el colaborador no dosifica porque, en base al principio de oportunidad,
brinda practicamente toda la informacion de preferencia al inicio; iii) el colaborador
no podria prolongar el proceso de colaboracién eficaz para ocultar pruebas en su
contra o conexiones delictivas que lo perjudiqguen porgque ello implicaria no
abandonar las actividades ilicitas, lo cual es un requisito legal de este proceso

especial. En las siguientes lineas plantearemos nuestra posicion al respecto.
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Primero, respecto a que el proceso no se prolongaria porque el fiscal tiene el
manejo del mismo y de los beneficios que se conceden, a lo largo de la investigacion
hemos mencionado en reiteradas ocasiones que el fiscal es el protagonista del
proceso de colaboracion eficaz, lo cual implica que la efectividad y celeridad del
proceso estan sujetas a un actuar diligente del mismo. Ciertamente, lo ideal es que
el fiscal maneje los actos y tiempos procesales de manera adecuada, asi como la
necesidad de los beneficios que se conceden (medidas de proteccién, variacion del
mandato de prisiébn preventiva, etc.); sin embargo, tal como hemos advertido en
acapites anteriores, la discrecionalidad del fiscal cuenta con un margen de error,
algunas veces mas amplio que otras, maxime si consideramos la ausencia de
criterios objetivos que encaucen correctamente su accionar. Entonces, el manejo
del proceso y los beneficios concedidos no son infalibles.

Segundo, en cuanto a la afirmacion de que el colaborador no dosifica la
informacion porque, en base al principio de oportunidad, brinda practicamente la
totalidad de los datos preferentemente al inicio de la fase de corroboracion, creemos
gue el principio de oportunidad no supone estrictamente el deber de entregar toda
la informacion deseablemente al inicio de la fase aludida, incluso si acudimos al
Reglamento (art. 2° inc. 4) se menciona que este principio implica simplemente que
el colaborador debe permitir al Estado la eficacia de la persecucién penal; ahora, el
hecho de que la eficacia mencionada se logre mediante la suministracion de toda
la informacion preferentemente al inicio de la etapa de corroboracion es un criterio
gue surgira de la discrecionalidad del fiscal, mas no se entiende objetivamente

como un requisito del proceso.

Esto incluso ha sido materia de debate legislativo, ya que el Proyecto de Ley
N° 565/2021-CR (actualmente en agenda del pleno) plantea en su texto sustitutorio
la prescripcion textual de tal obligacién. Sin perjuicio de lo argiido, en la préctica el
principio de oportunidad no es interpretado adecuadamente por los fiscales, o si lo

es, el comportamiento del colaborador no permite que se resalte adecuadamente.

Resulta evidente que los colaboradores entregan la informacion “de a bocados” a
lo largo de dias, meses 0 afos, e incluso existe cierta informacion que nunca se
llega a revelar, pero se conoce posteriormente por otros medios. A decir verdad, la

dosificacion de la informacién y la subsecuente prolongacién injustificada del
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proceso afecta la naturaleza y eficacia de la colaboracion eficaz, sobre todo cuando

no se interpreta correctamente ni se respeta el principio de oportunidad.

Tercero, nos pronunciaremos respecto al argumento de que el colaborador
no podria prolongar el proceso de colaboracion eficaz para ocultar pruebas en su
contra o conexiones delictivas que lo perjudiquen porque ello implicaria no
abandonar las actividades ilicitas, lo cual es un requisito legal de este proceso
especial. Desde luego, un requisito de procedencia para el otorgamiento de
beneficios en la colaboracion eficaz es que el colaborador haya abandonado de
forma voluntaria sus actividades delictivas (CPP, art. 474° inc. 1 literal a), pues se
supone que esta dispuesto a proporcionar informacién util y conducente para
mejorar su situacion punitiva. Por otro lado, no es menos cierto que el manipular,
destruir u ocultar pruebas, entre otras conductas que supongan evitar la agravacion
de la situacion del colaborador, son actos ilicitos; en ese sentido, ¢ el colaborador

seria tan ingenuo de no realizar tales conductas solo porque la norma lo prohibe?

La respuesta, como puede esperarse, es un rotundo no. Nos explicamos, el
colaborador conoce de antemano que las conductas obstructivas y manipulativas
gue pretende realizar contravienen el marco legal, y no le importara que sea un
requisito de la colaboracion eficaz el abandonar las actividades delictivas, porque
el interés principal del colaborador no seria obtener los beneficios premiales de este
proceso especial, sino ganar tiempo mediante la dosificacion de informacién y
blindarse en base a medidas favorables como la sustitucion de la prisién preventiva
o las medidas de proteccion para asi, en paralelo, mejorar su situacion punitiva en
el proceso penal comun, incluso llegando a generar impunidad. En consecuencia,

lo argumentado por el fiscal es solo tedrico, no tendria sustento practico.

Con posterioridad a plantear nuestra posicion en contraste con la de los
fiscales, consideramos oportuno ahondar atin mas en el fundamento del argumento
objeto de andlisis, por esta razon, en los parrafos subsecuentes trataremos los
siguientes topicos de interés: en primer lugar, la prolongacion del proceso

exclusivamente por acciones u omisiones del colaborador; en segundo lugar, las

“prerrogativas” que se le otorgan al colaborador y su desnaturalizacién con fines

ilegales; en tercer lugar, la dosificacién de informacién como artilugio para dilatar el
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proceso, obstruir la justicia y generar impunidad en el proceso penal comun; y, en
cuarto y ultimo lugar, la ausencia de plazos en la fase de corroboracién como factor

favorable a la concrecién del ilegitimo interés del colaborador.

Nos centraremos en el primer topico de interés, es decir, la prolongacion del
proceso exclusivamente por acciones u omisiones del colaborador. Ya hemos
abordado en capitulos anteriores la prolongacion del proceso a causa de un actuar
negligente del fiscal y las consecuencias que esto trae al proceso de colaboracion
eficaz; no obstante, existen acciones u omisiones dolosas del colaborador que, del
mismo modo, dilatan el proceso. La causa de esta prolongacion injustificada es
fundamentalmente la dosificacién de la informacion, y antes de ahondar en ello es
preciso saber que la dilaciébn del proceso por culpa del colaborador es mas
perjudicial que la ocasionada por culpa del fiscal, toda vez que el segundo supuesto
solo ocasiona perjuicios al proceso especial de colaboracion eficaz, mientras que

el primero afecta también al proceso penal comun que se lleva en paralelo.

La dosificacion, segan hemos explicado a lo largo de la investigacién, consiste
en proporcionar la informaciébn que serd objeto de corroboracion de forma
fraccionada durante ciertos intervalos de tiempo, en palabras sencillas, significa
brindar la informacion “de a bocados”. Anteriormente diferenciamos que esta
dosificacion puede darse de buena fe o de mala fe, en el caso que nos ocupa la
dosificacion busca prolongar injustificadamente el proceso para saciar intereses
ilicitos, por lo que estariamos ante una de mala fe. Esta dosificacion se ve
favorecida tanto por la inexistencia de un plazo limite en la fase de corroboracion
como por la deficiente interpretacion y exigencia del principio de oportunidad por
parte del fiscal, en definitiva, brindar informacién “de a bocados” se constituye como

un perjuicioso artilugio que el colaborador usualmente emplea.

Consecutivamente, nos referiremos al segundo tdpico de interés: las
“prerrogativas” que se le otorgan al colaborador y su desnaturalizaciéon con fines
ilegales. Como hemos visto, la colaboracion eficaz otorga ciertos beneficios
(entiéndase no premiales) al colaborador que le permitirdn negociar con el fiscal sin
injerencia extraprocesal o intraprocesal que pueda considerarse riesgosa, a estos

beneficios les hemos otorgado el apelativo de “prerrogativas” en alusion a las
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ostentadas por los altos funcionarios publicos. Puntualmente desarrollaremos tres
prerrogativas que favorecen enormemente al colaborador, para bien o para mal,
estas son las medidas de aseguramiento y proteccion, la variacion del mandato de
prision preventiva y la no utilizacion de las declaraciones del colaborador contra si

mismo en un proceso comun si el proceso especial no llega a buen puerto.

La primera prerrogativa la constituyen las medidas de proteccion y
aseguramiento que se le asignan al colaborador para garantizar su seguridad
personal y el éxito del proceso, respectivamente. Se encuentran reguladas en los
articulos 40° y 42° del Reglamento y en el articulo 473° inciso 4 del CPP con la
denominacion de medidas de aseguramiento personal. Estas medidas pueden
variar y dependera del criterio del fiscal y el desarrollo del proceso, en otras
palabras, se analizan y disponen segun la naturaleza y el devenir del proceso
especial. Ahora, estas medidas aparentemente beneficiosas pueden
desnaturalizarse cuando el colaborador manipula el proceso para que se le
otorguen innecesariamente y las utiliza no solo para fines legitimos, sino para poder

desenvolverse ilicitamente sin interferencia intra o extra proceso.

La segunda prerrogativa es la variaciéon del mandato de prision preventiva,
dado que, por seguridad o por haberse negociado en el convenio preparatorio, el
fiscal puede solicitar al juez la variacion de esta medida de coercién por una menos
gravosa; esta medida se encuentra regulada en el articulo 43° inciso 2 del
Reglamento y el articulo 473° inciso 6° del CPP. La variacién de la prision preventiva
puede verse desnaturalizada para fines ilicitos en caso el colaborador induzca de
diversas maneras al fiscal a solicitar tal variacién cuando esta es innecesaria, y
utiliza la libertad que ha conseguido para manipular u ocultar medios de prueba
(testimonios, documentos, pericias, etc.) en aras de amortiguar su situacion punitiva

en el proceso penal comun, generando a veces impunidad.

La tercera prerrogativa es la no utlizacion de las declaraciones del
colaborador contra si mismo en un proceso comun si el proceso especial no llega a
buen puerto, basicamente, estas declaraciones se tomaran como inexistentes. Esta
medida se encuentra regulada en el articulo 25° inciso 2 literal ¢) del Reglamento y

el articulo 481° inciso 1 del CPP. El colaborador puede desnaturalizar esta medida
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a su favor cuando concurre a la colaboracion eficaz solo para obstruir la justicia,
blindarse de las prerrogativas antes descritas y ganar tiempo para ocultar o
manipular medios de prueba, de modo que pueda mejorar su situacidén punitiva en
el proceso comun, porque cuando el proceso de colaboracion no llegue a buen
puerto (lo cual es evidente que sucedera) las declaraciones que el colaborador

brind6 contra su persona no podran ser utilizadas en el proceso paralelo.

A continuacién, trataremos el tercer topico de interés: la dosificacion de
informacion como artilugio para dilatar el proceso, obstruir la justicia y generar
impunidad en el proceso penal comun. Anteriormente explicamos cémo la
dosificacion se constituye como un artilugio del colaborador y de qué manera, junto
al uso ilegitimo de las prerrogativas de la colaboracion eficaz, dilata
injustificadamente este proceso especial; ahora, nos centraremos en sus efectos
mediatos en el proceso comun. El tiempo obtenido y el revestimiento de
prerrogativas favorecen al colaborador para coaccionar, chantajear, sobornar,
obstruir la justicia, secuestrar, lesionar (fisica o mentalmente), cometer homicidio

(simple, calificado, sicariato, etc.), ocultar, sustraer, destruir, entre otras acciones.

Dichas conductas, siendo mas precisos, recaeran sobre los medios de prueba
documentales (sustraerlos, ocultarlos, cambiarlos, destruirlos, inutilizarlos, etc.) y/o
los medios de prueba donde participen o6rganos de prueba (coaccionarlos,
chantajearlos, sobornarlos, asesinarlos, etc.), con la finalidad de obstruir la justicia
y obtener una sentencia favorable en el proceso penal comun, el cual se lleva en
paralelo al proceso de colaboracién eficaz. Reiteramos, el colaborador podra
realizar tales actos sin importar que su ilicitud desbarate el proceso de colaboracion
eficaz, porque su verdadera intencidn no es obtener beneficios premiales, sino usar
a su favor la dosificacion para prolongar el proceso de colaboracién, obtener las
prerrogativas que ofrece y, en atencién a ello, utilizar tales beneficios a su favor

para obstruir la justicia y generar, posiblemente, impunidad en el proceso comun.

Finalmente, respecto al cuarto tépico de interés, la ausencia de plazos en la
fase de corroboracion es un factor favorable a la concrecion del ilegitimo interés del
colaborador explicado en los parrafos precedentes. La situacién descrita en este

acapite deberia solucionarse con un mayor control de parte de las autoridades y un
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correcto razonamiento del fiscal al momento de establecer tiempos y conceder
beneficios; empero, la imposicidn de plazos en la fase de corroboracion también es
una medida util ante tal circunstancia, pues ataca el origen del problema: la
dosificacion. En realidad, la cadena de causas y consecuencias que detallamos
comienza por la dosificacion de la informacion y culmina con la obstruccion del
proceso de colaboracion eficaz y la posible impunidad del colaborador en el proceso
comun; en ese marco, la existencia de plazos confronta la causa del problema,
estableciendo limites para que el colaborador no extienda sus delaciones a su

antojo y, por ende, que el proceso no se prolongue indebidamente.

4.5. Necesidad y viabilidad del establecimiento de un plazo en las fases de

calificaciéon y corroboracién

El quinto y dltimo argumento que reforzard nuestra hipotesis es el enlazado al
objetivo general: determinar la necesidad y viabilidad del establecimiento de un
plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de corroboracion dentro del
proceso de colaboracion eficaz. A modo de evocar lo desarrollado en el marco
general, el plazo razonable es un derecho que se desprende del debido proceso y
evoca un lapso de tiempo suficiente y necesario para llevar a cabo las actuaciones
pertinentes, se trata de una garantia trascendental en el desarrollo de cualquier
proceso judicial o procedimiento administrativo, pues brinda tanto a los organismos
publicos como a las partes la seguridad de que cada acto procesal y cada etapa del
proceso consta de un margen cronologico definido, sujeto a control; y no es que
constituya un simple plazo maximo positivizado en la norma, sino que este plazo

debe cumplir con diversos criterios que permitan catalogarlo como “razonable”.

Respecto al presente argumento, al aplicar la técnica de la entrevista se
contemplaron las siguientes interrogantes: ¢ Es importante la existencia de plazos
concretos en los procesos penales? ¢por qué?, ¢considera que deberian existir
plazos en las fases de calificacion y corroboracion del proceso de colaboracion
eficaz? ¢ por qué? En tal sentido, con posterioridad a la realizacion de las entrevistas
observamos que, de los siete fiscales entrevistados, todos respondieron
afirmativamente a la primera pregunta; sin embargo, en lo relativo a la segunda

interrogante solo cinco fiscales mostraron una postura a favor de la imposicion de
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plazos en las fases de calificacion y corroboracion, uno mostré6 completa
disconformidad con la propuesta esbozada en la pregunta, y otro dio a conocer una
postura intermedia, aceptando la necesidad de plazos en la fase de calificacion pero
rechazando la imprescindibilidad de los mismos en la fase de corroboracion.

Del mismo modo, al aplicar la técnica del andlisis documental analizamos la
tesis titulada “La corroboracion en el acuerdo de colaboracion eficaz, desde la
epistemologia juridica y la dogmatica procesal penal” del autor Williams Robles, el
Dictamen Recaido en los Proyectos de Ley N°565/2021-CR y N°012/2021-CR
elaborado por la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica y la Instruccion General N°1-2017-MP-FN del Ministerio Publico Fiscalia
de la Nacion. A raiz de su analisis conjunto logramos comprender que el proceso
de colaboracién eficaz esta regulado de modo que muestra gran dependencia de la
discrecionalidad fiscal, dado que, tanto la eleccidbn de las diligencias de
corroboracion, la duracién de la fase de calificacion y de corroboracién, los criterios
para valorar la utilidad de la informacion y los beneficios conferidos, entre otros,

estan sujetos a criterios subjetivos del representante del Ministerio Publico.

En cuanto al plazo, esta sujecién al criterio del fiscal implica la posibilidad de
que este, en el afdn de propiciar un proceso aparentemente célere, otorgue
beneficios y sustente disposiciones o0 requerimientos en otros procesos sin que se
haya corroborado apropiadamente la informacion; o, por el contrario, que el fiscal
sea muy detalloso, parsimonioso 0 hasta negligente en las diligencias y la
corroboracion de la informacion, propiciando un proceso extenso en demasia. Ante
estos riesgos, es crucial dejar de lado criterios subjetivos sujetos a discrecionalidad
y establecer criterios objetivos en este proceso especial, uno de ellos es la
imposicién de plazos en las fases de calificacién y corroboracion. Los plazos
resultarian viables porque no supondrian un desmedro del proceso de colaboracion

eficaz, ya que pueden coexistir armoniosamente con el discernimiento del fiscal.

Asi mismo, resultaria viable y, siendo sinceros, necesaria la imposicion de
plazos en las fases de calificacion y corroboracion, ya que la eficacia que busca el
proceso de colaboracion eficaz es lograda, en gran parte, cuando la informacion

gue requiere el fiscal y los beneficios que pretende el colaborador son obtenidos
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con prontitud, no demasiada ni muy poca, sino un plazo que resulte razonable. En
la misma linea, la instruccion general bajo andlisis, al mencionar que el fiscal debe
llevar el proceso de colaboracién en un plazo razonable, simplemente establece
una guia aprobada por una resolucién administrativa cuyo incumplimiento no es
reclamable a nivel judicial, lo que en verdad se necesita es que se modifiquen los
articulos pertinentes del Codigo Procesal Penal y se establezcan plazos concretos

gue limiten la discrecionalidad del fiscal.

Ahora bien, antes de desarrollar los fundamentos del presente argumento,
estimamos menester objetar de forma respetuosa lo argumentado por aquel fiscal
gue respondo de forma negativa y por el fiscal que exterioriz6 una postura
intermedia. Puntualmente, los argumentos mencionados son, en primer lugar, que
no deben existir plazos en ninguna de las dos fases porque la observancia de un
plazo razonable por parte del fiscal segun los hechos y el desarrollo del proceso es
suficiente; en segundo lugar, que no debe existir un plazo para la fase de
corroboracion porque surgen imprevistos que escapan del plazo, porque se estaria
parametrizando al fiscal y porque se reduciria el nimero de procesos prosperos; Y,

en tercer lugar, que los fiscales pueden utilizar la “teoria del no plazo”.

Primero, en cuanto a que no deben existir plazos en ninguna de las dos fases
porque la observancia de un plazo razonable por parte del fiscal segun los hechos
y el desarrollo del proceso es suficiente, consideramos que la eleccion de un plazo
razonable (esto es, un lapso suficiente para realizar las actuaciones procesales
necesarias) en el proceso de colaboracién eficaz se ve influenciada por la
discrecionalidad del fiscal. Nos explicamos, el plazo razonable es establecido por
el fiscal o el juez segun su criterio y analizando lo mas conveniente para el proceso,
pero debe enmarcarse siempre dentro del plazo maximo positivizado (plazo legal)
y sus prérrogas; en consecuencia, Si no existen plazos concretos que establezcan
fronteras, el plazo razonable no tendré limites, quedando sujeto al criterio (muchas

veces errado) del juez o fiscal, y tornandose, a veces, en irrazonable.

Segundo, sobre la prescindencia de un plazo para la fase de corroboracion
porque surgen imprevistos que escapan del plazo, porque se reduciria el nUmero

de procesos prosperos y porque se estaria parametrizando al fiscal, creemos, en
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primer término, que la problematica de los imprevistos ya ha sido superada en los
apartados anteriores de la presente tesis, pues los plazos que se pretenden
establecer en las fases de calificacion y corroboracion no son totalmente rigidos, en
realidad, pueden flexibilizarse cuando la situacion lo requiera, y para ello existe la
figura de la prérroga. En segundo término, la afirmacién de que la existencia de
plazos reduciria el nUmero de casos prosperos resulta ilégico desde nuestro
entender, puesto que ya se ha demostrado en los apartados precedentes que la
imposicion de plazos favoreceria la eficacia y celeridad de este proceso especial.

Ahora, respecto a que se estaria parametrizando al fiscal, ya hemos
despejado la duda en el subcapitulo correspondiente, pero sintetizaremos lo mas
importante y agregaremos ciertos matices. Parametrizar al fiscal, segun el entender
del fiscal entrevistado, hace referencia a limitar inadecuadamente su campo de
accion y decision; no obstante, la imposicion de plazos en las fases ya acotadas no
supondria restringir las atribuciones del fiscal ni impedir aplicar el fruto de su
razonamiento al proceso, por el contrario, los plazos se constituirian como una
herramienta que, por un lado, coadyuvaria a la obtencion oportuna de informacion
y beneficios para ambas partes y, por otro lado, serviria de limite ante una posible
discrecionalidad errada o negligencia del representante del Ministerio Publico,

proporcionando un proceso célere y menos propenso a ser desnaturalizado.

Tercero, en lo relativo a que los fiscales pueden utilizar la “teoria del no plazo”
para que resulte innecesario el establecimiento de plazos, estimamos pertinente
conocer con anterioridad a qué se refiere la mentada teoria. A partir del expediente
N° 470-2015-0-1826-JR-PE-02 de la Corte Superior de Justicia de Lima podemos
comprender que la teoria del no plazo “implica que los plazos no pueden
establecerse con precision absoluta, dado que (...) es imposible traducirse dicho
concepto en un numero fijo de dias, semanas, meses o afios” (6 de junio del 2018,
fundamento 5.9), por lo que sera labor del juez o el fiscal, agencidandose de su
criterio y discrecionalidad, analizar y determinar en cada caso particular cual seria
el plazo razonable para las actuaciones procesales pertinentes. Ciertamente, los
fiscales pueden utilizar la teoria del no plazo para determinar el plazo razonable
particular del caso, pero ello debe complementarse con la existencia de plazos

legales abstractos que limiten el ejercicio del criterio de los jueces y fiscales.
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Habiendo expresado respetuosamente nuestro punto de vista acerca de los
argumentos de los fiscales que se opusieron al presente argumento, resulta preciso
ahondar aun mas en el fundamento de este. Para tal finalidad dividiremos los
cimientos del argumento en cinco puntos de interés: i) la importancia de la
existencia de plazos en los procesos penales; ii) el plazo razonable como
manifestacion del principio/derecho de debido proceso; iii) el plazo legal (efectos
abstractos) como limitacion al plazo razonable y la aplicacion de la teoria del no
plazo (efectos concretos); iv) el tratamiento del plazo razonable en el Peru; v) la
necesidad y viabilidad del establecimiento de plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso especial de colaboracion eficaz.

Iniciamos desarrollando puntualmente la importancia de la existencia de
plazos en los procesos penales. Un proceso judicial tiene por finalidad resolver
controversias de relevancia juridica, en el caso del proceso penal lo que se resuelve
son las distintas situaciones que surgen como consecuencia de la comision de un
hecho delictivo, tales como la responsabilidad del sujeto activo, la indemnizacion al
agraviado, la existencia de una causa de justificacion, el tipo de pena aplicable,
entre muchas otras. En el proceso penal comun la resolucion de tales conflictos se
logra mediante el andlisis y la valoracion de las pruebas ofrecidas por el fiscal o la
defensa del imputado, de modo que se genere certeza en la psiquis del juez; en
cambio, en el proceso de colaboracién eficaz se requiere tanto la certeza en la
psiquis del juez para aprobar o desaprobar el acuerdo, como la certeza en la psiquis
del fiscal para aceptar o denegar la solicitud y establecer la viabilidad del acuerdo.

Teniendo en cuenta lo manifestado, la resolucion de controversias juridicas
debe efectuarse en un tiempo establecido, preferentemente corto para evitar la
posibilidad de indefension del derecho tutelado y mantener vigente la confianza de
la sociedad en el sistema de justicia, situacion importantisima considerando que la
resolucion de controversias como fin del proceso se traduce en paz y satisfaccion
social. Es de suma importancia que los procesos cuenten con plazos, en especial
los penales, porque en ellos entra en juego la libertad de un individuo. En resumidas
cuentas, el plazo, tal como profundizaremos luego, es una garantia fundamental

para que el proceso se desarrolle de forma debida y cumpla su finalidad de manera
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adecuada, basicamente en ello se sustenta su trascendencia en el proceso penal:

es un medio para evitar un proceso ad infinitum y garantizar una justicia oportuna.

El segundo topico que fundamentara el argumento es el plazo razonable como
manifestacion del debido proceso. Recordemos que el debido proceso es un
principio/derecho continente de una serie de garantias sustantivas y procesales
minimas que debe respetar todo interviniente en cualquier proceso jurisdiccional o
procedimiento administrativo, garantias que por si solas también constituyen
derechos y principios. Justamente, el derecho a un plazo razonable es una garantia
contenida en el debido proceso, una manifestacion implicita del mismo; esto se
sustenta, segun nuestro andlisis, en el hecho de que un proceso dilatado o
atemporal ve distorsionadas las reglas y actuaciones que lo rigen, pudiendo
vulnerar distintos derechos que forman parte del debido proceso (derecho de
defensa, a la prueba, a la pluralidad de instancias, etc.), propiciando entonces, en
palabras sencillas, un proceso indebido, inseguro e injusto.

Tampoco podemos dejar desapercibido una conexién importante: el derecho
a un plazo razonable constituye, segun logramos analizar, un elemento importante
del principio de celeridad. Como ya explicamos en el primer apartado de este
capitulo, la celeridad implica la resolucién del proceso en el tiempo necesario, ni
ma&s ni menos, pero tendiente a establecer plazos cortos, donde su razonabilidad
debera evaluarse en un contexto especifico. Afirmamos con anterioridad que el
principio de celeridad se manifiesta con la existencia de plazos, la perentoriedad de
los mismos y el control de plazos, ahora bien, enlazandolo con el topico actual es
posible afirmar que el derecho a un plazo razonable es un elemento del principio de
celeridad. La conclusiéon de este punto es que el plazo razonable es una
manifestacion del debido proceso y un elemento del principio de celeridad, en

realidad, tales instituciones configuran un triangulo inseparable.

El tercer tema de interés es el referente al plazo legal como limitacion al plazo
razonable y la aplicacion de la teoria del no plazo. Antes de sustentar el fundamento
creemos pertinente plantear nuestra perspectiva sobre la clasificacion del plazo
razonable; asi pues, consideramos que el derecho a un plazo razonable en sentido
amplio contiene al plazo razonable en sentido estricto y al plazo legal. En primer

lugar, el plazo legal es el lapso establecido textualmente en la norma y funciona
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como un limite maximo sobre el cual un proceso no puede prolongarse; ademas,
su calificativo de legal no significa que sea irrazonable, ya que su positivizacion
requiere un previo analisis de proporcionalidad. Asimismo, cabe precisar que este
plazo, si bien es objetivo, funciona de forma abstracta ante cualquier proceso
particular, toda vez que su mision es regular un tipo de proceso de forma general.
De un modo mas entendible, en un proceso no se utilizara estrictamente el plazo

legal, sino un plazo que deseablemente no supere el limite que aquel establece.

La segunda clasificacion es el plazo razonable en sentido estricto, el cual se
constituye como el lapso de tiempo que el juez o el fiscal decidirhd para las
actuaciones procesales en base a su discrecionalidad y un previo analisis de
razonabilidad; claro estd, este plazo se caracteriza por ser flexible, pero debe
enmarcarse dentro del plazo legal. El plazo razonable en sentido estricto, como
apreciamos, se aplica de manera concreta en cada caso particular, donde el fiscal
y/lo el juez deberdn evaluar los cuatro criterios reconocidos por el Tribunal
Constitucional para determinar la razonabilidad del plazo. En el mismo orden de
ideas, el plazo razonable en sentido estricto guarda relacion con la “teoria del no
plazo” anteriormente explicada, pues en cada proceso debera evaluarse la
necesidad de un determinado lapso de tiempo segun las circunstancias pasadas,

actuales y futuras, no rigiéndose de forma estricta al plazo legal, sino respetandolo.

Ahora bien, lo ideal es que ambos plazos coexistan en un proceso penal, por
un lado, el plazo legal establece un limite a la discrecionalidad del fiscal y evita la
prolongacion indebida del proceso y, por otro lado, el plazo razonable en sentido
estricto se establecera segun el criterio del juez o fiscal en base a una evaluacion
de las circunstancias del caso concreto y respetando los criterios para establecer la
razonabilidad del plazo, obviamente, sin sobrepasar el plazo legal. En tal contexto,
es facil reconocer que el plazo legal supone un limite al plazo razonable en sentido
estricto, porque la flexibilidad y razonabilidad del plazo razonable aplicado al caso
concreto esta supeditada al respeto del plazo legal, el cual también es razonable y
proporcional, pero de forma general y abstracta. Lo comin es que los procesos
penales ostenten ambos tipos de plazo, empero, en la colaboracién eficaz ello no

sucede, generando falencias que contravienen tal proceso.
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En cuarto lugar, nos referiremos brevemente al tratamiento pragmatico del
plazo razonable en el Perd. En nuestro pais recientemente hemos transitado del
Cddigo de Procedimientos Penales de 1940, cuya esencia es inquisitiva, al Cédigo
Procesal Penal de 2004, el cual propone un modelo acusatorio-garantista-
adversarial; sin embargo, resulta evidente que la mentalidad inquisitiva ha quedado
arraigada en muchos de los operadores de justicia. En efecto, una caracteristica de
este antiguo sistema procesal es la demora en la resolucion de procesos, esta mala
praxis subsiste hoy en dia y no se debe simplemente a la agobiante carga procesal,
sino también a que muchos jueces y fiscales no dotan de celeridad los actos
procesales, es decir, los plazos que manejan carecen de razonabilidad.
Entendemos que probablemente esta realidad es parte del transito de un sistema

procesal a otro, por lo cual anhelamos su pronta solucién.

El quinto y dltimo punto a tratar es el concerniente a la necesidad y viabilidad
del establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion del
proceso especial de colaboracion eficaz. Debemos aclarar un aspecto fundamental,
en la delacion premiada puede existir un plazo razonable en sentido estricto siempre
gue el fiscal desarrolle adecuadamente la discrecionalidad que le confiere la ley y
observe los criterios de razonabilidad del plazo segun las circunstancias
particulares del caso, lo que no existe es un plazo legal previsto en la norma para
regular el proceso de forma general y abstracta, pero objetiva a la vez. En la
practica, muchas veces el plazo optado por el fiscal para las fases antes descritas
no es razonable, dado que erra en la apreciacion de las circunstancias, su conducta

es negligente y no evalla los cuatro criterios de razonabilidad del plazo.

Al respecto, consideramos necesario el establecimiento de plazos legales en
las fases de calificacion y corroboracién, puesto que funcionarian como limite
objetivo ante la posibilidad de que el fiscal decida un plazo irrazonable en base a
una discrecionalidad carente de diligencia y desprovista de un andlisis adecuado
de los cuatro criterios que determinan la razonabilidad del plazo. Entendida la
necesidad de estos plazos, afirmamos que la imposicion de los mismos en las fases
detalladas resultaria viable, pues no supondria un desmedro del proceso especial

en sentido general ni una restriccion a las facultades conferidas al fiscal; al contrario,
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sus efectos serian beneficiosos, tal como pudimos analizar y desarrollar a lo largo

de la presente tesis.
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V.

CONCLUSIONES

1. El proceso especial de colaboracion eficaz surge como una innovadora y util

institucion del derecho penal premial dada la alta lesividad de la criminalidad
organizada, este proceso busca beneficiar al delator que aporte informacién
relevante y corroborable, generalmente en casos de crimen organizado,
otorgandole una mejor situacion punitiva; en otras palabras, surge una suerte
de trato secreto entre el fiscal y el colaborador, donde cada quien obtiene
beneficios: informacion valiosa para el fiscal y una mejor situacion punitiva

para el colaborador, claro estd, siempre que sea procedente el acuerdo.

La fase de calificacién es una etapa preprocesal que funciona, a modo de
analogia, como el examen de admisiébn para ingresar al proceso de
colaboracion eficaz (cuando se da bajo propuesta del aspirante) o como una
tarjeta de invitacion para formar parte del mismo (cuando el fiscal propone la
colaboracion), en esta fase el fiscal se reunira con el aspirante para tomar
conocimiento de los hechos y verificar los requisitos legales, luego, si
considera que la informacion es util, trascendente y corroborable, constituira

al aspirante como colaborador eficaz y le asignara una clave o cédigo.

La fase de corroboracion es el lapso procesal donde el fiscal debera disponer
y realizar diversas diligencias, usualmente con apoyo policial, buscando
comprobar si la informacion aportada por el colaborador es veridica y util;
asimismo, en esta fase el fiscal y el colaborador estan facultados para
sostener reuniones formales o informales, pudiendo suscribir un Convenio
Preparatorio, el cual se constituye como un pacto preliminar al Acuerdo de
Beneficios y Colaboracion.

El debido proceso es un principio y, a la vez, un derecho de la funcion
jurisdiccional, el cual contiene un conjunto de garantias sustantivas y
procesales minimas que deben respetar todo interviniente en cualquier
proceso jurisdiccional o procedimiento administrativo, garantias que por si
solas también constituyen derechos y principios; ademas, el debido proceso

no se vulnera directamente mediante acciones especificas, sino que es
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flagelado cuando se atenta contra una o varias de las garantias que contiene,
esbozando una relacion continente-contenido.

El plazo razonable es un derecho que se desprende del debido proceso y
evoca un lapso de tiempo suficiente y necesario para llevar a cabo las
actuaciones pertinentes, se trata de una garantia trascendental en el
desarrollo de cualquier proceso judicial o procedimiento administrativo, pues
brinda tanto a los organismos publicos como a las partes la seguridad de que
cada acto procesal y cada etapa del proceso consta de un margen
cronologico definido, sujeto a control, debiendo cumplir con diversos criterios

que permitan catalogarlo como “razonable”.

El principio de celeridad es una garantia que se desprende del debido
proceso e implica un pronto y eficaz accionar de las autoridades judiciales y
fiscales respecto a los actos procesales que le competen a cada uno,
buscando siempre que el proceso dure nada mas y nada menos que lo
necesario o, de ser posible, un periodo breve; igualmente, funciona como un
pardmetro a la actuacion de los jueces, fiscales y demas partes procesales,
manifestandose en la perentoriedad de los plazos, el control de plazos, la
prontitud de los actos procesales, entre otros, y propiciando un ahorro de

tiempo, recursos y esfuerzo, lo cual se traduce en economia procesal.

Los plazos que establece el Cédigo Procesal Penal y el Reglamento respecto
al proceso especial de colaboracion eficaz se enfocan en el control judicial
gue se hace sobre el Acuerdo de Beneficios y Colaboracién y la revocacion
de los beneficios, mas no se delimita cronoldgicamente la actuacion del fiscal
en las primeras etapas de la colaboracion eficaz, sobre todo en las fases de
calificacion y corroboracion, pudiendo este proceso llegar a durar desde

algunos meses hasta varios afios (ad infinitum).

La inexistencia de plazos en las fases de calificacion y corroboracion, al
posibilitar que el proceso se dilate injustificadamente, atenta contra el
principio de celeridad; contrario sensu, la existencia de plazos en tales
etapas funcionaria como un criterio objetivo que favoreceria enormemente

la celeridad procesal, permitiendo que, sobre todo cuando el fiscal erre en
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su discrecionalidad o sea negligente, el proceso se desarrolle en el tiempo
adecuado, predisponiendo al representante del Ministerio Publico a actuar
con diligencia y al colaborador a brindar toda la informacién en un periodo
breve para que ambos puedan obtener los beneficio que buscan.

9. El establecimiento de plazos objetivos y adecuados en las fases de
calificacion y corroboraciéon evitaria, de forma indirecta, la propension del
proceso a ser vulnerado en cuanto a su confidencialidad y la revelacion de
la identidad del colaborador, lo cual genera riesgos extraprocesales para
este; de la misma manera, dotaria al colaborador de certeza y seguridad
respecto al tiempo limite para aportar informacion y obtener beneficios
premiales, evitaria que el colaborador dosifique la informacion de forma
prolongada e impediria, en lo posible, que el delator que dosifica la
informacion de buena fe se encuentre en una situacién de desventaja frente

a otros colaboradores que aporten la misma informacion con anterioridad.

10.Una actuacion carente de celeridad y una errada discrecionalidad fiscal
pueden conllevar a una inadecuada calificacion de la solicitud y a la
programaciéon de entrevistas innecesarias en la fase de calificacion, lo cual
originaria una prolongacion indebida de dicha fase y que colaborador dude
sobre la eficacia del proceso, llegando al extremo de retractarse sobre su
participacion en el mismo; en tal sentido, la fase de calificacién debe estar
parametrizada bajo criterios objetivos como la existencia de un plazo, el cual
serviria de béaculo para que el fiscal regule su actuacion y para que el
aspirante tenga la certeza de que su intencion (solicitud) de acogerse a la
colaboracion eficaz tendrd una fecha limite de respuesta, otorgandole

confianza en el proceso como tal y en el propio fiscal.

11.La dosificacién de la informacion es un artilugio que emplea el colaborador
en la fase de corroboracion, ocasionando una prolongacion indebida del
proceso, y si a ello le aunamos el provecho ilegitimo de las prerrogativas que
confiere la colaboracion eficaz al colaborador, pueden suscitarse situaciones
donde este oculte, manipule o atente contra los medios de prueba

(documentales y 6rganos de prueba) buscando obstruir la justicia y generar
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impunidad en el proceso penal comudn; en ese marco, la existencia de plazos
confronta la causa del problema (la dosificacion), estableciendo limites para
gue el colaborador no extienda sus delaciones a su antojo, que el proceso
no se prolongue indebidamente y, en consecuencia, que no se genere la
cadena de causas y consecuencias antes detalladas.

12.Resulta necesario el establecimiento de plazos legales (general y objetivo)
en las fases de calificacion y corroboracion, puesto que funcionarian como
limite objetivo ante la posibilidad de que el fiscal decida desacertadamente
un plazo razonable (particular y subjetivo) en base a una discrecionalidad
carente de diligencia y desprovista de un analisis adecuado de los cuatro
criterios que determinan la razonabilidad del plazo; ahora bien, entendida la
necesidad de estos plazos, afirmamos que la imposicién de los mismos en
las fases detalladas resultaria viable, pues no supondria un desmedro del
proceso especial en sentido general ni una restriccion a las facultades

conferidas al fiscal, al contrario, sus efectos serian beneficiosos.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda el establecimiento de un plazo legal, con sus respectivas

prérrogas, para las fases de calificacion y corroboracion del proceso especial
de colaboracion eficaz, el cual debera regularse taxativamente en el Codigo
Procesal Penal y el Decreto Supremo N°007-2017-JUS, y cuya cantidad
especifica de tiempo (dias, meses o afios) debera evaluarse razonable y
proporcionalmente, guiandose de los caracteres generales del proceso y de

la legislacion comparada sobre la materia.

. Se recomienda a los fiscales establecer, para las fases de calificacion y

corroboracion del proceso especial de colaboracién eficaz, un plazo
razonable cimentado en las particularidades del caso concreto, las
circunstancias pasadas, presentes y futuras del proceso y la observancia de
los cuatro criterios reconocidos por nuestro Tribunal Constitucional para

determinar la razonabilidad del plazo.

. Se recomienda a los legisladores aprobar, previo debate en el pleno del

Congreso, el texto sustitutorio producto del dictamen favorable de la
Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso recaido sobre los
Proyectos de Ley N° 565/2021-CR y N° 012/2021-CR, de modo que la
existencia de plazos desde la solicitud de calificacion hasta la celebracion
del acuerdo del proceso especial de colaboracién eficaz sobrepase la esfera

tedrica y se incruste en la realidad.
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ANEXO 3: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal
TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa y Quifiones Chavarria Liz
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO
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INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general: ¢, Se
deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales? ¢ Por
qué?

2.- ¢ Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y corroboracion

del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?



3.- ¢ El establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion permitiria

que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por qué?

4.- ;Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la vida

del colaborador frente a una posible delacion? ¢ Por qué?

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador genera inseguridad en este ultimo? ¢Por qué?

6.- ¢ El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando informacion

“de a bocados” o imprecisa para evitar la prisién preventiva? ;Por qué?

7.- ¢ El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando informacién

“‘de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o conexiones delictivas
que agraven su situacion punitiva o la de la organizacién criminal a la cual

pertenece? ¢ Por qué?
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Dr. Julio Cesar Cabrera Gonzales
1.2 Cargo e institucion donde labora: Docente Universitario de la UNS de la especialidad de
Derecho Procesal Penal (especialidad otorgada por la AMAG)
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista
1.4 Autores del Instrumento: Carril Gonzalez Elsa y Quifiones Chavarria Liz

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

No cumple con su

aplicacion

Cumple en
parte con su
aplicaciéon

40

45

50 | 55

60

65

70

75

80

Si cumple con su
aplicaciéon

85 | 90 | 95 | 100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje apropiado.

X

2. OBJETIVIDAD

Se expresar la realidad
como es, indica cualidad de
objetivo y la adecuacion al
objeto investigado

3. ACTUALIDAD

Esta de acorde a los
aportes recientes al
derecho.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién
I6gica.

5. SUFICIENCIA

Cumple con los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar
las Categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos y
supuestos, basado en los
aspectos teéricos y
cientificos

9. METODOLOGIA

El instrumento responde al
objetivo de la Investigacion:
Tipo, disefio, categorias,
escenario de estudios y
participantes.

10. PERTINENCIA

El instrumento tiene
sentido, enfrenta un
problema crucial, esta
situado en una poblacién
en territorio, es
interdisciplinaria y tiene
relevancia global

II.  OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacion
El Instrumento cumple en parte con los requisitos para su aplicacion

El Instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacién

I1l. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO

94.5

Chimbote, 22 de mayo del 2022




VALIDACION DE INSTRUMENTO

|I. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Santiago Arturo Gutiérrez Rodriguez
1.2 Cargo e institucion donde labora: Consultoria particular en asuntos penales
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de Entrevista
1.4 Autores del Instrumento: Carril Gonzalez Elsa y Quifiones Chavarria Liz
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

No cumple con su
aplicacion

Cumple en
parte con su
aplicacion

40

45

50 | 55 | 60 | 65

70 | 75 | 80

Si cumple con su

85

aplicacion

90

95

100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje apropiado.

X

2. OBJETIVIDAD

Se expresar la realidad
como es, indica cualidad de
objetivo y la adecuacion al
objeto investigado

3. ACTUALIDAD

Esta de acorde a los
aportes recientes al
derecho.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion
I6gica.

5. SUFICIENCIA

Cumple con los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar
las Categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos técnicos y/o
cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos y
supuestos, basado en los
aspectos teoricos y
cientificos

9. METODOLOGIA

El instrumento responde al
objetivo de la Investigacion:
Tipo, disefio, categorias,
escenario de estudios y
participantes.

10. PERTINENCIA

El instrumento tiene
sentido, enfrenta un
problema crucial, esta
situado en una poblacién en
territorio, es
interdisciplinaria y tiene
relevancia global

IV. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacion

El Instrumento cumple en parte con los requisitos para su aplicacién

El Instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion
V. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO

93.5

Chimbote, 24 de mayo del 2022




VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Valerio Laureano Jonatan Homer
1.2 Cargo e institucion donde labora: Defensor Publico — Ministerio de Justicia y DD. HH.
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4 Autores del Instrumento: Carril Gonzalez Elsa y Quifiones Chavarria Liz

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

No cumple con su
aplicacion

Cumple en

parte con su

aplicacion

40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65

70

75

80

Si cumple con su
aplicacion

85 | 90 | 95 | 100

1. CLARIDAD

Esta formulado con lenguaje
apropiado.

X

2. OBJETIVIDAD

Se expresar la realidad como
es, indica cualidad de
objetivo y la adecuacién al
objeto investigado

3. ACTUALIDAD

Esta de acorde a los aportes
recientes al derecho.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion
I6gica.

5. SUFICIENCIA

Cumple con los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

adecuado para valorar las
Categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos y
supuestos, basado en los
aspectos teoricos y
cientificos

9. METODOLOGIA

El instrumento responde al
objetivo de la Investigacion:
Tipo, disefio, categorias,
escenario de estudios y
participantes.

10. PERTINENCIA

El instrumento tiene sentido,
enfrenta un problema crucial,
esta situado en una
poblacién en
territorio, es interdisciplinaria

y tiene relevancia global

VI. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacion
El Instrumento cumple en parte con los requisitos para su aplicacién
El Instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion

VII.

PROMEDIO DE VALORACION:

94.5

Chimbote, 28 de mayo del 2022




ANEXO 5: ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA N° 1

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz
en el proceso penal

TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa Angelica y Quifiones Chavarria Liz Katerine
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: Walberto Rodriguez Champi

Institucién donde labora: Ministerio Publico

Cargo/grado académico: Fiscal Provincial y Magister

Fecha de entrevista: 25-05-2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboraciéon dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢Por qué?

Si, debido a que los plazos concretos efectivizan el derecho constitucional al plazo

razonable de una investigacion.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?

Si, debido a que el proceso de calificacién de una peticion de colaboracion eficaz y
proceso de corroboracion, como cualquier fase del proceso penal, debe tener

plazos, que constituye la observancia del derecho al plazo razonable.



3.- ¢El establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracién
permitiria que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por
que?

Si, sin embargo, hay que tener en cuenta que la celeridad procesal se aplica dentro
del plazo concreto y no fuera de este. Cuando no hay plazo, no se afecta la celeridad,

sino el plazo razonable en que debe resolverse un proceso.

4.- ;Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delaciéon? ¢Por qué?

No, ya que el proceso de colaboracién eficaz es estrictamente reservado para el
fiscal y las partes del proceso de colaboracion. En la actualidad existe
desnaturalizacién del proceso de colaboracién y ello si afectaria al a vida o integridad

del colaborador.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?

Si, en el sentido que dudaria de la eficacia de dicho procedimiento y, como
consecuencia, de su seguridad personal. Esto se debe a que el proceso de

colaboracién eficaz tiene por finalidad hacer delaciones importantes.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prision preventiva? s Por

que?

Si podria ser, cuando corresponde a una estrategia maliciosa. El fiscal debe controlar

de manera estricta estas posibilidades, con disposiciones idoneas.

7.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situacion punitivao lade la organizacion

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?



Podria ser, seria una estrategia maliciosa, lo que no debe permitir el fiscal, porque
la normatividad actual (Reglamento) no ha previsto estas circunstancias, que podria
resolverse desde plazos concretos hasta circunstancias objetivas en cada fase.



GUIA DE ENTREVISTA N° 2

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa Angelica y Quifiones Chavarria Liz Katerine
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: Javier Orlando Gonzales Lazaro

Institucion donde labora: Ministerio Publico

Cargo/grado académico: Fiscal Provincial, Maestro en derecho penal
Fecha de entrevista: 25 de mayo del 2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracién eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?
¢Por qué?
Si, deberia darse un plazo razonable con la finalidad de establecer eficacia y resultado.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?
Claro que si, el plazo podria ser de 6 meses hasta un maximo de 1 afio.

3.- ¢ El establecimiento de plazos en las fases de calificacién y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracién eficaz sean mas céleres? ¢Por
qué?

Asi es, y obligaria al fiscal y a la policia a darle prioridad a estos casos especiales.



4.- ;Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delacién? ¢Por qué?

Creo que si, y que no si se demostrara eficacia, en sintesis, se obligaria al fiscal y al

policia a darle celeridad.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?

No, ya que la declaracion debe estar sustentada en pruebas que corroboren los

hechos facticos brindados por el aspirante a colaborador.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prisidén preventiva? ¢ Por

qué?

Asi es, y deberia evitarse, ya que el colaboradore no estaria siendo serio en

proporcionar toda la informacion que la ley establece.

7.- ¢(El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informaciéon “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situacion punitivao lade laorganizacion

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

El colaborador, en un principio, no proporciona toda la informacién, solo la que le

conviene y esto debe evitarse, o puede facultarle esconder pruebas y demas.



GUIA DE ENTREVISTA N° 3

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO Nombre
completo: EDWIN IVAN CIPRIANO LOZANO.

Institucion donde labora: MINISTERIO PUBLICO.
Cargo/grado académico: FISCAL PROVINCIAL.
Fecha de entrevista: 27 DE MAYO DEL 2022.

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacibn como en la fase de
corroboraciéon dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacién, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢Por qué?

Definitivamente son importantes los plazos en los procesos penales, pero plazos
razonables en algunos casos y en otros, estrictamente razonables, toda vez que los
sometidos al proceso (sean presuntas victimas o autores), no pueden
irracionalmente estar sometidos a un proceso penal, porque ademas de ser

estigmatizante, son atentatorios al Estado.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacién y

corroboracion del proceso de colaboracién eficaz? ¢Por qué?

Considero que no debiera prefijarse un plazo, ni para la calificacion ni mucho menos
para la corroboracién, lo que debiera existir es la observancia a un plazo razonable,

vale decir, ni tan cortos ni tan extensos, sino que la pauta debiera darle la magnitud



de los hechos a investigar y el tipo del proceso penal que se ve sustanciado la

colaboracion eficaz.

3.- ¢El establecimiento de plazos en las fases de calificacién y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por

que?

Siguiendo la misma linea de las respuestas anteriores, tendria que sefialar que la
“razonabilidad” es la que determinaria calificar al proceso de colaboracién eficaz como

célere o no.

4.- ;Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracién eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delacion? ¢Por qué?

Considero que las amenazas o atentados contra el colaborador, no es cuestion de
prefijar plazos, sino de contar con plazos razonables y ademas con la

implementacion de las medidas de proteccion adecuadas.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?

Si considero que el comportamiento vacilante del Fiscal puede producir esa
inseguridad en el colaborador o aspirante, toda vez, que conlleva a la generacion de
falta de confianza y conviccion en el delator premial para brindar la informacion que
conoce Yy consecuentemente, no conseguir los elementos de conviccion
corroborantes y, por lo tanto, veria lejano el posible beneficio que espera obtener el

colaborador y su integridad.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prisiéon preventiva? ; Por

que?

Aqui, me permito responder del siguiente modo, el Fiscal tiene el dominio del

proceso de colaboracion y el manejo del beneficio, en tal sentido, correspondera



tener el panorama completo de la informacion y de acuerdo a ello, estructurar el
manejo de la misma, mas no, permitir tener “bocados”, de esa manera insistimos

con el plazo “razonable”, que creo, evitara las prolongaciones.

7.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situacion punitivao la de la organizaciéon

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

En la misma linea de respuesta que la anterior, el propdésito es evitar la produccion
de dilaciones o prolongaciones, sobre la base de la obtencién de la informacién
panordmica que se dijo, creo que con eso evitariamos que el “colaborador”, se

constituya en “obstaculizador” de la averiguacion de la verdad.



GUIA DE ENTREVISTA N° 4

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: Jorge Camargo Duran

Institucion donde labora: Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacion
Cargo/grado académico: Magister en Derecho Procesal Penal
Fecha de entrevista: 29/05/2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboraciéon dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢Por qué?
Si, porque ello evita a la incertidumbre juridica y la impunidad.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso de colaboracién eficaz? ¢Por qué?

Si, en las dos etapas a la cual la he denominado intra proceso (informacion de su
proceso penal) y extra proceso(conocimiento de otros hechos delictivos fuera de su
proceso), ya que los requisitos para la calificacion se encuentra en la normatividad
(Ley, Reglamento e Instructivo) y la corroboracion debe ser en un plazo razonable
(debiendo tener en cuenta la naturaleza de cada delito) ya que en esta etapa el

colaborador ya entrego toda informacion (evidencia, documentos, instrumentos,



objetos y efectos delictivos) que deben ser inmediatamente corroboradas por la

fiscaliay PNP.

3.- ¢ El establecimiento de plazos en las fases de calificacién y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por

que?

Si, mas alla de celeridad que es importante como sin6nimo de velocidad, sino
también en la medida que el plazo otorgado tiene que ser el adecuado a cada delito
para la eficacia de la colaboracion, requisito imprescindible para que un juez aprueba
el acuerdo, por lo que se deberia proponer plazos de corroboraciéon diferentes de

corroboraciéon: comunes, compleja y crimen organizado.

4.- ¢Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delacion? ¢Por qué?

No, porque la amenaza contra la vida no se debe al plazo sino a los malos
funcionarios y servidores filtran la identificacion de los colaborados, yendo en contra
del principio de confidencialidad, lo que se deberia proponer su adecuado
mecanismo para el aseguramiento de la confidencialidad de la identificacion del

colaborador que ninguna institucion actual la tiene.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?

Si, genera desconfianza e inseguridad obviamente porque bajo el principio de buena
fe procesal cuando alguien aspirara a ser colaborador sabes los requisitos y sabe
qué tipo de informacidon debe entregar, la misma que puede tener consecuencias

afectado a terceros por lo que puede ser pasible de tener represalias.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prision preventiva? ; Por

qué?



Si, el colaborador puede manejar la informacién bajo sus intereses evitando la
prision, sin embargo, el Fiscal sabe que la informacién es Gnica y precisa, si esta no

es asi debe rechazar inmediatamente siendo esta disposicion inimpugnable.

7.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situacion punitivao lade la organizacion

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

Si, cuando hablamos del intra proceso (denominacién personal), el colaborador es
un procesado que reconoce hechos que se le imputan en su totalidad o en parte
ante ello el fiscal tiene que hacer una buena investigacion del grado de su
participacion del colaborador, y si llega a descubre que no le esta entregando toda
la informacién o que es en parte para beneficiarse debe rechazar inmediatamente

porque no se puede generar impunidad bajo esta figura de colaboracion eficaz.



GUIA DE ENTREVISTA N° 5

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa Angelica y Quifiones Chavarria Liz Katerine
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: José Miguel Cuya Berrocal

Institucion donde labora: Ministerio Publico

Cargo/grado académico: Fiscal Provincial — Magister en Derecho Penal
Fecha de entrevista: 29 de mayo del 2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacién como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢,Por qué?

Los plazos en los procesos penales hoy en dia guiados ya en si en las
investigaciones preliminares y las investigaciones preparatorias, los plazos estan
definidos tanto para procesos comunes 0 procesos especiales, se tramitan mediante
el contexto de crimen organizado. Estos plazos naturalmente son importantes si no
estariamos en un numerus apertus, mas aun si todo esta constitucionalizado,
necesariamente se tiene que respetar los plazos que forman parte de un debido
proceso, porque de lo contrario no tendria sentido, seria un proceso que no tendria
fin. Tener una persona sujeta a investigacion por varios afios obviamente que
vulnera innumerables principios elementales desde el rango constitucional hasta los

otros distintos estadios, he ahi la importancia de los plazos en los procesos penales,



mas aun si el Tribunal Constitucional al respecto ha expresado que los plazos tienen
que cumplirse, pero también el plazo razonable esti sujeto a una actividad del
Ministerio Publico y va ser el juez de garantias quien obviamente va controlar si esos

plazos se ajustan a ley y a los lineamientos juridicos prudenciales al respecto.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacién y

corroboracion del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?

Efectivamente, plazos reales en las fases de calificacién y corroboracion en el
proceso de colaboracién eficaz no hay, una cosa es que el articulo 472 y siguientes
nos indigue qué es el proceso en si, y si nos remitimos al 477 de la misma norma
objetiva va decir que los periodos o plazos corren desde que se presenta al juez el
acuerdo, pero en si plazos para la calificacion y corroboracion no estan
individualizados ni materializados como tal, eso de una u otra forma podria decirse
gue afecta a las partes. La fase de admision de la solicitud debe ser valorada por el
fiscal, por eso que se realiza un acta de entrevista la cual es suplida con el escrito
que presenta el recurrente, no hay un plazo en si que tenemos que aplicar, los otros
plazos del proceso no cabrian aplicar por mas que queramos hacer una
interpretacion, yo tendria mis serias dudas, y es por eso que en concreto no hay
plazos en estas fases. Se dice que en los procesos comunes se puede prorrogar
por dos meses mas y en los de crimen organizado por ocho meses mas, pero en la
practica se evidencia que en los procesos de esta naturaleza como la colaboracion
eficaz duran un afio o afio y medio, otros ocho meses porque aparte que es delicado
y riesgoso, implica una fase de corroboracion que hay que llevarlo de manera
coherente para que esta se pueda sustentar ante el 6rgano jurisdiccional que es el
que va aprobar o desaprobar esta colaboracion eficaz, entones debe existir plazos
en la fase de calificacion, pero en la fase de corroboracion ahi si no se ajusta a una
cuestién de plazo porque en la realidad surge uno u otros improvistos y la mejor
prueba es que de cien recurrentes que se someten a colaboracion eficaz solo
prosperan tres o cuatro, cinco es mucho si le ponemos plazos lo estamos de una u
otra forma queriendo parametrizar, mas aun si hay un proyecto respecto a
colaboracion eficaz donde cambian las reglas e inclusive tratarian de poner. En

sintesis, soy de la idea de que si deben existir plazos en la fase de calificacién y la



de corroboracién, pero también tiene su lado adverso que se evidencia en la
casuistica que los plazos superan largamente los cuatro, seis u ocho meses al afio

incluso.

3.- ¢ El establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por

qué?

Si, por una parte, serian mas céleres, definitivamente, pero por otra parte estariamos
parametrando un actuar objetivo respecto a la colaboracion eficaz. En la realidad
este proceso conlleva una serie de matices que hacen que la colaboracién no se de
en los plazos que uno tiene previsto. Tiene su lado positivo, si, que existan plazos,
pero también tiene su lado adverso, que lo estariamos parametrando a una

actuacion idonea cuando existen diversos matices.

4.- ¢(Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delacion? ¢Por qué?

No se puede decir libremente inexistencia de plazos, porque si nos remitimos al
articulo 477 del codigo procesal penal nos va indicar la forma y los plazos que tienen
cuando se lleva a cabo ante el 6rgano jurisdiccional, ahi esta bien claro los dias en
que el juez convoca a audiencia, los dias en que el juez toma conocimiento de ese
trato; pero respecto a lo que también podria favorecer a las organizaciones
criminales una inexistencia de plazos, es cierto, pero para eso hay alternativas se
puede someter a una prueba anticipada de forma tal que obviamente tomando los
medios 0 matices correspondientes con tal de siempre proteger al colaborador eficaz
y contrarrestar de esta forma el accionar de las organizaciones criminales que de
una u otra forma intentan llegar a los colaboradores para intimidarlos o atentar contra

su integridad fisica.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?



Al respecto hay diferentes posiciones, de ahi que nuevamente insista que la
casuistica de esta institucion denominada colaboracion eficaz tiene muchas
vertientes como un numerus apertus, y de ahi que, si el fiscal demorara en aceptar
o denegar la solicitud hay motivos, si se trata de un reo en céarcel obviamente hay
gue seguir un procedimiento, por ejemplo: ¢,qué paso en la pandemia con los que
querian someterse a colaboracion eficaz? El fiscal no pudo ir al penal y referente a
los mecanismos virtuales se atentaria contra el principio de naturaleza intima o
reservada para proteger la identidad del colaborador, lo estariamos delatando
implicitamente, insisto, no hay una demora sino una serie de matices que impiden o
dilatan el proceso, ahora que puede generar inseguridad pues si es cierto de manera
parcial y objetiva puede generar inseguridad porque el recurrente va a sentirse
desconcertado o podria alegar que no se le ha querido atender un requerimiento de
esta naturaleza, desde el momento que uno recurre a la colaboracion eficaz
sabemos que es riesgoso y delicado, no podemos negarlo, pero la demora por parte
del fiscal tampoco se puede alegar al respecto, sino hay que ver por qué se demora
una solicitud de aspirante a colaborador, si presenta un escrito el recurrente hay que
primero interactuar el Ministerio Publico con el solicitante, conocer por qué quiere
someterse a la colaboracion y escucharlo diligentemente, se hace un actuado y para

esto se hace con el aspirante una primigenia acta de entrevista.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboraciéon brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prisiéon preventiva? ; Por

qué?

Este tema si se da en la préactica, el recurrente presenta el escrito y da una
informacion, y de pronto desaparecen o guardan silencio, inventan motivos para no
acudir a la declaracion. Ahora respecto a la prision preventiva, hay colaboradores
gue estan con prision preventiva y se someten a la colaboracion, y otros que no, la

norma preveé este tipo de situaciones, y es un modus operandi entre los recurrentes.

7.- ¢(El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando

informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o



conexiones delictivas que agraven su situacion punitiva o lade la organizacion

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

Efectivamente, si y suele suceder ello ahora si nos remitimos al articulo 475
especificamente al segundo péarrafo el colaborador podria obtener un beneficio
premial de acuerdo al grado de eficacia o importancia, es decir el resultado de la
informacion que uno brinda va depender del nivel de beneficio que pueda obtener el
colaborador, es necesario hacer este comentario para poder ir de frente a lo puntual,
esto es, que puede ocultar pruebas o conexiones delictivas de vital importancia, 1o
que si se da en la practica, si nos remitimos a los casos mediéaticos de los ultimos
afios advertimos una cruda realidad, los “personajes de alta sociedad”, ya sea como
persona natural o juridica, estan brindando informacion de a bocados con la finalidad
de ocultar pruebas o conexiones delictivas, todo va a depender del Ministerio
Publico, el cual empezara con la policia la fase de corroboracion, pero en concreto
el codigo preveé este tipo de actuaciones, es decir el colaborador esta obligado a
decir la verdad y basta con decir una pequefia mentira todo el avance que se hizo
se perderia, ahi la norma es bien clara y este actuar del colaborador no se puede
perdonar ya que el cédigo expresa que si el colaborador incurre en una mentira

perderia el beneficio.



GUIA DE ENTREVISTA N° 6

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa Angelica y Quifiones Chavarria Liz Katerine
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: Victor Daniel Castillo Revilla

Institucion donde labora: Ministerio Publico

Cargo/grado académico: Fiscal Provincial - Magister

Fecha de entrevista: 27 de mayo del 2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacibn como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacién, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢,Por qué?

El proceso penal, como transito cognitivo para arribar a la verdad procesal, exige la
dosificacion del tiempo como manifestacion de uso adecuado de recursos para
arribar a su finalidad. Es importante la existencia de plazos en los procesos vy,
especialmente, en los procesos penales, en los cuales se encuentra en debate la

libertad de un ser humano.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?



Considero que si deben existir plazos en las fases de calificacion y corroboracion;
ello a pesar de que la mayoria de operadores del sistema de administracion de
justicia se basan en un “plazo razonable” (dilatado y sin control) y la teoria del no
plazo. Las razones se justifican en el principio de oportunidad como pilar del
procedimiento especial de colaboracion eficaz; es decir, si el aspirante a colaborador
refiere tener informacion relevante, la misma sobre la base de la oportunidad de su
corroboracién seria valida en un tiempo preestablecido, el cual debe ser flexible,

pero no carente de limites.

3.- ¢ El establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracién eficaz sean mas céleres? ¢Por

qué?

Si, la dosificacion del tiempo es una manifestacion de la razonabilidad, lo cual
permite concretar la finalidad del proceso en si, y en particular la colaboracién eficaz.
La particularidad de la colaboracion eficaz se basa en el principio de oportunidad,
del cual se desprende que los hechos ilicitos traducidos en informacion por el
aspirante a colaborador pueden ser corroborados en plazos con control, los cuales

deben ser dosificados proporcionalmente.

4.- ¢ Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delacion? ¢Por qué?

La inexistencia de plazos vacia de contenido epistemolégico el proceso, lo cual se
ve reflejado en el mal uso de los recursos publicos. Considero que la ausencia de
legislacién en plazos, convertidos estos en dilatados y que pueden superar un
proceso ordinario, permite la no concrecion solida de informacion y, por ende, el

debilitamiento de las estrategias de proteccion al aspirante a colaborador.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador generainseguridad en este ultimo? ¢Por qué?



No, la fase inicial de calificacion se basa en el principio de oportunidad e
informalidad, este escenario si bien debe tener reglas procesales en la dosificacién
del tiempo, no generaria per se inseguridad al aspirante, ya que €l mismo evalla los

riesgos ex ante.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracién brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para evitar la prisiéon preventiva? ;Por
qué?

No deberia. Se asumen bajo el principio de oportunidad que el aspirante
proporcionara en un solo acto toda la informacién sobre la cual tenga conocimiento,
excepcionalmente puede ampliar o precisar la misma, no obstante, el recepcionar
informacion parcial, controlada y con fines espurios desnaturalizaria el
procedimiento especial, lo cual motivaria al fiscal a rechazar la misma y disponer el
archivo del procedimiento, ya que se advertiria la manipulacion del mismo con la

finalidad de buscar una ventaja contraria a los beneficios del procedimiento.

7.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situacion punitivao lade la organizacién

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

No. Lo primero que se exige es que el aspirante a colaborador abandone las
actividades ilicitas. EI manipular el proceso de corroboraciéon implica que este no
abandond¢ las actividades ilicitas, lo que devendria en el archivo del mismo al no

cumplir uno de los presupuestos esenciales para su continuidad.



GUIA DE ENTREVISTA N° 7

TITULO: La exigencia de plazos dentro del proceso especial de colaboracion eficaz

en el proceso penal

TESISTAS: Carril Gonzalez Elsa Angelica y Quifiones Chavarria Liz Katerine
DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

Nombre completo: Mdénica Edith Machay Villanueva

Institucion donde labora: Ministerio Publico

Cargo/grado académico: Fiscal Adjunta Provincial — Magister

Fecha de entrevista: 27 de mayo de 2022

INTRODUCCION: La presente tesis busca resolver el siguiente problema general:
¢, Se deberia establecer un plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracion eficaz? Para tales fines,
agradecemos abiertamente su participacion, precisando que puede explayarse en

cada interrogante, en base a su experiencia y conocimientos previos.

1.- ¢ Es importante la existencia de plazos concretos en los procesos penales?

¢Por qué?

Es importante para garantizar la vigencia de los derechos fundamentales de la

persona, fundamentalmente el derecho de defensa de los imputados.

2.- ¢Considera que deberian existir plazos en las fases de calificacion y

corroboracion del proceso de colaboracion eficaz? ¢Por qué?

Si, para determinar con exactitud los términos de tales fases y no vulnerar el derecho

de defensa de los imputados y agraviados.



3.- ¢El establecimiento de plazos en las fases de calificacion y corroboracion
permitiria que los procesos de colaboracion eficaz sean mas céleres? ¢Por

que?
Si, porgue los magistrados actuarian respetando y cumpliendo los términos legales.

4.- ;Estima que la inexistencia de plazos en el proceso de colaboracion eficaz
favoreceria a las organizaciones criminales para amenazar o atentar contra la

vida del colaborador frente a una posible delaciéon? ¢Por qué?

Existe la probabilidad de que al no existir plazos especificos y ello sea utilizado por
las organizaciones criminales para continuar delinquiendo, por cuanto el
establecimiento de plazos permitiria que tales procesos especiales sean mas

céleres.

5.- ¢Considera que la demora del fiscal en aceptar o denegar la solicitud de un

aspirante a colaborador genera inseguridad en este ultimo? ¢Por qué?
Si, porque permitiria que se pueda develar la identidad de un colaborador.

6.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboraciéon brindando
informacién “de a bocados” o imprecisa para evitar la prisiéon preventiva? ;Por

qué?

Si, porque ellos siempre buscan beneficios premiales y al existir plazos inciertos, ello

implica que no lo tomen con la importancia debida.

7.- ¢El colaborador podria prolongar la fase de corroboracion brindando
informacion “de a bocados” o imprecisa para asi poder ocultar pruebas o
conexiones delictivas que agraven su situaciéon punitivao lade la organizacién

criminal a la cual pertenece? ¢Por qué?

Si, porque la informacion al no ser especifica e iddnea tiene que ser corroborada con

otros elementos de conviccion.



ANEXO 6: ANALISIS DOCUMENTAL

Ficha de registro de datos N° 01

Autor: Suhgey Avellaneda Bautista

Titulo Proceso por Colaboracion Eficaz del Decreto Legislativo 1301
y el derecho de defensa de los coimputados en el Nuevo
Caodigo Procesal Penal

Tipo de

documento | Tesis

Fechade

publicacion 2020
https://repositorio.uss.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12802

Datos/fuentes _ )
[7956/Avellaneda%20Bautista%2C%20Suhgey%20Mavila.p
df?sequence=1&isAllowed=y

Objetivo Analizar si la carencia de un plazo en las fases de calificacion
y corroboracién del proceso de colaboracion eficaz vulnera el
principio de celeridad

Resumen Esta investigacion busca establecer limites al proceso
especial de colaboracion eficaz modificado por el DL 1301y el
DS 007-2017-JUS, pues se ha sacrificado la existencia de
plazos, los cuales deberia tener todo proceso especial que
pretenda eficacia y celeridad; asimismo, busca identificar la
vulneracion al derecho de defensa de los coimputados que el
colaborador sindique.

Analisis La eficacia y celeridad del proceso especial de colaboracion

eficaz se materializan, tanto para el colaborador como para el
fiscal, cuando el primero obtiene sus beneficios (aprobacion
judicial del acuerdo) y cuando el segundo obtiene la
informacion valiosa que buscaba; en consecuencia, un
proceso lento y dilatado donde las fases de calificacion y

corroboracién sean atemporales no permite la consecucion
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de justicia eficaz y oportuna, pues habrd un otorgamiento
tardio de beneficios y una obtencion tardia de informacion, con
lo cual es logico aseverar que el proceso de colaboracién
eficaz no estaria dotado de eficacia ni celeridad. En efecto, lo
gue se busca es la obtencion célere y eficaz (lo antes posible)
de beneficios e informacidn; en consecuencia, la ausencia de
plazos en las fases mencionadas vulnera el principio de

celeridad y desnaturaliza la eficacia del proceso.

Citas “La celeridad o eficacia del proceso por colaboraciéon eficaz

relevantes para el aspirante a colaborador se produce con la aprobacion
del acuerdo, no antes. Es de interés del aspirante recibir el
beneficio lo antes posible” (p. 82)
“Es imprescindible un plazo legal en la fase de corroboracién,
debido a que en ella se llevan a cabo actuaciones con la
finalidad de corroborar la declaracién del aspirante, por lo
tanto, no se puede extender en el tiempo” (p. 138)

Ficha de registro de datos N° 02

Autor: Ernesto De la Jara Basombrio

Titulo La colaboracién eficaz contra el crimen organizado, entre lo
permitido y prohibido por el Derecho

Tipo de

documento Tesis

Fechade

publicacion 2016

Datos/fuentes | http://hdl.handle.net/20.500.12404/8372

Objetivo Analizar si la carencia de un plazo en las fases de calificacion

y corroboracién del proceso de colaboracion eficaz pone en
riesgo al colaborador o en desventaja frente a otros

colaboradores



http://hdl.handle.net/20.500.12404/8372
http://hdl.handle.net/20.500.12404/8372

Resumen

Esta investigacion estudia el origen del proceso especial de
colaboracion eficaz en el Perd y compara la regulacién
establecida en la Ley N° 27378 (Ley que establece beneficios
por colaboracion eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada) con la actual; asimismo, identifica problemas
actuales en este proceso especial y, analiza casos de
colaboracion eficaz conexos al grupo Colina, precisando que
tales procesos fueron llevados a cabo con arreglo a la Ley N°
27378.

Andlisis

Los colaboradores, al no estar establecido un limite temporal
dentro del cual puedan brindar toda la informacion, suelen
dosificar la data suministrada, bien sea por estrategia, por
desconfianza hacia el fiscal, entre otros motivos; en ese
contexto, dicha ausencia de limites puede traer como
consecuencia que fenezca el proceso especial, toda vez que
la informacion que intentaria brindar el colaborador resultaria
inatil, ya que habria sido suministrada por otro colaborador
con anterioridad. En este supuesto, la existencia de un plazo
para brindar toda la informacién y corroborarla otorgaria
seguridad juridica al colaborador, pudiendo adecuar sus
delaciones al tiempo establecido; caso contrario, tal
atemporalidad pondria en desventaja al colaborador frente a
otros colaboradores que hayan delatado con anterioridad,
llegando incluso al punto de denegéarsele el Acuerdo de

Colaboracion Eficaz por ser la informacién infructuosa.

Citas

relevantes

“Con (...) limitaciones temporales se busca promover que
quien tenga informacién la brinde lo antes posible, a fin de
poderla utilizar para abrir nuevos procesos o usarla como

elemento probatorio de los que ya estan en curso” (p. 99)

“Restringir el tiempo para intentar obtener beneficios puede

igualmente incrementar la competencia entre los potenciales




arrepentidos, ya que tendran que apurarse para estar entre los
primeros, pues son estos los que estan en mejores
condiciones para entregar informacion nueva y relevante” (p.
99)

Ficha de registro de datos N° 03

Autor: Ernesto De la Jara Basombrio

Titulo Esto es la colaboracion eficaz en el Peru

Tipo de

documento | Informe

Fechade

publicacion 2017

Datos/fuentes | https://bit.ly/3BAPUO6

Objetivo Analizar si la carencia de un plazo en las fases de calificacion
y corroboracién del proceso de colaboracion eficaz pone en
riesgo al colaborador o en desventaja frente a otros
colaboradores

Resumen El presente informe se constituye como una suerte de “guia
rapida” sobre el proceso especial de colaboracion eficaz,
respondiendo precisa y puntualmente cuarenta y siete
preguntas sobre dicha institucion premial, abordando temas
como los delitos objeto del proceso, la reserva de identidad,
los beneficios posibles, la corroboraciéon de la informacion,
entre muchos otros.

Analisis El proceso especial de colaboracion resalta por la reserva de

la identidad del colaborador y, en general, por ser un proceso
llevado “en secreto”, donde solo conocen de su existencia el
fiscal, el colaborador y su defensor y, en su oportunidad, el
juez y el agraviado; no obstante, la realidad ha demostrado
gue muchas veces se filtra la identidad del colaborador, bien

sea por los medios de prensa, por llevar a cabo reuniones con



https://bit.ly/3BAPU06
https://bit.ly/3BAPU06

presencia de terceros, por sospechas a lo largo de las
diligencias de corroboracién o por la carencia de recursos
estatales para aplicar adecuadamente medidas protectoras.
Todo ello conlleva a que el colaborador pueda ser objeto de
amenazas, extorsion, soborno u homicidio, peligrando su vida,
su integridad y otros bienes juridicos; al respecto, la ausencia
de plazos aumenta el riesgo de flagelar el caracter reservado
del proceso, pues mientras mas duren las diligencias de
corroboracibn es mas factible que se susciten las
circunstancias antes descritas y se revele la identidad del
colaborador, poniéndolo en riesgo.

Citas “‘Una primera cuestion es que no se podria mantener en

relevantes reserva de la identidad del colaborador si el proceso no fuera
reservado” (p. 20)
‘[La reserva de identidad] siempre ha estado regulada de
manera insuficiente, esta claro que esa reserva puede y debe
durar todo el proceso de colaboracion, pero no queda claro
hasta cuando se puede mantener” (p. 20)

Ficha de registro de datos N° 04

Autor: Williams Robles Sevilla

Titulo La corroboracion en el acuerdo de colaboracion eficaz, desde
la epistemologia juridica y la dogmética procesal penal

Tipo de

documento Tesis

Fechade

publicacion 2019
https://repositorio.usmp.edu.pe/bitstream/handle/20.500.127

Datos/fuentes

27/6214/robles swa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Objetivo

Determinar la necesidad y viabilidad del establecimiento de un
plazo tanto en la fase de calificacion como en la fase de
corroboracién dentro del proceso de colaboracién eficaz

Resumen

Esta investigacion se centra en analizar y criticar el devenir
legislativo y jurisprudencial del proceso especial de
colaboracion eficaz en nuestro pais, especialmente en la fase
de corroboracién. Al respecto, aborda temas como la
utilizacion de la delacibn en otros procesos, la elevada
discrecionalidad en el razonamiento fiscal, la ausencia de
plazos en tal proceso especial, entre otros, formulando

finalmente algunas propuestas legislativas.

Andlisis

El proceso de colaboracién eficaz esta regulado de modo que
muestra gran dependencia de la discrecionalidad fiscal, dado
que, tanto la eleccion de las diligencias de corroboracion, la
duracion de la fase de calificacion y de corroboracion, los
criterios para valorar la utilidad de la informacion y los
beneficios conferidos, entre otros, estan sujetos a criterios
subjetivos del representante del Ministerio Publico. En cuanto
al plazo, esta sujecion al criterio fiscal implica la posibilidad de
que este, en el afan de propiciar un proceso célere, otorgue
beneficios y sustente disposiciones o requerimientos en otros
procesos sin que se haya corroborado a cabalidad la
informacion; o también, que el fiscal sea muy detalloso,
parsimonioso o hasta negligente en sus diligencias y en la
corroboracién de la informacién, propiciando un proceso
extenso en demasia. Ante estos riesgos, es crucial dejar de
lado criterios subjetivos sujetos a discrecionalidad y establecer
criterios objetivos en este proceso especial, uno de ellos es la
imposicion de plazos en las fases de calificacion vy
corroboracién, lo cual resultaria viable (no supone un
desmedro del proceso de colaboracion eficaz) y, a decir

verdad, muy necesario.




Citas “Nuestra normativa afronta un grave problema relativo a la

relevantes carencia de una disposicion especifica respecto al plazo
general del procedimiento de colaboracion eficaz y, a la vez,
de las sub fases que no han sido delimitadas” (p. 215)
“Esta falta de regulacion, ha motivado interpretaciones que
propugnen una utilizacibn mas célere de la informacién
aportada por el colaborador eficaz, llevando inclusive a
utilizarla sin que haya sido completamente corroborada ni
sometida al control judicial” (p. 215)
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Objetivo - Determinar la necesidad y viabilidad del establecimiento

de un plazo tanto en la fase de calificacibn como en la
fase de corroboracion dentro del proceso de colaboracion

eficaz

- Analizar si la carencia de un plazo en la fase de
corroboracién del proceso de colaboracién eficaz es
utilizada por el colaborador como un artilugio para
prolongar injustificadamente el proceso y facilitar su

impunidad en el proceso comun
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Resumen

Los Proyectos de Ley N° 565/2021-CR y N° 012/2021-CR
fueron agrupados a efectos de ser evaluados por la Comision
de Justicia y Derechos Humanos vy, luego, que esta emita
dictamen al respecto. Entre las propuestas se encuentran la
introduccién de la colaboracién corporativa, incorporacion de
la informacion en otros procesos, plazos en la colaboracién
eficaz (4 meses mas 60 dias de prorroga), entre otros.
Finalmente, la Comisién otorga dictamen favorable, pero
estableciendo un texto sustitutorio donde modifica ciertos
puntos, entre ellos, un plazo de 8 meses mas 4 u 8 de

prérroga.

Analisis

Es muy comin que en la etapa de corroboracion el
colaborador dosifique la informacion, existiendo lapsos de
semanas, meses o hasta afios entre uno y otro dato, llegando
incluso al punto de que algunos datos nunca son brindados al
fiscal; todo ello desnaturaliza la eficacia del proceso de
colaboracién eficaz, obstruyéndolo y tornandolo lento.
Ademas, el colaborador dosifica la informacion para prolongar
el proceso y, de esta manera, generar tiempo para: ocultar
medios probatorios; sobornar, amenazar o asesinar 6rganos
de prueba; planificar estrategias de huida, entre otras
posibilidades, todo ello para amortiguar la pena que recibiria
legalmente como base y obstruir las investigaciones en su
contra. Evidentemente, la ausencia de un plazo en la fase de
corroboracién puede ser aprovechada por el colaborador
como un artilugio para prolongar injustificadamente el proceso
especial y obrar en base a los fines antes descritos. Asi
mismo, resulta necesaria y viable la imposicion de plazos en

las fases de calificacion y corroboracion, pues la eficacia




gue busca el proceso de colaboracion eficaz es lograda, en
gran parte, cuando los resultados son obtenidos con prontitud,

no demasiada ni muy poca, sino un plazo que resulte

razonable.

Citas “La introduccién de un plazo para la realizacion de los actos

relevantes de corroboracion (...) resulta razonable en la medida que el
procedimiento de colaboracion debe ser lo mas expedito
posible si se parte de que el aspirante debera indicar donde
se encuentran los medios probatorios, incluso, el mismo
aspirante lo puede proporcionar, por lo que no es aceptable
que no existan plazos” (p. 25-26)
“El colaborador debe brindar toda la informacién que posea y
no proporcionarla a cuentagotas (...) puesto que dicho
proceder afecta gravemente el desarrollo del procedimiento de
colaboracion eficaz” (p. 23)
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Objetivo - Determinar la necesidad y viabilidad del establecimiento

de un plazo tanto en la fase de calificaciébn como en la
fase de corroboracion dentro del proceso de colaboracion
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- Analizar si la carencia de un plazo en la fase de
calificaciéon del proceso de colaboracién eficaz propicia la
retractacion del colaborador



https://bit.ly/3I37xYM
https://bit.ly/3I37xYM

Resumen

Esta instruccion general pretende establecer pautas
generales y especificas que regulen la actuacion de los
representantes del Ministerio Pdblico en los procesos de
colaboracion eficaz, buscando dotarlo de eficacia y seguridad
y apelando al criterio y discrecion de los fiscales; ademas,
cabe resaltar que esta instruccion no tiene rango de ley, es

solo una “guia” establecida de forma administrativa.

Andlisis

En principio, el fiscal deberia evaluar la solicitud de
colaboracion eficaz a la brevedad posible, por tratarse de un
proceso que desembocara en informacion valiosa no obtenible
de otro modo, empero, en la practica este muchas veces
demora en calificar la solicitud por temas internos, carga
procesal o negligencia, ya que no existe un plazo limite para
calificarla; asimismo, el fiscal puede sostener reuniones con el
aspirante para estar seguro de la utilidad de la informacion,
siendo a veces innecesaria la pluralidad de reuniones. Todo
ello influye en la psiquis del aspirante, quien al notar la demora
del fiscal entrard en un estado de dubitacion en cuanto al
proceso y al compromiso del fiscal, pudiendo desistir del
mismo y no aportar informacién valiosa, ello se solucionaria
estableciendo un lapso razonable para la fase de calificacion.
En la misma linea, la instruccién general bajo analisis, al
mencionar que el fiscal debe llevar el proceso de colaboracién
en un plazo razonable, simplemente establece una guia de
forma administrativa no reclamable a nivel judicial, lo que en
verdad se necesita es que se modifiquen los articulos del
Cadigo Procesal Penal y se establezcan plazos concretos que
limiten la discrecionalidad (subjetiva) del fiscal, lo cual resulta

notoriamente necesario.




Citas

relevantes

“El fiscal debe velar que el proceso de colaboracion eficaz se
realice en un plazo razonable (...) Se pueden firmar convenios
preparatorios que establezcan cronogramas de las acciones a

realizar a fin de presentar el acuerdo en breve plazo” (p. 7)

“El fiscal puede sostener entrevistas previas con el solicitante
antes del inicio del proceso con la finalidad de conocer la
utilidad de la informacion (...) de manera inmediata, luego de
evaluar la solicitud, dispondra el inicio del proceso de

colaboracién eficaz” (p. 15)




