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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo: Establecer la diferencia del nivel de
expresion oral en los nifios y nifias de 5 afios de dos instituciones educativas de
inicial de Puente Piedra, 2022. Es un estudio de enfoque cuantitativo de nivel
descriptivo comparativo, con una muestra no probabilistica de 80 estudiantes de
dos instituciones educativas. Para la obtencién de informacion se hizo uso del
instrumento de evaluacion denominado ELO (evaluacién del lenguaje oral) y con
la fundamentacién teérica de la variable de estudio. Para la prueba de hipotesis
se ejecutd con el modelo estadistico de la U de Mann-Whitney, en cuyo resultado
y conclusion se determind que existe diferencia en el nivel de expresion oral en
los estudiantes de 5 afos en las instituciones educativas A y B de nivel inicial de
Puente Piedra, 2022, donde los rangos tienen incompatibilidad significativa,
asimismo el valor de Z se establecié por debajo del punto critico Zc<-1,96 (-
5,862<-1,96) y p=0,01 menor 0,05 lo que conllevd a rechazar la hipoétesis nula y

aceptar la hipétesis alterna.

Palabras clave: Expresion oral, instituciones educativas, estudiantes
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Abstract

The objective of this research is: To establish the difference in the level of oral
expression in 5-year-old boys and girls from two initial educational institutions in
Puente Piedra, 2022. It is a quantitative approach study of a comparative
descriptive level, with a sample not probabilistic study of 80 students from two
educational institutions. To obtain information, the ELO nominee evaluation
instrument (oral language evaluation) was used, along with the theoretical
foundation of the study variable. For the hypothesis test, it was executed with the
statistical model of the Mann-Whitney U, whose result and conclusion was
determined that there is a difference in the level of oral expression in 5-year-old
students in educational institutions A and B of initial level in Puente Piedra, 2022;
where the ranges have significant incompatibility, likewise the value of Z was
established below the critical point Zc<-1.96 (-5.862<-1.96) and p=0.01 less than

0, 05 which led to reject the null hypothesis and accept the alternate hypothesis.

Keywords: Oral expression, educational institutions, students
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I. INTRODUCCION

La expresion del lenguaje es una actividad comunicacional y reflexiva que
conlleva al aprendizaje e interaccién, como el manifestar nuestros sentimientos,
emociones y trasladar informacion, esta es una actividad que se emprende desde
el nacimiento y se desarrolla durante toda la existencia, en ese sentido el papel de
la familia y la escuela est4d llamado a generar espacios que propicien el
perfeccionamiento de la expresion, puesto que son los lugares donde los
estudiantes se socializan con otras personas y logran fortalecer su formacion
integral para tener una educacion de calidad.

La educacion no solo hace referencia al procedimiento instructivo, también
es un recurso de formacion integral en donde el lenguaje cumple una funcion
esencial en los procesos de socializacion, comunicacion y desarrollo de
conocimientos; asi también es una herramienta fundamental para la reflexion, la
apropiacion y conocimiento del mundo que encierra al ser (Vygotsky, 1984).

En el contexto internacional las problematicas del lenguaje oral en
estudiantes de edad escolar inicial presentan ciertas dificultades como la
adaptacion al contexto escolar y social que debe ser trabajado minuciosamente
por los docentes, autoridades educativas y sobre todo por los padres de familia.
En ese escenario, en Latinoameérica uno de los paises que tiene niveles inferiores
de expresion oral es el pais de Ecuador, en un estudio realizado se evidencio que
los estudiantes de nivel inicial, al momento de comunicarse y expresarse no
presentan un lenguaje expresivo adecuado, no logran estructurar oraciones mas
gue palabras cortas y sin sentido, solo emiten respuestas con gestos o mimicas.
Dicha problematica del pais mencionado, hizo que se comprometiera con mayor
énfasis para desarrollar dicha competencia en sus estudiantes, aplicando
estrategias de capacitacion a los profesionales educativos de nivel inicial,
elaborando materiales educativos que estimulan y mejoran el lenguaje oral en los
educandos (Zamora, 2019).

En ese contexto, el Laboratorio de Investigaciones de Educacion para
América y el Caribe (SUMMA, 2020), hizo un estudio sobre la probleméatica de la
falta de decodificacion y las destrezas de compresion oral y del lenguaje en
América Latina, y sefialo que es importante el rol de los docentes, quienes tienen

a cargo el desarrollo de la expresion oral de los estudiantes, cuyo trabajo debe ser



planificado, debiendo generar un ambiente de confianza para dejar que ellos
expresen sus sentimientos y emociones, asi mismo que tengan una fluidez y

destreza en el habla.

En el Perd, Segun la Unidad de la Mediciéon de Calidad Educativa (UMC,
2019), instancia técnica del Ministerio de Educacion, en un estudio realizado con
respecto a la comunicacion oral se informé que, de una totalidad de estudiantes
de zonas rurales el 45,8% y de zonas urbanas el 30,7% se ubican en un nivel Il,
de acuerdo con los resultados manifestados en el informe nos indica que es
fundamental prestar atencion al desarrollo de la comunicacion oral en los nifios,
para que fundamente sus ideas, expliquen, infieran y relacionen informacion. El
desarrollo de dicha capacidad permiten la evolucion del pensamiento y
aprendizajes cada vez mas complejos, en ese sentido el informe concluy6 que los
estudiantes tienen poca facilidad para expresar sus ideas, relacionar la

informacion de una historia e identificar las razones de sus preferencias.

En el ambito de estudio, se ha considerado dos instituciones educativas del
nivel Inicial con nifios de cinco afos, donde se observo que los estudiantes
presentan dificultades en su expresion oral, durante las actividades de
aprendizajes se evidencia una escasa participacion, por ejemplo al momento de
emitir sus opiniones con respecto a un tema se percibe que no articulan
correctamente los fonemas consonanticos ni vocalicos, no emiten palabras con un
significado claro, no existe coherencia ni propiedad en sus platicas, la mayoria de
ellos solo emite respuestas marcando sefias, teniendo dificultades para utilizar un

vocabulario adecuado a su edad.

Este escenario puede acarrear una realidad insegura en los estudiantes a
futuro puesto que, al no tener la capacidad de transmitir sus ideas de manera oral
tendran dificultades en su aprendizaje, seran estudiantes inseguros, insatisfechos,
poco expresivos y sobre todo con pocas posibilidades para dar a conocer sus
limitaciones. En ese argumento referido, de acuerdo a la problematica
exteriorizado se ha generado los siguientes problemas de investigacion, como
general: ¢ Cual es la diferencia del nivel de la expresién oral en los nifios y nifias
de 5 afos de dos instituciones educativas de Inicial de Puente Piedra, 20227,

como problema especifico se tiene ¢Cual es la diferencia del nivel de la



discriminacion auditiva, fonolégico, semantico y sintactico en los nifios y nifias de

5 afos de dos instituciones educativas de Inicial de Puente Piedra, 20227?.

El presente trabajo de investigacion tiene justificacion practica puesto que,
la informacién obtenida a través de los resultados, servird como base para la toma
de decisiones, tanto para los directivos como en especial para los docentes.
Dichos sujetos de la educacién podran crear planes estratégicos de desarrollo de
expresion oral, tomar decisiones y plantear nuevas alternativas que ayudaran a
los estudiantes a mejorar su vocabulario y/o lenguaje. Asi mismo, el estudio tiene
justificacion tedrica puesto que contiene diversas teorias que conllevan al lector a
conocer con mucha profundidad el significado teérico de la variable. Por otro lado,
tiene una justificacion metodolégica porque se manejaran métodos pertinentes
para la elaboracion de los instrumentos de recoleccion de datos, asi como para su

obtencion y medicion respectiva.

Por lo tanto, se plantean el objetivo general: Establecer la diferencia del
nivel de expresion oral en los nifios y niflas de 5 afios de dos instituciones
educativas de Inicial de Puente Piedra, 2022. Como objetivo especifico, el
siguiente: Determinar la diferencia del nivel de la discriminacion auditiva,
fonologico, semantico y sintactico en los nifios y nifias de 5 afios de dos

instituciones educativas de Inicial de Puente Piedra, 2022.

Finalmente, se hace mencion que, de acuerdo a la hipotesis general se
menciona que existe diferencia en el nivel de la expresidén oral en los nifios y
nifias de 5 afios de dos instituciones educativas de Inicial de Puente Piedra, 2022.
La hipotesis especifica es: existe diferencia en el nivel de la discriminacion
auditiva, fonolégico, semantico sintactico en los nifios y nifias de 5 afios de dos

instituciones educativas de Inicial de Puente Piedra, 2022.



Il. MARCO TEORICO

Para el proyecto se ha sefialado estudios que han antecedido a la investigacion.
Entre las nacionales se tiene a Rengifo (2020) que realiz6 un trabajo de
investigacion cuyo propdsito era evaluar el nivel de expresion oral en los nifios
de 5 afos, en Pucallpa, identificando que los educandos de dicho centro
educativo en su mayoria (80%) evidenciaban una escala por debajo de los
estandares correspondientes al segundo ciclo, resultando congruente con los
alcanzados en las dimensiones que esta comprende como: el desarrollo
fonolégico (65%) desarrollo semantico (85%) y sintactico (80%) que se ubican
en un nivel regular. Los datos obtenidos revelan que el nivel de expresion oral,
en los menores que constituyen el grupo de estudio, se encuentra por debajo de
lo esperado, siendo indispensable la intervencion de un programa de
recuperacion que permita revertir estos resultados y lograr una mejora

progresiva en la expresion de los mismos.

En esa misma linea, Martinez y Rondon (2017) realizaron un estudio que
se enmarcaron en las principales teorias de aprendizaje y desarrollo del lenguaje
gue se categorizaron en torno a tres directrices, la ambiental, cognitiva y nativa.
Al igual que la mayoria de trabajos que desarrollan esta variable. El objeto de
estudio de su investigacion fue establecer el nivel de desarrollo de la expresion
oral en los nifios de 4 y 5 afios de Huayucachi, obteniendo como resultado el
66.67% de los nifios queprocede de espacios rurales manifestaron tener grandes
dificultades en eldesarrollo de su oralidad, evidenciandose en su pronunciacion,
elocucion, retardo al hablar, problemas de comunicacién, problematicas que
involucran a mas de la mitad de estudiantes entre 4 y 5 afios que constituian la
muestra de estudio. En ese sentido, teniendo en cuenta el estudio anterior se
observan similitud en los resultados, a pesar de la diferencia de contexto que
existe entre los grupos de estudio. Lo que nos lleva a concluir que las
dificultades que se presentan en la competencia se comunican oralmente en

nifilos son comunes tanto en los que viven un entorno citadino como rural.

Del mismo modo, Navarro (2020) determina el nivel de la expresiéon oral
en nifos de 5 afios en la ciudad de Pucallpa. Los resultados obtenidos

encontraron a los estudiantes en un nivel de desarrollo en proceso de la



competencia “Se comunica oralmente en su lengua materna” con un alentador
porcentaje de 60% en el uso de sus elementos paraverbales, verbales y no
verbales. Los resultados mostraron que los educandos que fueron parte de esta
investigacion se encuentran en camino de alcanzar el nivel esperado en su
expresion oral, lo que hace presumir que las acciones a tomarse para estos fines
seran recepcionadas positivamente por la mayoria de los estudiantes, ya que, la

mayor parte evidencia tener un nivel intermedio en esta variable de estudios.

Por otra parte, también encontramos a Franco, (2018) que realizo un
estudio que consisti6 en examinar la relacién significativa dada entre los
programas de fortalecimiento y el avance de la competencia oral en los
estudiantes de 4 afios de la provincia de Manabi, con el fin de validar dichos
programas para el incremento de las habilidades y destrezas en los nifilos que
son parte de estas estrategias. Se obtuvo un resultado del 13% en inicio, 47% en
proceso y el 40% logrado se valido la hipotesis, llegando a la conclusion que
dichos programas mejoran considerablemente las habilidades en el desarrollo
del lenguaje, logrando con ello una mejora en la fluidez, volumen, ritmo,
pronunciacion, coherencia, expresividad, vocabulario, movimientos corporales y

gestuales.

Este plan de accion exitoso proporciona una serie de estrategias que
tienen un impacto positivo en el desarrollo y mejora de la expresion oral en
nifios, lo que da lugar a la importancia de su gestion y apertura de dichos
programas que, en un periodo determinado, segun los resultados, atenderan las
demandas y necesidades que manifiestan nifios en este rango de edad,
planteandose propésitos especificos que correspondan con el nivel. Estos
programas en estudiantes que muestran un nivel de desempefio regular como en
el estudio anterior, serian el complemento ideal del acompafiamiento docente
gue ayude a consolidar los aprendizajes del estudiante y propicie un desempefio

mayor y en menor tiempo.

En el estudio de Ballesteros (2019), el objetivo era identificar el nivel de
expresion oral en los nifios de 4 y 5 afios en Ayabaca, Chimbote, donde sus
resultados mostraron que un 45% de la poblacién total se encontraba en el nivel

de inicio; hallandose mayores limitaciones en la pronunciacién, fluidez y



vocabulario. El autor culmina su trabajo planteando una serie de sugerencias

como poner en préactica las rimas, adivinanzas, ejercicios de trabalenguas, etc.

Al igual que los resultados alcanzados en ambitos rurales, este estudio
evidencia que la mayoria de los nifios tiene dificultades en su expresion oral,
competencia que muestra muchas deficiencias en sus diferentes dimensiones.
Es aqui donde entran a tallar la indiscutible influencia positiva de los programas
de reforzamiento en la atencion de esta competencia, en donde el trabajo con
propésitos especificos generan progresos significativos en los participantes.

Por su parte, Lara (2015) en la busqueda de establecer la relacién
existente entre el lenguaje oral y la comprension lectora realiz6 una investigacion
con estudiantes de primero de primaria en el distrito de San Luis. El estudio
aplicé un disefio correlacional de tipo descriptivo en la prueba de lenguaje oral
como instrumento de recojo de informacion. Obteniendo como resultados una
relacion significativa entre las variables, a partir de ello se puede afirmar que el

desarrollo del lenguaje oral promueve en el nifio una exitosa comprension lectora.

Investigaciones como estas en donde se busca establecer un grado de
relacion entre la expresion oral y otra competencia ayudan a tener una mayor
claridad en la ruta de trabajo; ya que sabiendo el vinculo significativo existente
entre la expresion oral y la comprension de textos se pueden generar estrategias
de mejora que aproveche esta relacion no solo en la escuela sino también en

casa.

También se encontré a Cerquera (2019), que desarrollo un estudio para
identificar los niveles de lenguaje oral que presentan los menores de 5 afios en
dos instituciones educativas publicas de lima y callao. Las evaluaciones aplicadas
muestran que los nifios, de ambas instituciones, se desenvuelven en su
competencia oral con un nivel bajo, evidenciando dificultad en el plano fonoldgico
(diferenciacion de sonidos) asi como en la pronunciacion correcta de las palabras;
el sintactico, descripcion de acciones, estructuracion de frases en el plano oral, la
capacidad de memoria para verbalizar de frases y el semantico, conceptuar

palabras y comprender narraciones orales.



De la misma manera, Rique (2017) propuso un trabajo comparativo sobre
el desarrollo del lenguaje oral en estudiantes del Il Ciclo de dos instituciones
educativas en lima. Concluyendo, que entre ambas instituciones se presentan
diferencias significativas del 45 % en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en los
nifios de 5 afios en cuanto a su forma y contenido, sin embargo, en su uso estas

diferencias no se dan.

Por consiguiente, Fierro (2018) realizé un estudio de juegos verbales y su
influencia en la expresion oral en nifios de 5 afios de inicial en la ciudad de
Andahuaylas, donde tuvo como resultado, una influencia satisfactoria aumentando
la expresion oral en un 45%. Asi también en los aspectos fonoldgicos
determinaron una eficacia del 39%, en los aspectos sintacticos se desarrollé en
un 49%. Asi mismo, en los aspectos semanticos, un promedio de 49%. Con este
estudio se pudo evidenciar que la didactica de los juegos verbales en los nifios
influyé de manera satisfactoria, incrementando la expresion oral en un nivel del
46%.

Otro estudio que sigue la misma linea de investigacion es el de Davila y
Heredia (2017), quienes trabajaron en especifico el desarrollo del nivel
morfosintactico en nifios del nivel inicial de dos centros educativos de los distritos
de San Borja y Jesus Maria, con el objetivo de realizar un estudio comparativo de
las cualidades y caracteristicas de esta variable en estudiantes pertenecientes a
una institucion de gestion privada y publica. En base a los resultados obtenidos
los nifios se ubican en un nivel bajo en relacion al desarrollo morfosintactico,
ademas, que no se presentan diferencias significativas segun el sexo, pero si en
cuanto al origen o procedencia de colegio y el rango de edad. En conclusion, este
trabajo destaca la importancia que tienen los modelos linglisticos adecuados a

una corta edad, por parte de familia y la escuela.

Como antecedentes internacionales se ha considerado a Ledn (2022), él
planted y ejecuté la propuesta utilizando herramientas relacionadas con la
produccion audiovisual en estudiantes de primero de primaria en la ciudad de
Buenos Aires, la competencia de la oralidad mediante el uso de las Tics. Con
esto se propone trabajar la estrategia denominada Soy un Youtuber, de la mano

del asesoramiento del area de Lengua y Literatura. Este contenido audiovisual



permiti6 a los estudiantes verse, analizarse y reflexionar sobre los aciertos y
errores cometidos en su desempefio oral, permitiéndoles realizar una
autoevaluacion. Esta estrategia también buscaba propiciar un cambio de
perspectiva en relacion al uso de la tecnologia mas alla de los fines de
entretenimiento a los que usualmente se los destina. Potenciando asi las
habilidades comunicativas en los estudiantes, asi como, la integracion de sus
familias como fuente de apoyo, ante las limitaciones propias de la edad de los
estudiantes.

Estudios como este articulan el aprendizaje con el avance tecnol6gico
dando lugar a un desarrollo de competencias interactivas y dindmicas que a su
vez es atractivo para el estudiante, el cual asume un reto que no solo requiere el
uso de sus competencias comunicativas sino también exige un nivel creativo
elevado. Son pues estas situaciones en un contexto educativo las que tienen una

respuesta activa de parte de los estudiantes.

Por consiguiente, Teran (2018) planted un estudio para identificar el nivel
de incidencia de la dramatizacion infantil en el desarrollo de la expresion oral en
nifios de 4 a 5 afios en Guayaquil. Cuyo objeto de investigacion fue analizar esta
relacion de las variables a través del disefio de una guia didactica. La cual
contiene actividades Iudicas con canciones, cuentos, retahilas, entre otras.
Teniendo en cuenta que la dramatizacion es una estrategia en educacion,
aplicada con propdsitos ludicos, logra desarrollar en los nifios su dimension
creativa, mejorando significativamente su expresion oral, se propone hacer uso
de ella como alternativa de mejora ante la serie de dificultades que afectan el
desarrollo de la oralidad de los estudiantes en cuestion. se evidencid un
desarrollo considerable en los nifios del nivel inicial, lo que al comienzo del

estudio fueron ubicados en un nivel de desarrollo de lenguaje en inicio.

De la misma forma, Valencia et al. (2019) realizaron una investigacion
donde determinaron la relacion de la oralidad y el desarrollo de la conciencia
linglistica en el nifio de 3 a 5 afios en Ecuador. Este trabajo determiné el vinculo
de ambas variables. Asi mismo, hizo una reflexion final sobre la necesidad de
gue el docente asigne el valor y alcance que tiene la conciencia linguistica por

medio del desarrollo de su lenguaje oral, considerando lo indispensable que es



este, para el logro del alcance de los procesos cognitivos.

En la busqueda de revertir los problemas que intervienen en el desarrollo
de la competencia oral, se han aplicado diversas estrategias de mejora como las
planteadas anteriormente, las cuales obtienen resultados variados pero todos
significativos en el propdsito de mejora. Es por ello, que se hacen necesarios
estudios como este que proporcionaran una guia y ruta de trabajo en el
desarrollo y fortalecimiento de la expresividad.

Por otro lado, Guaméan (2017) realiz6 un estudio de impacto de los juegos
verbales en la expresiéon oral de los nifios (as) de primero, segundo y tercer
grado en la ciudad de Ambato-Ecuador. Habiendo identificado algunos
problemas que impactaban significativamente en la competencia oral de los
estudiantes. Se plante6 a través de estos juegos, el disefio de materiales
didacticos que orientd y facilitd la labor del docente, asi como la solucidon
paulatina a la problematica expuesta. Los resultados que se mostraron no era
nada alentador, lo cual revelaba que los estudiantes en su mayoria no estaban
en el nivel estandar que les corresponde en cuanto a la capacidad de
comunicarse con los demas, demostrando limitaciones para expresarse
claramente, con estos juegos se contribuyd significativamente en un 45% en la
mejora de la expresion oral de los nifios y nifias, ya que se incremento su léxico,
su pronunciacion de los vocablos, fortalecido su memoria, entre otros beneficios.

Sin duda, este ultimo estudio marca claramente la linea de investigacion
gue se plantea en el extranjero en la relacion a la expresion oral de los nifios. La
cual estd orientada a la busqueda de soluciones y estrategias que constituyan
una solucién a las dificultades y problematicas que evidencian los nifios en este
rango de edad en su ‘competencia oral.

Asi también, Fallarino et al. (2020) desarrollaron un estudio en nifios de
nivel inicial y 1ero de primaria en la ciudad de Malaga. El estudio fue de enfoque
cualitativo, su objetivo era mejorar la expresion oral de los nifios porque se
evidencio que tenian un déficit en la comunicacion oral debido a que la ensefianza
era de manera virtual y era poca la participacion en clases, los procedimientos
empleados para el recojo de datos han sido la observacion, entrevistas

semiestructuradas. Se propuso llevar a cabo un programa de manera virtual a



través de la asamblea, la radio o el teatro, los resultados obtenidos en los nifios
fue satisfactorio con un nivel superior al 50%, evidenciaron una mejora en el
desarrollo de la comunicacién oral. Asi mismo los docentes se comprometieron a
capacitarse para ejercer estrategias didacticas en competencia oral y superar las
desigualdades linglisticas de sus estudiantes. Con esta investigacion se logra
evidenciar que no solo en Latinoamérica hubo desventajas en la ensefanza
virtual que repercutian en la comunicacion oral de los estudiantes, sino también

hubo dificultades en otros paises desarrollados.

Por su parte, Soler et al. (2017), realizaron una investigacion para superar
el deficiente manejo del lenguaje verbal y gestual en las diversas situaciones
comunicativas de los nifios de segundo grado en la ciudad de Quito,
planteandose el objetivo de valorar el impacto de la ejecucion del juego
dramatico como herramienta didactica en los estudiantes, evidenciandose en el
tono de voz, amplitud de vocabulario y expresiones gestuales en situaciones
comunicativas. Los resultados muestran que el grupo de participantes evidencio
un progreso significativo en su expresion oral.

Los estudios de ambos trabajos de investigacion estan orientados a la
busqueda de la mejora de la competencia oral, por medio de diversas estrategias
gue a pesar de los resultados significativos abren la posibilidad de revertir niveles
bajos y poco alentadores en esta competencia a partir de ideas creativas,
alineadas a las caracteristicas de los estudiantes y nivel de desarrollo oral que
posee.

Asi mismo, Romero et al. (2021) plantearon desarrollar actividades para
incrementar la expresion oral en los nifios de la primera infancia en la provincia
las tunas, Cuba. Con el objetivo de colaborar con el desarrollo de sus
competencias comunicativas plantearon una serie de actividades que generaron
logros significativos en su oralidad tanto en sus elementos verbales y
paraverbales teniendo en cuenta que la expresiéon oral en un infante es un
aspecto indispensable para la adquisicion del lenguaje jugando un papel
importante en su interacciébn comunicativa a lo largo de su vida en donde

trasmitira sus pensamientos, ideas y opiniones.
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De la misma forma, Merelo & Navas (2022) realizaron un estudio de las
canciones infantiles y su relacién con la expresion oral en nifios de 3 a 4 afios en
la ciudad de Guayaquil, desarroll6 este proyecto con el objetivo de establecer la
relacién existente entre ambas variables y motivar el uso de canciones infantiles y
una guia de trabajo para incentivar el desarrollo de la competencia oral;
considerando los resultados del estudio donde casi la tercera parte de estudiantes
tiene un desempefio menor a lo esperado. Chiquito & Gamboa (2018) hicieron un
estudio sobre las habilidades psicolinglisticas en el desarrollo de la expresion oral
en los nifos de 4 a 5 afos” en Guayaquil. La investigacién tuvo como finalidad
identificar las habilidades psicolinglisticas y su influencia en el desarrollo de la
competencia oral. El estudio evidencio los problemas en el desarrollo del lenguaje
gue presenta el grupo de estudio en su pronunciacion y fluidez verbal. Surgiendo
asi la necesidad de promover el uso de estrategias y la elaboracion de una guia

didactica para los maestros de la institucion.

Estos trabajos de investigacion proporcionan un panorama donde nos
muestran un retraso en el desarrollo de la competencia comunicativa oral desde la
infancia, que de no ser abordado con un plan estratégico, arrastrara serias
deficiencias en el aprendizaje integral que se pretende brindarle a cada educando.
Los estudios que han propuesto un plan de accion han mostrado resultados
alentadores en el tratamiento de esta problematica, indicador que merece ser

tomado en cuenta en los planes de estudio institucionales.

De acuerdo a la teoria de la investigacion, se ha considerado a la variable
la expresion oral, como parte de una situacion comunicativa que se desarrolla de
forma directa entre el emisor y receptor, tiene varias definiciones, que van desde
concebirlo como lenguaje oral, competencias comunicativas en la oralidad y
expresion verbal, aludiendo siempre la capacidad de comunicarse a través de un

cbdigo linguistico.

Para Sensat (2021) la expresion oral es un medio 0 recurso que permite a
las personas manifestar lo que piensan, sienten y experimentan. La forma de
comunicacion mas efectiva realizada entre dos o0 mas personas, desarrollada de
manera inherente desde el nacimiento como una facultad que posee todo ser

humano. O generada a partir de una serie de simbolos arbitrarios, que
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vinculados a una situacién comunicativa especifica permiten que un infante con
capacidades discriminativas y memoria limitada, pueda emitir y comprender
combinaciones infinitas de mensajes, a pesar de los distractores e interferencias
de contexto. Por su parte, Ciari (1977, citado por Cerezales 2017) sostiene quela
expresion oral es una facultad que tiene toda persona ya que le posibilita

exponer sus pensamientos, sentimientos y dejarse entender por otras personas.

De acuerdo con Ravna (2021), afirma que esta competencia involucra la
capacidad de realizar y mantener una comunicacion fluida, haciendo uso
correcto de los recursos verbales y no verbales. Esto involucra escuchar al resto,
respetando sus opiniones y las normas de una conversacion. Es decir, ello no
solo consistela construccion de palabras, sino la intervencion de otros factores
como: la presencia de la pausa en su discurso, buena entonacion, intensidad,
ritmo y la duracion; asi como los recursos gestuales y corporales. De igual
manera, la oralidad es un acto eminentemente social, dado Unicamente en
sociedad, como instrumento de comunicacion humana. Iniciando su desarrollo
con el balbuceo en los infantes, verbalizacion en la nifiez y de alta complejidad
en la adultez al requerir el uso de reglas semanticas, sintacticas y pragmaticas,
gue en la nifiez se usan de manera mas basica y sencilla (Lindau, 2017).

Asi mismo, Ghodbane y EI Achachi (2019) sostienen que la expresion oral
implica un tipo de comunicaciéon verbal, en dénde se utiliza la palabra hablada,
compuesta por una serie de codigos convencionales, con la finalidad de compartir
ideas, lo que se siente o desea; asi como parte del conocimiento de un individuo,
lo que hace posible sostener un dialogo con sus semejantes. Y que la accion de
hablar y escuchar implica un despliegue algunas partes de nuestro cuerpo, como
los labios, lengua, fosas nasales, oidos, los movimientos faciales y corporales.
(MINEDU, 2015),

Sin embargo, Cardona y Celis (2019), suman a lo antedicho su
planteamiento sobre las dos maneras en que la expresién oral se genera. La
primera de forma espontanea, se visualiza en los nifios cuando expresan algo del
momento con el fin de llamar la atencion y luego estéa la de tipo reflexiva, la cual
se da con fines persuasivos; aqui el nifio elige un lenguaje mucho mas cuidado

para contar sus historias usando un vocabulario variado, adecuado y amplio.
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Por su parte, Seven et al (2019) expresaron que este proceso de la
adquisicion del lenguaje se da desde el nacimiento del nifio; evolucionando poco
a poco hasta generar su propio lenguaje teniendo en cuenta las estructuras
linguisticas y patrones propios como influencia de su hogar, haciendo uso de
elementos verbales y no verbales, asi como para verbales para una expresion

correcta.

Al respecto, el Curriculo Nacional de Educacién Inicial del Ministerio de
Educacion del Pert (2016), afirma que el desarrollo y fortalecimiento de
competencias genera el logro del perfil de egreso de nifios. Teniendo en cuenta la
competencia la variable de este trabajo abarcaremos aspectos relevantes de la
competencia “se comunica oralmente en su lengua materna”, ya que nos
proporciona conocimientos de lo que se espera en nifios y nifias de 5 afos al

finalizar el ciclo para considerarlo competente.

Por otro lado, Greem (2021) refiere que la competencia oral es el producto de
una interaccion dinamica y articulada a nivel gramatical en su forma verbal
(semantico, fonético y sintactico) que se complementa con los elementos no
verbales, los cuales estan en concordancia con los elementos propios de la
comunicacion. Segun, Auza y Schwartz (2017) explican la existencia de factores
indispensables en el desarrollo de la expresion oral desde los primeros afios de
vida. Inserta aspectos como la escucha, la cual involucra mas que oir, pues
proporcionarle una atencién activa y consiente a los sonidos con el fin de
asignarle a estos un significado. Ello, revela que el oyente no solo cumple una
funcién despreocupada, sino mas bien dinamica que propicia el sentido de la
conversacion, es decir, muestra entendimiento al emisor, y entiende un discurso
expresivo. Es por ello, que es importante aprender a escuchar a sus pares,
distinguiendo los distintos sonidos del entorno social; sin duda incorporar estas
caracteristicas de oyente a su competencia oral permite acrecentar su capacidad
de expresion.

Por su parte, Monteiro et al (2020) manifestaron que los nifios deberian estar
relacionados con los estimulos sonoros del medio que lo rodea para poder
entender y comprender el lenguaje oral que es de vital importancia. En resumen,

la comprensién en una situacion oral que reside en escuchar con atencién y
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respeto, sin obstaculizar ni mostrar interrupciones al que habla, permitiendo que

se exprese con plena autonomia.

Con relacion a las teorias de la expresién oral se fundamentan de acuerdo
a las siguientes teorias: como la teoria Cognitiva de Piaget (1988), el refiere que
el lenguaje es una representacion fundamentalmente simbdlica imprescindible,
que aun tiene manifestaciones limitadas. Piaget resalta la funcién principal del
lenguaje en el proceso de construccion de la funcién simbdlica, y que este no se
da de manera natural o individual sino mas bien arbitraria y producto de una
convencién social que requiere instrumentos cognitivos, establecer elaciones,
clasificaciones, inferencias, generalizaciones; entre otros. Estas afirmaciones se
basaron en investigaciones con sordomudos donde se comprueba que
individuos con estaslimitaciones desarrollan un pensamiento l6gico secuenciado
0 con leve retraso en comparacion con nifios sin esta condicion. Esto hizo a
Piaget considerar el desarrollo del lenguaje y las operaciones logicas como
procesos aislados, asi también Piaget e Inhelder (1976, citado por Sierra, 2018)
debatieron las afirmaciones de Durkheim y su escuela sociologica quienes
consideraban que el lenguaje proporciona al individuo una légica sintactica y
semantica generalizada. Sin embargo, el estudio con sordomudos demuestra
una independencia entre ambos, evidenciandose mas bien un retraso leve en

nifios que tenian esta condicion, manteniéndose intacta su funcion simbdlica.

Con relacién a la Teoria de la psicologia del desarrollo de Papalia et al.
(2009), los autores son conscientes de las controversias generadas por explicar
el mecanismo que les permite a los nifios aprender a hablar y entender el
lenguaje, debido a la naturaleza compleja del idioma en cuanto a su estructura y
habilidades que necesitan los nifios para adquirirlo. El autor referido y su equipo
plantearon diferentes enfoques tedricos respecto a los procesos de esta
capacidad exclusiva e innata de los seres humanos. Consideraron al
conductismo que concibe el aprendizaje del lenguaje a través del
acondicionamiento operante, basado en la frecuencia del estimulo que
finalmente lograra reforzar, eliminar o extinguir una respuesta dada por el

individuo.

La iniciacidon del desarrollo del lenguaje se da con los padres quienes,
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al contestar el balbuceo del bebé, hablandole refuerzan este balbuceo, que se
generan de parte del bebé como una respuesta que busca aproximar sus
sonidos al lenguaje adulto. De esta forma, el bebé transita de un balbuceo
inconsciente a un lenguaje consciente. Papalia y su equipo lo conceptualizan
como la teoria del balbuceo casual, porque los sonidos se producen por mera
casualidad y son las respuestas reforzadas lo que lo convierte en un lenguaje
incipiente con sentido. De igual forma al respecto, Hobart sostiene que, el
lenguaje en la nifiez se aprende por imitacién de un referente, por lo general los
padres, recibiendo reforzamiento a partir de sus expresiones propias las cuales
asocia a la voz de la persona. Ello genera una imitacion que tendra un
reforzamiento continuo en la interaccion diaria.

La teoria conductista desarrolla el aprendizaje a partir de las conductas
observables., es decir por medio de la imitacion los nifios construyen su lenguaje;
iniciando este proceso con sonidos que reproduce a partir de lo que escucha, los
cuales iran mejorando y reforzando en su pronunciacion, lo que le permitird
construir frases u oraciones cortas y segun su necesidad de comunicacion
expresara sus ideas generandose asi situaciones verbales. A continuacion, Malec
et al. (2017) expresaron que los nifios para exponer sus ideas, sentimientos,
pensamientos, entre otros, es mediante el uso del lenguaje oral y la interaccion
con otros es que le permitira clarificar su comprension. Asi mismo, los nifios al
relacionarse en su contexto, region o comunidad establecen interrelaciones para

gue la comunicacién sea beneficiosa.

Por otro lado, Owens (2018) basandose en el planteamiento clasico del
condicionamiento operante el cual considera al lenguaje como una conducta
verbal aprendida, le afiade la caracteristica de ser establecida y modificada por el
contexto. Asi mismo, Amaya et al. (2016) sostienen que el entorno de un nifio
favorece la verbalizacion de enunciados, la ampliaciéon del vocabulario, el
pensamiento critico y la correccion continua de los errores. Son ellos, los que, al
referirse a la teoria Innatista sustentada por Chomsky (1957, citado por Canton et
al. 2017), la cual plantea la predisposicion genética del nifio para la adquisicion
del lenguaje, al ser de naturaleza innata, contiene informacion linguistica desde

donde se evocara las normas gramaticales.
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Finalmente, Soprano (2011), hace referencia que la expresion oral es la
capacidad de todos los seres humanos porque les permite expresar sus
pensamientos, sentimientos y la manera en que puede hacerse entender por
otras personas. Asimismo, considerando las dimensiones de la expresion oral,
como una forma de lenguaje, exige en su uso el respeto de las reglas y
principios de la lengua. Este abarca niveles integrados para el desarrollo
linguisticos global entre las dimensiones se menciona a la discriminacion

auditiva, la fonoldgica, seméntica y la sintactica. (Soprano, 2011).

La discriminacion auditiva es una maravillosa puerta de acceso que tiene
cada persona, siendo la audicion un sentido humano esencial, esta capacidad de
la audicion en el nifilo va madurando como cualquier otro 6rgano en desarrollo,
es todo un proceso para poder | escuchar — discriminar — entender — hablar. El
oido es el organo rector del lenguaje, al oir una lengua extranjera podemos
escucharlo, pero no podemos discriminar por ende no podemos expresarlas
(Soprano, 2011).

La fonologia tiene como objeto hacer conocer la estructuracion del
sistema de una lengua, establece la forma de manifestacion de los estudiantes
en cuanto a la discriminacién, produccion y combinacion del sonido de su lengua
materna con el objeto de dar sentido al lenguaje que escuchan para poder ser

comprendidos cuando se comunican (Soprano, 2011).

Por el nivel sintactico, Soprano (2011), hace referencia que corresponde a
la gramatica que fusiona la morfologia y la sintaxis, el primero que corresponde
la estructura de las palabras, mientras que el segundo se encargan de la
coordinacion y unificacion de las palabras para la formacion de oraciones y la
mencion de conceptos; por lo tanto la morfosintaxis corresponde al estudio de
las unidades morfolégicas que estudio morfemas y palabras y otras unidades

sintacticas que estudia las sintagmas y oraciones.

Finalmente, para el nivel o dimension semantica, Soprano (2011), hace
referencia al tipo de palabras con relacién a su significancia ello supone la
adquisicion del léxico con significado, aquellas que el nifio o nifia adquiere y

conoce con el habla a través de terceras personas en su contexto.
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Considerando los aportes de Cassany (2009, citado por Mashingash,
2019) los elementoscaracteristicos de la expresion oral son: La voz: a través de
esta, se logra transmitir nuestros sentimientos y actitudes. Es por ello que lo
recomendable es evitar hablar con voz débil. Otro elemento es la postura
corporal, que nos permite comunicar algo de forma oral se requiere conservar
un grado de aproximacién con aquellos con los que nos comunicarnos. Los
gestos son elementos que complementan el discurso. En el cual se insertan
estratégicamente movimientos del cuerpo, lo que ayudara a acentuar ydar realce

al mensaje verbal.
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de estudio.

El estudio es de enfoque cuantitativo por lo que se uso la estadistica para
la conocer los resultados y responder los problemas, asi como contrastar las
hipotesis presentados. Asi también se indico que el estudio es de nivel descriptivo
en su modalidad comparativa, es este caso el objeto de estudio es comparar el
nivel de expresion oral en estudiantes de dos instituciones educativas del nivel

inicial de 5 afos.
Tipo

El tipo de investigacion es basica o pura(Ley 30806, 2018), este tipo de estudio se
caracteriza por ubicar del contexto teorico los conocimientos que conlleva al
desarrollo del discernimiento cada vez mas confusa y desarrollada, que responde
a los complejos y retos que los pensadores pretenden alcanzar. EI mencionado
tipo de investigacion cumple con la ejecucion de los conocimientos de manera

practica para luego ser usados en otras experiencias cientificas (Canales, 2009).
Disefio

Por otro lado, el disefio de la investigacion es no experimental, ya que por
naturaleza del estudio la variable no se convierte ni se opera, (Hernandez,

2014).es de corte transversal por lo que la aplicacion del instrumento se ejecutara

en un solo momento en el tiempo.

Con el proposito de describir los niveles de la expresion oral que presentan

los nifios y nifias de cinco afios de dos instituciones educativas de puente piedra.

Mostramos la representacion grafica de nuestro disefio

M1: representan a los estudiantes de cinco afios de la primera Instituciéon

Educativa de inicial de puente piedra.
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M2: representan a los estudiantes de cinco afios de la segunda Institucion

Educativa de inicial de puente piedra.

01 y O2 representan los resultados de la Evaluacion de la prueba de evaluacion

del lenguaje oral (ELO)
3.2. Variables y operacionalizacion
Definicion conceptual

La expresion oral es la capacidad que todos los seres humanos poseen porque
les permite expresar sus pensamientos, sentimientos e ideas, y la manera en que

puede hacerse entender con otras personas. (Soprano 2011)
3.3. Poblacion Muestra y muestreo

La poblacién es el total de individuos, objetos o0 medidas que presentan algunas
caracteristicas comunes observables en un determinado momento o lugar, donde

se realiza la investigacion. (Tamayo, 2012)

En la investigacion, la poblacion de estudio lo conformaron100 estudiantes
del nivel inicial de dos instituciones educativas de 5 afios del distrito de Puente

Piedra.

Con relacion a la muestra, se menciona conceptualmente que es una parte o
subconjunto de la poblacion (Palella y Martins, 2008). Para la investigacion se ha
considerado a 80 estudiantes de, 40 estudiantes por cada institucion educativa,

por lo tanto, se tomo en cuenta la muestra no probabilistica.

El muestreo es un proceso en el que se conoce la probabilidad que tiene
cada elemento de integrar la muestra (Arias,2006), el muestreo empleado es la no
probabilistica por conveniencia, puesto que es un tipo de muestreo donde
posibilitado al investigador elegir representantes de muestras pequefias y de

acuerdo a sus posibilidades.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos:

Valderrama y Leon (2009), hacen la referencia que las técnicas de recoleccion de
informaciéon vienen a ser un conjunto de estrategias que se emplea para la

obtencién procesamiento, conservacion y comunicacion de informacién, donde el
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mismo se relaciona con los datos obtenidos. La técnica que se ha utilizado es el

cuestionario..

Para la medicion de la variable se ha tomado en cuenta Prueba para la
Evaluacion del Lenguaje Oral (ELO) cuyos autores son Ramos J.; Cuadrado, .y
Fernandez, I; es un instrumento que permite prestar atencidén a la expresion oral
de los estudiantes en los aspectos como: sintactica, semantica, fonologica y la
discriminacion auditiva, dirigido a nifios de 4 a 8 afios de edad correspondiente al

nivel

Las respuestas del instrumento que se hayan respondido correctamente
tendran un puntaje de 1 o 2. Asimismo El instrumento ha sido estandarizado en
Espafia y presenta un nivel de confiabilidad de 0,95 6 0,99 en coeficientes de
fiabilidad. En cuanto al nivel de validez del instrumento, se utiliz6 como criterio
externo la valoracion del tutor en relacion con un conjunto de variables que

representan el nivel que el alumno ha desarrollado en el lenguaje oral.
Validez

La validez de contenido del instrumento se efectud a través del juicio de
expertos, quienes fueron los encargados de valorar si la prueba es adecuada para
medir la expresién oral en los nifios de 5 afios del nivel inicial. En esta
investigacion los validadores del instrumento dieron por valida y pertinente dicha
prueba en forma unanime para evaluar el desarrollo de la expresiéon oral en los

estudiantes.
Confiabilidad

Con relacién a la confiabilidad, luego de tener ya organizado y elaborado el
instrumento, se ha ejecutado la prueba del mismo para obtener datos respectivos
para conseguir el coeficiente de confiabilidad mediante el modelo del KR20 cuyo
resultado es de 0,95 por ser el instrumento dicotomico, en ese contexto se ha

considera la siguiente tabla.
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Tabla 1

Coeficiente de confiabilidad del instrumento

Estadisticos de fiabilidad

KR20 NUmero de
elementos
0,95 25

3.5. Procedimiento:

La recoleccién de informacion consistié en solicitar los permisos necesarios a las
autoridades de las instituciones escolares de nivel inicial, donde de manera
presencial se evalud a cada estudiante integrante de la muestra su nivel de
expresion oral, se fue registrando los resultados del instrumento para la
evaluacion del lenguaje oral (ELO). Dicha informacion ha sido posteriormente

procesada con el analisis estadistico respectivo.
3.6. Método de analisis de datos:

Conseguida la informacion y haber organizado los datos se procedi6 a realizar el
analisis estadistico de la informacion descriptiva con las tablas y figuras
respectivamente y luego se realiz6 el andlisis inferencial para la prueba de
hipétesis haciendo uso del modelo estadistico U de Mann Whitney por tener
grupos independientes y por tener datos no paramétricos, donde para analizar

dichos datos se utilizé el programa SPSS.
3.7. Aspectos éticos.

Se tuvo en cuenta para la redaccion las normas APA séptima edicidn, se detallo
las citas y referencias respectivas considerando el respeto a los derechos de
autoria, se tuvo en cuenta los protocolos como la Guia elaboracién de productos
de investigacién de fin de programa (RVI N° 110-2022), asimismo se tuvo en
cuenta el respeto a la confidencialidad de la informacién de los emitidos por los

encuestados y el consentimiento informado de sus padres (UCV, 2020).
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IV. RESULTADOS
4.1. Resultados descriptivos
Tabla 2

Niveles de la expresion oral por institucién

Expresion oral

Muy bajo Medio Medio alto Alto Muy alto Total
Instituciones Institucién 1 12 16 11 0 40
Educativas Educativa A 2,5% 30,0% 40,0% 27,5% 0,0% 100,0%
Institucién 0 0 1 7 32 40
Educativa B 0,0% 0,0% 2,5% 17,5% 80,0% 100,0%
Total 1 12 17 18 32 80
1,3% 15,0% 21,3% 22,5% 40,0% 100,0%

Figura 1

Niveles de la expresion oral por institucion
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40 oral
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[ medio
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Institucion Educativa A Institucion Educativa B

Instituciones educativas

Interpretacion: De los resultados descriptivos por instituciones educativas,

obtenidas producto de la aplicacién del instrumento de evaluacion que mide la

expresion oral se hace mencion que en la institucion A el 20% de los estudiantes

se ha ubicado en el nivel medio alto, el 15% se ubicaron en el nivel medio, un

13,8% en un nivel alto y el 1,3% se han ubicado en un nivel muy alto; por lo

contario el 40 % de los estudiantes de la institucion B se ubicaron en el nivel muy

alto, el 8,8% se ubico en el nivel alto y solo el 1,3% se establecieron en el nivel

medio alto Por lo consiguiente se visualizd una diferencia significativa en la

institucién educativa B sobre la institucion educativa A de Puente piedra. Es decir

en la ILE. B los niflos se comunican con mayor claridad, fluidez, coherencia y
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persuasion, usando diversos recursos verbales y no verbales, asi también
estructuran oraciones con concordancia, e incorporar un vocabulario de acuerdo a
lo esperado segun su edad, demostrando mayor seguridad y confianza en sus

respuestas.

Resultados por dimensiones
Tabla 3

Resultados descriptivos de la discriminacion auditiva por instituciones

Discriminacion auditiva de fonemas Total

Muy Medio Medio Muy

Bajo Bajo bajo Medio alto Alto Alto
Instituciones I.LEA 10.0% 20.0% 15.0% 27.5% 15.0% 10.0% 2.5% 100.0%
educativas |.LEB 25% 5.0% 7.5% 20.0% 25.0% 35.0% 5.0% 100.0%

Figura 2
Niveles de la discriminacion auditiva de fonemas

Instituciones educativas Institucion Educativa B
Instituciones educativas Institucion Educativa A

186.:6%

Muy Alto 2%%%

Alto 10.0% 35.0%
Medio... 15.0% 5.0%
Medio 20,02, o,
Medio... 7-5%15_0%

Bajo 220 % 20.0%

Muy Bajo 2'5%10.0%

Interpretacion: Asimismo, de acuerdo a la evaluacidn realizada en la dimensién
discriminacion auditiva de fonemas se indica que en la institucién educativa B el
35% de los estudiantes se ubicaron en el nivel alto, es decir, los nifios distinguen
las palabras a través del sonido si son iguales o no lo son, otros 25% se ubicaron
en el nivel medio alto, donde los nifios pueden discriminar palabras cotidianas de
su entorno, el 7.5% de los estudiantes se ubicaron en el nivel medio bajo, otros
5% se ubicaron en el nivel muy alto. En cambio los estudiantes de la institucién A
el 27.5% de los estudiantes se ubicaron en el nivel medio, es decir, no pueden

distinguir agquellos sonidos si son iguales o no y el 15% en el nivel bajo, el 10% se
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ubicaron en el nivel alto, y otros 20%% se ubicaron en el nivel bajo y otro 10% se
ubicaron en el nivel muy bajo, por lo que se visualiza un nivel de diferencia en el
nivel de la discriminacion auditiva de fonemas de los estudiantes de la institucion

educativa B con relacién ala A.

Tabla 4

Resultados descriptivos de los aspectos fonoldgicos

Aspectos fonoldgicos Total

Muy Medio Medio Muy

Bajo bajo Medio  alto Alto Alto
Instituciones I.LEA 25%  25.0% 225% 37.5% 12.5% 0%  100.0%
educativas  ILE B 0% 0% 0% 0% 25.0% 75.0% 100.0%

Figura 3

Niveles de los aspectos fonologicos

M Instituciones educativas Institucion Educativa B

M Instituciones educativas Institucién Educativa A

I 100.0%
I 100.0%

- |
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Medio bajo w07 s 25.0%
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Interpretacion: Con relacion a la dimension aspectos fonolégicos, 37,5% de los
estudiantes de la institucion A alcanzaron un nivel medio alto, la mayoria debido
gue no pronuncian adecuadamente las silabas complejas el 12,5% alcanzaron un
nivel alto, por lo aun los nifios estudiados les falta pronunciar palabras largas con
silabas complejas; mientras los estudiantes evaluados de la institucién educativa
B el 75,5% se ubicaron en el nivel muy alto, se puede evidenciar que los nifios si
pueden pronunciar adecuadamente el sonido de las silabas directas, inversas y

mixtas, otros 25% en el nivel alto, los cuales pueden pronunciar correctamente las
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silabas complejas, por lo que se visualiza una mejor ubicacion de los estudiantes

del nivel B en cuanto a la expresion oral fonologica.

Tabla s

Resultados descriptivos del aspecto sintactico

Aspecto sintacticos Total

Muy Medio Medio Muy

bajo Bajo Bajo Medio alto Alto alto
Instituciones I. E A 5.0% 7.5% 15.0% 37.5% 25.0% 5.0% 5.0% 100.0%
educativas |I.LE B 0% 2.5% 10.0% 37.5% 37.5% 12.5% 100.0%

Figura 4

Niveles del aspecto sintactico

M Instituciones educativas Institucion Educativa B

M Instituciones educativas Institucion Educativa A
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. 100.0%
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Interpretacion: Con relacion a la dimension aspectos sintacticos, 37.5% de los
estudiantes de la institucion B alcanzaron un nivel alto, es decir no todos pueden
retener las frases mencionadas el 12,5% alcanzé un nivel muy alto, es decir se
evidencia que los nifios pueden construir una composicién oral de frases a partir
de una palabra y solo el 37.5% alcanzaron un nivel medio alto, mientras los
estudiantes evaluados de la institucion educativa A el 37.5% de alcanzaron el
nivel medio, debido a que no todos los estudiantes pueden realizar
adecuadamente oraciones a partir de una palabra dada y otros 15% se situaron

en el nivel medio bajo, por lo que se visualiza que la institucion educativa B tiene
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un nivel mas avanzado, por lo que existe diferencia en cuanto a la expresion oral

en el aspecto sintactico.

Tabla 6

Resultados descriptivos de los aspectos semanticos

Aspectos semanticos Total
Muy Medio Medio Muy
Bajo Bajo Bajo Medio alto Alto alto

Instituciones I.LE A 2.5% 25% 50% 17.5% 325% 325% 7.5% 100.0%
educativas  |.EB 0% 500 25% 17.5% 12.5% 32.5% 30.0% 100.0%

Figura 5
Niveles del aspecto semantico
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Interpretacion: Y finalmente en relacion a la dimension aspectos semanticos, el
30% de los estudiantes del I.LE. B alcanzaron un nivel muy alto, porque se
evidencia que comprenden y expresan el significado de las palabras y la
comprension oral de narraciones leidas, otros 32.5% alcanzaron el nivel alto, es
decir los nifios sefialan dibujos de acuerdo a la definicion dada y el 17.5 se ubico
en el nivel medio, 12,5% en el nivel medio alto, y el 5% se establecieron en el
nivel bajo; mientras que el LLE. A el 32.5% alcanzaron un nivel alto, se puede
afirmar que los estudiantes comprenden y expresan el significado de las palabras
dadas otros 32,5% se ubicaron en el nivel medio alto, comprenden oralmente las

narraciones leidas y el 17.5% se establecieron en el nivel medio; es decir, los
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estudiantes sefialan dibujos de acuerdo a la definicion dada;; considerando los
resultados establecidos se hace mencion entonces que se visualiza una diferencia

en las dimensidn aspectos semanticos entre ambas instituciones educativas.

4.2. Resultados inferenciales para la prueba de hip6tesis

De la prueba de hipétesis general

Hg: No existe diferencia en la expresion oral en los estudiantes de 5 afios en las
instituciones educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra, 2022.

Ha: Existe diferencia en la expresion oral en los estudiantes de 5 afios en las
instituciones educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra, 2022.

Tabla 7
Corolario del modelo de U de Man-Whitney en la expresion oral
Rangos
Instituciones educativas N Rango promedio Suma de rangos
Expresion Oral Institucién Educativa A 40 27,99 1119,50
Institucion Educativa B 40 53,01 2120,50
Total 80

Estadisticos de prueba?

Expresion Oral

U de Mann-Whitney 299,500
W de Wilcoxon 1119,500
Z -5,862
Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Instituciones educativas

De acuerdo al resultado que muestra la tabla, el modelo estadistico exterioriza la
comparacion de la expresion oral en los estudiantes de 5 afios en las dos
instituciones educativas de Puente Piedra, donde los rangos difieren
significativamente, asimismo el valor de Z se establece debajo del punto critico
Zc<-1,96 (-5,862<-1,96) y p=0,01 menor 0,05 lo que sefiala rechazar la hipotesis
nula y aceptar la hipotesis alterna donde se menciona que existe diferencia en el
nivel de expresiéon oral en los estudiantes de 5 afios en las instituciones

educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra, 2022.
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De las pruebas de hipoétesis especificas

De la prueba de hipétesis especifica 1

Hg: No existe diferencia en la expresion oral: aspecto auditivo en los estudiantes
de 5 afos en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra,
2022.

Ha: Existe diferencia en la expresion oral: aspecto auditivo en los estudiantes de 5
afos en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra, 2022.

Tabla 8
Corolario del modelo de U de Man-Whitney en la expresion oral: Discriminacion

auditiva de fonemas.

Rangos
Instituciones educativas N Rango promedio Suma de rangos
Discriminacion Instituciéon Educativa A 40 33,43 1337,00
auditivo Institucién Educativa B 40 47,58 1903,00
de fonemas Total 80

Estadisticos de prueba?
Aspecto auditiva de fonemas

U de Mann-Whitney 517,000
W de Wilcoxon 1337,000
z -3,106
Sig. asintética (bilateral) ,002

a. Variable de agrupacion: Instituciones educativas

Con relacion a los resultado que distingue la tabla, el modelo estadistico donde
sefala la comparacion de la expresion oral en los estudiantes de 5 afios en dos
instituciones educativas de Puente Piedra; se visualiza que los rangos
observados difieren significativamente, asimismo el valor de Z se establece por
debajo del punto critico Zc<-1,96 (-3,106<-1,96) y p=0,002 menor 0,05 motivo
valido para contradecir la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna lo que se
menciona que existe diferencia en el nivel de expresién oral: dimension
discriminacion auditiva de fonemas en los estudiantes de 5 afios en las
instituciones educativas de nivel inicial A y B de Puente Piedra, 2022. Es decir,
en la institucién B se ubicaron en el nivel alto, donde los nifios pueden distinguen
las palabras a través del sonido si son iguales o no lo son. En cambio los
estudiantes de la institucion A se ubicaron en el nivel medio, es decir, no pueden

distinguir palabras de acuerdo al sonido si son iguales o no.
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De la prueba de hipétesis especifica 2

Hg: No existe diferencia en la expresién oral: aspectos fonolégicos en los
estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de
Puente Piedra, 2022.

Ha: Existe diferencia en la expresién oral: aspectos fonologicos en los estudiantes
de 5 afios en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de Puente Piedra,
2022.

Tabla 9

Corolario del modelo de U de Man-Whitney en la expresion oral: aspectos

fonolégicos
Rangos
Instituciones educativas N Rango promedio Suma de rangos
Aspectos Institucion Educativa A 40 21,13 1120,00
fonoldgicos Institucion Educativa B 40 59,88 2120,00
Total 80

Estadisticos de prueba

Aspectos fonoldgicos

U de Mann-Whitney 300,000
W de Wilcoxon 1120,000
z -5,961
Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Instituciones educativas

Con relacion a los resultado que distingue la tabla, el modelo estadistico donde
sefala la comparaciéon de la expresion oral: aspectos fonologicos de estudiantes
de 5 afos en dos instituciones educativas de Puente Piedra, los rangos
presentados son significativamente diferentes, asimismo el valor de Z se
establecido esta por debajo del punto critico Zc<-1,96 (-5,961<-1,96) y p=0,000
menor 0,05 motivo suficiente para aceptar la hipétesis alterna y rechazar la
hipétesis nula, por lo que existe diferencia en el nivel de expresién oral:
dimension aspecto auditivo de fonemas en los estudiantes de 5 afios en las
instituciones educativas de nivel inicial A y B de Puente Piedra, 2022. Donde se
evidencia, que la institucion educativa B, se ubica en un nivel muy alto, los nifios
si pueden pronunciar adecuadamente el sonido de las silabas directas, inversas y
mixtas. Sin embargo en la institucion A alcanzaron un nivel medio alto, la mayoria

no pronuncian adecuadamente las silabas complejas y palabras largas.
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De la prueba de hipétesis especifica 3

Hg: No existe diferencia en la expresion oral: aspectos sintacticos en los
estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de
Puente Piedra, 2022.

Ha: Existe diferencia en la expresion oral: aspectos sintacticos en los estudiantes
de 5 afos en las instituciones educativas de nivel inicial A y B de Puente Piedra,
2022.

Tabla 10

Corolario del modelo de U de Man-Whitney en la expresion oral: Aspectos

sintactico
Rangos
Instituciones educativas N Rango promedio Suma de rangos
Aspectos Institucion Educativa A 40 29,48 1179,00
Sintacticos  Institucién Educativa B 40 51,53 2061,00
Total 80
Estadisticos de prueba?
Aspecto sintacticos
U de Mann-Whitney 359,000
W de Wilcoxon 1179,000
z -4,846
Sig. asintética (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Instituciones educativas

Por otro lado, los resultado presentados en la tabla, el modelo estadistico sefiala
la comparacion de la expresion oral: en los aspectos sintacticos de los
estudiantes de 5 afios en dos instituciones educativas de Puente Piedra, los
rangos observados se diferencian significativamente, donde el valor de Z esta por
debajo del punto critico Zc<-1,96 (-4,846<-1,96) y un p=0,000 menor 0,05 razén
por el cual se aceptar la hipotesis alterna y se rechaza la hipotesis nula, ello
demuestra que existe diferencia en el nivel de expresion oral: dimensién aspecto
sintacticos en los estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas de nivel
inicial A y B de Puente Piedra, 2022. Donde se observa que en la institucion B
alcanzaron un nivel alto, es decir pueden retener las frases mencionadas y
pueden construir una composicion oral de frases a partir de una palabra, sin
embargo en la institucién educativa A alcanzaron el nivel medio, debido a que no
todos los estudiantes pueden realizar adecuadamente oraciones a partir de una

palabra dada
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De la prueba de hipétesis especifica 4

Hg: No existe diferencia en la expresién oral: aspectos semanticos en los
estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de
Puente Piedra, 2022.

Ha: Existe diferencia en la expresion oral: aspectos semanticos en los estudiantes
de 5 afos en las instituciones educativas de nivel inicial A y B de Puente Piedra,
2022.

Tabla 11

Corolario del modelo de U de Man-Whitney en la expresion oral: Aspecto

semanticos
Rangos
Instituciones educativas N Rango promedio Suma de rangos
Aspectos Institucion Educativa A 40 35,39 1459,50
Semanticos Institucién Educativa B 40 45,61 1780,50
Total 80
Estadistico
s de prueba?
Aspectos semanticos
U de Mann-Whitney 639,500
W de Wilcoxon 1459,500
z -1,778
Sig. asintética (bilateral) ,005

a. Variable de agrupacion: Instituciones educativas

Finalmente, los resultado presentados en la tabla con modelo estadistico sefiala
la comparacion de la expresion oral: en los aspectos semanticos de estudiantes
de 5 afos en dos instituciones educativas de Puente Piedra, los rangos
observados significativamente son diferentes, donde el valor de Z estad por
debajo del punto critico Zc<-1,96 (-1,778<-1,96) y un p=0,005 menor 0,05 por lo
gue se acepta la hipotesis alterna y se rechaza la hipoétesis nula, existe diferencia
en el nivel de expresion oral: dimension aspectos semanticos en los estudiantes
de 5 afos en las instituciones educativas de nivel inicial A y B de Puente Piedra,
2022. Es decir que en la institucion B alcanzaron un nivel muy alto, porque se
evidencia que comprenden y expresan el significado de las palabras y la
comprensioén oral de narraciones leidas, mientras que el institucion A alcanzaron
un nivel medio; es decir, los estudiantes sefialan dibujos de acuerdo a la

definicion dada.
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V. DISCUSION

La expresion oral es un tema que es tratado en muchos ambitos y sobre todo en
estos ultimos tiempos que se da con mucha mas intensidad en el nivel inicial,
debido a que los nifios de inicial, van a un centro de estudios por primera vez, y
es dificil para muchos de ellos socializar y expresarse con los demas, surgiendo
asi, el tema de investigacion que tuvo como objetivo establecer la diferencia en el
nivel de expresion oral en los nifios y nifias de 5 afios de dos instituciones
educativas de inicial de Puente Piedra, 2022; a las que se ha denominado como
instituciones educativas Ay B, donde se aplicé un instrumento estandarizado que
presentd un nivel de confiabilidad de 0,95 en coeficientes de fiabilidad que
permiti6 evaluar los aspectos mas relevantes del lenguaje oral durante su
desarrollo como: discriminacion auditiva, aspecto fonoloégico, sintactico y
semantico. En ese sentido con la aplicacion estadistica se obtuvo datos
descriptivos e inferenciales, donde a continuacion se discute los resultados

obtenidos.

De los resultados descriptivos por instituciones educativas, obtenidas producto de
la aplicacion del instrumento de evaluacion que midio la expresion oral se hace
mencion que existe una diferencia significativa en las instituciones de estudio en
Puente Piedra donde los resultados mas significativo fueron que el 20% de los
estudiantes de la institucion educativa A se ubicé en el nivel medio alto, por lo
contario el 40 % de los estudiantes de la institucion educativa B se ubicaron en el
nivel muy alto, esto nos indica que esta institucion los nifios tienen mayor fluidez,
claridad y coherencia al comunicar y expresar sus ideas, demostrando mayor
seguridad y confianza en sus respuestas, lo contrario observado en la instituciéon
educativa A, donde demuestran un déficit en su desarrollo del lenguaje oral lo que
a futuro le traera dificultades, porque adquiriran con mayor lentitud la capacidad

de leer y escribir palabras y frases.

En ese sentido, la derivacién indicada tiene comparacion con los resultados
de Rengifo (2020), donde su estudio evidencio que el 80% de los nifios de 5 afios

demostraron un nivel de expresion oral por debajo de los estandares esperados;
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asimismo también los resultados se compara con los de Martinez y Rondon
(2017) donde un 20,91% de la poblacién de los espacios urbanas demostraron
tener serias dificultades con el desarrollo de la oralidad, la pronunciacion y
elocucion de esa manera demostraron un retardo en su pronunciacién, como
consecuencia de este problema los estudiantes han evidenciado problemas en su

comunicacion oral.

Frente a esta problematica se hace menciéon como una posibilidad de mejorar
la expresividad en los estudiantes, la aplicacion de los juegos verbales donde
Guaman (2017), tras haber identificado problemas en la competencia oral de sus
estudiantes planted esta estrategia de los juegos verbales donde se observé la
participacion activa del educando e incremento de manera significativa la
expresion oral de ellos, puesto que desarrollo la correccion del léxico que
inicialmente tenian, asi también la pronunciacién entre otros beneficios. De igual
manera coincide con lo expuesto por el Minedu (2010), donde sugieren que el uso
de las jitanjaforas que ayudan a desarrollar la expresion oral en los nifios, ya que
tiene como finalidad hacer unas mezclas sonoras sin sentidos, que son
estrategias muy atrayentes para el estudiante, haciendo uso de su tono y volumen

de voz.

Con relacién a la prueba de hipotesis general, los resultados estadistico nos
muestra que la comparacion de la expresion oral en los estudiantes de 5 afios en
las dos instituciones educativas de Puente Piedra, los rangos muestran una
diferencia significativamente amplia, asimismo el valor de Z se establecié por
debajo del punto critico Zc<-1,96 (-5,862<-1,96) y p=0,01 menor que 0,05 lo que
permitid aceptar, que existe una gran diferencia en el nivel de expresion oral en
los estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas de nivel inicial Ay B de
Puente Piedra, 2022.

Estos resultados evidencian que los nifios de la institucién educativa B tienen
un mejor manejo en su expresion oral esto debido al trabajo educativo que
realizan las docentes donde promueven en sus planes de trabajo estrategias

para desarrollar los procesos cognitivos, socio afectivos y locomotores en sus
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acciones pedagogicas, por ello resultdé que los estudiantes de la institucion B
demostraron mayor seguridad en mencionar sus respuestas, dicho resultado
encaja con lo mencionado por Navarro (2020), quien en su investigacion publicé
gue los nifios que formaron parte de su estudio se encontraron en camino de
alcanzar los niveles esperados en su expresion oral, lo que hace presumir que las
acciones que se tomaron para estos fines fueron alcanzadas positivamente por la
totalidad de los estudiantes, puesto que, la mayoria evidencia tener un nivel
intermedio en esta variable de estudios. Al igual que los estudios de Franco
(2018) donde relacion6 un programa de fortalecimiento para el perfeccionamiento
de la competencia oral en nifios donde concluye que los mencionados programas
han mejorado el desarrollo del lenguaje en la fluidez, volumen, pronunciacion,

ritmo coherencia y expresividad, asi como movimientos corporales y gestuales.

De acuerdo al resultado de la prueba de hipétesis especifico, se visualizé
en los resultados descriptivos de la discriminacion auditiva, nos indica que en la
institucion educativa B el 35% de los estudiantes se ubicaron en el nivel alto y en
la institucion educativa A el 27.5% se ubicaron en el nivel medio. Asi mismo
mediante la prueba de U de Mann-Whitney se evidencio el nivel de significancia
representado en los rangos observados, donde el valor de Z se instaurd por
debajo del punto critico Zc<-1,96 (-3,106<-1,96) y p=0,002 menor que 0,05
motivo valido para aceptar la hipdtesis alterna, es decir existe diferencia en el
nivel de expresion oral: dimension discriminacion auditivo de fonemas en los
estudiantes de 5 afios del nivel inicial en las instituciones educativas de Ay B de
Puente Piedra, 2022. En ese sentido, de acuerdo al estudio realizado se ha
observado que los estudiantes de la institucion A tuvieron dificultades en
reconocer el sonido de las palabras no tenian la capacidad de diferenciar
palabras semejantes, es decir mostraron una debilidad en cuanto a la

discriminacion auditiva.

Estos resultados coinciden con el estudio de Ballesteros (2019) donde su
objetivo fue identificar la expresion oral a través de la discriminacién de los
sonidos, sus resultados mostraron que un namero superior a la mitad de la
poblacién total se encontraron en esta competencia en nivel inicio; hallandose

mayores limitaciones en la pronunciacioén, fluidez y discriminacion de fonemas en
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su vocabulario. El autor dio a conocer en su trabajo planteando muchas
recomendaciones como poner en practica rimas, adivinanzas, ejercicios de
trabalenguas, etc.

Respecto a los resultados donde se marco la comparacion de la expresion
oral: aspecto fonolégico, se obtuvo los resultados descriptivos donde la institucion
educativa B alcanz6 el 75% de los estudiantes en el nivel muy alto y en la
institucion educativa A el 37.5% se ubicaron en el nivel medio alto. En
concordancia con la prueba de U de Mann-Whitney se evidencié en los ambitos
de estudio, una significativa diferencia, donde el valor de Z estuvo por debajo del
punto critico Zc<-1,96 (-5,961<-1,96) y p=0,000 menor que 0,05 donde se rechazé
la hipdtesis nula, por lo existe diferencia en el aspecto fonolégico en los
estudiantes; dicho resultado se expresa evidenciando que los estudiantes
evaluados de la institucion educativa B se ubicaron en el nivel muy alto, se puede
observar que los nifios si pueden pronunciar adecuadamente el sonido de las
silabas directas, inversas y mixtas, mientras que los estudiantes de la institucion A
mostraron deficiencia en entonar algunas silabas, letras del alfabeto y

desconocimiento de la silabas presentadas.

Dicho resultado se compara con los resultados de Rique (2017), donde
realizoé un estudio comparativo, obteniendo como resultado que los estudiantes de
ambas escuelas evidenciaban una diferencia del 45 % en el nivel de desarrollo del
lenguaje (forma, contenido y uso). Asimismo, el resultado presentado coincide con
los de Cerguera (2019), quien en su estudio identifico dificultades en la
expresividad de estudiantes de 5 aflos en cuanto al aspecto fonoldgico, el
reconocimiento de sonidos, asi como en la pronunciacién correcta de las palabra,
deficiencia en descripcién de acciones, estructuracion de frases, capacidad de
memoria para verbalizar frases y en el semantico: conceptuar palabras y

comprender narraciones orales.

Por otro lado, los resultado de la comparacion de los aspectos sintacticos,
se obtuvo los resultados descriptivos donde la institucion educativa B alcanzo el
37.5% de los estudiantes en el nivel alto y en la institucion educativa A el 37.5%
se ubicaron en el nivel medio. En concordancia con la prueba, los rangos se

diferenciaron significativamente, donde el valor de Z esta por debajo del punto
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critico Zc<-1,96 (-4,846<-1,96) y un p=0,000 menor 0,05 razén por el cual se
demostro en el estudio que existe diferencia en el nivel de la dimension aspecto
sintactico; lo que se interpreta del resultado que los estudiantes de la institucion A,
no lograron comunicar las palabras y frases con un tono adecuado en el cual no

se entendia las expresiones vertidas durante la evaluacion realizada.

Los resultados sefalados tienen relacion con los estudios de Davila y
Heredia (2017) sus estudios demostraron que los estudiantes de 5 afios tuvieron
un nivel bajo en el desarrollo morfosintactico, presentaron diferencias
significativas en cuanto al origen o procedencia de colegio y el rango de edad, el
trabajo destacé la importancia de los modelos linglisticos adecuados a una corta
edad, por parte de la familia y la escuela: otra de las alternativas que se puede
presentar son los trabajos por parte de Soler et. al. (2017) plantearon el juego
dramatico como una de las herramientas didacticas para mejorar la
pronunciacion, ampliar el vocabulario las expresiones gestuales donde dicha
herramienta mencionada fue mejorando en gran medida la expresion oral de los

estudiantes.

Finalmente, los derivados en relacion al aspecto semantico de los estudiantes
de 5 afos en dos instituciones educativas de Puente Piedra, se observo que el
30% logro el nivel muy alto en la I.E. B mientras que en la |.E. A alcanzo el 17.5%
en el nivel medio de igual manera los rangos obtenidos en los resultados de la
hipétesis, fueron significativamente diferentes, cuyo valor de Z estuvo por debajo
del punto critico Zc<-1,96 (-1,778<-1,96) y un p=0,043 menor que 0,05, ello
motivd rechazar la hipoétesis nula, en ese sentido, si existe diferencia en el
aspecto semantico en los estudiantes de 5 afios en las instituciones referidas, en
ese contexto se sefala que los estudiantes del I.E. A mostraron un nivel medio
en la capacidad de enunciar palabras con semas, dicho resultado se asemeja con
el estudio de Chiquito & Gamboa (2018), quienes hicieron un estudio para
identificar las habilidades lingtiisticas de los estudiantes de 4 y 5 afios donde los
resultados evidenciaron los problemas que presentaron los estudiantes en el
desarrollo del lenguaje en su pronunciacion, la fluidez verbal, donde surgi6 la
promocién de guias didacticas para los profesores de la institucion, gracias al

estudio referido se establece un diagndstico eficiente para visualizar los retrasos
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del desarrollo comunicativo de los estudiantes, donde debe ser abordado con
planes y estrategias significativas, con planes de accion que trae resultados
alentadores.

En ese mismo contexto se tiene en cuenta ademas el estudio de Merelo &
Navas (2022) quienes presentan una estrategia con canciones infantiles en la
expresion oral en nifios de 3 a 4 afios quien desarrollé una guia de trabajo para
incentivar el desarrollo de la competencia oral; considerando los resultados del
estudio donde casi la tercera parte de estudiantes tiene un desempeio menor a lo
esperado con respecto a la comunicacion oral. Asimismo, no se puede dejar de
lado el estudio de Romero et al. (2021) quienes propusieron actividades para
desarrollar la expresion oral en los nifios de primera infancia planteando una serie
de actividades a los nifilos que generaron logros significativos en su oralidad tanto
en sus elementos verbales y paraverbales, teniendo en cuenta que la expresion
oral en un infante es un aspecto indispensable para la adquisicion del lenguaje
jugando un papel indispensable en su interaccion comunicativa a lo largo de su

vida en donde trasmitira sus pensamientos, ideas y opiniones.

Asimismo, se conoce que existe una relaciéon entre la oralidad y la
conciencia linguistica en la competencia oral en los estudiantes, es necesario que
el docente tome conciencia y asigne un valor a la conciencia linguistica mediante
el desarrollo de su lenguaje oral considerandolo indispensable para el logro de
los procesos cognitivos (Valencia et al. 2019). En ese sentido en la busqueda del
desarrollo de las habilidades linguisticas de la expresion oral se han realizado un
sin numero de trabajos de investigacion sobre la capacidad comunicativa y el
aprendizaje de la oralidad en el aula. Siendo esta considerada la habilidad

comunicativa mas compleja a desarrollar.

En se sentido se nombra a Teran (2018) quien dio uso a una guia
didactica cuyo contenido constituyen actividades ladicas como cuentos,
canciones, dramatizaciones para desarrollar la oralidad, una alternativa eficaz
ante una serie de dificultades que afectaban el normal aprendizaje de los
estudiantes, lo que evidencid una considerable mejora en los niveles de

desarrollo del lenguaje oral. Asimismo, no se puede dejar de lado el uso de las
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Tics que propuso Ledn (2022) quien afirma que a través de la estrategia
denominada, soy un YouTube, el mencionado medio tiene contenido audiovisual
que permite al estudiante verse, analizarse y llegar a una reflexion sobre los
errores que cometen sobre su desempefio permitiéndoles hacerse una
autoevaluacion. Esta estrategia también buscaba propiciar un cambio de
perspectiva, en relacion al uso de la tecnologia mas alld que solo era para
fines de entretenimiento a los que usualmente se les destina. Potenciando asi
las habilidades comunicativas en los estudiantes, asi como, la integracion de sus
familias como fuente de apoyo. Finalmente se tiene los estudios de Loja et al.
(2020), utilizaron como estrategia didactica el Podcast, que es un recurso
didactico que desarrolla la expresion oral y escrita, Util para estudiantes que tiene
un bajo nivel de desempefio en las competencias comunicativas, asimismo

innovo el trabajo pedagogico haciendo uso de las Tics.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Se determina que existe diferencia en el nivel de expresion oral en los
estudiantes de 5 afios en las instituciones educativas A y B de nivel inicial de
Puente Piedra, 2022. Donde los rangos tienen incompatibilidad significativa,
asimismo el valor de Z se establecié por debajo del punto critico Zc<-1,96 (-
5,862<-1,96) y p=0,01 menor que 0,05.

Segunda: Se determina que existe diferencia en el nivel de expresion oral:
dimension Discriminacion auditiva de fonemas en los estudiantes de 5 afios en las
instituciones educativas A y B de nivel inicial de Puente Piedra, 2022. Donde los
rangos tienen incompatibilidad significativa, asimismo el valor de Z se establecio
por debajo del punto critico Zc<-1,96 (-3,106<-1,96) y p=0,002 menor que0,05.

Tercera: Se determina que existe diferencia en el nivel de expresion oral:
dimension aspecto fonoldgico en los estudiantes de 5 afios en las instituciones
educativas A y B de nivel inicial de Puente Piedra, 2022. Donde los rangos tienen
incompatibilidad significativa, asimismo el valor de Z se establecio por debajo del
punto critico Zc<-1,96 (-5,961<-1,96) y p=0,000 menor que 0,05.

Cuarta: Se determina que existe diferencia en el nivel de expresion oral:
dimension aspecto sintactico en los estudiantes de 5 afios en las instituciones
educativas Ay B de nivel inicial de Puente Piedra, 2022; donde los rangos tienen
incompatibilidad significativa, asimismo el valor de Z estuvo por debajo del punto
critico Zc<-1,96 (-4,846<-1,96) y un p=0,000 menor que 0,05.

Quinta: Se determina que existe diferencia en el nivel de expresion oral:
dimension aspecto semantico en los estudiantes de 5 afios en las instituciones
educativas A y B de nivel inicial de Puente Piedra, 2022, donde los rangos tienen
incompatibilidad significativa, asimismo el valor de Z esta por debajo del punto
critico Zc<-1,96 (-2,078<-1,96) y un p=0,043 menor que 0,05.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: A las los docentes, organizar y construir programas y planes
estratégicos para desarrollar las competencias comunicativas para motivar y
desarrollar la expresion oral de los estudiantes; dichos planes deben de contener
estrategias didacticas y significativas, considerando que estas van a repercutir en
el desarrollo y aprendizaje del estudiante a futuro.

Segunda: Los directivos de las instituciones educativas deben incentivar y
monitorear a los docentes la aplicacion de eficientes y eficaces préacticas
educativas de calidad para el desarrollo de las competencias comunicativas,
impulsar a los padres de familia para que las actividades sean articuladas y

monitoreadas en los hogares.

Tercera: A las instituciones educativas, generar espacios amplios, ventilados y
armoniosos para el desarrollo de actividades ludicas, que generen oportunidades
en los estudiantes para que se expresen e interactien liboremente con el objeto de

lograr el desarrollo comunicacional oral en ellos.

Cuarta: A los padres de familia, trabajar conjuntamente con los docentes de sus
hijos, seguir sus recomendaciones pedagogicas, ser parte del desarrollo
comunicacional de sus nifios y nifias, convertirlo en un aliado estratégico, ya que
es en el hogar donde el nifio se desenvuelve de manera espontanea y se expresa
libremente haciendo uso de diversos lenguajes artisticos, con el objetivo de lograr

un desarrollo adecuado de la expresion oral de los mismos.
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Anexo N° 1: Matriz de consistencia

Anexos

TiTULO:
AUTORA:

Maria Cristina Arango Santos

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Expresidn oral en nifios y nifias de 5 afios en dos instituciones educativas de nivel Inicial de Puente Piedra- 2022.

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema general

éCual es la diferencia del nivel de la
expresion oral en los nifios y nifias
de 5 afos de dos instituciones
educativas de Inicial de Puente
Piedra, 2022?;

Problemas especificos

éCual es la diferencia del nivel de la
discriminacion auditiva, fonoldgico,
semantico y sintactico en los nifios
y nifias de 5 afios de dos
instituciones educativas de Inicial
de Puente Piedra, 20222.

Objetivo general

Establecer la diferencia del
nivel de expresion oral en
los nifios y niiias de 5 aiios
de dos instituciones
educativas de Inicial de
Puente Piedra, 2022.

Objetivos especificos

Determinar la diferencia
del nivel de la
discriminacion auditiva,
fonolégico, semantico y
sintactico en los nifios y
nifias de 5 afos de dos
instituciones educativas
de Inicial de Puente
Piedra, 2022.

Hipotesis general:

Existe diferencia en el
nivel de la expresion oral
en los niiios y nifias de 5
afos de dos instituciones
educativas de Inicial de
Puente Piedra, 2022

Hipotesis especificas:

Existe diferencia en el
nivel de la discriminacion
auditiva, fonoldgico,
semantico sintactico en los
nifios y nifias de 5 afios de
dos instituciones
educativas de Inicial de
Puente Piedra, 2022

Dimensiones Indicadores items Nieles O Rangos
Discriminacion auditiva -Reconoce ) las lal12 Muy bajo
Palabras si son 15
iguales o no.
Bajo
Nivel Fonolégico - Repite las lal45 10-25
palabras que se le
va nombrando Medio bajo
. sl 30-35
Nivel Sintactico - Repite las frases 1als .
que se le va Medio
nombrando 40-50
- Arma una frase lal5s
con una palabra Medio alto
mencionada 65-70
- Describe laminas lal5s
Alto
5-80
Nivel Semantico - Sefiala las figuras lals
, - Muy alto
segun lo indicado
- Dice el 90-95
significado de las lal1s
palabras
mencionadas
- Comprension lals

oral de
narraciones.




TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION POBLACION Y MUESTRA TECNICAS E ESTADISTICA A UTILIZAR
INSTRUMENTOS
POBLACION: Variable 1: Expresion DESCRIPTIVA:

TIPO: basico

DISENO: no experimental
ENFOQUE : Cuantitativa

METODO: comparativo

100 estudiantes de 5 afios
de dos instituciones
educativas de inicial de
puente piedra 2022

TAMARNO DE MUESTRA:

80 estudiantes de 5 afios
de dos instituciones
educativas de inicial de
puente piedra 2022

oral
Técnicas: encuesta

Instrumentos:
cuestionario

Ambito de Aplicacién:
estudiantes de 5 afios

Frecuencia, porcentajes y niveles




Anexo 2

Operacionalizacion de las variables

Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Indicadores

La expresion oral
es capacidad de
todos los seres
humanos porque
les permite
expresar sus
pensamientos,
sentimientos y la
manera en que
puede hacerse
entender con
otras personas.
(Soprano 2011)

Considerando
que la expresion
oral constituye un
conjunto de
elementos para el
desarrollo como
lo discriminacion
auditiva,
fonologico,
semantico y
sintactico

Discriminaciéon auditiva

- Reconoce las palabras
si son iguales o no

Fonologico

- Repite las palabras
nombradas

Sintactico

- Repite las frases que se
le va nombrando

- Arma una frase con una
palabra mencionada

- Describe laminas

Semantico

- Sefiala las figuras
segun lo indicado

- Dice el significado de
las palabras
mencionadas

- Comprensién oral de
narraciones.




Anexo 3
Instrumento de recoleccion de informacion de la variable expresion oral
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA
PRUEBA PARA LA EVALUACION DE LA EXPRESION ORAL
l. DATOS DE IDENTIFICACION
1. Nombre del nifio (a):
2. Género:
3. Fecha de Nacimiento:
4. Centro Educativo:
5. Turno:
6. Fecha de aplicacion:
7. Nombre de especialista:
1. DESARROLLO DE LA PRUEBA

1. Discriminacién Auditiva de Fonemas:

Debes estar muy atento, vas a escuchar dos palabras y tendras que decirme si
son iguales o si no son iguales. Vamos a realizar unos ejemplos:

pala — bata, vaso — paso ... ¢lo has entendido? Pues empezamos:

A [E A E A [E
1. pana - 5. Aapa — 9. lara - lala
pana Napa
2. tapa — 6. tia —tia 10. sapo -
taba sabo
3. bate — 7. cola - 11. soco -
bate gola foco
4. cuma — 8. yate - 12. colle -
Cuma chate colle




ACIERTOS = ERRORES = PUNTUACION
A-E =

2. Aspectos Fonoldgicos

Tu tarea ahora va a consistir en repetir las palabras que yo te vaya diciendo

¢ Entendido? Empezamos.

a) Silabas b) Silabas c) Silabas d) Silabas e) Palabras largas
Directas inversas y Complejas complejas con silabas
_ complejas
mixtas (-r-) (-1
A A A A A

1. Pino 10. Manta 19. Broma 28. Blusa 37. Autobus

2. Chifa 11. Alto 20. Grupo 29. Pluma 38. Periddico

3. Bote 12. Palma 21. Tigre 30. Blando 39. Calorifico

4. Loro 13. Falta 22. Cristal 31. Cable 40. Estrellado

5. Seda 14. Vuelta 23. Grande 32. Planta 41. Acaudalado

6. Ceno 15. Arma 24. Cofre 33. Fuente 42.
Transformacion

7. Lija 16. Cosme 25. Prado 34.Clima 43. Cosmopolita

8. Raya 17. Pierna 26. Trampa 35. Flaco 44. Frigorifico

9. Sierra 18. Carta 27. Dragon 36.Globo 45. Farmacologico

Punto a) Punto b) Punto c) Punto d) Punto e)

Puntuacién (se concede un 1 por acierto y P.D. es la suma de los aciertos de los
4 apartados) :




2.- Aspectos Sintacticos

a) Memoria verbal de frases (Terminar después de 2 fracasos
consecutivos) Ahora debes repetir la frase que yo te diga.
Empezamos.

Ejemplo: Tengo un gorro verde

1. Me gusta dibujar y hacer deporte

2. Estuve jugando en el parque con un tren eléctrico

3. Es divertido ir de campamento llevando una carpa grande

4. A mi amigo Pedro le dieron una patada en la rodilla

5. En la escuela recojo mis trabajos antes de salir al recreo

Puntuacion:

b) Composicién oral de frases dad una palabra (Terminar después de
2 fracasos consecutivos) Ahora tu debes decir una palabra que yo
te diga. Veamos un ejemplo:

Ejemplo: Libro

“ Me gustan los libros con dibujos”

0-1-2

1. Circo

2. Regalo

3. Foto

4. Colores

5. Pelicula

Puntuacién:

c) Descripcion de acciones

Situacidén o acciones que describe

Lamina 1.

Ahora quiero que mires esta 2.
lamina y me digas situaciones o
acciones que ahi ocurren. (El

1.




parque) 4.
5.
Lamina 2. 1.

Ahora debes hacer lo mismo, 2.
pero con esta lamina de la
playa. (La playa).

Puntuacién:

3.- Aspectos Semanticos

a) Vocabulario I: Sefialar dibujos por su definicion.

Mostrando la LAMINA Il pedimos al alumno que sefiale los dibujos que
corresponden con la definicion.

0-1
1. Sefiala lo que sirve para dar luz (foco)
2. Sefiala lo que sirve para hundir clavos (martillo)
3. Sefiala lo que sirve para ver las cosas aumentadas de |(lupa)
tamano
4. Sefala lo que es un medio de transporte aéreo (avidn)
5. Sefiala la forma geométrica que tiene el cinco (estrella)

Puntuacién:

Vocabulario Il: Expresar el significado de palabras.

(Termina después de 3 fracasos consecutivos). Ahora debes decirme qué es o

gué significa cada una de las palabras que yo vaya diciendo.

Palabras

Respuestas

0-1-2

6. Tenedor




7. Abrigo

8. Gorro

9. Burro

10. Linterna

11. Diamante

12. Contagiar

13. S6tano

14. Estrofa

15. Retener

Puntuacion:

b) Comprension oral de narraciones.

Recordando la NARRACION que te acabo de leer debes de contestar las
siguientes preguntas

1. ¢ Como se llamaba el nifio de la
historia?

2. ¢ Qué le pasa al pequefio

pajarito?

3. ¢, Donde lo llevo Beto?

4. ¢ Con qué aliment6 al

pajarito?

5. ¢, Qué hizo el pajarito para

volar?

Puntuacién:




FICHA TECNICA PARA EL INSTRUMENTO EVALUACION DEL LENGUAJE
ORAL

l.- DATOS INFORMATIVOS:

1. Técnica: ELO-Evaluacion del Lenguaje Oral

2. Tipo deinstrumento: Prueba

3. Formade aplicacién: Dirigida a nifios de 5 afios

4. Fechade aplicacion: 2008

5. Autor: Ramos, J. Cuadrado, |. y Fernandez, .

8. Lugar: Espaia

9. Medicién: Nivel de la Expresion oral

10. Adaptacion: Br. Arango Santos, Maria Cristina

11. Fecha de Aplicacion: 2022

12. Administracion: Individual

13. Tiempo de aplicaciéon: entre 15y 20 minutos
Il.- OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

Este instrumento tiene como objetivo, Evaluar los aspectos mas relevantes
del Lenguaje Oral durante el desarrollo (discriminaciéon auditiva, aspectos

fonologicos, sintacticos y semanticos)

.- DIMENSIONES E INDICADORES:

v Discriminacion Auditiva de Fonemas
Reconoce si dos palabras son iguales o diferentes

v' Aspectos fonologicos
Repite las palabras nombradas

v' Aspecto sintactico

Repite las frases que se le va nombrando Arma una frase con una palabra
mencionada Describe laminas.

v' Aspectos semanticos
Sefiala las figuras segun lo indicado.
Dice el significado de las palabras mencionadas Responde a las preguntas.
IV.-INSTRUCCIONES:



El ELO esta compuesto de cuatro aspectos que evaltan el desarrollo de los
procesos del lenguaje oral en nifios de cuatro hasta los ocho afios de edad.
El aspecto de Discriminacion Auditiva su puntuacion oscila entre 0 y 1
punto teniendo un méaximo de 12 puntos. El aspecto Fonoldgico tiene un 0 a
1 y un méximo de 45 puntos. El aspecto sintactico esta dividido en tres
areas: memoria verbal de frase y su puntaje oscila entre 0 y 2 puntos siendo
Su puntuaciéon maxima de 10 puntos; la segunda es la composicion oral de
frase dada una palabra cuyo maximo puntaje es de 10 puntos y cada item su
puntaje serade o a 2y discriminacion de acciones cuyos items se evaluaran
entre 0y 1y su puntuacién total sera de 10 puntos. Y el tercer aspecto en el
Semaéantico dividido en tres areas: el vocabulario 1 su puntuacion esdeOal
y su total en de 5, el vocabulario Il cada item se puntta con 2, o 0Oy su
puntuacion global es de 20 y la tercera area es de comprension oral de
narraciones cuyo maximo puntaje es de 6 y cada item podria puntuarse con
lo2.

La puntuacion que el alumno alcanza en cada uno de los aspectos se
obtiene hallando el cociente entre el numero de aciertos y el nUmero total de

items. La prueba establece los siguientes centiles con su interpretacion

Puntuacion Interpretacion
1-5 Muy Bajo
10-25 Bajo

30-35 Medio Bajo
40-50 Medio

65-70 Medio Alto
75-90 Alto

95-99 Muy Alto




V.-MATERIALES: Manual, laminay hoja de registros de resultados.
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Base de datos de la confiablidad del instruemnto

Anexo 4

= oo = =
2 5 R 3 S8 5 5
S R B B B e e B B e Bl Bl Bl Bl Bl B e e S o o o o
=S = 7
=== S o = e o o
=== === ===Ss=====T=1=1= S o - o o o
=T === =======sS=====1=1=1= S o — o o o
=S = =
S R I A e A A el A A el B Bl B = o e e = =
I Bl Bl i A Bl Bl Bl B Bl Bl B Bl B Bl Bl B =S = — o i
G el i B Bl B B B Bl el Bl B B B S o o o o
el il N R Bl e i e T B B S = - o o o
SN EOSE RCSE BES R ECSE G K el L B Bl i B ) Bl i =S = e o o
A I A A A Rl I el el il i S n e o o o
G Bl Bl o e B B Bl el e i B B i S = e o o
G Bl o e B B B B el i B B B S g o o o
=TT === === —=<<]< S s e o o
= Bl B Bl Bl B Bl B Bl Bl Bl Bl Bl B B ol Bl B Bl =S o e~
=== = === ===s===1==1= S v e o o
=== =======s====1=1=1=1= S 5 — o o o
S = = :
=111l rrrrrrr—r= SR e = =
= 11— il rrrrr—r SEs - e e =
=T === === === =====T==1= S o - o o o
=S = - -
=== S v - o o o
S g =
=1l == rerrrrrrr—r SR
=== S v - e o o
=T === === S s - e o o
D e B B B e e e B B B I o B R I e e S e e~ e
=S = g :
=111l rererererrrr=sr—r—r—/r— S =T
=== =Ss=====T==T= S v e e o o
=== === S v - e o o
S > <=
== rr=rr=r=r=/r—r—r=rr=sr/rr—/r—/rr=r= S R
11—~ rererrrrrr/r=r= S8 e =2 =
Bl o B B o i Bl B B Bl Bl B N Bl B Bl S s o o o
G Kl B Bl B B B Bl B B Bl B B Bl i B S o — o o o
=S
=l =l rrr—r/r/r—r=r=rerr/r—r/r/r= S = e e =
— =l =r=r=r<rrrr<r—rrrrrrrrr= S = e
STl rr—rrr=srrir—r S K8 =2 <= =
il Bl 5 el e e e e el el el S e e e S e e e S xR S = =
== r=r<r<r—r—r—r—r=/rr/rrr/r/rr—r= S = e = =
11—l rrrrrrirrrrrrr S S e =2 =
SISl = e e rererere S|~ T T
=T === === === S s o o o
=SS = | =
= =r=rr—r—r—rr—r—r—/rr/r/r—r/r=rer—r= S S
bl el el el Bl el Bl Bl el el Dl e Dl el el el el el e LSS 2=
S R R T e e B B B B B e Bl ol Bl = oy e~ e
=TT =T========Ss===ss<=== S v e o o
Sl Bl Bl B BB B N B B = N B B e e B ey R e S v - o o o
=== === ===Ss=====1=1=1= S g — o o o
S x P = =
=== =S = oo o o
=== === =====T==1= S g — o o o
STl = === ===Ssss=====1= S n e o o
=== === === ===1=1=1= S 5 — o o o
S = = :
=== === === =S o o o o
ST ===1= S s e o o o
ST==T=sl=Ss= === =====T==1= S v - e o o
ST==T========sSs=====1=1=1= S 5 — o o o
S = S :
=== === = = - e o o
=== S s e o o o
ST==T========Ss=====T==1= S s — o o o
S x - :
=== === S v - o o o
S g =
1111 Tl r=rrrrr—rr—r S R
ST === = g — o o o
=T === =======Sss====== S = - e o o
=== === =====1=1=1= S o — o o o
=S = g =
1111 —T 1l r=rrrrr—r—r—r= S R
=== S o = o o o
=T === === === =======1= S o - e o o
=S = - -
=== === =====1=1=1= S o — o o o
=S = g =
=== =S o - e o o
=T === === === =====T==1= S o - e o o
=== === =====1=1=1= S o — o o o
S = = :
=== == === === === ===== =S o - e o o
=== S o = o o o
=== === ===Ss=====T==1= S o - o o o
=T === === ====sS=====1=1=1= S o — o o o
S = = -
=== S o = e o o
=== ===Ss=====T==1= S o - e o o
=T === =======sSs=====1=1=1= S o o o o
=S = =
=== S o = e o o
ST ==========T===s=s<== S s - o o o
=TT =Ts= === ========s==1= S = - o o o
S N N Bl R B B BE B B B B S K ol Bl B ol Bl B = = — o i
=TT ==========s====1= S s — o o o
ST==T==============1=1=1= S o — o o o
s = -
D el B B B B B B B B B B I B B e e e S = e~ o
=S = g
11—l rrrrrrrr= SR
=1 rr=r—r—r—r—rrrrerrrrrrr<r Sl=[~ =~
=TT == === === ======s== S g — o o o
S = =
= o Bl Bl B B Bl Bl Bl Bl B Bl e B Bl A B B S o e~ o
S Bl ™ e e e ey — T =
S22 22 RS 8 =
2 2 = o o w
= 5 & &£
= >3 o & B s
5 =
3 =

g
0550347

Varianza
K0



Anexo 5

Certificado de validez de contenido del instrumentos por jueces de expertos

ﬁ“] ESCUELA DE POSGRADD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EXPRESION ORAL

] Tiieme o Reevancia Clirss Bagerenc
[ 17 Biscriminac) & B i o £l Tio 5[ e
s eaar Wiy SISATA, Vad s Seruchar e palabe 43 Torl ks s e e S1 st (ZUAIES 0 41 0 8 igalrs V anos & realizar uen X X X
gemplon
Pala - baia vaso - paso_ho hay ctendida? Pus empezamos
Al t Al e Al
L pana - pana 3. Rupe - Nape
2. tepa - taba 6 1le -ty
3. bate - bate 7. cola - gola
« cuma -cuma & yute - chate
[ trones + [ Trwmwsconae- [ ]
GIMENSION 2= Nivel fonoiogico ] o S Tio ) No —
Tu tares sncve va & contistr on rep Yo te vays dicendo (Cniendice? Cmpsrarmos X X X
W Shabas CET™ a @ shab
oire ~vars shabe comple ) Palabres las
aw ay . It} hllabs comple)es
mibxtes compl
e
¢
x x 0 x
T Pne T& Menta 5. orome 8 tine 7. Autobis
T L ARe 0.Gupo 5 Feme 35, Periddico
3 sote 2 meima I Tae 35 Olando 35, Caorifies
< oo T fate 2. otstal L Gble . Estrelindo
3 Seds T Vueke B Grande 32 Fente . Acaudalado
< am 5. Arme 74 oifre 33 fuante T2 Tramlomacién
7. Wa 16 Cosme 5. ado Sa.ciima . Csmopoilts
T Rave 7. Fema 26 Nempe 35 Flaco 4. Frigonilico
S S [T 2.0t 36.Giobs 3. Farmecolbiico
Pants 8 Punto b [N Panto 4] Punto o]
Puntuacion (se concede un 1 por ackerto y P.0. e3 18 suma de los aclortos de 1os 4 apartedor] |
OIMENSION S Nivel Semantico ) o £l o s No
Repde Gs rases quasaiova « F S edemt
combrando consecutias)ahors debes repetlr la frase que yo te diga. X X X
arEjemplo: Tengo un gorm verds p-1-2
B Me gusta dibujar y hacer deporte
2.
b
a a e dleron
5 bajos antes de salls of recreo.
Puntueclén:
Amma ua fase con una B)  Composicon oral Ge rases Gad una palabra (Terminar después de 2 fracases conseculvesJAhors £ debas ded X X X
patatra wns pelsbrs que yo te diga. Vearnes un elemplo.
Hemplo:_Ubro “Me_gustan los libros con dibujos” 0-1-2
1 aro
2. Regsio
3. Foto
a._colores
5. pelicuin
Puntuacién:
Describe laminas <) dones X X X
Situscién o acciones_que describe
Limina 1 5
Ahors quiera que mires ests lémins ¥ 5
me diges =
ocurren. (8l paraue) =
a
s.
Uminaz. =
Anore debes acer o mismo, pero conasta |
lminade o ployo. (La pleval. S
3.
o
s.
Puntuadén:
si No S
DIMENSION 4: hivel X X No St No.
jos AMINA 1 padimas ol alumno que X
o-1
L sirve pars dar lux tioco)
7 SePalaloque sive parahundir clavos iith
3 emanc i
. safalaloque e un medio de transponie aéreo (aién)
5. SoBala la forme geométrica quo tlane el cinco.
e

tehale o3 Glbujos quecomespond

8 Vecabularion Expresercl
iics cada uns do

Yyoveys diciendo.

1’0&: o egnificado ce las

potabros rasswarter

0-1-2

6. Tenador

7. Ateigo

8. Gorro

9. Buro

104intema

11.0lamante

12.comtagior

13.561an0

14.6st00f0




@] ESCUELA DE POSGRADO

15.Retener

Puntuacién:

X X
Comprension oral de A, Comprension oral de narraclones.
namaciones.

Recordando Ia NARRACION que te acabo de leer debes de contastar

0-1

1. {C8mo se lamaba el nifo de
Ia historia?

2. ¢Qué le pasa al pequefio
pajarito?

3. ¢Dénde ko llevo Beto?

4. ¢Con qué alimentd al
pajarito?

5. ¢Qué huo el pajarito para
volar?

Puntuacién:

Observaciones: Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Quito Aguilar Raiil Jesiis DNI: 32020966

Especialidad del validador: TEMATICO

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. Lima, 4 de julio del 2022
ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente

o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
s conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados N
son suficientes para medir la dimension

SN
Mg. Quito Aguilar Ragl Jesiis

DNI: 32020966



JUEZ EXPERTO N°2
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Jj ESCUELA DE POSGRADO
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A1 Acaudaisdo

3 seds 1€ vueta

4 Tniformecién

B Ama
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4. Conmopotte

7 18 Cosme. 5. Aado

76, Tiampa

!'; Raye 17, Merne

@ Frgoriiico

27 oragdn

[asmT] 1 Gane

a3 Farmacolégico
Punto o]

Punto d

| Ratob)

150!

OIMENSION 3: Nivel

X

Recss s trases cue =2 1o va
romivendd

aQ frases 21
mecutvoAhcrs debes repeth la frase que yote diga.

@Cemph: Te g0 on gorm verde

-1-2

L Me gt ddujar v hacer deporte

2 que

Boa la rodlla

S. Enla escuels recojo mis trabajos entes de sallr.

Puntuscién:

P

ce2t;

0)  Compouasn oral do Frases cad ns palabes |
18 Da'adrs Gue v te diga. VmImes un efemsio.

Gemplo: Ubro “Me_gustan los lbros con dibujor”

1 aro

2. Regao

[T 4 coom

5. Peliculs

Puntuadén:

Descrios laminas

fl_ Deszipeion de acdones

Shuacisn o acciones que describe

Limina L
fhora qulerc que mires esta limina ¢
2.

me digas ituadones o aciones queshi
ocurren (B raraue)
3.

Uimine2.
Ahors debes hacar 1o mitmo, pero con osta

ldreinade ‘a claya. (La pleya).

Puntusdéa:

X

S No

Sefiala las fguras eogln lo
indicado

Do o dgnificado ci

palabres mencionades

DIMENSION 4: Nivel

LAMINA i pedl

1 Sefala loque sirve paradar iz

ffoco)

2. Sahals o que tlve para hund¥ clavos

(maniio)

(lupe)

porte abreo

4. Sehala lo qus e1 un mediode b

levida)

3. SeRala la forms geométrics que tlane of dnco

lestralla)

Puntiacién:

X

‘xahaie ios cibujos aueconesponden con la definicién.

I

o. Express

fica cads una do las palabras 3u0 yovays dicando.

ipolobros Respuest

0-1-2

6. Tenador

7. Abrigo

8. Gorro

9. Burro

10.Unerna

13.0lamunte

12.Contogiar

1358205

1460100

15.Retenar

Puntueclén:

6. Comprersicnorsl de rarradones.

Cornproraitn ol do

T T




ESCUELA DE POSGRADO

T s 1 [ ]
mesenson onal de 8. Comprension oral de narraciones. X X X
Tese Recordando I NARRACION que te acabo de leer debes de contestar las siguientes preguntas
0-1
1. ¢Cémo se llamaba el nifio de
lahistoria?

2. 2Qué le pasa al pequefio
pajarito?

3. ¢Dénde lo llevo Beto?

4. ¢Conqué alimentd al
pajarito?

5. (Qué hio el pajarito para
volar?

[

Observaciones: Hay suficiencia

Puntuacién;

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador.

Ormeifio torres Yuli Novak DNI: 32188050
Especialidad del validador: TEMATICO

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

Lima, 4 de julio del 2022
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente
o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
€es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Mg. Ormeiio torres Yuli Novak
DNI: 32188050
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Opinidn de aplicabliidad:  Aplicable [N Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
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Reley Elmames pana rop al
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D e e
Firma

P




Anexos 6

Constancia de las instituciones educativas autorizando la aplicacion del

instrumento de la Evaluacién del Lenguaje Oral (ELO)

CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA LE.. PARAISO DEL SABER, UBICADO EN EL
DISTRITO DE PUENTE PIEDRA, PROVINCIA DE LIMA -UGEL 04

LIC. SUSSI MARDELLI CALDERON JUAREZ
HACE CONSTAR:

— = WAVINO TAN

Que la estudiante del Programa de Maestria en Psicologia Educativa de Ia
Universidad Cesar Vallejo, Arango Santos, Maria Cristina, identificada con DNI N@
10738467, ha realizado la aplicacion del instrumento denominado “Evaluacion Del
Lenguaje Oral (ELO), los jueves 07 de julio del presente afo.

Brindamos las facilidades del caso a fin que pueda desarrollar el trabajo de
investigacion (tesis) titulada: Expresion oral en nifios y nifias de 5 afios en
dos instituciones educativas de nivel Inicial de Puente Piedra- 2022,

Se le expide la presente constancia a solicitud del interesado para

fines que se
estime conveniente.

Puente Piedra, Miércoles 13 de julio del 2022

Atte.




CONSTANCIA

LA DIRECTORA DE LA I.E.I. N° 595 VICTORIA BARCIA BONIFFATTI, UBICADO
EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA, PROVINCIA DE LIMA -UGEL 04

LIC. MARITZA REVELO RIVERA
HACE CONSTAR:

Que la estudiante del Programa de Maestria en Psicologia Educativa de la
Universidad Cesar Vallejo, Arango Santos, Maria Cristina, identificada con DNI Na
10738467, ha realizado la aplicacion del instrumento denominado “Evaluacion Del
Lenguaje Oral (ELO), los dias lunes11 y martes 12 de julio del presente afio.

Brindamos las facilidades del caso a fin que pueda desarroliar el trabajo de
investigacion (tesis) titulada: Expresion oral en nifios y nifias de 5 afios en
dos instituciones educativas de nivel Inicial de Puente Piedra- 2022.

,

Se le expide la presente constancia a solicitud del interesado para fines que se
estime conveniente.

Puente Piedra, Miércoles 13 de julio del 2022

Atte.




ANEXO 7

Consentimiento informado de padres de familia

TI] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TERMINO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo /aria Lsabe)  Hondatvo Cucvowz identificado/(a)
con el documento nacional de identidad numero _J¢£32 3 g%+ apoderado
(a), autorizo que mi menor hijo (a) participe en el trabajo de investigacion titulado
“Expresion oral en nifios y nifias de 5 afios en dos instituciones educativas de
nivel Inicial de Puente Piedra- 2022", para evaluar el nivel de la expresion oral de

los nifios de inicial, a través de la prueba de Evaluacion del Lenguaje Oral (ELO,

desarrollado por la Lic. Maria Cristina Arango Santos. Por lo cual declaro que :

He leido la informacién proporcionada.

He tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y se me ha contestado
satisfactoriamente las preguntas que he realizado.

Consiento voluntariamente participar en esta investigacion como participante a mi
menor hijo (a).

/

(=3
Firma del apdderado (a)

oni F¢323%81

a5 di Judio dik 2022

Fech —
echa (Dia/mes/afo)
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Base de datos de la investigacion

I

Aspecto auditiva de fi
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97
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82
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1
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2
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Base de datos de la investigacion
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Anexo 9
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