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RESUMEN

La presente tesis tiene la finalidad de dar una solucion al problema que existe de
autoconstrucciones de viviendas de adobe en el distrito de Santiago de Tuna frente
a los sismos, cuyo objetivo principal es analizar si la vulnerabilidad y peligro sismico
permiten identificar el nivel de riesgo sismico en viviendas de adobe. Para ello se
utilizé el método de la observacion, ademas se desarroll6 en campo, fichas de
evaluacion y analisis de las viviendas, asi como un estudio de suelo para determinar
el peligro en este distrito. Las viviendas fueron evaluadas segun parametros de
vulnerabilidad sismica y peligro sismico con el fin de obtener un nivel de riesgo que
cada vivienda tiene ante un inminente sismo. Los resultados nos mostraron que
este distrito tiene un riesgo sismico medio para el 100% de sus viviendas, donde el
nivel de vulnerabilidad alto es para el 59% de las viviendas y el 100% de las
viviendas un peligro bajo. En conclusion, el riesgo sismico medio es debido a la
vulnerabilidad de las estructuras y a un peligro sismico de la zona bajo. Se debera

reforzar las viviendas para evitar el colapso de algunas de ellas.

Palabra clave: Vulnerabilidad, sismo, peligro, adobe, riesgo.



ABSTRACT

The present thesis has the purpose of providing a solution to the problem that exists
of self-construction of adobe houses in the district of Santiago de Tuna in the face
of earthquakes, whose main objective is to analyze if the vulnerability and seismic
danger allow to identify the level of seismic risk. in adobe houses. For this, the
observation method was used, in addition, evaluation sheets and analysis of the
houses were developed in the field, as well as a soil study to determine the danger
in this district. The houses were evaluated according to parameters of seismic
vulnerability and seismic danger in order to obtain a level of risk that each house
has before an imminent earthquake. The results showed us that this district has a
medium seismic risk for 100% of its homes, where the high vulnerability level is for
59% of the homes and 100% of the homes are low danger. In conclusion, the
medium seismic risk is due to the vulnerability of the structures and a low seismic
hazard in the area. The houses must be reinforced to prevent the collapse of some

of them.

Keywords: Vulnerability, earthquake, danger, adobe, risk.



l. INTRODUCCION

A nivel internacional, se puede apreciar como en las ultimas décadas los
sismos o terremotos han ido incrementando preocupantemente a escala mundial.
El gran problema que radica en América del Sur, son los grandes terremotos a lo
que es propensa; por estar cerca de las placas tectonicas en movimiento; y su falta
de preparacion ante estos eventos sismicos debido a la deficiente preparacion de
sus infraestructuras como en el caso de las viviendas autoconstruidas (BBC Mundo,
2017).Tras ultimos sismos de gran magnitud ocurridos en Chile (2010), Pert (2017),
se observé como muchas viviendas en zonas rurales y urbanas presentaron
grandes fisuras, grietas y en muchos casos las dejaron al borde del colapso, debido
a diversos factores: antigiiedad, distribucion, material usado, estructura deficiente,
falta de una asesoria profesional en el disefio y construccion. En Latinoamérica
existen muchas construcciones a base de ladrillos de adobe, aun cuando se sabe
que las estructuras de adobe sin refuerzo son mas susceptibles ante sismos o
terremotos. Estas viviendas han perdurado en el transcurso de la historia hasta la
actualidad, debido a que el adobe ha sido un elemento principal de la arquitectura
en los andes (Mauricio et al.,2021), ademas de ser mucho mas practicos y
econdémicos. En las zonas rurales de América, por lo general de escasos recursos,
carecen de estudios de prevencion que informen la vulnerabilidad de este tipo de

casas existentes y el riesgo que se tiene en ellas, ante un sismo.

A nivel nacional (Peru), se puede apreciar que el pais se sitia en una zona
conocida como el “Cinturén de Fuego del Pacifico” que es altamente sismica a nivel
mundial. Debido a que en ella se encuentran distintas placas tectdnicas en
movimiento, en nuestro pais la placa de Nazca (“Sismos: ¢qué es el Cinturén de
Fuego del Pacifico y dénde se localiza?”,2022). Las consecuencias que pueden
provocar varian segun la magnitud, distancia, lugar, calidad de sus edificaciones y
Su preparacion ante sismos. A largo de todo el territorio peruano existen gran
cantidad de construcciones en adobe, sobre todo en la costa y sierra, al ser un
material de facil acceso y que aminora costos. En el ultimo Censo Nacional segun
el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica (2017), se determiné que el
23.27% de las viviendas a nivel nacional son de adobe, donde el principal problema

radica en que muchas de estas, son autoconstrucciones sin algun apoyo técnico.
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Como, por ejemplo, en Lima se puede observar muchas de estas viviendas que
tienen aflos de construccion con notables fisuras y muchas de ellas casi
inhabitables, donde los ciudadanos que lo habitan, desconocen el nivel de riesgo
de la estructura, al que se exponen. A nivel local, en el distrito de Santiago de
Tuna, provincia Huarochiri, Departamento de Lima segun INEI, el 94.41% de las
viviendas fueron realizadas con bloques de adobe. Entonces hay dos problematicas
predominantes por la que esta tesis nace. La primera es, la situacion del distrito al
estar localizados en una zona donde los sismos pueden suceder en cualquier
momento de menor o gran magnitud, lo que llamariamos el peligro sismico al que
se exponen. La segunda, las viviendas de adobe en Santiago de Tuna, zona rural
y de escaso recurso, son viviendas con afios de antigliedad, ademas generalmente
son autoconstrucciones con deficiencias sin uso del reglamento y conocimiento
técnico, las configuraciones estructurales deficientes, entre otros. Muchas de estas,
ya sufrieron varios sismos que hicieron grandes fisuras y grietas, entre otras
inhabitables. La pregunta seria: ¢ Estan preparadas las viviendas de este distrito
ante un gran sismo? la respuesta, aun no, ya que los pobladores desconocen el
rango de vulnerabilidad sismica en la que se encuentran sus estructuras
actualmente; luego de soportar ya otros sismos de menor magnitud. Por lo mismo
que no hay estudio que informe a los habitantes el nivel de riesgo sismico de sus
viviendas de adobe, y la forma de disminuir estos niveles para prevenir grandes
consecuencias como pérdidas materiales, econdmicas, humanas, que podrian
suceder ante un probable sismo de gran magnitud en Per(, sino se actia pronto

ante ello.

Por lo expuesto, esta tesis plantea como problema general de la
investigacion: ¢De qué manera la vulnerabilidad y peligro sismico influiran en la
identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de adobe - Distrito de Santiago
de tuna -Huarochiri-2022?. Ademas, los problemas especificos son: ¢Como la
vulnerabilidad sismica influira en la identificacion de los riesgos sismicos en
viviendas de adobe-Distrito de Santiago de Tuna- Huarochiri-2022, ¢Cémo el
peligro sismico influira en la identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de
adobe-Distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022? y ¢De qué manera la
relacion de vulnerabilidad y peligro sismico influird en la identificacion del riesgo

sismico en viviendas de adobe-Distrito de Santiago de Tuna- Huarochiri-20227.
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Esta presente tesis, tiene las siguientes justificaciones, justificacion teodrica
porque tendréa la intencion de cooperar al conocimiento tedrico de la vulnerabilidad
y peligro sismico como variables para identificar el nivel de riesgo sismico,
reafirmando los pardmetros de Benedetti-Petrini para vulnerabilidad y Mosqueira &
Tarque para peligro sismico, en esta ocasion basando cada parametro en la
realidad peruana, con fundamentos tedricos del Reglamento Nacional de
Edificaciones. De igual manera, se justificara de forma metodolégica porque para
el objetivo trazado, se recurrird al uso de métodos de investigacién con alto nivel
de confiabilidad, como el disefio de cuestionarios, que permitiran evaluar el estado
de las viviendas y fichas técnicas, que serviran para cuantificar los datos
principales, medidas, resistencias, validadas por ingenieros expertos. Ademas, se
usard del método de Benedetti -Petrini y de Mosqueira & Tarque, obteniendo los
indices de vulnerabilidad, peligro y riesgo sismico, siendo de utilidad para futuras
investigaciones en esta zona. También se justificara de manera practica porque
esta investigacion se basara en la necesidad, del distrito de Santiago de Tuna, por
conocer el estado actual de sus viviendas de adobe y su comportamiento sismico.
El resultado del analisis de vulnerabilidad de las estructuras y del peligro sismico
permitira identificar el nivel de riesgo. De esta forma, elaborar estrategias para la
disminucién del riesgo sismico con el fin de obtener viviendas mas seguras y lograr
un impacto en la comunidad. Finalmente, se justificard de modo social, porque
esta investigacion sera un aporte para la consideracion de los pobladores y
autoridades del distrito de Santiago de Tuna. Este tipo de andlisis ayudara a las
autoridades a verificar las viviendas que necesitan urgentemente disminuir su nivel
de riesgo sismico como prevencion, evitando grandes pérdidas desde materiales
hasta humanas. Ayudando a mejorar la calidad de vida de los pobladores de

Santiago de Tuna.

Para lograrlo el objetivo general que se plantea en esta tesis es: Analizar si
la vulnerabilidad y peligro sismico permiten identificar el nivel de riesgo sismico en
viviendas de adobe-Distrito Santiago de Tuna- Huarochiri-2022. Mientras que los
objetivos especificos son: Determinar los parametros de vulnerabilidad sismica
que influyen en la identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de adobe-
Distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022, determinar los parametros de peligro

sismico que influyen en la identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de
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adobe-Distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022, establecer la matriz de
relacion de la vulnerabilidad sismica y peligro sismico gue influye en la
identificacion del riesgo sismico en viviendas de adobe -Distrito de Santiago de
Tuna-Huarochiri-2022. Por lo tanto, para esta investigacion se expone la siguiente
hipotesis general, que tendra que ser comprobada: La vulnerabilidad y peligro
sismico influyen significativamente en la identificacion del nivel de riesgo sismico
en viviendas de adobe-Santiago de Tuna-Huarochiri 2022. Las hipétesis
especificas son: La vulnerabilidad sismica influye en la identificacion de los riesgos
sismicos en viviendas de adobe-Distrito de Santiago de Tuna- Huarochiri-2022, el
peligro sismico influye en la identificacién de los riesgos sismicos en viviendas de
adobe-Distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022, la relacion de vulnerabilidad
y peligro sismico influyen en la identificacion del riesgo sismico en viviendas de

adobe-Distrito de Santiago de Tuna- Huarochiri-2022.
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Il. MARCO TEORICO

Entre los antecedentes internacionales importantes para esta
investigacion, esta la tesis del autor Calles (2021), que tuvo como objetivo general
analizar el nivel de vulnerabilidad sismica en estructuras de hormigén en el Barrio
Monjas — Las Orquideas- Ecuador, usando el formulario para diagndstico visual
rapido de vulnerabilidad sismica. La metodologia usada fue con el enfoque mixto
cuantitativo - cualitativo. Ademas, en su tesis uso tres métodos de evaluacion de
vulnerabilidad cualitativos, experimentales y analiticos. Los resultados obtenidos
en su tesis fueron que en las Orquideas el 75% de las construcciones son de
manera informal, sin supervision de un especialista en el proceso constructivo, se
encontré también que 57.14% presentan deterioros en sus estructuras. Por ultimo,
el 76% de las construcciones analizadas presenta nivel alto de vulnerabilidad, el
10% moderada mientras que el 14% de las viviendas presentan nivel bajo de
vulnerabilidad. La conclusion que obtuvo fue que, segun el nivel de vulnerabilidad
sismica de cada vivienda, este se puede reducir, pero depende de diversos factores
entre ellos, el mas importante es el disefio sismo resistente correcto, la
configuracion de la estructura, calidad del material y también un preciso proceso
constructivo supervisado por un especialista. Segun el autor Toaza (2022) en su
tesis, el objetivo general de su proyecto fue aplicar fichas de analisis lineal y no
lineal para determinar el comportamiento sismorresistente segun la vulnerabilidad
sismica de las viviendas del barrio Agua Potable, provincia Los Rios - Quito. A su
vez la metodologia usada fue enfoque mixto cuantitativo - cualitativo. Esta tesis
también describe tres tipos de método para hallar la vulnerabilidad como tedrica,
experimental y empirica. Los resultados mas destacables fueron: el 27% de
estructuras son de acero con muros sin refuerzo. El promedio de antigiiedad de las
viviendas es entre 5 a 9 afios y todas las estructuras estudiadas del barrio Agua
Potable tienen alto nivel de vulnerabilidad sismica, debido a que en su mayoria
fueron construidas sin apoyo de personal calificado. Finalmente, concluy6, segun
los datos obtenidos en la zona de estudio, se pudo determinar que es altamente
vulnerable debido a que no tienen planos estructurales y el proceso constructivo se
realizd sin supervision profesional. Mientras que el autor, Martinez (2019), tuvo
como objetivo general en su tesis establecer un sistema cuantitativo que explique

la modificacion de los niveles de vulnerabilidad sismica respecto a la aparicion de
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patologias en las estructuras estudiadas del sismo del 2017. La metodologia
usada fue de tipo cuantitativo, no experimental. El resultado que obtuvo fue que,
ante un nivel de dafio severo luego de un sismo, las patologias que mas intervienen
es la configuracion irregular fuerte y el golpeteo intenso, por otro lado, las que
menos influyen fueron la configuracion irregularidad moderada y columnas cortas
inferior a 50%. En el nivel de dafio mayor, las patologias que mas intervienen son
las columnas cortas por encima del 50%, mientras que la menor influencia es la
planta baja débil. Por lo tanto, las conclusiones que obtuvo fueron que las
patologias de mayor impacto son las causadas por errores en el proceso
constructivo, calidad del material y deficiente estructuracién, siendo dificil
descubrirlas ya que solo se observan a simple vista luego del sismo. Luego del
analisis estadistico se determind que solo el 3% son estructuras a punto de colapsar
en la zona de estudio. Finalmente, si se logré hallar nuevas curvas de vulnerabilidad

ligado a las patologias de las estructuras.

Entre los diversos antecedentes nacionales que se encuentran en los
repositorios, se encuentra la tesis de Alania (2018), que tuvo como objetivo
general determinar el nivel de vulnerabilidad sismica en casas de adobe
construidas de dos pisos, en Matucana. La metodologia usada fue descriptiva y
de forma aplicada, ademas fue una investigacion no experimental. El primer
resultado a través de encuestas demostrd que la ubicacion de las viviendas es un
factor importante para el andlisis; donde el 40% vive en zona plana, 28%
construyeron sus viviendas en una zona media, y el resto en zonas altas. Otro
factor, son las deficiencias estructurales encontradas; debido a que el 100% de las
viviendas de estudio no contaron con apoyo técnico; por ello el 92% no tienen junta
sismica, mientras que el 60% obtuvo una densidad de muros no correcta y el 60%
construyeron con adobe de baja calidad. El ultimo resultado principal es que el 60%
del total de viviendas tienen vulnerabilidad sismica con nivel alto, 35% medio, y 5%
bajo; mientras que 75% de las casas tienen peligro sismico medio y 25% alto; ello
conlleva a tener un riesgo sismico del 65% alto. Entonces entre las conclusiones
mas importantes se logro definir que el 25% de las viviendas presentan peligro
sismico alto, ello significa que estas estructuras se encontrarian en una zona
propensa a sismos por su topografia, sismicidad y tipo de suelo. ElI 65% de las

viviendas tienen nivel de riesgo sismico muy superior, significa que ellas pueden
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sufrir cuantiosa cantidad de dafios materiales y humanos frente a un sismo de gran
magnitud. El 60% de las casas de adobe tienen vulnerabilidad sismica con nivel
alto en otras palabras, son estructuras deficientes por su densidad de muros. Por
ultimo, se detectd que todos estos problemas estructurales y no estructurales son
debido, en su mayoria, a la falta de asesoramiento técnico en el disefio de las
viviendas. El siguiente autor, Andrés (2020) propuso en su tesis como objetivo
general determinar la vulnerabilidad sismica para 16 viviendas informales de
albafileria en Pueblo Joven Pro Vivienda-Distrito del Agustino a través del método
establecido por Benedetti — Petrini. La metodologia que propuso fue de enfoque
mixto. Con una investigacion de tipo aplicada; porque buscé dar soluciéon a un
problema real con el uso de los indices de vulnerabilidad segun Benedetti y Petrini.
El nivel fue explicativo y disefio no experimental. Los resultados de esta tesis
describieron que el 37.5% de las viviendas tienen un nivel alto de vulnerabilidad
sismica, quiere decir que tienen defectos estructurales y no estructurales, 43.75%
tienen un nivel medio y solo un 18.75% mostré un nivel bajo, con viviendas mejor
estructuradas ante un sismo. Del andlisis se obtuvo que el 56.25% del total tienen
dafios en elementos estructurales, sobre todo por dos causas, una de ellas es la
aparicion de fisuras por sismos, que a lo largo de afios dafiaron los elementos y la
otra causa son las fisuras que se presentaron de forma indirecta en los principales
componentes estructurales, por un componente no estructural (tuberias,
instalaciones, entre otros). La conclusién del autor, fue que en esta zona segun
Benedetti-Petrini, el 37.5% de las viviendas tienen vulnerabilidad sismica alta, a las
cuales se le tienen que tomar énfasis frente a un sismo. Se comprob6 que las
viviendas son informales por falta de asesoramiento técnico correcto, ademas del
buen uso de la norma E.030 y E.070 del RNE. El siguiente autor Mallqui (2022),
tuvo como objetivo en su tesis determinar la vulnerabilidad sismica con el uso del
método italiano de Benedetti-Petrini en viviendas ubicadas en Chongo Alto. La
metodologia fue de tipo aplicada con un nivel descriptivo y un disefio descriptivo
causal explicativa. Ademas, entre los resultados mas importante se obtuvo que
para el parametro de analisis de configuracion geométrica un 20.93% de viviendas
presentaron una simetria plana lo cual estuvo una calificacién tipo A, el 65.12% tuvo
una calificacion B ,13.95% una categoria C denotando que esas viviendas fueron

no asimeétricas en sus lados en planta. En el parametro de la calidad de la estructura
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en sus muros y su homogeneidad, todas las viviendas en este distrito no obtuvieron
una calificacién A debido a que no cumplieron los 3 requisitos de una buena calidad,
el 55.81% de las viviendas presentaron calificacion B debido a que no tienen muros
constantes, calificacion C 39.53% vy calificacion D 4.65% de las viviendas por
irregularidades en la calidad de sus muros y su composicion, por la informalidad de
sus viviendas. En el parametro estado de conservacion de las viviendas el 60.47%
presentaron deterioro de gran nivel en sus viviendas que llevo a categorizar esas
viviendas como C. Recalcar que el 69.77% de las viviendas presentaron un nivel
alto de vulnerabilidad sismica, por la mala calidad del material. Finalmente, el
resultado del riesgo sismico alto en Chongos es 69.77% donde su causa es el
incumplimiento de la norma E-080 como refuerzo horizontal y vertical. El autor
concluyo que el método usado permitio obtener el grado en que se encuentran
vulnerables estas viviendas segun sus caracteristicas, que en este caso fue niveles
alto. Se determin6 que segun el parametro geométrico la configuracién en planta
de estas viviendas es aceptable y elevacion buena. Ademas, se determind que los
pardmetros constructivos permitieron tener eficazmente la vulnerabilidad sismica
de las viviendas donde se obtuvo que la mayoria de estos parametros influyeron de
manera inadecuada en las viviendas de Chongos. El ultimo autor nacional fue
Auccapuma (2021), quien propuso en su tesis como objetivo general hallar el
grado de vulnerabilidad sismica en edificaciones urbanas realizadas con adobe en
el centro del distrito de Chinchero. La metodologia fue de enfoque cualitativo, el
tipo de investigacidon que usé fue aplicada y de forma no experimental. Los
resultados obtenidos fueron que la calidad del adobe en el 50% de las
edificaciones son regulares con clasificacion B por presentar bloques homogéneos,
con juntas entre 1 y 2 cm de espesor. El 60% de las viviendas presentaron una
excelente resistencia convencional con clasificacion A. Segun planos topogréaficos
y de suelos se determind que la mayoria de las edificaciones (55%) tienen una
buena posicion con correctas cimentaciones, otorgandole un nivel A. Mediante
trabajo de campo se obtuvo que en planta el 50% de las estructuras obtuvieron una
clasificacion de tipo D por ser irregulares en muros, y el 100% de las viviendas
obtuvo una categoria C por presentar irregularidad estructural en altura. Por ultimo,
el analisis logro detectar que las edificaciones presentaron 35% de vulnerabilidad
sismica alta, 60% media y 5% baja. La conclusidn final fue que las edificaciones
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de adobe urbanas, en el centro de Chinchero, tienen buenos elementos
estructurales ya que el 50% de las casas tienen buen estado, algunas con

pequefias rajaduras de menos de 2 mm.

Cabe recalcar que también existen articulos cientificos importantes sobre
este tema, entre la variedad tenemos como autores a Criado et al. (2020) en su
articulo plantearon como objetivo general determinar el nivel de vulnerabilidad en
las casas del barrio Cristo Rey de Ocafia — Colombia usando el método de la
Agencia Federal para la Gestion de Emergencias FEMA P-154. Para lograr los
objetivos usaron la metodologia Fema 154 con datos numéricos lo cual da una
investigacion cuantitativa, aplicada y con un disefio no experimental. Luego del
andlisis, sus resultados fueron, que la mayoria las edificaciones del barrio Cristo
Rey no usaron alguna normativa sismorresistente en el disefio y construccion.
Ademas, se determiné que el 36.02% de las estructuras analizadas estan
localizadas en una zona con posibilidad de deslizamiento. Entre las irregularidades
mas importantes destacan: en planta un 15.32% de las viviendas, en altura un
21.95% y 2.48% presentaron en ambos aspectos. Mientras que el 60.25% no
presento irregularidad estructural. Por consiguiente, luego de examinar todos los
parametros se encontré que el 94.62% tiene vulnerabilidad sismica alta. Por lo
tanto, la conclusién fue que las viviendas en su mayoria fueron construidas antes
de la existencia de la norma de construccion en Colombia. Debido a ello es que un
gran porcentaje estructuras presentan patologias como irregularidad en planta
hasta un alto riesgo geoldgico. La investigacion tuvo el fin de llegar a las
autoridades, para que ejecuten planes de mejoramiento en calidad, de las viviendas
en riesgo. Segun Vargas et al. (2018) en su articulo cientifico plantearon como
objetivo determinar la vulnerabilidad sismica de las viviendas en la zona urbana
en Anconcito, Santa Elena - Ecuador. La metodologia de enfoque cualitativo, no
experimental y el método FEMA P-154. Fueron varios resultados obtenidos en el
proyecto, donde los principales son: el 100% de las viviendas fueron construidas
sin apoyo profesional y normas de construccion ecuatorianas. De acuerdo a la
clasificacion de suelos es blando, que segun la norma expone en un gran peligro a
las viviendas. Ademas, el 75% de las estructuras presentaron algun deterioro en
los principales elementos estructurales. De lo expuesto, se obtuvo que el indice “S”

en las construcciones existentes ha sido menor a 2, en otras palabras, las viviendas
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tienen probabilidad a colapsar 1 de cada 10. En el articulo cientifico de Rodriguez
(2019), su objetivo planteado fue determinar las principales caracteristicas del
territorio y los indicadores que intervienen en el resultado final de la vulnerabilidad
sismica ante el riesgo sismico inminente en viviendas de Chucchun - Carhuaz. La
metodologia usada fue no experimental transeccional, empleando cuestionarios.
Ademas, para hallar la categoria de vulnerabilidad estructural, se usé el método
multicriterio, escala de saaty y proceso de andlisis jerarquico. Los resultados
fueron: 69.7% de las viviendas estan ubicadas sobre suelo arcilloso, y solo un 0.6%
en suelo rocoso. Ademas, el 48.4% de las construcciones tienen un regular estado
de conservacion, 27.1% aceptable, 19% tienen un estado de conservacion
deficiente. También 74.9% presentaron construcciones con nivel regular en planta
y elevacion, y solo un 3.5% del total tienen irregularidades en ambos aspectos.
Después de analizar los datos obtenidos se determind que tienen un nivel de
vulnerabilidad muy alto 0.250. Por lo tanto, las conclusiones que obtuvo fue que
esta zona de Carhuaz, es altamente sismica, por el tipo de suelo. Las
caracteristicas que mas influyeron en el porcentaje de vulnerabilidad estructural de
las viviendas, fueron la calidad del material usado, la cantidad de pisos, la
conservacion de las casas y sistema de entrepisos. Las estructuras analizadas

presentaron nivel de vulnerabilidad alta, por lo tanto, obtuvo un nivel riesgo alto.

Finalmente, el autor Preciado et al. (2020), en su articulo cientifico en inglés
tuvo como objetivo evaluate and reduce seismic vulnerability at a territorial scale
in masonry and adobe houses through rapid indicators that provide different
scenarios of seismic damage in the municipality of Tlajomulco, Mexico. The method
used was of a quantitative type, and it was also developed through an updated
version of the vulnerability index method using only nine parameters without having
to use plans. The results were that in the event of an earthquake intensity 6, 2,583
homes with high and very high vulnerability would suffer major repairable damage.
For an earthquake intensity of 7, 1,600 unreinforced masonry homes could suffer
significant damage, and the most worrying thing is that 983 unreinforced adobe
homes could collapse. Finally, in the event of an earthquake of intensity 9, all the
structures studied could collapse, generating human losses. The most important
conclusions were that the town of Tlajomulco has a high level of seismic risk due

to its proximity to continuously active EQ zones, which means that it is an important
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cause of landslides and failures in structures, generating large economic and even
human losses over time. Another important factor is the quality of the houses, many
self-built. That is why it was important to take measures to reduce the vulnerability
of the structures. Segun los autores Bahadori et al. (2017), plantearon en su
articulo cientifico como objetivo evaluate the seismic vulnerability of residential
buildings for the city of Mahabad-Iran with an integrated model of all the effective
parameters and formulation of earthquake and disaster risk mitigation policies. The
methodology used was quantitative, with the method based on the process of
analytical hierarchy and geographic information system. Among the most
outstanding results, it was obtained that the vulnerability parameters can be divided
into five groups: geotechnical, seismological, social, deficient facilities and important
facilities. Mahabad had to be classified according to the seismic threats which are
high, low and moderate. The vast majority of districts in this city obtained a medium
risk level. Seismic vulnerability in 8 districts were between low and medium level.
The conclusion reached by the authors was that the developed model was very
feasible to determine vulnerabilities. This model can be a prevention tool against

future earthquakes.

Para poder cumplir los objetivos trazados, es necesario tener teorias
previas relacionadas con el andlisis de la vulnerabilidad y peligro sismico con el fin

de identificar los niveles del riesgo sismico:

Los sismos son los movimientos bruscos en la tierra, debido a la liberacion
de energia acumulada. Se pueden manifestar en diversas intensidades. Aunque el
mayor movimiento, es llamado terremoto, a causa de la descarga de gran energia
por el movimiento brusco de las placas, al chocar entre ellas (Comision Nacional
de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias Costa Rica [CNE], s.f.).
Segun el Dr. Hernando Tavera, todos los movimientos del suelo se le podria
denominar sismos, y forma de diferenciarlos seria Unicamente por su magnitud o
intensidad. Por lo tanto, las consecuencias que puedan traer estan sujetos, a la
calidad del suelo, la infraestructura adecuada, entre otros (Instituto Geofisico del
Peru [CNE], 2018). El Perq, es un pais donde muchas de sus construcciones, no
estan preparadas para sismos de grandes intensidades. Muchos de estos casos,

son viviendas realizadas con autoconstruccion, y materiales de baja calidad. Los
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materiales predominantes en las viviendas del Peru son ladrillos, adobe, tapia,
quincha, piedra con barro, madera y triplay. Segun INEI (2017), en la provincia de
Lima, Huarochiri el 42.59% de las viviendas son construidas con adobe. Y en el
distrito de Santiago de Tuna el 96.12% utilizan el mismo material.

El adobe es un bloque en forma de ladrillo macizo de tierra sin cocer, que
puede contener paja, entre otros materiales. Ademas, este elemento debe estar
libre de materias extrafas, grietas, rajaduras, u otros defectos que puedan degradar
su resistencia o durabilidad, las fallas de las estructuras de adobe no reforzadas,
por sismos logran volver fragiles a este tipo de viviendas (Resolucion ministerial N.°
121-2017 - Vivienda, 2017). Las viviendas en zona sismica nivel 3 deberian ser de
un solo nivel, mientras las que se encuentren en nivel 2 o 1 podrian ser de dos
niveles. Entre los alcances de los materiales usados para este tipo de
construccion(adobe): la tierra debe tener adecuada presencia de arcilla para eso
hay distintos ensayos de laboratorio como esfuerzos de rotura minimos para medir
la resistencia del material tierra a la compresion, esfuerzos de rotura minimos para
medir la resistencia del material tierra a la traccion y esfuerzos de rotura minimos
para medir la resistencia del mortero a la traccién. Entre los alcances de la
configuracion de las estructuras de adobe se debe tener en cuenta: tener muros
anchos para mejorar su resistencia y estabilidad frente al volteo con espesor
minimo entre 38 a 40 cm. Ademas de tener arriostres tanto horizontales como
verticales (Resolucion ministerial N.° 121-2017 - Vivienda, 2017). La densidad de
los muros tanto en X como en Y (ejes principales), debe tener un valor minimo que
relaciona el tipo de edificacion con la densidad. En la figura 1 se podra apreciar la

geometria ideal de las viviendas:
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Figura 1
Limites geométricos adecuados para viviendas de adobe
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Nota. El grafico representa la estabilidad total de los muros a través de su
geometria, para ello se controla la esbeltez y usando arriostres o refuerzos. Fuente:
Tomado de Limites geométricos muros y vanos (p.7), (2017), Resolucion ministerial
N.° 121-2017 — Vivienda.

Cabe recalcar que la planta no debe ser irregular, sino forma simétrica
preferentemente con suficiente longitud de muros en cada direccion. (RNE ,2017).
En el aspecto de la cimentacién debera transmitir las cargas de los muros al
terreno dado, segun lo permita su esfuerzo permisible con profundidad minima de
60 cm a partir del terreno natural, y ancho de 60 cm minimo, hecho de concreto
ciclopeo o albafiileria de piedra. El Reglamento Nacional de Edificaciones considera
gue lo mejor es tener techos livianos fijados adecuadamente a través de la viga
solera. En el disefio de este elemento se debe tener en cuenta, que no produzca
empujes laterales a los muros. Ademas, en este tipo de construcciones se debe
considerar las pendientes, impermeabilidad, longitud de los aleros, entre otros.
Segun las condiciones del clima donde se ubiquen estas construcciones de adobe.
(Resolucion ministerial N.° 121-2017 - Vivienda, 2017). Finalmente los arriostres
horizontales, son conjuntos de elementos que deben asegurar la rigidez de

manera horizontal para evitar el desplazamiento lateral de muros, entre ellos
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tenemos los pisos y entrepisos hechos de madera con elementos diagonales,
disefiandolo como apoyo del muro arriostrado. Entonces este considera al muro
como elemento vertical sujeto a fuerza horizontal. Mientras que los arriostres
verticales son muros transversales o contrafuertes disefiados para transmitir
fuerzas cortantes a la cimentacién (Resolucion ministerial N.° 121-2017 - Vivienda,
2017).

Después de definir las problematicas que yacen en el Perd, uno de ellos son
las construcciones deficientes o autoconstrucciones de viviendas de adobe
susceptibles a sismos, sobre todo en la sierra del pais donde muchos construyen
sin criterio técnico y el segundo problema son los inminentes sismos que podrian
suceder en el pais trayendo terribles perdidas. Por ello es necesario determinar el
concepto de riesgo sismico que tiene este distrito de Santiago de Tuna, sobre todo
en sus viviendas realizadas a base de adobe. El riesgo sismico (variable
dependiente) son las posibles pérdidas desde humanas hasta econémicas, que
pueden ser causadas por un sismo de gran magnitud (Instituto Distrital de Gestion
de Riesgos y Cambio Climatico [IDIGER], 2021), en otras palabras, son las
consecuencias en poco o gran nivel, de estructuras con vulnerabilidad sismica
determinada, expuesta a un peligro sismico. Entonces el riesgo sismico dependera
de dos factores: la estimacion del peligro sismico y el calculo de la vulnerabilidad
sismica en las viviendas. La UNESCO en 1980, planteo una ecuaciéon que resume
el concepto de riesgo sismico. En esta ecuacion R es el riesgo sismico, V es la
vulnerabilidad sismica de las viviendas y P es el peligro sismico: R = V x P
(Universidad de Alicante, s.f.). Finalmente, para hallar el nivel de riesgo sismico de
cada vivienda es necesario establecer la matriz de peligro y vulnerabilidad sismica.
Existen diversos métodos, pero en esta ocasion la presente tesis usara la
metodologia propuesta en su tesis doctoral de Mosqueira y Tarque (2005) para
medir el nivel de riesgo sismico. Donde evalla viviendas en distintos puntos de la
costa peruana obteniendo resultados favorables, por ello es la excelencia de esta

metodologia.
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Tabla 1
Matriz para identificar el nivel de riesgo sismico
VULNERABILIDAD SISMICA

BAJA MEDIO ALTO
BAJO BAJO MEDIO MEDIO
PELIGRO
MEDIO MEDIO ALTO
SISMICO MEDIO
ALTO MEDIO ALTO ALTO

RIESGO SISMICO
Nota. La matriz de relacion de vulnerabilidad sismica y peligro nos resulta el nivel

de riesgos sismico. Fuente: Mosqueira & Tarque 2005.

Donde el nivel alto de riesgo nos da estructuras que pueden colapsar o sufrir
grandes dafios, generando hasta pérdidas humanas, el nivel medio son estructuras
que pueden sufrir dafios, pero nada que comprometa de manera importante los
elementos principales de la estructura aun asi puede haber riesgo para los
habitantes de ellas, y quizas requiera hasta un refuerzo. Luego el nivel bajo son
estructuras optimas que pueden presentar muy pocos dafios o quizas nulos debido

a una buena configuracion y da una mejor calidad de vida a las personas.

Este proyecto de investigacion busca analizar a profundidad tres variables
uno de ellos es la vulnerabilidad sismica (variable independiente) que se define
como la tendencia; de una estructura, o un determinado grupo de ellas; de sufrir
dafios ante un suceso de un movimiento sismico de gran intensidad, quiere decir,
gue la vulnerabilidad tiene relacién directa con las caracteristicas estructurales del
objeto de estudio. Por lo tanto, una elevada vulnerabilidad puede traer grandes
consecuencias desde economicas, por dafios en las estructuras; hasta humanas
por un posible colapso. (Serrano y Temes ,2018). Uno de los métodos cuantitativos
mas usados en mamposterias no reforzadas es el de los investigadores de
Benedetti y Petrini (1982), con el “método de indice de Vulnerabilidad” que
permite que se obtenga datos cuantificados de los dafios que pueden sufrir las
construcciones frente a un sismo de determinada magnitud y tiempo. Este método
fue elegido debido a que no solo analiza aspectos estructurales de una vivienda,
sino también aspectos constructivos y no estructurales que afectan partes
estructurales, ademas que este meéetodo ya fue desarrollado con eficacia y
excelentes resultados en partes del Pert, como Lima, Cusco, Matucana. Siendo

lugares con cierta similitud en algunos aspectos a la zona de estudio de esta
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presente tesis. Benedetti - Petrini ofrece 11 parametros que se consideran
esenciales en las estructuras. Obteniendo una calificacion de A, B, C y D que luego
de una tabulacibn pasa a ser cuantificado cada uno de ellos. El nivel de
vulnerabilidad se hallard con el siguiente procedimiento donde A sera la
evaluacion de parametro mas favorable y D sera de forma desfavorable para el
logro es necesario recurrir a formularios de vulnerabilidad, fichas técnicas y asi
evaluar la sismo-resistencia de las construcciones, luego de ello se procedera a
cuantificar las calificaciones con el coeficiente de calibracion (Ki) establecido por
Benedetti-Petrini. Siendo afectado por el peso que va de 0.25 a 0.15, segun como
se demuestra en la tabla 3. Luego se realiza la sumatoria de cada parametro
cuantificado para hallar el indice de vulnerabilidad sismica Iv. Continua con la
division entre 3.825 para determinar el porcentaje de vulnerabilidad lv, y este sea
medido segun la tabla 4, con ello lograr al fin determinar el nivel de vulnerabilidad

de cada vivienda, que puede ser nivel alto, medio o bajo. (Oblitas & Villar 2019).

=2 Ki. Wi
Tabla 2
Parametros de vulnerabilidad sismica
_ ; Clases Ki .
i Parametros KiA KiB KiC KiD Peso Wi
1 Organizacion del sistema resistente 0 5 20 45 1
2 Calidad del sistema resistente 0 5 25 45 0.25
3 Resistencia Convencional 0 5 25 45 1.5
4 Posicion del edificio y cimentacion 0 5 25 45 0.75
5 Diafragma horizontal 0 5 15 45 1
6 Configuracién en planta 0 5 25 45 0.5
7 Configuracion en elevacién 0 5 25 45 1
8 Distancia maxima entre muros 0 5 25 45 0.25
9 Tipo de cubierta 0 15 25 45 1
10 Elementos no estructurales 0 0 25 45 0.25
11 Estado de conservacién 0 5 25 45 1

Nota. Los 11 parametros de vulnerabilidad sismica expuestos en esta tabla nos
daran luego de un proceso el nivel de vulnerabilidad sismica. Fuente: Oblitas &
Villar 2019.

25



Tabla 3
Nivel de vulnerabilidad sismica
Indice de Vulnerabilidad Nivel de Vulnerabilidad

Iv< 15% BAJO
35% >Iv 2 15% MEDIO
Iv=35% ALTO

Nota. El nivel de vulnerabilidad segun la tabla sera definido por el porcentaje de
indice de vulnerabilidad obtenido a partir del andlisis de los pardmetros de
vulnerabilidad sismica. Fuente: Propia.

En el caso de la presente tesis los parametros analizados se dividiran segun
lo que necesita cada parametro de Benedetti- Petrini, a su vez enlazado segun el
Reglamento Nacional de Edificaciones. La segunda variable, independiente, en
esta investigacion es el peligro sismico que representa la probabilidad de
ocurrencia; dentro de un periodo de tiempo y area; de sismo en un terreno con un
determinado nivel de severidad. Ademas, ello puede traer algunas consecuencias
como deslizamientos de los suelos hasta grandes derrumbes. (Sanchez 2020). En
otras palabras, representa el fenbmeno natural que puede suceder y generar
grandes dafos en diferentes aspectos como social, econémico, material, humano,
entre otros. La ecuacion definida para hallar el peligro sismico, segun la tesis
doctoral de Mosqueira y Tarque (2005) es: Peligro Sismico= (0.40*Sismicidad)
+(0.40*Suelo) +(0.20*topografia). Donde se establece un 40% para sismicidad y
suelo debido a que se relacionan directamente con el célculo de la fuerza sismica

V establecida en la Norma Peruana de Disefo Sismorresistente E-030

Tabla 4
Pardmetros del peligro sismico
SISMICIDAD (40%) SUELOS (40%) TOPOGRAFIA (20%)
Baja 1 Rigido 1 Plana 1
Media 2 Intermedio 2 Media 2
Alta 3 Flexible 3 Pronunciada 3

Nota. La siguiente tabla explica los porcentajes para cada parametro de peligro

sismico y su relacién entre ellos. Fuente: Cajachagua 2020

La sismicidad se evaluara, segun el reglamento nacional de edificaciones,
la norma E.030 Disefio Sismorresistente. Cuyo concepto fue aclarado en tabla 3. El
tipo de suelo se evaluara teniendo en cuenta lo estipulado en el Reglamento
Nacional de Edificaciones, especificamente en la Norma Técnica E.030 “Diseno

Sismorresistente”, donde se clasifican tomando en cuenta la velocidad promedio de
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propagacion de las ondas de corte. La clasificacion es perfil tipo SO roca dura, S1
roca o suelos muy rigidos, S3 suelos intermedios, finalmente S4 condiciones
excepcionales. A este tipo corresponden los suelos excepcionalmente flexibles y
los sitios donde las condiciones geoldgicas y/o topograficas son particularmente
desfavorables. Finalmente, la topografia serd dada bajo 3 items plana, media y
pronunciada donde la primera tiene pendiente menor a 15%, la segunda pendiente
entre 15% a 50% vy la tercera pendiente mayor a 50%. El procedimiento para
obtener el nivel de peligro sismico seré el siguiente: tras obtener el valor numérico
para cada item de suelo, topografia y sismicidad segun la tabla 6. Se continda
aplicando la ecuacion para peligro sismico. Y el valor que resulte de ello se
relaciona en la siguiente matriz de sismicidad con el rango (valor final) y ello nos
define finalmente el nivel de peligro sismico al que se expone la estructura.

Tabla 5

Rangos para determinar el nivel de peligro sismico
SISMICIDAD  PELIGRO SISMICO RANGO

BAJO 1.8
ALTO MEDIO 2a24
ALTO 26a3
1.4 a
BAJO 16
MEDIO 1.8a
MEDIO 54
ALTO 2.6
BAJO 1a1.6
BAJO MEDIO 18a2
ALTO 2.2

Nota. La siguiente tabla explica los niveles de peligro sismico respecto del rango
hallado a partir de la formula donde aplica los porcentajes para cada parametro de

peligro sismico. Fuente: Mosqueira y Tarque 2005

27



Il METODOLOGIA

3.1 Tipoy Disefio de investigacion
Tipo de investigacion:

Este proyecto de investigacion fue de tipo aplicada porque busco generar
un conocimiento, aplicando de forma directa al problema de la sociedad. Debido a
que la preocupacion es mas la aplicacion inmediata, que desarrollar teorias. Aun
asi, este tipo de investigacion necesito de los conocimientos previos que tuvo una

investigacion bésica.
Disefio de Investigacion:

El disefio de esta investigacion es no experimental. El autor Rios (2017),
menciona que, en este disefio, no se busca manipular las variables, solo se las
observa en su ambiente natural. En este proyecto aun cuando se realizara ensayos
de suelos, a través de muestras de calicatas, no se manipulara la muestra se
obtenga en ella, solo se estudiara para determinar el tipo de suelo con el fin de

analizar las variables.
Nivel de Investigacion:

El nivel sera de tipo descriptivo debido a que se realiza la descripcion, de

las caracteristicas y el comportamiento de cada una de las variables.
Enfoque de la investigacion:

El enfoque ser& de tipo cuantitativo, ya que los datos obtenidos luego del

analisis estadistico de cada variable seran susceptibles de cuantificacion.
3.2 Variables y operacionalizacion

Variable Independiente 1: Vulnerabilidad Sismica

Definicion Conceptual

Segun Serrano y Temes (2018), la vulnerabilidad sismica se define como la
tendencia; de una estructura, o un determinado grupo de ellas; de sufrir dafios ante

un suceso sismico con determinada intensidad.
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Definicion Operacional

La vulnerabilidad sismica es la disposicion a que una estructura tenga fallas
ante un sismo, ademas es medible través de parametros estructurales, geométricos
y constructivos, establecidos por Benedetti-Petrini, a través de fichas técnicas
cuantificadas y cuestionarios. Determinando el nivel alto, medio y bajo de

vulnerabilidad en la estructura.
Dimensiones e indicadores

La variable independiente de vulnerabilidad sismica tiene como dimension
los tipos de vulnerabilidad segun los parametros de Benedetti-Petrini: vulnerabilidad
por sistema estructural, vulnerabilidad por configuracibn geométrica y
vulnerabilidad por aspectos en la construccién. El primero tiene como indicadores
los primeros parametros: organizacion del sistema resistente, resistencia
convencional, caracteristicas de la cimentacion, diafragmas horizontales de la
vivienda, y distancia de muros maestros. El segundo sus indicadores son la
configuracion en planta y elevacion. El tercero sus indicadores son: calidad de la
mamposteria, tipo de cubierta, componentes no estructurales, conservaciéon de la

construccion.

Escala de medicion

La escala sera de tipo intervalo, de razén.

Variable Independiente 2: Peligro sismico

Definicién Conceptual

El peligro sismico representa la probabilidad de ocurrencia; dentro de un
periodo de tiempo y area; de sismo en un terreno con un determinado nivel de
severidad. (Sanchez 2020).

Definicion Operacional

El peligro sismico representa el fenbmeno sismico que puede suceder en
una zona Yy generar grandes dafios; como econdémico, material, humano;

exponiendo a las estructuras debido a tres factores medibles que lo debilitan
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sismicidad evaluado segun el RNE, tipo de suelo segun el resultado de ensayos de

suelos y topografia.

Dimensiones e indicadores

La variable independiente de peligro sismico tiene tres dimensiones una de
ellas es sismicidad que sera evaluada segun los factores de zona del RNE 0.30:
zona 1 que es nivel bajo, zona 2 y 3 que es nivel medio, zona 4 que es nivel alto.
La siguiente dimension es el tipo de suelo que tiene como indicadores los tipos de
suelos establecidos en la tesis de Mosqueira y Tarque, suelo rigido, intermedio y
flexible. La dltima dimension es la pendiente del suelo que sus indicadores seran
plano cuando la pendiente es menor a 15%, media que la pendiente es mayor a
15% y menor de 50% y pronunciada mayor a 50%.

Escala de medicién

La escala serd de tipo intervalo para los indicadores de la dimension
topografia e igual manera para los indicadores de la dimensién tipo de suelo, que
se hallara con los estudios de suelos. Mientras que para la dimensién sismicidad

se dara con escala de medicion de razon.

Variable Dependiente: Riesgo Sismico

Definicién Conceptual:

Segun IDIGER (2021), el riesgo sismico son las posibles pérdidas desde
humanas hasta econdmicas, que pueden ser causadas por un sismo de gran

magnitud.
Definicion Operacional:

El riesgo sismico son las consecuencias en poco o gran nivel, de estructuras
con vulnerabilidad sismica determinada, expuestas a un peligro sismico. Este
riesgo se calcula obteniendo el nivel de vulnerabilidad y peligro sismico,
relacionados en una matriz de riesgo. Con ello se determina el nivel de riesgo

sismico alto, medio y bajo al que se expone la vivienda.
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Dimensiones e indicadores

La dimension para esta variable, que depende de las independientes, es el
nivel de vulnerabilidad sismica y el nivel de peligro sismico, donde los indicadores

de vulnerabilidad son alto, medio y bajo de igual forma para el peligro sismico.
Escala de medicion
La escala sera de ordinal.
Ver ANEXO 1.Matriz de operacionalizacién de variables.

3.3 Poblaciéon, muestra, muestreo

Poblaciéon

Segun INEI, en el ultimo Censo Nacional (2017) la cantidad de viviendas en
total en el distrito de Santiago de Tuna son 179. El criterio de inclusion para este
caso va hacer incluir como parte de la poblacion a estudiar las viviendas donde se
predomina el uso de mamposteria de adobe. Mediante el Censo, se observo que
existen 169 de total construidas con este material, adobe.

Figura 2
Vista panordmica de Santiago de Tuna

Nota. Se puede observar la vista area del distrito de Santiago de Tuna.Fuente:
Google Earth (2021)
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Tabla 6
Material de mamposteria Santiago de Tuna

V: Material de construccidn Casos % Acumulado%
Ladrillo o blogue de cemento 8 4.47% 4.47%
Piedra o sillar con cal o cemento 1 0.56% 5.03%
Adobe 169 94.41% 99.44%
Triplay/ calamina/estera 1 0.56% 100.00%
TOTAL 179 100.00% 100.00%

Nota. La siguiente tabla explica los tipos de materiales usados en la mamposteria
de las viviendas de Santiago de Tuna, segun el ultimo censo nacional. Donde 169
viviendas tienen este material lo que seria un 94.41%. Fuente: Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, INEI, (2017)

Muestra

La muestra es una parte de la poblacién, que facilita a la investigacion en tener
solo una muestra como referencia del total. Existen diversos métodos para
hallarlo. En este caso se usoé la siguiente ecuacion para poblaciones finitas
(Rios 2017):

_ NxZ? x(pXq)
T d2x(N—-1)+2Z2x (pXq)

n

La muestra sera entonces 22 viviendas de adobe.

Ver ANEXO 2.Calculo del tamario de la muestra.

Muestreo

La técnica es la de muestreo probabilistico aleatorio simple, que segun Otzen
& Manterola (2017), garantiza que todas las viviendas tengan la misma
oportunidad de pertenecer a la muestra al ser aleatorio, valorando las viviendas

donde los habitantes brindaron mejor acceso a realizar medidas.

3.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Técnicas para la recoleccion de datos

Para esta investigacion se usaron diversas técnicas entre ellas:
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Anédlisis documental: Consiste en la recoleccion de documentos
relacionados con el tema de analisis. En este proyecto se tomara en cuenta
tesis, tesis doctorales como de Mosqueira y Tarque.

Observacion directa: a través de visitas en campo al Distrito de Santiago de
Tuna, provincia de Huarochiri, Departamento de Lima. En primer lugar, se
ubicaron con la observacion, las viviendas de muestra, para verificar su nivel
de riesgo sismico. Luego se aplicé una observacion estructurada ya que se
verifica las caracteristicas estructurales de las viviendas de adobe, asi como
elaborar un croquis de las viviendas.

Ademas, se ubicé con exactitud los puntos necesarios para realizar la
extraccion de muestras de calicata con la finalidad de obtener el tipo de suelo
en este distrito.

Encuestay Fichas Técnicas: se tomo en cuenta datos de cada vivienda de

la muestra mas aun en aspectos estructurales, constructivos y geométricos.

Instrumentos para la recolecciéon de datos

Los instrumentos usados en campo, laboratorio y otros son:

Tabla 7

Instrumentos de recoleccion de datos
Pico
Pala

INSTRUMENTOS Barreta
PARA CAMPO Escalera

Huincha 5m
Costalillo
INSTRUMENTOS Eduipo para estudio de suelos
EN Computadora

LABORATORIO Camara

Ensayos de Laboratorio

OTROS Fichas técnicas impresas
Encuestas impresas
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Nota. La tabla explica los materiales a utilizar a lo largo del desarrollo de la

presente tesis. Fuente: Propia

Instrumento formato de cuestionarios segun 11 parametros de Benedetti-Petrini
de cada vivienda de adobe.

Otro instrumento muy importante es el uso del Reglamento Nacional de
Edificaciones del Peru con las normas E-080 Adobe, E-030 Sismo resistencia,
E-050 suelos y cimentaciones. Ademas del uso de programas esenciales como
AutoCAD y Excel.

Los instrumentos para campo fueron las herramientas para realizar las calicatas
con el fin de hallar el tipo de suelo y por lo tanto tener el resultado de uno de
los parametros del peligro sismico.

Entre los ensayos que se necesitaron para analizar el tipo de suelo a partir de

la muestra de las calicatas fueron:

Tabla 8
Ensayos necesarios para la investigacion
Ensayos para Suelo Instrumento
Analisis granulométrico por tamizado Ficha técnica en Anexo
Limite Liquido Ficha técnica en Anexo
Limite Plastico Ficha técnica en Anexo

Nota. La siguiente tabla explica los ensayos a realizar para determinar el tipo de
suelo y la clasificacion SUCS.Fuente: Propia

Después de obtener los resultados pertinentes se necesitd tener una ficha de
observacion para rellenar los datos obtenidos de cada parametro de peligro
sismico en viviendas de adobe y hallar el nivel de peligro sismico al que se

exponen.

Validez y Confiabilidad
Validez
La calidad que tiene un instrumento donde consiste que sea servible para
evaluar la variable a medir y el instrumento adecuado y preciso (Nifio, 2018,
p.87). Para validar los instrumentos usados en el laboratorio de suelos se
solicité las fichas de calibracion de cada equipo utilizado. Ademas, esta tesis

uso documentos tales como normas técnicas especificas, reglamentos
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documentos validados, aprobados por ley, ademas se usaron fichas de
recoleccion de datos los mismos que deben ser validados por juicio de

expertos mediante tres ingenieros civiles.

3.5 PROCEDIMIENTOS

Los procedimientos que se daran en este proyecto de investigacion desde inicio
seran:

Paso 1. Obtener bibliografia respectiva para determinar el método con que se
hallara la vulnerabilidad y peligro sismico, a su vez el riesgo sismico.

Paso 2. Desarrollar las fichas técnicas y encuestas para poder ser usadas en
el momento del trabajo de campo. Correctamente con alta confiabilidad y
validadas.

Paso 3. Visita a campo en el distrito de Santiago de tuna.

Paso 4. Determinar las viviendas accesibles de muestra.

Paso 5. Ubicar las viviendas muestra en el plano general de Santiago de tuna.
Paso 6. Aplicar encuestas y fichas técnicas a las viviendas necesarias ademas
de tomar las medidas y fotografias respectivas.

Paso 7. Analizar las fichas en campo.

Paso 8. Determinar los puntos donde se realizara las dos unidades de calicatas

de 1 metro de didmetro y profundidad de 3 metros aproximadamente.
PASO 9. Recolectar dos unidades de muestras de calicatas.

PASO 10. Llevar a laboratorio de suelos de la Universidad Nacional de

Ingenieria, la muestra de dos unidades de calicatas.
PASO 11. Resultados de los ensayos.
PASO 12. Trabajo de gabinete para analizar la vulnerabilidad y peligro sismica.

PASO 13. Elaborar la matriz de relacion de vulnerabilidad sismica y peligro

sismica para hallar el nivel de riesgo sismica de cada vivienda.

PASO 14. Establecer una propuesta de reforzamiento adecuado a las

estructuras con alta vulnerabilidad o media vulnerabilidad.
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3.6 METODO DE ANALISIS DE DATOS
Para este proyecto se analizara de forma sistematizada mediante programas

de Excel y AutoCAD. Con fichas técnicas con parametros de Benedetti —Petrini
para vulnerabilidad y para el peligro sismico se usara las fichas técnicas de
Mosqueira y Tarque. Asi como, para establecer la relacion de vulnerabilidad
con peligro sismico se usara el método de analisis de Mosqueiray Tarque para
hallar el nivel de riesgo sismico de cada vivienda. Esto permite cuadros de
datos estadisticos donde se podran ver las cargas aplicadas en la vivienda y el

area para los elementos de la vivienda a estudiar.

3.7 ASPECTOS ETICOS
La informacién que se va recolectando en el paso de la investigacién se

asegurara que sea de forma autentica y con veracidad, usando principalmente
fuentes como revistas cientificas, tesis, libros, y todo medio que pueda ser
citado de manera 1SO690. Ademas, se respetara las decisiones de los
pobladores que yacen en las viviendas, si en el caso brindan el acceso a
realizar las mediciones internas.

Se debe de considerar los siguientes principios éticos para el mejor y consiente
desarrollo de este proyecto de investigacion:

Con respecto a la beneficencia, tiene el fin de ayudar a las viviendas a
determinar el nivel de riesgo que se tiene habitar estas estructuras.

Con respecto a la autenticidad, contribuir con la originalidad de mi estudio en
esta poblacion determinada.

Con respecto a la verdad, los datos son veridicos y avalados en fotografias
adjuntadas en anexos, donde se observa la visita a cada vivienda con el fin de

hacer el andlisis para cada una de ellas.
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IV.  RESULTADOS
4.1 Datos preliminares

El distrito de Santiago de Tuna, fue creado en el afio 1943 por la ley 9875,
es uno de los 32 distritos de la provincia de Huarochiri, departamento de Lima,

ademas contiene anexos como Chaute, Lucumani y Chilca.

4.1.1 Ubicacion

Santiago de Tuna tiene una extension de 54.25 kildbmetros cuadrados y una
altitud de 2902 m.s.n.m. Al norte se encuentra el distrito de San Bartolomé, al sur
el distrito de Antioquia, al este se encuentra el distrito de Tupicocha y al oeste el
distrito de Sisicaya.

Figura 3
Recorrido Santiago de Tuna
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kilometros del distrito de Chosica — Lima. Para llegar desde Lima se recorre por la
Carretera Central hasta el kildmetro 53,5 en Santa Cruz de Cocachacra, desde alli
se avanza durante una hora y media por una carretera afirmada, hasta el km 77.
Fuente: Google Maps (2022).

4.1.2 Geografia

La geografia de Santiago de Tuna es accidentada con muchas quebradas,
empinados cerros y escasas planicies que desde tiempos remotos los pobladores
han acondicionado para la agricultura. La ubicacion de Santiago de Tuna es
estratégica, pues es el paso natural entre los rios Lurin y Rimac - ruta de Tutayquiri.
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4.1.3 Zonade estudio

Se tomo como muestra 22 viviendas en base adobe, predominando la
accesibilidad que los jefes de hogar proporcionan para este tipo de estudio. Las
viviendas en las que se determinaron cada parametro se encuentran: a lo largo de
la Avenida Alfonso Ugarte fueron encuestadas 10 viviendas, a lo largo de la Avenida
San Martin fueron encuestadas 2 viviendas, a lo largo de la Avenida Miguel Grau
fueron encuestadas 8 viviendas, a lo largo de la Calle Apdstol Santiago fueron

encuestadas 2 Viviendas. Como figura en el Anexo 1.

4.2 Resultados de Datos de las viviendas de adobe en Santiago de Tuna
Tras el desarrollo de las fichas de recoleccién de datos ubicadas en el

anexo 1 dadas en las 22 viviendas se obtuvo los siguientes resultados:

4.2.1 Asesoriatécnica

Figura 4
Asesoria técnica en el disefio y construccion de las viviendas de adobe
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas evaluadas no
tuvieron asesoria técnica en el disefio y construccién. Quiere decir que el 100% de
ellas fueron construidas fundamentalmente con el apoyo entre los vecinos
pobladores y familiares Unicamente con conocimientos empiricos, sin uso del

reglamento nacional de edificaciones. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.2.2 Afos de construccién
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Figura5
Afos de antigliedad de las viviendas de adobe
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas evaluadas: 20 de
ellas tienen entre 41 a mas afos, lo que en campo se detecté que la mayoria tiene
alrededor de 50 afios de construccién. Ademas 1 vivienda tiene entre 21 a 40 afos,
en campo se detectd que esta vivienda tiene 35 afios de construccion. Y por ultimo
solo una vivienda es considerada una construccion reciente, al ubicarse entre 11 a
20 afios, con 15 afios de construccion. Estos resultados nos hacen énfasis en
evaluar primordialmente el estado de conservacion de estas viviendas por los afios

de construccion. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.2.3 Cantidad de pisos en las viviendas

Figura 6
Numero de pisos de las viviendas de adobe
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas de adobe evaluadas:

14 de ellas tienen 1 piso, 8 de ellas tienen 2 pisos y no existe ninguna vivienda en
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la muestra que tenga 3 pisos. Estos resultados nos hacen énfasis en que la mayoria
de las viviendas en este distrito fueron realizadas solo con un nivel, pero con
distintas distribuciones principales como dormitorio, cocina, bafios y patio. Fuente:
Autoria Propia (2022).

4.3 Resultados ler objetivo especifico

Determinar los parametros de vulnerabilidad sismica que influyen en la
identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de adobe-Distrito de Santiago
de Tuna-Huarochiri-2022.

4.3.1 Parametros por sistema estructural
Los indicadores que midieron la vulnerabilidad por sistema estructural son 5

pardmetros de Benedetti-Petrini a través de ficha técnica adjuntados en Anexo.

4.3.1.1 Pardmetro 1 Organizacién del Sistema Resistente. Para este
primer parametro se analizé por cada vivienda la composicion estructural,
tomando en cuenta elementos de arriostre horizontales, verticales, muros y

su correcto funcionamiento.

A | Vivienda segln la norma E-080 y las recomendaciones de un disefio sismico.
Organizacién B | Estructura con elemento de arriostre horizontal como vigas de amarre y
) arriostre vertical en todas sus plantas, sin asesoria técnica.
1 de Sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de unién en todas sus
. C lantas, sin asesoria, pero buena distribucion de muros ortogonales y bien
p p g y
Resistente ligados

Estructura sin elemento de arriostre en ninguna planta, sin asesoria, sin
distribucion de muros adecuada ni muros bien ligados.
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Tabla 9
Calificacion de las viviendas con respecto al primer parametro

NUMERO DE VIVIENDA A (0) B (5) C (20) D (45)
Viv 1 20
Viv 2 20
Viv 3 20
Viv 4 45
Viv 5 20
Viv 6 20
Viv 7 45
Viv 8 20
Viv 9 20
Viv 10 20
Viv 11 45
Viv 12 20
Viv 13 20
Viv 14 20
Viv 15 45
Viv 16 20
Viv 17 45
Viv 18 45
Viv 19 5
Viv 20 20
Viv 21 45
Viv 22 20
TOTAL 0 1 15 6

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determind que para este primer
parametro 1 vivienda presentaron una calificacion tipo B, 15 viviendas presentaron
calificacion de tipo C, y 6 viviendas presentaron calificacion de tipo D. Ello quiere
decir que ninguno de sus elementos estructurales fue realizado en base al

reglamento nacional de edificaciones. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 7
Grafica de barras de organizacién del sistema resistente
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas de adobe evaluadas:
4.55% tiene calificacion B, porque tienen estructuras con elementos de arriostre en
buen estado aun sin asesoria técnica, 68.18%, de tipo C, porque tienen estructuras
sin elementos de arriostre como viga collar debido a falta de asesoria, pero una
buena distribuciébn de muros, y 27.27% de tipo D, porgue tienen estructuras sin
elementos de arriostre con deficiencia en la distribucion de muros. Estos resultados
nos hacen énfasis que estos hogares fueron realizados sin asesoria aun sin
embargo existen gran parte, que, con conocimientos empiricos, tienen elementos
gue funcionan como vigas de madera en buena condicion, pero el gran problema
son las viviendas en que los muros tienen una mala colocacion y sin arriostre.
Fuente: Autoria Propia (2022).
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4.3.1.2 Parametro 2 Resistencia Convencional. Este parametro
cuantitativo evalud la resistencia que la vivienda tiene y la fuerza que ejerce
sobre ella haciendo algunos calculos que se observaran en anexo con fichas

de célculo. Finalmente hallar la demanda de ductilidad.

A | DD<0.50
Resistencia B | 0.50<DD<1

Convencional

1=<DD<15

C
BB oo>15

Tabla 10

Calificacion de las viviendas con respecto al segundo parametro
NUMERODE VIVIENDA DD A(0) B () C(25) D (45)

Viv 1 0.60 5
Viv 2 0.67 5
Viv 3 0.59 5
Viv 4 1.12 25
Viv 5 121 25
Viv 6 1.08 25
Viv 7 0.60 5
Viv 8 0.96 5
Viv 9 0.91 5
Viv 10 0.54 5
Viv 11 0.67 5
Viv 12 0.99 5
Viv 13 0.66 5
Viv 14 0.67 5
Viv 15 0.78 5
Viv 16 0.52 5
Viv 17 0.58 5
Viv 18 0.81 5
Viv 19 1.22 25
Viv 20 0.60 5
Viv 21 1.05 25
Viv 22 0.56 5
TOTAL 17 5

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determin6 que, para este segundo
parametro, 17 viviendas tienen calificacion B y 5 viviendas presentaron una

calificacion de tipo C, siendo la mas desfavorable. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 8
Grafica de barras de resistencia convencional
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Nota. Los resultados permitieron conocer que 77.27% de las viviendas tienen
ductilidad con calificaciéon B y 22.73% de las viviendas tipo C presentaron una
deficiente resistencia convencional, obteniendo el rango entre 1 y 1.5, esto quiere
decir que tienen menor densidad de sus muros en la direccion mas larga. En
conclusién, presentan deficiencias en la densidad de muros debido a falta de

asesoria en el disefio de la vivienda. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.3.1.3 Parametro 3 Caracteristicas de la cimentacion. Este pardmetro los

cimientos de las viviendas ademés de su conservacion en el tiempo.

A La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, ademas no presencia
L, humedad o sales.
Posicion del B La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, ademas presencia
3 edificio y humedad o sales.
C

) } Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso de la norma E-080,
cimentacion ademas presencia humedad o sales.
Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso de la norma E-080,
ademas presencia humedad o sales y un estado deficiente de conservacion.
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Tabla 11

Calificacion de las viviendas con respecto al tercer parametro

NUMERO DE VIVIENDA A (0) B (5) C (25) D (45)

Viv 1 25

Viv 2 25

Viv 3 45
Viv 4 45
Viv 5 25

Viv 6 5

Viv 7 45
Viv 8 5

Viv 9 5

Viv 10 25

Viv 11 45
Viv 12 25

Viv 13 5

Viv 14 5

Viv 15 25

Viv 16 45
Viv 17 25

Viv 18 5

Viv 19 25

Viv 20 25

Viv 21 5

Viv 22 25

TOTAL 7 10 5

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determiné que 7 viviendas
presentaron calificacién B equivalente a 5, 10 viviendas presentan calificacion C
equivalente a 25 por tener cimientos realizados sin asesoria técnica, pero presenta
humedad, 5 viviendas presentan una calificacion D equivalente a 45 por tener
cimientos realizados sin las normas especificas, ademas de humedad y un estado

de conservacion deficiente. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 9

Grafica de barras de caracteristicas de la cimentacion
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Nota. Los resultados permitieron conocer que 31.82% de las viviendas presentaron
cimientos aun sin asesoria pero muy estables, 45.45% de las viviendas presentan
calificacion C siendo este el mayor porcentaje por viviendas con cimientos sin
asesoria ademés de presencia de humedad por agentes ambientales como las
lluvias, 22.73% de las viviendas presentan calificacion D donde los cimientos sin
asesoria profesional tienen presencia de humedad y estado de conservacion

deficiente, ademas de estar expuestos. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 10

Nota. La siguiente imagen explica los cimientos de la vivienda 11 y su exposicion a
la humedad e intemperie, ademas de un estado de conservacién defectuoso.

Fuente: Autoria propia.

4.3.1.4 Parametro 4 Diafragma horizontal. Este parametro analiza el tipo

de diafragma rigido que tiene la vivienda.

A Edificaciéon con diafragma compuesto de una losa aligerada apoyada sobre
vigas de concreto armado.
4 Diafragma B Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de madera.
horizontal C | No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta de calamina y vigas de

madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta de calamina y vigas de
madera en estado deflectado.
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Tabla 12

Calificacion de las viviendas con respecto al cuarto parametro

NUMERODE VIVIENDA A(0) B(5)  C(15) D (45)
Viv 1 15
Viv 2 15
Viv 3 15
Viv 4 45
Viv 5 15
Viv 6 45
Viv 7 15
Viv 8 15
Viv 9 15
Viv 10 15
Viv 11 45
Viv 12 45
Viv 13 15
Viv 14 15
Viv 15 45
Viv 16 45
Viv 17 15
Viv 18 45
Viv 19 15
Viv 20 15
Viv 21 15
Viv 22 15
TOTAL 0 0 15 7

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determiné que 15 viviendas
presentan calificacion tipo C equivalente a 15 por no presentar diafragma rigido, y
7 viviendas tienen una calificacion D equivalente 45 por no presentar diafragma

rigido y solo una cobertura liviana en deficiente estado. Fuente: Autoria Propia

(2022).

Figura 11
Grafica de barras de diafragma horizontal
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Nota. Los resultados permitieron conocer que el mayor porcentaje de viviendas en

este caso 68.18% de las viviendas no tienen diafragmas horizontales rigidos. Pero

si disponen de techo de calamina anclado a palos de eucalipto que cumplen funcién

de viga y viguetas hacia la estructura en estado optimo. A diferencia de 31.82% de

las viviendas que tienen calificacion D, siendo que no tienen diafragma rigido y el

techo de calamina se encuentra en un mal estado de conservacion. Fuente: Autoria

Propia (2022). aunque presenta una cobertura de calamina con vigas de madera

en optimo estado

Figura 12

Ausencia de diafragma horizontal en vivienda 1

Nota. La siguiente figura explica que la vivienda un techo de calamina sin diafragma

horizontal. Fuente: Autoria propia.

4.3.1.5 Pardmetro 5 Distancia maxima entre muros. Este parametro

analiza la distancia maxima entre muros maestros.

Distancia
8 maxima entre
muros

A

LS <4.7
B | 47<us<56
C |se<ls<78
-I L/S>7.8
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Tabla 13
Calificacion de las viviendas con respecto al quinto parametro
NUMERO DE VIVIENDA L/S A B(() C(25 D@45

Viv 1 9.82 X
Viv 2 10.98 X
Viv 3 6.93 X
Viv 4 13 X
Viv 5 9.47 X
Viv 6 6.82 X
Viv 7 10.09 X
Viv 8 13.68 X
Viv 9 11.38 X
Viv 10 15.03 X
Viv 11 11.04 X
Viv 12 7.78 X
Viv 13 25.36 X
Viv 14 4.07 X
Viv 15 12.77 X
Viv 16 16.00 X
Viv 17 10.05 X
Viv 18 7.32 X
Viv 19 8.22 X
Viv 20 7.86 X
Viv 21 8.34 X
Viv 22 13.48 X
TOTAL 0 1 4 17

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determiné que 1 vivienda tiene una
buena distancia entre muros, 4 viviendas con calificacion C equivalente a 25,y 17
viviendas presentan calificacion D equivalente a 45 donde la relacion de distancia

de muros es mayor a 25. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 13
Grafica de barras de distancia maxima entre muros
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Nota. Los resultados permitieron conocer que el mayor porcentaje de viviendas en
este caso 77.27% presentan calificacion D, siendo este es la mas desfavorable. A
comparacion de que solo 4.55% tuvo una calificacion A, siendo este la adecuada
distancia de muros, quiere decir que las viviendas evaluadas presentan por lo
general una situacion critica respecto a la distancia de los muros, que afectaria a la

estructura. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.3.2 Parametros por configuracion geométrica
Los indicadores que midieron la vulnerabilidad por configuracion geométrica

son 2 parametros de Benedetti-Petrini a través de ficha técnica:

4.3.2.1 Parametro 6 Configuracion en planta. Este parametro cuantitativo
evalud la asimetria y simetria que tiene la planta, haciendo algunos calculos
a partir del plano en planta que se observaran en anexo con fichas de
calculo. Para hallar el factor B1 para viviendas simétricas y B2 para viviendas

asimétricas.

A | B120.80 0 B2<0.10
Configuracion B | 0.80>B120600.10 < B2 <0.20
en Planta 0.60 >B120.400.20<B2<0.30

-I 0.40>B100.30<B2
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Tabla 14

Calificacion de las viviendas con respecto al sexto pardmetro

NUMERO DE VIVIENDA B1 B2 A@O B(@®B) C(25 D@45
Viv 1 0.86 X
Viv 2 0.56 X
Viv 3 0.90 X
Viv 4 0.71 X
Viv 5 0.35 X
Viv 6 0.99 X
Viv 7 0.51 X
Viv 8 0.75 X
Viv 9 0.53 X
Viv 10 0.49 X
Viv 11 0.55 X
Viv 12 0.89 X
Viv 13 0.63 X
Viv 14 0.57 X
Viv 15 0.41 X
Viv 16 0.84 X
Viv 17 0.48 X
Viv 18 0.39 X
Viv 19 0.29 X
Viv 20 0.27 X
Viv 21 0.41 X
Viv 22 0.67 X
TOTAL 5 4 8 5

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determind que 5 viviendas presentan

una simetria correcta valordndolo como A, 4 viviendas presentan una simetria

adecuada valorandolo como B, 8 viviendas presentan calificacion C, y 5 viviendas

del total de las viviendas presentaron una calificacion de tipo D, siendo la méas

desfavorable. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 14

Grafica de barras de configuracion en planta
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Nota. Los resultados permitieron conocer que el mayor porcentaje de viviendas

36.36% en Santiago de Tuna presentaron una calificacion C con respecto a su

simetria siendo este no muy favorable para la evaluacioén de la vivienda, mientras

que 22.73% presentan una calificacion D equivalente a 45, quiere decir que estas

viviendas bajo la relacion de ancho y largo presentan grandes incongruencias.

Fuente: Autoria Propia (2022).

4.3.2.2 Parametro 7 Configuracién en elevacion.

Este parametro

cuantitativo evalud la irregularidad en elevacion de las viviendas de adobe

de un piso y 2 pisos. Para hallar el factor Ty H.

Configuracion

en elevacion

A

T/H > 0.75

B

0.50<T/H=0.75

C
[

0.25<T/H=0.50

T/H > 0.25
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Tabla 15
Calificacion de las viviendas con respecto al séptimo paradmetro

NUMERO DE VIVIENDA A (0) B (5) C (25) D (45)
Viv 1 1>075 O
Viv 2 1>075 O
Viv 3 1>075 O
Viv 4 1>075 O
Viv 5 1>075 O
Viv 6 1>075 O
Viv 7 1>075 O
Viv 8 1>075 O
Viv 9 1>075 O
Viv 10 1>075 O
Viv 11 1>075 O
Viv 12 1>075 O
Viv 13 1>075 O
Viv 14 1>075 O
Viv 15 1>075 O
Viv 16 1>075 O
Viv 17 1>075 O
Viv 18 1>075 O
Viv 19 1>075 O
Viv 20 1>075 O
Viv 21 1>075 O
Viv 22 1>075 O

TOTAL 22 0 0 0

Nota. En esta tabla se puede analizar que las 22 viviendas analizadas no presentan
irregularidad en elevacion, tomando la calificacion mas favorable A, equivalente a
0. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 15
Grafica de barras de configuracion en elevacion
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas de adobe (100%) no

tienen alguna irregularidad en planta debido a que solo tienen uno o dos pisos de

manera uniforme, tomando el valor mas favorable A. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.3.3 Parametros por aspectos constructivos

Los indicadores que midieron la vulnerabilidad por aspectos constructivos

son 4 parametros de Benedetti-Petrini a través de ficha técnica:

4.3.3.1 Parametro 8 Calidad del Sistema Resistente. Este parametro

analiza la calidad de los materiales en los muros, en el caso de adobe, se

tomara en cuenta blogues de adobe homogéneo, su trabazén y el mortero

usado a lo largo de toda la dimension de muros.

Se cumple con tener los 3 componentes:

Calidad del
8 Sistema

Resistente

1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, ademas de muros con
bloques de adobe homogéneos y dimension constante.

2. Buena trabazon entre los bloques de adobe.

3. Mortero de barro de buena calidad y juntas homogéneas.

B

Tiene dos caracteristicas de la clase A

C

Solo tiene una caracteristica de la clase A

Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
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Tabla 16

Calificacion de las viviendas con respecto al octavo pardmetro
NUMERO DE VIVIENDA A (0) B (5) C (25) D (45)

Viv 1 5

Viv 2 5

Viv 3 25

Viv 4 25

Viv 5 25

Viv 6 0

Viv 7 25

Viv 8 0

Viv 9 0

Viv 10 0

Viv 11 25

Viv 12 5

Viv 13
Viv 14
Viv 15
Viv 16 5

Viv 17 25
Viv 18
Viv 19
Viv 20
Viv 21
Viv 22
TOTAL 2 4 6 0

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determind que 12 viviendas

[oNeoNe)

[oNeoNoNeNe)

=

presentan calificacion A por tener las tres caracteristicas principales para una
buena calidad de los muros, 4 viviendas presentan una calificacion B por tener dos
de las tres caracteristicas, 6 viviendas presentan una calificacion C por tener una
de las tres caracteristicas. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 16
Grafica de barras de calidad del sistema resistente
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Nota. Los resultados permitieron conocer que el menor porcentaje de viviendas
18.18%, presenta calificacion B donde por lo general se encuentran las viviendas

con blogues de adobde homogéneos a lo largo de los muros ademas de tener una
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buena trabazon entre ellos, mientras que el mayor porcentaje 54.55% de las

viviendas presentan calificacion A por tener muros con buena calidad, buena

trabazon y con adobe de buena calidad, dandole importancia también al mortero

que recubre los bloques de adobe como parte del tarrajeo. Finalmente 27.27% de

las viviendas tienen calificacion C por causa de tener solo bloques de adobe

homogéneos o Unicamente un buen mortero en las juntas. Fuente: Autoria Propia

(2022).

Figura 17

Muros de bloque de adobe en vivienda 5

o

Nota. La siguiente imagen explica los muros de adobe irregulares en la vivienda

namero 5. Fuente: Autoria propia.

4.3.3.2 Parametro 9 Tipo de cubierta. Este parametro analiza el material

de la cubierta, y estado de conservacion.

Tipo de
cubierta

Se cumple con tener los 3 componentes:
1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta a través de tijerales y
correas.

A 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura que lo soporta con el uso
de accesorios de fijacion (tirafones, pernos).
3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y apoyada, y en buenas
condiciones.

B Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A

Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A

C

No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran en pésimo estado las
cubiertas.
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Tabla 17

Calificacion de las viviendas con respecto al noveno parametro
NUMERO DE VIVIENDA A(0) B(15) C (25) D (45)

Viv 1 15
Viv 2 15
Viv 3 15
Viv 4 45
Viv 5 15
Viv 6 15
Viv 7 15
Viv 8 15
Viv 9 15
Viv 10 15
Viv 11 25
Viv 12 25
Viv 13 15
Viv 14 15
Viv 15 25
Viv 16 25
Viv 17 15
Viv 18 25
Viv 19 15
Viv 20 15
Viv 21 15
Viv 22 15
TOTAL 0 16 5 1

Nota. De 22 viviendas de adobe analizadas se determind que 16 viviendas
presentan calificacion B equivalente a 15 por tener cubierta plana en buena
condicién y anclada con materiales de sujecion como clavos y alambre galvanizado,
5 viviendas presentan una calificacién C equivalente a 25 por tener cubierta de
material liviano en una condicién inestable y plana, 1 viviendas tienen una cubierta
deficiente, inestable y en malas condiciones. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 18
Grafica de barras de tipo de cubierta
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Nota. Los resultados permitieron conocer que el mayor porcentaje de viviendas
72.73% por lo menos tiene 2 de las 3 condiciones para tener una cubierta
moderada, en esta investigacion se definié que por lo menos la cubierta plana y
liviana es de calamina y el anclaje es con accesorios de fijacion y clavos. Ademas,
se obtuvo que 22.73% viviendas tienen una cubierta plana, liviana de calamina
estable. Y solo 4.55% de las viviendas presentaron un estado muy deficiente en su

cobertura. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 19
Cubierta de la vivienda 4

LR .

Nota. La siguiente imagen explica la cubierta para la vivienda nimero 4 que a pesar
de que es un material liviano se encuentra inestable y en malas condiciones.

Fuente: Autoria propia

4.3.3.3 Parametro 10 Elementos no estructurales. Este parametro analiza

los cimientos de las viviendas ademas de su conservacion en el tiempo.

A La vivienda no tiene elementos no estructurales.

La vivienda tiene balcones y parapetos en estado optimo y bien conectados
El a la estructura.

10 ementos no C La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en deficiente estado y mal
estructurales conectados a la estructura.

La vivienda tiene elementos no estructurales como tanque de agua en el
techo, parapetos, y balcones en pésimo estado y mal conectados a la
estructura del techo, ademés de estar mal construidos con probabilidad de
colapsar ante sismos.
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Tabla 18

Calificacion de las viviendas con respecto al décimo parametro

NUMERO DE VIVIENDA

A(0) B (0 C (25) D (45)

Viv 1
Viv 2
Viv 3
Viv 4
Viv 5
Viv 6
Viv 7
Viv 8
Viv 9
Viv 10
Viv 11
Viv 12
Viv 13
Viv 14
Viv 15
Viv 16
Viv 17
Viv 18
Viv 19
Viv 20
Viv 21
Viv 22

TOTAL

BOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Nota. La tabla representa que las 22 viviendas de adobe evaluadas no presentan

elementos no estructurales adosados a todo el armazén, es por ello que las 22

viviendas se encuentran en categoria A equivalente a 0. Fuente: Autoria Propia

(2022).

Figura 20

Grafica de barras de elementos no estructurales
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas con mamposteria de
adobe en Santiago de Tuna, representando el 100% no tienen elementos no

estructurales, ni balcones, ni parapetos. Fuente: Autoria Propia (2022).

4.3.3.4 Parametro 11 Estado de conservacion de la vivienda evaluada.
Este parametro analiza el estado en que se conserva la vivienda dependiente
de los afos de construccidn, haciendo una busqueda observacional de
fisuras, dafos y grietas en el interior o fachada de la vivienda.

A La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras visibles, ni grietas.

B La estructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene deterioros leves en
Conservacion elementos estructurales.

11 . C La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de espesor, ademas tiene
de lavivienda deterioros intermedios en elementos estructurales.

. La vivienda tiene deterioros en muros de gran magnitud, ademas presenta

grietas por falla de flexién, por momento y por corte de mas de 3mm de
espesor.

Tabla 19

Calificacion de las viviendas con respecto al onceavo parametro
NUMERO DE VIVIENDA A (0) B(5) C(25 D (45)
Viv 1 25
Viv 2 25
Viv 3 45
Viv 4 45
Viv 5 5
Viv 6 0
Viv 7 25
Viv 8 5
Viv 9 0
Viv 10 25
Viv 11 45
Viv 12 25
Viv 13 25
Viv 14 5
Viv 15 5
Viv 16 25
Viv 17 25
Viv 18 45
Viv 19 0
Viv 20 45
Viv 21 5
Viv 22 0
TOTAL 4 5 8 5

Nota. La tabla representa que de las 22 viviendas evaluadas 4 toman el valor de A

lo cual quiere decir que presenta ningun deterioro a simple vista en su estructura y
gue se encuentran en 6ptimas condiciones, 5 viviendas presentan calificacion B por
tener leves deterioros,8 viviendas estan en la categoria C debido a que presenta

fisuras y algunas fallas en elementos estructurales y 5 viviendas se encuentran en
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la categoria mas desfavorable D, debido a que presentan grandes fallas, fisuras y

grietas de gran tamafio. Fuente: Autoria Propia (2022).

Figura 21
Grafica de barras de conservacion de la vivienda
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Nota. Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas con mamposteria de
adobe, 36.36% de ellas representa el mayor porcentaje de viviendas con grandes
grietas y fisuras que dafian la estructura y es motivo de buscar soluciones. Mientras
que por otro lado solo 18.18% de las viviendas tienen un estado optimo sin fisuras
ni grietas. Todo ello es debido a que las viviendas tienen en muchos casos hasta
50 afios de construccién, y muchas de estas fisuras fueron producidas por sismos
a lo largo del tiempo. Lo cual afectaria el estado de conservacion. Fuente: Autoria
Propia (2022).

Figura 22
Grietas y fisuras en vivienda 11
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Nota. La siguiente imagen explica las grietas y fisuras de gran tamafio que tiene la
vivienda 11, ademas de recalcar que es una vivienda con mas de 50 afios de

construccion. Fuente: Autoria propia.

4.3.4 Parametros de vulnerabilidad que influyen en el riesgo sismico

Los parametros seran expuestos a continuacion para poder observar que
parametros influyen en el nivel de riesgo sismico respecto de las 22 viviendas
evaluadas.
Figura 23

Grafica de barras de parametros predominantes que reflejan la vulnerabilidad por
sistema estructural
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Nota. Los resultados permitieron conocer los parametros de vulnerabilidad sismica
por sistema estructural que mas influyen en el nivel de riesgo sismico para las
viviendas de adobe , uno de ellos es la distancia maxima entre muros debido a que
el 77.2% de ellas presentan una calificacion D siendo este el mas desfavorable,
quiere decir que estas viviendas no tienen una adecuada distribucién de muros, en
segundo lugar, es el diafragma horizontal donde 31.82% tiene valor D y 68.18%
tiene valor C es debido a que las viviendas no presentan un diafragma rigido que
ayude a la estructura, pero si presenta una cobertura liviana anclada con palos de
madera o eucalipto que cumplen funcion de vigas .Mientras que el parametro que
genera menos vulnerabilidad por lo tanto no influye en gran porcentaje en el riesgo

sismico es la resistencia convencional de las viviendas donde 77.27% tiene una
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categoria B de regular, obteniendo que muchas viviendas tienen un adecuada o
regular densidad de muros y ductilidad. Fuente: Autoria Propia (2022).
Figura 24

Grafica de barras de parametros predominantes que reflejan la vulnerabilidad por
configuracion geométrica
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Nota. Los resultados permitieron conocer los parametros de vulnerabilidad sismica
por configuracion geométrica que mas influyen en el nivel de riesgo sismico para
las viviendas de adobe , uno de ellos es el andlisis por configuracion en planta
debido a que existe un porcentaje de 22.7% de las viviendas que presenta una
calificacién D desfavorable respecto a la simetria de la vivienda, quiere decir que
las estructuras de adobe en ese porcentaje tiene configuraciones de planta
asimétricas debido que las viviendas estan ubicadas en distintos tipo de terreno y
no todos son simétricos ,influyendo notablemente en nivel de riesgos sismicos en
las viviendas y el parametro que genera menos vulnerabilidad por lo tanto no influye
en gran porcentaje en el riesgo sismico es la configuracién en elevacién debido a
gue solo son viviendas de uno o dos pisos con las mismas areas techadas en

ambos pisos. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 25

Grafica de barras de parametros predominantes que reflejan la vulnerabilidad por
aspectos constructivos
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Nota. Los resultados permitieron conocer los parametros de vulnerabilidad sismica

por aspectos constructivos que mas influyen en el nivel de riesgo sismico para las

viviendas de adobe, uno de ellos es el estado de conservacion de las viviendas

debido a que este pardmetro presenta 22.73% de las viviendas con calificacion D y

haciendo notable la mal condicion de conservacion en que se encuentran algunas

viviendas debido a los afios de construccién. Finalmente, el parametro que menos

influye en el nivel de riesgo sismico, favoreciendo la estructura es el parametro de

elementos no estructurales, debido a que el 100% de las viviendas no presentan

elementos no estructurales obteniendo el 100% una calificacién de A, siendo este

el mas favorable. Fuente: Autoria Propia (2022).
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Figura 26
Fisuras y grietas en fachada vivienda 20

Nota. La siguiente imagen muestra las fisuras y el estado de conservacién de la

vivienda 20. Fuente: Autoria propia.

4.4 Resultados objetivo especifico 2

Determinar los pardmetros de peligro sismico que influyen en la
identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de adobe-Distrito de Santiago
de Tuna-Huarochiri-2022.

4.4.1 Parametro 1. Tipo de suelo

El indicador para este caso, es la clasificacion de tipos de suelo establecidas
en la tesis doctoral de Mosqueira y Tarque, como rigido, intermedio y flexible. Para
ello se realizé dos calicatas obtenidas en puntos estratégicos. Luego se procedi6 a
realizar el ensayo de clasificacion de suelos: analisis granulométrico por tamizado-
Referencia ASTM-D6913/D6913M-17 y limites de consistencia ASTM D4318. Los

resultados de laboratorio se encuentran adjuntados en anexos.
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Tabla 20
Datos principales de las calicatas

CALICATAS DIAMETRO PROFUNDIDAD UBICACION
CALICATA 1 Im 1.50m Predio N.° 28, Mz. P1
CALICATA 2 1m 1.30m Predio N.° 2, Mz. W

Nota. La siguiente tabla explica los datos de las calicatas ubicadas en puntos
estratégicos, asi como las medidas y la profundidad a la que se pudo lograr. Fuente.

Autoria propia

4.4.1.1 Calicata 1. La primera calicata se realiz6 en el interior de un predio,

con autorizacion. Asi como se muestra a continuacion en la figura:

Figura 27
Realizacion de la primera calicata

Nota: En la siguiente fotografia se puede apreciar la realizacién de la primera

calicata, al lado del titulo de la presente tesis. Fuente. Autoria propia

Los resultados de la muestra de calicata N.° 1 permitidé investigar las la
clasificacion SUCS (anexo 1). Cabe recalcar, que, en esta calicata, las
dificultades que se encontré fueron rocas de gran tamafio a 48 cm de
excavacion. Con la observacion se encontraron 48 cm de tierra de cultivo,
gran cantidad de rocas en 40 cm siguientes, de toda la calicata de 1.50 m.
Como se aprecia en la siguiente figura 1:
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Figura 28
Tipos de suelos encontrados en realizacion de calicata 1

PR

Nota. En la siguiente figura se puede apreciar el fondo de la calicata, la tierra de

cultivo encontrada, asi como las rocas y dificultades en el proceso. Fuente. Autoria

propia

Tras el laboratorio realizado para la primera calicata se pudo apreciar, para

el analisis granulométrico por tamizado:

% Grava = 19.1

% Arena = 50.5

% Finos = 30.4

Y para los limites de consistencia:

Limite liquido = 33

Limite plastico = 26

indice pléastico = 7

Por lo tanto, para la clasificacion SUCS ASTM D2487-17el = el tipo de la

calicata numero 1 es SM (Arena Limosa), tipo suelo intermedio.

4.4.1.2 Calicata 2. La segunda calicata se realizo en el interior de un

predio, con autorizacion. Asi como se muestra a continuacion en la figura 1:
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Figura 29
Realizacion de la segunda calicata

Nota: En la siguiente fotografia se puede apreciar la realizacion de la segunda

calicata, al lado del titulo de la presente tesis. Fuente. Autoria propia

Los resultados de la muestra de calicata numero 2 permitio investigar la
clasificacion SUCS (anexo 1). Cabe recalcar, que las dificultades que se
encontrd fueron rocas de gran tamafio a 90 cm de excavacion. Con la
observacion se encontraron 90 cm de tierra de cultivo, gran cantidad de
rocas en 0.40 cm siguientes, de toda la calicata de 1.30 m Como se aprecia
en la siguiente figura 1:

Figura 30
Tipos de suelos encontrados en realizacion de calicata 2

Nota. En la siguiente figura se puede apreciar el fondo de la calicata, la tierra de

cultivo encontrada, asi como las rocas. Fuente. Autoria propia
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Tras el laboratorio realizado para la primera calicata se pudo apreciar, para

el analisis granulométrico por tamizado:

% Grava =7.9

% Arena = 27.6

% Finos = 64.4

Y para los limites de consistencia:

Limite liquido = 43

Limite plastico = 31

indice plastico = 12

Por lo tanto, para la clasificacion SUCS ASTM D2487-17el = el tipo de la

calicata numero 2 es ML (Limo), tipo suelo intermedio.

Tabla 21
Tipo de suelos para las viviendas evaluadas
N.° DE VIVIENDA RIGIDO INTERMEDIO FLEXIBLE
1 Sl
2 Sl
3 Sl
4 Sl
5 Sl
6 Sl
7 Sl
8 Sl
9 Sl
10 Sl
11 Sl
12 Sl
13 Sl
14 Sl
15 Sl
16 Sl
17 Sl
18 Sl
19 Sl
20 Sl
21 Sl
22 Sl
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Nota. La tabla explica el tipo de suelo para todas las viviendas evaluadas respecto
al andlisis de clasificacion de suelos y las calicatas obtenidas, donde las 22

viviendas figuran con un tipo de suelo intermedio. Fuente. Autoria propia

Figura 31
Grafica para representar el tipo de suelo en las viviendas
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Nota. La siguiente tabla explica que el 100% de las viviendas evaluadas, en este

caso seria 22 tienen un tipo de suelo intermedio. Fuente. Autoria propia

4.4.2 Parametro 2. Pendiente del suelo

El indicador para este caso, es la clasificacion de pendiente de suelo para
cada vivienda, establecidas en la tesis doctoral de Mosqueira'y Tarque, como plana,
media y pronunciada. Para ello se realizé las medidas de los niveles pertinentes
para cada vivienda y el dato se va apuntando en la ficha de recoleccion de datos,
con el fin de en gabinete poder obtener el porcentaje de pendiente para cada
vivienda. Tener en cuenta que si la pendiente es menor a 15% se considera plana,
si se encuentra entre 15 a 50% es media y finalmente si es mayor a 50% se

considera pronunciada.
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Tabla 22
Pendiente del suelo para cada vivienda

PENDIENTE DE SUELO

VIVIENDA PLANA MEDIA PRONUNCIADA
(pendiente <15%) (15%-< pendiente <50%) (pendiente >50%)
1 0<15 sI
2 0<15 sI
3 0<15 sl
4 0<15 sl
5 5<15 Sl
6 5<15 Sl
7 4<15 Sl
8 2<15 Sl
9 0<15 SI
10 0<15 Sl
11 2<15 Sl
12 4<15 SI
13 2<15 Sl
14 0<15 SI
15 0<15 SI
16 2<15 Sl
17 0<15 SI
18 0<15 Sl
19 0<15 Sl
20 0<15 Sl
21 15< 16 <50 Sl
22 0<15 SI

Nota. La siguiente tabla grafica las viviendas que tienen pendiente plana y media.
Donde 21 de ellas tienen una pendiente plana y solo una vivienda tiene pendiente

media. Fuente. Autoria propia
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Figura 32
Grafica para representar la pendiente en las viviendas
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Nota. La siguiente grafica representa las pendientes de suelo en las viviendas
donde el 95.45% de ellas equivalente a 21 viviendas presentaron una pendiente
plana menor a 15% y el 4.55% de las viviendas equivalente a 1 vivienda
presentaron una pendiente media que se encuentra entre 15% a 50%. Fuente.

Autoria propia

4.4.3 Parametro 3. Sismicidad

El indicador que mide la sismicidad es segun la zonificacion de la norma
E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento Nacional de Edificaciones del 2018
y su clasificacion por zonas sismicas 1, 2 ,3 y 4. La tesis de Mosqueira y Tarque lo
divide es tres aspectos zona 1 es bajo, zona 2 y 3 es medio, y zona 4 es alto. El
distrito de Santiago de Tuna se encuentra localizada en Zona Sismica 3 lo que
seria un nivel medio, como se puede observar en el anexo 1, donde figuran el

mapa de zonificacion y cuadro de zonas sismicas.
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Tabla 23
Tabla de las viviendas segun zona sismica

VIVIENDA

ZONAS SISMICAS

ZONA 1 (BAJA)

ZONA 2 Y 3 (MEDIA)

ZONA 4 (ALTA)

© 00 N oo 0o b~ W N PP

I S R e I T T T T S S S
B O © 0 N O U1 A W N R O

22

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

Nota. La siguiente tabla explica que todas las viviendas (22) estarian dentro de la

zona sismica 3, lo cual explicaria un nivel medio de sismicidad. Fuente. Autoria

propia
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Figura 33
Grafica para representar la sismicidad en Santiago de Tuna
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Nota. La siguiente grafica representa la sismicidad para todo el distrito de Santiago
de Tuna-Huarochiri, encontrandose en zona 3, nivel medio. Por lo tanto, las 22
viviendas (100%), presentarian este nivel. Fuente. Autoria propia

4.4.4 Parametros de peligro sismico que influyen en los riesgos sismicos
Los pardmetros que se determinaron fueron el tipo de suelo, sismicidad y

pendiente. Para cada vivienda que se encuentra en la muestra, 22 viviendas.

Figura 34
Parametros que influyen en el riesgo sismico
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Nota. La grafica representa los parametros de peligro sismico que mas influencia
pueden tener respecto al nivel de riesgo sismico. Son el tipo de suelo y la sismicidad
debido a que ellos concentran el 100% de sus viviendas cada uno, en un nivel
medio a causa del tipo de suelo intermedio y sismicidad media. Ademas, el

pardmetro de peligro sismico que menos podria influir en el riesgo sismico seria la
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pendiente del suelo ya que concreta 95.45% de sus viviendas equivalente a 21
viviendas en un nivel bajo, debido a encontrarse con pendientes menores a 15%,

afectando en un nivel muy bajo al nivel de riesgo. Fuente. Autoria propia

4.5 Resultados objetivo especifico 3

Establecer la matriz de relacion de la vulnerabilidad sismica y peligro sismico
que influye en la identificacion del riesgo sismico en viviendas de adobe -Distrito
de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022.

4.5.1 Nivel de vulnerabilidad sismica

El indicador para esta dimension es el nivel alto, medio y bajo de
vulnerabilidad sismica. Para ello se tiene que determinar el nivel de vulnerabilidad
para cada vivienda, ello fue determinado en la ficha de Benedetti-Petrini, y se
explica a continuacion:

Tabla 24
Cuadro para hallar el nivel de vulnerabilidad

NIVEL DE VULNERABILIDAD SISMICA
PORCENTAJE DE

VIV. VULNERABILIDAD Nivel de vulnerabilidad
1 %29.74 media
2 %33.00 media
3 %38.89 alta
4 %70.92 alta
5 %39.54 alta
6 %33.33 media
7 %44.77 alta
8 %17.65 medio
9 %22.22 media
10 %35.92 alta
11 %60.46 alta
12 %38.89 alto
13 %26.14 media
14 %23.20 media
15 %47.06 alto
16 %44.12 alto
17 %40.85 alto
18 %52.29 alta
19 %32.68 media
20 %37.91 alta
21 %36.60 alta
22 %23.53 media
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Nota. El cuadro explica a continuacion el nivel de vulnerabilidad para todas las
viviendas, viendo los niveles alto, medio y bajo. Se obtiene que 9 viviendas tienen
nivel de vulnerabilidad medio ,13 viviendas tienen nivel alto de vulnerabilidad

Fuente. Autoria propia

Figura 35
Porcentaje de viviendas con vulnerabilidad sismica
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Nota. El 41% del total de las 22 viviendas presentaron un nivel de vulnerabilidad
medio, mientras que el 59% de las viviendas presentaron un nivel de vulnerabilidad
alto. Ello quiere decir que las viviendas en Santiago de Tuna tomando como
muestra 22 de ellas, primordialmente tienen una vulnerabilidad alta en cada una de
sus estructuras, y se espera que algunas de ellas puedan fallar frente a un sismo.

Fuente. Autoria propia

4.5.2 Nivel de peligro sismico
El indicador para esta dimension es el nivel alto, medio y bajo de peligro
sismico. Para ello se tiene que determinar el nivel de peligro sismico para cada

vivienda:
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Tabla 25

Tabla para determinar el nivel de peligro sismico para las viviendas

Parametros de peligro sismico

Sismicidad 40% Tipo de suelo Pendiente del suelo PESOS % g 3 5 é
Viv Baja Media Alta Rigido Intermedio Flexible Plana Media Pronunciada 40 20 20
1 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
2 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
3 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
4 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
5 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
6 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
7 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
8 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
9 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
10 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
11 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
12 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
13 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
14 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
15 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
16 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
17 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
18 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 1.4
19 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
20 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14
21 2 2 2 0.8 0.4 04 Bajo 16
22 2 2 1 0.8 0.4 0.2 Bajo 14

Nota. La tabla explica que el peligro sismico para todas las viviendas 22 unidades

es bajo debido a que obtuvo un valor entre 1.4 a 1.6. Fuente. Autoria propia
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Figura 36
Porcentaje de viviendas con peligro sismico
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Nota. El 100% del total de las 22 viviendas presentaron un nivel de peligro sismico
bajo, al momento de relacionar la sismicidad, con la pendiente y el tipo de suelo.

Fuente. Autoria propia

4.5.3 Matriz de Relacion para hallar el riesgo sismico
Para determinar la matriz de relacién es necesario tenerlos niveles de

vulnerabilidad sismica y peligro sismico para cada vivienda realizada en base

adobe:
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Tabla 26
Matriz de relacidén para determinar riesgo sismico

N.°DE VIV. VULNERABILIDAD SISMICA PELIGRO SISMICO RIESGO SISMICO

1 media Bajo medio
2 media Bajo medio
3 alta Bajo medio
4 alta Bajo medio
5 alta Bajo medio
6 media Bajo medio
7 alta Bajo medio
8 medio Bajo medio
9 media Bajo medio
10 alta Bajo medio
11 alta Bajo medio
12 alto Bajo medio
13 media Bajo medio
14 media Bajo medio
15 alto Bajo medio
16 alto Bajo medio
17 alto Bajo medio
18 alta Bajo medio
19 media Bajo medio
20 alta Bajo medio
21 alta Bajo medio
22 media Bajo medio

Nota. La tabla explica que el riesgo sismico para todas las viviendas, 22 de ellas
tiene un riesgo sismico medio debido a la relacion de vulnerabilidad sismica y
peligro sismico en una matriz establecida por Mosqueira y Tarque. Fuente. Autoria

propia
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Figura 37
Porcentaje de viviendas con riesgo sismico

RIESGO SISMICO
0%
alto

0%
bajo

Wbajo
Bmedio
[ = Elife)

Nota. Del 100% del total de las 22 viviendas presentaron un nivel de riesgo sismico,
medio, lo que conllevaria a deducir que la relacién de vulnerabilidad y peligro si da
como resultado, el nivel de riesgo para cada vivienda. Autoria propia

80



V. DISCUSION

5.1 Discusion de la primera hipotesis especifica: La vulnerabilidad sismica
influye en la identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de
adobe-Distrito de Santiago de Tuna- Huarochiri-2022
La vulnerabilidad sismica segun la tabla 26 influye en gran medida en la

identificacion del nivel de riesgo sismico ya que se obtuvo, para las 22 viviendas de

adobe evaluadas en el distrito de Santiago de Tuna, 59% de las viviendas de ellas
presentaron nivel alto de vulnerabilidad sismica 'y 41% de las viviendas presentaron
nivel medio, mientras que un 4% un nivel bajo. Tras obtener el riesgo sismico en
base a la relacion, se denota que el riesgo sismico medio fue a influencia de un
nivel alto y medio de vulnerabilidad, afirmando la hipotesis especifica uno
planteada, debido a que el alto indice de vulnerabilidad afecte el nivel de riesgo en
cada vivienda. De forma similar en la tesis de Alania (2018), de 20 viviendas

evaluadas 12 viviendas de adobe (60%) presentaron una vulnerabilidad alto ,7

viviendas (35%) nivel medio y 1 vivienda (5%) nivel bajo, tomando en cuenta que

esa tesis fue realizada en Matucana, distrito de Huarochiri, presentando
caracteristicas similares en ciertos aspectos de la vulnerabilidad en las estructuras
de adobe. Cabe recalcar que el resultado para la presente tesis en Santiago de

Tuna fue hallado a través del método de Benedetti-Petrini que hace enfoque en

todos los aspectos de las viviendas, divido en tres grupos de parametros:

vulnerabilidad por sistema estructural, vulnerabilidad por configuracién geométrica

y vulnerabilidad por aspectos constructivos, mientras en la tesis de Alania fue

desarrollada con la metodologia de Mosqueira y Tarque.

Ademas, en los resultados de la presente tesis, se determind que, para las
22 viviendas evaluadas en Santiago de Tuna, el parametro de vulnerabilidad por
sistema estructural que mas influye respecto del riesgo sismico segun la figura 23
es la distancia maxima entre muros de la estructura, donde 77.27% de ellas
presentaron una calificacion de tipo D, siendo ella las mas desfavorable; en
segundo lugar se encuentra el andlisis de los diafragmas horizontales donde
31.82%% de las viviendas presentaron calificacion D debido a tener ausencias de
diafragmas rigidos que apoyen la estructura, y solo se encuentra coberturas livianas

como calamina apoyados en palos de eucalipto que cumplen funcidén de vigas de
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madera. Por otro lado, el parametro que beneficia disminuir la vulnerabilidad y por
lo tanto el riesgo para cada vivienda es la resistencia convencional donde 77.27%
tiene muros regulares, respecto a la densidad de ellos. Mientras que en la tesis de
Mallqui (2022), con muestra de 43 viviendas en Chongos Alto, a diferencia de la
presente tesis el parametro que mas influye en elevar el nivel de riesgo sismico en
las viviendas de adobe es la resistencia convencional donde 37 viviendas (86.05%)
presentan calificacion D muy desfavorable y en el pardmetro de organizacion por
sistema resistente 41 viviendas (95.35%) presentaron calificacién C. Se concluye
gue en el grupo de parametros de vulnerabilidad sismica por sistema estructural el
indicador que influye directamente en el aumento del nivel de riesgo sismico es la
distancia maxima entre muros y cimentaciones a diferencia de otras tesis debido a
no tener asesoria técnica en el desarrollo del proyecto, siendo la misma causa, para
la tesis citada, de su gran porcentaje de calificacién desfavorable en la resistencia
convencional, ya que todo se base en tener un buen disefio antes de la

construccion.

Por otro lado, en los resultados de la presente tesis, se determiné que, el
pardmetro de vulnerabilidad por configuracion geométrica que mas influye respecto
del riesgo sismico segun la figura 24 es la configuracion en planta, donde 5
viviendas (22.7%) presentaron una calificacion de tipo D la méas desfavorable; en
segundo lugar se encuentra la configuracién en elevacién donde 22 viviendas
(100%) presentaron calificacibn A muy favorable. Mientras que en la tesis de
Auccapuma (2021), con muestra de 20 viviendas en Cusco, a diferencia de la
presente tesis el parametro que mas influye en elevar el nivel de riesgo sismico en
las viviendas de adobe es la configuracion en elevacién donde 20 viviendas (100%)
presentan calificacion C inadecuado y en el parametro de configuracion en planta
10 viviendas (50%) presentaron calificacion D, 9 viviendas (45%) calificacion C y
solo una vivienda (5%) A. Se concluye que en el grupo de parametros de
vulnerabilidad sismica por configuracion geométrica el indicador que influye
directamente en la identificacién del nivel de riesgo sismico es la configuracion en
planta para Santiago de Tuna y configuraciéon en elevacion para Chinchero en
Cusco, debido a que en Santiago de Tuna la deficiencia es debido a los terrenos
irregulares donde se encuentran las viviendas , pero aun asi sus areas techadas

son de manera uniforme para las viviendas de uno o dos pisos . Mientras que en

82



Cusco tienen estructuras regulares en planta, pero dado que las edificaciones
presentan algunas chimeneas altas, en las edificaciones de dos pisos puede
considerarse una irregularidad geométrica vertical, dado que algunas de ellas son
variables en cuanto a su continuidad en altura. Se concluye que para el resultado
este grupo de parametros por configuracidon geométrica al revisar los antecedentes
y la presente tesis, se define que depende de la zona donde se haga el estudio, y
el tipo de vivienda para analisis, ya que las viviendas se diferencian por la
regularidad e irregularidad que requiere el método.

Por otro lado, en los resultados de la presente tesis, se determiné que, el
parametro de vulnerabilidad por aspectos constructivos que mas influye respecto
del riesgo sismico segun la figura 25 es el estado de conservacion de las viviendas,
debido a que este parametro presenta 22.73% de las viviendas con calificacion D y
haciendo notable la mal condicibn de conservacidon , gran presencia del
desprendimiento de mortero de barro que recubre los bloques de adobe, asi como
humedad en ellas debido a su exposicion a lluvias. En conclusion, el factor que
influye ahi son los afios de construccion y los sismos pasados. Por otro lado, el
pardmetro que menos influye en determinar en elevar el nivel de riesgo sismico es
los elementos no estructurales ya que el 100% de las viviendas no presentan
elementos no estructurales como tanques elevados, cornisas, parapetos, tomando
categoria A. Mientras que en la tesis de Auccapuma (2021), a diferencia de la
presente tesis el parametro que mas influye en elevar el nivel de riesgo sismico en
las viviendas de adobe son los elementos no estructurales (100%) presentan
calificacion C inadecuado, debido a que son viviendas con elementos no
estructurales mal conectados a toda la estructura de la vivienda. Se concluye que
la categoria del parametro constructivo es inadecuada para Santiago de Tuna es
deficiente en su conservacion de las viviendas debido a que son viviendas
realizados en gran mayoria con mas de 50 afios de construccion, ademas de ser
construidos sin asesoria técnica. De igual cuando se contrasto con los
antecedentes se obtuvo que las viviendas sin asesoria profesional sufren

deficiencias en los aspectos estructurales.
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5.2 Discusién delasegunda hipotesis especifica: El peligro sismico influye
en la identificacion de los riesgos sismicos en viviendas de adobe-
Distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri-2022
El peligro sismico segun la tabla 26 influye en la identificacién del nivel de

riesgo sismico, pero en poca magnitud, ya que se obtuvo, para las 22 viviendas de

adobe evaluadas en el distrito de Santiago de Tuna, que el 100% de ellas
presentaron un nivel de peligro sismico bajo, afirmando la hipétesis especifica dos
planteada, debido bajo nivel de peligro sismico y un riesgo sismico medio. De forma
similar en la tesis de Alania (2018), de 20 viviendas evaluadas 15 viviendas de
adobe (75%) presentaron un peligro medio,5 viviendas (25%) nivel alto, tomando
en cuenta que esa tesis fue realizada en Matucana, distrito de Huarochiri,
presentando caracteristicas similares en ciertos aspectos de la sismicidad y suelos.

Cabe recalcar que el resultado para la presente tesis en Santiago de Tuna fue

hallado a través del método de Mosqueira y Tarque (2005), que hace enfoque en

tres grupos de parametros: sismicidad, tipo de suelo y pendiente del terreno. Frente

a los 3 parametros evaluados para el peligro sismico se ve la diferencia entre la

presente tesis de Santiago de Tuna, contrastado al antecedente de Matucana

debido a la diferencia en las pendientes del terreno. Ya que la mayoria de viviendas
evaluadas en Matucana 15(75%) se encuentran en pendientes de gran nivel,
mientras que en Santiago de Tuna el gran parte del distrito las viviendas habitadas
se encuentran pendientes planas como se ve en la figura 32 donde 21 viviendas

(95.45%) tienen pendiente plana hasta 15%. Otro aspecto muy importante es el tipo

de suelo porque en Santiago de Tuna el 100% de las viviendas evaluadas

presentan suelo tipo intermedio y en la tesis de Alania el suelo es flexible el 100%

de las viviendas. En conclusién, el peligro sismico es un factor que no se puede

reducir a diferencia de la vulnerabilidad en la estructura sin embargo esta variable
varia dependiendo mucho de la zona donde se realice el estudio ya que este
depende de un estudio de suelo, la sismicidad en que se encuentre, y la pendiente
en que esta construida la vivienda analizada. Ademas este influye en el riesgo de

manera menor a comparacion de la vulnerabilidad.
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5.3 Discusién de la tercera hipoOtesis especifica: La relacion de
vulnerabilidad y peligro sismico influyen en la identificacion del riesgo
sismico en viviendas de adobe-Distrito de Santiago de Tuna-
Huarochiri-2022.

La relacion de peligro sismico y vulnerabilidad sismica influyen de manera
significativa en la identificacion del riesgo sismico en las viviendas de adobe en
Santiago de Tuna, a través de la matriz de relacion establecida por la tesis doctoral
de Mosqueira y Tarque (2005), afirmando la hipétesis especifica tres planteada.
Siendo que el peligro sismico de Santiago de Tuna influye en menor manera en el
nivel de riesgo obtenido y la vulnerabilidad sismica de las viviendas influyen en
mayor manera en el nivel de riesgo obtenido. De ello se tiene que el peligro sismico
para las 22 viviendas es bajo ,59% de las viviendas tienen vulnerabilidad sismica
alta ,41% viviendas vulnerabilidad media. Por lo tanto, tras obtener esos datos da
como resultado a través de la matriz de relacion que 22 viviendas en Santiago de
Tuna tienen un riesgo sismico medio. Por otro lado, a diferencia de la tesis de
Mallqui (2022), el nivel de riesgo sismico es alto para 30 viviendas (69.77%), y 13
viviendas tienen riesgo sismico medio (30.23%), aplicando el mismo método de la
matriz de relacion. Donde a diferencia de la presente tesis el nivel de peligro sismico
alto es el que influye mas en relacién a la vulnerabilidad media a baja que tienen
sus viviendas de estudio, debido a un tipo de suelo flexible, ademas del nivel de
sismicidad. En conclusion, el riesgo sismico en las viviendas de Santiago de Tuna
es medio, ello se puede identificar tras la obtencion del nivel de vulnerabilidad
sismica y nivel de peligro sismico, dando como afirmativo la hipétesis planteada.
Aunque cabe recalcar que ello depende del tipo de estructuras estudiadas y de la
zona donde se ubiguen. Como se puede observar en esta discusion las viviendas
en Santiago de Tuna tienen nivel medio de riesgo debido a la vulnerabilidad sismica
de sus estructuras, a comparacion de las viviendas estudias por Mallqui donde su
nivel de riesgo es alto debido al peligro sismico de la zona donde se encuentran las

viviendas estudiadas. al que se exponen la estructuras.
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5.4 Discusién de la hipotesis general: La vulnerabilidad y peligro sismico
influyen significativamente en la identificacion del nivel de riesgo
sismico en viviendas de adobe-Santiago de Tuna-Huarochiri 2022
La vulnerabilidad y peligro sismico influyen de manera significativa en

identificar el nivel de riesgo sismico en las viviendas de adobe dando como

afirmativa la hipotesis general planteada. A relacion del resultado en la tabla 26, se

puede denotar como la vulnerabilidad sismica de manera independiente y

relacionado con el peligro sismico, influye en elevar en gran magnitud el nivel de

riesgo simico, tras el resultado de 59% viviendas con vulnerabilidad sismica alta y

41% de las viviendas vulnerabilidad media, tras ello se puede observar que esta

variable permite identificar el nivel de riesgo sismico para cada vivienda a través

del método de indice de vulnerabilidad de Beneddetti-Petrini evaluando 11

pardmetros. También es importante notar como el peligro sismico de manera

independiente, influye en poca magnitud al nivel de riesgo sismico para cada

vivienda dado el caso de que el 100% de las viviendas tienen un peligro bajo a

través de la metodologia propuesta en la tesis doctoral de Mosqueira y Tarque

evaluando 3 parametros. Por lo tanto, para estas viviendas estudiadas, se obtuvo
un riesgo sismico medio para las 22 viviendas. A diferencia de la tesis de la autora

Alania (2018), donde para obtener el nivel de riesgo sismico lo hizo partir de la

metodologia de Mosqueira y Tarque para vulnerabilidad sismica donde se evalta

3 aspectos la densidad de muros, la calidad de mano de obra y materiales y la

tabigueria-parapetos, para peligro sismico al igual que la presente tesis evalla 3

aspectos como topografia, sismicidad y tipo de suelo. Dando como resultado para

25 viviendas evaluadas en Matucana, un riesgo sismico de 65% de ellas alto y 35%

medio. A través de igual manera con la matriz de identificacion de riesgo sismico

establecida por Mosqueira y Tarque. En conclusion en ambas tesis la variable
peligro sismico y vulnerabilidad sismico es importante para poder determinar el
nivel de riesgo sismico para saber respecto a que dimension fallaria en mayor
magnitud una vivienda , donde la variable peligro sismico nos ayuda a establecer
las dificultades o beneficio de la zona en donde se encuentran ubicadas las
viviendas, y la variable vulnerabilidad sismica nos ayuda a determinar las
caracteristicas de la estructura estudiada y cuales son los parametros que mas

vulnerabilidad generan en ella. Aun cuando hay distintas opciones para poder
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determinar la vulnerabilidad y peligro sismico. En ambas tesis se considera
adecuada la metodologia de Mosqueira y Tarque a excepcion de la vulnerabilidad
donde con una metodologia de Mosqueira da una vulnerabilidad sismica alta de
30% para las viviendas en Matucana y el 59% de las viviendas tienen vulnerabilidad
alta para las viviendas de Santiago de Tuna, con una metodologia de indice de
vulnerabilidad que se considera mas completo debido a que evalta 11 parametros
cuantitativos y cualitativos. Finalmente es importante recordar que la vulnerabilidad
sismica es un factor que se puede reducir mejorando las estructuras ante un sismo
y reforzandolas, a comparacion del peligro sismico, pero ambos a pesar de
cualquier metodologia son esenciales para saber el nivel de riesgo sismico que se
expone una vivienda causando dafios materiales, humanos, econémicos, entre

otros.
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VI. CONCLUSIONES

El 100% de las 22 viviendas presentaron un nivel de riesgo sismico medio, lo
gue conllevaria a deducir que la relacion de vulnerabilidad y peligro si influye
en identificar el nivel de riesgo sismico. Finalmente es importante recordar que
la vulnerabilidad sismica es un factor que se puede reducir mejorando las
estructuras ante un sismo y reforzandolas adecuadamente, a comparacion del
peligro sismico que es una variable que no se puede cambiar. Se concluye
gue el riesgo sismico al que se exponen las viviendas en Santiago de Tuna
es medio donde el mayor porcentaje es debido a la vulnerabilidad de sus
viviendas, entonces se entiende que es necesario el proceso de reforzamiento
en las viviendas estudiadas, antes del suceso de un sismo de gran magnitud.
El 59% de las viviendas presentaron un nivel de vulnerabilidad alto, mientras
que el 41% de las viviendas presentaron un nivel de vulnerabilidad medio.

El 100% del total de las 22 viviendas presentaron un nivel de peligro sismico
bajo, al momento de relacionar la sismicidad, con la pendiente y el tipo de
suelo.

Tras la visita directa a campo se determind6 que los parametros de
vulnerabilidad por sistema estructural que mas influyen en el nivel de riesgo
sismico para las viviendas de adobe , uno de ellos es la distancia maxima
entre muros debido a que el 77.2% de ellas presentan una calificaciéon D
siendo este el mas desfavorable, quiere decir que estas viviendas no tienen
una adecuada distribucion de muros mientras que el pardmetro que no influye
en gran porcentaje en el riesgo sismico es la resistencia convencional donde
77.27% tiene muros regulares, respecto a la densidad de ellos.

Tras la visita directa a campo se determin6 que los parametros de
vulnerabilidad por configuraciébn geométrica que mas influyen en el nivel de
riesgo sismico para las viviendas de adobe es el analisis por configuracion en
planta debido a que existe un porcentaje de 22.7% de las viviendas que
presenta una calificacion D respecto a la simetria de la vivienda, quiere decir
que las estructuras de adobe en ese porcentaje tiene configuraciones de
planta asimétricas debido que las viviendas estan ubicadas en distintos tipos

de terreno, mientras que el parametro que influye menos en el riesgo sismico
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es la configuracion en elevacion ya que el 100% de las viviendas de uno o dos
pisos con las mismas areas techadas.

Tras la visita directa a campo se determiné que los parametros de
vulnerabilidad sismica por aspectos constructivos que mas influyen en
aumentar el nivel de riesgo sismico, es el estado de conservacion de las
viviendas 22.73% de las viviendas con calificacion D, haciendo notable la mal
condicidn de conservacién en que se encuentran algunas viviendas debido a
los afios de construccién , sismos ocurridos, factores ambientales, y sin el uso
de la normas debidas , ademéas de no contar con asesoria técnica en el
proceso. Finalmente, el parametro que menos influye en el nivel de riesgo
sismico, favoreciendo la estructura es el pardmetro de elementos no
estructurales, debido a que el 100% de las viviendas no presentan elementos
no estructurales obteniendo el 100% una calificacion de A, siendo este el mas
favorable.

Los parametros de peligro sismico que mas influencia pueden tener respecto
al nivel de riesgo sismico. Son el tipo de suelo y la sismicidad porque ellos
concentran el 100% de sus viviendas cada uno, en un nivel medio debido a
que para el tipo de suelo es intermedio y para sismicidad es zona sismica
media. Ademas, el pardmetro de peligro sismico que menos influye en el
riesgo sismico es la pendiente del suelo ya que concentra 95.45% de sus
viviendas equivalente a 21 viviendas en un nivel bajo, por encontrarse con
pendientes menores a 15%, afectando en un rango muy bajo el nivel de riesgo.
Esto se debe a que los pobladores construyen una zona de pendientes muy
bajas.

Los resultados permitieron conocer que las 22 viviendas evaluadas no
tuvieron asesoria técnica en el disefio y construccion. Quiere decir que el
100% de ellas fueron construidas fundamentalmente con el apoyo entre los
pobladores y familiares inicamente con conocimientos empiricos, sin uso del
reglamento nacional de edificaciones. Ademas, el 80% de las viviendas
evaluadas tienen de 50 a mas afios de construccién, lo cual influye

fundamentalmente en el estado de conservacion de cada vivienda.
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Vil.  RECOMENDACIONES

La metodologia usada para determinar la vulnerabilidad sismica en esta
presente tesis, fue el indice de vulnerabilidad sismica por Benedetti-Petrini
alineado al reglamento nacional de edificaciones y la norma E-080 de adobe
usado en otras tesis en regiones cercanas al distrito, se recomienda
contrastar esta metodologia de 11 parametros para el distrito de Santiago de
Tuna, con otro tipo de método con el fin de comparar resultados respectos a
los parametros de vulnerabilidad y el nivel de vulnerabilidad hallado al final.
Se recomienda hacer otra visita en campo para una futura investigacion y
observar si luego de algun sismo, o en el transcurso del tiempo las viviendas
con vulnerabilidad alta sufrieron mas dafos estructurales, para poder
proponer alternativas de solucién y favorecer a Santiago de Tuna.

Se recomienda que las fichas de evaluacion desarrollada en esta presente
tesis deben ser aplicada en el distrito de Santiago de Tuna y en distritos
alrededores, que también se localizan en zonas con tipos de suelo similares
o viviendas similares, con el objetivo de seguir evaluando la vulnerabilidad
sismica, peligro sismico y riesgo sismico de las viviendas de adobe ya que
estos tipos de mamposteria sigue siendo fundamental en estos distritos.

Se recomienda a la Municipalidad Distrital de Santiago de Tuna que puedan
influir en el plan de desarrollo a los ciudadanos de este distrito, ofreciendo
charlas informativas de construccion sismorresistentes en base adobe, o
como reforzar sus viviendas con otros elementos de poco costo.

Se recomienda construir las viviendas en Santiago de Tuna con la asesoria
técnica de un ingeniero civil o un maestro de obra especializado en el uso
de esta mamposteria. Ademas de hacer uso del reglamento nacional de
edificacién para tener conocimientos basicos de una buena estructura de
adobe.

Se recomienda usar sellador de adobe para las fisuras pequefias en las
estructuras de adobe, una vez aplicada sobre ellos, sella su superficie y
permite la traspiracion, aunque previamente puede aplicarse un mortero de

cemento y cal. Ademas, para los muros de adobe también se recomienda el
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meétodo de inyeccion de pastas de barro liquido que restituye el 100% de

resistencia original del muro.
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ANEXOS

Matriz de operacionalizacion de variables de la tesis.

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de variables

DEFINICION ESCALA DE
VARIABLES DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL MEDICION
Organizacion de la estructura De razén
- Resistencia Convencional Intervalo
La vulnerabilidad = i o Vulnerabilidad por L : i )
sismica se define La vulnerabilidad sismica es la disposicion a Sistema Estructural Caracteristicas de la cimentacion De razon
como la tendencia; de  que una estructura tenga fallas ante un Diafragma horizontal De razén
una estructura, o un sismo, ademas es medible través de Distanci - " Int |
VULNERABILIDAD determinado grupo de  parametros estructurales, geométricos y EREINETE (AT NS (e LSS
SISMICA ellas; de sufrir dafios constructivos, establecidos por Benedetti- Vulnerabilidad por Configuracion en Planta Intervalo
apte un suceso Petrlnll,_ a través de flghas Fecnlcas ) Configuracién geométrica Configuracion en elevacion Intervalo
Ll sismico con una cuantificadas y cuestionarios. Determinando - ;
E determinada el nivel alto, medio y bajo de vulnerabilidad Calidad de los muros y adobe De razon
w |_Ir_1ten5|dzagl(88errano y  enlaestructura. Vulnerabilidad por Tipo de Cubierta De razdn
Y emes . -
% ) aspectos constructivos Componentes que no cumplen funciones estructurales De razén
E Conservacion de la vivienda De razén
g Clasificacion de suelos segin Mosqueiray Tarque:
El peligro sismico . Suelo rigido .
z representa la El peligro sismico representa el fenémeno Tipo de Suelo S inaimesTe De razén
probabilidad de sismico que puede suceder en una zonay Suelo blando
ocurrencia de sismo generar grandes dafios; como econémico, . h o
PELIGRO en un terreno con material, humano; exponiendo a las i del | Pendiente plana (perldlente <15%) ) i
SISMICO determinado nivel de  estructuras debido a tres factores medibles Pendiente del suelo Pendiente media (15%< pengjlente < 50%) De razén
severidad; dentro de que lo debilitan sismicidad evaluado segin Pendiente pronunciada (>50%)
un periodo de tiempo el RNE, tipo de suelo segun el resultado de Factores de Zona segin RNE E.030:
y area (Sanchez ensayos de suelos y topografia. s Zona 1- Nivel alto .
2020). Sismicidad Zona 2-3 Nivel moderado 1D (e
Zona 4- Nivel alto
q — El riesgo sismico son las consecuencias en . . i
El riesgo sismico son ) : T Nivel alto de vulnerabilidad sismica
= las posibles pérdidas 53&;:)agirl?;az"é’i‘#i;;ﬁ;ﬁﬁzggn Nivel d%yulnerabllldad Nivel medio de vulnerabilidad sismica Ordinal
Z por las estructuras, . - b Ismica Nivel bajo de vulnerabilidad sismica
L T expuestas a un peligro sismico. Este riesgo
) RIESGO SISMICO . —— se calcula obteniendo el nivel de
zZ d d d vulnerabilidad y peligro sismico, . . P
Ll pueden ser causadas o), ionados en una matriz de riesgo. Con ) . - Nivel alto de peligro sismico )
& ﬁ]oe"’ L;?tjljs??lglgﬁfgan ello se determina el nivel de riesgo sismico Nivel de peligro sismico Nivel medio de peligro sismico Ordinal
=) 9 alto, medio y bajo al que se expone la Nivel bajo de peligro sismico

2021).

vivienda.

Nota. La siguiente tabla explica las variables analizadas, asi como las dimensiones e indicadores. Fuente: Propia
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2. Céalculo del tamafio de la muestra

En este caso se usara la siguiente ecuacién para poblaciones finitas (Rios

2017):
NXZ%* x (pxq)

TEX(N—1D+ZZx (P xq)

n

Donde:

n = Tamafo de la muestra buscado.

N= Es el tamafio de la poblacion total=169 viviendas

Z= Es el valor critico = Para 96% de confianza es 2.05
p=Prevalencia o proporcion aproximada del fenbmeno =95% es 0.95
g= Proporcion restante (1-p) = 0.05

d= 9% margen de error es 0.09

Tabla 2
Valor de Z
Nivel de confianza Valor de Z calculado en tablas
99% 2.58
98% 2.33
96% 2.05
95% 1.96

Nota. La siguiente tabla explica los valores criticos expresados como Z, para
cada porcentaje de nivel de confianza, con el fin de determinar una muestra ideal

para la presente tesis. Fuente. Aguilar-Barrojas (2020)

B 169 x 2.052 x (0.95 x 0.05)
"~ 0.092 x (169 — 1) + 2.052 x (0.95 X 0.05)

n

n=22

La muestra sera entonces 22 viviendas de adobe.



3. Muestreo

La técnica es la de muestreo probabilistico aleatorio simple, garantiza que todas las
viviendas tengan la misma oportunidad de pertenecer a la muestra al ser aleatorio,
valorando las viviendas donde los habitantes brindaron mejor acceso a realizar

medidas. Para este caso se toma 22 viviendas en el distrito de Santiago de tuna.







4. Formato de ficha de evaluaciéon de indice de vulnerabilidad en viviendas.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA

Anélisis de vulnerabilidad i mico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe— Distrito Santiago de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA
ASPECTOS INFORMATIVOS

N.° edificacion:

Fecha: \l UCV
Nombre de la Tesista: fotiod
Direccién:

Jefe de hogar:

Uso de la edificacion:

Numero de pisos de la edificacion:

Antigiuedad de la edificacion:

Existi6 asesoria técnica en el disefio de la edificacién: [ Asesoria técnica en la construccion: [

Quienes participaron en la construccion:

ASPECTOS TECNICOS

PARAMETROS Val. Ki CARACTERISTICAS MEDIBLES DE PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
A 0 Vivienda segun la norma E-080 y las recomendaciones de un disefio sismico.
B 5 Estructura con elemento de arriostre horizontal como vigas de amarre y arriostre vertical
1.0rganizacién de en todas sus plantas, sin asesoria técnica.
_| ' la estructura c 20 Estructura sin elemento de arriostre como vigas de unién en todas sus plantas, sin
< asesoria, pero buena distribucién de muros ortogonales y bien ligados.
o D 45 Estructura sin elemento de arriostre en ninguna planta, sin asesoria, sin distribucién de
E muros adecuada ni muros bien ligados.
(j) A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desa}rrolllo en ficha de reporte para célculo parametros
'D_: 2.Resistencia B 5 0.50 < DD < 1.00 th:DaPtltatlvos)
0 Convencional C 25 1.00 <DD < 1.50 -
Y D 45 | DD =150
= A 0 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, ademas no presencia humedad o
w sales.
E 3.Caracteristicas B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, ademas presencia humedad o sales.
2 dé la cimentacion c 25 Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso de la norma E-080, ademas
% presencia humedad o sales.
o D 45 Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso de la norma E-080, ademas
) presencia humedad o sales y un estado deficiente de conservacion.
< A 0 El diafragma horizontal de la estructura tiene una losa aligerada apoyada en vigas de
% concreto.
= . El diafragma horizontal de la estructura estd compuesto de un techo de cafia y vigas de
2 4.D|a_1fragma B 5 madera en optimo estado.
x horizontal c 15 El diafragma horizontal de la estructura esta compuesto de un techo de cafia y vigas de
= madera en deficiente estado, deflectado.
5‘ D 45 La vivienda no tiene diafragma y tiene una cubierta de Eternit.
> . . A 0 LIS<4.7 (Desgrro_llo en ficha de reporte para célculo parametros
5’.D_|Stan0|a B 5 27<LS<56 cgantltatlvgs) ~
maxrlnr’rslarlointre C 25 56<LS<78 L=....... SR L/S=.........
D 45 L/IS>27.8
A 0 B120.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
8 8 6.Configuracion en B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 glﬁntltathOSB)z_
&2 I planta C 25 0.60 >B120.400.20 <B2<0.30
(@) % E D 45 0.40 >B100.30 < B2
ao g . . A 0 T/H > 0.75 (Dese}rro_llo en ficha de reporte para célculo parametros
> % i 7.Con||gur§§|on B 5 050<T/H=0.75 f:l_tianmat:i/gs) The
8 g en elevacion C 25 0.75<T/H<050 S SITTTTTT S
D 45 T/H<0.25

Se cumple con tener los 3 componentes:
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, ademas de muros con bloques de

A 0 adobe homogéneos y dimensién constante.
8.Calidad de los 2. Buena trabazon entre los bloques de adobe.
muros y adobe 3.» Mortero de barro, d_e buena calidad y juntas homogéneas.
B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
C 25 Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A

Se cumple con tener los 3 componentes:

1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta a través de tijerales y correas.

2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura que lo soporta con el uso de accesorios
de fijacion (tirafones, pernos).

9.Tipo de cubierta 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y apoyada, y en buenas condiciones.

>
o

VULNERABILIDAD POR ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

B 15 Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
C 25 Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran en pésimo estado las cubiertas.
A 0 La vivienda no tiene elementos no estructurales.
10.Componentes B 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado optimo y bien conectados a la estructura.
que no cumplen c 25 La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en deficiente estado y mal conectados a
funciones la estructura.
estructurales La vivienda tiene elementos no estructurales como tanque de agua en el techo, parapetos,
D 45 y balcones en pésimo estado y mal conectados a la estructura del techo, ademas de estar
mal construidos con probabilidad de colapsar ante sismos.
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras visibles, ni grietas.
La estructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene deterioros leves en elementos
B 5
1.0 . estructurales.
. ons‘ell'vacmn c 25 La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de espesor, ademas tiene deterioros
de la vivienda intermedios en elementos estructurales.
D 45 La vivienda tiene deterioros en muros de gran magnitud, ademas presenta grietas por falla

de flexién, por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes (2019), autoria propia

Valor | Ki_ | Peso Valor | Ki_| Peso Valor | Ki_| Peso Valor | Ki_| Peso Valor [ Ki [ Peso valor | Ki | Peso
Par.1 | | 1 Par.2 | | 1.5 Par.3 | | 0.75 Par.4 | | 1 Par.5 | | 0.25 Par.6 | | 0.5
Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso =
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso >=12
Iv=7%13.825
Par.7 1 Par.8 025 | par9 1 Par.10 0.25 Par.11 1 v=2
Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = Ki * Peso = % (|V)
%
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N.° EDIFICACION:

Santiag

FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS

Andlisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
0 de Tuna-Huarochiri-2022

Pag. 1de 2

DESARROLLO

Planos de planta

Pendiente JUNTA SISMICA
Derecha
Izquierda
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
Mure (r:w tm (Lm; Muro (;) Hm (Lm; Muro. | oy | E) |y | Maro | e |
x1 Y1 X1 Y1
X2 Y2 X2 Y2
X3 Y3 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
AX (m?) Ay (m?) AX (m2) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) =  m?
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C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

| [1. Calcular la Demanda dctil

A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X CSR=VR/W

Area total resistente de muros en 'Y Ay 0.00 | m2

Area total minima de muros A 0.00 [ m2 | Coeficiente sismico resistente CSR
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A

Anexo 4) v R /M2 #DIV/O!

Cortante mas desfavorable

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para
mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

B. Calcular el peso de la edificacion resistido por la

Factor de suelo Il Segun RNE (2017) E-080 S 1.4
estructura W
W = (N x (Ax + Ay) x h x Pm) + (M x Ps x At) + (Ac x Pc) Eiagé%r de uso Vivienda Seguin RNE (2017) U 1.0

Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE

Numero de pisos de la edificacion N ola C 0.2
Altura primer piso hpl 0.00 | m Coeficiente sismico exigido

Altura segundo piso hp2 0.00 [ m

Altura promedio entre pisos h 0.00 | m

Peso especifico de la mamposteria (Ver Pm 16| ym2

tabla B Anexo 4)
Numero de diafragmas horizontales M 0|# | E. Calcular la demanda dctil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2
Area total construida en planta At 0.00 [ m2
Area total de la cubierta con pendiente

DD= CSE /CSR

- Ac 0.00 | m2
para viviendas
ngsg; unidad de cubierta (ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la

estructura #DIV/O!

espesor del muro maestro S 0.40|m
espaciamiento maximo entre los muros 0.00 | m
transversales ’

Distancia maxima entre muros

Edificaciones rectangulares
L
[=1
a . 1
Ancho | 0.00 m = %
Largo 0.00 m L L
RAZON B1
#iDIV/O! S =] %
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 =
las dimensiones principales ' m =
Largo |

RAZON B2
#iDIV/0!

Edificaciones regulares

Area techada ler piso T 0.00 m2
H

Area techada 2do piso 0.00| m2
RAZON
#iDIV/0!




5. Validacion de fichas por ingenieros expertos en juicio de expertos.

DECLARACION JURADA DE EXPERTO SOBRE LA VALIDACION DEL

INSTRUMENTO
Quien suscribe, EMELl  ALTARIRANC PARDGC ,
identificado con DNI N.° HiMaos?2 , de profesion
INGEN(ERT CiViL con grado de Cowsucice DE PReVe s
laborando en la actualidad como
CONSOLTOR. DE P RCNECTOS declaro bajo

juramento lo siguiente:

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion
el instrumento de recoleccion de datos elaborado por el bachiller Pomacaja Avila,
Fiorella Melany, quien esta realizando la tesis titulada “Andlisis de vulnerabilidad y
peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022", para obtener el grado de Ingeniera Civil, con DNI
N.° 73973286, en la escuela de ingenieria civil de la Universidad Cesar Vallejo. Dando
como conclusion que el instrumento es confiable.

Una vez indicadas las correcciones adecuadas, si tuviese alguna, considero que
dicho instrumento es valido para su aplicacion. Finalmente, no teniendo ningun tipo de
sancién ética me reafirmo en lo expresado en este presente documento.

Lima, 18 de setiembre del 2022

i

ING. CIVIL
R. CIP. 126850

Firma y Sello

Nombre: EMelL' aLTAMIRANS pPARDO

CIP: l2¢g50




COEFICIENTE DE VALIDEZ DE CONTENIDO

FORMATO DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Instrumento de Validacién: Ficha para hallar indice de vulnerabilidad
Variable: Vulnerabilidad Sismica
Debe evaluar cada uno de los items marcando con X, en la escala de Likert
correspondiente del 1 al 5, tomando en cuenta los criterios como: pertinencia, claridad
conceptual, redaccion, formato, etc. Luego proceder con la sumatoria.

Escala Evaluativa

1.Inaceptable 2. Deficiente 3. Regular 4. Bueno 5. Excelente
CONTENIDO ESCALA
Criterios g
ftem Observaciones 1 (2|3 |4]|S5
Generales

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades

1 Claridad . l/
acorde con los sujetos muestrales
Las instrucciones y los items de los items del instrumento evaluado, permiten

2 Objetividad obtener informacion objetiva en todos sus dimensiones e indicadores de la variable /

» vulnerabilidad sismica.
3 Pertenencia La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. W
) Los items expuestos en el instrumento expresan coherencia respecto a la variable

4 | Coherencia . i ) ) T 4

Vulnerabilidad Sismica y sus dimensiones e indicadores.
" " Los items del instrumento son coherentes segun la investigacion realizada y

5 Intencionalidad X o . 2 » .

responde con claridad los objetivos e hipétesis de la Vulnerabilidad Sismica. v
i El instrumento muestra vigencia segun el conocimiento cientifico, innovacioén, legal

6 Actualidad i i i = .
inherente a la primera variable Vulnerabilidad Sismica v/
La relacion que hay entre el instrumento y la técnica usada del instrumento

7 Metodologia i yiosapyes @ i < z/
propuesto responde al fin de la investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico.

: Los items del instrumento son suficientes en claridad y cantidad respecto a la

8 Suficiencia ! . . o,
variable y sus dimensiones e indicadores. l/
Los items del instrumento presentan organizacion logica entre la definicion

9 Organizacién operacional y conceptual respecto a variable de forma que permite realizar (/
interferencias segun las hipétesis, problema y objetivo de la investigacion.

i . Los items del instrumento brindaran informacién que podra analizar, describir y
10 | Consistencia

explicar la causa de la investigacion.

PUNTAJE FINAL

Tener en cuenta que el instrumento es valido solo si se tiene puntaje minimo de 41, y un puntaje menor a ello se

consideraria un instrumento no valido y por lo tanto no se puede aplicar

OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

Datos del Validador:

Apellidos y Nombres: _ EMeElL|  AalLTATI\RALNC PARDU
DNl 4 13431052

Profesion:

[nGeENERO Civl

CIP: _izéegse

Fecha: 18 de setiembre del 2022

FIRMAY SELLO

ol

EMELI ALTAMIRANO PARD(
ING. CIVIL
R. CIP. 126850




DECLARACION JURADA DE EXPERTO SOBRE LA VALIDACION DEL

INSTRUMENTO
Quien suscribe, OXAR MANUEL RaHoS cClZ ,
identificado con DNI N.° H0A35¢3C , de profesién
[NCEMNI E Ro SNVl con grado de _TTLULADO
laborando en la actualidad como
RESIDENTE DE OBRA declaro bajo

juramento lo siguiente:

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacién
el instrumento de recoleccion de datos elaborado por el bachiller Pomacaja Avila,
Fiorella Melany, quien esta realizando la tesis titulada “Anélisis de vulnerabilidad y
peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe— Distrito
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022", para obtener el grado de Ingeniera Civil, con DNI
N.° 73973286, en la escuela de ingenieria civil de la Universidad Cesar Vallejo. Dando
como conclusién que el instrumento es confiable.

Una vez indicadas las correcciones adecuadas, si tuviese alguna, considero que
dicho instrumento es valido para su aplicacién. Finalmente, no teniendo ningtn tipo de
sancién ética me reafirmo en lo expresado en este presente documento.

Lima, 18 de setiembre del 2022

Firma y Sello

Nombre: _@scag MANVEL RAACS CRUZ

CIP: A13432




Instrumento de Validacion: Ficha para hallar indice de vulnerabilidad

COEFICIENTE DE VALIDEZ DE CONTENIDO
FORMATO DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Variable: Vulnerabilidad Sismica
Debe evaluar cada uno de los items marcando con X, en la escala de Likert
correspondiente del 1 al 5, tomando en cuenta los criterios como: pertinencia, claridad
conceptual, redaccion, formato, etc. Luego proceder con la sumatoria.

Escala Evaluativa

1.Inaceptable 2. Deficiente 3. Regular 4. Bueno 5. Excelente
CONTENIDO ESCALA
Criterios .
ftem Observaciones 2(3|4/(5
Generales
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades F
1 | Claridad ) X
acorde con los sujetos muestrales
Las instrucciones y los items de los items del instrumento evaluado, permiten
2 Objetividad obtener informacion objetiva en todos sus dil iones e indicadores de la variabl )(
- vulnerabilidad sismica.
3 Pertenencia La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. x
. Los items expuestos en el instrumento expresan coherencia respecto a la variable
4 Coherencia » X X . v
Vulnerabilidad Sismica y sus dimensiones e indicadores. X
i ;s Los items del instrumento son coherentes segun la investigacion realizada y
5 Intencionalidad 2 s iy % ¥ ! 2
responde con claridad los objetivos e hipétesis de la Vulnerabilidad Sismica. X
§ El instrumento muestra vigencia segtn el conocimiento cientifico, innovacion, legal
6 Actualidad i i X o - X
inherente a la primera variable Vulnerabilidad Sismica
La relacion que hay entre el instrumento y la técnica usada del instrumento
7 Metodologia ¢ g ms iy 5 5 i
propuesto responde al fin de la investigacion, innovacién y desarrollo tecnolégico. /(
Los items del instrumento son suficientes en claridad y cantidad respecto a la
8 Suficiencia ) Y i \
variable y sus dimensiones e indicadores. X
Los items del instrumento presentan organizacion l6gica entre la definicion
9 Organizacién operacional y conceptual respecto a variable de forma que permite realizar /\
interferencias segun las hipétesis, problema y objetivo de la investigacion.
. _ Los items del instrumento brindaran informacién que podra analizar, describir y
10 Consistencia \
explicar la causa de la investigacion. X
PUNTAJE FINAL s

Tener en cuenta que el instrumento es valido solo si se tiene puntaje minimo de 41, y un puntaje menor a ello se
consideraria un instrumento no valido y por lo tanto no se puede aplicar

OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

Datos del Validador:

Apellidos y Nombres: _OScae Mapwyel (2AMOS cCrRryZ
DNI: _&033s5¢€3¢c

Profesion: _Inceniceo  civiL

CIP; _113132

Fecha: 18 de setiembre del 2022

RAMOS CRUZ
INGENIERO CIVIL
| QP

FIRMAY SELLO

N° 117132




DECLARACION JURADA DE EXPERTO SOBRE LA VALIDACION DEL

INSTRUMENTO
Quien  suscribe, YVAN VEGA MAZA :
identificado con DNl N° 412 260F, de profesion
INGENIERD ClViL con grado de T(TULADO ;
laborando en la actualidad como

CONSULTOR Q€ PROYECTOS <STRUCTURAL  declaro bajo

juramento lo siguiente:

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion
el instrumento de recolecciéon de datos elaborado por el bachiller Pomacaja Avila,
Fiorella Melany, quien esta realizando la tesis titulada “Analisis de vulnerabilidad y
peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe— Distrito
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022", para obtener el grado de Ingeniera Civil, con DNI
N.° 73973286, en la escuela de ingenieria civil de la Universidad Cesar Vallejo. Dando

como conclusién que el instrumento es confiable.

Una vez indicadas las correcciones adecuadas, si tuviese alguna, considero que
dicho instrumento es vélido para su aplicacién. Finalmente, no teniendo ningun tipo de
sancion ética me reafirmo en lo expresado en este presente documento.

Lima, 18 de setiembre del 2022

Firma y Sello

Nombre: YVAN VECA MAZA
cp:__ 249945




Instrumento de Validacién: Ficha para hallar indice de vulnerabilidad

COEFICIENTE DE VALIDEZ DE CONTENIDO
FORMATO DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

Variable: Vulnerabilidad Sismica
Debe evaluar cada uno de los items marcando con X, en la escala de Likert
correspondiente del 1 al 5, tomando en cuenta los criterios como: pertinencia, claridad
conceptual, redaccion, formato, etc. Luego proceder con la sumatoria.

Escala Evaluativa
1.Inaceptable 2. Deficiente 3. Regular 4. Bueno 5. Excelente
CONTENIDO ESCALA
Criterios .
item Observaciones 2|3|4|5
Generales
. Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
1 Claridad i ><
acorde con los sujetos muestrales
Las instrucciones y los items de los items del instrumento evaluado, permiten
2 Objetividad obtener informacion objetiva en todos sus dimensiones e indicadores de la variable 5<
» vulnerabilidad sismica.
3 Pertenencia La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. 2
. Los items expuestos en el instrumento expresan coherencia respecto a la variable
4 Coherencia = . X . o %
Vulnerabilidad Sismica y sus dimensiones e indicadores. /
" : Los items del instrumento son coherentes segun la investigacion realizada y
5 Intencionalidad X L ) i " . W
responde con claridad los objetivos e hipétesis de la Vulnerabilidad Sismica. A
. El instrumento muestra vigencia segun el conocimiento cientifico, innovacion, legal
6 Actualidad i . X " .
inherente a la primera variable Vulnerabilidad Sismica \<
La relacion que hay entre el instrumento y la técnica usada del instrumento
7 Metodologia Y o 2 . %
propuesto responde al fin de la investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico. /\
- Los items del instrumento son suficientes en claridad y cantidad respecto a la
8 Suficiencia - . . o o
variable y sus dimensiones e indicadores. A\
Los items del instrumento presentan organizacion I6gica entre la definicion
9 Organizacion operacional y conceptual respecto a variable de forma que permite realizar X
interferencias segun las hipétesis, problema y objetivo de la investigacion.
. i Los items del instrumento brindaran informacién que podréa analizar, describir y
10 | Consistencia i . o .
explicar la causa de la investigacion. /\

PUNTAJE FINAL

4z

Tener en cuenta que el instrumento es valido solo si se tiene puntaje minimo de 41, y un puntaje menor a ello se
consideraria un instrumento no valido y por lo tanto no se puede aplicar

OPINION DE JUICIO DE EXPERTO

Datos del Validador:

Apellidos y Nombres: _ VEGA MAZAR YVAN
DN _A 12260 F

Profesion: _TNE& NERT IV 1L

cP:_249945

Fecha: 18 de setiembre del 2022




5.Fichas de evaluacion digitalizado en viviendas en campo y gabinete, y ficha de

reporte

para parametros cuantitativos de las viviendas aplicadas en
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FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA

ASPECTOS INFORMATIVOS

N.° edificacién:

VIV-01

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

Direccion:

Calle Mariscal Caceres Mz.W Lote 4B Distrito de Santiago de Tuna

CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Lourdes Avila Pomacaja

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 58 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. Ki DESCRIPCION FIGURA
PARAMETROS
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. g‘;fti?;ad‘gf’;it‘;?"a;s ;
Estructura con elemento de arriostre horizontal cOMo | ,esenta viguetas ;,) vigas
B 5 vigas de amarre y grriqstr_e vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacién plantas, sin gsesorla técnica. i . amarrqdas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y  clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | parasujecion. )
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Q('e :grﬁﬂrgg";‘i’eﬁ"ﬂgfégz
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna aparentemente.  Cabe
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribuciéon de muros recalcar que no recibio
adecuada ni muros bien ligados. asesoria técnica ni en el
— disefio, ni construccion.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
E 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 DD=0.60
S | convencional | ¢ | 25 [1.00<DD <150
= D | 45 |DD=21.50
i A o |2 vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, | La vivienda presenta
< ademas no presencia humedad o sales. humedad —~ en los
s cimientos. Ademas, el
E B 5 La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, | recubrimiento con barro
)] - A i en los cimientos, tiene un
2 [3.caracteristicas ademas presencia humedad o sales. desprendimients
[vd de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | minimo, exponiéndolo a
Q cimentacion C | 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o |los factores climaticos
a sales. como lluvias. Cabe
< — - — - - - recalcar, que no tuvieron
3 Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | o0 ot Nt ica en el
o D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad 0 | yroceso.
2 sales y un estado deficiente de conservacion.
% A 0 Edificacion con diafragma compuesto de una losa tﬁ;"&'&i?ggﬂg;ﬂ:%e
z aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
= Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | ucalipto que cumplen
) B 5 madera funcion viga, pero no
4.Diafragma - representan un
horizontal c 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
5.Distancia B 5 |47<L/S<56 L=4.32 S=0.44 L/S=9.82
maxima entre < -
muros C 25 |56<L/S=<738
D 45 |L/IS=2738
~ A 0 B1>0800B2<0.10 (BDle_sgrErschsllo en ficha de reporte para calculo pardmetros cuantitativos)
= =0.
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2=<0.20
&3 | enplanta c | 25 |060>B12040020<B2<0.30
52
o
O E > <
= D 45 10.40>B100.30<B2
% g A 0 T/H>0.75 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
T=23.14. H=23.14 T/H=1
. .z <
E): Ldr)J 7.Configuracion B 5 050<T/H=<0.75 Debido a que la vivienda es de un solo piso, no presenta
8 en elevacion C 25 |0.75<T/H=<0.50 irregularidades en altura.
S D | 45 |TH=0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Se pudo observar que
1. Blogue de adobe de buena calidad secados al sol, | tienen muros de bloques
ademas de muros con blogues de adobe gfme rf‘s‘ijgr?ecor‘i;’;me””s
A 0 Egg?gstr;eos y dimension bien colados en hileras,
. trabadas
2. Buena trabazon entre los bloql_Jes de_adobe. adecuadamente. Aunque
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas el mortero de barro
8.Calidad del homogéneas. presenta
sistema desprendimiento por los
resistente : ot afos de construccion y la
B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A exposicion a agentes
ambientales.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A -
8 Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta de calamina
= 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | €s planay liviana, esta
5 a través de tijerales y correas. :ﬂgﬁd;gr?il?jndc?én
a A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura de viggs de madera. Por
5 que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | |5 pronto se encuentra la
z (tlrafon_es, pernos,cla\_/o_s). ) cubierta de calamina en
8 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | buena condicién.
) 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. Ademas de estar
o cubierta i . anclada con clavos,
5 B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A alambre galvanizado, y
i elementos de fijacion.
o . i
2 C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
5
a D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
<D( en pésimo estado las cubiertas.
@) — -
3 A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. (';: ‘é'l‘é'rfllcr’]?ogong's'w”e
m — -
< B 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales adosados
ﬁ optimo y bien conectados a la estructura. ala estructura.
z lO.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
S |quenocumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
> funciones — -
La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
A o |La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | La vivienda como se
visibles, ni grietas. muestra en la f_otografla
presenta deterioros en
B 5 La estructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | SU conservacion con
deterioros leves en elementos estructurales. 213::32 ‘é‘;:;'g:('ﬁsfdeefnés
13‘5&”35%?3‘2” La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | humedad en sus
C 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | cimientos, deterioro en
elementos estructurales el mortero gue cubre los
- bloques de adobe en
La vivienda tiene deterioros en muros de gran | muros internosy
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion, | externos.
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.
Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 Par.4 C 15 1 Par.5 D 45 0.25 Par.6 A 0 0.5
Ki * Peso = 20 Ki*Peso = 7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso = 15 Ki * Peso = 11.25 Ki * Peso = 0
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Peso Valor Ki Peso > =113.75
A 0 1 B 5 | 0.25 B 15 1 A 0.25 c 25 1 Iv=7y/3.825=29.74
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 =
Ki*Peso =0 Ki * Peso = 1.25 Ki * Peso = 15 Ki*Peso =0 Ki * Peso = 25 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)

% 29.74

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2= 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

29.74
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS

VIV-01
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

@ 4.45 @

44 3.57 44
44 &
CASA
HABITADA
4.32|5.20

$ NePETHOS TS

. 44
1 %I\ \¢N.T.Nio.oo @

44 1.36 .80 1.41 44

CALLE MARISCAL CACERES
PRIMER PISO

PRIMER PISO
Muro - t (m) LTt Muro - t (m) Lt
(m) (m?) (m) (m?
X1 357 | 044 1.57 Y1 432 | 0.44 1.90
X2 277 | 0.44 1.22 Y2 4.32 | 0.44 1.90
X3 Y3
X4 Y4
X5 Y5
AX (m?) 2.79 Ay (m?) 3.80

A = (Valor minimo Ax; Ay) =2.79 m?




I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X

Avrea total resistente de muros en Y Ay 3.80 | m2
Area total minima de muros A 2.79 [ m2
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A

Anexo 4) \Y 5.00 | tn/m2

Cortante mas desfavorable

VR

13.95 tn

CSR=VR/W

Coeficiente sismico resistente

mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

Pag.2 de 2

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 1.4
Factor de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0
E-080 )

NGmero de pisos de la edificacién N s Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE c 0.2

Altura primer piso hpl 270 m Coeficiente sismico exigido CSE

Altura segundo piso hp2 m

Altura promedio entre pisos h 270 m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm ol Vms

Numero de diafragmas horizontales M 1| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 23.14 | m2

Area tqtgl de la cubierta con pendiente Ac 2777 | m2

para viviendas

iﬁzgong unidad de cubierta (Ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la W

estructura 0.60

29.82 tn

Distancia maxima entre muros

espesor del muro maestro S 0.44 | m
iamiento maximo entre los mur:

espaciamiento maximo entre los muros L 432 | m

transversales

RAZON B2

Edificaciones regulares

Edificaciones rectangulares
L
Ancho a 4.45 m = i
[ 1 =
Largo I 5.20 m _ L
RAZON B1
[=1 =1
0.86 — —I L =i
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ' =i
Largo |

Area techada ler piso

T

23.14| m2

Area techada 2do iiso H 23.14| m2
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N.° edificacién:

VIV-02

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

UCv

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

\I

UNIVERSIDAD

Direccioén:

Calle Mariscal Caceres Mz.T Lote 5 Distrito de Santiago de Tuna

CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Sofia Sanchez Pomacaja

Uso de la edificacién: vivienda
Nimero de pisos de la edificacién: 1
Antigliedad de la edificacién: 60 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existié asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacion:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
A o |Vivienda segun la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| d n hori | la altura del dintel, pero
Estructura con elemento de arriostre horizontal como | presenta viguetas y
B 5 vigas de amarre y grnqstr_e vertical en todas sus vigas de palos de
1.0rganizacién plantas, sin asesoria técnica. eucalipto amarradas con
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de alambre galvanizado y
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | clavos para sujecion.
distribucion de muros ortogonales y bien ligados. Se pudo observar gue
tiene muros bien ligados.
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna Cabe recalcar que no
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros recibi6 asesoria téenica
adecuada ni muros bien ligados. ni en el disefio, ni
i construccion.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros cuantitativos)
DD= 0.67
P | 2.Resistencia | B 5 [0.50<DD<1.00
< Convencional C 25 |1.00<DD<1.50
= D | 45 |DD=21.50
2 A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda no presenta
< ademas no presencia humedad o sales. cimientos adecuados
> segun la norma E 080,
",'_J B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, | ademas de que presenta
n 4 i un recubrimiento del
@ o ademas presencia humedad o sales.
o [3.Caracteristicas P mortero que recubre el
(n): de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | cimiento debido a la
o cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o | humedady lluvias.
a sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
o D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
2 sales y un estado deficiente de conservacion.
% Edificacion con diafragma compuesto de una losa La vivienda presenta
= A 0 - - una cubierta liviana de
z aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
g Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | eucalipto que cumplen
B 5 madera funcién viga, pero no
4.Diafragma - representan un
horizontal c 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
D 45 h .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado. ‘|
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativbs)
5.Distancia B 5 47<L/S<56 L=4.83 S=0.44 L/S=10.98
maxima entre —
muros C 25 |56<L/IS<7.8
D 45 |L/IS=2738
A 0 B1>0800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
- - B1=0.56
z
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20
g en planta
<3 p C | 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3K D | 45 |0.40>B100.30<B2
g g A 0 T/H>0.75 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
00 T/H=1
Oouw 7.Configuracion B 5 050<T/H<0.75 Debido a que la vivienda es de un solo piso, no presenta
x O it irregularidades en altura.
O | enelevacion | ¢ | 25 |075<T/Hs0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los muros de bloque de
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | @dobe son correctos
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos 22‘{% stsjfat'zgéjn‘:és de
A 0 y dimensién constante. estar correctamente
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. hilados con buena
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | trabazén. Cabe recalcar
. homogéneas. que el mortero de barro
8-C§“dad del que une los blogues es
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A adecuado, la deficiencia
resistente se encuentra en el
mortero que recubre los
) ) adobe.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
(%) Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta se
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | €ncuentra correctamente
= a través de tijerales y correas. iﬂﬁ!zﬂi yl‘;i:zae
14 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura ap
a A 0 . ..., | calamina apoyada en
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion palos de eucalipto con
Q (tirafones, pernos). ‘ funcion de viga,
o 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | ancladas con clavos y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. alambre.
8 cubierta B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
'_
D
% C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
m . . ’ .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | La vivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
= ningun elemento no
m B 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructural en la
§ optimo y bien conectados a la estructura. estructura
% lO.ComponenItes c o5 La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — -
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
- e Aungue la vivienda no
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | presenta fisuras grietas
visibles, ni grietas. visibles de gran
magnitud , si presenta
B 5 |Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene deterioro en la fachada
. deterioros leves en elementos estructurales. de la vivienda debido a
11.Conservacion estar expuesto al
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | ambiente y lluvias.
C 25 | espesor, ademds tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de |a tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
i * —
Ki * Peso = 20 Ki* Peso = 7.5 Ki*Ppeso=1875 Ki * Peso = 15 Ki * Peso = 11.25 Ki * Peso = 12.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Peso Valor Ki Peso > =126.25
A 0 1 B 5 0.25 B 15 1 A 0.25 C 25 1 Iv=71/3.825=33.01
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 ,
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso = 1.25 Ki * Peso = 15 Ki * Peso =0 Ki * Peso = 25 A)Indl.c.ede
vulnerabilidad (Iv)

%33.01

Vulnerabilidad Baja
V% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

33.01
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS

VIV-02

Pag.1de?2

N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

@ 8.70 @

3.00 B 5.71
44 2.56 44 483 44
@
44
SALA h
HABITADA §
4.85| 3.97 HABITACION &1 B, :
HABITADA el =
$N.P.T:§:0.00
44 T 5
. | _&N.T.N=-0.45 » 1.73
l:\ [ s §
44" 70750 1.91 80 1.91 50 150 .44 il
N L \ =
N ¢ PATIO e emk 80 2
N Ll Ve
N [a) /
\\ E Vi )
N o
PRIMER PISO
PRIMER PISO
L L*t L L*t
Muro t(m) Muro t(m)

(m) (m?) (m) (m?)
X1 | 739 | 0.44 | 325 Y1 | 397 [ 044 | 175

X2 6.02 | 0.44 2.65 Y2 3.97 | 044 1.75
X3 Y3
X4 Y4
X5 Y5
AX (m?) 5.90 Ay (m?) 3.49

A = (Valor minimo Ax; Ay) =3.49  m?
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I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

VR=AXV C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

Area total resistente de muros en X AX 5.90 | m2 CSR=VR /W
Area total resistente de muros en Y Ay 3.49 | m2

Area total minima de muros A 3.49 | m2 Coeficiente sismico resistente

II;LrJ]:;zoa 4C):ortante en muros (Ver tabla A 5.00 | th/m2

Cortante mas desfavorable

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para
mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

B. Calcular el peso de la edificacion resistido por la

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 14
estructura W
W = (N X (Ax + Ay) x h x Pm) + (M x Ps x At) + (Ac x Pc) E’flgé%r de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0

Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE

NUmero de pisos de la edificacion N 1l C 0.2
Altura primer piso hpl 260 |m Coeficiente sismico exigido CSE
Altura segundo piso hp2 m

Altura promedio entre pisos h 260 | m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm LE e

Numero de diafragmas horizontales M 1| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps ey 2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 42.20 | m2

Area total de la cubierta con pendiente
para viviendas

Peso por unidad de cubierta (Ver tabla D
Anexo 4)

Peso de la edificacion resistido por la
estructura

Ac 50.64 | m2

Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

0.67

espesor del muro maestro S 0.44 |m
espaciamiento maximo entre los muros
4.83|m
transversales
Distancia maxima entre muros Dmax ‘
10.98 \

Edificaciones rectangulares
L L
=t
a . =]
Ancho : 4.85 m 1 %
Largo 8.70 m _ L
RAZON B1
f=1 (=1
] = ;}
Edificaciones irregulares —
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ’ m =
Largo | 0.00

RAZON B2
#DIV/O!

Edificaciones regulares

Area techada ler piso T 42.20| m2
Area techada 2do piso H [4220] m2
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N.° edificacién:

VIV-03

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

Direccioén:

Avenida Julio C.Tello Mz.V Lote 13A Distrito de Santiago de Tuna

s

UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Arturo Vilcayauri Yacsayauri

Uso de la edificacién: vivienda
Nimero de pisos de la edificacion: 1
Antigliedad de la edificacién: 58 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existié asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacion:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. ARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. Ki € © PASRA(I-:/IE?'ROS . DESARROLLO FIGURA
A o | Vivienda segin la norma E-080y las La vivienda fue realizada
recomendaciones de un disefio sismico. sin a(fo?’o ‘eC“'COEYOz'g
- - uso ae la norma .
E_structura con eIeme_nto de arriostre horizontal como | Aqemas no presenta
B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus vigas collares, pero si
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. presenta viguetas y
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de vigas de palos de
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | eucalipto. Se pudo
distribucion de muros ortogonales y bien ligados. observar que tiene
muros bien ligados.
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna Cabe recalcar que no
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros recibi6 asesoria técnica
adecuada ni muros bien ligados. ni en el disefio, ni
- construccion.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (DDs_sgrggllo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
= 2.Resistencia B 5 |0.50=<DD<1.00 e
S | convencional [ ¢ | 25 |1.00<DD <150
x
= D 45 DD = 1.50
(%) —
w A 0 La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | Los cimientos se
< ademas no presencia humedad o sales. E\”ﬁﬁﬁq";g&e;g”;sm a
5 B 5 La vivienda presenta cimientos segdn la norma E-080, | intemperie conun
o " ademas presencia humedad o sales. estado de conservacién
3.Caracteristicas deficiente. Presenta
% de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | desprendimiento de
a cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | mortero por efecto de la
o) sales. lluvia. Ademas de no ser
< — - — " VR " realizados bajo
a) Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso supervision técnica y sin
= D 45 | de la norma E-080, ademas presencia humedad 0 | ;5o de Ia norma de
2:3 sales y un estado deficiente de conservacion. construccion del Peru.
o e ; ivi
L Edificacion con diafragma compuesto de una losa La vivienda presenta
zZ A 0 X i una cubierta liviana de
= aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
> Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | eucalipto que cumplen
) B 5 madera funcién viga, pero no
4.D|a_\fragma : representan un
horizontal c 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
D 45 d h .
e calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (LD_gngr,rollo en ficha de reporte para célculo parametros cuantitativos)
m%)'?ﬁ?gﬂt?e B | 5 |47<LS<56 S=0.44
i .
muros C 25 |5.6<L/IS<7.8 L/S=6.93
D 45 L/IS=7.8
A 0 B1>0800B2<0.10 g)le_sgr;cz)llo en ficha de reporte para calculo parametros cuantitativos)
= =0.
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20
O
25 en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
3K D | 45 |0.40>B100.30<B2
% g A 0 T/H>0.75 nglialrrollo en ficha de reporte para célculo pardmetros cuantitativos)
5 =
O W 17 Configuracién | B 5 |050<T/H<0.75 _ N _
x O | L. Debido a que la vivienda es de un solo piso, no presenta
8 én elevacion C 25 |0.75<T/H=<0.50 irregularidades en altura.
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Blogue de adobe de buena calidad secados al sol, | 9ué estan expuesto sin
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos meorgﬁtrg gg‘:e'r?/;‘?cttge
A 0 y dimensién constante. gon blogues de agobe
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. no constantes, aunque si
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | hay una buena trabazén
. homogéneas. no es constante en sus
8.Calidad del dimensiones. Ademas,
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A el mortero de barro es
resistente de baja calidad entre las
juntas y el recubrimiento.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
(%] Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es plana y
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | iviana, esta amarrada a
5 a través de tijerales y correas. gﬁﬁzlgg ?U”ncggﬁtggt‘nega
) A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa Esta anclada a través de
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | cjayos y alambre
17 (tirafones, pernos). galvanizado.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i . o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
x . . -
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales en toda su
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. dimension.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L Esta vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisuras y grietas de gran
visibles, ni grietas. espesor incluso hasta de
4mm verticales, con
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene deter;orc()js eln el |_meé|or y
. deterioros leves en elementos estructurales. exterior de la vivienda.
11.Conservacion Asi como un
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | desprendimiento ge' |
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | MOtero que recubre los
bloques de adobe.
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 D 45 | 0.75 Par.4 C 15 1 Par.5 C 25 | 0.25 Par.6 A 0 0.5
T =
Ki * Peso = 20 Ki*Peso =7.5 Ki*Peso =33.75 Ki * Peso = 15 Ki* Peso = 6.25 Ki*Peso =0
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =148.75
A 0 1 C 25 0.25 B 15 1 A 0 0.25 D 45 1 Iv=7%1/3.825=38.89
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso = 6.25 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso = 45 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%

% 38.89
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

@ 7.42 @

3.93 @ 3.49
44 3.05 44 3.05 44
@
44 .46
@)
-
T 1.96 SALA HABITACION 196
= HABITADA HABITADA
@)
9 [ M $N.P.T:E0.00
— 1.1 | 1.1
) I
= 6.70
>
<C 1.24
50 2.75
1.45
44
@
PRIMER PISO
PRIMER PISO
L L*t L L*t
Muro t(m) Muro t(m)
(m) (m?) (m) (m?)
X1 6.10 0.44 2.68 Y1l 421 | 0.44 1.85
X2 6.10 | 0.44 2.68 Y2 4.71 | 0.44 2.07
X3 Y3
X4 Y4
X5 Y5
AX (m?) 5.37 Ay (m?) 3.92

A = (Valor minimo Ax; Ay) = 3.92 m?




I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X

Area total resistente de muros en Y

Anexo 4)

Ay 3.92 | m2
Area total minima de muros A 3.92 [ m2
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A v 5.00 | th/m2

Cortante mas desfavorable

VR

19.62 tn

Pag.2 de 2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VR/W

Coeficiente sismico resistente CSR

#iDIV/0!

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para
mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 1.4
Factor de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0
E-080 )

NGmero de pisos de la edificacién N s Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE c 0.2

Altura primer piso hpl 2.60|m Coeficiente sismico exigido CSE

Altura segundo piso hp2 m

Altura promedio entre pisos h 260 | m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm ol Vms

Numero de diafragmas horizontales M 1| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 49.71 | m2

Area tqtgl de la cubierta con pendiente Ac 50.65 | m2

para viviendas

iﬁzgong unidad de cubierta (Ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la

estructura 0.59

Distancia maxima entre muros

espesor del muro maestro S 0.44 | m
espaciamiento maximo entre los muros 3.05 | m
transversales ’

Edificaciones rectangulares

RAZON B2
#DIV/O!

Edificaciones regulares

L L
Ancho a 6.70 m = )
[ 1 =
Largo I 7.42 _ L
RAZON B1
[=1 =1
= I =
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ' =i
Largo |

Area techada ler piso

T

49.71

m2
Area techada 2do iiso H 49.71| m2
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N.° edificacién:

VIV-04

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

=

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Calle Mariscal Caceres Mz.W Lote 4A Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Herlinda Pomacaja Sanchez

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 62 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
N GB Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda no fue
recomendaciones de un disefio sismico. ﬁgfﬁzofiiﬁsg;gé%
Estructura con elemento de arriostre horizontal como Ademéz, no presenta.
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus vigas collares, pero si
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. presenta viguetas y
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de vigas de palos de
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | eucalipto. No existe
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. gqour:gz gfgdgggos'
Estructura sin eIerpent_o de arriostre en ninguna observar grieta en una
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros interseccién de los
adecuada ni muros bien ligados. muros.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros cuantitativos)
DD=1.12
2.Resistencia B 5 ]0.50=DD<1.00
Convencional C 25 |1.00<DD<1.50
D 45 DD = 1.50
A 0 La vivienda presenta cimientos seguin la norma E-080, | La vivienda presenta
ademas no presencia humedad o sales. humedad en sus
cimientos, debido a la
B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, | exposicion ezgue 'Sed
- ademas presencia humedad o sales. encuentran. Ademas de
3.Caracteristicas P un alto grado deficiente
de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | de conservacion.
cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
sales.
Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
sales y un estado deficiente de conservacion.
- L. . Lavivienda presenta
A 0 Eqmcacmn con dlafragme} compuesto de una losa una cubierta liviana de
aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | eucalipto que cumplen
B 5 madera funcién viga, pero no
4.Diafragma - representan un
horizontal Io 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia B 5 47<L/S<56 cuantitativos)
maxima entre - - L/S=13
muros C 25 |56<L/S=<738
D 45 L/IS=7.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
O 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.71
9 en planta
<3 p C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 x D | 45 |0.40>B100.30<B2
= '-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
[oNe) cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 TH=1
O | enelevacion | ¢ | 55 1075<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | en los muros
ademas de muros con blogues de adobe homogéneos | aParentemente fueron
A 0 y dimensién constante. homogéneos, pero no
; una dimension
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. constante. Asi como el
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | mortero de barro no fue
. homogéneas. de buena calidad. Cabe
8.Calidad del recalcar que esta
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A vivienda debido a su
resistente tiempo de construccion
presenta
desprendimiento del
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A mortero en el muro.
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
1) Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta de la
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Ségunda planta es plana
E a través de tijerales y correas. ée"g’i'ggs] gﬁtrg gr?q:rsr;a
8 A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa asi como la cubierta del
x que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | yrimer piso presenta
('/_) (tirafones, pernos). deficiencias, hasta un
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | desplome de cierta area.
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
8 cubierta B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
o
(n,.) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
@
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
<
= A 0 | La vivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no tiene
= ningun elemento no
2 B 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructural que altera la
o optimo y bien conectados a la estructura. estructura en si.
% 10.Componentes c o5 La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
3 [queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
> funciones La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. . Existe en esta vivienda
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | grietas a lo largo de la
visibles, ni grietas. interseccion de uno de
los muros, asi como se
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene puede observar hay
) deterioros leves en elementos estructurales. pequefias fisuras en la
11.Conservacion fachada en distintas
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | Partes, ademas de un
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | desprendimiento en gran
tamafio del mortero que
elementos estructurales. recubre la fachada de la
La vivienda tiene deterioros en muros de gran | vivienda.
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de |a tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 C 25 15 Par.3 D 45 | 0.75 | Par4 D 45 1 Par.5 D 45 | 0.25 | Par.6 B 5 0.5
— -
Ki * Peso = 45 Ki * Peso = 37.5 Ki*Peso =33.75 Ki * Peso = 45 Ki * Peso = 11.25 Ki* Peso = 2.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =271.25
A 0 1 C 25 | 0.25 D 45 1 A 0 0.25 D 45 1 lv=731/3.825=
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso = 6.25 Ki * Peso = 45 Ki * Peso =0 Ki * Peso = 45 A)Indl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)
% 70.92

Vulnerabilidad Baja
V% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

A 6.60 B A 6.60 B
44 1.97 3.75 44 44 5.72 44
Or= O
- - > f -
\\ //
\ /i
v/ CASA
\ CASA NO HABITADA

Yo HABITADA
1.67|3.79 A P 4050 4.67) 379 T30

® 44 — : ® 44

—
—

138| 44 67" 80 99 80 91 @ 80 75 44 a4 67 80 1 99 " 80 91 " 80 " 75 44
o e 6.60
20 ; , S
PRlM(SEGIOQ PISO SEGUNDO PISO
CALLE MARISCAL CACERES

NOTA: LA SIGUIENTE VIVIENDA TIENE DOS PISOS, PERO NO DISPONE DE NIGUNA ESCALERA AL INTERIOR.

PRIMER PISO SEGUNDO PISO

Mure (r:) tHm (Lm; Mure (;) tHm (Lm; Muro |y [ 1) |y [ o |y Feem |
X1 572 | 044 | 252 Y1 379 | 044 | 167 X1 572 | 044 | 252 Y1 379 | 044 | 1.67
X2 | 332 | 0.44 | 1.46 Y2 | 379 | 044 | 167 %2 | 332 | 044 | 1.46 v2 | 379 | 044 | 167
X3 Y3 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5

Ax (m?) 3.98 Ay (m?) 3.34 AX (m?) 3.98 Ay (m?) 3.34

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X

Area total resistente de muros en Y

Anexo 4)

Ay 3.34 | m2
Area total minima de muros A 3.34 [ m2
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A v 5.00 | th/m2

Cortante mas desfavorable

VR

16.68 tn

Pag.2 de 2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VR/W

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para
mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

66.67 tn

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 1.4
Factor de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0
E-080 )

NGmero de pisos de la edificacién N o Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE c 0.2

Altura primer piso hpl 280 |m Coeficiente sismico exigido CSE

Altura segundo piso hp2 2.60 | m

Altura promedio entre pisos h 270 m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm il Vm2

Numero de diafragmas horizontales M 2| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 30.82 | m2

Area tqtgl de la cubierta con pendiente Ac 36.98 | m2

para viviendas

iﬁzgong unidad de cubierta (Ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la W

estructura 1.12

Distancia maxima entre muros

espesor del muro maestro S 0.44 | m
iamiento maximo entre los mur:

espaciamiento maximo entre los muros L 572 | m

transversales

Dmax ‘

13.00 |

RAZON B2
#DIV/O!

Edificaciones regulares

Edificaciones rectangulares
L L
Ancho a 4.67 m = i
[ 1 =
Largo I 6.60 m _ L
RAZON B1
[=1 =1
= I =
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ' =i
Largo |

Area ler piso

T 30.82

m2
Area 2do iiso H 30.82| m2




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA

Analisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe— Distrito Pag. 1 de 2
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA
ASPECTOS INFORMATIVOS
N.° edificacion: VIV-05 —
Fecha: 22 de Setiembre del 2022 UCV
Nombre de la Tesista: Pomacaja Avila, Fiorella Melany ggsl‘:/:sﬂmg
Direccion: Avenida Alfonso Ugarte Mz.P1 Lote 28-10 Distrito de Santiago de Tuna
Jefe de hogar: Gabriel Pomacaja Matencio
Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 50 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
PARAMETROS  |val. | Ki CARACTE&SRT A%AAESTQA(ESD ELE DESARROLLO FIGURA
A 0 Vivienda segun la norma E-080 y las No tuvo asesoria
recomendaciones de un disefio sismico. técnica. Cuenta con
- - palos de eucalipto que
Estructura con elemento de arriostre horizontal cOMO | zc4an como viga para
B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus soportar el peso de la
1.0rganizacién plantas, sin asesoria técnica. madera machimbrada
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de para la segunda planta.
resistente C | 20 |unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Mientras que el techo de
distribucion de muros ortogonales y bien ligados. esta planta fue realizado
con calamina, vigas y
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna viguetas de palos de
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros ecupalitp. Ademéas de
adecuada ni muros bien ligados. una buena distribucion
- de muros.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
E 2.Resistencia B 5 0.50<DD<1.00 (I)Dl.lgi_l']t:lltazt:lclos)
2 Convencional C 25 [1.00<DD < 1.50 '
= D | 45 |DD21.50
m A 0 La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | Los cimientos estan
g ademas no presencia humedad o sales. expuesto a la humedad
i de la zona en gran
= B 5 La viv[enda presenta cimientos segun la norma E-080, ;?ggguddé gz;ggxgcliign
2 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. promedio
o de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
o cimentacion © 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
9,: sales.
a Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
C__QI D 45 | de la norma E-080, ademas presencia humedad o
&( sales y un estado deficiente de conservacion.
% A 0 E(_jificacién con diafragma_i compuesto de una losa tﬁ;:&i?::a%\?;?:%e
= aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
> Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | ucalipto que cumplen
4.Diafragma B 5 madera. funcién viga, pero no
A representan un
horizontal c 15 | No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
D 45 d h .
e calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
maxima entre B 5 [47=L/S<56 L/S=9.47
muros C 25 [5.6<L/IS<7.8
D 45 L/IS=27.8
A 0 B1=>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
Z cuantitativos
S |6.contguracion B | 5 |080>B1>0600.10<B2<020 cuanttad )
< < en planta C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
(%; % D 45 (0.40>B100.30<B2
I {o A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
% g cuantitativos)
O L(bJ 7.Configuracion | B 5 |050<T/H=0.75 T/H=1
§ enelevacion | ¢ | 25 |0.75<T/H<0.50
> D | 45 [THs025
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | en esta vivienda no
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos gﬁ;:&;‘t":‘nﬁ“mens'on
A 0 y dimensién constante. :
; homogeneidad, Aun a
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. pesar de que no
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | presenta fisuras, los
. homogéneas. bloques tienen un
8.Calidad del mortero de barro de
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A regular calidad y juntas
resistente homogéneas.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
() Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta se
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | €ncuentra anclada, y es
5 a través de tijerales y correas. Elr?rﬂzrﬁl'c\ﬂﬁiis de
) A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa madera y la segunda es
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | techo de calamina
(%} (tirafones, pernos). anclada con palos de
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | eucalipto, clavos y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. alambre galvanizado.
(%) i ) o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
% A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. e"lgr;]’g’r'ﬁgg?]go tiene
[oa) 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
EE optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componen|tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda no presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisuras visibles, pero si
visibles, ni grietas. tiene algunos deterioros
en partes de la vivienda
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene Cgmo se p:leden
. deterioros leves en elementos estructurales. observar. Algunos
11.Conservacion desprendimientos del
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de mdorgero qL:je rec%brle los
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | 2d0Pe producto de la
exposicion a lluvias.
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 C 25 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 Par.4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 D 45 0.5
T -
Ki * Peso = 20 Ki * Peso = 37.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso = 15 Ki * Peso = 11.25 Ki * Peso = 22.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =151.25
A 0 1 C 25 0.25 B 15 1 A 0 0.25 B 5 1 Iv=7%13.825=39.54
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki* Peso =0 Ki * Peso = 6.25 Ki * Peso =15 Ki* Peso =0 Ki*Peso =5 A)|ndI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%

% 39.54
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
N.° EDIFICACION: VIV-05
DESARROLLO
Planos de planta
® 4413 ® @ 413 ®
45 3.23 A5 45 3.23 45
1 1
45 45
223 2.23
178
COCINA HABITACION
HABITADA HABITADA
5.16| 4.26 oot .70 5.16| .70 brenss 70
L
i
1.78
<t 223 2.23
9 ™
o ~ 45 [ ] 45 |
92} 80 | io 3| 2| A5 \\ / 45
% : 1S HALL . N HALL
11.91] 1.60 i N.P.T—0.35 ¢—= |1.60 11.91]1.60] .70 N $N.P.T+2.35 .70
L 80 s [TLN o (b lelels sl
— : Il 1% 1 45 45
< @ I Ll ‘% 3 —
< 45 b 45 b1
a P4
=z 223 2.23
w 178
=
< SALA HABITACION
HABITADA
5.16| 4.26 HAEIT-_';'?B‘DA .70 5.16| .70 70
$N.P.T+2.35
1.78 1.78 1.78
45 45 45 45
® s
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t * *
Muro t(m) Muro t(m) Muro L t(m L*t Muro L t (m L=t
(m) (m?) (m) (m?) m | ™ my m | 1™ my
X1 3.23 | 0.45 1.45 Y1 3.56 | 0.45 1.60 X1 3.23 | 0.45 1.45 Y1 8.02 | 0.45 3.61
X2 2.43 0.45 1.09 Y2 4.26 0.45 1.92 X2 2.43 0.45 1.09 Y2 8.02 0.45 3.61
X3 2.43 0.45 1.09 Y3 0.00 | 0.00 0.00 X3 243 0.45 1.09 Y3 0.00 | 0.00 0.00
X4 3.23 0.45 1.45 Y4 0.00 0.00 0.00 X4 3.23 0.45 1.45 Y4 0.00 0.00 0.00
X5 0.00 0.00 0.00 Y5 0.00 | 0.00 0.00 X5 0.90 0.00 0.00 Y5 0.00 | 0.00 0.00
A = (Valor minimo Ax; Ay) = 3.52 m?




I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X

Area total resistente de muros en Y

Anexo 4)

Ay 3.52 | m2
Area total minima de muros A 3.52 [ m2
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A v 5.00 | th/m2

Cortante mas desfavorable

VR

17.60 tn

CSR=VR/W

Coeficiente sismico resistente

mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

Pag.2 de 2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 1.4
Factor de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0
E-080 )

NGmero de pisos de la edificacién N o Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE c 0.2

Altura primer piso hpl 253 |m Coeficiente sismico exigido CSE

Altura segundo piso hp2 2.60 | m

Altura promedio entre pisos h 257 | m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm il Vm2

Numero de diafragmas horizontales M 2| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 49.20 | m2

Area tqtgl de la cubierta con pendiente Ac 50.04 | m2

para viviendas

iﬁzgong unidad de cubierta (Ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la

estructura 1.21

Distancia maxima entre muros

espesor del muro maestro S 0.45|m
espaciamiento maximo entre los muros

426 | m
transversales

Edificaciones rectangulares

0

RAZON B2
#DIV/O!

Edificaciones regulares

L
Ancho a 4.13 m =
Largo I 11.91 _
RAZON B1
[=1
0.35 ] -
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ' =i
Largo |

LI

bl o

Area techada ler piso

T

49.20

m2
Area techada 2do iiso H 4920 m2
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N.° edificacién:

VIV-06

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

ucv

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

UNIVERSIDAD

e

Direccion:

Avenida Julio C.Tello Mz.W Lote 2A Distrito de Santiago de Tuna

CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Armando Encarnacion Vilcayauri

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 38 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacion:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS = OLHO e
A 0 Vivienda segun la norma E-080 y las La vivienda no tiene
recomendaciones de un disefio sismico. asesoria técnica,
| to de arriostre horizontal como ademas no tiene
E_structura con € eme_n 0dea . arriostre horizontal como v
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus una viga collarin, pero si
1.0rganizaciéon plantas, sin asesoria técnica. tiene palos de eucalipto,
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de actuantes como viga y : " |
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Viguetas de madera para -
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. soportar el peso de la )
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna calamina. Aunque si
. . . L, g tiene muros bien ligados. e
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros o
N adecuada ni muros bien ligados.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desqrro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
E 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 cuantitativos)
b3} : DD=1.08
S Convencional C 25 |1.00<DD<1.50
= D | 45 |DD2150
a A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta B
<§t ademas no presencia humedad o sales. gg‘;zg‘zse i’;:sl‘;’\‘lacién
",'_J B 5 La vivienda presenta cimientos sin la norma E-080, sin | & Pf_sa{j de nolser
[)] Lo i realizado con la norma
& |3.caracteristicas presencia humedad o sales. peruana, son cimientos
x de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | adecuados.
8 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
0 sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
0 D 45 | de la norma E-080, ademas presencia humedad o
2 sales y un estado deficiente de conservacion.
r P : La vivienda presenta
m A 0 Ec_imcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de
z aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
g Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | eucalipto que cumplen
4.Diafragma B 5 madera. funcion v:ga, pero no
. A representan un
horizontal c | 15 |No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido. " :
de calamina y vigas de madera en buen estado. | By
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta " .
D | 45 . , ‘ f
de calamina y vigas de madera en estado deflectado. - /
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<LIS<56
maxima entre L/S=6.82
muros C 25 |5.6=<L/S<7.38
D 45 L/IS=7.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
(@) 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=099 B2= ...
O
25 en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
3K D | 45 |0.40>B100.30<B2
2 g A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
OO0 cuantitativos)
E): o 7.Configuracién B 5 |050<T/H<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 25 1075<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | utilizados son
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos E?nq:e%%?gﬁzznitiite
A 0 y dimension constante. , :
p Ademas de una buena
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. trabazén entre los
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | ploques, esta vivienda
. homogéneas. fue modificada hace
8-Cf_i|'dad del poco tiempo mejorando
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A su estructura. Con
resistente mortero de buena
calidad.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
0 Se cumple con tener los 3 componentes: La vivienda tiene una
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | cubierta anclada con
= a través de tijerales y correas. g:‘gsa'c‘?gi’osa:ﬁf::‘)éfs
S A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura unaqubier.ta plana y
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | jyiana en el dltimo
) (tirafones, pernos). techo.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
(@) 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
0 i ) e
e Cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
0
(f}) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
8 D 5 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
é optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | pyenas condiciones sin
visibles, ni grietas. fisuras ni grietas, debido
a que hace poco tiempo
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | fue re esitructlgéagadpara
. deterioros leves en elementos estructurales. mejorar fa calidad de
11.Conservacion vida.
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 C 25 1.5 Par.3 B 5 0.75 | Par4 D 45 1 Par.5 Cc 25 | 0.25 | Par6 A 0 0.5
T =
Ki * Peso = 20 Ki * Peso = 37.5 Ki*Peso =3.75 Ki * Peso = 45 Ki * Peso =6.25 Ki*Peso =0
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =1275
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 A 0 1 Iv=7%1/3.825=33.33
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki*Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso = 15 Ki* Peso =0 Ki*Peso =0 A]Indl.C.Ede
vulnerabilidad (Iv)

%33.33

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

%33.33
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

A 7.20 8 o 7.20 B
4454, 1.00 3.02 100 , .76 44 44 54 . 100 3.02 100 , .76 44
1 1
44 44 44 44
— —r — —r
40
100 ! ! COCINA HAE;I\;'TA;\SLON
ol HABITADA il
3.66 4— $N.P.T-o,3o 278 |3.66] 2.78 ¢— 2.78
1.38 . A
T
I zq””lll b f2 2 fafs |6 ]2 [s fs poprpa
- Mgl - - 1
70| G4 m | 14710 o4 m | |
SALA HABITACION
5 3.00 HABITADA 3.00 5 3.00 H/’;?'I:;DA 3.00
. GURI00 : gluenzss.
— —r h T
- 44 44 5 44 44
¢ IV-4.00 $ NI_V——OFO _¢_N —0J65
44" 547 1.00 112 1.00 © .90 © 1.00 © .76 "44 44" 104 © 1.00 2.02 1.00 126 44
® 720 A ® 720 =
SEGUNDO PISO
PRIMER PISO
AVENIDA JULIO C.TELLO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t(m Muro t(m L L*t L L*t
m |"™] m | ™) Mure 1y | EM 1 may | MUy | EM ] (may
X1 4.32 0.44 1.90 Y1 4.78 0.44 2.10 X1 4.32 0.44 1.90 Y1 5.78 0.44 254
X2 3.32 0.44 1.46 Y2 5.78 0.44 2.54 X2 5.32 0.44 2.34 Y2 5.78 0.44 2.54
X3 5.32 0.44 2.34 Y3 X3 4.32 0.44 1.90 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 5.70 Ay (m?) 4.65 AX (m?) 6.14 Ay (m?) 5.09

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I. Calcular la Demanda ductil
A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en X

Area total resistente de muros en Y

Anexo 4)

Ay 4.65 | m2
Area total minima de muros A 4.65 | m2
Fuerza Cortante en muros (Ver tabla A v 5.00 | th/m2

Cortante mas desfavorable

VR

23.33 tn

Pag.2 de 2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VR/W

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE para
mamposteria de adobe
CSE=SxUxC

89.39 tn

Factor de suelo Il Segin RNE (2017) E-080 S 1.4
Factor de uso Vivienda Segin RNE (2017) U 1.0
E-080 )

NGmero de pisos de la edificacién N o Coeficiente sismica zona sismica 3 Segun RNE c 0.2

Altura primer piso hpl 2.85|m Coeficiente sismico exigido CSE

Altura segundo piso hp2 220 |m

Altura promedio entre pisos h 253 | m

Peso especifico de la mamposteria (Ver

tabla B Anexo 4) Pm il Vm2

Numero de diafragmas horizontales M 2| # E. Calcular la demanda ductil

Peso por unidad de area del diafragma

horizontal (Ver tabla C Anexo 4) Ps gy m2 DD= CSE / CSR

Area total construida en planta At 51.09 | m2

Area tqtgl de la cubierta con pendiente Ac 61.31 | m2

para viviendas

iﬁzgong unidad de cubierta (Ver tabla D Pc | 0.0025 | tn/m2 Demanda de ductilidad DD

Peso de la edificacion resistido por la W

estructura 1.08

Distancia maxima entre muros

espesor del muro maestro S 0.44 | m
espaciamiento maximo entre los muros

P L 3.00 | m
transversales

Dmax ‘

Edificaciones rectangulares

6.82 |

RAZON B2
#DIV/O!

Edificaciones regulares

L L
Ancho a 7.10 m = )
[ 1 =
Largo I 7.20 m _ L
RAZON B1
[=1 =1
0.99 — —I L =i
Edificaciones irregulares —L
Dimensién de los elementos que sobresalgan de b 0.00 o
las dimensiones principales ' =i
Largo |

Area techada ler piso

T

51.09

m2
Area techada 2do iiso H 51.09| m2
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N.° edificacién:

VIV-07

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

Direccion:

Calle Apostol Santiago Mz.P1 Lote 4 Distrito de

CESAR VALLEJO

Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Orlando Pomacaja Vilcayauri

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 63 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
edificacién: no constructivo de la edificacién: no
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS = OLHO e
A o | Vivienda segin la norma E-080y las La vivienda no tiene
recomendaciones de un disefio sismico. asesoria tecnica, sin
Estructura con elemento de arriostre horizontal como elementos de arriostre
-5 . . horizontal como viga
B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus collar y una distribucion
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. de muros no adecuada.
del §istema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena
distribucién de muros ortogonales y bien ligados.
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ”
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros
. adecuada ni muros bien ligados.
< A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
14 . ) cuantitativos)
) 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00
et 4 DD= 0.60
8 Convencional C 25 [1.00=DD<1.50
= D | 45 |DD21.50
i A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta
< ademas no presencia humedad o sales. ﬁg‘r‘r'ﬁgtgzri';‘nfzggn'% .
= B 5 |La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, ge prisednCiz de
0 - 4 i umedad y desgaste por
2 13 caracteristicas ademas presencia humedad o sales. los afios de
x de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | construccion.
Q cimentacion C | 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
o) sales. -
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
S D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
2 sales y un estado deficiente de conservacion.
- L. . La vivienda presenta
o
i A 0 Ec_ln‘lcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de
z aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
2 Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | eucalipto que cumplen
> . B 5 funcién viga y viguetas,
4.Diafragma madera. pero no representan un
horizontal c 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado. -
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo paramet
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre < - L/S=10.09
muros C 25 |56=<L/S=<7.8
D 45 |L/IS=2738
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2=<0.20 B1=0.51
O
g3 en planta C | 25 [060>B120.400.20<B2<0.30
3 x D | 45 |0.40>B100.30<B2
'-%'- ‘-'EJ A 0 |TH>075 (Des?[rct)_llo e)n ficha de reporte para calculo parametros
e} cuantitativos
2 &8 |7.Configuracion | B 5 |050<T/H=0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 [075<T/H<050
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | de la vivienda no son
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos C;T;O%Zg?:;saeflnn:grlfero
A 0 y dimensién constante. ; I
; de barro utilizado ha
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. sufrido deterioros en la
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | fachada. Lo tnico que
. homogéneas. podria tener es una
8-Cf_i“dad del buena trabazén entre los
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A blogues.
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
0 Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es plana y
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | iviana, bien fijada entre
= a través de tijerales y correas. :’;f:r']‘t’:sd;?gi'i'p;"
14 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura | . gay
a A 0 . ..., | viguetas, y la calamina.
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | pdemas, esta
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] correctamente sujetada.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i . o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
3-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
@ . . -
o No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
o D 45 . .
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
3:’: optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisyras a nivel vertical y
visibles, ni grietas. un deterioro de gran
nivel en la fachada, en el
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene g;ortero g“e Ejecl;‘bre los
. deterioros leves en elementos estructurales. oques de adobe,
11.Conservacion debido a su exposicion a
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | 12 lluvia.
C 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 D 45 | 0.75 | Par.4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
T -
Ki * Peso = 45 Ki*Peso =75 Ki*Peso =33.75 Ki * Peso = 15 Ki * Peso = 11.25 Ki* Peso =125
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =171.25
A 0 1 C 25 0.25 B 15 1 A 0 0.25 C 25 1 Iv=7%13.825=44.77
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso = 6.25 Ki * Peso =15 Ki* Peso =0 Ki * Peso = 25 A)|ndI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%

%44.77
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DESARROLLO

Planos de planta

®

9.59
44 8.71 A4
®
44
CASA
4.88 4.44 HABITADA
$N.P.T+O.‘IO
i
[ ] ]
44
® X
NIM—0.00 NIV$0.75
44 3.87 .90 3.94 44
CALLE APOSTOL SANTIAGO
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t . «
My |y | e | | [ [T [ e | [t ]
X1 | 871 | 044 | 383 Y1 | 444 [ 044 | 1.95 X1 Y1
X2 | 781 | 0.44 | 3.44 Y2 | 444 | 044 | 1.95 X2 v2
X3 Y3 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
AX (m?) 7.27 Ay (m?) 3.91 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I.Calcular la Demanda ductil

A_ Calcular la cortante mas

VR=Axwv C. Calcular el coeficiente sismico resistente CS5H
desfavorable YR
Areatotal resistente de muros en An F2T|Im2 CSR=VRI!YW
Breatatal resistente de muros en v Ay a1l mz
Areatotal minima de muros A 391 mz2 Coeficiente sismico resistente
Fuerza Cortante en muros [ Wer babla
e u 5.00| tnim2

Cortante mas desfavorable

O. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xUxC

B. Calcular el peso de la edificacion resistido Factor de suelo | Seqin BNE[2017] E-080 5 14
por la estructura W

W=[Nx[Ax+ Ay)xh xPm) + [Mx Ps x Ax) + Factor de usa Vivienda Seqin RME[2017)

u 1.0
[Ac x Pcl E-020

Mumero de pizos de la edificacion I | # Coeficiente sismico seqlin zona sismica 3
Altura primer piso hp1 2200 m Coeficiente sismico exigido
Altura promedio entre pisos h 2200 m
Feso especifico de la mamposteria |
Wer kabla B Anexo 4] Fm 18| tm2
Mumero de diafragmas horizontales [&] 1 # E. Calcular la demanda ductil
Feso por unidad de area del
diafragma horizontal [ Wer tabla = F= | "mE DOD0= CSE ! CSR
Areatotal construida en planta Ak 4682 m2
Areatotal de la cubierta con A BE1S[ m2

Peso por unidad de cubierta [ Wer

Pe | 0.0025] tnim2 Demanda de ductilidad (nln]

la estructura

espesaor del muro maestro 5 044|m

espaciamienta magimo entre los
P L 4.44|m

[Tyl 30 i[5
Distancia mazima entre muros Dmaz

10,09

Edifizaziones rectangulares

Ancho [ 2 [ #&8 [m I~ ' - I ! |
Largo ] 35 Im ﬁ] =
RAZON Bl =
051 = ' -l " ! -
'ﬂ‘. :"
Edifizaciones iregulares - -
Oimension de los elementos que t ]
. - . b 000
sobresalgan de las dimensiones principales m 1
Larga | 00 |m | | %
RAZON B2 L x

Ol

Edifizaciones requlares

Areatechada lerpiso T #HH ) m2

Area techada 2do piso H #HH ) m2
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N.° edificacién:

VIV-08

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

ucv

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

UNIVERSIDAD

v

Direccion:

Avenida Jose Galves Mz.V Lote 1 Distrito de Santiago de Tuna

CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Justa Carlos Chuquicaja

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 50 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda no tiene uso
recomendaciones de un disefio sismico. de la norma E-080 en su
| to de arriostre horizontal como estructura, pero dispone
Estructura con elemento _ de vigas de amarre de
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus madera para la primera
1.0rganizaciéon plantas, sin asesoria técnica. planta, y para la
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de segunda planta palos de
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | eucalipto que hacen
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. ;‘g”%?tg;’ceo‘ggguprzra
Estructura sin eIer,nent_o d_e a_rrios_t're en ninguna “Vf;na_ Ademas, tiene
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros una buena distribucion
adecuada ni muros bien ligados. de muros.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
z cuantitativos)
= 2.Resistencia B 5 ]1050=DD<1.00 DD= 0.96
= Convencional C 25 |1.00<DD < 1.50 ‘
< D | 45 |[DD=2150
d A o |La vivienda presenta cimientos segtin la norma E-080, | La vivienda presenta
i ademas no presencia humedad o sales. cimientos, sin asesoria
< técnica y sin humedad
b B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, quﬁf'lo a_f?ctg, né) C:elcji_ze
L . A i calificacion de enido
'(7) 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. aque por el momento
& de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | sus cimientos estan bien
o cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | conservados.
Q sales.
I Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
<Of D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
5 sales y un estado deficiente de conservacion.
m La vivienda presenta
= A o |Edificacion con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
w aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | calamina con palos de
z eucalipto que cumplen
5' funcion viga, pero no
> i iA & ; representan un
4.Diafragma B 5 51(2225;\ac|on con techo compuesto de cafia y vigas de diafragma rigido.
horizontal '
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
D 45 h .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<LIS<56
maxima entre - - L/S=13.68
muros C 25 |56<L/S<7.38
D 45 |L/IS=2738
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
cuantitativos)
(Z) 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.75
o en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
o4
2 g D | 45 |0.40>B100.30<B2
T E A T/H>0.75 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
) L B S50<T/H=0.7 =
2 &5 |7.Configuracion 5 |050<TH=075 T/H=1
o en elevacion C 25 |0.75<T/H=<0.50
a
> <
D 5 T/H<0.25




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA

Andlisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe— Distrito

Santiago de Tuna-Huarochiri-2022

Pag. 2 de 2

. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | S& observan como
ademas de muros con blogques de adobe homogéneos g?rgztnasnigeni o s de
A 0 y dimension constante. y .
, una buena trabazon
2. Buena trabazon entre los bloques de_adobe. _ entre ellos. Asi como a
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | pesar de no estar
. homogéneas. tarrajeado con mortero
8.Calidad del de barro tiene el mortero
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A de barro de las juntas
resistente con buena calidad.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
[0} Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es liviana al
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Ser de calamina
= a través de tijerales y correas. :ﬂggﬁ‘d:)ggzﬁsdfon
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura Clavospy alambre
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | gayanizado. Lo anico
%) (tlrafon_es, pernos). o ] que no dispone son
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada vy | tijerales.
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
n i ) e
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
o4 . . -
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que dafien
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. la estructura.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda no presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisuras ni grietas que
visibles, ni grietas. dafien la estructura. Solo
deterioros leves que son
g 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene ge‘?'dﬁ a la exposicion
. deterioros leves en elementos estructurales. € lafluvia.
11.Conservacion
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 B 5 0.75 | Par.4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 B 5 0.5
T -
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki™Peso =3.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =2.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =675
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 B 5 1 Iv=7%13.825=17.65
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =5 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)
%17.65

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

10.85 17.65
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VIV-08

Pag.1de?2

N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

& 11.32 < & 11.32 €
485 B 646 485 5 6.46
4, 397 44 602 44 44, 397 44 6.02 44
| 1 1 - | | { -
— s
HABITACION -
HABITADA 365]453 ) HABITACION 365]453
= HABITADA
¢N,P.T-O.|2 NPT4+2.40
SALA - COMEDOR HAE,E,-’?}%ON
HABITADA — NPT+ —
| LAY i ¢ o s
#NAP.T-D.§7
=
= - COCINA
= ‘i HABITADA » HABITACION -
ﬁ - guer-oiz. X - HABITADA 308
» ¢N.PJ¢2Q
4 = =3l = = o] |,
'4"”1:0‘@_ N l ‘¢ Nw-o.ﬂl ¢*¥: 48 I l l
w0 80 147 #| 156 o .66° 100 T 100 T 180 4 Iy 270 80 474 242 80 280 M
1% 3 646 485 B 646
A 132 3 A .32 73
PRIMER PISO AV.JOSE GALVES SEGUNDO PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t . .
Muro t(m) Muro t(m) Muro L t(m Lt Muro L t (m L=t
(m) (m?) (m) (m?) m | ™ my m | 1™ my
X1 9.99 0.44 4.40 Y1 7.19 0.44 3.16 X1 9.99 0.44 4.40 Y1 7.19 0.44 3.16
X2 7.53 0.44 3.31 Y2 7.63 | 0.44 3.36 X2 8.39 0.44 3.69 Y2 7.63 | 0.44 3.36
X3 5.02 0.44 2.21 Y3 6.87 0.44 3.02 X3 6.02 0.44 2.65 Y3 5.59 0.44 2.46
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
2 9.92 )
Ax (m?) Ay (m?) 9.54 AX (m?) 10.74 Ay (m?) 8.98

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A._ Calcular la cortante mas
desfavorable YR

Area toral resistente de muros en ¥ A 842 m2
Areatotal resistente de muros en 'y Ay ] ]
Area total minima de muros A EEEINT
Fuerza Cortante en muros [ Ver tabla

& Aneno 4] v 5.00] trnfm2
Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido
por la estructura W
W=[Nx(Ax+ Ayl x hxPm] + [Mx Pz x f] +

[Ac & Pcz)

MNumero de pisos de la edificacion ] HE
Alkura primer piso hpl 252lm
Altura sequndo piso hpe 220lm
Altura promedic entre pisos h 238[m
Peso especifico de la mamposteria

wer tahlapEF Aneso 4] i [ Pm b
Mumero de diafragmas horizontales I HE

Fezo porunidad de areadel
diafragma horizontal [ Wer tabla C

Area total construida en planta At

Ps 0.08) tnfmz

B2 m2
HE.5E| m2

Area total de la cubierta con Ao

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VRI!W

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xUxC

Factor de suelo |l Seqln RMNE(2017)E-080 | 5 14

Factor de uso Yivienda Segin RNE[2017)
E-080

Coeficiente zsismico seqln zona sizmica 3
Coeficiente sismico exigido

E. Calcular la demanda ductil

DD= CSE ! CSR

Pezo por unidad de cubierta [ Wer Fe | 0.0025| timz

3 fneo g
FPeso de la edificacion resistido por
la estructura

|Demanda de ductilidad

espesor del mura maestro =

espaciamienta makimo entre los
[T an=zyerzale
Distancia mazima entre muros

Edificaciones rectangulares

=

RAZON B2
#Ol !

Edificaziones regulares

Ancho [ a [ 85 [m
Largo | [IEH
RAZON B1
0.75
Edifizaciones irregulares
Oimension de los elementos que
. . . b 0.00

sobresalgan de las dimensiones principales
Largo | 0.00

96,30

Area ler pizo T

m2

Area 2do piso H

9630

m
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N.° edificacién:

VIV-09

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

S

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida Alfonso Ugarte Mz.W Lote 10 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Ruben Urquizo Anchelia

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 18 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
SN no . AN no
edificacion: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las Esta vivienda si dispone
recomendaciones de un disefio sismico. de un arriostre
| to de arriostre horizontal como horizontal, al estar
Estructura con elemento _ recientemente re
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus estructurado. Con vigas
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. collarin como arriostre.
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de Muros bien ligados. Y en
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | 2 dltima planta no tiene
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. viga collarin, pero tiene
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna palos de eucalipto que
S . ) e a s g soportan como viga para
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros la calamina.
adecuada ni muros bien ligados.
- A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
é 2.Resistencia B 5 0.50<DD<1.00 cuantitativos)
S i DD=0.91
5 Convencional C 25 |1.00sDD<1.50
E D 45 DD = 1.50
5 A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Los cimientos de la
L ademas no presencia humedad o sales. vivienda no tienen
< presencia de salgs y
= B 5 | Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, ?UmEdad- lAdzmaS:
et ademas presencia humedad o sales. ueron realizados sin
5 3.Caracteristicas P asesoria técnica pero
%) de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | bien construidos. Se
@ cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | considera B porque no
8 sales. tiene humedad.
<D( Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
fa) D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
- sales y un estado deficiente de conservacion.
m - L. . La vivienda presenta
§ A 0 Edificacién con diafragma compuesto de una losa | o . ipierta liviana de
% aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
| euca_llipto_que cumplen
§ Edificacion con techo compuesto de cafa y vigas de | funcion viga, pero no
4 Diaf B 5 madera representan un
-Diatragma ' diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre » > L/S=11.38
muros C 25 [5.6<L/IS<7.8
D 45 |L/IS=2738
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
cuantitativos)
% 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.53 B2=......
o _ en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
59 D | 45 |0.40>B100.30<B2
% i A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
. o B 5 0.50 <T/H=<0.75 T/H=1
© ¥ |7.Configuracion
% en elevacion C 25 0.75<T/H=<0.50
o
>
D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los muros presentaron
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | Ploques de adobe
ademas de muros con blogues de adobe homogéneos | homogéneo, ademas de
A 0 y dimension constante. umnfrfsuer;? ,?,f,?@fg';ge
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. barro u)t/ilizado entre las
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas |juntas son homogéneas.
. homogéneas.
8.Calidad del
S|s_tema B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
[0} Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta cumple dos
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | condiciones es anclada
= a través de tijerales y correas. Cor Cla"oz y alambrle
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura g:\éizzl?ptg ;Olg palos
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | egtryctura, ademas es
(%2} (tirafones, pernos). liviana como la calamina
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | en buenas condiciones.
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
§ cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
@
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. afecten la vivienda.
W 10.Componentes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
5' que no _cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
funciones — -
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. . La vivienda fue
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | mejorada hace poco
visibles, ni grietas. tiempo, debido a ello no
presenta grietas ni
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene fisuras visibles, ademas
. deterioros leves en elementos estructurales. tampoco presenta
11.Conservacion hgm,eQad por agentes
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | climaticos.
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 B 5 0.75 Par.4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 Cc 25 0.5
x -
Ki * Peso = 20 Ki * Peso =7.5 Ki™Peso =3.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =12.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =85
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 A 0 1 Iv=7%13.825=2222
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 A)h’]dI‘C.e de
vulnerabilidad (Iv)

%22.22

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

22.22
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N.° EDIFICACION: VIV-09
DESARROLLO
Planos de planta
A 1005 ¢ A 10,05 c
557 B 448 557 8 448
45 512 44 359 45 45 512 4 359 45
1 1
45 45 45
| 3||||ll|III = I 3300030500028 1
NI ?
LUy
1
- COCINA —HABITACION
SALA-COMEDOR HABITACION
| HABITADA | HABITADA
HABITADA L \BTs0s 4441534 90 HABITADA L \PTs240 444 5.34
¢N.P.T+0.|5 - ’ ¢N,P.T+2,4O -
1.1
} [ W4 ] s prmmily
n 45 45 45
| ¢N‘P.T+O.1 T 2 2
!
| | | | | | | | | |
45 100 7 90 7 192 7 130 (49 90 7 130 T 138 45 45 100 90 192 T 130 (45 907 130 T 138 45
557 448 557 448
1005 10.05
SEGUNDO PISO
PRIMER PISO AV.ALFONSO UGARTE
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t (m) Muro t (m) L L*t L L*t
(m) (m?) (m) (m?) Muro 1y | EM | may | MUre |y | T e
X1 8.71 | 0.45 3.92 Y1l 3.44 | 0.45 1.55 X1 8.71 | 0.45 3.92 Y1 354 | 0.45 1.59
X2 5.20 0.45 2.34 Y2 4.44 0.45 2.00 X2 5.20 0.45 2.34 Y2 4.44 0.45 2.00
X3 Y3 | 444 | 045 | 2.00 X3 Y3 | 444 | 044 | 195
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 6.26 Ay (m?) 5.54 AX (m?) 6.26 Ay (m?) 5.54
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I.Calcular la Demanda ductil

A. Calcular la cotante mas
desfavorable VYR

Breatotal resistente de muros en =

Areatotal resistente de muros en &y EE4 | m2
Areatatal minima de muros -1 554 m2
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla

W B.00] tnfm2

B Aneno 4]

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

YW=[Nx[Ax+ Ayl zhxPm]+[M=xP=sx A + [Ac
x Pcl

Mumera de pisos de la edificacion #
Altura primer piso hpl 228 m
Altura segqunda piso hpd 2200m
Altura promedio entre pizos h 223 m
Fezo ezpecifico de la mamposteria

Wer tal:-lapEF Aneno 4] i [ Fm 16| time
Mumero de diafragmas horizontales (X HE

Pezo por unidad de area del
diafragma horizontal [ Wer tabla C

Area total construida en planta At RIERIm2

Fs= 0.0E] tnfm

Breatotal de la cubierta con A E4 38| m2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSRH

CSR=VR!W

Coeficiente sismico resistente

0. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe

CSE=5xUxC
Factor de suelo | Seqin RME[2017) E-080 5

14

Factor de uso Vivienda Seqin RME[2017)
E-030

10

Coeficiente sismico seqln 2ona sismica 3
Coeficiente sismico exigido

E. Calcular la demanda duckil

D0= CSE ! CSR

Feszo pnrnldad de cubierta [ Wer Fe | nones|iime

Peso de la edificacion resistido por v
la estructura

Demanda de ductilidad

oo

0491

espesor del muro masstro =1 045 m
espaciamiento makimo entre los

L LiZlm

[1] = 3
Distancia mazima entre muros

Edificaciones rectangulares
ancho | a [ 524 m
Largo | o Im

RAFON B1

Edifizaciones irregulares
Oimension de los elementos que R 0.0
sobresalgan de las dimensiones principales ) m

Largo

RAZON B2
OO

L [

kLA

Edificaciones regulares
Area ler piso T BAER [ m2

Area Z2do piso H B3ER | m2
RAZOMN

1
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N.° edificacién:

VIV-10

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

v

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida Alfonso Ugarte Mz.V Lote 9 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Vidal Sanchez Pomacaja

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 46 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda no tiene
recomendaciones de un disefio sismico. szeer?érl‘toigﬁzm‘;f”e
E_structura con eleme_nto de arri_ostre horizontal como | .omo viéa collar, pero si
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus tiene palos de eucalipto
1.0rga_n|zaC|on plantas, sin asesoria técnica. que representan a las
del §|stema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de vigas y viguetas para
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | sostener la cobertura de
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. gﬁfﬁ;’;‘aés'-goqn”;j'ros
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna P
. . o . bien ligados.
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros
adecuada ni muros bien ligados.
- A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
é 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 cuantitativos)
o) : DD= 0.54
5 Convencional C 25 [1.00=DD<1.50
E D 45 DD = 1.50
> A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta
W ademas no presencia humedad o sales. cimientos con humedad
< por agent_es amblerjtales
E B 5 |La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, qur_no lluvias ademas no
et ademas presencia humedad o sales. utilizaron asesoria
E 3.Caracteristicas p técnica en el proceso
%) de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | constructivo. Sin
o cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | embargo, no presenta
8 sales. desprendimiento del
2 Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | MO"ero aue lo recubre.
fa) D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
- sales y un estado deficiente de conservacion.
m - L. . La vivienda presenta
§ A 0 Eqmcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de
| aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
3 euca_llipto_que cumplen
§ Edificacion con techo compuesto de cafa y vigas de | funcion viga, pero no
4 Diaf B 5 madera representan un
-Diatragma ' diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre » > L/S=15.03
muros C 25 |56<L/S<7.38
D 45 |L/IS=2738
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
cuantitativos)
% 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.49 B2=....
o _ en planta C | 25 [060>B120.400.20<B2<0.30
59 D | 45 |0.40>B100.30<B2
% i A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
. o B 5 0.50 <T/H=<0.75 T/H=1
© ¥ |7.Configuracion
% en elevacion C 25 0.75<T/H=<0.50
a
>
D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | Son de buena calidad,
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos gi"n:;‘:%?gr?zzzs‘t’:me
A 0 y dimensién constante. .
; ademas de tener una
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. buena trabazon, el
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | mortero de barro para
. homogéneas. las juntas es de buena
8.Calidad del calidad , solo hay
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A deficiencias en el
resistente mortero de barro que
muestra la fachada de la
estructura al presentar
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A desprendimiento por
agentes ambientales.
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
w Se cumple con tener los 3 componentes: Presenta dos
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | caracteristicas como una
= a través de tijerales y correas. C”b'ega ""'la”? en este
%,3: A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa Zﬁi?adz g(a)r?gwlér:zsy’
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | 5ccesorios de fijacion y
(%2} (tirafones, pernos). alambre galvanizado a
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | palos de eucalipto que
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. cumplen funcién de
§ cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A vigas yviguetas.
0
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
@
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
<9( A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales, que
EE optimo y bien conectados a la estructura. afecten la estructura.
W 10.Componentes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
5' que no _cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
funciones — -
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
L. . . La estructura presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | aigunas fisuras vertical
visibles, ni grietas. minimas de 2mm debido
a sismos pasados.
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | Ademas de un
. deterioros leves en elementos estructurales. desprendimiento del
11.Conservacion mortero de barro que
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | Usaron para recubrir los
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | Plodues de adobe, por
efecto de lluvias.
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
T -
Ki * Peso = 20 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso = 15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =125
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =136.25
A 0 1 B 5 0.25 B 15 1 A 0 0.25 C 25 1 Iv=313.825=
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =1.25 Ki * Peso =15 Ki* Peso =0 Ki * Peso =25 A)|ndI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)
%35.62

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%
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DESARROLLO

Planos de planta

®

11.81
5.40 (B) 6.41
40 4.60 40 6.01 40
@
40
HABITACION m
geanil e oA HABITACION
-$7 $N.PAT+0A10
@ 40 [W_ R Y
40 2.10 90 160 .40 1.20 2.06 70 2.05 A0
PRIMER PISO
CA.MARISCAL CACERES
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
L L*t L L*t

My | s | MM [T [y [y | M|y | )| g
X1 | 1061 | 040 | 4.24 Y1 | 500 | 040 | 2.00 X1 Y1

X2 | 803 | 040 | 321 Y2 [ 500 | 040 | 2.00 X2 v2

X3 Y3 | 410 | 040 | 1.64 X3 Y3

x4 Y4 X4 Y4

X5 Y5 X5 Y5

AX (m?) 7.46 Ay (m?) 5.64 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A. Calcular la cortante mas
desfavorable YR

Areatotal resistente de muros en =

Areatotal resiztente de muros en 'y Ay 54| mz
Areatotal minima de muros A BE4 [ m2
;u':rnz:xgi;tante en muros [ Yer tabla " 5.00| timz

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=I[Nx[Axz+ Ayl xh z Pm] +[Mx Ps x Ac] + [Ac
x Pcl

Mumero de pisos de la edificacion

I.Calcular la Demanda du

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSH

CSR=VH!W
Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mamposleriEge adobe

E=5xzU=xC

Factor de suela |l Segln RME[ZOITIE-020 | S 14

Factar de usa Wivienda Segin RME[2017)
E-020

Coeficiente sismico segin 2ona sismica 3

Bltura primer piso hpd 240 m Coeficiente sismico exigido

Altura promedio entre pisos h Z40|m

Feso especifica de la mamposteria |

Wer babla B Aneto 4] Fm 18] tim

Mumero de diafragmas horizontales [Z] 1|# E. Calcular la demanda ductil

Peaszo por unidad de area del

diafragma horizontal [ Wer tabla C Fs O s DOD= CSE ! CSR

Areatotal construida en planta A EEAl|m2

Areatotal de la cubierta con A 22.200m2

Pesa par unldd de ouberta [ Ver P | 00025 tnimz | Demanda de ductilidad 1]1]
Peso de la edificacion resistido por

la estructura 0.54

espesar del muro masstro =1 0.40]m
espaciamignto Makimo entre los
P L &.01|m
] =10 L~ L~

Distancia mazima entre muros

Edificaciones rectangulares

Ancho [ a ]

Largo | LEd

RAZON B1
043

Edificaciones irregulares

I—l

Oimension de los elementos que
sobresalgan de las dimensiones principales

oLl

Largo
RAZON B2
#i al

Edifizaciones regulares

[

Areatechada ler piso

E2E0| m2

Areatechada 2do pizo

E2ED[ m2
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N.° edificacién:

VIV-11

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

v

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida San Martin Mz.P1 Lote 15 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Amarildo Pomacaja Feliciano

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 60 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
- - la altura del dintel, pero si
E_structura con eleme_nto de arrl_ostre horizontal como presenta viguetas y vigas
B 5 vigas de amarre y gmqstre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacién plantas, sin asesoria técnica. _ amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | parasujecion. i
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Los muros no estan
adecuadamente ligados,
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna Cabe recalcar que no
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros recibié asesoria técnica
adecuada ni muros bien ligados. ni en el disefio, ni
construccion.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
— . .
é 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 (I)Dl.lgi_ntlotae;ﬂ?VOS)
2 | Convencional | ¢ | 25 |1.00<DD <1.50 o
= D | 45 |DD21.50
% A o |2 vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, |c_|?n Yévllfggzxprjzggsaa a
o ademas no presencia humedad o sales. humedad, depbi 4o 2l
é B 5 La viv[enda presenta cimientos segun la norma E-080, gqe;lt):gdiA";i:nqglstLne
(L';_)J 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. i estadoda
5 de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | conservacion deficiente.
o cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
Q sales.
o Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
<Df D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
5 sales y un estado deficiente de conservacion.
o La vivienda presenta
= A o |Edificacién con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
w aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | ¢alamina con palos de
P4 eucalipto que cumplen
5' funcion viga, pero no
> B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | representan un
4.Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal
c 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en buen estado.
y vig
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 . .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia < < cuantitativos)
maxima entre CB: 255 g; ; ::;: ; ?g L/S=11.04
muros D= =0
D 45 L/IS=27.8
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
= cuantitativos)
(@) 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2=<0.20 B1= 0.55
2 en planta > <
= 6 C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 D | 45 |0.40>B100.30<B2
= '-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
[eXe) cuantitativos)
2 E’)J 7.Configuracion B 0.50<T/H=<0.75 1
O | enelevacion | ¢ | 55 1075<T/H<0.50
> D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Blogue de adobe de buena calidad secados al sol, | aparentemente no son
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos 22";3%?;‘:?;%*0 errgOsi
A 0 y dimensién constante. i P
, iene una buena
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. trabazén de muros,
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | ademas de que el
. homogéneas. mortero de los muros no
8.Calidad del es de buena calidad, y
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A las juntas no son
resistente homogéneas.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
n Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es plana y
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | iviana pero no se
= a través de tijerales y correas. igﬁg;?;?e‘;”el’s‘:ae”as
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura amarrada a vigas y
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | iguetas de madera con
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] accesorios de fijacion, y
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | palos de eucalipto que
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. cumplen funcién de viga.
% i ) o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
D: . . , .
o No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
o D 45 . ;
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que lo
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. dafien.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L Esta vivienda presento
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | grietas y fisuras de gran
visibles, ni grietas. magnitud en la fachada,
con una grieta a lo largo
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene del f““lr(c’j endforrra .
. deterioros leves en elementos estructurales. vertical desde el techo.
11.Conservacion
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 D 45 | 0.75 | Par.4 D 45 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
T -
Ki * Peso = 45 Ki * Peso =7.5 Ki™Peso =33.75 Ki * Peso = 45 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =125
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =231.25
A 0 1 C 25 0.25 C 25 1 A 0 0.25 D 45 1 Iv=7%13.825=60.46
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =6.25 Ki * Peso = 25 Ki* Peso =0 Ki * Peso = 45 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%

% 60.46
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
Analisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
0 de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
VIV-11

Pag.1de?2

DESARROLLO

®

Planos de planta

10.59
45 9.69 45
45
CASA
HABITADA
4.97
$ N.P.T—0.25
Y 45

5.87

I

$ NIV—0.44

33—

$ NiV—O.ZS

|

$ NIV£0.00

| |

45 1.73 .80 2.50 1.00 3.66 45
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t (m) Muro t (m) L L*t L L*t
(m) (m?) (m) (m?) Mure |y | T | mzy [ Muro ey [ EM) ()
X1 9.69 | 045 | 4.36 Y1 497 | 045 | 2.24 X1 Y1
X2 | 789 | 045 | 3.55 Y2 497 | 045 | 2.24 X2 V2
X3 Y3 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 7.91 Ay (m?) 4.47 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




l.Calcular la Demanda ductil

A. Calcular la cortante mas
desfavarable VR

Area total resistente de muras en ¥

Areatotal resiztents de muras en'y Ay 4147| ma
Area total minima de muros B, 47| mZ
;u:;z:ﬂgi;tante enmuros [ Wer kabla " 500

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=[Nx[(Ax+ Ay)xhxzPm]+[MxP=s =z At] + [Ac
x Pc]

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSH

C5R=VRIW

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mamposteria de adobe

CSE=S5S=xzU=xC

F actor de suelo | Segdn RME[2017) E-080 =1

Factor de uso Vivienda Segldn RME[2017]
E-020

Mumero de pisos de la edificacion Coeficiente sismico segin 2ona sismica 3

Altura primer piso hp 280(m Coeficiente sismico exigido

Altura promedio entre pisos h 250|m

Fezo especifico de lamamposteria |

‘Wer kabla B Anexo 4] Fm 16| tims

humera de diafragmas horizantales X 1] # E. Calcular la demanda ductil

Fezo por unidad de area del

diafragma horizantal [ Wer tabla C Ps .06 tnim:2 DD= CSE ! CSR

Ares kotal construida en plants At E217[m2

Areatotal de la cubierta con A T4E0|m2

Preso par unu:ld de cublerta [ Ver Po | 0L0025) tndmz Demanda de ductilidad Do
Pesn de Ia edificacion resistido por

la estructura 0.ET

espesor del muro maestro 5
egpamamlenm magimo entre los

45| m

L 4497

m

DIStaI’IGIa mazima entre muros

Edifizaciones rectangulares

Ancha [ a ] BE Im
Largo | JIRE]
RAZON B1
Edificaciones irregqulares
Oimenzion de los elementos que
. . - b Q.00
sobresalgan de las dimensiones principales m
Largo | 0ol |m

RAZON B2
#iDlv o

Edificaciones regulares

Areatechada ler piso T E2.17 m2

Areatechada 2do piso

E217
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Santiag

FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA

ASPECTOS INFORMATIVOS

N.° edificacién:

VIV-12

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

S

Direccion:

Calle Apostol Santiago Mz.Y Lote 7A Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Timoteo Pomacaja Rojas

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 53 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura cone eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | parasujecion. =
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Tiene muros bien ligados
inel to de arriostre en ninguna aparentemente. - Cabe
Estructura Sin elemento de arriostr 9 recalcar que no recibié
D 45 | planta, sin asesorfa, sin d_|str|bu0|on de muros asesoria técnica ni en el
adecuada ni muros bien ligados. disefio, ni construccion.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
< | 2Resistencia | B | 5 |050<DD<100 cuantitafivos)
4 f DD=0.99
E Convencional C 25 |1.00sDD<1.50
(j) D 45 DD = 1.50
= A o |Lavivienda presenta cimientos segun la norma E-080, La vivienda presenta
0 ademas no presencia humedad o sales. cimientos sin asesoria
L técnica, ademas
<§E B 5 |La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, |i99fag19219 Prgsgma
foti ademas presencia humedad o sales. poco de humeaad por
L,'_J 3.Caracteristicas P agentes climaticos y
% de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | externos.
i cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
@) sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
< D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
% sales y un estado deficiente de conservacion.
= - L. . La vivienda presenta
g(a A 0 Ec_lmcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de —
o aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de =
zZ - ., N . eucalipto que cumplen
3 B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | funcién viga, pero no
g madera. representan un
4 Diafragma diafragma rigido.
horizontal Io 15 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
de calaminay vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre - - L/S=7.78
Mures C 25 [56<L/S=<738
D 45 L/IS=27.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
O 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.89
9 en planta
<3 p C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 x D | 45 |0.40>B100.30<B2
= ‘-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
[oNe) cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 1075<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25

Pag. 1de 2
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e2

. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | fueron homogéneos en
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos l;“i‘vrf;'('j?z‘;?c‘l‘?n?ta
A 0 y dimensién constante. trabazén de ellos
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. Finalmente fue
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | tarrajeado con mortero
. homogéneas. de barro que apenas por
8.Ce_1||dad del los afios de
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A construccion, tiene un
resistente ligero desprendimiento.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
%) Se cumple con tener los 3 componentes: Analizando la cubierta
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Se tiene que es de
= a través de tijerales y correas. Ica""lf;”;"zg'au”ggslt'gem a
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura ancla&aagalos de
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | gcalipto que funcionan
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] como vigas y viguetas
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | este no usa accesorios
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. de fijacion
n cubierta . e adecuadamente, por eso
E B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A se puede ver que la
O cubierta no tiene un
L ) - estado optimo.
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estrucutrales como
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. parapetos, o tanques
— - - elevados.
u 10.C0mponer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | geterioro en nivel
visibles, ni grietas. intermedio en el mortero
que recubre los bloques
La estructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | d& adobe. Asi mismo se
B 5 . puede observar una
. deterioros leves en elementos estructurales. X
11.Conservacion ligera humedad en la
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de basle ?e La ‘é“”enda- E
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | €N @!'achadase puede
lementos estructurales observar pequefias
e Al - — fisuras de 2 mm
La vivienda tiene deterioros en muros de gran | verticales.
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.
Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 Par.4 D 45 1 Par.5 C 25 0.25 Par.6 A 0 0.5
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =45 Ki * Peso =6.25 Ki * Peso =0
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =148.75
A 0 1 B 5 | 0.25 c 25 1 A 0 | 025 c 25 1 Iv =7y /3.825=38.89
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 =
Ki * Peso =0 Ki * Peso =1.25 Ki * Peso =25 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 A)h’]dI‘C.e de
vulnerabilidad (Iv)
%38.89

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

@ 7.83 @ @ 7.83 @

437 a 346 437 B 3.46
46 345 46 3.00 46 46 3.45 46 3.00 46
@ 1
.46* *.46 46 i 46
u TTTTTTTTTY =] 3 mi
O u 3 I|I|||||| \ 2 |45 ]6 )7 18 |9 lonfi2ha)
> |1 LUy 124
>
T
8 76 3.46 16 HABITACION HABITACION 3.58
61 SALA COMEDOR COCINA HABITADA HABITADA
Q |,4| | HABITADA HABITADA . e puosase
0 700 $N.P.T:to.00 M 7.00
i FT) -4 < M 10 | 7 4 76
> ) o)
0
162 1.62 1.74 1.74
+ —t 1 =t
@ 46 46 ~ 46 46
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t (m) Muro t (m) L L*t L L*t
(m) (m?) (m) (m?) Muro 1y | EM | may | MUre |y | T e
X1 6.45 0.46 2.97 Y1 4.32 0.46 1.99 X1 6.45 0.46 297 Y1 4.56 0.46 2.10
X2 6.45 0.46 2.97 Y2 5.06 0.46 2.33 X2 6.45 0.46 2.97 Y2 5.32 0.46 2.45
X3 Y3 | 506 | 046 | 233 X3 Y3 | 508 | 046 | 2.34
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 5.93 Ay (m?) 6.64 AX (m?) 5.93 Ay (m?) 6.88

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A Calcular la cortante mas
| desfavorable YR
Area total resistente de muros en ®

Area botal resistente de muros en 'Y

Area total minima de muros A 583 m2
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla
B Aneno 4]

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

B por la estructura W

| Mumero de pisos de la edificacion #
Bltura primer piso hpl 280 m
Altura sequndo piso hp2 240lm
Altura promedia entre pisos h 245|m
Feso especifico de la mamposteria
Wer tablapEl Aneno 4] i [ Fm 16| tims
Mumero de diafragmas horizontales ] HE]

| Areatotal sonstruida en planta A 5481 mz2

+ | Areatotal de la cubierta con A EB.TT|m2
Feso porunidad de cubierta [ Wer

W=I[Nx[Ax+ Ayl xhxPm)]+[MzxPsx At] + [Ac
% Pc)

Feso porunidad de area del

diafragma harizontal [ Wer tabla C F= 0.08| tnfm

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CS5H

C5R=VRIW

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xzUxC

Factor de suelo | Segin RME[2017) E-020 5 14

Factor de uso Wivienda Segin RME[2017)

E-020

Coeficiente sismico seqin 20na sismica 3
Coeficiente sismico ezigido

10

E. Calcular la demanda ductil

DD= CSE ! CSR

Po | 0L0025] tnfm2

bz
es0 de la edificacion resistido por

a estruckura

espesor del muro maestro 5 046l m

1] L =1 E|
B Distancia mazima entre muros

espaciamiento makimo entre los

Edificaciones rectangulares

Demanda de ductilidad DO

0839

Ancho [ 2 [ 700

Larga | K]
RAZON B1

Edificaciones irrequlares

kLA

‘I'.Lu' -IL'L"'-

Dimension de los elementas que

. - L b 0.0
sobresalgan de las dimensgiones principales
Largo | .00

RAZON B2
#iOnwo!

Edifizaciones regulares

Area ler piso T 5481

mi

Area 2do piso H 54,81

mz
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N.° edificacién:

VIV-13

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

Direccion:

S

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Calle Mariscal Caceres Mz.Y Lote 2 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Maximo Encarnacion Clemente

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 63 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
o no . A no
edificacion: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero
Estructura con elemento _ si presenta viguetas y
B 5 vigas de amarre y gmqstr_e vertical en todas sus vigas de palos de
1.0rganizacién plantas, sin asesoria técnica. eucalipto amarradas con
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de alambre galvanizado y
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | clavos para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Al ser un nico ambiente
tiene muros bien ligados
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna aparentemente. Cabe
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribuciéon de muros recalcar que no recibio
adecuada ni muros bien ligados. asesoria técnica ni en el
| disefio, ni construccion.
é A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Dese}rro_llo en ficha de reporte para célculo parametros
E 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 cuantitativos)
O : DD= 0.66
) Convencional C 25 [1.00<DD < 1.50
4
I‘B D 45 DD = 1.50
w A o |Lavivienda presenta cimientos segun la norma E-080, La vivienda presenta
<§f ademés no presencia humedad o sales. cimientos sin humedad,
& y ble_n disefiados. Se
|(7) B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, COﬂSlderahB Pogqlée no
= i ademas presencia humedad o sales. presenta humedad, y un
o |3.Caracteristicas P estado de conservacion
% de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | eficiente.
o cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
o sales.
a Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
= D 45 | de la norma E-080, ademas presencia humedad o
2 sales y un estado deficiente de conservacion.
e A 0 Edificacion con diafragma compuesto de una losa tﬁ;’%i?ed:aplz\?;ir:%e
= : -
5| aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
> Edificacién con techo compuesto de cafia y vigas de | €ucalipto que cumplen
) B 5 d funcion viga, pero no
4.Diafragma madera. representan un
horizontal . . . . diaf igido.
orizonta| No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta alragma rigido
C 15 . .
de calamina y vigas de madera en buen estado. e
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 . .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
. B 5 47<LIS<56
maéaxima entre - - L/S=25.36
muros C 25 |56<L/S=<738
D 45 L/IS=7.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
cuantitativos)
= 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.63
o en planta
O C 25 [0.60>B120.400.20<B2<0.30
< <
xo D 45 (0.40>B100.30<B2
2 - - -
[Ofy= A 0 T/H>0.75 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo pardmetros
LW : .
Zs cuantitativos)
8 o B 5 0.50<T/H=<0.75 T/H=1
W7 Configuracion
p @ |7-Configuracion 10T 8 < TH < 0.50
o en elevacion
o T/H<0.25
>
D 45
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | Son de buena calidad,
ademas de muros con blogues de adobe homogéneos | homogéneos a lo largo
A 0 y dimensién constante del muro, con buena
, i trabazén ademas con un
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. mortero de barro de
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | puena calidad.
. homogéneas.
8.Calidad del
S|s_tema B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
[0} Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta esta
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | correctamente anclada
6 a través de tijerales y correas. ﬁ)‘)snpca'i)"sozgiig?p’g a
a A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa que cumplen funcién de
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | yiga y viguetas. Cuentan
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] con una cubierta plana 'y
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada vy | liviana como la calamina
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. en optima condicién.
(%) i ) e
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
0
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que
é optimo y bien conectados a la estructura. afecten la estructura.
u 10.C0mponer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda a simple
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | yista presenta |e\,£s
visibles, ni grietas. fisuras de 2 mm
aproximadamente, con
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | POC0S dete”olros en los
. deterioros leves en elementos estructurales. muros, y en el mortero
11.Conservacion que lo recubre.
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 B 5 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 | Par.6 B 5 0.5
x -
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki™Peso =3.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =2.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =100
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 C 25 1 Iv=7313.825=26.14
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 A)Indl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)

%26.14

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

26.14




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
Analisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS

VIV-13

Pag.1de?2

N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

A a B 11.86 <
45, 5.94 45 11.41 45
1 T T T
45 45
— T
- HABITACION
6.155.25 HABITACION B HABITADA 5.25
HAB ITADA $NAP.T20.OO
¢N.P.T!0.00
E - T
- 1 45 [11.84
2 7 T
-
By COCINA (. SALA - COMEDOR 529
; o - |
5.70 HABITADA HABITADA
~GUEIE0LO ¢N,PJ’£0‘00
4— s - - T
45 45
. N IN
1 1 }
% 2.98 120 176 45 186 130 373 90 363 !
18.70
PRIMER PISO

CA. MARISCAL CACERES

PRIMER PISO SEGUNDO PISO
Muro (rlr_1) t(m) I(_mZ; Muro (;) t(m) I(_mz; Muro (rl;') t (m) I(‘n:z; Muro (;) t (m) I(_n;;
X1 [ 1735 | 045 | 7.81 Y1 1050 | 0.45 | 4.73 X1 Y1
X2 | 1655 | 0.45 | 7.45 Y2 1050 | 0.45 | 4.73 X2 V2
X3 | 1396 | 045 | 6.28 Y3 890 | 0.45 | 4.01 X3 Y3
x4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 21.54 Ay (m?) 13.46 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

Area total resistente de muros en =

I.Calcular la Demanda ductil

CSR=VRIW

Ared total resistente de muros en 'y

A Aneno 4]

Al qz4e|mz
Area total minima de muros A 1346 m2 Coeficiente sismico resistente
Fuerza Cortante en muras [ Wer tabla

1 5.00) tndm2

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W =I[N:x[Ax+ Ayl xhxPm)+[MxPsx Ax)+ [(Ac Factor de use Vivienda Segin RME[2017]

x Pc)

para mamposteria de adobe
CS5|

E=SxzUxC

C. Caleular el coeficiente sismico resistente CSH

Factor de suelo | Segdn RME[207) E-050 | 5

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

E-0&0

10

Fumera de pisos de la edificacion Coeficiente sismico segin zona sismica 3

Bltura primer piso hpd 2E0m Coeficiente sismico exigido

Altura promedio entre pisos h 280[m

Fezoezpecifico de la mamposteria |

Wer tabla B Aneno 4] Fm 1

Mumerao de diafragmas horizontales ] | # E. Calcular la demanda ductil

Fesoporunidad de area del

diafragma horizontal [ Wer tabla C P= 00| tnim DD= CSE ! CSR

Area total construida en planta B 22141 m2

Area total de la cubierta con Ao | 26BEI|m2

Peso par unldd de oubierta [ Ver Peo | 0.0025| tnim2 | Demanda de ductilidad oo
Peszo de la edificacion resistido por

la estructura 0BG

espesor del muro maesto

ezpaciamiento matima entre oz
Mo franeyereale
Distancia mazima entre muros

RAZON B2

#O0

Edificaciones requlares

Edificaciones rectangulares
Ancha a & [m - ! - - -
Cargo | T m .4] _:{
RAZON B1 _I_I_%
- ! - - ! -
Edificaciones irregulares — —:'- — |—:=‘
Oimenzion de los elementos que t t
. . . b 0.0 |
sobresalgan de laz dimensiones principales m ; ;
Largo

Lreatechada lerpizo

224 mz

Areatechada 2do piso

244 me
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N.° edificacién:

VIV-14

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

e

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida Alfonso Ugarte Mz.P1 Lote 26A Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Miguel Saldias Alberco

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 23 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
o no . A no
edificacién: constructivo de la edificacion:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS SARROLLO ceu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura con € eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Cabe recalcar que no
T " T recibi6 asesoria técnica
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefio. ni
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros construccién. '
adecuada ni muros bien ligados.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
:(I 2.Resistencia B 5 0.50=<DD < 1.00 cuantitativos)
o : DD= 0.67
D Convencional C 25 [1.00=DD<1.50
'_
8 D 45 DD = 1.50
o A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta
n ademas no presencia humedad o sales. cimientos adecuiados,
1| pero realizados sin
<§E B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, | asesoria 1é0hnica,§0d
foti ademas presencia humedad o sales. cuenta con humedad por
& |3.Caracteristicas P agentes ambientales o
(< de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | externos y tiene un buen
2 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | estado de conservacion.
o) sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
< D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
a sales y un estado deficiente de conservacion.
c:nl La vivienda presenta
< A o |Edificacion con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
] aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | calamina con palos de
=z eucalipto que cumplen
- funcion viga, pero no
g e ~ . representan un
4 Diafragma B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | giafragma rigido.
o madera.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 ) .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre < - L/S=4.07
muros C 25 |56<L/S=<7.8
D 45 L/IS=27.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
[®] 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=...... B2=0.57
9 en planta
£3 p C | 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 D | 45 |0.40>B100.30<B2
= ‘-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
Q0 cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 [075<T/H<050
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | Son homogéneos a lo
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos nggndgljgiﬂt‘;gz‘;’én
A 0 y dimension constante. con mortero de barro de
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. buena calidad paralas
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas |juntas
. homogéneas.
8.Calidad del
S|s_tema B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
[0} Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es de
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | calaminaliviana y plana
5 a través de tijerales y correas. gﬁg;gg;’g';:lgg’ggada'
a A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa eucalipto con alambre
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | gayanizado y clavos.
%) (tirafones, pernos).
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i ) e
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
o No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
o D 45 . ;
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales
3:’: optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.C0mponer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. . La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | 5igunos dete?ioros en su
visibles, ni grietas. fachada producto de la
exposicion a lluvias,
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | P&ro no prjsema fisuras
. deterioros leves en elementos estructurales. ni grietas de gran
11.Conservacion preocupacion.
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 B 5 0.75 | Par.4 C 15 1 Par.5 A 0 0.25 Par.6 D 45 0.5
x -
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki™Peso =3.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =22.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =88.75
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 B 5 1 Iv=7%1/3.825=2353
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =5 A)h’]dI‘C.e de
vulnerabilidad (Iv)

%23.20

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

23.20
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Analisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
N.° EDIFICACION: VIV-14
DESARROLLO
Planos de planta
s 7.42 A
45 .72 . .70 1.17 1.30 1.19 .70 74 45
| |- _ 1 1
45 't 45 Q
CASA
6.25| 5.35 HABITADA 5.35 |6.25
$N.P.Tt0.00
a5 | | 45 &
3.69
CASA
3.80 HABITADA 3.80
4.25 $N.P.T:!:0.00 4.25
45 45
— 3
T [ )
.45° .98 1.00 .85 .45
= 3.73 A
PRIMER PISO
AV.ALFONSO UGARTE
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t(m Muro t(m L L*t L L*t
m |"™] m | ™) Mure 1y | EM 1 may | MUy | T (may
X1 1.81 | 045 | 0.81 Y1 9.15 | 0.45 | 4.12 X1 V1
X2 5.07 | 045 | 2.28 Y2 3.80 | 045 | 171 X2 V2
X3 3.82 | 0.45 1.72 Y3 535 | 0.45 | 2.41 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
AX (m?) 4.82 Ay (m?) 8.24 Ax (m?) Ay (m?)
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A_ Calcular la cortante mas
desfavorable VYR

Area total resistente de muros en ® A
Areatotal resistente de muros en v Ay
Area total minima de muros 2
Fuerza Ciortante en muraos [ Wer kabla

w
& Aneno 4]
Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=I[Nx[Ax+ Ay)xh xPm]+[MxPsx Ax) + [Ac
u Pc)

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CS5R

CSR=VRI!W

Coeficiente sismico resistente

0. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xUxC

Factar de suelo ll Seqin RME[2017) E-080 5

Factar de uso YWivienda Segin RMWE[2017]
E-080

Mumero de pisos de la edificacion Coeficiente sismico segin zona sismica 3

Altura primer piso hpl 2E0lm Coeficiente sismico exigido

Altura promedio entre pizos h 2E0|m

Feszoespecifico de la mamposteria |

Wer tabla B Aneno 4] Pm L

Mumera de diafragmas harizontales I 1| # E. Calcular la demanda ductil

Feszo por unidad de area del

diafragma horizontal [ ver tabla = Fs 008 | tném DO= CSE ! CSRH

Area tokal construida en planta At E224|m2

Areatotal de la cubierta con Az T4E3| m2

F"sornld de cubierta [ Ver Fec | 00025 tnimz Demanda de ductilidad Do
Peso de la edificacion resistido por

la estructura 0LET

| | espesar del muro maestro 5 045 m
espaciamiento Makimo entre los
P L 123|m
L[ go=svarsala

Distancia mazima entre muros

1 Edificaciones rectangulares
Encho E [m I= ' - I- ' -
i Largo ] m ﬁ] =
1 RA 70 = =)
1 1 “F
| 1= -l 1= -l
Edificaciones irmegulares I—‘ - I—‘ ’—II‘
Oimension de los elementos que * ]
. - . b .25
sobresalgan de las dimensiones principales m "
Larga | 74: |m | | %
RAZON B2 o 5

057

| Edifizaciones requlares

| Areatechada lerpiso T |E224

mz

Areatechada 2do pisa Ez.24

mZ
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N.° edificacién:

VIV-15

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

S

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Calle Mariscal Caceres Mz.V Lote 10 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Nazario Pomacaja Sanchez

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 59 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
PARAMETROS  |val. | Ki CARACTE&SRT A%AAESTQA(ESD ELE DESARROLLO FIGURA
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. gifti?;ad‘gﬁgit‘;‘l’"aéfg a
E_structura con eleme_nto de arri_ostre horizontal como presenta viguetas’ )',J vigas
B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rga_nizacién plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Cabe recalcar que no
T " T recibi6 asesoria técnica
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefio. ni
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros construccién. '
adecuada ni muros bien ligados.
- A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desqrro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
é 2.Resistencia B 5 0.50=DD < 1.00 (E)Lll:?_ntg%tlsvos)
E Convencional | C | 25 |1.00<DD < 150 o
E D 45 DD = 1.50
5 A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Los cimientos de la
L ademas no presencia humedad o sales. ‘énggg;‘%gmﬁ:‘edw
< )
E B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, 93 gran ma@fJnItU&
4 i ademas no fueron
5 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. realizados en base a la
%) de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | norma peruana.
@ cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | Presenta un estado de
8 sales. conservacion regular
<D( Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
fa) D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
- sales y un estado deficiente de conservacion.
m e L. . La vivienda presenta
§ A 0 Ec_lmcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana pero
m aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | yefiactada de calamina
con palos de eucalipto
) B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | que Eummen funci(’)rr)]
> 4.Diafragma madera. viga, pero no
o representan un
horizontal c 15 | No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta | diafragma rigido.
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre < < L/S=12.77
muros C 25 |56<L/S<7.38
D 45 |L/IS=2738
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
cuantitativos)
z 6.Configuracion | B 5 |0.80>B120.600.10<B2<0.20 B2=0.41.
o _ en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
59 D | 45 |0.40>B100.30<B2
% i A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
. o B 5 0.50 <T/H=<0.75 T/H=1
© ¥ |7.Configuracion
% en elevacion C 25 0.75<T/H=<0.50
a
>
D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe a
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | ' largo del muro son de
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos gb‘ir:]?écnagif‘ri' ;IS(;;O";F
A 0 y dimension constante. mortero que los recu%)re
2. Buena trabazon entre los blogues de adobe. ’
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas
. homogéneas.
8.Calidad del
S|s_tema B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
[0} Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es de
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | calamina, liviana
= a través de tijerales y correas. :um:;rl'ia?oa igi:lﬁrsn d?en
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura funcié’; dgviga pepro
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | presenta algunos
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] deterioros en su
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | superficie.
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i ) o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
@ . . -
8 D 5 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. afecten la vivienda.
u 10.C0mponer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. . La vivienda tiene un
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | estado de conservacion
visibles, ni grietas. optimo, debido a que no
presenta fisuras visibles
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | & S'mp'g vista. Lo dnico
. deterioros leves en elementos estructurales. que podria presentar es
11.Conservacion unligero
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | desprendimiento de
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | MOt
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 D 45 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 D 45 0.5
x -
Ki * Peso =45 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =45 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =225
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =180
A 0 1 A 0 0.25 C 25 1 A 0 0.25 B 5 1 Iv=7%13.825 = 47.06
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 Ki * Peso =0 Ki * Peso =5 A)h’]dI‘C.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

%47.06
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DESARROLLO

Planos de planta

B 6.50 e
44 562 44
®
44
HABITACION
HABITADA aas |4
¢N.P.T+0.00 °
ﬂ 531
n'd 44 487
L
2 - 5 - 02
44 44
O b S ——\l
—
< 1.24 1.24
@)
@ ESTAR HABITACION | B
4 | ABITADA | | HABILEDA N
< 4.40 80 | H ¢NPT+OOO [ M I 80 1440
== = ‘ ’
=
Li,'l 148 1.48
-
6 44‘1l—' a4
Y 487 Y 5.62 g
531 ® .50
11.81
® PRIMER PISO ©
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L+t L L+t . .
Muro t(m) Muro t(m) Muro L t(m L*t Muro L t(m Lt
(m) (m?) (m) (m?) m | TM™ ] my m | ™| (ma
X1 969 | 0.44 | 426 Y1 | 717 | 044 | 315 X1 Y1
X2 | 562 | 044 | 247 Y2 | 272 | 044 | 1.20 %2 v2
X3 | 1149 | 0.44 | 5.06 Y3 | 272 | 044 | 1.20 X3 v3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 11.79 Ay (m?) 5.55 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




l.Calcular la Demanda ductil

A_ Calcular la contante mas
desfavorable YR

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

Area total resistente de muras en X B ) CSR=VRI!W
Areatotal resistente de muros en Y Ay

Area total minima de muros ) . Coeficiente sismico resistente
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla "

5 Anenc 4]

Cortante mas desfavorable
D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mamposteria de adobe
CSE=5xUxC
B. Calcular el peso de la edificacion resistido Factor de suslo | Seqin RNE(Z0I7)E-080 | 5 14

por la estructura W
YW =[N x[Ax + Ayl x h x Pm] + [M x Ps x At] + [Ac Factor de uso Vivienda Segqln RMNE[2017)

% Pc) E-0&0
Coeficients sismica seqgin 2ona sismica 3

MNMumero de pisos de la edificacion

Altura primer piso hpi 2E0m Coeficiente sismico exigido
Altura promedio entre pisos h 2E0m

Peso especifico de la mamposteria |

Wer tabla B Anexo 4] Fm i e

Mumero de diafragmas horizontales ] | # E. Calcular la demanda ductil
Peso por unidad de area del

diafragma harizontal [ Ver tabla F= Ll nimZ DD= CSE ! CSR
Area total construida en planta A 237E[m2

Area total de la cubierta con A 10051 m2

Peso por unldd de oubierta Ver Pe | 0.0025| trdm2 |Demanda de ductilidad oo

eso de Ia edificacion resistido por
a estructura

078

espesar del muro maestro 5 044 m
espamamlento maxima entre los

L GEZ(m

DIEtaI’IGIa mazima entre muros

Edifizaciones rectangulares
Ancho =

Largo - =
] =

RAZON B1 | | E= 1

= =l . = =l .

Edificaciones irregulares |—| : I_| |_II="

Oimension de los elementos que b 157
sobresalgan de las dimensiones principales ) m e
Largo

RAZON B2
0.4

Edifizaciones requlares
Areatechada ler piso T 237E m2
Areatechada 2do piso 237E

“
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FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA

ASPECTOS INFORMATIVOS

N.° edificacién:

VIV-16

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

v

Direccion:

Avenida Alfonso Ugarte Mz.P1 Lote 29 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Pascual Urquizo Pomacaja

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 60 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacion:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS SARROLLO ceu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura con € eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.Organizacion plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Cabe recalcar que no
T " - recibi6 asesoria técnica
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefio. ni
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros construccién. '
adecuada ni muros bien ligados.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
:(I 2.Resistencia B 5 0.50=DD < 1.00 cuantitativos)
o : DD=0.52
D Convencional C 25 [1.00=DD<1.50
'_
8 D 45 | DD =1.50
o A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta
n ademas no presencia humedad o sales. cimientos expuesto a la
w humedad del ambiente.
<§E B 5 |La vivienda presenta cimientos segun la norma E-080, INO fue feaE”EZ%O segun
e 4 i a norma E- y tiene
13 Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. un estado de
2} de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | conservacion deficiente.
2 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
o) sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
< D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
a sales y un estado deficiente de conservacion.
c:nl o . La vivienda presenta
< A 0 Edificacion con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
% aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
=z eucalipto que cumplen
- funcion viga, pero no
g B 5 Edificaciéon con techo compuesto de cafia y vigas de | representan un
4.Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 : .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 ; .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5’.D_istancia B 5 47<L/S<56 cuantitativos)
maxima entre < - L/S=16
muros C 25 |56<L/S=<7.8
D 45 |L/IS=27.38
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2=<0.20 B1=0. 84..
9 en planta
£3 p C | 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 D | 45 |0.40>B100.30<B2
= '-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
Q0 cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 [075<T/H<050
>
D 45 | T/H=<0.25

Pag. 1de 2

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA

Anélisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito

Santiago de Tuna-Huarochiri-2022

Pag. 2 de 2

. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | en la vivienda fueron
ademas de muros con blogues de adobe homogéneos | "ecubiertos con mortero
. ‘2 de barro de buena
A 0 y dimensién constante. calidad, pero con el paso
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. del tiempo este se va
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas desprendiendo producto
. homogéneas. de lluvias. Tienen una
8.Calidad del dimension constante y
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A una buena trabazén
resistente entre ellos.
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
() Se cumple con tener los 3 componentes: La vivienda presenta
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Una cubierta de
5 a través de tijerales y correas. ;:E‘)”;'gzgl’é'a;? g’u';';‘;:‘
) A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa condiciones por falta de
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | yantenimiento, este
(%} (tlrafon_es, pernos). o ] esta sujeto a palos de
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | eucalipto que cumplen
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. funcion de vigas y
n cubierta . e viguetas para las
E B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A calaminas.
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
o4 . . -
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que dafien
3:’: optimo y bien conectados a la estructura. Su estructura.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisuras de 3mm a lo
visibles, ni grietas. largo del muro en forma
vertical, ademas un
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene deSprend'ml'e'f“o ﬁed
. deterioros leves en elementos estructurales. mortero en la fachada.
11.Conservacion
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 D 45 | 0.75 Par.4 D 45 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 A 0 0.5
T -
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =33.75 Ki * Peso =45 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =0
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =168.75
A 0 1 B 5 0.25 C 25 1 A 0 0.25 C 25 1 Iv=7313.825=44.12
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =1.25 Ki * Peso =25 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

31.05

%44.12
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
N.° EDIFICACION: VIV-16
DESARROLLO
Planos de planta
44, 3.52 1.20 3.52 44
5 | 5 1
44 i
5.89| 5.01 CASA
HABITADA
$N,F‘.T—O.3O
10.90
44
2
CASA
5.01 4.57 HABITADA
’ $NAP.T—O.30
~ 44 Y
$ va.+o.oo| NIV.—0.30 Niv.—380 _
447 2.48 1.20 1.80 1.00 1.76 T.44
73 9.12 B
AV.ALFONSO UGARTE
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t(m Muro t(m L L*t L L*t
m | ™ m | ™ Muro 1y | T @y | MUy [T o)
X1 6.04 | 0.44 | 2.66 Y1 9.58 | 0.44 | 4.22 X1 V1
X2 7.04 | 0.44 | 3.10 Y2 9.58 | 0.44 | 4.22 X2 V2
X3 7.04 | 0.44 | 3.10 Y3 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 8.85 Ay (m?) 8.43 Ax (m?) Ay (m?)
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I.Calcular la Demanda ductil

A. Calcular la cortante mas
desfavorable YR

| Areatatal resistente de muras en

Areatotal resistente de muros en 'y Ay 242 me
Areatotal minima de muros A 243 m2
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla

B Anero 4]

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido
por la estructura W

W=I[Nx[Ax+ Ay)xhxPm]+[MxPsx Ax) + [Ac

x Pc]
Mumero de pisos de la edificacion

Altura primer piso hpl 2ENm
Altura promedio entre pisos h 2ZE0|m
Feso especifico de la mamposteria |

‘Wer tabla B Aneno 4] Fm 18] tim2
Mumero de diafragmas horizontales [X] 1| #

Feso porunidad de area del

diafragma horizontal [ Ver tabla © F= 005 tnfm

Area tokal construida en planta At 9943 m2

Areatotal de la cubierta con A N9.32 | m2

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VRIW

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xU=xC

Factor de zuelo |l Segin RME[2IT)E-080 | S 14

Factor de uso Yivienda Segan RME[2017)
E-0&0

Coeficiente sismico segln 2ona sismica 3
Coeficiente sismico exigido

E. Calcular la demanda ductil

D0= CSE ! CSR

Feso porunidad de cubierta [ Wer Pe | 00025 tmime

ah
Feso de la edificacion resistido por

la estructura

Demanda de ductilidad DO

052

espe=sor del mura maestro 5 0.44[m

L T04(m

espaciamiento makimo entre los
Al 2= 3le
Distancia mazima entre muros Dmaz

16.00

Edificaziones rectangulares

Ancho | & [ 312

Largo ] 10,30
RAZON B1

Edificaciones iregulares

—

Oimension de los elementos que

. - . b 0.0
sobresalgan de las dimensiones principales
Largo | 0.00

RAZON B2
HO

Edifizaciones regulares

Areatechada ler piso T 9943

Areatechada 2do piso H 9943
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N.° edif

icacion:

VIV-17

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

ucv

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

UNIVERSIDAD

S

Direccion:

Calle Mariscal Caceres Mz.U Lote 3A Distrito de Santiago de Tuna

CESAR VALLEJO

Jefe de hogar:

Pedro Advincula Encarnacion

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 54 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
. o no R e L] NO
edificacion: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS SARROLLO cu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura con e eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Parasujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. ;frf‘e”tﬁnggosr"“ms(:agg
Estructura sin eIer,nent_o d_e a_rrios_tfe en ninguna recalcar %ue no recibi6
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros asesoria técnica ni en el
adecuada ni muros bien ligados. disefio, ni construccion.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
< | 2Resistencia | B | 5 |050<DD<100 cuantitativos)
o f DD= 0.58
E Convencional C 25 |1.00sDD<1.50
(j) D 45 DD = 1.50
@ A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Los cimientos de la
0 ademas no presencia humedad o sales. vivienda fueron ’
Ll realizados sin asesoria
<§‘: B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Lécrr:ica, %0721 presencia
4 i e humeadad.
E 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales.
% . de la _ Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
i cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
@) sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
< D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
% sales y un estado deficiente de conservacion.
o o . La vivienda presenta
< A 0 Edificacion con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
% aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
zZ eucalipto que cumplen
| funcion viga, pero no
§ B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | representan un
4.Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 . .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre - - L/S=10.05
muros C 25 |56<L/S=<738
D 45 L/IS=27.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
O 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.48
9 en planta
<3 p C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 x D | 45 |0.40>B100.30<B2
= ‘-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
[oNe) cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 1075<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
Se cumple con tener los 3 componentes: Los blogues de adobe
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | "0 tienen una dimensién
ademas de muros con blogques de adobe homogéneos Icoosnrs;:ﬁ?;‘: a ':rc')a;?gei‘zn
A 0 y dimensién constante. un moneré%e barro de
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. buena calidad que
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas asegura las juntas de los
) homogéneas. bloques.
8.Calidad del
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
() Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es de
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | calamina apoyada en
= a través de tijerales y correas. gs:gslgﬁ ?u“ncggﬁtggue
14 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura | S P
a A 0 ; 0% | vigas, se encuentran
e que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | apcladas mediante
% (tlrafon_es, pernos). o ] accesorios de fijacion,
o) 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y | clavos. Es una cubierta
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones. plana y liviana que se
(%)) cubierta . . encuentra en buen
(@) B 15 | Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A estado.
'_
D
% C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
x : . .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | La vivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no tiene
= elementos no
m B 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales que
§ optimo y bien conectados a la estructura. afecten la estructura.
% lO.Componer;tes c o5 La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
5 que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
funciones — -
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
L. . La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras desprendimignto del
visibles, ni grietas. mortero que cubre los
bloques de adobe,
B 5 |Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene ademas f'surgs de 3mm,
) deterioros leves en elementos estructurales. asi como en desgaste
11.Conservacion en los principales
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | élementos estructurales.
C | 25 |espesor, ademas tiene deterioros intermedios en | COMO e puede ver en
| t tructural el marco de la puerta
€ eme.n. 0S €s ”_JC urales. - hay desprendimiento de
La vivienda tiene deterioros en muros de gran | mortero.
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
i* —
Ki * Peso =45 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =12.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =156.25
A 0 1 C 25 | 0.25 B 15 1 A 0 0.25 C 25 1 Iv=171/3.825=40.85
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 ,
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =6.25 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 A)Indl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)
%40.85

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% = 15%
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
Viv-17

DESARROLLO

Planos de planta

11.08
44, 4.20 90 . 128 44, 148 . 90 . 116 24

0 (2 1 ] 1 - 1

L] 44 |44

m g = = 3

L

@)

<

O CASA CASA

< HABITADA

O 5.30[4.42 HABITADA 4 442

(n . 4 B N.P.T+0.00 2

e

<

>

L

-

2 e ]

G ®

44 6.38 44 3.38 44
@ 7.26 @ 3.82 @
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L+t
L L*t L L*t

Muro ™) t(m) m?) Muro ) t(m) ™) Muro (m) t (m) m?) Muro (m) t (m) m)

X1 | 9.76 | 0.44 | 4.29 Y1 | 442 | 0.44 | 1.94 X1 Y1

X2 | 812 | 0.44 | 357 Y2 | 442 | 044 | 1.94 X2 v2

X3 Y3 | 442 | 044 | 194 X3 V3

x4 Y4 X4 Y4

X5 Y5 X5 Y5

Ax (m?) 7.87 Ay (m?) 5.83 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?

Pag.1de?2




A. Calcular la cortante mas
desfavorable VB

| Areatotal resistente de muros en &

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VYR!W

Area total resistente de muros en 'y

Area total minima de muros

Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla
A Anena 4]

Ay 583 m2
A, 5.83 | m2 Coeficiente sismico resistente
W 5.00] tndm2

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=[Nx[Ax+ Ayl xhxPm)+[MxPs=sx At] + [Ac F actor de uso Wivienda Segln RME[2017)

x# Pc)

Mumero de pizos de la edificacion

DO. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mampusteriEge adobe

E=S5xU=xC
F actar de suela Il Segin RME[Z0ITIE-080 | = 14

E-020

Altura primer piso

Altura promedio entre pisos

Fezo ezpecifico de la mamposteria [
‘Wer tabla B Anexo 4]

Mumero de diafragmas horizontales

Coeficiente sizmico segin 2ona sismica 3
hpl ZE0 m Coeficiente sismico exigido
h 2E0m
Fm 1E[t'm2
[ 1| # E. Calcular la demanda ductil

Feszo por unidad de area del
diafragma horizontal [ Ver tabla ©

F= 006 | tndm2

O0= CSE ! CSR

Area botal construida en planta

At G272 m2

Areatotal de la cubierta con

Ao T0AE[m2

Feso por unidad de cubierta [ Wer

la estructura

ah
FPeso de la edificacion resistido por

Po | 0L0025) thimz ||]emanda de ductilidad oD

espesor del muro maestro

5 1.44[m

espaciamienta matimo entre los
[TILI[ =1 AT [S
Distancia mazima entre muros

L 142\ m

Dmaz
10.05

Edifizaciones rectangulares

Ancho

a a0 m - ! - I= ! -

Larga

RAZON B1

I TIE [m B =
— =
i

1
- -I I- -
a1
oe n n = &
Edificaciones irregulares — = \—‘ T =
Oimension de los elementos que b 0 t r
zobresalgan de las dimensiones principales ) m 1

Largo

RAZON B2

#Dlvi0!

Edifizaciones requlares

Breatechada lerpisc

T 8872 md

Areatechada 2da pizo

H |82/ md
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N.° edificacién:

VIV-18

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

S

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Calle Apostol Santiago Mz.U Lote 4 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Julia Pomacaja Carlos

Uso de la edificacién: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 41 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacidn: constructivo de la edificacién:
dificacio tructivo de la edificacié
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
PARAMETROS  |val. | Ki CabaCiER Sl EREEE e DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| o0 d ‘ostre horizontal como la altura del dintel, pero si
Estructura con elemento de arrios presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. iili’gé 'zgglscj‘r’ia qtl:é?:nigg
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefo. ni
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucion de muros construccién. ' L
adecuada ni muros bien ligados.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desqrro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
2‘ 2.Resistencia B 5 0.50=DD < 1.00 (l:DuDa_n(t)ltgilvos)
14 Convencional | ¢ | 2 -
35 5 |1.00<DD<1.50
'g D | 45 |DD=150
4 A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Los cimientos de la
= ademas no presencia humedad o sales. vivienda no tienen
it presencia de humedad o
<§( B 5 La vivienda presenta cimientos seglin la norma E-080, | sales, fue realizada sin
. 4 i asesoria técnica y uso
E 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. de I norma E-080 por
() de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | eso se da una
2 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | calificacion de B
o sales.
o Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
9( D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
o sales y un estado deficiente de conservacion.
= e . La vivienda presenta
2 A 0 Edificacién con diafragma compuesto de una 10sa | yna cubierta liviana de
o aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
2 eucalipto que cumplen
3 - L. ~ . funcién viga, pero no
2 B 5 | Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | representan un
4.Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 . .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre L/S=7.32
muros C 25 [5.6<L/IS<7.8
D 45 L/IS=7.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
(@) 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.39
O
25 en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
3K D | 45 |0.40>B100.30<B2
2 g A 0 T/H>0.75 (Desqrro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
8 8 cuantitativos)
7.Configuracién | B 5 |050<T/H=0.75 T/H=1
x O Iy
en elevacion
g C | 25 |0.75<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe a
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | 10 largo de los muros
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos gﬁg:&;‘t": gg”;ﬁq”;;?e
A 0 y dimension constante. que son h’omogéneos
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. La trabazén entre los
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas bloques es buenay el
. homogéneas. mortero de barro para
8.Calidad del las juntas es
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A homogeénea.
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
1) Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta de la
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Vivienda es planay
5 a través de tijerales y correas. gggi?ﬁin?:r:?en;nilséga a
a A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estryctpfa las vigas de madera, ni a
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | |5 mamposteria. Tienen
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ] buenas condiciones.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i . o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
O
Lu . , .
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
x . . -
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
3:’: optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del -
techo, ademas de estar mal construidos con - N N
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | fisyras y grietas de gran
visibles, ni grietas. magnitud debido sismos
pasados de diferentes
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene mtegmdades, Ido,nde se
. deterioros leves en elementos estructurales. puede ver en 'a Imagen
11.Conservacion como el mortero fue
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de | desplazado.
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.
Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 B 5 0.75 Par.4 D 45 1 Par.5 C 25 0.25 Par.6 D 45 0.5
Ki * Peso =45 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =3.75 Ki * Peso =45 Ki * Peso =6.25 Ki * Peso =22.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =200
A 0 1 A o | 025 c 25 1 A 0 | 025 D 45 1 Iv=7y/3.825=52.29
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 =
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =25 Ki * Peso =0 Ki * Peso =45 Ajlndl.c.e de
vulnerabilidad (Iv)
%52.29

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%
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N.° EDIFICACION:
DESARROLLO
Planos de planta

19.00 b
5.49 ° 485 2 485 E 3.81
44 4.61 4 441 44 4.41 44 337 44
®
44 A4
[ — L
HABITACION HABITACION HABITACION ALMACEN
N.P.T+0.00 ¢ M¢- M N.P.T+0.DD¢
110[3.22 322

SALON 742
| 1 N.P.T+0.00¢
COCINA\_I |
332 2.8 N.P.T+0.DO¢ = 288
[ - —
44 44
®
I 250 7 5.30 200 804 P
® 3.2 B 15.78 ®
CA.APOSTOL SANTIAGO
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L Lt L L*t . .
Muro t(m) Muro t(m) Muro L t(m L*t Muro L t(m Lt
(m) (m?) (m) (m?) m | TM™ ] my m | ™| (ma
X1 | 1680 | 0.44 | 7.39 Y1 | 610 | 0.44 | 2.68 X1 Y1
X2 | 1330 | 0.44 | 585 Y2 | 322 | 044 | 142 X2 v2
X3 | 1584 | 044 | 6.97 Y3 | 322 | 044 | 142 X3 v3
X4 Y4 | 322 | 044 | 142 <4 va
X5 Y5 6.10 0.44 2.68 X5 Y5
Ax (m?) 20.21 Ay (m?) 9.62 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




I.Calcular la Demanda ductil
A_ Calcular la cortante mas

desfavorable VR
Area tatal resistente de muros en % A CSR=VRIW

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CS5R

Area total resistente de muros en 'y Ay

Area total minima de muros ) . Coeficiente sismico resistente
Fuerza Cortante en muraos | Wer tabla
A Anenc 4]

Cortante mas desfavorable
0. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
ETE mamnusleriE de adobe

E=5SxUxC

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W Factar de suelo [l Seqin RME[2017) E-020 =1 14

W=[Nx[Ax+ Ay)lxhxPml]+[MxPs x At] + [Ac Factar de uza Vivienda Segln FRE[2017] w0
& Pcl E-na0

Mumero de pizos de la edificacion Coeficiente sismico seqin z2ana sismicas | C 0.2

Altura primer piso hpl 2E0m Coeficiente sismico ezigido
Altura promedio entre pisos h 274 |m

Fezoespecifico de la mamposteria |

Wer babla B Anerc 4) Fm | tm=

Mumero de diafragmas horizontales ] 1|# E. Calcular la demanda ductil

Fesoporunidad de area del

diafragma horizontal [ Wer tabla © DD= CSE | CSR

Area total construida en planta -1 140,93 (m2

Area total de la eubierta con A 16918 m2

PSD pDrnid de cuberta [ Ver Fe | 0.0025(tntmé Demanda de ductilidad 1]1]
F-"er-,u de I:i edificacion resistido por W

la estructura 0.8

espesor del muro maestro 5 044|m
espaciamiento maximo entre los
(L o 20 L~ LS

Distancia mazima en

L 222lm

Edifizaciones rectangulares

Encho [ a | 74 [m = ' - I ' -l

Largo ] 00 [m _4]
Edificaciones irregqulares |—|

)
=

o T -

Oimension de los elementos que b o *

sobresalgan de las dimensiones principales i m |

Largo | 0.00 m | |;L
RAZON B2 L =
$iC

Edifizaciones regulares
Areatechada ler piso T 140558 | m2
Area techada 2da piso H 14085 | ma

RAZDN

1




Santiago de Tuna-Huarochiri-2022

ASPECTOS INFORMATIVOS

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
Anélisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito

FICHA EVALUACION - INDICE DE VULNERABILIDAD EN VIVIENDAS DE ADOBE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA

Pag.1de2

N.° edificacién:

VIV-19

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

ucv

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

UNIVERSIDAD

\l

Direccion:

CESAR VALLEJO

Calle Apostol Santiago Mz.Q1 Lote 2 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

David Advincula Feliciano

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 23 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS = OLHO e
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel para el
E_Structura cone eme_n 0 . segundo nivel, también
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus presenta viguetas y vigas
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. de palos de eucalipto
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de amarradas con alambre
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Y clavos para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. Tiene muros bien ligados
inel to de arriostre en ninguna aparentemente. - Cabe
Estructura Sin elemento de arriostr 9 recalcar que no recibié
D 45 | planta, sin asesoria, sin distribucién de muros asesoria técnica ni en el
adecuada ni muros bien ligados. disefio, ni construccion.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
< 2.Resistencia B 5 ]10.50=DD<1.00 cuantitativos)
04 f DD=1.22
E Convencional C 25 |1.00<DD<1.50
8 D 45 DD = 1.50
= A o |La vivienda presenta cimientos segln la norma E-080, | La vivienda presenta
0 ademas no presencia humedad o sales. cimientos adecuados,
ul realizados con
<§f B 5 La vivienda presenta cimientos segtn la norma E-080, | conocimientos )
L. A i empiricos, con presencia
|3 caracteristicas ademas presencia humedad o sales. de una humedad
% de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | minima.
i cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
@) sales.
g Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
< D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
% sales y un estado deficiente de conservacion.
o L . La vivienda presenta
< A 0 Edificacion con diafragma compuesto de una losa | una cubierta liviana de
% aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
zZ euca_llipto_que cumplen
) Edificacioén con techo compuesto de cafia y vigas de | [NCion viga, pero no
S B 5 d representan un
4 Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal . o . .
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 h .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 . .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre - - L/S=8.22
muros C 25 |56<L/S=<738
D 45 L/IS=27.8
A 0 |B120800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
= cuantitativos)
O 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.29
9 en planta
<3 p C 25 |0.60>B120.400.20<B2<0.30
3 x D | 45 |0.40>B100.30<B2
= '-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
[oNe) cuantitativos)
2 &8 |7.Configuracion | B 5 |050<T/H=0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 1075<T/H<0.50
>
D 45 | T/H=<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe a s
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | 10 largo de los muros - 4
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos Eﬁg:;?:;’g:;:ﬁs'gg:
A 0 y dimension constante. y
p mortero de barro en las
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. juntas de buena calidad.
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas | Cabe recalcar que en
. homogéneas. este caso la fachada fue
8.Calidad del recubierta con yeso con
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A cemento.
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
1) Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta de la
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Vivienda es planay
= a través de tijerales y correas. t\gﬁggtgriinr:;s:ni;s(;:ra
e A o |2 Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura | "o ira con
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | ;ccesorios de fijacion.
%) (tirafones, pernos).
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i . o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
o4 . . .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
3:’: optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.C0mponer;tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |queno cumplen deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. . La vivienda al ser
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | retaccionada
visibles, ni grietas. recientemente, no
presenta ninguna fisura
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene | N grieta visible.
. deterioros leves en elementos estructurales.
11.Conservacion
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 B 5 1 Par.2 C 25 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 D 45 0.5
x -
Ki * Peso =5 Ki * Peso =37.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =225
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =125
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 A 0 1 Iv=7%13.825=32.68
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 A)h’]dI‘C.e de
vulnerabilidad (Iv)

%32.68

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

32.68




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
Andlisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito | psg 1 ge 2
Santiago de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
N.° EDIFICACION: VIV-19
DESARROLLO
Planos de planta
A 6.70 B 653 G 5.89 D,
45, 5.80 45 6.08 45 5.44 ,45
: | | 1 1
,45‘_
HABITACION HABITACION HABITACION
5.50) 4.60 Egén': M@ +0. -‘/ N.P.T+D4DQ¢ -‘/ i ¢g@¢
o= s e —— T |
457 1.02 .88 1.38 .92 160 45 160 1.05 1.06 .87 150 45 150 .94 1.03 86 111 "4
19.12
CA.APOSTOL SANTIAGO
PRIMER PISO
A 6.70 B 6.53 C 589 D
45, 5.80 .45 6.08 .45 5.44 45|
; 1 1 | 1
45
4
HABITACION HABITACION HABN:T-:SC'ON
550| 460 -NET+2.204 / _NeT+2204 / METE2.204
s
45
. [ | |
457 1.02 .88 1.38 .92 1.60 457 1.60 1.05 1.06 .87 150 457 1.50 .94 1.03 .86 111 "4
19.12
SEGUNDO PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t N N
Muro t(m) Muro t(m) Muro Lol tm L*t Muro Lol tm Lot
(m) (m?) (m) (m?) m) [ 1™ ma m) | 1™ | ma
X1 17.32 | 0.45 7.79 Y1 4.60 | 0.45 2.07 X1 17.32 | 0.45 7.79 Y1 4.60 | 0.45 2.07
X2 11.80 | 0.45 5.31 Y2 4.60 | 0.45 2.07 X2 11.80 | 0.45 5.31 Y2 4.60 | 0.45 2.07
X3 Y3 | 370 | 045 | 167 X3 Y3 | 370 | 045 | 1.67
X4 Y4 3.70 | 045 | 1.67 X4 Y4 3.70 | 045 | 1.67
X5 Y5 X5 Y5
AX (mz) 13.1 Ay (m2) 7.47 AX (mZ) 13.1 Ay (mZ) 7.47
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A_ Calcular la cortante mas
desfavorable VR

| &rea tatal resistente de muros en ¥

I.Calcular la Demanda ductil

Area total resistente de muros en 'y’

A Anero 4]

Ay TA7|m2
Area total minima de muros & FAF | m2
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla " 5 00| tnim

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura v

W=I[N=x[Ax+ Ayl x hxPm)+[M=x Ps x Ax] + [Ac

x Pc)

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSH

CSR=VYRIW

Coeficiente sismico resistente

Db. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe

CSE=S5xU=xC
Factar de suela Il Segin RME[2017) E-020 5 14
Factor de uso Vivienda Seqln RME[2017] i

E-020

Mumero de pisos de la edificacion # Coeficiente sismico seqln zona sismica 3

Altura primer piso hpi 2201 m Coeficiente sismico exigido

Altura sequndo piso hp 240]m

Altura promedio entre pisos h 230l m

Feso especifico de la mamposteria |

Wer tabla B Aneno 4] Fm 16| tfm2

Mumera de diafragmas horizantales [X] 2 # E. Calcular la demanda ductil

Feszo por unidad de area del

diafragma horizontal [ Wer tabla C Ps 0.0 trims DD= C5E ! CS5R

Area total construida en planta At 10815 m2

Areatotal de la cubierta con Ac 126.18[ m2

Feso por unidad de cublerta [ Ver Fo | 0.0025(tnim2 Demanda de ductilidad 11
Feso de la edificacion resistido por

la estructura 122

espesor del muro maestro

espaciamiento mMaximo entre los

Distancia mazima entre muros

Edifizaciones rectangulares

Ancho

2.0

Largo
RAZON B1

1912

Edificaciones irregulares

Oimension de los elementos que
zobresalgan de las dimensiones principales

Largo
RAZON B2
Ol

Edifizaciones requlares

.LL“. _IbLuP

Area ler piso

0515 | mz

Area 2do piso

0515 | m2
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N.° edificacién:

VIV-20

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

\I

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida Alfonso Ugarte Mz.P1 Lote 24 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Ricardo Yacsayauri Sanchez

Uso de la edificacion: vivienda

Numero de pisos de la edificacién: 1

Antigiiedad de la edificacién: 65 afios

Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso

edificacion:

constructivo de la edificacién:

Quienes participaron en la construccion:

Familiares, comuneros.

ASPECTOS TECNICOS

CARACTERISTICAS MEDIBLES DE

PARAMETROS Val. Ki PARAMETROS DESARROLLO FIGURA
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura con € eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 |vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. S;li’;é 'zgzgcj‘r’ia qt‘gznirc‘g
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefo. ni
D 45 | planta, sin asesorfa, sin distribucién de muros construccion. '
adecuada ni muros bien ligados.
- A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
§ 2.Resistencia B 5 0.50<DD<1.00 cua_ntltatlvos)
S . DD=0.60
5 Convencional C 25 [1.00=DD<1.50
a D 45 DD = 1.50
5 A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Los cimientos de la
i ademas no presencia humedad o sales. vivienda presentan una
< ligera humedad por
E B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, agebr}tes e|XIem05 yl
A i ambientales como la
5 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. lluvia. Ademds, fue
%) de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso | realizados sin asesoria
% cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o | técnica.
o sales.
<D( Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
fa) D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
| sales y un estado deficiente de conservacion.
m - L. . La vivienda presenta
§ A 0 Eqmcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de
w aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. calamina con palos de
3 - ., N . eucalipto que cumplen
S B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | funcién viga, pero no
> 4 Diaf madera. representan un
'h 1 ragmla diafragma rigido.
orizontal No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 . .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre » > L/S=7.86
muros C 25 |56<L/S<7.38
D 45 |L/IS=2738
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo pardmetros
cuantitativos)
z 6.Configuracion | B 5 |0.80>B120.600.10<B2<0.20 B2= 0.27.
. en planta C | 25 [060>B120.400.20<B2<0.30
o S D | 45 |0.40>B100.30<B2
% i A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
. L B 5 0.50 <T/H=<0.75 T/H=1
© ¥ |7.Configuracion
% en elevacion C 25 0.75<T/H=<0.50
a
>
D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: Los bloques de adobe )
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | Presentaron buena i
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos ggr?satza?]rt‘é””;ggfonzgn
A 0 y dimension constante. y mo
; barro para las juntas de
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. buena calidad.
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas
. homogéneas.
8.Calidad del
S|s_tema B 5 Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
() Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta de la
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | Vivienda es liviana ya
= a través de tijerales y correas. ggﬁigzrgzﬁz'gaé ejéz a
8 A 0 2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura la estructura y%ny
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | anclada con accesorios
(%} (tlrafon_es, pernos). o ] de fijacién como clavos.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
% i . o
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
i
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
n: . . , .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< —
a A 0 | Lavivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no presenta )
- elementos no vy
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
3:’: optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componen|tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
5' que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
funciones — -
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda tiene
A 0 La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras | grandes deterioros,
visibles, ni grietas. internos y externos
debido a su exposicion a
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene las lluvias que af%“ale'
. deterioros leves en elementos estructurales. mortero que recubre los
11.Conservacion blogues de adobe.
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de Agemas Sf_e p”edg
C | 25 |espesor, ademéas tiene deterioros intermedios en | 20S€rvartisuras oe gran
lementos estructurales tamafio de manera
e Al - — vertical en la
La vivienda tiene deterioros en muros de gran | interseccién de los
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion, | muros.
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.
Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.
Valor | Ki Peso Valor | Ki | Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 1.5 Par.3 C 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =125
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =145
A o 1 A 0 | 0.25 B 15 1 A 0 | 025 D 45 1 Iv=7y/3.825=37.91
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 =
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =45 A)|ndI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)
%37.91

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%
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FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
N.° EDIFICACION: VIV-20
DESARROLLO
Planos de planta
A 14.20 o
5.08 B 4.64 c 4.48
44 4.20 44 4.20 44 4.04 44
1
44 44
d—] —%
=
© 368280 HABITACION il FIABITACION 2.80{3.68
< - - $N.P.T+0.00 $N.P.T+D.00 $N,p,1+o‘oo ’ ’
O]
-
o) L] e [\ LI ||
2 44 44
Z - - -~ 2
o) | ] 1 ] 1
0 44744 90 " 68 .80 138 .44 156 .80 184 44730 .80 .46
-l
< 11.28
<>( go| | ! 3.46
' I 1/ COCINA 3.90
1:72
—
44
3
44 2.04 44
2.92
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
Muro t(m Muro t(m L L*t L L*t
m | T™ ] my m | '™ m Muro 1y | EM | may | MUre |y | T e
X1 12.44 | 0.44 | 5.47 Y1 2.80 | 0.44 | 1.23 X1 Y1
X2 870 | 0.44 | 3.83 Y2 2.80 | 0.44 | 1.23 X2 Y2
X3 2.04 | 0.44 | 0.90 Y3 2.80 | 0.44 | 1.23 X3 Y3
X4 Y4 266 | 0.44 | 1.17 X4 Y4
X5 Y5 6.26 | 0.44 2.75 X5 Y5
Ax (m?) 10.2 Ay (m?) 7.62 Ax (m?) Ay (m?)
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A. Calcular la cortante mas
desfavorable YR

| Area total resistente de muras en X
Areatotal resistente de muros en 'y Ay 762 mz
Areatotal minima de muras ) TEZ[m2
;u:rnz:xgigtante en muros [ Wer tabla " £ 00| tdme

[ Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=[Nxz[Ax+ Ayl xhxPml]+[Mx Ps x At + [Ac
x Pc)

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSR

CSR=VRIW

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE

para mamposteria de adobe
CSE=5xU=xC

Factor de suelo Il Segin RME[2017) E-080 S

Factar de uzo Vivienda Segin RRE[2017)

E-020 10

Mumero de pisos de la edificacion Coeficiente sismico seqgln 20na sismica 3
o | Bltura primer piso hp 2ERm Coeficiente sismico exigido
i | Altura promedia entre pisos h 274 m
Feso ezpecifico de la mamposteria [
| Wertabla B Anenc 4] Fm | 2
' Mumera de diafragmas horizontales ] [ E. Calcular la demanda ductil
Feso por unidad de area del
diafragma horizontal [ Wer tabla C F= L tnfm2 DD= CS5E ! C5R
Areatotal construida en planta At E3E4 m2
Areabotal de la cubierta con A TEAT[m2
PSD prnld de cublerta [ er Fo | 00025(tnimE | Demanda de ductilidad 0o
| Feso de la edificacion resistido por
la estructura 0.ED

| | espesor del muro maestro 5
espaciamiento makimo entre los
[1] o L~ L~

1 Edifizaziones rectangulares

Ancho T a ]

i Largo ]
| RAZON B1
| HiDl 0!

Edifizaciones irregulares

Oimension de los elementos que
sobresalgan de las dimensiones principales

Largo
RAZON B2

| Edifizaciones regulares

|—l

E3.64

| Areatechada ler piso T

Areatechada 2do piso H

E3.64
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N.° edificacién:

VIV-21

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

Direccion:

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Avenida Jose Galves Mz.T Lote 3 Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Genaro Clemente Encarnacion

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 2
Antigiiedad de la edificacién: 59 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la no Existi6 asesoria técnica en el proceso no
edificacién: constructivo de la edificacién:
Quienes participaron en la construccion: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
os PARAMETROS = OLHO e
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura con € eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacioén plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Para sujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. ;ili’gé 'zgzlscj‘r’ia qtléing
Estructura sin elemento de arriostre en ninguna ni en el disefo. ni
D 45 | planta, sin gsesoria, _sin d_istribucién de muros construccién. '
adecuada ni muros bien ligados.
i A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
§ 2.Resistencia B 5 0.50=DD < 1.00 cuantitativos)
5 . DD= 1.05
= | Convencional | ¢ | 25 |1.00<DD <150
§ D | 45 |DD=150
5 A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Lavivienda tiene
i ademas no presencia humedad o sales. cimientos sin presencia
< de humedad, ni sales.
E B 5 La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080,
b [3.caracteristicas ademas presencia humedad o sales.
%) _ de la _ Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
14 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
o sales
D_ .
[a) Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
= D 45 | de la norma E-080, ademas presencia humedad o
O sales y un estado deficiente de conservacion.
5,;3 A 0 Eglificacic’m con diafragme_l compuesto de una losa tia\\/ 'é’il%?g:aﬂ:sgirgz e
e aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
3 . o - K eucalipto que cumplen
) B 5 Edificacion con techo compuesto de cafia y vigas de | funcién viga, pero no
> ) madera. representan un
4.D|§\fragma diafragma rigido.
horizontal c 15 |No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en buen estado.
D 45 No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre > > L/S=8.34
muros C 25 |56<L/S<7.38
D 45 |L/IS=2738
A B1>0.800B2<0.10 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
cuantitativos)
g2  |6.Configuracion | B | 5 |0.80>B120.600.10<B2<0.20 B1=0.41
9. en planta C | 25 |060>B120.400.20<B2<0.30
o4
2 e D | 45 |0.40>B100.30<B2
T o A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
% % cuantitativos)
.50 < <0. =
2 & |7.Configuracion B 5 |050<T/H<075 T/H=1
[e) en elevacién C 25 |0.75<T/H=<0.50
a
>
D 45 | T/H<0.25
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. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS Val. | Ki DESARROLLO FIGURA
PARAMETROS
Se cumple con tener los 3 componentes: La vivienda tiene
1. Bloque de adobe de buena calidad secados al sol, | bloques de adobe de
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos E:ﬁgiﬁ:lﬁfgﬁ:demas
A 0 y dimensién constante. .
; trabazén entre ellas y el
2. Buena trabazon entre los bloques de adobe. mortero de barro de las
3. Mortero de barro de buena calidad y juntas |juntas es homogéneo en
. homogéneas. su tamafio.
8.Calidad del
sistema B 5 | Tiene dos caracteristicas de la clase A
resistente
C 25 | Solo tiene una caracteristica de la clase A
D 45 | Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A
) Se cumple con tener los 3 componentes: La cubierta es liviana ya
g 1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta | due es de calamina, y
5 a través de tijerales y correas. Zﬁtcel‘a?;:‘fi";‘:l?éz de
a A 0 2. ClIJblerta anclada; ?decuzdamente a la dest;_gctgra eucalipto que funcionan
= que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion | como vigas para la
(%2} (tlrafon_es, pernos). o ) estructura.
% 3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
O 9.Tipo de apoyada, y en buenas condiciones.
(%) i ) e
o cubierta B | 15 |Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A
O
Lu . , .
(0,-) C 25 | Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A
<
D: . . , .
8 D 45 No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
a en pésimo estado las cubiertas.
< — -
) A 0 | La vivienda no tiene elementos no estructurales. La vivienda no fiene
- elementos no
m 0 La vivienda tiene balcones y parapetos en estado | estructurales.
EE optimo y bien conectados a la estructura.
u 10.Componer}tes c | 25 |La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
= |que no cumpien deficiente estado y mal conectados a la estructura.
2 funciones — .
> La vivienda tiene elementos no estructurales como
estructurales
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
D 45 | pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.
. L La vivienda presenta
A 0 Lfa.estruct'ura' presenta buenas condiciones sin fisuras | yna buena conservacion
visibles, ni grietas. sin grietas ni fisuras. Sin
deterioros en elementos
B 5 | Laestructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene principales de la
) deterioros leves en elementos estructurales. estructura.
11.Conservacion
de la vivienda La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
C 25 | espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.
La vivienda tiene deterioros en muros de gran
D 45 | magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexion,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.
Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes (2019), autoria propia.
Valor | Ki Peso Valor | Ki Peso Valor | Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 D 45 1 Par.2 C 25 1.5 Par.3 B 5 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 Par.6 C 25 0.5
Ki * Peso =45 Ki * Peso =37.5 Ki*Peso =3.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =12.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =140
A 0 1 A 0 | 0.25 B 15 1 A 0 | 025 A 0 1 Iv =7y /3.825=36.60
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 =
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 A)H’]dI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

%36.60
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DESARROLLO

Planos de planta

A 4.02 B 461 c 4.44 2]
44, 3.14 44 1.94 .80 143 44 1.52 .80 1.68 44
- | | 1 1
a4
—
HABITACION SALA :E g g $reTsiz0
5.35| 447 $reTEIS0 -$nEPTrIg0 == cocINA s
f‘ ¢N.P.T+1.90 =
e
a4 :
2 ¢N‘P.T+O‘OO
13.07
PRIMER PISO
AV.JOSE GALVEZ
® 4.02 ® 461 < 4.44 ®
44, 3.14 44 417 44 4.00 44
- | | | |
44
g -
HABITACION HABITACION HABITACION
5.35|4.47 $reTreso $pTres0 $reTeeso
4—
N D
g 3.14 ~ad 168 80 168 44 160 80 160 .44
SEGUNDO PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t . .
Muro t(m) Muro t(m) Muro L t (m L*t Muro Lol tm L=t
(m) (m?) (m) (m?) m | 1™ m m [T™ ) m
X1 971 | 0.44 | 427 Y1 447 | 044 | 1.97 X1 1131 | 0.44 | 4.98 Y1 447 | 044 | 197
X2 11.31 | 0.44 4.98 Y2 4.47 | 0.44 1.97 X2 9.70 | 0.44 4.27 Y2 4.47 | 0.44 1.97
X3 Y3 | 367 | 044 1 161 X3 Y3 | 367 | 044 | 1.61
X4 Y4 3.67 0.44 1.61 X4 Y4 3.67 | 0.44 1.61
X5 X5 Y5
AX (mz) 9.25 Ay (m2) 7.16 AX (mZ) 9.24 Ay (mZ) 7.16
A = (Valor minimo Ax; Ay) = m?




A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR

I.Calcular la Demanda ductil

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSH

Areatobal resistente de muros en - 3.24|m2 CSR=YRIW
Areatotal resistente de muros en ' Ay 716 m2

Areatotal minima de muros B 7B m2 Coeficiente sismico resistente
:u:rnz:}::i;tante en muros [ Wer tabla " g0 iz

Cortante mas desfavorable

0. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mampusteriEge adobe

E=5SzU=xC
B. Calcular el peso de la edificacion resistido Factor de suelo Il Seqin FNE[20/7]E-030 | & 14
por la estructura W
W=[Nxz[Ax+ Ayl xhxPm]+[M=xzPsx At + [Ac Factor de uso Vivienda Segin RME[2017] u n
x Pc) E-030 '
Mumero de pisos de la edificacion # Coeficiente sismico segin 20na sismica 3
Altura primer piso hpl 240(m Coeficiente sismico ezigido
Altura sequndo pizo hp2 240|m
Altura promedio entre pisos h 240 m
Feso especifico de la mamposteria |
Wer tabla B Anero 4] Fm |2
Mumero de diafragmas horizontales ] BE E. Calcular la demanda ductil
Feso porunidad de area del
diafragma horizontal [ Ver tabla C Fs 0.08) tnfm DO= CSE ! CSRH
Area tokal construida en planta =13 E9.94(m2
Areatobal dela cubierta con A 2393 m2
PSD por unldd de cubierta [ Ver FPe | 0.0025(tnim2 Demanda de ductilidad oo
Feso de la edificacion resistido por

la estructura

ezpesol del mura maestro

044

espaciamiento Magimao entre oz
[Muros fransyerssle
Distancia mazima entre muros

167

m

Edificaciones rectangulares
Encha 3 han |m - : - - : -
Cargo | T m ﬂ] i
RAZON Bl =N
041 - L - - ! -
_ . Edificaciones iregulares — —j'- | | _:"
Qimenzion de los elementos que t ¢
. . o b 000 .
sobrezalgan de las dimensiones principales m ; :
Largo
RAZON B2
O
Edificaciones requlares
Area fer piso T | E954 | m2
Ares 2do piso H | f354 | m2
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ASPECTOS INFORMATIVOS

N.° edificacién:

VIV-22

Fecha:

22 de Setiembre del 2022

Nombre de la Tesista:

Pomacaja Avila, Fiorella Melany

v

Direccion:

Calle Apostol Santiago Mz.Y Lote 12A Distrito de Santiago de Tuna

Jefe de hogar:

Hector Quifiones Vilcayauri

Uso de la edificacion: vivienda
Numero de pisos de la edificacién: 1
Antigiiedad de la edificacién: 60 afios
Existié asesoria técnica en el disefio de la Existi6 asesoria técnica en el proceso
edificacién: no constructivo de la edificacion: no
Quienes participaron en la construccién: Familiares, comuneros.
ASPECTOS TECNICOS
. CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETR Val. Ki DESARROLL FIGURA
oL PARAMETROS SARROLLO ceu
A 0 Vivienda segln la norma E-080 y las La vivienda expuesta no
recomendaciones de un disefio sismico. presenta vigas collares a
| to de arriostre horizontal como la altura del dintel, pero si
E_Structura cone eme_n 0 . presenta viguetas y vigas
o B 5 vigas de amarre y arriostre vertical en todas sus de palos de eucalipto
1.0rganizacion plantas, sin asesoria técnica. amarradas con alambre
del sistema Estructura sin elemento de arriostre como vigas de galvanizado y clavos
resistente C 20 | unién en todas sus plantas, sin asesoria, pero buena | Parasujecion.
distribucién de muros ortogonales y bien ligados. tiene muros bien ligados
- - - aparentemente. Cabe
Estructura sin eIerpent_o de arriostre en ninguna recalcar que no recibio
D 45 | planta, sin asesorfa, sin d_|str|bu0|on de muros asesoria técnica ni en el
adecuada ni muros bien ligados. disefio, ni construccion.
A 0 Demanda Ductilidad < 0.50 (Desqrro_llo en ficha de reporte para calculo parametros
< | 2Resistencia | B | 5 [050<DD<1.00 cuanfiiativos)
% | Convencional | ¢ | 25 |1.00<DD <150 '
'_
8 D 45 | DD =1.50
x A o |Lavivienda presenta cimientos segin la norma E-080, Lavivienda tienen
@ ademas no presencia humedad o sales. ﬁminggnpgﬁe;;;ﬂ:s
< B 5 |La vivienda presenta cimientos segin la norma E-080, | externos sin asesoria
= 3.Caracteristicas ademas presencia humedad o sales. f:rrr‘r'];a y sinuso de la
[ : .
(%2} de la Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
2 cimentacion C 25 |de la norma E-080, ademéas presencia humedad o
o sales.
o Vivienda tiene cimientos sin asesoria técnica y sin uso
9,: D 45 |de la norma E-080, ademas presencia humedad o
a sales y un estado deficiente de conservacion.
= - L. . La vivienda presenta
2 A 0 Eqmcacmn con dlafragme_l compuesto de una losa una cubierta liviana de
r aligerada apoyada sobre vigas de concreto armado. | cajamina con palos de
eucalipto que cumplen
z o
5 B 5 Edificaciéon con techo compuesto de cafia y vigas de :Zg?éoslr\ﬂgﬁ'upnem no
= 4.Diafragma madera. diafragma rigido.
horizontal
No presenta diafragma rigido, pero tiene una cubierta
C 15 : .
de calamina y vigas de madera en buen estado.
No presenta diafragma rigido pero tiene una cubierta
D 45 ; .
de calamina y vigas de madera en estado deflectado.
A 0 L/IS<4.7 (Desarrollo en ficha de reporte para célculo parametros
5.Distancia cuantitativos)
B 5 47<L/IS<56
maxima entre < - L/S=13.48
muros C 25 |56<L/S=<7.8
D 45 |L/IS=2738
A 0 |B120800B2<0.10 (Des?:rct)_llo e)n ficha de reporte para célculo parametros
= cuantitativos
o 6.Configuracion B 5 0.80>B120.600.10<B2=<0.20 B1=0.67
O
g3 en planta C | 25 [060>B120.400.20<B2<0.30
3 D | 45 |0.40>B100.30<B2
= '-'EJ A 0 |TH>075 (Desarrollo en ficha de reporte para calculo parametros
Q0 cuantitativos)
2 @ |7-Configuracién | B 5 |050<T/H=<0.75 T/H=1
O | enelevacion | ¢ | 55 [075<T/H<050
>
D 45 | T/H=<0.25

Pag. 1de 2

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO
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PARAMETROS

Val.

Ki

CARACTERISTICAS MEDIBLES DE
PARAMETROS

DESARROLLO

FIGURA

VULNERABILIDAD POR ASPECTOS CONSTRUCTIVOS

8.Calidad del
sistema
resistente

Se cumple con tener los 3 componentes:

1. Blogue de adobe de buena calidad secados al sol,
ademas de muros con bloques de adobe homogéneos
y dimensién constante.

2. Buena trabazon entre los blogues de adobe.

3. Mortero de barro de buena calidad y juntas
homogéneas.

Tiene dos caracteristicas de la clase A

25

Solo tiene una caracteristica de la clase A

45

Viviendas sin ninguna caracteristica de la clase A

Los bloques de adobe
son homogéneos, con
buena trabazén y buena
calidad en las juntas.

9.Tipo de
cubierta

Se cumple con tener los 3 componentes:

1. Cubierta estable; con una estructura que la soporta
a través de tijerales y correas.

2. Cubierta anclada; adecuadamente a la estructura
que lo soporta con el uso de accesorios de fijacion
(tirafones, pernos).

3. Cubierta plana o liviana; debidamente amarrada y
apoyada, y en buenas condiciones.

15

Tiene 2 de las 3 caracteristicas de A

25

Tiene 1 de las 3 caracteristicas de A

45

No tiene ninguna caracteristica de A, y se encuentran
en pésimo estado las cubiertas.

La vivienda tiene una
cubierta estable a dos
aguas, de calamina
apoyada en palos de
eucalipto que cumplen
funcién de vigas y
viguetas.

10.Componentes
que no cumplen
funciones
estructurales

La vivienda no tiene elementos no estructurales.

La vivienda tiene balcones y parapetos en estado
optimo y bien conectados a la estructura.

25

La vivienda tiene balcones y parapetos antiguos en
deficiente estado y mal conectados a la estructura.

45

La vivienda tiene elementos no estructurales como
tanque de agua en el techo, parapetos, y balcones en
pésimo estado y mal conectados a la estructura del
techo, ademas de estar mal construidos con
probabilidad de colapsar ante sismos.

La vivienda no tiene
elementos no
estructurales.

11.Conservacion
de la vivienda

La estructura presenta buenas condiciones sin fisuras
visibles, ni grietas.

La estructura no presenta fisuras visibles, pero si tiene
deterioros leves en elementos estructurales.

25

La vivienda presenta fisuras visibles de 2 a 3 mm de
espesor, ademas tiene deterioros intermedios en
elementos estructurales.

D

45

La vivienda tiene deterioros en muros de gran
magnitud, ademas presenta grietas por falla de flexién,
por momento y por corte de mas de 3mm de espesor.

La vivienda no presenta
fisuras ni grietas a lo
largo de los muros con
bloques de adobe.

Fuente: Adaptado de la tesis de Bernardo Reyes(2019), autoria propia.

Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso
Par.1 C 20 1 Par.2 B 5 15 Par.3 Cc 25 | 0.75 | Par4 C 15 1 Par.5 D 45 | 0.25 | Par.6 B 5 0.5
— —
Ki * Peso =20 Ki * Peso =7.5 Ki*Peso =18.75 Ki * Peso =15 Ki * Peso =11.25 Ki * Peso =2.5
Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso Valor Ki Peso > =90
A 0 1 A 0 0.25 B 15 1 A 0 0.25 A 0 1 Iv=7313.825=23.53
Par.7 Par.8 Par.9 Par.10 Par.11 _
5 -
Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 Ki * Peso =15 Ki * Peso =0 Ki * Peso =0 A)|ndI.C.e de
vulnerabilidad (Iv)

%23.53

Vulnerabilidad Baja
Iv% < 15%

Vulnerabilidad Media
35% > Iv% 2 15%

Vulnerabilidad Alta
35%<Iv%

23.53




N.° EDIFICACION:

Santiag

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
Andlisis de vulnerabilidad y peligro sismico para identificar los riesgos sismicos en viviendas de adobe- Distrito
0 de Tuna-Huarochiri-2022
FICHA DE REPORTE PARA PARAMETROS CUANTITATIVOS
VIV-22

Pag.1de?2

DESARROLLO

®

Planos de planta

5.72 4.47
44 4.84 44 4.03 44
1
o
—¥
CASA CASA
HABITADA
6.81 HABITADA 5.93 |6.81
$ N.P.T+0.00 —$7N'P'T+°'°°
Y Y —r
44
—d —d 2
T T i ®
A4” 2.06 1.12 1.66 T44 144 1.12 147 .44
10.19
CA.APOSTOL SANTIAGO
PRIMER PISO
PRIMER PISO SEGUNDO PISO
L L*t L L*t
L L*t L L*t
A I R N e IS I Muro |y | T gy [ MUTe iy [ EM | )
X1 8.87 | 0.44 | 3.90 Y1 593 | 044 | 261 X1 Y1
X2 | 6.63 | 044 | 2.92 Y2 593 | 044 | 261 X2 V2
X3 Y3 593 | 044 | 261 X3 Y3
X4 Y4 X4 Y4
X5 Y5 X5 Y5
Ax (m?) 6.82 Ay (m?) 7.83 Ax (m?) Ay (m?)

A = (Valor minimo Ax; Ay) =

m2




I.Calcular la Demanda ductil

A. Calcular la cortante mas
desfavorable VR
Area total resistente de muros en 2

Area total resistente de muros en

A raalme2
Area total minima de muras A B2 m2
Fuerza Cortante en muros [ Wer tabla v 500 tnfmz

O Aneno 4]

Cortante mas desfavorable

B. Calcular el peso de la edificacion resistido

por la estructura W

W=[Nz[Ax+ Avlx h x Pm] + [Mx P= x At] + [Ac

x Pc)

C. Calcular el coeficiente sismico resistente CSH

CSR=VRIYW

Coeficiente sismico resistente

D. Calcular el coeficiente sismico exigido CSE
para mamposteria de adobe

CSE=5xU=xC

Factor de suelo | Segln RME[Z0P]E-080 | S 14

Factor de uso Vivienda Segin RME[2017]

E-030 1

Mumero de pisos de la edificacion Coeficiente sismico segin 2ona sismica 3

Altura primer piso hpl 3800 m Coeficiente sismico exigido

&ltura promedio entre pisos h 27| m

Fezo especifico de la mamposteria |

‘Wer tabla B Aneo 4] Fm 16| tim2

fumero de diafragmas horizontales X 1| # E. Calcular la demanda ductil

Feso por unidad de area del

diafragma horizontal [ Ver tabla C F= 0.08/ tnfm D0O= CSE ! CSRE

Area total zonstruida en planta =13 E946|m2

Area total de la cubierta con A 83.36(m2

Fresn F":" unl-:l-:l de cubierta | Ver Fo | 000025 nimz Demanda de ductilidad Do
F'E'ED de- Ia edificacion resistido por

la estructura 0.5E

ezpesor del muro maestro

5

0.44

e-5|:ua|:|am|e-ntn mazimo entre los

543

Edificaciones rectangulares

Ancho

Largo
RAZOMN Bl

Edificaciones irrequlares

Oimenszion de los elementos que

sobresalgan de las dimensiones principales

0.00

Largo
RAZDN B2
HiDw0!

Edificaciones regulares

Areatechada ler piso

E9.46

m2

Areatechada 2do piso

E3.46




6. Resultado del analisis granulométrico por tamizado, limite liquido, limite plastico

CALICATA1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA

N° 029681

SOLICITANTE
PROYECTO

UBICACION
FECHA

Facultad de Ingenieria Civil
Laboratorio N°2 - Mecdanica de Suelos

INFORME N° S22 - 476-1

:FIORELLA MELANY POMACAJA AVILA

- TESIS: ANALISIS DE VULNERABILIDAD Y PELIGRO SiSMICO PARA IDENTIFICAR LOS RIESGOS
SiSMICOS EN VIVIENDAS DE ADOBRE-SANTIAGO DE TUNA-HUAROCHIRI-2002

: DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA-PROVINCIA DE HUAROCHIRI-DEPARTAMENTO DE LIMA

: 06 DE OCTUBRE 2022

REPORTE DE ENSAYOS DE LABORATORIO

Calicata C-1
Prof. (m.) 1.50
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO - REFERENCIA ASTM D6913 / D6913M-17
Procedimiento interno AT-PR.4 - Método "B"
(%)
Tamiz Abertura Parcial (%) Acumulado
(mm) Pasa % Grava 19.1
3" 75.000 - - 100.0 % Arena 50.5
2" 50.000 2.9 2.9 97.1 % Finos 30.4
112" 37.500 7.4 10.4 89.6
1" 25.000 36 14.0 86.0 LIMITES DE CONSISTENCIA ASTM D4318
314" 19.000 1.9 15.9 84.1 Procedimiento interno AT-PR.5
112" 12.500 0.5 16.4 83.6 Limite Liquido 2 33
38" 9.500 0.3 16.7 83.3 |Limite Plastico p 26
1/4" 6.300 1.0 17.8 82.2 ndice Plastico 4 7
N°4 4.750 1.3 19.1 80.9
N°10 2.000 12.0 31.1 68.9 Clasificacion SUCS ASTM D2487-17e1 : SM
N°20 0.850 12.0 43.1 56.9
N°30 0.600 5.1 48.2 51.8
N°40 0.425 4.8 53.0 47.0
N°60 0.250 6.4 59.4 40.6
N°100 0.150 4.8 64.2 35,8
N°140 0.106 3.4 67.6 32.4
N°200 0.075 1.8 69.6 30.4
FONDO 30.4
i CURVA a;uNuLOMETRICA
N e 8 g
¢ el e RN wvx g T e
- 100
= — 3.
= = = st
== LS &
£ = 70 g
e L4 g
SE=I= s
— 40
==== S==—=———= == == = =—20N
— = — — © g
= 1 1 B I 3EE SR | b! T I3 V. R = __l 1 Wt Iw g
=B al\igie o PisvaTe 8 's 85 8 & o ° oor
- = - ~ - - o = g
ABERTURA (mm)
Nota:
Los de los ala P por el cliente.
Los datos del P e i it fueron por el cliente.
Ejecucion : Téc. R. Falcon S.

Av. Tapac Amaru 210, Lima 25, Apartado 1301 - Peru
Teléfono: (511) 381-3842, Central Telefonica: 481-1070 Anexo 4019
www.Ims.uni.edu.pe, e-mail: Ims_fic@uni.edu.pe, Ims.servicios@uni.edu.pe

2 ing. H. C.

WG VECTORESPINOZA
eSS YoR

UNI-FIC

Carrera de Ingenieria Civil Acreditada por

O Engineering

Technology
ABET

Accreditation
Commission



CALICATA 2

UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA N2 029682

Facultad de Ingenieria Civil
Laboratorio N°2 - Mecdanica de Suelos
INFORME N° S22 - 476-2

SOLICITANTE :FIORELLA MELANY POMACAJA AVILA

PROYECTO : TESIS: ANALISIS DE VULNERABILIDAD Y PELIGRO SiSMICO PARA IDENTIFICAR LOS RIESGOS
SISMICOS EN VIVIENDAS DE ADOBRE-SANATIAGO DE TUNA-HUAROCHIRI-2002

UBICACION : DISTRITO DE SANTIAGO DE TUNA-PROVINCIA DE HUAROCHIRI-DEPARTAMENTO DE LIMA

FECHA : 06 DE OCTUBRE 2022

REPORTE DE ENSAYOS DE LABORATORIO

Calicata : C-2
Prof. (m.) % ~1:30

ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO - REFERENCIA ASTM D6913 / D6913M-17
Procedimiento interno AT-PR.4 - Método "B"

0
- Abertura ('{')_ (%) Acumulado
Tamiz (mm) Parcial
Retenid i Pasa % Grava __: 7.9
3 75.000 - - 100.0 % Arena 4 27.6
2° 50.000 - < 100.0 % Finos : 64.4
11/2" 37.500 - - 100.0
: 25.000 24 24 97.6 LIMITES DE CONSISTENCIA ASTM D4318
34" 19.000 15 3.8 96.2 Procedimiento interno AT-PR.5
12" 12.500 1.2 5.0 95.0 Limite Liquido H 43
3/8" 9.500 0.7 56 94.4 Limite Plastico P 31
1/4" 6.300 1.3 6.9 93.1 Indice Plastico 5 12
N°4 4.750 1.0 7.9 92.1
N°10 2.000 4.5 12.5 87.5 Clasificaciéon SUCS ASTM D2487-17e1 : ML
N°20 0.850 48 17.3 82.7
N°30 0.600 24 19.7 80.3
N°40 0.425 2.7 22.4 776
N°60 0.250 4.4 26.9 73.1
N°100 0.150 4.0 30.8 69.2
N°140 0.106 28 336 66.4
N°200 0.075 2.0 356 64.4
FONDO 64.4
CURVA GRANULOMETRICA
& X = e B 8 g g2
o min g TR B sy H Brg g gy A
— 100
S=—=miss EE=E &
SSEES g
—-— o <
= =SiEmiE = i == I3 —} 7 g
= = 3
- = = 8
= = == = — 2
= - 3
: 2
30
= = =] 4
| B = - =
| = = 0 &
et =i ¥ =i == = =
0, o w ® o w 10 SNy 2 1 i - e IR umn
! SUE AUy SuE LR S Sisetig e IS 5
| ABERTURA (mm) = 2
13
Nota:
Los de los y a la muestra proporcic por el cliente.
Los datos del solicit p ) P ia e identificacion fueron indicados por el cliente.
Ejecucion : Téc. R. Falcén S.

Aprobacion  : Ing. H. Espinoza C.
. Hecrb'ii'és'émomccﬁNTE

= Carrera de Ingenieria Civil Acreditada por
Av. Tapac Amaru 210, Lima 25, Apartado 1301 - Pera O 523;22?‘;?,?
Teléfono: (511) 381-3842, Central Telefonica: 481-1070 Anexo 4019

www.Ims.uni.edu.pe, e-mail: ims_fic@uni.edu.pe, Ims.servicios@uni.edu.pe ABET Gommisslon

Accreditation



ANEXO 7. Fichas de calibracion de los equipos del laboratorio de suelos en la Universidad Nacional de Ingenieria.

=
A) BALANZA Punto de Precision SAC
LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL Cr tNACAL
ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA =
sy CON REGISTRO N° LC - 033 PSS\
Punto de Precision SAC e
LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL C<__. Laboratorio PP
ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA m
CON REGISTRO N° LC - 033 : = CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LM-538-2022
Regiotro LG <033 Pagina: 3 de 3
Laboratorio PP
2 5
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LM-537-2022 3 1 i ENSAYO DE EXCENTRICIDAD
Pagina: 1de 3 nicial Final
Temp. (*C 16,4 18,4
Expediente . 152-2022 La incertidumbre reportada en el Posicién anEy Determinacién del Error corregido
Fecha de Emision : 2022-09-02 presente certificado i es la de la Caron minmeigh 1o AL (9) Eo (@) CargaL (g) @) ALt E@ Ec(@
1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA que resulta de multiplicar la 1 10 0.7 -0,2 10 001 0.8 07 0.9
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL incertidumbre estandar por el factor 2 10 0.8 -03 10 002 0.9 16 19
Direccién . AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA de k=2. La 3 100 10 0.9 04 10 000,0 10 002 0.9 1.6 2.0
fue determinada segin la "Guia para 4 10 0,7 -0,2 10 002 0.9 16 1.8
la de la incer bre en la s 10 0.6 -0.1 10001 0.8 0.7 0.8
5 LANZA medicién". Generalmente, el valor de () valorentre Oy 10 & Error méximo permitido - % 20 g
2., IgeTiam ehith; e e ioion BA la magnitud esta dentro del intervalo —
Marca : OHAUS U8 kv, velonge: determingdon oo Tn ENSAYO DE PESAJE
incertidumbre expandida con una Final
Modelo : SE6001F % de 95 S co Y S T |
fo. —BAJ
2 d Carga L CRECIENTES DECRECIENTES +emp
Nuamero de Serie : B415927623
Los resultados son validos en el sl L) AL @ | e ) AL (@) £ _Ec@ l det
Alcance de Indicacién : 6000g y en las ici en que 10.0 10 08 0.3
se realizar6n las mediciones y no 200, 20 o8 =01 9.2 29 08 0.3 0.0 10
Divisién de Escala :1g debe ser utilizado como certificado de 500.0 500 0.7 0.2 0.1 500 0.8 0.4 -0.1 10
de Verificacion (e ) con de 2 000.0 2 000 0,6 -0.1 0.2 2 000 06 -0.1 0.2 10
productos o como certificado del 5 000.0 5 000 08 0.3 0.0 5001 0.8 0.7 1.0 10
Divisién de Escala Real (d) : 0,1g sistema de calidad de la entidad que 7 000.0 7000 0.9 04 0.1 7 001 0.7 0.8 1.1 20
lo produce. 10 000.0 10001 0.9 0.6 0.9 10 002 0.9 16 1.9 20
Procedencia : NO INDICA 15 000.0 15 001 0.6 0.9 1.2 15 002 0.9 1.6 1.9 20
i3 P Al solicitante le corresponde disponer 20 000.0 20 001 0.7 038 1.1 20 001 0.8 0.7 1.0 20
Identificacién : BL-6 en su momento la ejecucién de una 25 000.0 25 001 0.6 0.9 1.2 25 000 0.7 02 0.1 30
- . recalibracion, la cual esta en funcion 30 000.0 30 000 0.8 203 0.0 30 000 0.8 -03 0.0 30
Tipo : ELECTRONICA del uso, conservacién y emp. error maamo pormitdo e
Ubicacién : LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS del o ds = >
FIC - UNI (AREA DE ENSAYOS ESPECIALES) o: Lectura corregida e incertidumbre expandida del resuitado de una pesada
Fecha de Calibracién : 2022-08-31 VIQartae:-
PUNTO DE PRECISION S.AC. no | Reomogias = R-443x10°xR
P! de los
que pueda ocasionar el uso Incertidumbre
de este ni
de una incorrecta interpretacion de Ug = 2 \/ 5,67x107" g + 1,64x107° x R*
los resultados de la calibracion aqui
declarados.
3. Méoodo d- Calibracion
se realiz6 el de segln el PC-001 1ra Edicién, 2019; Procedimiento para la R AL: g
(\ bristoil e ior A i ico Clase Iil y 1l del INACAL-DM. Lectura de la balanza Carga Incrementada E Error encontrado B Error en cero Eg Ervor corregido
4. Lugar de Calibracién R: en 9
LABORATORIO N* 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI (AREA DE ENSAYOS ESPECIALES) de UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA b e
&{::} ratorio *éiiéb torio
Ing. Luistoayga Capcha Ing. Lui ayza Capcha
PT-06.FO6 / Diciembre 2016 / Rev 02 Reg. CIP N1152631 PT-06.F06 / Diciembre 2016 / Rev 02 Reg. CIP N” 152631
Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106 Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com www.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROMIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C. PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.




B) COPA DE CASA GRANDE

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2907 - 2022

Laboratorio PP Pagina :1de2
Expediente : 1562-2022 El Equipo de medicién con el modelo y
Fecha de emision : 2022-09-02

namero de serie abajo. Indicados ha
sido calibrado probado y verificado

1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA :
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL usando patrones  certificados  con
Direccién : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA a la Di de

del INACAL y otros.

2. Instrumento de Medicion : COPA CASAGRANDE Los resultados son validos en el

y en las i de la

mgdm:iod::g::a :g‘r:g;‘zr calibracién. Al solicitante le corresponde

Serie de Copa : NO INDICA isp en su la &j ion de
Cadigo de Identificacion : CC-8

una recalibracion, la cual esta en funcién
del uso, conservacion y mantenimiento
del instrumento de medicién o a
reglamentaciones vigentes.

Punto de Precision S AC no se
responsabiliza de los perjuicios que
pueda ocasionar el uso inadecuado de
este instrumento, ni de una incorrecta
ir de los de la
calibracién aqui declarados.

3. Lugar y fecha de Calibraciéon

LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI (AREA DE PAVIMENTOS)
31 - AGOSTO - 2022

4. Método de Calibracién

Por C

con tos Cer por el INACAL - DM. Tomando como referencia la Norma ASTM D 4318.

8. Trazabilidad

INSTRUMENTO

e I I I
PIE DE REY | INSIZE | DM21-C-0136-2021 |

MARCA CERTIFICADO TRAZABILIDAD

INACAL - DM |

6. Condiciones Ambientales

INICIAL | FINAL ]

Temperatura °C 18,9 | 19,0 |
Humedad % 75 | 75 |

7. Observaciones
Los

de las ici se en la pagina 02 del presente documento.

de¢ Labdratorio
Ing. Luis Loayza Capcha
Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL -

Laboratorio PP

2907 - 2022

Pagina :2de2

Medidas Verificadas

COPA CASAGRANDE RANURADOR
CONJUNTO DE LA CAZUELA BASE EXTREMO CURVADO
DIMENSIONES I A ‘ B I c N K I L ! M a I b I c
X Copa desde
ESPESOR
RADIO DE PROFUNDIDA | la guia del BORDE
DESCRIPCION LA COPA DE LA DE LA COPA espesora ESPESOR LARGO ANCHO ESPESOR CORTANTE ANCHO
COPA
mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm
54,39 2,03 27,22 46,11 50,07 150,44 124,77 10,03 2,07 13,30
54,62 2,04 27,34 46,12 50,08 150,40 124,82 10,04 2,06 13,30
MEDIDA TOMADA 54,22 2,03 27,20 46,14 50,09 150,45 124,62 10,05 2,03 13,29
54,45 2,02 27,38 48,15 50,01 150,38 124,73 10,04 2,02 13,31
54,36 2,01 27,42 46,13 50,0 150,25 124,72 10,03 2,05 13,30
54,28 1,99 27,28 46,14 50,06 150,44 124,64 10,04 2,07 13,31
PROMEDIO 54,39 2,02 27,31 46,13 50,07 150,39 124,72 10,04 2,05 13,30
MEDIDAS
STANDARD 54,00 2,00 27,00 47,00 50,00 150,00 125,00 10,00 2,00 13,50
TOLERANCIA = 0,5 0,1 0.5 1,0 2,0 2,0 2,0 0,08 0,1 0,1
ERROR 0,39 0,02 0,31 -0.87 0,07 0,39 -0,28 0,04 0,05 -0,20
Rango segun
P, Medida encontrada
Resilencia 77 % a 90 % 84 %

FIN DEL DOCUMENTO

Je@?&bo torio
Ing. Luis Loayza Capcha

Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.




C) ESTUFA

PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LT-465-2022
Péagina 1de 5
Expedionte : 1522022 Lai en el es
Fecha de emision : 2022-09-02 i o o el Gy ekl 08
la incerti por el factor de
1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE k=2. La incerti fue i segan
FACULTAR DE INGENIERIA OIVIL. la "Guia para la Expresién de la incertidumbre en la
Direccién : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA L
medicion”. Generalmente, el valor de la magnitud esta
dentro del intervalo de los valores determinados con la
2. Instrumento de medicién  : ESTUFA ida con una i de
Alcance de medicién : NO INDICA Sprodmadamants 98 96.
Resolucion del indicador :0,1°C Los resultados son vélidos en el momento y en las
I L s condiciones en que se realizarén las mediciones y no
debe ser utilizado como certificado de conformidad con
Punto de calibracién :110°Cx8°C normas de productos o como certificado del sistema de
A 5 IREMERT calidad de Ia entidad que lo produce
Meceio AINEA000) Al solicitante le corresponde disponer en su momento la
Procedencia : ALEMANIA ejecucion de una recalibracion, la cual esta en funcién
del uso, y imiento del i
Numero de serie ¢ ©610.0044 de medicién o a reglamentaciones vigentes.
Cédigo de Identificacién : HR-2 (%)
PUNTO DE PRECISION S.A.C. no se responsabiliza de
los peril que pueda ol uso i de
Fecha de calibracién : 2022-09-01
este ni de una de
los dela aqui
3. Método de calibracién
La calibracién se realizo segan la PC-018 imiento de para medios icos usando aire como medio conductor”.

4. Lugar de calibraciéon

LABORATORIO N* 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI (AREA DE PAVIMENTOS)

Jefe.dd L torio
Ing. Luis Loayza Capcha
Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LT-466-2022
Pégina 3 de 5
9. de la
Temperaturas registradas en el punto de calibracién : 110°C £5°C
Temperaturas convencio on °C s
del eaulpe | on [ Posicion | Posicion | Posicion | Posicin | Posicion : =
£ 1 3 4 5 6 ]
110 10, 109, 10 4.3
110 10, 109 0. 4.
110 10.1_| 5 | 1004 | 10, 4.4
110 0. 5 | 1002 | | 109.c 4.
110 0. 6 | 1001 | 10, 7|
10 5 |_100.2 | 100.9_| 0_| X
110 X 5| 1096 | 7_| X
110 X ), 7_| ) e
110 ¥ 8| 2_| X
110 X 7_| —
110 10, | 5| 5| X
110 7| 5| 5| 107, )|
110 E
710 07.
110 X g 5
710 X 07.
710 % 5| 7| 07.4
710 ¥ 5| 0| 07.. .
110 4 5| 5|
110 > | 5| E
110 Z | 3| X
110 4
R | 5| ¥
110 1 -
110 1 | 5|
110 X 5|
710 .4 | 1 z
00:52 110 % 5| X £ v | 4
00:54 110 .4 5| 5 2 v |
00:56 110 6 | . v | :
00:58 110 4 | ; 2 | X :
01:00 710 ; i g 107. 1083 | 1078 | 1073 | 108,
7. Promedio 1104 | 1088 | 1007 | 106.4 | 107.4 | 1102 | 1068 | 1083 | 107.8 | 107.0 Tomperatura
T.Maximo 1108 | 110.2 | 1103 | 1087 | 1081 | 1104 | 107.6 | 1085 | 1085 | 107.6 promedio
T. Minimo 110.0 1095 109.1 108.9 1065 | 109.9 105.7 107.7 106.9 106.0 general (°C)
DTT 0.9 0.7 12 0.8 16 0.5 19 0.8 16 16 108.7
Tabla de resumen de resultados
Magnitudes obtenidas Valor (°C) B s s
Maxima temperatura registrada durante la calibracion 110,9 0,3
Minima durante la 105,7 02
Desviacién de temperatura en el tiempo (DTT) 1.9 0.1
Desviacién de temperatura en el espacio (DTE) 36 01
Estabilidad () 094 0,04
Uniformi 4.8 0.1

Jefe.dd Labotatorio
Ing. Luis Loayza Capcha
Reg. CIP N° 152631

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
PROHIBIDA LA REPRODUCCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO SIN AUTORIZACION DE PUNTO DE PRECISION S.A.C.




D) TAMIZ

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2170 - 2021
Pagina - 1de1
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y namero
Fecha de Emision 1 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
y usando pal
1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA UNI certificados con trazabilidad a la Direccion de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccion 1 AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA
Los resultados son validos en el momenlo yen
las icis de la Al
2. Instrumento de Medicién  : TAMIZ le i en su Ia
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en
Tamiz N° : 3 pulg

funcién del uso, conservacion y mantenimiento
Diametro de Tamiz : 8 pulg del instrumento de medicion o a
reglamentaciones vigentes.

Marca : ELE INTERNATIONAL
Punto de Precisién S.A.C no se responsabiliza
Sene 2 134721604 de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Material : BRONCE inadecuado de este instrumento, ni de una
Cotor : DORADO incorrecta interpretacion de los resultados de la
calibraciéon aqul declarados.
Cédigo de Identificacion : TM3-7

3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. Método de Calibraciéon
Calibracién efectuada por comparacién directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09.
5. Trazabilidad
INS l RUMENT MARCA | CERTIFICADO ] TRAZABILIDAD ]
PIE DE REY INSIZE | DM21-C-0136-2021 | SISTEMA INTERNACIONAL |
6. Condiciones Ambientales
INICIAL_ T FINAL ]

7. Observaciones
® Con fines de identificacién se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de
y fecha de de la P PUNTO DE PRECISION S.A.C.

® (") La i6n estandar er no excede a la desviacion estandar maxima de la tabla 1 segun la norma ASTM E11-09.
8. Resultados o
MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR | ESTANDAR | QESVIACION
mm mm mm mm mm mm
7497 | 7510 [ 7489 [ 7492 [ 7521 l 75.15 | 7494 | 74.90 [ 7486 [ 7518 | 7501 75,00 0.01 = 0,133

" PUNTO DE PRECISION S.A.C.

° LABORATORIO DE CALIBRACION
Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2171 - 2021
Pagina -1de1
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicion con el modelo y nGmero
Fecha de Emision  : 2021-11-24

de serie abajo. Indicados ha sido calibrado

probado y verificado usando patrones
1. : AD NACIONAL DE INGENIERIA UNI . .
e el ety S certificados con trazabilidad a la Direccion de

Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA Metrologia del INACAL y otros.
2. Instrumento de Medicién  : TAMIZ Los resultados son validos en el momento y en
3 las de la
Tamiz N : 2 pulg e R el i
Dl o Tam © 8 pale ejecucion de una recalibracion, la cual esta en

funcion del uso, conservacion y mantenimiento
Marca : ELE INTERNATIONAL del instrumento de medicion o a
reglamentaciones vigentes.

Serie : 131925608
Punto de Precision S.A.C no se responsabiliza
Material : BRONCE de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Color . DORADO U c de este i , ni de una
de los de la
Cédigo de Identificacion : TM2-9 calibracion aqul declarados.

3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. MModo de Calibracién

efectuada por directa con de longitud
como referencia la norma ASTM E 11-09.

5. Trazabilidad
N UM

7. Observaciones
® Con fines de ion se ha una etiqueta de color verde con el nimero de
certificado y fecha de calibracién de la empresa PUNTO DE PRECISION S AC.
® (*) La desviacion estandar encontrada no excede a la desviacion estandar maxima de la tabla 1 segin la norma ASTM E11-09,

8. Resultados

z DESVIACION
MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO ERROR
MAXIMA ESTANDAR
mm mm mm mm mm mm

50,18 | 50,10 | 49,97 | 49,89 | 50,28 | 50,04 | 49,87 | 5026 | 50,21 | 49,98

FIN DEL DOCUMENTO

boratprio
Ing. Lui za ha
Reg. CIP N° 152631
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49,97 | 49,87 | 49,98 | 50,10

FIN DEL

ORATS

< IR -
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2172 - 2021
Pagina -1de1
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimero
Fecha de Emision  : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones

1. Solici ‘U D NACIONAL DE INGENIERIA UNI ; o el
F ACULTAD DE INGENIERIA CIVIL certificados con trazabilidad a la Direccién de
Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA Metrologia del INACAL y otros.
Los resultados son validos en el momento y en
2. instrumento de Medicion  : TAMIZ las i de la Al
s oo L le corresponde disponer en su momento la
Tamiz N 11 %pulg ejecucion de una recalibracion, la cual esta en
Diametro de Tamiz : 8 pulg funcmr? del uso, conservacion y !nva’memmlemo
del instrumento de medicion o a
Marca : ELE INTERNATIONAL reglamentaciones vigentes.
Serie : 144028828 Punto de Precisién S.A.C no se responsabiliza
Material - BRONCE de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
inadecuado de este instrumento, ni de una
Color : DORADO deiios dela
Cadigo de Identificacién : TM1-1 172" calibracién aqui declarados.
3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N°2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021
4. Metodo de Calibracién
por directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09.
5. Trazabilidad
INSTRUMENTO MARCA CERTIFICADO TRAZABILIDAD
PIE DE REY INSI. DM21 136 - 202 SISTEMA INTERNACIONAL
6. Condiciones Ambientales
INICIAL
m-—
[Humedad®% | 62 | 62 |

7. Observaciones
® Con fines de identificacién se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de
certificado y fecha de calibracién de la empresa PUNTO DE PRECISION SA.C.
® (*) La desviacién estandar encontrada no excede a la desviacion estandar maxima de la tabla 1 segtin la norma ASTM E11-08.

8. Resultados [v)
Sirosuas
= s DESVIACION | e iacion
MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR| ESTANDAR | " (e
MAXIMA
mm mm_ mm mm mm mm
3764 | 37,78 | 37,20 | 37,54 | 3742 | 3768 | 37,48 | 37,64 | 37,58 | 37,56
37,53 37,50 0,03 - 0,171
37,20 | 37,64 | 3748 | 37,58 | 37,54 | 37,78 | 37,56 | 37,20 | 37,64 | 37,42

FIN DEL DOCUMENTO

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2173 - 2021
Pagina - 1de2
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimero
Fecha de Emision  : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones
1. Solicif : L JAD NACIONAL DE INGENIERIA UNI certificados con trazabilidad a la Direccién de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA
Los raultados son validos en el momen(o yen
las i de la cali Al
2. instrumento de Medicién  : TAMIZ le corresponde disponer en su momento la
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en
Tamiz N* : 1pulg funcién del uso, conservacién y mantenimiento
del instumento de medicion o a
Diametro de Tamiz : 8 pulg reglamentaciones vigentes.
Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precisién S.A.C no se responsabiliza
de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Serie : 143827617

inadecuado de este instrumento, ni de una
Material : BRONCE i das dek
calibracién aquf declarados.

Color : DORADO

Codigo de Identificacion : TM1-8

3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. Método de Calibracién
Calibracién efectuada por directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09.

5. Trazabilidad
INSTRUMENTO | MARCA T CERTIFICADO 1 TRAZABILIDAD
PIEDEREY | INSIZE | DM21-C-0136-2021 | SISTEMA INTERNACIONAL
6. Condiciones Ambientales
J INICIAL FINAL |
Temperatura °C 216 216
Humedad % 63 63

7. Observaciones
® Con fines de identificacién se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de
certificado y fecha de calibracion de la empresa PUNTO DE PRECISION S AC.
® (%) La desviacion estandar encontrada no excede a la desviacién estandar méxima de la tabla 1 segtin la norma ASTM E11-09.

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
www.puntodeprecision.com  E-mail: info@puntodeprecision.com / puntodeprecision@hotmail.com
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIBRACION

2. Instrumento de Medicién

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2174 - 2021
Pagina -1de2
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimero
Fecha de Emisién : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones
1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA UNI certificados con trazabilidad a la Direccién de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA

Los resultados son validos en el momento y en
las condiciones de la calibracion. Al solicitante
: TAMIZ le en su la
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en

Tamiz N° : 3/4 pulg funcién del uso, conservacién y mantenimiento
del instumento de medicion o a
Diametro de Tamiz : 8 pulg reglamentaciones vigentes.

Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precisién S.A.C no se responsabiliza
de los perjuicios que pueda ocasionar el uso

Sorie 143725230 inadecuado de este instrumento, ni de una

Material : BRONCE incorrecta interpretacion de los resuitados de la
calibracién aqui declarados.

Color : DORADO

Cédigo de Identificacion : TM3/4-10

3. Lugar y fecha de Calibracién

LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. Método de Callbracnén

1 ctuada por i6n directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09.
5. Trazabilidad
| INSTRUMENTO | MARCA 1 CERTIFICADO TRAZABILIDAD ]
PIE DE REY | INSIZE | DM21-C-0136-2021 | SISTEMA INTERNACIONAL |
6. C
INICIAL FINAL
[Temperatura °C 215 215
[Humedad % 63 83

7. Observaciones
L4 Con fines de identificacién se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de

y fecha de cali i6n de la PUNTO DE PRECISION SAC
®(MLa desvnamén estandar encontrada no excede a la desviacion estandar maxima de ia tabla 1 segan la norma ASTM E11-09.

Reg. CIP N{ 152631

Ve::?[ie ratorio
Ing~ttis Loayza Capcha

Av. Los Angeles 653 - LIMA 42 Telf. 292-5106
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Laboﬁtoo PP

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2174 - 2021
Pagina :2de2
8. Resultados
(0]
DESVIACION

MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR| ESTANDAR | DESVIACION

mm : mm mm mm mm mm
18,89 | 1892 | 19,13 | 19,06 | 18,95 [ 19,10 | 1889 | 19,14 [ 18,85 | 1896
19,13 | 19,06 | 1892 | 1892 | 19,06 | 18,89 | 19,13 | 19,06 | 19,13 | 18,89

18,89 | 1892 | 1913 | 1889 | 18,92 | 19,06 | 1892 | 1889 [ 19,06 | 1892 | 1899 1900 | 001 | 0446 0,097
19,06 | 1892 | 1906 | 19,13 | 18,92 | 1892 | 19,06 | 18,92 | 19,13 | 1892
19,13 | 1889 | 1892 | 19.06 [ 18,89 | 1892 | 19,13 | 18,92 | 19,06 | 18,89

FIN DEL DOCUMENTO

Ing. Luis Loayza| Capcha
Reg. CIP N° 13%631
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2175 - 2021
Pagina -1de2
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimero
Fecha de Emision : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones
1. Solicitante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA UNI certificados con trazabilidad a la Direccion de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA
Los resultados son vélidos en el momento y en
las condici de la ién. Al i
2. instrumento de Medicién : TAMIZ le corresponde disponer en su momento la
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en
Tamiz N° : 1/2 pulg funcién del uso, conservacién y mantenimiento
del instumento de medicion o a
Diametro de Tamiz : 8 pulg reglamentaciones vigentes.
Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precision S.A.C no se responsabiliza
p de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Sere 3,143000265 ir de este ir , ni de una
Material : BRONCE incorrecta interpretacion de los resultados de la
calibracion aqui declarados.
Color : DORADO
Cédigo de Identificacion : NO INDICA

3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. Método de Calibracién
Cali ion efectuada por i6n directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09.

5. Trazabilidad
INSTRUMENTO [ MARCA T CERTIFICADO I TRAZABILIDAD ]
| PIEDEREY | INSIZE | DM21-C-0136-2021 | SISTEMAINTERNACIONAL |
6. Condici Ambientales

INICIAL FINAL

T ratura °C 215 215
Humedad % 64 84

7. Observaciones
® Con fines de i i i6n se ha una etiqueta at iva de color verde con el numero de
certificado y fecha de calibracién de la empresa PUNTO DE PRECISION SA.C.
® (*) La desviacion estandar encontrada no excede a la desviacion estandar maxima de la tabla 1 segun la norma ASTM E11-09.

ORATS
S
b %

PUNTO DE
PRECISION
SAC

\iﬁf torio
Ing.tui$ Loayza Capcha

Reg. CIP Nt 152631
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2175 - 2021
Pagina :2de2
8. Resultados
(9]
DESVIACION
MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO A ERROR
- MAxma | ESTANDAR
mm mm mm mm mm mm

1253 | 1243 | 1239 | 1245 | 1257 | 12,54 | 1240 | 1249 | 12,52 | 1244

12,39 | 1245 | 1243 | 1239 | 1243 | 12,39 | 1252 | 1230 | 1257 | 1245

1243 | 12,39 | 12,52 | 1245 | 1239 | 1257 | 1243 | 12,45 | 1239 | 1252

12,48 12,50 0,04 0,302 0,061
12,57 | 1245 | 12,43 | 1252 | 1239 | 1243 | 12,39 | 12,52 | 1257 | 12,39

1243 | 12,52 | 12,39 | 12,39 | 1243 | 12,39 | 12,45 | 1243 | 1252 | 1245

12,45 | 1239 | 1243 | 1245 | 12,39 | 12,52 | 1257 | 12,52 | 12,39 | 1243

FIN DEL DOCUMENTO

ORATH
S
4
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2182 - 2021
Pagina :1de2
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimero
Fecha de Emision  : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones
1. i 2 Ul D NACIONAL DE INGENIERIA UNI certificados con trazabilidad a la Direccién de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccion : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA
Los resultados son vélidos en el momento y en
las ici de la calil 1. Al solici
2. instrumento de Medicién  : TAMIZ le corresponde disponer en su momento la
ejecucién de una recalibracion, la cual esté en
Tamiz N° : 4 funcién del uso, conservacién y mantenimiento
del instumento de medicion o a
Diametro de Tamiz : 8 pulg reglamentaciones vigentes.
Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precision S.A.C no se responsabiliza
de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Serie : 144129359

inadecuado de este instrumento, ni de una

Material : BRONCE i ion de los de la
calibracién aqui declarados.

Color : DORADO

Cadigo de Identificacion : NO INDICA

3. Lugar y fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

»

. Método de Calibracién
C e

por directa con patrones de longitud calibrados, tomando
como referencia la norma ASTM E 11-09

5. Trazabilidad
INSTRUMENTO | MARCA 1 CERTIFICADO | TRAZABILIDAD ]
PIEDEREY | INSIZE | DM21-C-0136-2021 | SISTEMAINTERNACIONAL |
6. Condi Ambientales
INICIAL T FINAL |
Temperatura °C 214 214

Humedad% | 64 [ &4 |

7. Observaciones
® Con fines de identificacion se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el niimero de
certificado y fecha de calibracién de la empresa PUNTO DE PRECISION SAC.
® (*) La desviacion estandar encontrada no excede a la desviacion estandar méaxima de la tabla 1 segan la norma ASTM E11-09.

gatorio
oayzg Capcha
Reg. CIP N° 162631
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N LL - 2162 - 2021
Pagina 2de2
8. Resultados
(]
== DESVIACION.
MEDIDAS TOMADAS - | PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR| EsTanDaR | PESVIACION
MAXIMA
m mm mm mm mm mm
472 | 476 | 478 | 479 | 470 | 473 | 478 | 475 | 475 | 472
478 | 472 | 475 | 478 | 472 | 475 | 470 | 478 | 472 | 478
472 | 475 | 476 | 470 | 475 | 470 | 472 | 475 | 478 | 472
478 | 472 | 479 | 472 | 479 | 475 | 479 | 476 | 470 | 475
475 | 478 | 475 | 478 | 472 | 478 | 470 | 475 | 476 | 478
475 475 | 000 | o013 003

478 | 479 | 478 | 472 | 475 | 470 | 472 | 470 | 479 | 472
472 | 475 | 472 | 475 | 476 | 478 | 476 | 472 | 476 | 475
470 | 478 | 470 | 478 | 479 | 476 | 472 | 478 | 470 | 472
478 | 472 | 475 | 476 | 472 | 475 | 479 | 472 | 475 | 478
475 | 478 | 472 | 478 | 475 | 470 | 478 | 475 | 470 | 476
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2185 - 2021
Pigina :1de2
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicién con el modelo y nimmero
Fechade Emision  : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado
probado y verificado usando patrones
1. 3 ) NACIONAL DE UNI certificados con trazabilidad a la Direccién de
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros.
Direccién : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA

2. Instrumento de Medicion  : TAMIZ

Los resultados son vélidos en el momento y en
las icid de la on. Al

le corresponde disponer en su momento la
ejecucion de una recalibracion, la cual esta en

Tamiz N° 1 30 funcién del uso, conservacién y mantenimiento
del instumento de medicion o a

Diametro de Tamiz : 8 pulg reglamentaciones vigentes.

Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precisién S.A.C na se responsabiliza
de los perjuicios que pueda ocasionar el uso

Serie $1enasery inadecuado de este instrumento, ni de una

Material : BRONCE incorrecta interpretacion de los resultados de la
calibracién aqui declarados.

Color : DORADO

Cédigo de Identificacion : TM30-8

3. Lugary fecha de Calibracién
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021

4. Método de Calibracién

Calibracién efectuada por comparacion directa con patrones de longitud calibrados, tomando

como referencia la norma ASTM E 11-09.

5. Trazabilidad

INSTRUMENTO 1 MARCA | CERTIFICADO | TRAZABILIDAD 1
RETICULA DE MEDICION | INSIZE | ULA-035-2021 | SISTEMA INTERNACIONAL |

6. Condiciones Ambientales

TNICIAL | FINAL
Temperatura °C 214 214

Humedad% | 64 [ &4 |

7. Observaciones
® Con fines de identificacion se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de
certificado y fecha de calibracion de la empresa PUNTO DE PRECISION SA.C.
@ (*) La desviacién estandar encontrada no excede a la desviacion estandar méxima de la tabla 1 segtin la norma ASTM E11-09.
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LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2185 - 2021
Péagina -2de2
8. Resultados “
 MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR fs:{m% REAGON
um um gm | pm| am | em
588 597 610 808 615 592 580 597 601 610
615 | 592 | 601 | 610 | 502 | 615 | 592 | eo1 | 610 | 601
592 610 608 592 610 601 610 608 615 592
610 | 592 | &15 | 608 | 615 | 592 | 610 | 592 [ 601 | 610
615 601 610 610 608 601 592 608 615 608
601 | so2 | eos | 01 | 592 | e15 [ 10 | 610 | 601 | s02
815 608 610 615 601 610 592 615 608 615
608 | 601 | 502 | 610 | 608 | 592 | 615 | 608 | 610 | 608
592 610 610 610 615 801 610 592 810 601 605 600 5 31,32 821

610 | 608 | 592 | 592 | 608 | 592 | 615 | 610 | 592 | 615

610 610 601 608 610 615 610 608 615 601

592 615 592 610 592 601 615 610 592 608

608 | 601 610 | 601 615 | 592 | 608 | 592 | 610 | 592

610 615 608 815 610 601 592 610 615 608

615 | 592 | 601 610 | 610 | 608 | 615 [ 592 | 610 | 601
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PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIBRACION

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

Laboratorio PP Laboratorio PP

A CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2188 - 2021
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LL - 2188 - 2021
Pégina :1de2 Péagina :2de2
8. Resultados
Expediente : 183-2021 El Equipo de medicion con el modelo y nimero ()
Fecha de Emision  : 2021-11-24 de serie abajo. Indicados ha sido calibrado DESVIACION DESVIACION
probado y verificado wusando patrones MEDIDAS TOMADAS PROMEDIO | ESTANDAR | ERROR| ESTANDAR | -\ e
1. Sofici 4 ) NACIONAL DE UNI certificados con trazabilidad a la Direccion de . i
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL Metrologia del INACAL y otros. pm : pm pm um pm pm
Direccién : AV. TUPAC AMARU NRO. 210 - RIMAC - LIMA 156 150 149 145 152 158 154 158 149 150
Los resultados son vélidos en el momento y en
las ici de la calil ién. Al solici 148 154 152 150 154 152 150 152 154 156
2. Instrumento de Medicién  : TAMIZ le corresponde disponer en su momento la 150 152 156 149 152 150 149 149 156 150
ejecucién de una recalibracion, la cual esta en
Tamiz N°® : 100 funcién del uso, conservacion y mantenimiento 154 | 150 | 149 | 154 | 149 | 154 | 152 | 154 | 149 | 154
del instumento de medicion o a 152 | 149 | 152 | 150 | 152 | 149 | 154 | 152 | 154 | 149
Diametro de Tami < 8 pul lamentaciones vigentes.
: 5 et e g 149 | 150 | 154 | 149 | 154 | 150 | 156 | 154 | 152 | 150
Marca : ELE INTERNATIONAL Punto de Precisién S.A.C no se responsabiliza 154 152 150 152 149 154 149 152 149 152
de los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Sene griAseress inadecuadno de e:te instrumento, ni de una s > £ i e 1 L bt L 12
- % Shdeios 4 del 152 149 152 154 152 149 152 156 152 149
Material : BRONCE a
calibracion aqui declarados. 148 150 154 156 150 154 149 150 154 150
Color : DORADO 154 152 156 152 149 152 154 152 149 152
Cédigo de Identificacion : TM100-8 152 156 152 150 154 150 156 149 152 154
154 150 154 156 152 154 152 154 150 149
152 150 2 13,30 237
149 152 156 149 154 152 149 152 154 152
3. Lugar y fecha de Calibracién 150 156 149 150 156 149 154 149 152 149
LABORATORIO N° 2 MECANICA DE SUELOS FIC - UNI
23 - NOVIEMBRE - 2021 154 152 154 152 149 154 152 154 150 154
152 156 150 149 150 149 154 152 149 152
4. Método de Calibracién
1 1
Calil i0 por directa con patrones de longitud calibrados, tomando ik 4 i 150 192 s b 50 154 i
como referencia la norma ASTM E 11-08. 150 156 152 154 149 152 150 148 152 148
5. Trazabilidad 152 149 154 150 152 149 152 156 154 152
INSTRUMENTO l MARCA T CERTIFICADO | TRAZABILIDAD 154 150 156 149 150 154 150 154 149 154
RETICULA DE MEDICION INSIZE | LLA - 035 - 2021 | _SISTEMA INTERNACIONAL _| 149 152 154 152 154 152 149 152 154 152
6. Condiciones Ambientales 152 154 149 154 149 150 154 156 149 154
INICIAL | FINAL I
Temperatra™C 214 214 154 148 154 150 152 149 152 148 154 149
Humedad% | 64 | 64 | 162 | 150 | 152 | 149 | 154 | 150 | 149 [ 152 | 149 | 152
14¢ 1 1
3 Obsarvacionss 9 52 54 152 149 152 154 152 154 149

® Con fines de identificacion se ha colocado una etiqueta autoadhesiva de color verde con el nimero de
certificado y fecha de calibracién de la empresa PUNTO DE PRECISION SAC.
® (*) La desviacién estandar encontrada no excede a la desviacién estandar maxima de Ia tabla 1 segdin la norma ASTM E11-09,

FIN DEL DOCUMENTO
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8. Matriz de consistencia

PLANTEAMIENTO DEL

OBJETIVOS DE LA

HIPOTESIS DE LA

PROBLEMA GENERAL INVESTIGACION INVESTIGACION VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS METODOLOGIA
General General General Organizacion del Sistema Resistente
O esistencia Convencional ] P
= Vulnerabilidad por . ; — Ficha técnica
= . Caracteristicas de la cimentacion RNE
n Sistema Estructural AUtoCAD
. De qué manera la Analizar si la La vulnerabilidad y n Diafragma horizontal de la vivienda ]
Vulnerabilidad y peligro sismico vulnerabilidad y peligro peligro sismico influyen 2 Distancia Maxima entre muros Tipode i
PN ; ) sismico permiten significativamente en la a — - - - —— Investigacion:
influirén en la identificacion de ; o h ; I, . =) Vulnerabilidad por Configuracion en Planta Ficha técnica ;
los riesgos sismicos en |§ientlf|c§1r eI_ nivel de |c_ient|f|c§1C|o_n del nivel de O configuracién RNE A;_)I|ca~da.
viviendas de adobe - Distrito de rlfa§god5|srli1|codenb rlgggodsmrglcodenb ;-E geométrica Configuracion en elevacion AutoCAD Disefio de
- B} viviendas de adobe- viviendas de adobe- - - - Investigacion:
Sgg;'sgo de tuna -Huarochiri Distrito Santiago de Tuna- | Santiago de Tuna- % Calidad del Sistema Resistente No expegr]imental
Huarochiri-2022. Huarochiri 2022. 3 Vulnerabilidad por Tipo de Cubierta Ficha técnica Nivel de
g aspectos constructivos | Elemento de tipo no estructurales RNE Investigacion:
Estado de conservacion de la viviend Descriptivo
stado de conservacion de la vivienda Enfoque de la
Especifico Especifico Especifico Investigacion:
. L, . . . Ensayos de suelos: Cuantitativo
. . Clasificacion segin Mosqueiray Tarque: A Al -
Determinar los parametros Suelo rigido Andlisis granulométrico
;C6mo | | bilidad sismi de vulnerabilidad sismica | La vulnerabilidad sismica Tipo de Suelo suelo interrﬁedio por tamizado
¢-omola vuinerabiiaac sismica | o o influyen  en  la | influye en la identificacion : *Limite Liquido
influiré en la identificacion de los | . . ; i o) suelo flexible i -
riesgos sismicos en viviendas de identificacién de los | de los riesgos sismicos o Limite plastico
adobe-Distrito de Santiago de riesgos  sismicos  en | en viviendas de adobe- S
Tuna- Huarochiri-2022 \Sylfqdasd ge i adob(;e— ?'Str'toH de Sﬁnpgggz de %2} Pendiente plana (pendiente <15%) Ficha técnica
TIS fl i' e h'a'nzlggg € | Tuna- Huarochirl- 0 Pendiente del suelo Pendiente Media (15%<pendiente < 50%) AUOCAD
una-Auarochiri- 8 Pendiente pronunciada (>50%)
Determinar los parametros ) )
; Como el peliaro sismico influira de peligro sismico que | El peligro sismico influye d Factores de Zona segin RNE Técnica de
< . peligro - influyen en la | en la identificacion de los o E.030: Reglamento Nacional de Recoleccion de
en laidentificacion de los riesgos | . e - o . g
sismicos en viviendas de adobe- |§ientlf|ca0|oq _de los riesgos  sismicos  en Sismicidad Zona 1- N|v_el alto Ed|f|ca(:|_on§s Norma Datos:
o . riesgos  sismicos  en | viviendas de adobe- Zona 2-3 Nivel E-030 Disefio * Analisi
Distrito de Santiago de Tuna- | .7 . . ; - Andlisis Documental
Huarochiri-2022? viviendas de adobe- | Distrito de Santiago de moderado Sismorresistente * Observacion directa y
’ Distrito de Santiago de | Tuna-Huarochiri-2022 Zona 4- Nivel alto estructurada
Tuna-Huarochiri-2022 *Encuestas y fichas
: técnicas
Establecer la matriz de - . . _— L.

) B relacion de la |2 relacion  de 8 Nivel de vulnerabilidad | \Vive! alto de vulnerabilidad sismica Poblacién: 169
¢De qué manera Ia_ relac!on _de vulnerabilidad  sismica y vylne_rabll_ldad y peligro s Sismica Nivel medio de vulnerabilidad sismica Fichas técnicas viviendas de adobe
yuln_er,abllldad y pelllgro _slsmlco peligro sismico que sismico |ln'fluyen en la %) Nivel bajo de vulnerabilidad sismica Muestra: 22 viviendas
influird en la identificacion del influve en la identificacion identificacion del riesgo n de adobe
riesgo sismico en viviendas de del yries o sismico en sismico en viviendas de (@)
adobe-Distrito de Santiago de | .. 9 d dob adobe-Distrito de O Nivel alto de peligro sismico
Tuna- Huarochiri-2022? n ?'t asd g etl_ obe § " | santiago de  Tuna- m Nivel de peligro sismico | Nivel medio de peligro sismico Fichas técnicas

Istrito - de  santiago  de | |, o0 hiri-2022. o Nivel bajo de peligro sismico

Tuna-Huarochiri-2022

Fuente: Propia




9. Panel Fotografico

Imagen 1
Primera calicata

Nota. La siguiente imagen se observa la primera calicata realizada en Santiago de

tuna. Fuente: autoria propia.

Imagen 2

Segunda calicata

Nota. La siguiente imagen se observa la segunda calicata realizada en Santiago de

tuna. Fuente: autoria propia.



Imagen 3

Junta sismica vivienda 3

Nota. Se muestra junta sismica en la vivienda numero 3 Fuente: autoria propia.

Imagen 4
Grieta vertical de gran espesor

Nota. Se muestra grieta de gran espesor en vivienda 11. Fuente: autoria propia.



Imagen 5

Desprendimiento de mortero de barro

0

.
-
v

[

Nota. La siguiente imagen demuestra el desprendimiento del mortero de barro y

fisuras. Fuente: autoria propia.
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