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Resumen

El proceso investigativo se centré con el objetivo principal: Establecer el nivel de
aplicacion del Paradigma Colaborativo en el Clima Institucional docente del distrito
de Santa Maria. Huaura. 2022, comparado a la estrategia usual desarrollada por
el Ministerio de Educacién de Pera (Minedu), con cuatro objetivos especificos:
establecer el nivel de Clima Institucional en cada dimension del Paradigma
Colaborativo: Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC), Trabajo
colaborativo, Condiciones organizacionales, Cultura de trabajo y educacion.
Métodos: Es una investigacion experimental. La unidad poblacion se constituyo:
82 educadores nombrados de secundaria. La unidad muestral aleatoria fue 68. En
la recopilacion de informaciones se empleé la Escala Progresiva tipo Likert sobre
el Paradigma Colaborativo con 34 items y Clima Institucional con 22 items.
Resultados: Se us6 la programacién estadistica SPSS, mediante docimasia t para
muestras independientes, observandose un nivel estadisticamente superior del
clima Institucional, cuando se aplica el Paradigma Colaborativo, para un valor p <
0,05.

Palabra clave: Paradigma, colaboracién, clima, institucional
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Abstract
The investigative process focused on the main objective: To establish the level of
application of the Collaborative Paradigm in the Institutional Teaching Climate of
the Santa Maria district. Huaura. 2022, compared to the usual strategy developed
by the Ministry of Education of Peru (Minedu), with four specific objectives: to
establish the level of Institutional Climate in each dimension of the Collaborative
Paradigm: Information and Communication Technologies (ICT), Collaborative
Work, Organizational conditions, work culture and education. Methods: It is an
experimental investigation. The population unit was constituted: 82 secondary
educators appointed. The random sample unit was 68. In the collection of
information, the Likert-type Progressive Scale on the Collaborative Paradigm with
34 items and Institutional Climate with 22 items was used. Results: SPSS
statistical programming was used, through docimasia t for independent samples,
observing a statistically higher level of Institutional climate, when the Collaborative

Paradigm is applied, for a value p < 0,05.

Keywords: Paradigm, collaboration, climate, institutional
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l. INTRODUCCION

Segun Unesco (2020), la incertidumbre de la salud paraliza la educacion. Agenda
2030 Educacion, promueve modelos educacionales. Una educacién continua
lidera preferencias de la familia.

También el Minsiterio de Educacién del Peri (2017) sostuvo que las
escuelas deben garantizar derechos a educarse con calidad, democracia,
pensamiento ejecutivo, para el trabajo y las TIC, hacia una educacion integradora.

En las instituciones educativas San Lorenzo n° 20346 e IEE Luis Fabio
Xammar Jurado (LFXJ), ubicados en el distrito Santa Maria, Huaura; el clima
Institucional posee constantes incertidumbres institucionales, agravada por la
emergencia sanitaria. Por lo que mi intencion fue experimentar, validar; hasta que
niveles de logro de gestion de los climas institucionales serian las apreciaciones
de calidad, con respecto del paradigma colaborativo docentes.

Segun Building a data culture (2010), las TIC aportan innovadores
contextos paradigmaticos; probabilidades veloces de datos, rompimiento del
contexto espacial y del tiempo; comunicacional. Naciendo el paradigma
colaborativo donde todos colaboran, ayudandose para lograr metas de compartir.

Asimismo Gutiérrez et Al., (2018), en Colombia; incorporaron tecnologias
sobre paradigmas personales y colectivas; una direccion de su plan estratégico
con trabajo colaborativo.

Por su parte Heredia , Fonseca, (2020), expresaron que se evidencian
gestiones colaborativas en Iberoamérica como un desafio, para el gestor
organizacional con liderazgo. Las gestiones colaborativas, son eficaces como
herramientas de gestores organizacionales.

De la misma forma el diario Ovalle (2018), argumentaron que los trabajos
colaborativos es el modelo actual, en las gestiones organizacionales en Chile.
Operativizandose no por rentabilidades financieras, sino por soluciones sociales y
ambientales.

Como afirm6é McKee (2020) en Inglaterra; por Coronavirus - 19 se crearon
sistemas y procesos para apoyar mejor el aprendizaje, la colaboracion y el
impacto colectivo. El centro fue ayudar a las escuelas a utilizar tales procesos;
creyendo que pueden prosperar en el mundo inesperadamente virtual. Un nuevo

paradigma para la colaboracion con soporte de redes virtuales con equidad.



También Mavrikios, Georgoulias y Chryssolouris (2019) argumentaron que
ha surgido un paradigma prometedor para la educacion tecnologica, que
interconecta colaboradores remotos, que trabajan juntos; en red de
organizaciones educacionales y empresariales.

Asimismo, Ruppar (2018) sustentaron que la investigacion colaborativa es
adecuada para una educacion inclusiva.

La organizacion School Leader Collaborative (2022) en EEUU, sostiene
que el paradigma Colaborativo potencia la capacidad colectiva usando una red de
recursos compartidos, mejores practicas innovadoras, apoya la escuela lider;
creando el Paradigma del Lider Escolar o Paradigma 3.0.

Segun Fielding (2021) las comunidades de aprendizaje cambian el
paradigma; fomentando la colaboracion, creatividad y bienestar. Crearon una
microescuela, innovadora, equitativa y centrada en el alumno.

Asimismo, Kim (2017) validé en EEUU, un marco integral para la escuela-
comunidad transformadora; colaboracion basada en un paradigma critico;
identificando cuatro dimensiones: capacidad critica, relaciones igualitarias,
gobernanza democratica en red y coordinacion empoderadora.

También Contemporary education, (2019), reflexion6 sobre la competencia
a la colaboracion. La competencia participa del mercado o poder politico, pueden
tener efectos negativos. Con el enfoque colaborativo, se crecera con creatividad;
reinventar las escuelas, cambiando el paradigma de competencia a colaboracion.

Por su parte Winthrop, et Al, (2021) sostienen desde EEUU, que la
colaboracion entre familia y escuela es esencial para la transformacion de los
sistemas educativos. Por medio de la mensajeria textual, grupos en redes
sociales, el nivel de participacion crecio del 20 % al 80 % en dos meses.

Segun Leigh (2018) investigb en EEUU, que las practicas de aprendizaje
de los docentes fueron influenciadas por las orientaciones de aprendizaje de la
escuela y de los docentes; creando condiciones para el aprendizaje colaborativo.

Al mismo tiempo Hasan (2019) explica desde la India; que los Climas
organizacionales escolares que predominan son el Clima abierto: saludable, sin
obstaculizaciones laborales, ni por la gerencia o director de la escuela. Perciben a

su director/lider muy considerado y democratico. Clima Autbnomo: Los empleados



proporcionan su propia estructura de interaccién. Se logran los objetivos con
rapidez, trabajan juntos y cumplen las tareas de la organizacion.

Por su parte Vedavathi (2017), investigd en la India, que los directores
tienen contribucion con liderazgo educativo; para que la calidad del clima escolar
pueda reformarse, alcanzar los fines y objetivos educativos.

Segun Converso et al (2019) mencionan la necesidad de desarrollar
herramientas adecuadas a las escuelas para evaluaciones, autoevaluaciones del
clima organizacional interno y la moral docente. Proponiendo una version italiana
del Cuestionario de Salud Organizacional Escolar (SOHQ), de (Hart et al., 2000).

Tambien Ozgenel (2020), establecié la existencia de correlacién tipo
significativo de una escuela eficaz y conductas directivas; como apoyo del
director, y conductas colegiadas de los maestros.

Asimismo, Don et al, (2021), sostuvo que el ambiente organizacional
incluye el componente comunicacion-colaboracion en Malasia. Los docentes
estan mas motivados para lograr los objetivos de la escuela, cuando estan de
acuerdo con la administracion.

También Fabregar (2021), describié que la relacion clima organizacional y
el servicio permanente en Philippines, es significativa, fueron evidentes. Se
percibio que el director de la escuela puede influir e inspirar. Los docentes
cuentan con un fuerte apoyo para sus colaboraciones y la escuela; para lograr
metas establecidas, compromisos organizacionales.

De igual manera Saldafia (2018), determin6é que los trabajos colaborativos
se correlacionan notablemente con el clima organizacional en La Libertad.

Segun Quispe (2020), enfocd sus atenciones en las percepciones de los
maestros en Puno, estableciendo niveles de influencias de las gestiones
educativas con los climas laborales. Sugiriendo acciones, reforzamiento con
habilidades magisteriales en gestiones publicas y clima laboral.

De igual manera Merino (2021), investigd en Piura el Clima Institucional
previa y en pleno el aislamiento 2020. Concluyendo que los maestros perciben
mas 6ptimo el clima institucional previo al aislamiento 2020.

Asimismo Pajuelo (2018) evalud el grado correlativo significativo del Clima

en la organizacion y los desempefios docentes en la gestion, en Lima.



Con iguales formas Ponte (2020), investigd los impactos notables en la
gestion escolar, de los trabajos colaborativos y desempefios docentes en Lima.

También Castafieda (2018), investigé la correlacion significativa de los
trabajos colaborativos y las gestiones educativas en Lima. Los trabajos
colaborativos bien planificado orientan una gestién educativa, de relacion positivo
alto.

Por lo expuesto formulé un problema general ¢Cuéles son los niveles de
Clima Institucional, cuando se aplica el Paradigma Colaborativo; comparado al
modelo usual establecido por Minedu; distrito Santa Maria. Huaura. 20227
Asimismo, cuatro problemas especificos: ¢ Cual es el nivel de Clima Institucional
cuando se aplica las dimensiones del Paradigma Colaborativo: Tecnologias de la
informacion 'y la comunicacién (TIC), Trabajo colaborativo, Condiciones
organizacionales, Culturas de trabajo y educacion?

Producto de la emergencia sanitaria, aparecieron productos tecnolégicos
que relativamente salvaron la emergencia educativa en nuestro pais. Se
denomina el Paradigma Colaborativo, con aspectos de las Tecnologias
informaticas, estrategias participativas o colaborativas, métodos de trabajo por
medio de Internet, etc.

Se proyectd el objetivo general en establecer el nivel de Clima Institucional,
cuando se aplica Paradigma Colaborativo, comparado al modelo usual
establecido por Minedu; distrito Santa Maria. Huaura.2022. Con cuatro objetivos
especificos: establecer el nivel de Clima Institucional para la aplicacién de cada
dimensidén del Paradigma Colaborativo: TIC, Trabajo colaborativo, Condiciones
organizacionales, Cultura de trabajo y educacion.

Ademas, se propuso la hipétesis general: el nivel de Clima Institucional,
cuando se aplica el Paradigma Colaborativo, son estadisticamente superior
comparado al modelo usual establecido por Minedu; distrito Santa Maria.
Huaura.2022. Y las hipotesis especfficas: el nivel de Clima Institucional es
estadisticamente superior cuando se aplica cada dimensié6 del Paradigma
Colaborativo: TIC, Trabajo colaborativo, Condiciones organizacionales, Cultura de

trabajo y educacion.



Il. MARCO TEORICO

A nivel mundial se consider6 como antecedente a Paz (2021), quien investigo
“Clima Organizacional y Bienestar Docente” en una escuela particular, en Chile.
Tuvo como objetivo fortificar el clima organizacional institucional, relacionados
al bienestar y practicas vinculadas al clima. Revel6 resultados con factores
propicios, sindicados en tratos cordiales generalizados, valorados por
disposiciones de directivos sobre la atencién consultiva de especialistas,
guienes valoran positivamente su bienestar, los procesos de autoconocimiento,
capacidades del didlogo y escuchar a otros. Concluyé que los roles en cada
directivo son primordiales en la promocion de climas organizacionales
adecuados y bienestar profesional educacional, por la gestién oportuna en
contextos laborales, promoviendo afectos positivos, e interrelaciones
personales armoniosas; para potenciar recursos humanos.

También Medina (2017), investigé “Incidencia del clima organizacional
en el desempefio docente de la Unidad Educativa Particular Santo Domingo de
Guzman — Quito”. Tuvo como propdsito robustecer aspectos flexibles, estandar
y compromisos de equipo del clima organizacional, con acciones para
desarrollar interacciones de un colaborador y mejoramiento en los desempefios
docentes en lograr propoésitos cualitativos en las instituciones. Las mediciones
del clima organizacional refirieron las percepciones de educadores alrededor
de aspectos como flexibilidades, responsabilidades, patrones, estimulos,
transparencia y trascendencia de equipo. Revelaron resultados del clima
organizacional la existencia de micro climas internos institucionales: Basica,
donde las diferencias son mayores en la totalidad de aspectos evaluados, no
obstante, los resultados no afectan notablemente la posicién de rangos en las
escalas de mediciones. Los desempefios docentes establecen se encuentran a
un nivel medio. Concluyendo con la existencia de nivel con respecto a los
desempefios docentes.

Asimismo, Brasales (2021), investigd “El clima laboral y su incidencia en
el desempefio del personal docente de las Unidades Educativas del Milenio
pertenecientes al Distrito 06D05 Guano - Penipe Educacién” en Ecuador.
Asumid el proposito establecer influencias del clima laboral en desempefios

docentes. Establecieron los resultados que existe relacion positivo medio del



clima y desempefios laborales docentes. Concluyd que existe correlacion
significativo medio del clima y desempefios laborales docentes; ademas con
niveles percibidos en un rango de muy bueno.

También Guevara (2018) investigd “Clima organizacional: Nivel de
satisfaccion en la Unidad Educativa Particular La Dolorosa” en Ecuador. Tuvo
como propasito referir las percepciones del clima organizacional e implicancia
en satisfacciones del personal; que contemplan elementos: trabajos en
equipos, asociaciones inter personales, liderazgos, compromisos, estimulos e
identidades. Establecieron resultados que elementos con espe4ciales
atenciones son problemas, reconocimientos y estimulos. Concluyendo la no
existencia de un disefio de control mediador de problemas, ni ideologias para
los estimulos institucionales; sugiriendo maniobras de mejoramiento del clima
organizacional institucional, que repercutan firmemente en las percepciones del
personal.

Se refiere a nivel nacional, a Merino (2021), quien investigd “Clima
institucional percibido en la Institucion Educativa Santa Rosa de la provincia de
Sullana antes y durante el confinamiento 2020” en Perd. Tuvo el propdésito de
confrontar el Clima Institucional en el aislamiento 2020. Los resultados
permitieron comprobar en el aislamiento es menos adecuada a las
presenciales.

Cito a Quispe (2020), quien investigd “Gestion educativa y clima laboral
en la percepcion de docentes de instituciones educativas de Ayaviri
antecedentes locales” en Puno-Perd. Tuvo el propdsito establecer los niveles
de correlacion entre gestion educativa y clima laboral. Los resultados mostraron
niveles influyentes buenos percibidos en los educadores. Concluyé que, si hay
influencia estadisticamente significativa.

Asimismo, Saldafia (2018), investigd “Trabajo colaborativo y clima
organizacional en los servidores del Instituto superior pedagdégico publico
Cachicadan. Santiago de Chuco-2017” en Peru. Tuvo el propdésito establecer
correlacion de los trabajos colaborativos y climas organizacionales en los
servidores. Los resultados mostraron una alta relacion directa. Concluyé con

una correlacion significativa.



También Buendia (2020) investigd “Trabajo colaborativo en el
desempefio de los docentes de las instituciones educativas del valle de Zatinaki
del distrito de Perené — 2019” en Perd. Se propuso determinar una correlacion
de los trabajos colaborativos y desempefios en los educadores. Los resultados
mostraron la existencia correlativa directamente de nivel alto y significativo.
Concluyendo mejores trabajos colaborativos, mejoran los desempefios
docentes.

A nivel local, referimos a Pajuelo (2018), cuando investigd “Clima
organizacional y gestion del desempefio docente en el Colegio Honores de San
Martin de Porres, 2018”. Tuvo el propdsito de valorar los niveles de correlacion
existente entre docentes. Evidenciaron resultados con niveles perceptivos
correlativos existentes ente las variables sefialadas. Concluyendo con una
correlacion positiva alta.

Por otra parte, Castafieda (2018), investigdo “Trabajo colaborativo y la
gestion educativa en la Institucion Educativa José De La Torre Ugarte de la
UGEL 05 El Agustino, San Juan De Lurigancho, 2018”. Tuvo como propdsito
sefalar la correlacion de los trabajos colaborativos y gestion educacional
Indicaron resultados niveles altos de los trabajos colaborativos, y la variable
gestion Educativa alta y moderada. Los resultados se lograron con una
correlacion moderada. Concluyd una correlacion moderada, demostrando que
trabajos colaborativos eficientemente planeados conllevan hacia positivas
gestiones educativas.

Asimismo, a Ponte (2020), investigd “Gestion escolar, trabajo
colaborativo y su incidencia en el desempefio docente UGEL 02 Independencia
2020”. Tuvo como objetivo explicar la influencia en las gestiones escolares de
los trabajos colaborativos y desempefios docentes. Determind resultados con
una probabilidad significativa igual a cero. Concluyd con la existencia de
influencia estadisticamente significativa.

Con respecto al Paradigma Colaborativo, refiere Alcalde (2010) cuando
se pregunta ¢Cuales son las actitudes y buenas experticias del porvenir, con
sostenibilidad y felicidad? Reconoce la vigencia de sociedades con disefios
bien informadas. La TIC vienen contribuyendo novisimos arquetipos: con

velocidades para transmitir datos con recepciones inmediatas, rompiendo los



posicionamientos de espacio y tiempo; donde cominmente se venia moviendo
las comunicaciones. De tales disefios aparecen los conceptos de los trabajos
colaborativos, definiéndolo como trabajos de conjuntos, muchos integrantes,
con una variedad de funciones, integrados y diferenciados simultaneamente,
para el logro de metas comunes; que solos, nunca lo hubieran realizado.
Menciona que segun Tammy de “lhnovacién de los talentos” y “las
organizaciones inteligentes”, ha sefialado los elementos basicos de las
corporaciones con éxitos en la promocién de las colaboraciones. Los
elementos que estan permitiendo a las organizaciones en los incentivos de
proyectos colaborativos sobre las capacidades y voluntades en participar de
informaciones, pensamientos y pareceres en forma fructifera: Direccionamiento
de los integrantes de la corporacion, interrelaciones asentadas en la
cordialidad, prevalencias de opciones, desarrollos y experticias que estimulan
las colaboraciones, filosofias corporativas con sustento en los trabajos
colaborativos. También menciona a adalides con dos aspectos cualitativos:
habilidad de asociacion y gestiones de macro habilidades. Disefios funcionales
tipo ejecutivo hacia las colaboraciones, comportamientos y fases con
productividad, buenas definiciones en los roles y deberes personales.
Importante: Acciones y roles motivadores. Por lo que se prueba el potencial de
las colaboraciones grupales por medios de las redes, respetando codigos de
actitudes y éticas. Tales elementos orientan a una corporacién promover
disefios de colaboraciones basadas en las capacidades y voluntades del
comunicar; convirtiendose en ventajas competitivas organizacionales.

También sostiene Alcalde (2010), que otro enfoque complementario es
la de Pedrefio, quien enfatiza condicionantes definidas por las organizaciones.
Considerando a: Directivos de alto rango emotivamente participativos de
introducir maximizar a Internet dentro de las organizaciones; donde se ha
reemplazado las publicidades convencionales por las contextuales, mercadeo
virtual por medio de alguna red social; aprendiendo de las organizaciones de
esta forma, creando aspectos culturales propios, en funcion de la utilizacién de
os medios virtuales; ademas los mundos reales y virtuales de las empresas
interactian crecen por medio de convergencias. Los directores o responsables

de las comunicaciones usan con eficacia medios de la web, creando sefiales



integrados en las organizaciones, con practicas culturales con innovaciones;
compartiendo; creciendo, mejorando y acentuando las innovaciones por los
requerimientos de los mercados, a ritmo Optimo adoptivo. Empoderamiento de
los trabajos colaborativos, canalizandose, coordinando cada esfuerzo individual
y por equipo, consensuando, transparentando la planificacion, practicas de
actividades aplicadas en las organizaciones, los procesos de reingenierias,
internet institucional, medios 4.0, minimizan labores burocraticas, mecanicas y
repetitivas con eficiencia. Motiva las creatividades y generaciones de
pensamientos de los colaboradores. Las organizaciones se wvuelcan par a
proporcionarles protagonismos a usuarios por medio de la web. Con seleccion
de eficientes medios para los usuarios, sobre interactividad, implicandose y
fidelizdandose. La institucion promueve politicas de productos, “subastas” por
medio de internet, entendiendo afinadamente el rol de cualquier red social, con
enfoques y estrategias propias que explotan diestramente en los entornos de
sus directivos, trabajadores, colaboradores, inclusive con otras instituciones
similares.

Los variados entes culturales que atraviesan las escuelas son productos
de las movilizaciones de corte social, que presionan externamente en la
escolaridad. Por tal razon es deber de un educador es contrastar sus practicas
y contextos escolares a una analitica de comprension de lo oculto de los
intercambios simbadlicos por medio de las redes formados en los estudiantes.
(Pérez 1998).

En este sentido la reflexion de Hargreaves, distingue una cuadruple
forma elemental que deben acoger toda cultura de los trabajos con la formacién
educativa: individualismos, balcanizaciones, colaboraciones y escolaridades
artificiales, con el agregado de un quinto, de mezclas mdviles de todo.
(Hargraves 1996).

Sucintamente, un paradigma educacional de colaboracion segun
Escudero (1995) esta concentrado en una doble vertiente: Colaboraciones al
interior de la institucion. Suponiendo trabajos en conjunto de los educadores de
las sesiones de aprendizajes, incorporando todas las dimensiones de la
escolaridad. Colaboraciones con otras escuelas e individuos, inclusive si n

pertenecer al contexto, por medio de aproximaciones reales de las escuelas a



las comunidades que las rodean (familias, Municipios, Universidades, entes
dinamizadores sociales y culturales, econdmicas regionales) por la institucion
de cada proyecto de corte participativo escolar (conglomerados estudiantiles,
planes con intercambios, investigaciones activas,). En referencia a los
educadores, el novisimo paradigma educativo reconoce las tipologias
culturales colaborativas como elemento clave prioritario; con cada oportunidad
auto formativa, colaborativa de educadores; porque son motivantes y con
enorme productividad, apostandose por generaciones dinamicas en los
trabajos colaborativos, con impulsos hacia las investigaciones, discusiones y
reflexiones acerca de las situaciones problematicas necesarias en las escuelas.

Segun Casas , Carvalho (2000), mencionan el paradigma pose nuevas
dinamicas colaborativas, creados en las interrelaciones en las escuelas. Las
coordinaciones, reflexiones conjuntas, discusiones e intercambios de practicas
en quehaceres diarios son convertidos en prioritarios y sustento de los
desarrollos profesionales. Dicho disefio solicita un novisimo educador,
profesionales creativos, con debates propuestos, modelos estratégicos y
propuestas de acciones, seleccion de medios, desarrollo de pensamientos
novisimos, con “proyecciones sociales y profesionales.

En “Hacia un paradigma colaborativo al servicio de los ciudadanos”
Tighadouini (2019) sefala que las corporaciones que adoptan el paradigma
colaborativo son cada vez mayores, porque es condescendiente avizorar con
tiempos enormes, en contraste al disefio personalista enfocado mayormente en
plazos minimos. El disefio busca propésitos comunes, promueve que el
cuidado sea colectivo, extrae provechos a las diversidades funcionales y
estimular las habilidades personales, generando procesos que induzcan a que
todos disfruten el bienestar. Se considera al paradigma colaborativo integrante
del nucleo de las economias emergentes. Diferenciandose de las tradicionales
economias, sostenidas con paradigmas personalistas, que inclusive sanciona
las colaboraciones. La aplicacion de las colaboraciones es real en el mundo
corporativo, que viene aportando enormes superioridades: promocién de
sentimientos de comunidades, compartir practicas y saberes. En la modernidad
de hoy, la prioridad para progresar hacia un perfil colectivo, con los

cumplimientos de propdsitos de perfeccionamiento sostenibles, es realizar
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eficazmente pactos hacia el logro de propésitos. Efectuar consumos
conscientes. Los cambios inician en forma personal, predisposicion para
transformarnos en interesados consecuentes, con puesta en actitud las
importancias sociales y medioambientales de adquisiciones locales y de
contiglidad. Desarrollar buenas practicas de los adelantos digitales; que
aborde los maximos recursos productivos, de impactos positivos en las
sociedades, situando a los individuos como centro del disefio, ventajoso para
ellas y, que no los use descontroladamente, porque traerd consecuencias que
deben ser supervisadas y limitadas, porque podrian crecer las diferencias,
dejando de lados a muchos individuos Reunir siempre las culturas y
creatividades en toda institucion, dominando las organizaciones implicados
hacia la cultura y creatividad, porque es importante percibir con cercania las
realidades culturales del entorno, inclusive observando las transformaciones de
corte cultural que se producirian al momento del desarrollo de productos o
servicios que implementen las organizaciones. Preparandose hacia el porvenir
de los trabajos. Enwvuelve direccionarse con reparticiones de trabajos
adecuados, en el rango de valores de las inteligencias humanas y las
inteligencias artificiales, donde los individuos elijan las dimensiones para sus
trabajos y realizarlo en variadas zonas (agencias, hogares, espacios
colaborativos, y otros). El porvenir necesitard de labores con aprendizajes
continuos, entrenamiento de capacidades suaves, promover habilidades para
olvidar y admitir las mudltiples identidades laborales, que permita a los
individuos desplegar variadas labores.

En referencia al Clima institucional, clima laboral, ambiente laboral o
clima organizacional; localizar dilucidaciones absolutas son complicadas.

Segun Ramos , Tejera (2017), clima institucional es consecuencia de
influencias directas e indirectas de situaciones condicionantes en el trabajo. De
esta forma, los elementos ambientales laborales, sefialar componentes
influyentes al clima, disefiar probables resoluciones en problematicas notorias
de suponer cdmo los factores humanos correlacionan con las organizaciones
como espacio de trabajo.

Asimismo, Bustamante, Grandon , Lapo (2015) expresan el poder del

clima organizacional en los comportamientos humanos, factores de las
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organizaciones, las dimensiones, las estructuras organizativas, las
complejidades y los variados modos en el direccionamiento institucional; son
concluyentes en la medicion del clima del trabajo.

Por otra parte, Ccora , Matas (2015) refieren que el clima organizacional
se propone constantemente mejoramientos de los ambientes laborales, para
lograr mejoramientos en las productividades, sin descuidar los recursos
humanos.

También Manosalvas, Manosalvas , Nieves (2015) describen al clima
institucional como integrado por elementos, que delimitan a cualquier
corporacion de las demas, son relativos temporales e inciden en los
comportamientos individuales estableciendo cualitativamente la vida laboral.

Asimismo, Enriquez , Calderon (2017) sefialan que los recursos muy
valiosos en las organizaciones estdn conformado por los recursos humanos
implicados en acciones de trabajo. Detallando, como de vital valor en las
organizaciones en la prestacion de algun servicio, donde los comportamientos
y rendimientos personales influyen en las eficacias y optimizaciones de algun
servicio brindado. Un individuo estimulado y laborando en conjunto, son
fortalezas claves en cualquier organizacidn exitosa, que soportan cualquier
logro.

También Quiroz (2007) expresa que el clima organizacional, no es
visible ni palpar, es posible descubrirla en cualquier actitud de sus integrantes y
es afligido por hechos que ocurren dentro de ella, asi como también bajo
ciertas formas por hechos externos; mencionando que el clima organizacional
es conformado: Liderato, dominio, ideologias, influencias, estilos, motivaciones,
requerimientos, esfuerzos. Los aspectos personales de los trabajadores que
contienen cualidades, inteligencias, aprendizajes, personalidades, productos,
estados animicos; los equipos al interior de la institucion, estructuras, fases,
cohesiones, reglamentos y funciones; las fases organizativas: sistemas
salariales, evaluaciones y procesos del pensamiento ejecutivo.

Los aspectos dimensionales de Clima Organizacional, son elementos
susceptibles a mediciones dentro de las organizaciones, que inciden en las

conductas personales; existiendo propiedades parecidos.
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Liderazgo: Segun Barba , Garcia (2017) reflexionan que el liderato es
factor principal en las formas que los empleados establecen satisfacciones
laborales, relacionados con la prosperidad de los colaboradores; mejor dicho,
donde se implemente adecuadamente capacidades de liderato, permitiendo
determinar espacios laborales estimulantes, para desarrollar a todos los
empleados.

El personal directivo posee influencias para la estimulacion, fundar
espacios laborales con muchos compromisos y cohesiones de algun equipo
laboral es su valor cualitativo. (Contreras, Espinoza, Herndndez y Acosta,
2013).

Los investigadores Ramirez y Dominguez (2012) conceptian que los
compromisos  organizacionales podrian constituirse como elementos
determinantes en las direcciones, niveles sobre lealtades y vinculaciones de los
trabajadores con la corporacion; porque los compromisos organizacionales
tienen impactos directos en cualidades y comportamientos de los recurso
humanos: aceptaciones de fines, actitudes e identidad organizativa, minimos
ausentismos Yy bajas rotaciones del personal, y otros.

También se presentan elementos poblacionales que inciden en los
compromisos organizacionales de los recursos humanos, que segun Marin
(2018) estan integradas por: Factores individuales: autoestima, necesidades de
logros, dominio, edades, escolaridades, satisfacciones vitales, etc.; en sintesis,
significa el temperamento y factores poblacionales relativas. Elementos
laborales: Percibir cualquier labor un desafio, identidades con actividades,
interacciones con discreciones, retroinformaciones, etc. También es
determinarte el temperamento. Practicas laborales: actitud de equipo,
discernimiento propio en la institucion, transformaciones temporales, esfuerzos,
expectancias con alguna recompensa, cordialidad organizacional, etc.

Entornos laborales: son condicionantes fisicos y humanos donde el
empleado desempefia sus labores; con influencia del clima organizacional de
los ambientes fisicos estructurales, ambientes sociales y tipologias de sus
integrantes, que presentan visiones globales al interior de toda organizacion.
(Quiroz, 2007).
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Es valioso considerar hoy en dia, la existencia de variedades de
instrumentales que poseen herramientas para las mediciones del clima
organizacional. Lo principal seria descubrir instrumentales adecuados con los
propésitos para las mediciones en las organizaciones. (Ramos , Tejera, 2017).

Tipologias de Clima: Segun Likert (1967) expresa que las estructuras de
organizaciones y su gestion, elementos como reglamentos y normativas, el
pensamiento ejecutivo, estimulaciones, los valores, las comunicaciones;
inclusive las productividades, utilidades y desgastes organizacionales, inciden
en las apreciaciones del clima segun cada colaborador; formandose una
tipologia de clima organizacional representativa organizacional con
dependencia de cada variable.

Zambrano (2017), mencionando a Likert (1967) en sus teorias establece
sistemas, los cuales son: Clima Autoritario: Sistema Uno. Sistema Dos:
Autoritarismo paternalista: Clima Representativo: Sistema Tres: Informativo: se
identifica por los niveles de cordialidad de los directivos con los colaboradores,
gue pueden acceder al pensamiento ejecutivo, mostrando entornos dinamicos
para que las gestiones asuman alguna forma para lograr fines Sistema Cuatro:
Participaciones en equipo: donde la cordialidad y amistades de trabajadores y
personal directivo son normales. El pensamiento ejecutivo busca integrar a
todo novel, las comunicaciones fluyen verticalmente, horizontalmente,

ascendentemente y descendentemente.
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lll. METODOL OGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion:

3.1.1 Tipo de investigacion: significancia estadistica entre el paradigma
colaborativo y el modelo tradicional que implementa el Minedu. Para
verificar el nivel de desarrollo que pueden lograr ambos modelos;
mediante esta comparacién, de la apreciacion de los educadores de las
escuelas seleccionadas.

Segun Arias (2012) precisa que las investigaciones
experimentales son procesos consistentes en aplicar a objetos o
grupos de personas, a ciertos condicionantes, estimulo o tratamientos,
gue posteriormente serdn observados las consecuencias 0
trasformaciones producidas.

El nivel investigativo es explicativo, porque la intencién es probar
que se producen cambios causales entre una y otra variables. Mejor
dicho, se aspira determinar con puntualidad relaciones causales y
efectos. (Arias, 2012, p.34).

3.1.2 Disefio de la investigacion: Investigacion experimental

El esquema es:

Geontrol - Posprueba

Gexperimental X Posprueba

Siendo Gy : grupos investigativos.
Seleccionamos en forma aleatoria dos grupos de docentes,
donde un grupo continuara usando el modelo tradicional del Minedu y a
la otra agrupacién el paradigma colaborativo.
3.2. Variables y operacionalizacion:
Paradigma Colaborativo
Definicibn conceptual: Alcalde (2010), precisa a los trabajos realizados en
colectivamente, que ejecutan funciones, se articulan, muestran diferencias,
para lograr propésitos y fines comunes, originando productos que no lograrian

individualmente.
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Definicién operacional: El Paradigma Colaborativo fue medido, por medio
de una graduacion escalar con tipologias ordinales politbmicas, constituida
por cuatro aspectos dimensionales tratadas con 34 indices, con una
graduacién de cuatro respuestas: Excelente (4), Bueno (3), Regular (2),
Deficiente (1), se establecieron niveles: Bajo [34-68], Medio (69-103) y Alto
(104-136)
Clima Institucional
Definicién conceptual: Para Ramos , Tejera (2017), el clima institucional es
respuesta a las incidencias directas e indirectas a condicionantes en el
trabajo. Por esa razon los elementos de los ambientes laborales,
identificaciones de factores influyentes en el clima, proponer probables
resoluciones a problematicas perceptibles, al considerarse a los recursos
humanos y sus sentimientos correlacionados hacia las organizaciones de
trabajo.

Definicion operacional: El Clima Institucional fue medido, por medio de una

graduacién escalar con tipologias ordinales politomicas, constituida de 4

aspectos dimensionales tratadas con 22 indices, medidas con 4

contestaciones: Excelente (4), Bueno (3), Regular (2), Deficiente (1), se

establecieron un nivel: Bajo [22-44], Medio [45-67] y Alto [68-88]

Indicadores: Se determinaron ciertas caracteristicas por cada las cuatro

dimensiones definidas. Y tiene relacion con las bases teoricas y cada

instrumento de recopilacion de datos.

Escala de medicion: Se establecio una escala numérica, con cierto nimero

de categorias establecidas en términos descriptivos; medidas con 4

contestaciones: Excelente (4), Bueno (3), Regular (2), Deficiente (1)

3.3. Poblacion, muestray muestreo:

3.3.1 Poblacion: Hernandez -Sampieri , Mendoza (2018), expresaron que las
unidades poblacionales refieren a la totalidad de individuos que son
objetos investigados y coincidiendo con especificaciones notables. Por
tal razdn, la agrupacion investigada fue constituido de 82 docentes que
laboran en la IE ubicado en San Lorenzo e IE LFXJ, distrito Santa

Maria, nivel secundario; calidad de nombrados.
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3.3.2

Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), presentan que la unidad
muestral investigativa representan a sub conjunto representativa de la
unidad poblacional investigada, porque los resultados obtenidos se
extenderan a la unidad poblacional. La unidad muestral estuvo
constituida por 68 docentes que laboran en la IE San Lorenzo e IEE
LFXJ, distrito Santa Maria. Nivel secundario; calidad de nombrados.
Poblacién: Estuvo conformado por docentes nombrados del nivel
secundario, en instituciones seleccionadas mas representativas del
distrito de Santa Maria. Provincia de Huaura. Regién Lima Provincias.
Tabla 1

Determinacion de la Poblaciéon

Docentes Instituciones Educativas 2022 Cantidad

IE 20346 San Lorenzo 25
I[EE Luis Fabio Xammar 57
Total 82

Nota: http://escale.minedu.gob.pe

Segun la Tabla 1, se han considerado a 82 docentes nombrados
del nivel secundaria de ambas instituciones educativas del distrito de
Santa Maria-Huaura.

Muestra: ElI muestreo se aplican considerando que la unidad
poblacional investigada, tiene capas o sub conjuntos de individuos
muestran vadeados similitudes a los investigados.

Criterios de inclusion:

- Educadores de secundaria.

- Educadores nombrados

Criterios de exclusién

- Educadores de secundaria contratados

- Docentes con cargos administrativos.
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Célculo del tamafio de la muestra

Muestra:

Estuvo conformado por docentes que laboran en instituciones educativas
mas representativas del distrito de Santa Maria. Provincia de Huaura.
Region Lima Provincias; que laboran en el Nivel Secundario, segun la

féormula;

_Zpq
N=a

Donde:

N = Muestra: Subconjunto representativo de la unidad poblacional, con
caracteristicas de ésta

N = Poblacion

E = Margen de error predeterminada: Nivel de precision para la
generalizacion de resultados a la unidad poblacional. Asumimos 5%

Z = Nivel de confianza: Limite de confianza necesaria en la
generalizacion de resultados referidos a la muestra, para la unidad
poblacional. Considerandose 1,96 al 95%

p = Probabilidad de éxito: Grado de certeza porcentual de validez de
un instrumento investigativo, respondidos convenientemente. ASumimos:
p =50%

g = Probabilidad de fracaso: Grado de seguridad que un instrumento
investigativo no ha sido respondido convenientemente. Asumimos: q =
50%

Reemplazando 1=

4 96°(09) 05) _
E[z)q:(]v ?(;,(0§©5)_384’1

Como n/N > E , entonces ajustamos la muestra con :

_n_
= n- =6/21

N

Por tanto la muestra fue:

Resumen
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Tabla 2

Determinacion de la Muestra

Personal Sn Sn/N Sn/N(no) %
I[E 20346 SanLorenzo 25 0,3 20,6 30,5
IEE Luis F. Xammar 57 0,7 47,1 69,5
TOTAL 82 1,0 67,7 100,0

Donde participaran 68 docentes que laboran en las instituciones
educativas mencionadas.
La investigacion experimental adoptd un esquema de tipologia
probabilistica, aleatoria, segun cada grupo investigativo y muestra .
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Técnicas:
En la coleccién de informaciones, en el proceso investigativo, para las dos
variables, fue utilizado la técnica de encuesta. Carrasco (2015), argumenta:
las encuestas, son las mas usadas en investigaciones cuantitativas, por su
idoneidad para las apreciaciones de los sujetos investigados.
Instrumentos:

Los instrumentales para recopilar informaciones, se adaptaron los
cuestionarios del Paradigma Colaborativo a los formatos Google
Formularios, estructurado segun aspectos dimensionales: TIC de cinco
preguntas, Trabajo colaborativo con catorce preguntas, Condiciones
organizacionales con diez preguntas, Culturas de trabajo y educacion con
cinco interrogantes; siendo la totalidad de cuatro aspectos dimensionales,
treinta y cuatro interrogantes. Adaptandose luego el cuestionario de Clima
Institucional a los formatos de Google Formularios, constituido por
dimensiones: Liderazgo de cinco interrogantes, el aspecto dimensional
Compromiso de nueve interrogantes, Entorno de trabajo de cuatro
interrogantes; y Tipos de Clima de cuatro interrogantes. Su totalidad el
cuestionario tuvo cuatro aspectos dimensionales y veintidos interrogantes.
Validez:
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Otra vez Carrasco (2015), precisa que la validacion de los
instrumentos de recopilacion de informaciones, refiere a la calidad medible
de indicadores que han sido ponderados; la validacion de algunos
instrumentos significa determinar si miden aquellos elementos para los fines
de su creacion.

De esta forma cada instrumento fue validado por Juicios de
especialistas, estableciendo que los cuestionarios tendrian la posibilidad de
aplicacion, porque cumplen con caracteristicas de claridad, pertinencias y
relevancias.

Confiabilidad:

Los niveles de aplicacion con frecuencia de algun instrumental
investigativo a las mismas personas, cosas 0 contextos produzcan iguales
respuestas se llama confiabilidad. (Carrasco, 2015).

Segun Mejia (2006), La confiabilidad significa certeza, fidelidad,
puntualidad o estabilidad que tiene alguna de las pruebas. Las pruebas son
confiables si cuando se aplican en muchas oportunidades a sujetos iguales,
con semejantes condicionantes, se logran equipares respuestas (p.28)

La confiabilidad de los instrumentos en la recopilacion de informacion
fueron realizados por el uso del acronbach, Mediante la ejecucion de
aplicaciones previas a diez participantes con iguales caracteristicas a la
unidad poblacional. Las respuestas probaron un coeficiente Alpha de
Cronbach: confiable en alto nivel, para cada instrumento.

3.5. Procedimientos
El proceso investigativo se efectud en fases, inicialmente se organizaron un
conjunto de actividades en la recopilacion de estudios previos a la tematica,
compilaciones de referencias tedricas correlacionadas al objeto fenomenal
investigado, en la analitica dimensionales del Paradigma Colaborativo y
Clima Institucional. Después se eligio la tipologia investigativa, el modelo de
docimasia adecuada, la unidad poblacional y muestral, técnicas e
instrumentales para la recopilacion de informaciones, procesamientos;
usando la programacién estadistica en SPSS, y la analitica interpretativa de
las respuestas sintetizadas. Con tramitaciones a nivel de las institucionales

solicitadas sobre aplicaciones del proceso investigativo.
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3.6. Método de analisis de datos
Después de la recoleccion de informaciones, se simbolizaron y asimilaron en
forma objetiva y detallada, analizandolas, usando estadisticas descriptivas e
inferenciales; con la intencion de presentar respuestas de los cuestionarios de
Paradigma Colaborativo y Clima Institucional con los aspectos dimensionales
correspondientes, con representaciones tabuladores de cada frecuencia. Para
los procesos estadisticos inferenciales fueron usados en las contrastaciones
de las hipétesis principales y especificas, mediante la prueba t.
3.7. Aspectos éticos
El proceso investigativo ejecutado por gestion, con documentos autorizados
sobre la implementacion de la indagacion en las instituciones educativas
respectivas. Se respetdé la condicibn de las personas participantes,
extendiendo un documento a los directivos para su refrenda miento.
Asimismo, las respuestas se usaron segun las intenciones del presente
estudio, protegiendo la confidencialidad de informaciones brindadas por los
educadores. Se respetaron cada derecho de autores bibliograficas
consultadas, mediante las normas APA; cumpliéndose con el reglamento

establecido por la Universidad.
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IV. RESULTADOS
4.1. Andlisis de los resultados

Tabla 3
Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimension: Liderazgo. Grupo de

Control
Escala valorativa  Frecuencias  Porcentajes
Bajo 10 29,4
Medio 14 41,2
Alto 10 29,4
Total 34 100,0
Figura 1

Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Liderazgo. Grupo de Control

Porcentaje

T
Alto

Interpretacion:

Observando la tabla 3 y figura 1, 41,2% de docentes contestaron un nivel
medio, por la variable Clima Institucional. Dimension: Liderazgo. Grupo de
Control, 29,4% nivel bajo, 29,4% un nivel alto. Por lo tanto un porcentaje

menor al 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 4
Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimensién: Compromiso. Grupo

de Control
Escala valorativa Frecuencias Porcentajes
Bajo 8 23,5
Medio 19 55,9
Alto 7 20,6
Total 34 100,0
Figura 2

Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Compromiso. Grupo de Control
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T
Alto

Interpretacion:

Observando la tabla 4 y figura 2, 55,9% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Dimension: Compromiso. Grupo de
Control, 23,5 % nivel bajo, 20,6% nivel alto. Por tanto un porcentaje mayor al

50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 5
Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimension: Entorno de trabajo.

Grupo de Control

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes

Bajo 11 32,4
Medio 13 38,2
Alto 10 29,4
Total 34 100,0

Figura 3
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Entorno de trabajo. Grupo de Control

Porcentaje

T
Bajo Medio Alto

Interpretacion:

Observando la tabla 5 y figura 3, 38,2% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Dimensién: Entorno de trabajo.
Grupo de Control, 32,4% nivel bajo, 29,4% nivel alto. Por lo tanto un

porcentaje menor al 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 6

Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimensién: Tipos de Clima.

Grupo de Control

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes
Bajo 6 17,6
Medio 20 58,8
Alto 8 23,5
Total 34 100,0

Figura 4
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Tipos de Clima. Grupo de Control

Porcentaje

Baijo Medio Alto

Interpretacion:
Observando la tabla 6 y figura 4, 58,8% de docentes contestaron un nivel

medio, en la variable Clima Institucional. Dimensién: Tipos de Clima. Grupo
de Control, 17, 6 % nivel bajo, 23,5% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje

mayor al 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 7

Frecuencia de la variable Clima Institucional. Grupo de Control

Escala valorativa  Frecuencias  Porcentajes

Bajo 8 23,5
Medio 15 441
Alto 11 32,4
Total 34 100,0

Figura 5
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Grupo de

Control

S0

Porcentaje

Bajo Medio Ao

Interpretacion:

Observando la tabla 7 y figura 5, 44,1% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Grupo de Control, 23, 5 % nivel bajo,
32,4% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje menor al 50% de docentes

respondieron un nivel medio.
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Tabla 8
Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimension: Liderazgo. Grupo

Experimental

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes

Bajo 7 20,6
Medio 19 55,9
Alto 8 23,5
Total 34 100,0

Figura 6
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimensién:

Liderazgo. Grupo Experimental

Porcentaje

Interpretacion:

Observando la tabla 8 y figura 6, 55,9% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Dimensién: Liderazgo. Grupo
Experimental, 20, 6 % nivel bajo, 23,5% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje

mayor al 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 9

Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimension: Compromiso. Grupo

Experimental

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes
Bajo 9 26,5
Medio 17 50,0
Alto 8 23,5
Total 34 100,0

Figura 7
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Compromiso. Grupo Experimental
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Interpretacion:

Observando la tabla 9 y figura 7, 50,0% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Dimension: Compromiso. Grupo
Experimental, 26,5% nivel bajo, 24,5% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje el

50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 10
Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimensién: Entorno de trabajo.

Grupo Experimental

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes

Bajo 10 29,4
Medio 17 50,0
Alto 7 20,6
Total 34 100,0

Figura 8
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimension:

Entorno de trabajo. Grupo Experimental

Porcentaje

Interpretacion:

Observando la tabla 10 y figura 8, 50,0% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Dimensién: Entorno de trabajo.
Grupo Experimental, 29,4% nivel bajo, 20,6% nivel alto. Por lo tanto un

porcentaje igual al 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 11

Frecuencia de la variable Clima Institucional. Dimensién: Tipos de Clima.

Grupo Experimental

Escala valorativa Frecuencias Porcentajes
Bajo 7 20,6
Medio 22 64,7
Alto 5 14,7
Total 34 100,0

Figura 9

Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Dimensién:

Tipos de Clima. Grupo Experimental

Porcentaje

Interpretacion:

Observando la tabla 11 y figura 9, 64,7% de docentes contestaron un nivel

medio, en la variable Clima Institucional. Dimension: Tipos de Clima. Grupo

Experimental, 20, 6 % nivel bajo, 14,7% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje

mayor del 50% de docentes respondieron un nivel medio.
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Tabla 12

Frecuencia de la variable Clima Institucional. Grupo Experimental

Escala valorativa  Frecuencias  Porcentajes

Bajo 8 23,5
Medio 18 52,9
Alto 8 23,5
Total 34 100,0

Figura 10
Porcentajes de las frecuencias de la variable Clima Institucional. Grupo

Experimental
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Interpretacion:

Observando la tabla 12 y figura 10, 52,9% de docentes contestaron un nivel
medio, en la variable Clima Institucional. Grupo Experimental, 23, 5 % nivel
bajo, 23,5% nivel alto. Por lo tanto un porcentaje mayor del 50% de docentes

respondieron un nivel medio.
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4.2 Contrastacién de hipotesis

Se aplico las docimasias para las hipotesis, usando las pruebas t. en SPSS.

Ho i =102 Hi:pi< 2
Nivel de significancia: 5% p = 0,050

Nivel de confianza: 95%

Contrastacion de la hipoétesis especifica 1

Determinacion de la hipotesis nula y alternativa

HoZ

H]_I

El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimensién Liderazgo,
cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente igual en
comparacién al modelo tradicional desarrollado por MINEDU; en
instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Ho @ =

El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimensiéon Liderazgo,
cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
superior en comparacion al modelo tradicional desarrollado por MINEDU;
en instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Hi:pi<p
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Tabla 13

Contrastacion de la primera hipétesis especifica

Estadisticos de grupo

Desviacion  Error tip. de

GRUPO N Media tip. la media
RESPUESTAS CONTROL 34 12.15 3.350 574
EXPERIMENTAL 34 13.65 2423 416

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene
parala
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Diferencia Error tip. confianza para la
Sig. de de la diferencia
F Sig. t gl (bilateral) medias diferencia Inferior Superior
Respuestas Se han 5.074 .028 -2.116 66 .038 -1.500 709 -2.916 -.084
asumido
varianzas
iguales
No se -2.116 60.113 .039 -1.500 .709 -2.918 -.082
han
asumido
varianzas
iguales

Regidn Critica

Se observa en la prueba de Levene: 0,028 < 0,050

Asimismo t =-2,116 < Z; =-1,96, probabilidad p = 0,038 < 0,050. De esta manera

rechazamos H, y se acepta H;.

Por lo tanto se ha verificado la 1° hipotesis investigativa.
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Contrastacion de la hip6tesis especifica 2

Determinacion de la hipotesis nula y alternativa

Ho

Hi

: El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimension Compromiso,

cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente igual en
comparaciéon al modelo tradicional desarrollado por Minedu; en
instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Ho i =12

: El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimension Compromiso,

cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
superior en comparaciéon al modelo tradicional desarrollado por Minedu;
en instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Hi:pi<pe

34



Tabla 14

Contrastacion de la segunda hipoétesis especifica

Estadisticos de grupo

Desviacion  Error tip. de

GRUPO N Media tip. la media
RESPUESTAS CONTROL 34 21.38 4.880 .837
EXPERIMENTAL 34 24.15 4.113 .705
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene
para la
igualdad
de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Error tip. confianza para la
Sig.  Diferencia  dela diferencia
F Sig. t gl (bilateral) de medias diferencia Inferior Superior
Respuestas Se han .888 .049 -2.526 66 .014 -2.765 1.095 -4.950 -579
asumido
varianzas
iguales
No se han -2.526 64.158 .014 -2.765 1.095 -4.951 -578
asumido
varianzas
iguales

Region Critica

Se observa en la prueba de Levene: 0,049 < 0,050

Asimismo t = -2,526 < Z; = -1,96 probabilidad p = 0,014 < 0,050. De esta manera

rechazamos H, y se acepta Hj.

Por lo tanto se ha verificado la 2° hipétesis investigativa.
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Contrastacion de la hipoétesis especifica 3

Determinacion de la hipotesis nula y alternativa

Ho :

Hp :

El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimensién Entorno de
trabajo, cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
igual en comparaciéon al modelo tradicional desarrollado por Minedu; en
instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Ho i =12

El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimensién Entorno de
trabajo, cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
superior en comparacion al modelo tradicional desarrollado por Minedu;
en instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Hi:pi<pe
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Tabla 15

Contrastacion de la tercera hipotesis especifica

Estadisticos de grupo

Desviacion  Error tip. de

GRUPO N Media tip. la media
RESPUESTAS CONTROL 34 8.35 2.639 453
EXPERIMENTAL 34 10.62 1.954 335

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene
parala
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Diferencia Error tip. confianza para la
S|g de de |a diferenCia
F Sig. t gl (bilateral) medias diferencia Inferior Superior
Respuestas Se han 3.860 .049 -4.022 66 .000 -2.265 563 -3.389  -1.140
asumido
varianzas
iguales
No se -4.022 60.829 .000 -2.265 563 -3.391 -1.139
han
asumido
varianzas
iguales

Regidn Critica

Se observa en la prueba de Levene: 0,049 < 0,050

Asimismo t = -4,022 < Z; = -1,96 probabilidad p = 0,000 < 0,050. De esta manera
rechazamos H, y se acepta Hj.

Por lo tanto se ha verificado la 3° hipétesis investigativa.
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Contrastacion de la hipétesis especifica 4

Determinacion de la hipotesis nula y alternativa

Ho : El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimension Tipos de
Clima, cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
igual en comparaciéon al modelo tradicional desarrollado por Minedu; en
instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.
Ho i =12

H; : El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimension Tipos de
Clima, cuando se aplica el paradigma colaborativo, es estadisticamente
superior en comparaciéon al modelo tradicional desarrollado por Minedu;
en instituciones educativas del distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Hi:pi<pe
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Tabla 16

Contrastacion de la cuarta hipotesis especifica

Estadisticos de grupo

Desviacion  Error tip. de

GRUPO N Media tip. la media
RESPUIESTAS CONTROL 34 9.85 1.925 330
EXPERIMENTAL 34 11.18 2.249 .386

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene
parala
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Diferencia Error tip. confianza para la
S|g de de |a diferenCia
F Sig. t gl (bilateral) medias diferencia Inferior Superior
Respuestas Se han 1593 .011 -2.607 66 011 1.324 .508 .310 2.337
asumido
varianzas
iguales
No se -2.607 64.462 011 1.324 .508 .309 2.338
han
asumido
varianzas
iguales

Regidn Critica

Se observa en la prueba de Levene: 0,011 < 0,050

Asimismo t = -2,607 < Z; = -1,96 probabilidad p = 0,011 < 0,050. De esta manera
rechazamos H, y se acepta Hj.

Por lo tanto se ha verificado la 4° hipotesis investigativa.
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Contrastacion de la hipétesis general

Determinacion de la hipotesis nula y alternativa

Ho

Hi

El nivel de Clima Institucional, cuando se aplica el paradigma
colaborativo, es estadisticamente igual en comparaciéon al modelo
tradicional desarrollado por Minedu; en instituciones educativas del
distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Ho i =

El nivel de Clima Institucional, cuando se aplica el paradigma
colaborativo, es estadisticamente superior en comparacion al modelo
tradicional desarrollado por Minedu; en instituciones educativas del
distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Hi:pi<p
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Tabla 17

Contrastacion de la hipoétesis general

Estadisticos de grupo

Desviacion  Error tip. de

GRUPO N Media tip. la media
RESPUESTAS CONTROL 34 53.06 10.177 1.745
EXPERIMENTAL 34 58.26 7.997 1.372

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene
parala
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Diferencia Error tip.  confianza para la
Sig. de de la diferencia
F Sig. t gl (bilateral) medias diferencia Inferior Superior
Respuestas Se han 3.824 .045 -2.345 66 022 -5.206 2220 -9.638 -774
asumido
varianzas
iguales
No se -2.345 62.505 022 -5.206 2220 -9.642 -.769
han
asumido
varianzas
iguales

Regidn Critica

Se observa en la prueba de Levene: 0,045 < 0,050

Asimismo t = -2,345 < Z; = -1,96 probabilidad p = 0,022 < 0,050. De esta manera

rechazamos H, y se acepta H;.

Por lo tanto se ha verificado hipétesis principal investigativa.
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V. DISCUSION

Por las pruebas aplicadas en las hipétesis, demostramos que el nivel de Clima
Institucional, si aplicamos el Paradigma Colaborativo, es estadisticamente
superior comparado al modelo usual establecido por Minedu; en las escuelas del
distrito Santa Maria Huaura. 2022. También en sus respectivas dimensiones:
Liderazgo, Compromiso, Entorno de trabajo y Tipos de Clima institucional.

Se ha comprobado lo investigado por Paz (2021), en el Clima
Organizacional y Bienestar Docente en Chile. Cuando tuvo el propésito de
fortalecerlo a nivel institucional, asociando al bienestar y practicas vinculadas al
clima. Mostrandose factores ventajosos, relacionados a buenos tratos cordiales
generalizados, y valoraciones a las disposiciones de directivos, ante alguna
consulta del docente, quienes valoran positivamente su bienestar, con los
procesos de autoconocimiento, capacidades del didlogo y escuchar a otros.
Concluyendo similarmente que los roles en el personal directivo es primordial
hacia los fomentos de un adecuado clima organizacional y bienestar docente,
mediante la gestion de opciones al interior de entornos laborales, que originen,
afectos positivos, y vinculaciones inter personales armoniosas; que empoderen
los recursos humanos. Las dimensiones de mejoramiento estan relacionadas en
las apreciaciones del clima en la organizacion especializado con lideratos
directivos, con factores de la burocracia, ineficientes actividades en la solucion de
problemas y deficiencias comunicacionales de educadores. Para lograr el
propoésito se deben realizar numerosos eventos para el bienestar, efectuar los
acompafamientos a los directivos y construyendo orientaciones guiadas en forma
tedrica y practica del clima en la organizacién, implementado por los directivos.
Por la ocurrencia de estas previas, se lograria que la organizaciéon se fortalezca
su clima organizacional, instalandose buenas experticias. Consolidado el contexto
y los entornos, se debe priorizar las funciones de los asesores, declarando cada
competencia necesaria en la resolucion de situaciones problematicas: habilidades
adaptativas y flexibilidades, tolerancias a las frustraciones, regulaciones
emocionales, sosteniendo a cada equipo laboral en términos de colaboracion,
redireccionando las intervenciones. Otra prioridad son las capacidades de los
asesores para realizar lecturas respectivas, para detectar en las organizaciones

las resistencias a los cambios. En alguna resistencia existen factores reflexivos
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muy valiosos y prevenciones “especializados”, porque la actividad educativa, no
siempre los cambios son pertinentes. Lo valioso es que tales observaciones
surjan 'y provoquen debates y reflexiones, hacia la culminacion mediante
consensos como superadores.

Coincidimos con Medina (2017), cuando investigd la incidencia del clima
organizacional en los desempefios docentes, Ecuador. Quien tuvo como propoésito
fortificar aspectos de las flexibilidades, modelos y compromisos de agrupaciones
del clima organizacional, por medio de acciones que originen interacciones
década colaborador y las mejoras en los desempefios docentes para lograr
propdsitos con calidad institucional. Ademas, las mediciones se realizaron sobre
las apreciaciones en los educadores sobre responsabilidades, enalteces,
claridades y animos des equipos. Denotandose una diferencia significativa por
revelar que existe micro climas internas institucionales. Situacion no encontrada
en las instituciones educativas participantes de la investigacion. Mientras que en
las evaluaciones sobre desempefio docente coinciden por el nivel medio.
Coincidimos que la percepcion del clima es dinamica, porque las mediciones se
basaron en las apreciaciones de cada colaborador, variando de las percepciones
individuales y otros de los mismos aspectos, estribando a situaciones que las
personas pueden observar los mismos objetos de estudios en formas diferentes
en contextos variados. Si esperamos las percepciones del clima, se sugiere
concentrarse en los grados flexibles en cada directivo, para cumplir lo normado,
reglamentado, direccionamientos, instrucciones, para facilitar acciones de cada
colaborador, admitiendo de estas maneras la reduccion de las burocracias y
empoderar las innovaciones. Se debe desarrollar la competencia de liderazgo, en
la mejora de las percepciones del clima para las flexibilidades. Implicar a cada
directivo en planes que buscan desarrollar competencias de liderato, con los
compromisos de participar activamente. Debiendo realizarse el debido
seguimiento a las implementaciones de actividades modeladas en los planes de
mejoramiento y evaluaciones de impactos.

Mejoramos notablemente lo investigado por Brasales (2021), sobre el clima
en el trabajo y la influencia en los desempefios en los docentes en Ecuador. Los
resultados establecieron que existe una vinculacion significativa, con causales

tradicionales de gestion. Se propone ejecutar temporalmente los cuestionarios
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sobre climas y desempefios, por la incertidumbre de alguna circunstancia de un
contexto; como las emergencias sanitarias, que determina que las apreciaciones
varien de los participantes de la encuesta. Asi como También efectuar
retroalimentaciones de los directivos y educadores, examinando los desempefios
obtenidos para los cumplimientos de acciones y los esperados por las autoridades
nacionales educativas, consintiendo la promocion de oportunidades para los
educadores y fundando modelos en el mejoramiento de cada debilidad.
Asimismo, se establecié diferencias notables con Guevara (2018) cuando
investigd el clima organizacional y el nivel de satisfaccion en Ecuador. Cuando se
propuso referir las percepciones del clima organizacional y sus incidencias en las
satisfacciones del trabajador. Contemplando elementos: los trabajos en equipos,
vinculaciones inter personales, liderato, problemas, alicientes e identidades. Con
visiones corporativas. Estableciéndose elementos con requerimientos
particulares, como trances y reconocimientos e alicientes. Concluyendo la no
existencia de un disefio de control de las mediaciones de peligros e ideologias de
incentivos a la institucion. La reaccion de los docentes estuvo establecido en las
apreciaciones de la organizacion educacional, proponiendo acciones pertinentes
con niveles para las estructuras organizacionales, gestiones de los desempefios,
mejoramiento de sistemas comunicacionales, hacia planes estratégicos
institucionales. Se mostraron resultados de trabajos en equipos indicando niveles
aceptables que expresan los docentes, pero casi siempre, su trabajo es
cooperativo y no colaborativo; por lo tanto se debe favorecer vinculaciones entre
los trabajadores, para favorecer la aparicion de la empatia sobre correlaciones
especializadas. El liderato posee tendencias positivas; por la existencia de
directivos en la prestacion de lideratos de redireccionamiento autoritarios
paternalistas, donde la mayoria de resoluciones se realizan con niveles de
jerarquia superiores, se reconocen deslices y se solicita cuentas de ellos, pero a
veces no siempre se inspeccionan prudencias, dejando por alto los buenos
desempefios o contribuciones que realizan a las organizaciones. No existen
ideologias de reconocimientos, en el incentivo a los buenos desempefios. Las
apreciaciones de los trabajadores indican que la directiva institucional no prioriza
en los reconociendo por los trabajos, gestiones y contribuciones institucionales.

Se deben mejorar los procesos de coordinaciones, apoyos y motivaciones a los



trabajadores para que asuman compromisos Yy laboren con identidad para el
cumplimiento de propdsitos organizacionales.

Nos aproximamos a Merino (2021), cuando investigd el Clima
organizacional observado pre y pos aislamiento 2020 en Perd. Donde tuvo el
proposito de comparar el Clima Institucional durante el confinamiento 2020. Los
resultados permitieron comprobar que el aislamiento no es conveniente con
respecto a las fases presenciales. Con resultados similares, pero con entornos
diferentes de confinamiento. Para las dimensiones comunicacionales en el
aislamiento, se propone que las direcciones institucionales mantengan una fluidez
comunicacional en educadores y las é&reas administrativas, direcciones
académicas y autoridades. Las areas académicas deben poseer lugares de
encuentros en formas virtuales y la existencia de comunicaciones entre todos los
integrantes de las instituciones educativas, para reflexionar sobre cualquier
situacion contextual, para inmediatamente proponer alternativas u opciones
resolutivas, con las aportaciones totales. Sobre las dimensiones de los ambientes
de trabajos, en las fases de aislamiento, se propone que la organizacion facilite a
los educadores perfeccionamientos y actualizaciones con profesionalismo en
relacién a las ensefianzas. Asimismo los educadores que no posean los recursos
domiciliarios para el desarrollo de las sesiones de aprendizajes con entornos
virtuales, puedan relatar a los directivos institucionales, facilidades de los medios
necesarios por la organizacion. También, a los aspectos dimensionales
personales en las fases de aislamiento, se propone que las direcciones
supervisen que las areas administrativas y educadores determinen vinculaciones
cooperativas reciprocas y colaboraciones, mediante juntas permanentes de
laboral unidos y obtener propésitos institucionales. Por eso las direcciones
institucionales deben promocionar actualizaciones didacticas progresivas a
educadores. Con referencia a los aspectos dimensional de las autorrealizaciones,
pre y pos aislamiento, se propone que las areas académicas impulsen a
educadores, presentaciones de aportes didacticos con una publicacién periddica.
Por cierto, las areas académicas deben orientar que educadores se integren a
nuevos planes de innovaciones en el fortalecimiento institucional. Una
organizacion tiene que valorar el clima institucional, bajo cualquier modalidad:

presenciales o no presenciales. Considerando los aspectos dimensionales de

45



fortalecimiento hacia otras areas o estaciones complicadas por el aislamiento.
Con estas formas cada integrante podria lograrlas metas planificadas.

Mejoramos significativamente a Quispe (2020), cuando investigd la gestidon
educativa y clima laboral en la percepcion de los docentes en Puno-Perd. Siendo
su propésito establecer los niveles de influencias de gestiones educativas en el
clima laboral en las apreciaciones de educadores. Los resultados mostraron
niveles influyentes muy significativos, denotandose niveles cooperativos. Cada
autoridad educativa sobre todo en las gestiones publicas, tienen que promocionar
actividades de fortalecimientos de las habilidades de los educadores sobre
tematicas de gestiones publicas con relacién a los climas climas laborales,
orientado también a los directivos.

Mejoramos notablemente lo investigado por Saldafia (2018), cuando
investigd el trabajo colaborativo y clima organizacional en los servidores en un
Instituto superior pedagdgico publico en Perd. Determinado la correlacién y
existencia de los trabajos colaborativos y climas organizacionales en los
trabajadores. Los resultados mostraron una alta relacién directa. Concluyé que los
trabajos colaborativos correlacionan notablemente con el clima en la organizacion,
pero los conceptos de la colaboracion fueron realizados con procedimientos
tradicionales o cooperativos. Los lideratos deben usar los trabajos colaborativos
como medios valiosos para conseguir significativos climas en la organizacién.

Existen diferencias significativas con Buendia (2020) cuando investigo el
trabajo colaborativo en los desempefios de los docentes de instituciones
educativas en Perd. Se propuso establecer correlacion y existencia significativa
de trabajos colaborativos con los desempefios de educadores. Con resultados
correlativos directa, alta y significativa. Es decir una investigacion correlacional
descriptiva.

Mejoramos significativamente a Pajuelo (2018), cuando investigé el clima
organizacional y la gestion del desempefio docente en Lima. Teniendo como
propdésito valorar niveles de correlaciéon del clima en la organizacion y las
gestiones de los desempefios docentes. Encontrando correlacion positiva alta, es
decir descriptiva.

Se coincide con Castafieda (2018), cuando investigé el trabajo colaborativo

y la gestion educativa en Lima. Cuando se propuso sefalar una correlacién de

46



los trabajos colaborativos y las gestiones educativas. Solamente describir una
correlacion. Aunque los resultados sobre la variable trabajo colaborativo, indica
gue es Alto, la variable gestién Educativa es alta. Son resultados correlativos.

Nos aproximamos significativamente a Ponte (2020), cuando investigd la
gestion escolar, trabajo colaborativo y su incidencia en el desempefio docente. En
Lima. Tuvo como objetivo probar la influencia entre las gestiones escolares y los
trabajos colaborativos, los desempefios docentes, incluido la gestion escolar.

Determinando un nivel de significancia alto.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

El nivel de Clima Institucional, cuando se aplica el Paradigma
Colaborativo, es estadisticamente superior, comparado al modelo
usual establecido por Minedu; en instituciones educativas del distrito
de Santa Maria Huaura. 2022.

El paradigma colaborativo ha demostrado constituirse elemento
prioritario para controlar los climas institucionales, incluyendo sus
dimensiones como: las TIC, Trabajos colaborativos, Condicionantes
en la organizacién y una Cultura de trabajo y educacion.

Aunque se pueden resolver otros aspectos del paradigma

colaborativo, se ha incorporado lo que ha sido necesario por la
emergencia sanitaria. Definiéndose la colaboracion con el auxiliar
tecnolégicas de las TIC. Porque la colaboracion, también se pueden
usar otros medios.
En referencia a la dimension Liderazgo, cuando se aplica el
Paradigma Colaborativo, es estadisticamente superior comparado al
modelo usual establecido por Minedu; en instituciones educativas del
distrito Santa Maria Huaura. 2022.

El Liderazgo es una dimensibn o aspecto central en la

colaboracion. Sin lider personal o institucional, seria escaso la
promocién de la colaboracion, y por tanto un buen clima
organizacional.
En referencia a la dimension Compromiso, cuando se aplica el
Paradigma Colaborativo, es estadisticamente superior comparado al
modelo usual establecido por Minedu; en instituciones educativas del
distrito Santa Maria Huaura. 2022.

Los compromisos son relevantes, y tienen vigencia porque es
promovido por Minedu. Se consideran experticias en las gestiones
como primordiales en el aseguramiento para que educadores
contribuyan a los aprendizajes y el clima Institucional, reflexionando
en la intervencion para la toma de decisiones. Asimilando que las

responsabilidades en las gestiones escolares son: Los progresos
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Cuarta:

Quinta:

anuales del aprendizaje. Conservacion completa de alumnos.
Cumplimientos en el cronograma planificados. Acompafamientos y
monitoreos a las practicas pedagogicas. Gestiones de convivencias
escolares. Y la instrumentacion para las gestiones.

El nivel de Clima Institucional con respecto a la dimension Entorno de
trabajo, cuando se aplica el Paradigma Colaborativo, es
estadisticamente superior comparado al modelo usual establecido por
Minedu; en instituciones educativas del distrito Santa Maria Huaura.
2022.

Cuando se valora las condiciones fisicas y humanas en el

trabajo, los ambientes fisicos — estructurales, ambientes sociales y las
caracteristicas de colaboradores.
En referencia a las tipologias de climas, cuando se aplica el
Paradigma Colaborativo, es estadisticamente superior comparado al
modelo usual establecido por Minedu; en instituciones educativas del
distrito de Santa Maria Huaura. 2022.

Aunque existen muchos tipos de climas institucionales, es vital
determinarlo, para orientar la gestion de la organizacion, que sean

participativos y consultivos.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Aungue es notable en la actualidad que vivismos en sociedades
dotadas de abundantes informaciones, las TIC nos vienen
presentando novisimos modelos a nivel social. Las probabilidades e
incertidumbres, las velocidades transmisibles de informaciones y
recepciones inmediatas, rupturas de posicionamientos espaciales y de
los tiempos, para las acciones comunicacionales. Pero, el estudio, se
ha evidenciado para la mayoria, pero no es sensible a los directivos
de las instituciones locales, regionales y nacionales, para
proporcionar las TIC a los docentes.

Como los trabajos colaborativos son realidades emergentes,
funcionales con el medio de la web, redes sociales, las docentes
podrian integrar tales medios en forma libre. Existen posibilidades
abiertas para nuevas vinculaciones en el trabajo, inclusive a nivel
profesional. Pero, existen instituciones que todavia continllan con una
vision cultural de cooperativismo, porque se invoca a la competividad
libre, entre sus integrantes; cuando se prioriza las planificaciones, de
proporcionar estos recursos a corto plazo en forma masiva.

Para saber si un grupo esta en condiciones de generar un proceso de
aprendizaje colaborativo se sugiere identificar si éste es simétrico.
Aspectos que delimitan si un grupo es simétrico: Nivel de status:
similar en relacién a la comunidad. Esta regulacion debe ser una
constante de las autoridades educacionales.

Los cambios revolucionarios digitales abordan los maximos recursos
productivos, de enormes impactos significativos, situando a los
individuos en el nicleo de los paradigmas o modelos, con utilidad
para todos y, que no use; porque las tecnologias traen también
aspectos negativos, que se deben orientar, debido a los incrementos
en diferencias sociales y postergar a otros individuos. Los directivos
institucionales deben incorporar en su liderato tales creaciones

digitales.
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Quinta:

En la actualidad no existen actores que decidan individualmente. Se
asiste a enormes cambios sociales muy rapidos en sus procesos, con
novisimos esquemas de gobernanzas. Un real desafio seria
incorporar las culturas y sus faces primordiales, para vivenciar las
posibilidades colaborativas. Es desafio que deben desarrollar toda
institucion y cada liderato local. Sobre todo, los lideratos vinculados a

las instituciones locales que participaron en el proceso investigativo.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Titulo: Aplicacion del paradigma colaborativo en el clima Institucional docente del distrito de Santa Maria-Huaura,2022
Autora: Rosalina Noemi Mugruza Jara

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

Objetivo General

Hipoétesis general

Variable(X): Paradigma colaborativo

¢, Cuales son los
niveles de Clima
Institucional,
cuando se aplica el
paradigma
colaborativo, en
comparacién al
modelo tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito de
Santa Maria-
Huaura,2022?

Establecer el
nivel de Clima
Institucional,
cuando se aplica
paradigma
colaborativo, en
comparacion al
modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

Los niveles de
Clima
Institucional,
cuando se aplica
el paradigma
colaborativo, son
estadisticamente
superiores en
comparacion al
modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu, distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

Dimensiones | Indicadores ftems Escalay | Nivelesy
valores rangos
- Posibilidades
delas TIC
- Velocidad de
transmision de
la informacion.
- Recepcidn
inmediata.
- Ruptura de las Excelente
Tecnoloaias coordenadas 1 4) Bajo:
9 espacio- P~ Bueno [5-9]
de la p2, -
. temporales. (3) Medio:
Informacion y p3,
N Regular [10-14]
Comunicacio p4, _
n (TIC) 05 (2 Alto:
Deficiente | [15- 20]
)
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Problemas Objetivos Hipotesis
especificos especificos especificos

Problema Obijetivo Hipotesis - Trabajo en

especifico 1 especffico 1 especificas:1 conjunto

.Cual es el nivel| Establecer el El nivel de Clima -Roles de los

de Clima | nivel de Clima Institucional, miembros

Institucional, Institucional, cuando se - Esquemas de

cuando se aplican| cuando se aplican colaboracion.

Tecnologias de la | aplican Tecnologias de la - Capacidadesy

Informacién y | Tecnologias de Informacion y voluntades de 6

Comunicacion la Informacion y | Comunicacion compartir p7,

(TIC), en| Comunicacion (TIC). es informacion p8,

comparacioén al| (TIC), en estadisticamente - Compromisos p9,

modelo tradicional | comparacién al superior en - Relaciones en plb

desarrollado por | modelo comparacion  al la confianza P 1 1’

Minedu; distrito de | tradicional modelo : - Prevalencias -

. e Trabajo pl2,

Santa Maria- | desarrollado por | tradicional colaborativo de pi3

Huaura,2022? Minedu; distrito desarrollado por oportunidades 1 4’
de Santa Maria- | Minedu, distrito -Desarrollo y p15,
Huaura,2022. de Santa Maria- practicas de p16’
: Huaura,2022 promocion p17,

Problema Objetivo Hipotesis - Filosofia en la 218

especifico 2 especffico 2 especificas:2 organizacion 19’

¢,Cual es el nivel| Establecer el El nivel de Clima - Capacidades L.

de Clima | nivel de Clima Institucional, de relacion y

Institucional, Institucional, cuando se aplica su gestion

cuando se aplica el | cuando se aplica | el Trabajo - Modelos con

Trabajo el Trabajo colaborativo. es roles

colaborativo, en| colaborativo, en | estadisticamente ejecutivos

comparacion al | comparacion al superior en - Comportamien

modelo tradicional

modelo

comparacion al

to y procesos

Bajo:
[14-28]
Medio:
[29-43]
Alto:
[44- 56]
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desarrollado por
Minedu; distrito de
Santa Maria-
Huaura,20227?

Problema
especifico 3

,Cual es el nivel
de Clima
Institucional,
cuando se aplica
Condiciones
organizacionales,
en comparaciéon al
modelo tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito de
Santa Maria-
Huaura,20227?

Problema
especfifico 4
;Cual es el nivel
de Clima
Institucional,
cuando se aplica

tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

Objetivo
especifico 3
Establecer el
nivel de Clima
Institucional,
cuando se aplica
Condiciones
organizacionales,
en comparacion
al modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

Objetivo
especifico 4
Establecer el
nivel de Clima
Institucional,
cuando se aplica

modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu, distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022

Hipotesis
especificas:3

El nivel de Clima
Institucional,
cuando se aplica
Condiciones
organizacionales.
es
estadisticamente
superior en
comparacion  al
modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu, distrito
Santa Maria.
Huaura.2022.

Hipoétesis
especificas:4

El nivel de Clima
Institucional,
cuando se aplica
Cultura de trabajo

productivos
eficientes

- Funciones y
responsabilida
des
individuales.

-Tareas y
funciones
estimulantes

Condiciones
organizaciona
les

-Directivos y
uso de Internet
-Sustituciones
convencionales
por la
contextual,
digital.
-Aprendizaje vy
creacion de una
cultura propia,
version digital.
Responsabilida
des
comunicacional
es con canales
corporativos
digitales.
-Practica por
una cultura de
innovacion.
-Canalizacion y
coordinacion de

p20,
p21,
p22,
p23
p24,
P25,
p26,
p27,
p28,
p29.

Bajo:
[10-20]
Medio:
[21-31]
Alto:
[32- 40]
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Cultura de trabajo
y educacion, en
comparacioén al
modelo tradicional
desarrollado  por
Minedu; distrito de
Santa Maria-
Huaura,20227?

Cultura de
trabajo y
educacion, en
comparacion al
modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu; distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

y educacion. es
estadisticamente
superior en
comparacion al
modelo
tradicional
desarrollado por
Minedu, distrito
de Santa Maria-
Huaura,2022.

los esfuerzos
individuales
-Reingenieria
de procesos
-Creatividad y la
generacion de
ideas
-Protagonismo
al usuario a

través de
Internet
-Politica de

Servicios, via
web.

Cultura de - Individualismo | P30, Bajo:
trabajo y - Balcanizacién | p31, [5-10]
educacioén - Colaboracién p32, Medio:

- Colegialidad p33, [11-16]
artificial p34 Alto:
- Mezcla movil [17- 20]
Variable(Y): Clima institucional
Dimensiones | Indicadores ftems Escalay | Niveles y
valores rangos
- Satisfaccion Excelente
en el trabajo 4) Bajo:
- Bienestar del Bueno [5-10]
Liderazgo colaborador (3) Medio:
- Ambientes de Regular [11-16]
trabajo (2) Alto:
motivantes Deficiente | [17- 20]
- Incidencia (1)
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motivacional

- Compromiso y
cohesion de
equipos de
trabajo

Compromiso

-Niveles de
lealtad
-Vinculacion
organizacional
-Actitudes y
conductas de
los
colaboradores
-Metas, valores
y cultura de la
organizacion
-Asistencia
laboral
-Caracteristicas
personales
-Caracteristicas
del trabajo
-Experiencias
en el trabajo

pl4

Bajo:
[9-18]
Medio:
[19-28]
Alto:
[29- 36]

Entorno de
trabajo

-Condiciones
fisicas y
humanas
-Ambientes
fisico —
estructural
-Ambiente

p15,
p16,
p17,
p18,

Bajo:
[4-8]
Medio:
[9-13]
Alto:
[14- 16]
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social
-Caracteristicas
de sus
miembros
-Autoritario Bajo:
Explotador P19 [4-8]
-Autoritarismo ' Medio:
, ) P20,
Tipos de paternalista P21 [9-13]
Clima -Participativo P22’ Alto:
Consultivo [14- 16]
-Participacion
en grupo

TIPO Y DISENO POBLACION Y TECNICAS E
DE MUESTRA INSTRUMENTOS
INVESTIGACION
TIPO: POBLACION: 82 | Variable X:
Experimental docentes que PARADIGMA
DISENO: laboran en IIEE | COLABORATIVO
Experimental. 20346 San Técnicas:
Geontrol Lorenzo y Luis F. | Encuesta
- Xammar del Instrumentos:
posprueba distrito de Santa | Cuestionario
Gexperimental Maria-Huaura Elaborado por la
X = Estimulo autora de la
posprueba TIPO DE investigacion,
MUESTRA: segun el marco
METODO: muestra tedrico.
Hipotético, probabilistica, Estructura. Esta
Deductivo estratificada, conformada por
) aleatoria simple. | 34 items. Las
METODO: dimensiones son:

ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Se usaron tablas de frecuencias y graficos estadisticos con
grafico de barras, formuladas porcentualmente, medidas de
tendencia central: media.

ESTADISTICA INFERENCIAL:
Se usO la prueba Z, entre los grupos de control y experimental.
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Hipotético,
Cuantitativo,
estadistico,
Deductivo.

TAMANO DE
MUESTRA: 68
docentes que
laboran en IIEE
20346 San

Lorenzo y Luis F.

Xammar del
distrito de Santa
Maria-Huaura

Formula de la
Muestra:

n=Z2Pg
=2

Ajuste :

. n
b= 1
N

Tecnologias de la
Informacion y
Comunicacion
(TIC)

Trabajo
colaborativo
Condiciones
organizacionales
Cultura de trabajo
y educacion
Variable Y: Clima
Institucional
Técnicas:
Encuesta
Instrumentos:
Cuestionario
Elaborado por la
autora de la
investigacion,
segun el marco
tedrico

Encuesta
Estructura. Esta
conformada por
22 items. Las
dimensiones son:
Liderazgo
Compromiso
Entorno de
trabajo

Tipos de Clima




Anexo 2: Tabla de operacionalizacion de variables

Operacionalizacion de la variable: Paradigma Colaborativo
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. . Definicion Definicion . Escalade .
Dimensiones : Indicadores ltems s Nivel/Rango
conceptual operacional medicién
Lavariable de - Posibilidadesde las TIC 1
Tecnologias de Paradigma - Velocidad de transmisiéon de la p2, Bajo: [5-9]
la Informacion y Colaborativo informacién. Pe, 0- _
L . ] L . p3, Medio:[10-14]
Comunicacion Seadn Alcald se medira, a Recepcion inmediata. 4 Alto: [15- 20]
(TIC) (2%%%3 loca € tavés deuna - Ruptura de las coordenadas p5, '
define ’como el escala ordinal espacio-temporales. P
irabaio politbmica, y - Trabajo en conjunto
con'anto de quedd - Roles de los miembros
variJo S conformada - Esquemas de colaboracion. p6,
miembros, que por 4 - Capacidadesy voluntades de p7,
desarrollan d!mgns!ones compartir i nformacion p8, Excelente
di distribuidas en - Compromisos p9,
iversos roles, ] . . 4)
e 34 Relaciones en la confianza pl0, BUENo
indicadores, - Prevalencias de oportunidades pl1l, -
. complementan ) . - 3) Bajo: [14-28]
Trabajo : . valoradas en Desarrollo y practicas de promocién  pl2, L
: , diferencian, . . Y Regular Medio:[29-43]
colaborativo . una escala de -Filosofia en la organizacion pl3, .
con el objetivo , : g (2) Alto: [44- 56]
4 respuestas: - Capacidades de relacion y su pl4, -
de lograr una ., Deficiente
meta comn Excelente (4), gestion p15, 1)
roduciendo Bueno (3), - Modelos con roles ejecutivos pl6,
gl o aue Regular (2), - Comportamiento y procesos pl7
nugncg odrian Deficiente (1), productivos eficientes P18,
haber P se - Funciones y responsabilidades pl19.
roducido estableceran individuales
golos los niveles: - Tareas y funciones estimulantes
' Bajo - Directivos y uso de Internet p20,
Condiciones [34-68], - Sustituciones convencionales porla p21, Bajo: [10-20]
oraanizacionales Medio (69- contextual, digital. p22, Medio:[21-31]
9 103)y - Aprendizaje y creaciéon de una p23 Alto: [32- 40]
Alto cultura propia, versién digital. p24,
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(104-136) - Responsabilidades p25,

comunicacionales con canales p26,
corporativos digitales. p27,
- Practica por una cultura de p28,
innovacion. p29.

- Canalizacion y coordinacion de los
esfuerzos individuales

- Reingenieria de procesos

- Creatividad y la generacion de ideas

- Protagonismo al usuario a traves de

Internet
- Politica de servicios, via web.
- Individualismo P30,
Cultura de - Balcanizacién p31, Bajo: [5-10]
trabajo y - Colaboracion p32, Medio:[11-16]
educacion - Colegialidad artificial p33, Alto: [17- 20]
- Mezcla movil p34

Variable 2:

Operacionalizacion de la variable: Clima Institucional
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. : Definicion Definicion . Escalade .
Dimensiones : Indicadores ltems e Nivel/Rango
conceptual operacional medicidn
En términos de La variable de - Satisfaccionen el
Ramos Tejera, Clima Institucional trabajo
(2017), el clima se medira, a través - Bienestar del pl,
institucional es de una escala colaborador p2, Bajo: [5-10]
Liderazgo resultado de la ordinal politbmica, - Ambientes de trabajo p3, Medio:[11-16]
influencia directa e vy quedo motivantes p4, Alto: [17- 20]
indirecta de conformada por 4 - Incidencia motivacional  p5
condiciones laborales. dimensiones - Compromiso y cohesién
Por tal motivo, las distribuidas en 22 de equipos de trabajo
caracteristicas del indicadores, - Niveles de lealtad
ambiente de trabajo, valoradas en una - Vinculacién
) o N Excelente
identificar los escala de 4 organizacional po, 4
elementos que inciden respuestas: - Actitudes y conductas de p7, “)
. Bueno
en el clima, plantear Excelente 4), los colaboradores p8, 3
posibles soluciones a Bueno (3), Regular - Metas, valores y cultura  p9, Ezg ular Bajo: [9-18]
. problemas visibles de (2), Deficiente (1), de la organizacion pl0, 9 10- )
Compromiso . . . , : 2 Medio:[19-28]
considerar como el se estableceran - Asistencia laboral pl1l, Deficient Alto: [29- 36
capital humano se los niveles: Bajo - Caracteristicas pl2, (1? clente o: [ ]
siente en relacion a la [22-44], Medio [45- personales pl3,
organizacion en donde 67]y Alto [68-88] - Caracteristicas del pl4
trabajan. trabajo
- Experiencias en el
trabajo
- diciones o
mmanas ) pls _
Entorno de - Ambientes fisico — p16, Bajo_. [_4'8]
trabajo estructural pirz, Medio:[9-13]
pl8, Alto: [14- 16]

Ambiente social
Caracteristicas de sus
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Tipos de
Clima

miembros

Autoritario Explotador
Autoritarismo
paternalista
Participativo Consultivo
Participacion en grupo

P19,
P20,
P21,
P22

Bajo: [4-8]
Medio:[9-13]
Alto: [14- 16]

69



Anexo 3: Fichatécnica del instrumento

Primero instrumento

Datos Informativos

- Denominacion: Paradigma Colaborativo

- Tipo de Instrumento : Cuestionario

- Instituciones educativas: Luis Fabio Xammar Jurado y San Lorenzo, del distrito
de Santa Maria, provincia de Huaura.

- Autora : Rosalina Noemi Mugruza Jara

- Medicion : Paradigma Colaborativo

- Administracion : Docentes

- Tiempo de Aplicacion : 60 minutos

- Forma de Aplicacion : Individual

- Modalidad: Virtual

- Plataforma: Google Forms

- Link: https:/fforms.gle/6rFGW1QnrKKrdt939

Objetivo

Evaluar la percepcion sobre la aplicabilidad del Paradigma Colaborativo en los

docentes de las instituciones educativas del distrito de Santa Maria, provincia de

Huaura.

Dimensiones 0 aspectos a evaluarse

- Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC)

- Trabajo colaborativo

- Condiciones organizacionales

- Cultura de trabajo y educacion

Instrucciones

El instrumento para recopilar informaciones, se adaptd el cuestionario del

Paradigma Colaborativo a los formatos Google Formularios, estructurado segun

aspectos dimensionales: TIC de cinco preguntas, Trabajo colaborativo con

catorce preguntas, Condiciones organizacionales con diez preguntas, Culturas de

trabajo y educacion con cinco interrogantes; siendo la totalidad de cuatro

aspectos dimensionales, treinta y cuatro interrogantes.
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Medios y materiales

Cuestionario virtual en Google formularios, computadora o laptop, celular

Smartphone, conexion a internet.

Evaluacion

Se formuldé una escala progresiva: Excelente (4), Bueno (3), Regular (2),

Deficiente (1); con rangos o niveles: Bajo, medio y alto.

Segundo instrumento

Datos Informativos

- Denominacion: Clima institucional

- Tipo de Instrumento : Cuestionario

- Instituciones educativas: Luis Fabio Xammar Jurado y San Lorenzo, del distrito
de Santa Maria, provincia de Huaura.

- Autora : Rosalina Noemi Mugruza Jara

- Medicion : Clima institucional

- Administracién : Docentes

- Tiempo de Aplicacién: 60 minutos

- Forma de Aplicacion : Individual

- Modalidad: Virtual

- Plataforma: Google Forms

- Link: https://forms.gle/6rFGW1QnrKKrdt939

Objetivo

Evaluar la percepcion sobre la aplicabilidad del Clima institucional en los docentes

de las instituciones educativas del distrito de Santa Maria, provincia de Huaura.

Dimensiones 0 aspectos a evaluarse

- Liderazgo

- Compromiso

- Entorno de trabajo

- Tipos de Clima

Instrucciones

El instrumento para recopilar informaciones, se adapto el cuestionario de Clima

Institucional a los formatos de Google Formularios, constituido por dimensiones:

Liderazgo de cinco interrogantes, el aspecto dimensional Compromiso de nueve

interrogantes, Entorno de trabajo de cuatro interrogantes; y Tipos de Clima de
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cuatro interrogantes. Su totalidad el cuestionario tuvo cuatro aspectos
dimensionales y veintidds interrogantes.

Medios y materiales

Cuestionario virtual en Google formularios, computadora o laptop, celular
Smartphone, conexion a internet.

Evaluacion

Se formulé una escala progresiva: Excelente (4), Bueno (3), Regular (2),

Deficiente (1); con rangos o niveles: Bajo, medio y alto.
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Anexo 4. Niveles y rangos de confiabilidad

Confiabilidad del instrumento paradigma colaborativo
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El resultado nos muestra un valor de 0,7895 lo cual indica que el instrumento tiene un alto grado de confiabilidad.

Por lo tanto, es confiable para la investigacion.
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Confiabilidad del instrumento clima institucional
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El resultado nos muestra un valor de 0,8292 lo cual indica que el instrumento tiene un alto grado de confiabilidad.

Por lo tanto, es confiable para la investigacion.
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Anexo 5. Niveles y rangos de la prueba T

Se aplicé las docimasias para las hipétesis, usando las pruebas T en SPSS.
Ho:uwi=p Hp:pl<p2

Nivel de significancia: 5% p = 0,050

Nivel de confianza: 95%

Criterios

Valor de la Prueba Levene: < 0,050
t < Zt=-1,96,
p < 0,050.
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Anexo 6. Instrumentos de recoleccién de datos
Primer instrumento

Instrucciones: Consentimiento informado:

Innovar estrategias en la gestion del clima institucional docente. Por lo que
gueremos determinar los niveles de Clima Institucional, cuando se aplica el
paradigma colaborativo, en comparacion al modelo tradicional desarrollado por el
Ministerio de Educacion de PerU; en instituciones educativas del distrito de Santa
Maria. Huaura.2022.

La participacion en este estudio tiene caracter voluntario y tendra una
duracion de 20 - 30 minutos. Ademas es importante mencionar que la informacion
recogida sera Uunicamente utilizada para fines académicos, guardando la
confidencialidad de los datos. Asimismo, usted tiene la opcion de dejar de dejar
de llenar el cuestionario en cualquier momento, sin embargo seria muy valioso
gue pueda contestar todas las preguntas.

Ante cualquier duda sobre el presente trabajo, puede comunicase con Lic.
Rosalina Noemi Mugruza Jara (Responsable), al correo personal:
noemimugruza@gmail.com

Muchas gracias por su participacion

Escala de medicién: Excelente (4) Bueno (3) Regular (2) Deficiente (1)

ESCALA

R . .
N Paradigma Colaborativo 27312

Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC)

1 ¢, Como Lutiliza la institucién las Tecnologias de la Informacion
y Comunicacién (TIC)?

5 ¢, Como valoras el uso de las redes sociales: Messenger o
Whatsapp en la institucion?

¢, Como se recepcionan las notificaciones de informaciones en

3 eV
la institucion?

4 ¢,Como percibe los espacios de almacenamiento en la
institucion con respecto a las TIC?

5 |¢Como la institucion aplica el tiempo real de las TIC?

Trabajo colaborativo

6 ¢,Como considera la promocién de trabajos en conjunto
virtuales, la institucion educativa?

- ¢, Como son los roles o funciones del personal de la institucion
educativa?

8 | ¢En la institucion educativa cOmo se proporcionan esquemas
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de colaboracion?

9

¢El personal de la institucion educativa cOmo posee sus
capacidades y voluntades de compartir informacion?

10

¢En las dinamicas de trabajo, los lideres o coordinadores
surgen espontdneamente?

11

¢ Las relaciones de confianza profesional como lo describiria?

12

¢, Como es la prevalencia de oportunidades de colaboracion en
la institucion educativa?

13

¢Como se desarrollan las practicas de promocion
colaborativa en el personal de la institucion educativa?

14

¢,Como establece o implementa el marco filosofico
institucional, en la institucion educativa?

15

¢, Como aprecias las capacidades de relacion y de gestion
colaborativa del personal la institucion educativa?

16

¢La institucion educativa como promociona los modelos
colaborativos con roles ejecutivos?

17

¢El personal de la institucion educativa como desarrolla
comportamientos y  procesos  productivos  eficientes
colaborativos?

18

¢Con un trabajo colaborativo flexible, la institucion logra
resultados diferentes (no necesariamente mejores)?

19

¢El personal de la institucion educativa, cdmo cumple sus
tareas y funciones estimulantes colaborativas?

Condiciones organizacionales

¢, Cual es la forma de uso de Internet, por los directivos en la

20 |70 & )
institucién educativa?

21 ¢En la institucion educativa, el personal cémo realiza los
cambios hacia lo digital?

29 ¢La institucion educativa como promueve los aprendizajes, la
creacion de una cultura propia, en la versiéon digital?

23 ¢La institucion educativa cdmo cumple sus responsabilidades
comunicacionales usando medios corporativos digitales?

24 ¢En la institucion educativa como se desarrollan las practicas
hacia una cultura integradora digitalmente?

o5 ¢La institucion educativa como canaliza y coordina los
esfuerzos individuales colaborativas?

26 ¢La institucion educativa cdmo promueve la reingenieria de
procesos colaborativos?

27 ¢La instituciéon educativa cOmo promueve la creatividad y
generacion de ideas colaborativas?

o8 ¢La institucién educativa cdmo proporciona protagonismo al
usuario a través de Internet?

29 ¢La institucion educativa como desarrolla politicas de

servicios, via web?

Cultura de trabajo y educaciéon

30

¢La institucion educativa como promueve la colaboracién en
el trabajo?

31

¢cLa instituciéon educativa cdémo promueve el desarrollo
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colaborativo analitico?

¢La institucion educativa como integra la colaboracion con

32 . Lo T
pensamiento y practica institucional?

33 ¢la .institucic’)n educativa como establece la colegialidad
artificial?

34 ¢La institucion educativa como promueve el trabajo

colaborativo personalizado?

Segundo instrumento
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Instrucciones: Consentimiento informado:

Innovar estrategias en la gestion del clima institucional docente. Por lo que
queremos determinar los niveles de Clima Institucional, cuando se aplica el
paradigma colaborativo, en comparacion al modelo tradicional desarrollado por el
Ministerio de Educacion de Perq; en instituciones educativas del distrito de Santa
Maria. Huaura.2022.

La participacion en este estudio tiene caracter voluntario y tendrd una
duracion de 20 - 30 minutos. Ademas es importante mencionar que la informacion
recogida serd Unicamente utilizada para fines académicos, guardando la
confidencialidad de los datos. Asimismo, usted tiene la opcion de dejar de dejar
de llenar el cuestionario en cualquier momento, sin embargo seria muy valioso
gue pueda contestar todas las preguntas.

Ante cualquier duda sobre el presente trabajo, puede comunicase con Lic.
Rosalina Noemi Mugruza Jara (Responsable), al correo personal
noemimugruza@gmail.com

Muchas gracias por su participacion

Escala de medicién: Excelente (4) Bueno (3) Regular (2) Deficiente (1)

. L ESCALA

N©° Clima Institucional 2731211

Liderazgo

1 ¢La institucion como ejerce influencia interna y externa en su
entorno?

2 | ¢ Lainstitucion como promueve el consenso integral?

3 ¢La institucion cdémo muestra credibilidad y confianza en las
politicas, objetivos, metas y planes de accidén que impulsa?

4 | ¢Lainstitucion como reconoce sus logros?

5 | ¢La institucion cémo busca la calidad educativa?

Compromiso

6 ¢La institucion educativa cémo determina sus niveles de
lealtad?

7 La institucion educativa como desarrolla vinculaciones
organizacionales?

3 ¢La institucion educativa como determina las actitudes y
conductas de los colaboradores?

9 ¢ La institucion educativa como establece sus metas, valores y
cultura organizacional?

10 g,La institucion educativa como desarrolla el afecto emocional
hacia el colaborador?
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11

¢La institucion como promociona la permanencia continua de
su personal?

12

¢La institucion como aporta excelente oportunidades de
promocién profesional?

13

¢La institucion coémo estimula la superacion, incluso con
minimos_recursos?

14

¢La institucion cédmo acompafia en las misiones personales de
su personal?

Entorno de trabajo

15

¢ La institucion educativa como valora las condiciones fisicas y
humanas en el trabajo?

16

¢La institucion educativa como conserva los ambientes fisicos
— estructurales?

17

¢La institucion educativa como define el trato honesto y
sincero?

18

¢En la institucibn educativa los colaboradores cémo se
divierten y realizan actividades de integracion?

Tip

os de Clima

19

¢ El director, coordinadores y los docentes como mantienen una
comunicacion asertiva?

20

¢Al interior de la institucion como es la comunicacion empética
entre todos los estamentos?

21

¢La institucion como aplica las normas legales (respeto del
debido proceso) ?

22

¢, Cual es el comportamiento de los directivos en la gestion
institucional en el contexto emocional laboral?
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Anexo 7. Certificado de validacién de instrumentos

w Universidad César Vallejo

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA
INVESTIGACION:
Titulo: “APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO SANTA
MARIA HUAURA. 2022”
Autora: Rosalina Noemi Mugruza Jara

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PARADIGMA COLABORATIVO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Tecnologias de la Informacién y Comunicacioén (TIC) Si No | Si No | Si | No

1 ¢ Como utiliza la institucion las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC)? X X X

2 ¢, Cémo valoras el uso de las redes sociales: Messenger o Whatsapp en la institucion? X X X

3 ,Cémo se recepcionan las notificaciones de informaciones en la institucién? X X X

4 ¢,Cémo percibe los espacios de almacenamiento en la institucién con respecto a las TIC? X X X

5 ¢ Como la institucion aplica el tiempo real de las TIC? X X X
DIMENSION 2 Trabajo colaborativo Si No Si No Si No

6 ¢ Como considera la promocion de trabajos en conjunto virtuales, la institucién educativa? X X X

T 2,Cdmo son los roles o funciones del personal de la institucién educativa? X X X

8 ¢En la institucién educativa como se proporcionan esquemas de colaboracion? X X X

9 (El personal de la institucion educativa como posee sus capacidades y voluntades de compartir X X X
informacién?

10 | ¢En las dinamicas de trabajo, los lideres o coordinadores surgen espontaneamente? X X X

11 | ¢Las relaciones de confianza profesional como lo describiria? X X X

12 | 4Cdémo es la prevalencia de oportunidades de colaboracién en la institucion educativa? X X X

13 | (Cémo se desarrollan las practicas de promocion colaborativa en el personal de la institucion X X X
educativa?

14 | ;Como establece o implementa el marco filoséfico institucional, en la institucion educativa? X X X

15 | ¢Cémo aprecias las capacidades de relaciéon y de gestion colaborativa del personal la institucion X X X
educativa?

16 | ¢La institucién educativa como promociona los modelos colaborativos con roles ejecutivos? X X X

17 | ¢El personal de la institucion educativa como desarrolla comportamientos y procesos productivos X X X
eficientes colaborativos?

18 | ¢Con un trabajo colaborativo flexible, la institucién logra resultados diferentes (no necesariamente X X X
mejores)?

19 | ¢El personal de la institucion educativa, como cumple sus tareas y funciones estimulantes X X X
colaborativas?




DIMENSION 3 Condiciones organizacionales Si No | Si No | Si No
20 | ;Cual es la forma de uso de Internet, por los directivos en la institucion educativa? X X X
21 | ;En lainstitucion educativa, el personal como realiza los cambios hacia lo digital? X X X
22 | ;La institucion educativa como promueve los aprendizajes, la creacién de una cultura propia, en la X X X
versién digital?
23 | ¢La institucion educativa cdmo cumple sus responsabilidades comunicacionales usando medios X X X
corporativos digitales?
24 | (En la institucion educativa cémo se desarrollan las practicas hacia una cultura integradora X X X
digitalmente?
25 | jLainstitucién educativa cémo canaliza y coordina los esfuerzos individuales colaborativas? X X X
26 | ¢La institucion educativa cémo promueve la reingenieria de procesos colaborativos? X X X
27 | ¢La institucion educativa cémo promueve la creatividad y generacién de ideas colaborativas? X X X
28 | jLa institucion educativa cémo proporciona protagonismo al usuario a través de Internet? X X X
29 | jLainstitucién educativa coémo desarrolla politicas de servicios, via web? X X X
DIMENSION 4 Cultura de trabajo y educacién Si No | Si No | Si No
30 | ¢La institucion educativa como promueve la colaboracion en el trabajo? X X X
31 | ¢La institucion educativa cémo promueve el desarrollo colaborativo analitico? X X X
32 | jLainstitucion educativa cémo integra la colaboracién con pensamiento y practica institucional? X X X
33 | ¢La institucion educativa como establece la colegialidad artificial ? X X X
34 | ;Lainstitucion educativa cémo promueve el trabajo colaborativo personalizado? X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Puede aplicar el instrumento
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.Juan Carlos CARDENAS VALVERDE

Especialidad del validador: Licenciado en Educacion Secundaria, especialidad Informatica y Matematica

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensién

04 de julio del 2022

DNI: 20048150

/
(Dondentan V!

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CLIMA INSTITUCIONAL

N DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Liderazgo Si No Si No Si No

1 ¢ La institucién cémo ejerce influencia interna y externa en su entorno? X X X

2 ¢La instituciéon como promueve el consenso integral? X X X

3 ¢La institucion cémo muestra credibilidad y confianza en las politicas, objetivos, metas y planes de X X X
accién que impulsa?

4 ¢La institucién cémo reconoce sus logros? X X X

5 ¢La institucion cémo busca la calidad educativa? X X X
DIMENSION 2 Compromiso Si No Si No Si No

6 ¢La institucién educativa coémo determina sus niveles de lealtad? X X X

7 ¢La institucion educativa como desarrolla vinculaciones organizacionales? X X X

8 JLa institucion educativa como determina las actitudes y conductas de los colaboradores? X X X

9 ¢La institucion educativa como establece sus metas, valores y cultura organizacional? X X X

10 | ¢La institucion educativa cémo desarrolla el afecto emocional hacia el colaborador? X X X

11 | ¢La institucién cémo promociona la permanencia continua de su personal? X X X

12 | ;Lainstitucion como aporta excelente oportunidades de promocién profesional? X X X

13 | ¢La institucién cémo estimula la superacién, incluso con minimos recursos? X X X

14 | ;La institucién cémo acompania en las misiones personales de su personal? X X X
DIMENSION 3 Entorno de trabajo Si No Si No Si No

15 | ¢La institucion educativa como valora las condiciones fisicas y humanas en el trabajo? X X X

16 | ¢La institucion educativa cémo conserva los ambientes fisicos — estructurales? X X X

17 | ¢La institucién educativa como define el trato honesto y sincero? X X X

18 | ¢En la institucion educativa los colaboradores como se divierten y realizan actividades de integracién? X X X
DIMENSION 4 Tipos de Clima Si No | Si No | Si No

19 | ¢El director, coordinadores y los docentes cdmo mantienen una comunicacién asertiva? X X X

20 ¢ Al interior de la institucion como es la comunicacion empatica entre todos los estamentos? X X X

21 | ¢Lainstitucién cémo aplica las normas legales (respeto del debido proceso) ? X X X

22 | ;Cual es el comportamiento de los directivos en la gestién institucional en el contexto emocional laboral? X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Puede aplicar el instrumento

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr.Juan Carlos CARDENAS VALVERDE

Especialidad del validador: Licenciado en Educacién Secundaria, especialidad Informatica y Matematica

Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico
formulado.

Aplicable después de corregir [ ]

04 de julio del 2022

2Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensién

DNI: 20048150

No aplicable [ ]

Pl

Firma del Experto Informante.
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ﬁ Universidad Cesar Vallejo

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA
INVESTIGACION:
Titulo: “APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO SANTA
MARIA HUAURA. 2022”
Autora: Rosalina Noemi Mugruza Jara

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PARADIGMA COLABORATIVO

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® | Sugerencias

DIMENSION 1 Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC) Si No | Si No | Si No

1 ¢,Coémo utiliza la institucion las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC)? X X X
2 ¢,Coémo valoras el uso de las redes sociales: M \ger o Whatsapp en la institucién? X X X
3 ¢,Coémo se recepcionan las notificaciones de informaciones en la instituciéon? X X X
4 +,Cémo percibe los espacios de almacenamiento en la institucién con respecto a las TIC? X X X
5 ¢, Como la institucion aplica el tiempo real de las TIC? X X X
DIMENSION 2 Trabajo colaborativo Si No | Si No | Si No
6 ¢, Coémo considera la promocién de trabajos en conjunto virtuales, la institucién educativa? X X X
7 ¢,Cémo son los roles o funciones del personal de la instituciéon educativa? X X X
8 ¢En la institucion educativa como se proporcionan esquemas de colaboraciéon? X X X
9 ¢El personal de la institucion educativa como posee sus capacidades y voluntades de compartir X X X
informacién?
10 | ¢En las dindmicas de trabajo, los lideres o coordinadores surgen espontdneamente? X X X
11 | 4 Las relaciones de confianza profesional como lo describiria? X X X
12 | ;Coémo es la prevalencia de oportunidades de colaboracion en la institucién educativa? X X X
13 | ;Cémo se desarrollan las practicas de promocién colaborativa en el personal de la institucion X X X
educativa?
14 | ;,Cémo establece o implementa el marco filoséfico institucional, en la institucién educativa? X X X
15 | ¢Coémo aprecias las capacidades de relaciéon y de gestiéon colaborativa del personal la institucion X X X
educativa?
16 | ¢La institucion educativa como promociona los modelos colaborativos con roles ejecutivos? X X X
17 | ¢El personal de la institucién educativa como desarrolla comportamientos y procesos productivos X X X
eficientes colaborativos?
18 | ¢Con un trabajo colaborativo flexible, la institucién logra resultados diferentes (no necesariamente X X X
mejores)?
X X X

19 | ¢(El personal de la institucion educativa, como cumple sus tareas y funciones estimulantes
colaborativas?




DIMENSION 3 Condiciones organizacionales Si No | Si No | Si No

20 | ¢Cuél es la forma de uso de Internet, por los directivos en la institucién educativa? X X X

21 | ¢En la institucién educativa, el personal como realiza los cambios hacia lo digital? X X X

22 | ¢La institucion educativa como promueve los aprendizajes, la creacion de una cultura propia, en la X X X
versién digital?

28 | ¢La institucion educativa cémo cumple sus responsabilidades comunicacionales usando medios X X X
corporativos digitales?

24 | 4En la institucién educativa cémo se desarrollan las practicas hacia una cultura integradora X X X
digitalmente?

25 | ¢Lainstitucion educativa cdmo canaliza y coordina los esfuerzos individuales colaborativas? X X X

26 | ¢Lainstituciéon educativa cdmo promueve la reingenieria de procesos colaborativos? X X X

27 | ¢Lainstitucion educativa como promueve la creatividad y generacién de ideas colaborativas? X X X

28 | ;La institucién educativa como proporciona protagonismo al usuario a través de Internet? X X X

29 | ¢4Lainstitucién educativa cémo desarrolla politicas de servicios, via web? X X X
DIMENSION 4 Cultura de trabajo y educacion Si No | Si No | Si No

30 | ¢La institucién educativa como promueve la colaboracién en el trabajo? X X X

31 | ¢La institucién educativa cémo promueve el desarrollo colaborativo analitico? X X X

32 | ¢Lainstitucién educativa cémo integra la colaboracién con pensamiento y practica institucional? X X X

33 | ¢Lainstitucién educativa como establece la colegialidad artificial? X X X

34 | ;Lainstituciéon educativa cémo promueve el trabajo colaborativo personalizado? X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Puede aplicar el instrumento

Opinioén de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir[ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Ernesto Andrés Maguifia Arnao

Especialidad del validador: Licenciado en Educacion Secundaria, especialidad Matematica y Fisica

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado
del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimensién

04 de julio del 2022

No aplicable [ ]

DNI: 15617502..........cevviieninnnnnne

/

? A
Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CLIMA INSTITUCIONAL

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Liderazgo Si No Si No | Si No

1 ¢La institucién cémo ejerce influencia interna y externa en su entorno? X X X

2 ¢ La institucion coémo promueve el consenso integral? X X X

3 ¢La institucion cémo muestra credibilidad y confianza en las politicas, objetivos, metas y planes de X X X
accion que impulsa?

4 ¢ La institucién cémo reconoce sus logros? X X X

5 ¢La institucién cémo busca la calidad educativa? X X X
DIMENSION 2 Compromiso Si No Si No Si No

6 ¢ La institucion educativa cémo determina sus niveles de lealtad? X X X

7 ¢ La institucién educativa cémo desarrolla vinculaciones organizacionales? X X X

8 ¢ La institucién educativa coémo determina las actitudes y conductas de los colaboradores? X X X

9 ¢La institucién educativa cémo establece sus metas, valores y cultura organizacional? X X X

10 | ¢Lainstitucién educativa cémo desarrolla el afecto emocional hacia el colaborador? X X X

11 | ¢Lainstituciéon cémo promociona la permanencia continua de su personal? X X X

12 | ¢La institucién cémo aporta excelente oportunidades de promocién profesional? X X X

13 | ¢ Lainstitucién cdmo estimula la superacién, incluso con minimos recursos? X X X

14 | ;Lainstitucion cémo acompana en las misiones personales de su personal? X X X
DIMENSION 3 Entorno de trabajo Si No | Si No | Si No

15 | ¢La institucién educativa cémo valora las condiciones fisicas y humanas en el trabajo? X X X

16 | ¢Lainstitucion educativa como conserva los ambientes fisicos — estructurales? X X X

17 | ¢Lainstitucion educativa como define el trato honesto y sincero? X X X

18 | ¢En la institucion educativa los colaboradores cémo se divierten y realizan actividades de integracién? X X X
DIMENSION 4 Tipos de Clima Si No | Si No | Si No

19 | ¢ El director, coordinadores y los docentes cémo mantienen una comunicacion asertiva? X X X

20 | 4 Alinterior de la institucién como es la comunicacién empatica entre todos los estamentos? X X X

21 | ¢Lainstitucion como aplica las normas legales (respeto del debido proceso) ? X X X

22 | ¢Cual es el comportamiento de los directivos en la gestion institucional en el contexto emocional X X X
laboral?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Puede aplicar el instrumento

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Ernesto Andrés Maguifia Arnao.........ccueueevenenens

Especialidad del validador: Licenciado en Educacion Secundaria, especialidad Matematica y Fisica

'Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico L

formulado. 04 de julio del 2022
2Relevancia: El item es apropiado para representar al

componente o dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado

del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items

planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 15617502

No aplicable [ ]

Firmi del Experto Informante.
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ﬁ Universidad César Vallejo

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

INVESTIGACION:
Titulo: “APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO SANTA

MARIA HUAURA. 2022”
Autora: Rosalina Noemi Mugruza Jara

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PARADIGMA COLABORATIVO

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1 Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC) Si No | Si No | Si | No

1 ; Como utiliza la institucion las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC)? e g S|

2 | ¢Cémo valoras el uso de las redes sociales: M: 1ger 0 Whatsapp en la institucién? il i =3l

3 ¢+ Coémo se recepcionan las notificaciones de informaciones en la institucion? 5l 7l

4 +Cémo percibe los espacios de almacenamiento en la institucion con respecto a las TIC? F 7 —

5 Cémo la institucidn aplica el tiempo real de las TIC? o & Sl )
DIMENSION 2 Trabajo colaborativo Si No | Si No | Si | No

6 +,Cémo considera la promocion de trabajos en conjunto virtuales, la institucion educativa? - M 525

7 | ¢Cbmo son los roles o funciones del personal de la institucion educativa? v =

8 ¢+ En la institucion educativa como se proporcionan esquemas de colaboracion? & el |

9 ¢El personal de la institucion educativa como posee sus capacidades y voluntades de compartir - [ |
informacién? = &

10 | ¢En las dinamicas de trabajo, los lideres o coordinadores surgen espontaneamente? 7 v =

11 | ¢Las relaciones de confianza profesional como lo describiria? Fx {

12 | ¢Cémo es la prevalencia de oportunidades de colaboracién en la institucion educativa? B IC

13 | ¢(Cémo se desarrollan las practicas de promocién colaborativa en el personal de la institucion | - o <
educativa?

14 | ;,Cémo establece o implementa el marco filoséfico institucional, en la institucion educativa? & P <

15 | ¢Como aprecias las capacidades de relacién y de gestién colaborativa del personal la institucion o 7 @
educativa?

16 | ¢La institucién educativa como promociona los modelos colaborativos con roles ejecutivos? 2 2 1 .#

17 | ¢El personal de la institucién educativa como desarrolla comportamientos y procesos productivos | _~ A J #
eficientes colaborativos?

18 | ¢Con un trabajo colaborativo flexible, la institucion logra resultados diferentes (no necesariamente P / |
mejores)? [ [

19 | (El personal de la institucién educativa, como cumple sus tareas y funciones estimulantes 7 /
colaborativas? L g




DIMENSION 3 Condiciones organizacionales Si No | Si | No | Si [ No
20 | ¢Cual es la forma de uso de Intemet, por los directivos en la institucién educativa? i w7 =
21 | ¢En lainstitucién educativa, el persanal como realiza los cambios hacia lo digital? 5 & o
22 | ¢la institucion educativa como promueve los aprendizajes, la creacién de una cultura propia, en la s - “
versién digital? §
23 | ¢lLa institucion educativa como cumple sus responsabilidades comunicacionales usando medios - 7 P
corporativos digitales?
24 | ¢(En la institucion educativa como se desarrollan las practicas hacia una cultura integradora = e ‘
igitalmente? o
25 | ¢Lainstitucion educativa como canaliza y coordina los esfuerzos individuales colaborativas? ¥ - {2
26 | ¢La institucion educativa como promueve la reingenieria de procesos colaborativos? = - e
27 | ¢Lainstitucion educativa como promueve la creatividad y generacién de ideas colaborativas? - T
28 | ¢Lainstitucion educativa como proporciona protagonismo al usuario a través de Internet? o~ P 2
29 | glainstitucion educativa como desarrolla politicas de servicios, via web? < e P
DIMENSION 4 Cultura de trabajo y educacion Si No | Si No ' Si No
30 | ¢Lainstitucion educativa como promueve la colaboracién en el trabajo? - il e
31 | ¢lainstitucion educativa como promueve el desarrollo colaborativo analitico? o & P
32 | ¢Lainstitucion educativa como integra la colaboracion con pensamiento y practica institucional? = = -
33 | ¢Lainstitucion educativa como establece la colegialidad artificial? i - <
34 | yLainstitucion educativa como promueve el trabajo colaborativo personalizado? » o =
Observaciones (precisar si hay suficiencia): H C\\/ Q/ L\ aenua .
Opinién de aplicabilidad: Apllcnblo}(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
i : ?
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: M?")OF‘ ..... x&-{;\?f)()*HF_Li?ﬂA/-_L ........... DNI: (‘{ 673(7?
Especialidad del validador: ................ e NODNAGDS — e e T — N

'Pertinencia: El item comesponde al concepto teérico 04 de julio del 2022
formulado.

’Relevancia: El item es apropiado para representar al

componente o dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado -

del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items Firma del Experto Informante.
planteados son suficientes para medir la dimensién



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE CLIMA INSTITUCIONAL

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ helevancia’ Claridad® | Sugerencias

DIMENSION 1 Liderazgo Si No | Si [ No | Si [ No
¢Lainstitucion cémo ejerce influencia intena y externa en su entorno?

1
2 ¢Lainstitucion como promueve el consenso integral?

3 ¢La institucién cémo muestra credibilidad y confianza en las politicas, objetivos, metas y planes de
4

5

accién que impulsa?

¢La instituciéon como reconoce sus logros?

¢ La institucién como busca la calidad educativa?
DIMENSION 2 Compromiso Si No | Si [ No [ Si | No
6 ¢La institucion educativa cémo determina sus niveles de lealtad?

7 ¢La institucion educativa cémo desarrolla vinculaciones organizacionales?

8 ¢La institucion educativa como determina las actitudes y conductas de los colaboradores?
9 | ¢Lainstitucién educativa cémo establece sus metas, valores y cultura organizacional?

10 | ¢Lainstitucion educativa cémo desarrolla el afecto emocional hacia el colaborador?

11 | ¢Lainstitucion cémo promociona la permanencia continua de su personal? o TS fonal
12 | ¢Lainstitucion como aporta excelente oportunidades de promocién profesional?
13 | ¢Lainstitucién como estimula la superacion, incluso con minimos recursos?

14 | ¢La institucion como acompaiia en las misiones personales de su personal?

| DIMENSION 3 Entomo de trabajo g TR Si No | Si | No [ Si [ No ]
15 | ¢La institucion educativa como valora las condiciones fisicas y humanas en el trabajo?
16 | ¢La institucion educativa como conserva los ambientes fisicos — estructurales?

17 | ¢Lainstitucion educativa como define el trato honesto y sincero?

18 | ¢En la institucion educativa los colaboradores como se divierten y realizan actividades de integracion?
DIMENSION 4 Tipos de Clima Si No | Si No | Si No
19 | El director, coordinadores y los docentes cdmo mantienen una comunicacién asertiva?

20 ¢Al interior de la institucién como es la comunicacién empatica entre todos los estamentos?

21 | ¢Lainstitucién como aplica las normas legales (respeto del debido proceso) ?

22 | ¢Cuél es el comportamiento de los directivos en la gestion institucional en el contexto emocional
laboral?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): tloy QLLA«'(\'CN?C s

Opinién de aplicabilidad: Aplicable Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: .....|\E20% 1%\20@\‘H9,M5£ALI .................
!
Especialidad del validador: ........... e ORI, X7 T
Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico

formulado. 04 de julio del
?Relevancia: El item es apropiado para representar al

componente o dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado

del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items

planteados son suficientes para medir la dimensién

Firma del Experto Informante,



Anexo 8. Prueba piloto

Seleccidn de sujetos

En la validacién participaron cinco expertos, relacionados al perfil de la
investigacion. En la confiabilidad participaron diez docentes de las instituciones
educativas del distrito de Santa Maria, provincia de Huaura.

Aplicacion del método

Para la validacion de los instrumentos, se proporcioné a cinco especialistas, para
que valoren mediante un Juicio de Expertos, los cuestionarios basados en
criterios de pertinencia, relevancia y claridad. Asimismo, para la confiabilidad se
realizd con el coeficiente de Cronbach, seleccionado a diez docentes de las
instituciones educativas del distrito de Santa Maria, provincia de Huaura.

Tambien como el disefio fue experimental, se proporcioné informacion del marco
tedrico de la presente investigacion a los docentes de la muestra que pertenecian
al grupo experimental, como saberes previos para que puedan responder a los
cuestionarios proporcionados, del paradigma colaborativo y clima institucional.
Resultados

Denotandose para la validacion de los instrumentos su aplicabilidad. Asimismo, en
ambos instrumentos un confiabilidad alta.

Discusion

Los procedimientos realizados permitieron realizar ajustes a los instrumentos
formulados, para después realizarlo formalmente.

Conclusiones

Visto la validacion con aplicabilidad, confiabilidad alta, proporcién de saberes
previos del marco teorico sobre el Paradigma Colaborativo y el Clima Institucional,
se verificd una tendencia significativa con el tipo de investigacion disefiado y las

variables en estudio.
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Anexo 9. Base de datos

Grupo de control. Variable 1: Paradigma colaborativo
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Grupo de control. Variable 2: Clima institucional
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Grupo experimental. Variable 1: Paradigma colaborativo
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Grupo experimental. Variable 2. Clima institucional

N2|P1(P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10|P11|P12|P13(P14|P15|P16|P17|P18|P19|P20|P21|P22 [Liderazgo |Compromiso |Entorno_Trabajo |Tipos_Clima [Total |Liderazgolx [Compromisolx |Entorno_trabajolx |Tipos_Climalx |Total1x
1| 3| 4 2| 4 2| 4] 2] 2 2| 4 2| 4 4] 4 2| 2| 2[ 2| 2 1 2[ 2 15 28 8 7| 58[Medio Alto Bajo Bajo Medio
2 2f 1f 2f 2| 2| 1] 1) 1) 1) 1| 1| 4 1f 1} 1] 4] 1} 1] 2| 3| 2 1 9 12 7 8| 36[Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
3 4l 2f 2| 2| 2| 2] 2] 2) 2| 4 2| 2| 2 2| 2| 2| 4 2| 2| 2[ 2 3 12 20, 10 9| 51{Medio Bajo Medio Medio Bajo
4 2| 2| 4] 4] 2| 3| 2| 4 2 3| 3] 2| 2| 2| 3| 2 2| 4 2| 3] 2| 2 14 23 11 9| 57|Medio Medio Medio Medio Medio
S| 4 3[ 3] 3] 3| 1] 3] 3] 4 3| 4] 4 4 4 4 4 3| 3| 3| 4 4 4 16 30, 14 15| 75|Alto Alto Alto Alto Alto
6| 4] 4 3| 3| 4| 3| 4 2| 11 3] 1 3| 4 11 3] 1 3] 3] 3| 3 1 3 18 22 10 10| 60|Alto Medio Medio Medio Medio
7( 4 3] 3] 2| 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 31 3 31 3 3 31 11 3| 3 3 1 15 27 10 10| 62|Medio Medio Medio Medio Medio
8| 3| 3| 4] 3| 3| 3| 2| 3] 3] 4 3] 2| 2| 1f 3| 2 3] 3] 2| 1] 3] 3 16 23 11 9| 59|Alto Medio Medio Medio Medio
9] 3| 3| 3] 4] 3| 3] 4 3/ 3] 31 31 3] 3] 31 2[ 3 3 3 3] 1 3] 3 16 28 11 10| 65|Alto Alto Medio Medio Alto

100 3| 2| 3] 2| 3| 3| 3[ 2f 4 3| 31 4 3] 3] 3] 2[ 2[ 2 3 2 1 3 13 28 9| 59[Medio Alto Bajo Medio Medio

11 2] 2| 20 2] 2| 2 2f 2f 2| 2| 2| 2] 2] 2| 2| 1f 2[ 2 1 2| 2] 2 10 18 7| 42[Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo

120 2] 2| 3] 3| 3| 2| 2f 2f 2| 2| 2| 2] 2] 4 2| 2| 2[ 2 2| 2] 2] 1 13 20, 7| 48[Medio Bajo Bajo Bajo Bajo

13| 3| 3| 2| 3| 3| 4| 3 3[ 4 3| 31 4 3] 3] 4 3[ 3 3 3 1 3] 3 14 30, 13 10| 67|Medio Alto Alto Medio Alto

14| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3 3[ 3 3 31 31 3] 3] 3] 2[ 3 1f 3] 3] 3] 3 15 27 12| 63|Medio Medio Bajo Alto Medio

151 2] 2| 2| 2| 1| 2| 4 2 4] 2| 4 2| 2| 4 2| 1f 2[ 2 1 2| 2] 2 9 26 7|  49[Bajo Medio Bajo Bajo Bajo

16| 4] 2| 2| 2| 2| 2| 2f 2f 2| 2| 2| 2] 2] 2| 2| 1f 4 2 2| 3] 1 2 12 18 8| 47[Medio Bajo Bajo Bajo Bajo

17| 3| 3| 4] 2| 3| 1| 3| 4 3| 4 3| 4 3] 4 3] 2| 3 4 3 3 3 1 15 29 12 10| 66|/Medio Alto Medio Medio Alto
18| 2| 2| 3| 4| 3| 3| 3 3[ 3] 3| 2| 2] 2] 2| 4] 2[ 3] 3 4 3] 3] 4 14 23 12 14| 63|Medio Medio Medio Alto Medio

19 2| 3| 3] 3] 4] 3] 2f 1f 3] 2| 11 3] 3] 2| 3] 2[ 3[ 3 3 2| 4 3 15 20, 11 12| 58|Medio Bajo Medio Alto Medio

201 4| 2| 2 2f 2| 1] 2| 3] 4 3| 2| 2[ 2| 2| 2] 1 3] 3] 2[ 2[ 2 2 12 21 9 8| 50[Medio Bajo Bajo Bajo Bajo

21| 3| 3| 3| 4] 3] 2| 3] 3] 3] 3| 4 3[ 31 2| 2| 2] 3] 2| 3 3 1f 2 16 26 9 9| 60|[Alto Medio Bajo Medio Medio

22| 4| 3| 3 3 3] 3] 3] 3] 3] 3] 4 3[ 3 3 3 3] 1 3] 3[ 4 3 1 16 28 10 11| 65|Alto Alto Medio Medio Alto
23| 3| 3| 3| 4] 4] 3] 3] 4] 3] 3] 3] 3[ 2| 2| 3] 2| 3] 4 4 1 3| 3 17 26 12 11| 66|Alto Medio Medio Medio Alto
24| 3| 3| 3| 3| 3] 3] 3] 4] 3] 2[ 3] 2[ 2| 31 4 2| 3] 3] 31 3 3 1 15 25 12 10| 62|Medio Medio Medio Medio Medio
25| 4| 3| 4] 3 3] 1] 2| 3] 3] 2| 3] 3[ 2| 2| 3] 2| 4] 3] 1f 2[ 3| 3 17 21 12 9| 59|Alto Bajo Medio Medio Medio
26| 3| 3| 4] 3[ 2 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3[ 4 3 31 3] 4 3] 4 1f 3/ 3 15 28 13 11| 67|Medio Alto Alto Medio Alto

27 4| 2| 2 2 2 3] 3] 2| 2| 3| 4 2[ 2| 2| 3] 4 3] 31 3 3 1f 3 12 23 13 10| 58|Medio Medio Alto Medio Medio

28| 3| 3| 1f 3 3] 3] 1] 3] 3] 3] 3| 3[ 31 4 3] 3] 3] 4 3[ 3 3 1 13 26 13 10| 62|Medio Medio Alto Medio Medio

29 2| 2| 3[ 2f 1f 3] 3] 3] 3] 1f 3| 2[ 3] 2| 4 3] 3] 31 1f 3[ 3 2 10 23 13 9| 55[Bajo Medio Alto Medio Medio

301 3| 3| 3 3[ 3] 3] 2| 3] 3] 2[ 3] 3 3 3 3 2] 3] 31 3 1f 3/ 3 15 25 11 10| 61|Medio Medio Medio Medio Medio

31) 1] 3| 3 3 3] 3] 3] 3] 3] 2[ 3] 3[ 31 2| 3] 3] 2| 2| 2 2[ 4 2 13 25 10 10| 58|Medio Medio Medio Medio Medio

320 3| 3| 1f 1f 3] 3] 2| 3] 3] 4] 3| 3[ 31 31 3] 4 3] 3] 4 3@ 3 4 11 27 13 14| 65|Bajo Medio Alto Alto Alto

33 2| 2| 2f 2f 2f 2] 2] 2] 2] 2 2| 2[ 2| 2| 3] 2] 3] 2| 1 1f 4 4 10 18 10 10| 48|Bajo Bajo Medio Medio Bajo

34| 2| 3] 1f 3[ 2 3] 1] 3] 3] 2| 4 3 4 4 3 3] 3 3 2 1f 4 3 11 27 12 10| 60|Bajo Medio Medio Medio Medio
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Anexo 10. Prueba de hipoétesis

Se aplico las docimasias para las hipotesis, usando las pruebas T en SPSS.
Ho @ =12 Hy:pl < p2

Nivel de significancia: 5% p = 0,050

Nivel de confianza: 95%

Criterios

Valor de la Prueba Levene: < 0,050

t < Zt=-1,96,

p < 0,050.

Los resultados estan determinados mediante tablas procesadas en SPSS
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Anexo 11. Carta de presentacion

Coordinaciones institucionales de aceptacion

1.E. N° 20346 i
SAN LORENZO - STA. MARIA
MESA DE PARTE

“Afio De Fortalecimiento De La Soberania Nacional”

SOLICITO: Autorizacién para aplicacién de mi
cuestionario de mi trabajo de
investigacion que estoy elaborando

Sr. Director de la [.LE. N°20346 “San Lorenzo”

Lic. Oswaldo Rodney Palacios Reynaldo

Yo Rosalina Noemi Mugruza Jara con identificada con DNI N°15601474 y con domicilio en Jirén
Nicolas de Piérola N° 137 - Huacho.

Ante Usted me presento y expongo:

Que estando elaborando mi trabajo de tesis solicito la autorizacion para la aplicacion del cuestionario
para lo cual le adjunto la carta de autorizacion de la UCV.

Sin otro particular me despido de Ud. No sin antes reitérarle las muestras de mi especial
consideracion.

Santa Maria, 12 de Julio del 2022
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POSGRADO

UNIVERSIGAD CHESAR VALLEND

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 12 de Julio del 2022

Senor (a):

Oswaldo Rodney Palacios Reynaldo
Director

I.E N°20346 "SAN LORENZO"

N2 de Carta : 154 -2022 - UCV —VA - EPG - FO5L03/]
Asunto : Solicita autorizacion para realizar investigacion
Referencia  :Solicitud del interesado de fecha: 12 de julio del 2022

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarla cordialmente y al mismo tiempo
augurarle éxitos en la gestion de la institucion a la cual usted representa.

Luego para comunicarle que la Unidad de Posgrado de la Universidad César
Vallejo Filial Lima Ate, tiene los Programas de Maestria y Doctorado, en diversas
menciones, donde los estudiantes se forman para obtener el Grados Académico de
Maestro o de Doctor segun el caso.

Para obtener el Grado Académico correspondiente, los estudiantes deben
elaborar, presentar, sustentar y aprobar un Trabajo de Investigacion Cientifica (Tesis).

Por tal motivo alcanzo la siguiente informacion:

1) Apellidos y nombres de estudiante: MUGRUZA JARA ROSALINA NOEMI

2) Programa de estudios : Maestria
3) Mencion : Educacién con mencién en Docencia y Gestidn
- Educativa
4) Titulo de la investigacion : “APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN

EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO SANTA MARIA HUAURA.2022"

Debo sefalar que los resultados de la investigacion a realizar benefician al
estudiante investigador como también a la institucion donde se realiza la investigacion.

Por tal motivo, solicito a usted se sirva autorizar la realizacion de la investigacion
en la institucidn que usted dirige.

Atentamente, =

- b{a H ,ga Ruth Majo Mnmn‘o 3 il °
813 de |a Escuela de Posgrado 1|

Campus Lima Ale /
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POSGRADO

UNIVERSIBAD CESAR VALLE MO

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 13 de Julio del 2022

Sefior (a):

Mg. Esteban Ramos Huaman

Director

I.E EMBLEMATICA "LUIS FABIO XAMMAR JURADO "

Ne de Carta :156- 2022 - UCV-VA—-EPG - FO5L03/J
Asunto : Solicita autorizacion para realizar investigacién
Referencia  : Solicitud del interesado de fecha: 13 de julio del 2022

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarla cordialmente y al mismo tiempo
augurarle éxitos en la gestion de la instituciéon a la cual usted representa.

Luego para comunicarle que la Unidad de Posgrado de la Universidad César
Vallejo Filial Lima Ate, tiene los Programas de Maestria y Doctorado, en diversas
menciones, donde los estudiantes se forman para obtener el Grados Académico de

Maestro o de Doctor segun el caso.

Para obtener el Grado Académico correspondiente, los estudiantes deben
elaborar, presentar, sustentar y aprobar un Trabajo de Investigacion Cientifica (Tesis).

Por tal motivo alcanzo la siguiente informacion:

1) Apellidos y nombres de estudiante: MUGRUZA JARA ROSALINA NOEMI

2) Programa de estudios : Maestria
3) Mencidn : Educacion con mencion en Docencia y Gestion
- Educativa
4) Titulo de la investigacion : “APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN

EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO SANTA MARIA HUAURA, 2022”

Deho sefalar que los resultados de la investigacion a realizar benefician al
estudiante investigador como también a la institucion donde se realiza la investigacidn.

Por tal motivo, solicito a usted se sirva autorizar la realizaciéon de la investigacion
en la institucidn que usted dirige.

Atentamente, _ =

= C{ QU L(Gﬂ’f'(/iu WCL

H ga Ruth a|o Marrufo- —;—
a de la Escuela de Posgrado |
Campus Lima Ate /
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Anexo 12. Cartade aceptacién institucional y autorizacion

“ANO FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Cruz Blanca, 12 de Julio del 2022

OFICIO N°
SENORA:
Dra. HELGA RUTH MAJO MARRUFO.
JEFE DE LA ESCUELA DE POSGRADO CAMPUS LIMA ATE DE LA UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
LIMA.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

REF : N° DE CARTA 154 —-2022 — UCV — VA - EPG - FO5L03/J

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo a nombre de
la I.LE. N° 20346 “San Lorenzo” — Santa Maria, y al mismo tiempo hacer de su conocimiento
que la Srta. Rosalina Noemi Mugruza Jara, identificada con D.N.I. N°15601474 y con cédigo
de matricula Nro. 6000019949 estudiante del Programa de Maestria en Docencia
Universitaria, ha sido aceptado para que realice el trabajo de investigacion (tesis) en el tema
de “Aplicacién del Paradigma Colaborativo en el Clima Institucional docente. Santa Maria.
Huaura. 2022”, con cargo a presentar el resultado del trabajo realizado a la direccion de la
institucion previa coordinacion.

Sin otro particular, me suscribo de usted expresandole las muestras de mi estima
personal.

Atentamente

Cca.2022

100



“ANO FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Santa Maria, 13 de Julio del 2022

OFICIO N°4oY 2022 TET.\LPE

SENORA:

Dra. HELGA RUTH MAJO MARRUFO.

JEFE DE LA ESCUELA DE POSGRADO CAMPUS LIMA ATE DE LA UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

LIMA.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

REF  :N° DE CARTA 156 — 2022 - UCV - VA — EPG - FO5L03/J

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo a nombre de
la I.E. Emblematica “Luis Fabio Xammar Jurado” — Santa Maria, y al mismo tiempo hacer de
su conocimiento que la Srta. Rosalina Noemi Mugruza Jara, identificada con D.N.I
N°15601474 vy con cédigo de matricula Nro. 6000019949  estudiante del Programa de
Maestria en Docencia Universitaria, ha sido aceptado para que realice el trabajo de
investigacion (tesis) en el tema de “”, con cargo a presentar el resultado del trabajo
realizado a la direccién de la institucion previa coordinacién.

Sin otro particular, me suscribo de usted expresandole las muestras de mi estima
personal.

Atentamente

SFIRIAN dmﬂ
R

S M’ .Estetlan Ramps Huaman
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN EDUCACION

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CARDENAS VALVERDE, Juan Carlos, docente de la ESCUELA DE POSGRADO de la UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO SAC - ATE, asesor de Tesis titulada: "APLICACION DEL PARADIGMA COLABORATIVO EN
EL CLIMA INSTITUCIONAL DOCENTE DEL DISTRITO DE SANTA MARIA-HUAURA, 2022", cuya autora es
MUGRUZA JARA, Rosalina Noemi, constato que la investigacion cumple con el indice de similitud establecido, y
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin (12%), el cual ha sido realizado sin filtros, ni

exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi
leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la

Universidad César Vallejo.
En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, ocultamiento u omision

tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas

académicas vigentes de la Universidad César Vallejo.

LIMA, 26 de agosto de 2022

Apellidos y Nombres del Asesor Firma
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