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Resumen

El objetivo de esta investigación fue determinar la relación entre el desempeño 

docente y la satisfacción estudiantil en estudiantes de Enfermería de una 

universidad privada, Juliaca, 2022. Se empleó como metodología el enfoque 

cuantitativo, de tipo básico, diseño no experimental, corte transversal, nivel 

correlacional y método hipotético-deductivo. La muestra la conformaron 70 

estudiantes y el muestreo fue no probabilístico por conveniencia. Se emplearon dos 

cuestionarios para medir el desempeño docente (α = 0.95) y la satisfacción 

estudiantil (α = 0.97). Para conocer la distribución de los datos, se empleó la prueba 

de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, y se determinó que los datos siguen una 

distribución no normal. Por ello, se utilizó la prueba de rho de Spearman para 

determinar la relación entre ambas variables. Se encontró que existe una relación 

de significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05) y una correlación de r = 0.75. Por lo 

tanto, se concluye que hay una relación significativa directa y una correlación 

positiva considerable entre las dos variables, donde a mayor desempeño docente, 

habrá considerablemente una mayor satisfacción estudiantil.

Palabras clave: Desempeño docente, satisfacción estudiantil, educación 

universitaria
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Abstract

The objective of this research was to determine the relationship between teaching 

performance and student satisfaction in Nursing students of a private university, 

Juliaca, 2022. The methodology used was the quantitative approach, basic type, 

non-experimental design, cross-sectional, correlational level and hypothetico-

deductive method. The sample consisted of 70 students and the sampling was non-

probabilistic by convenience. Two questionnaires were used to measure teaching 

performance (α = 0.95) and student satisfaction (α = 0.97). To identify the 

distribution of the data, the Kolmogorov-Smirnov normality test was employed, and 

it was determined that the data follow a non-normal distribution. Therefore, 

Spearman's rho test was used to determine the relationship between the two 

variables. It was found that there is a bilateral significance relationship of 0.01 (p < 

0.05) and a correlation of r = 0.75. Therefore, it is concluded that there is a direct 

significant relationship and a considerable positive correlation between the two 

variables, where the higher the teaching performance, the greater the student 

satisfaction.

Keywords: Teaching performance, student satisfaction, university education.
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I. INTRODUCCIÓN

La educación es un derecho universal y fundamental de los seres humanos, 

indispensable en el desarrollo cultural, social y económico. Según Unesco (2022a), 

es un bien cultural y científico que promueve y posibilita el desarrollo personal, 

económico y tecnológico a fin de satisfacer las necesidades sociales y del entorno. 

Al respecto, el desempeño docente es el principal factor para formar a los 

estudiantes. La Declaración de Incheon (Unesco, 2016) afirma que los docentes 

son indispensables para brindar una educación de calidad. Asimismo, la Unesco 

(2021b) reconoce que los docentes son el factor más significativo del servicio 

educativo porque son ellos quienes pueden proveer oportunidades de aprendizaje 

efectivas y relevantes para preparar al alumno a participar en la sociedad. De modo 

que los docentes contribuyen tanto al bienestar como al desarrollo de la sociedad. 

Sin embargo, el mundo ha estado experimentando cambios significativos 

que han planteado desafíos al desempeño docente. En particular, la educación ha 

venido masificándose mundialmente (Barbosa y Neves, 2020), debido en parte a la 

globalización, que empuja a la educación superior a participar cada vez más en el 

ámbito internacional (Altbach y Knight, 2007). La Unesco (2022b) refiere que hay 

actualmente 220 millones de estudiantes universitarios en el mundo, de los cuales 

5,3 millones estudian en el extranjero (más del doble que en el 2000, que eran unos 

2 millones). De acuerdo con Wells (2018), para el 2035 habrá cerca de 520 millones 

de estudiantes en el mundo. Si bien, a causa del COVID-19, se vieron afectados 

220 millones de estudiantes en 175 países, las universidades lograron rápidamente 

trasladarse a la modalidad virtual (The World Bank, 2020). No obstante, esto trae 

una serie de retos, por ejemplo, los desafíos demográficos, la empleabilidad, el 

acceso a la educación, la calidad educativa, la satisfacción estudiantil, los nuevos 

programas de estudio y, como resultado, los cambios en los paradigmas de 

enseñanza-aprendizaje.

Por su parte, América Latina no se ha visto exenta de estos desafíos. Según 

el Banco Mundial (The World Bank, 2021), se duplicó el número de estudiantes de 

educación superior durante la década pasada en Latinoamérica y el Caribe. Según 

informa Wells (2018), entre el 2000 y el 2013 la población universitaria en la región 

creció un 106 %. Si bien la COVID-19 afectó a alrededor de 25 millones de 
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estudiantes en la región, Unesco (2021a) refiere que hay un alza en las matrículas 

en el corto y mediano plazo. Este aumento implica un mayor acceso a la educación 

superior, que trae problemas relacionados con la formación estudiantil y la calidad 

educativa. El Banco Mundial (The World Bank, 2021) advierte que muchos 

graduados no logran desarrollar las habilidades requeridas para desempeñarse en 

el mundo laboral. Además, Ferreyra et al. (2017) advertía que cerca de la mitad de 

los alumnos de 25-29 años de la región desertan, y Garzón y Gil (2016) reportaban 

que la deserción en la región corría en torno al 57 % de los alumnos.

El auge de la educación universitaria también ha repercutido en el Perú. De 

acuerdo con el I informe bienal de la Sunedu (2018), hasta inicios de 1990 había 

49 universidades en el Perú, mientras que en el 2015 se crearon 83 más, es decir, 

había 132 universidades. La oferta y la demanda crecieron significativamente. El 

informe revela que, de 101 000 ingresantes en el 2000, pasaron a 391 000 en el 

2015; sin embargo, el número de egresados resultaba aún bajo, debido un gran 

número interrupciones y deserciones en la experiencia educativa de los alumnos. 

En este contexto, se promulgó la Ley n.o 30220 (2014), que fomenta la mejora 

continua de la calidad educativa. Como resultado, el III informe bienal (Sunedu, 

2021) reportó que para el 2021 había 92 universidades licenciadas, lo cual resultó 

en beneficio para la calidad educativa; sin embargo, hubo una disminución en el 

número de matrículas para el periodo 2018-2020. El informe también refiere que, si 

bien el licenciamiento institucional ha mejorado la calidad educativa, todavía queda 

un camino largo y desafiante para cumplir con los estándares internacionales, más 

aún en el contexto de la pandemia, que ha afectado tanto a las matrículas 

(interrupción de los estudios) como a la empleabilidad (mayor desempleo).

A nivel institucional, la Universidad Peruana Unión (UPeU) es una institución 

licenciada, que promueve una educación integral con valores y realizaciones de 

proyecciones sociales. Sin embargo, la institución, al igual que las demás, afronta 

los retos antes mencionados, que se han amplificado por la COVID-19: el aumento 

de la población estudiantil y el incremento de deserción (Rojas, 2021; Abdrasheva 

et al. 2022), a la par que la búsqueda de mejora de la calidad del servicio educativo. 

Hace unos años, De la Cruz (2017) encontró que en la UPeU (Juliaca) un 32.4 % 

de los alumnos percibió como deficiente la calidad del servicio educativo, 18.6 % 
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como regular, 16.7 % como buena y 14.7 % como muy buena. Puesto que la 

valoración del estudiante es importante como indicador de calidad y el docente es 

el principal factor en el servicio educativo (Escribano, 2018), surge la necesidad, 

luego del impacto de la pandemia y sus repercusiones, de conocer la satisfacción 

estudiantil y su relación con el desempeño docente, ya que ambos son los actores 

principales del proceso educativo. Esto permitirá a los docentes de Enfermería 

(UPeU) considerar implementar acciones de mejora que atiendan a las 

necesidades de los estudiantes y optimizar la calidad del servicio educativo.

Habiendo considerado el contexto problemático, se planteó la siguiente 

pregunta de investigación general: ¿Cómo se relacionan el desempeño docente y 

la satisfacción estudiantil en los alumnos de Enfermería de la Universidad Peruana 

Unión, Sede Juliaca, 2022? Se formularon también las siguientes preguntas 

específicas: ¿Cómo se relacionan las dimensiones resolución de problemas, 

metacognición, trabajo colaborativo, gestión del conocimiento y proyecto ético de 

vida con la satisfacción estudiantil en los alumnos de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión, Sede Juliaca, 2022?

El trabajo se justifica en tres aspectos. En primer lugar, en el aspecto teórico, 

porque contribuye contextualizando y aplicando los postulados teóricos del enfoque 

socioformativo en el desempeño docente y en su relación con la satisfacción 

estudiantil. Este enfoque (Tobón, 2013) plantea la educación desde una formación 

integral donde la reflexión, la resolución de problemas del contexto, la ética, el 

trabajo interactivo juegan un papel crucial en la excelencia educativa. 

En segundo lugar, en el aspecto metodológico, porque el trabajo aporta 

elaborando un cuestionario para medir, desde el enfoque socioformativo, el 

desempeño docente y luego establecer su relación con la satisfacción estudiantil. 

Este cuestionario puede ayudar en la mejora de nuevos cuestionarios que midan 

de manera cada vez más fidedigna y contextualizada el desempeño docente. 

En tercer lugar, en el aspecto práctico, los datos presentados en este trabajo 

permitirán a la institución en particular a considerar la satisfacción estudiantil de los 

alumnos de Enfermería y, sobre esa base, establecer planes de mejora. También 

permitirá conocer la medición del desempeño docente desde el enfoque 
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socioformativo. Esto último es relevante para la institución ya que, en la práctica, la 

UPeU es una universidad formada, entre otras cosas, en valores, en la reflexión y 

en el trabajo en la comunidad.

Asimismo, se planteó el siguiente objetivo general: determinar la relación 

entre el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en los alumnos de 

Enfermería de la Universidad Peruana Unión, Sede Juliaca, 2022. También se 

planteó los siguientes objetivos específicos: determinar la relación entre las 

dimensiones resolución de problemas, metacognición, trabajo colaborativo, gestión 

del conocimiento y proyecto ético de vida con la satisfacción estudiantil en los 

alumnos de Enfermería de la Universidad Peruana Unión, Sede Juliaca, 2022.

Finalmente, se planteó la siguiente hipótesis específica: existe relación entre 

el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en los alumnos de Enfermería 

de la Universidad Peruana Unión, Sede Juliaca, 2022. Asimismo, se formularon las 

siguientes hipótesis específicas: existe relación entre las dimensiones resolución 

de problemas, metacognición, trabajo colaborativo, gestión del conocimiento y 

proyecto ético de vida con la satisfacción estudiantil en los alumnos de Enfermería 

de la Universidad Peruana Unión, Sede Juliaca, 2022.
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II. MARCO TEÓRICO

Huamán (2021) se planteó como objetivo determinar la relación entre el desempeño 

docente y la satisfacción estudiantil en Terapia Física (Lima). En la metodología, 

empleó el enfoque cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional, tipo básico y diseño 

no experimental. El estudio concluye que hay relación significativa (0,000 < 0,05) y 

una correlación positiva alta (r=0,778) entre las dos variables. Por su parte, La 

Madrid (2021) tuvo como propósito determinar la relación entre la gestión 

académica, desempeño docente y la percepción de satisfacción estudiantil. La 

metodología fue de enfoque cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional, tipo 

aplicado y diseño no experimental. La conclusión general fue que existe una 

relación significativa entre las tres variables, y que el grado de correlación entre 

desempeño docente y satisfacción estudiantil es más alto (0,817) que entre gestión 

académica y satisfacción estudiantil (0,633).

Velásquez (2022a) se propuso evaluar el desempeño docente y la 

satisfacción académica estudiantil en una universidad privada peruana. Como 

metodología empleó el enfoque cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional, tipo 

básico y diseño no experimental. El estudio concluyó que existe un grado de 

asociación débil entre las variables. Por su parte, Velásquez (2002b) buscó 

determinar la relación entre la gestión académica, el desempeño docente y la 

percepción de satisfacción estudiantil de una universidad privada peruana. Empleó 

el enfoque cuantitativo, nivel descriptivo correlacional, tipo básico y diseño no 

experimental. Sobre el desempeño docente y la satisfacción estudiantil, encontró 

un grado de correlación media (r=0,692). A su vez, Hurtado et al. (2021) analizaron 

las estrategias docentes de enseñanza en la satisfacción académica de alumnos 

universitarios. Emplearon un enfoque cuantitativo, de tipo básico, diseño no 

experimental y de nivel descriptivo-correlacional. Concluyeron que existe relación 

positiva considerable (r = 0.740) y significativa directa (p < 0.05) entre la dimensión 

(meta)cognición y la satisfacción de los estudiantes.

Villanueva (2022) buscó determinar la relación entre el desempeño docente 

y la satisfacción educativa según los estudiantes de Derecho de la universidad San 

Pedro (Huaraz). Como metodología empleó el enfoque cuantitativo, nivel 

descriptivo correlacional, tipo básico y diseño no experimental. Se concluyó que, 
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existe una relación positiva (p=0.00) y una correlación positiva alta (r=0.796) entre 

las variables. Por su parte, Zapata (2022) se propuso determinar la relación entre 

el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en Nutrición y Dietética. La 

metodología fue de enfoque cuantitativo, nivel correlacional, tipo básico y diseño no 

experimental. El estudio concluyó que no hay relación entre el desempeño docente 

(ninguna dimensión) y la satisfacción estudiantil, a causa el contexto de la 

pandemia COVID-19 y los cambios en los procesos educativos. Reyes (2021) se 

determinó analizar el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en el contexto 

de la virtualidad. Fue un trabajo cuantitativo, de tipo básico, diseño no experimental 

y nivel descriptivo-correlación. Encontró una relación significativa directa (p<0.05) 

y una correlación positiva perfecta (r=0.975) entre ambas variables.

A nivel internacional, González et al. (2019) tuvieron como objetivo analizar 

la relación entre las prácticas pedagógicas y la satisfacción académica de 

estudiantes de Enfermería (Chile). La metodología fue un enfoque cuantitativo, de 

nivel correlacional, de tipo básico y de diseño no experimental. Se concluyó que 

entre ambas variables hay relación estadísticamente significativa (p<0,001). La 

satisfacción académica se asocia más con la dimensión docencia centrada en el 

estudiante, de manera que la satisfacción académica se ve favorecida por prácticas 

pedagógicas constructivistas. Por su parte, Garcia et al. (2019) buscaron 

determinar el nivel de satisfacción estudiantil con el desempeño académico docente 

en estudiantes de medicina (México). La metodología fue de enfoque cuantitativo, 

nivel descriptivo-correlacional, tipo básico y diseño no experimental. Se concluyó 

que hay una relación significativa entre el conocimiento teórico y la actualización 

docente y la satisfacción estudiantil (p<0,05) y entre las tutorías y la satisfacción 

estudiantil (p<0,01).

Segura y Calderón (2019) tuvieron por objetivo determinar la relación entre 

las competencias docentes y la satisfacción estudiantil (Colombia). La metodología 

fue de enfoque mixto, nivel descriptivo-correlacional y de diseño no experimental. 

Concluyeron que existe una relación significativa y directa (p = 0,000) entre las dos 

variables. Los estudiantes destacaron más el trato docente, así como el dominio 

experto de la materia. Por su parte, Surdez et al. (2018) buscaron identificar la 

relación entre la satisfacción estudiantil y la calidad educativa en alumnos de 
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pregrado de una universidad de México. La metodología empleada fue de enfoque 

cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional, tipo básico, diseño no experimental. El 

trabajo muestra que existe una correlación positiva, aunque no concluyente, entre 

enseñanza-aprendizaje y trato respetuoso (0,336), autorrealización (0,324) e 

infraestructura (0,297). 

Yap et al. (2022) tuvieron como objetivo examinar los factores que inciden 

en las experiencias satisfactorias de aprendizaje del estudiante (Malasia). La 

metodología fue de enfoque cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional y diseño no 

experimental. Hallaron que la satisfacción estudiantil está más relacionada con el 

docente: su preparación de la clase (0.848), su disposición a responder (0.837) y 

sus habilidades interpersonales y comunicativas (0.820). Concluyen que las 

competencias docentes son los aspectos que más inciden en las experiencias 

satisfactorias de aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto a las bases teóricas del desempeño docente, Tejedor y García 

(2010) entienden el desempeño como el cumplimiento responsable y óptimo de lo 

que se está obligado a hacer, en tanto que el docente es el profesional experto en 

los procesos de enseñanza-aprendizaje y en la práctica investigativa. En términos 

similares, para Montenegro (2003) es el conjunto de acciones que lleva a cabo el 

educador para cumplir su función de formar a los estudiantes. Hernández et al. 

(2018) refieren que es la serie de actividades que emprende el docente en los 

procesos de enseñanza-aprendizaje para alcanzar el perfil del estudiante. Para 

Esquerre y Pérez (2021), se trata del conjunto de actividades propias de esta 

profesión, que incluye planificar, desarrollar estrategias y evaluar los aprendizajes; 

ejercer la tutoría (o acompañamiento); trabajar en equipo (con los alumnos, con sus 

pares y con la institución) y en la propia formación (o capacitación) profesional.

Desde el enfoque por competencias, Zabalza (2006) indica que el 

desempeño docente resulta de la expresión de diversos rasgos, es decir, de las 

competencias. Para Medina (2013), es la proyección de los logros efectivos de las 

competencias, que incluye las prácticas exitosas de una enseñanza-aprendizaje de 

calidad y la aplicación de valores. Según Tejedor (2012; 2018), son las funciones 

propias del docente, donde las competencias docentes (saberes, habilidades, 
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actitudes y valores) pueden agruparse en dos categorías: saber (contenido, 

metodología, etc.) y hacer (eficiencia, compromiso, respeto, etc.). 

Desde el enfoque socioformativo, Hernández et. al. (2014), entienden el 

desempeño docente como la articulación de las acciones docentes a fin de formar 

integralmente y desarrollar las competencias en los estudiantes con base en la 

resolución de problemas y los valores. Para Hernández et al. (2018), se trata de 

prácticas de mediación que busca formar ciudadanos por medio de la gestión del 

conocimiento, el trabajo colaborativo, el emprendimiento y el proyecto ético de vida. 

Por su parte, Tobón y Mucharráz (2010) refieren que la docencia socioformativa 

forma parte del enfoque socioformativo, enfoque que busca formar personas 

integrales a partir de los retos/problemas (laborales, sociales, culturales y 

ecológicos) y el proyecto ético de vida del individuo, considerando la metacognición, 

la gestión del conocimiento, el trabajo colaborativo y las TIC (Tobón et al., 2015a).

En cuanto a los referentes teóricos de la docencia socioformativa en 

particular, Hernández et al. (2014) señalan el pensamiento complejo y el proceso 

social de la sociedad del conocimiento, así como la gestión de la calidad educativa 

(Tobón, 2013). El pensamiento complejo, según Morin (1990), reconoce lo 

predecible y lo ordenado de los fenómenos, pero también la incertidumbre, la 

indeterminación, el azar, el desorden y la ambigüedad, y se considera al mismo 

tiempo la unidad y la diversidad, la continuidad y la ruptura. Así, el docente 

socioformativo debe prepararse para desempeñarse en un ambiente de 

interdisciplinariedad, de multiplicidad, de aprendizaje a partir del error, de 

incertidumbre, de procesos inclusivos (intervienen todos los actores) y de 

articulación de saberes académicos y no académicos (Tobón et al., 2015a). 

Por su parte, la sociedad del conocimiento es la sociedad actual, afectada 

por procesos como la globalización, el desarrollo técnico-científico y la 

democratización de la información y el aprendizaje (Tobón, 2013). De esta manera, 

el docente socioformativo requiere analizar críticamente, procesar, organizar, 

manejar, adaptar y compartir la información con la ayuda de la tecnología y, por lo 

tanto, debe formar en sí mismo y en el estudiante nuevas capacidades relacionadas 

con la adaptación y al manejo de las tecnologías complejas (Tobón et al., 2015b). 

De otro lado, la calidad de la educación —su gestión y aseguramiento— resultó de 
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las reuniones de organismos multilaterales que buscaban la gestión responsable, 

la eficiencia, la autonomía y la solidaridad en la educación. Se concluyó que la 

educación impulsa el desarrollo de la sociedad, y que la baja calidad educativa 

resulta en el atraso del desarrollo socioeconómico (Tobón, 2013; Martínez et al., 

2020). En este contexto se introdujeron las competencias a fin de orientar los 

procesos de gestión y aseguramiento de la calidad. Esta búsqueda permanente de 

la calidad incide en la docencia socioformativa, que apunta a la excelencia 

maximizando recursos, tiempo, oportunidades y contextos (Tobón, 2013).

En lo referente a las dimensiones del desempeño docente, se consideran 

cinco, siguiendo a Hernández et al. (2014): resolución de problemas, 

metacognición, trabajo colaborativo, gestión del conocimiento y proyecto ético de 

vida. Sobre la resolución de problemas, Hernández et al. (2014) señalan que los 

problemas son retos que inducen a suplir necesidades, crear, innovar y mejorar la 

calidad de vida. Hernández et al. (2018) indican que los estudiantes deben 

identificar, interpretar, argumentar y resolver los problemas. Según este enfoque, 

los estudiantes al centrarse en problemas concretos y relevantes mostrarán interés, 

apertura, disposición, empatía, compromiso y solidaridad (Parra et al. 2015).

Sobre la creatividad, Tobón (2012) entiende que es generar nuevas ideas, u 

objetos o servicios y adaptarlos, relacionarlos y mejorarlos (p. 25). Para Tobón 

(2013), implica superar los esquemas mentales y abordar los objetos, las ideas y 

sus relaciones desde nuevos puntos de vista. Sobre la innovación, Tobón (2012) 

refiere que conlleva influir en el contexto social de forma que otros sigan los 

cambios propuestos. Para esto, Hernández et al. (2018) indican que debe 

trabajarse en la contextualización, adaptación, transformación y generación de 

estrategias y productos.

Sobre la segunda dimensión, la metacognición, Hernández et al. (2014) 

señalan que es la reflexión de todo lo que se piensa, siente y hace. La OCDE (2005) 

considera que la reflexión incluye la adaptación al cambio, el aprendizaje de 

experiencias y el pensamiento y la actuación con actitud crítica. Tobón (2013) 

clarifica que la metacognición consiste en mejorar la actuación de manera continua 

a partir de la reflexión. En todo ello, el docente debe fomentar en el estudiante la 
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reflexión y la autoevaluación sobre sus propios procesos de aprendizaje, para 

alcanzar autonomía y un aprendizaje permanente (Romo y Tobón, 2020). 

Sobre la tercera dimensión, el trabajo colaborativo, para Hernández et al. 

(2014) tiene que ver con resolver problemas recurriendo al diálogo y la actitud 

positiva, siendo responsables del compromiso asumido. Hernández et al. (2018) 

aclaran que deben establecerse metas que se alcancen con sinergia, es decir, de 

manera cooperativa y coordinada. (Tobón, 2012) refiere que el trabajo colaborativo 

implica a todos los actores y los beneficiados del proceso educativo: alumnos, 

docentes, institución y comunidad. Sobre el diálogo, Zabalza (2006) los grupos de 

trabajo deben propiciar los diversos puntos de vista y la discrepancia. Esto resulta 

importante porque, como afirman Vásquez et al. (2017), favorece el encuentro entre 

personas, el intercambio de ideas y las propuestas de mejora, y se crean lazos de 

convivencia y solidaridad. 

Sobre la actitud positiva, Tobón (2013) lo conceptualiza como la disposición 

a actuar siguiendo los valores. Parra et al. (2015) relacionan la actitud positiva con 

la apertura, la disposición, la empatía y el involucramiento, lo cual lleva a los 

estudiantes a ser solidarios y buscar la unidad en la mejora de su contexto. Sobre 

la responsabilidad, se trata del cumplimiento cabal de las actividades docentes 

(Reyes, 2019). Implica responder por las acciones propias y asumir las 

consecuencias (Hirsch, 2012). Más aún, el docente debe promover los valores y 

propiciar que todos los estudiantes asuman responsabilidades asignadas en el 

grupo y aporten para lograr las metas y la autorrealización (Vásquez et al., 2017). 

Sobre la cuarta dimensión, gestion del conocimiento, para Hernández et al. 

(2014) es el análisis crítico, comprensión, organización y adaptación de la 

información con el resolver problemas. Pimienta (2012) señala que el docente debe 

enseñar al estudiante a conocer, comprender, analizar, sintetizar, evaluar, adaptar, 

transformar y aplicar la información a fin de generar conocimientos acordes con el 

contexto. Sobre el análisis crítico, Ortega et al. (2015) refieren que implica 

establecer una serie de criterios para buscar, analizar y seleccionar la información 

que llega de diversos medios y que puede quedar obsoleta rápidamente. Sobre la 

conceptualización, para Hernández et al. (2018) consiste en apropiarse de los 

conceptos clave de modo reflexivo mediante estrategias como los mapas mentales, 
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mapas conceptuales, esquemas, etc. Sobre la comprensión, según Tobón (2013), 

consiste en contextualizar un objeto y establecer relaciones, a fin de generar 

nuevas habilidades cognitivas. Esto no debe hacerse de una manera rígida, sino 

flexible, intuitiva y significativa.

En cuanto a la organización, Tobón (2013) sostiene que la organización del 

conocimiento también incluye la articulación de los saberes integrales (conocer, 

hacer, ser, convivir), interdisciplinarios (Tobón y Núñez, 2006) y los académicos y 

no académicos (Tobón et al. 2015a). Sobre la pertinencia o adecuación. Tobón 

(2013), incluye implementar diversas estrategias didácticas y de soporte (TIC) que 

permitan al estudiante resolver problemas contextuales cada vez más complejos. 

Finalmente, sobre la quinta dimensión, proyecto ético de vida, Hernández et 

al. (2014) sostienen que consiste en lograr la realización personal, trabajando para 

alcanzar las metas siguiendo los valores universales. Sobre la realización personal, 

se trata más que lograr ciertas metas o aspiraciones individuales. Para Tobón 

(2013), se trata de satisfacer las necesidades vitales (como la autoafirmación, el 

autodescubrimiento y la participación como ser social histórico), desarrollar los 

talentos y construir de forma permanente la identidad del estudiante, ya que las 

personas son seres en constante proceso de realización (Parra et al., 2015). 

Respecto de los valores, deben considerarse las condiciones éticas mínimas, como 

el respeto, la solidaridad, la responsabilidad, la colaboración, la tolerancia, la 

humildad y la justicia (Tobón, 2012).

En cuanto a la segunda variable, Kotler y Clarke ([1987], citado en Hom, 

2002), entienden la satisfacción como un estado donde la persona siente que se 

han cumplido sus expectativas. Sin embargo, el estado y la sensación de bienestar 

no es lo único que constituye la satisfacción. Hom (2002) refiere que en la 

satisfacción entran en juego la expectativa, la experiencia, la percepción y la 

evaluación del servicio o del producto. Así, se puede entender la satisfacción como 

la percepción de bienestar que experimenta un individuo cuando, sobre la base de 

sus experiencias, evalúa que un producto o servicio cumple o sobrepasa sus 

expectativas y le produce contentamiento.
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Por su parte, la satisfacción estudiantil es la evaluación cognitivo-afectiva de 

las experiencias académicas y de los demás factores (institucionales, ambientales, 

etc.) relacionados (Tomás y Gutiérrez, 2019). Así, la satisfacción estudiantil tiene 

que ver con la sensación de bienestar que el estudiante percibe del producto o 

servicio educativo, como resultado de las múltiples experiencias que vive en la 

institución (enseñanza, programa educativo, instalaciones, personal administrativo, 

etc.). Para Surdez et al. (2018) es el bienestar que los estudiantes experimentan 

cuando la institución atiende sus necesidades educativas y colma sus expectativas 

académicas. Gento y Vivas (2003) entienden que es la valoración favorable de los 

resultados y las experiencias educativas, en función de dos factores: las 

necesidades y el logro de las expectativas de los estudiantes. Como refieren 

Jiménez et al. (2011), el estudiante se encontrará satisfecho cuando los servicios 

ofrecidos responden a sus necesidades y expectativas.

Sobre los enfoques teóricos sobre la satisfacción en general, Abraham 

Maslow (1943) planteó una teoría de la motivación que se basa en la jerarquía de 

las necesidades humanas. Según esta teoría, las personas se motivan cuando 

tienen que satisfacer sus necesidades básicas (fisiológicas, sicológicas y de 

realización personal), de donde resulta que el ser humano siempre se encuentra 

entre la satisfacción y la insatisfacción de sus necesidades. Por ello, Freitas y 

Leonard (2011) señalan que la institución debe identificar y analizar los factores de 

riesgo fisiológicos y sicológicos que obstaculizan el logro académico del estudiante. 

Abbas (2020) considera como necesidades básicas la enseñanza de calidad, la 

infraestructura y el ambiente seguro; como necesidades sicológicas el personal de 

apoyo y las actividades extracurriculares; y como necesidad de autorrealización el 

conocimiento especializado, las habilidades creativas y la actitud positiva.

Otra teoría es la bifactorial de Herzberg et al. (1993), conocida también como 

la teoría de la motivación-higiene. En ella se propone que la motivación involucra 

dos factores: de higiene y de motivación. Los primeros son factores extrínsecos 

(externos al individuo) e influyen en la insatisfacción, pero no en la satisfacción. En 

cambio, los factores de motivación son intrínsecos (internos al individuo) e influyen 

en la satisfacción, pero no en la insatisfacción. En el ámbito universitario, Keaveney 

y Young (1997, citado en Rizkallah y Seitz, 2017) sostienen que el factor motivador 
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consta de tres componentes: el personal docente, el personal de asistencia y las 

clases, que implican una relación persona a persona y el logro de las expectativas 

de los alumnos. Por su parte, el factor de higiene incluye el componente ambiental, 

las normas universitarias, los trámites, etc. DeShields et al. (2005) indican que la 

ausencia de un buen servicio (factor de higiene) resulta en la insatisfacción del 

estudiante, pero no en la falta de motivación, porque estos componentes no se 

relacionan directamente con los logros de los estudiantes. 

Otra teoría es la de la autodeterminación (Deci y Ryan, 2008), en la que se 

propone una macroteoría de la motivación humana. La teoría diferencia dos tipos 

de motivación: la autónoma y la controlada. Martín et al. (2006) señalan que en la 

motivación intrínseca la conducta es significativa en sí misma, y no debido a un 

objetivo; en cambio, en la motivación controlada la conducta es significativa porque 

se persigue un objetivo. En el ámbito educativo, Moreno y Silveira (2015) han 

encontrado que los alumnos con una motivación intrínseca alta y una motivación 

extrínseca baja presentan mayor persistencia y compromiso en labores 

académicas. Por otra parte, Tomás y Gutiérrez (2019) reportan que un factor 

relacionado con la autonomía son los profesores, que brindan su apoyo para que 

los estudiantes se desarrollen con autonomía. Finalmente, Deci y Ryan (2016) 

señalan que los alumnos con mayores niveles de motivación intrínseca (interés 

natural) aprenden, se desempeñan y se adaptan mejor a las clases, y manifiestan 

un mayor bienestar psicológico.

Respecto de la importancia de la satisfacción estudiantil, esta se relaciona 

con (1) la calidad educativa: pues el progreso del país se basa en gran parte de la 

calidad educativa (Unesco, 2022a). Una educación de calidad tendrá estudiantes 

satisfechos y comprometidos (Gruber et al., 2012; Rivera, 2019), quienes a su vez 

contribuirán al desarrollo de la sociedad y la nación. (2) La institución y su 

recomendación: Hom (2002) menciona que las opiniones orales de los alumnos 

respecto de la calidad del servicio educativo afectan a los potenciales alumnos de 

la institución. (3) La eficiencia de los servicios educativos: Jiménez (2011) señalan 

que las instituciones necesitan identificar la apreciación y el grado de satisfacción 

estudiantil para tomar decisiones de mejora y ofrecer una mejor experiencia 

educativa. (4) La retención y la deserción estudiantil: DeShields et al. (2005) afirman 
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que los alumnos satisfechos suelen permanecer en la institución. Elliot y Sheen 

(2002) refieren que los alumnos insatisfechos con la experiencia educativa ya no 

retornan a la institución. (5) El bienestar general: Bini y Masserini (2015) mencionan 

que conocer el grado de satisfacción estudiantil ayuda en parte a conocer el nivel 

de satisfacción de su vida en general, que va más allá de lo meramente educativo.

La satisfacción estudiantil se analiza en cuatro dimensiones (Surdez et al. 

(2018): enseñanza-aprendizaje, trato respetuoso, infraestructura y autorre-

alizacion. Sobre la dimensión enseñanza-aprendizaje, Surdez et al. (2018) 

entienden que se refiere a la percepción de los estudiantes sobre su satisfacción 

de aquellos factores relacionados con la adquisición de sus conocimientos, que 

resulta de los servicios de aprendizaje que ofrece la institución educativa 

(Capelleras y Veciana, 2001). Aquí se incluyen el empleo de metodologías, las 

técnicas de enseñanza, la evaluación y el uso de las TIC (Mejías y Martínez, 2009), 

así como la accesibilidad al docente, el grado de exigencia al alumno, el ambiente 

de la clase y la reputación de los docentes y de la universidad (Blázquez et al., 

2013). Por su parte, Santini et al. (2011) observan que la cocreación del 

conocimiento, la presentación de la información y el método de enseñanza están 

positivamente relacionados con la satisfacción estudiantil.

Sobre la dimensión trato respetuoso, para Surdez et al. (2018) es la 

percepción de los estudiantes sobre su satisfacción del trato que les brindan las 

personas con las que se relacionan en el campus universitario. Como observan 

Palacio et al. (2017), el trato respetuoso y afectuoso implica no solo resolver alguna 

duda o problema del estudiante, sino que también contribuye a que el ambiente sea 

agradable y positivo. Además de ser parte de la calidad del servicio educativo, el 

trato trasciende las aulas, por eso Elliot y Shin (2002) refieren que la satisfacción 

estudiantil del trato del personal universitario se relaciona con la recomendación de 

los alumnos a familiares y amigos.

Con respecto a la dimensión infraestructura, Surdez et al. (2018) refieren que 

se trata de la satisfacción percibida por los estudiantes en cuanto a los espacios y 

los equipos empleados para la enseñanza. Gento y Vivas (2003) precisan que las 

condiciones óptimas y el funcionamiento de los espacios, los equipos y los recursos 

deben gestar el desarrollo idóneo del proceso formativo del estudiante. Los 
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recursos tecnológicos son cruciales ya que conectan a todos los actores de la 

institución y se relacionan con la mejora de las experiencias del proceso 

enseñanza-aprendizaje y de los procesos administrativos (Palacio et al., 2017). Si 

bien el desempeño docente suele estar más directamente relacionado con la 

satisfacción estudiantil, la infraestructura es importante porque forma parte 

indesligable del campus educativo, y como tal incide en la satisfacción global del 

estudiante Elliot y Shin (2002).

Por último, sobre la dimensión autorrealización, Surdez et al. (2018) afirman 

que tiene que ver con la satisfacción que los estudiantes perciben de las 

oportunidades que les provee la universidad para que actúen autónoma y 

libremente, y para que se desarrollen como personas en su futuro profesional. Elliot 

y Shin (2002, p. 198) advierten que solo los aspectos académicos no son suficientes 

para evaluar la satisfacción estudiantil, pues la esta tiene que ver con la suma de 

las experiencias de los alumnos en los ámbitos físico, social y espiritual. Sobre la 

autonomía, Sánchez y Casal (2016) mencionan que es la capacidad para hacerse 

cargo, organizar y controlar el propio aprendizaje. Por su parte, Bini y Masserini 

(2015) encuentran que la capacidad del alumno para organizar su propia vida 

universitaria es un factor determinante de satisfacción: los alumnos más activos 

(por ejemplo, realizan prácticas preprofesionales o diversas actividades) 

encuentran mayor satisfacción que los inactivos. Por ello, las instituciones 

educativas deben brindar las oportunidades para que los alumnos desarrollen su 

potencial siguiendo estos sus propios intereses e iniciativas, y así encuentren 

satisfacción en su experiencia educativa.
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III. METODOLOGIA

3.1. Tipo y diseño de investigación

Enfoque

El enfoque es cuantitativo, porque se cuantificaron numéricamente los valores para 

luego medirlos y corroborar las hipótesis planteadas. Hernández et al. (2014) 

señalar que en los estudios cuantitativos se recogen datos para probar hipótesis 

sobre la base de mediciones numéricas y análisis estadísticos, con la finalidad de 

establecer patrones de comportamiento y corroborar teorías. 

Tipo
La investigación es de tipo básico, porque buscó ampliar los conocimientos 

referentes al desempeño docente y su relación con la satisfacción estudiantil. La 

investigación básica profundiza en teorías y produce nuevos conocimientos, pero 

no trata ni resuelve hechos concretos ni cuestiones fácticas (Carrasco, 2006); en 

cambio, sirve de cimiento para la aplicada (Ñaupas et al., 2018).

Diseño de investigación
El diseño es de tipo no experimental, en vista de que no se manipularon ni tampoco 

se alteraron deliberadamente las variables, sino que solo se observaron los 

fenómenos y sus características para analizarlos (Hernández et al, 2014). Es 

transeccional, porque los datos se recogieron una única vez y en un momento dado 

(Bernal, 2016; Hernández et al., 2014).

Nivel de investigación
El nivel (o alcance) de investigación es descriptivo-correlacional, debido a que se 

describió cada una de las dos variables y luego se buscó determinar si hay relación 

entre ellas, sin precisar relaciones de causalidad entre ellas. Sobre el alcance 

descriptivo, procura caracterizar y medir las propiedades de un objeto o fenómeno 

(Hernández et al., 2014). Así, se midió, cuantificó y analizó cada variable. Por otra 

parte, el alcance correlacional busca conocer el grado de relación entre dos o más 

variables en un contexto determinado (Hernández y Martínez, 2018). Tamayo 
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(2003) refiere que la covariación entre las variables no quiere decir que la relación 

es de causalidad, pues esta se determina siguiendo otros criterios. 

                                            X

                         M                r

                                            Y

Donde M = muestra de alumnos 

01 = variable desempeño docente

02 = variable satisfacción estudiantil

r = posible relación

Método
Se empleó el hipotético-deductivo, dado que se partió de una serie de hipótesis que 

deben refutarse (Bernal, 2016). Así, se plantearon hipótesis a partir de las cuales 

se dedujeron conclusiones cuya veracidad se confrontaron con los hechos.

3.2. Variables y operacionalización

Variable 1: Desempeño docente

Definición conceptual: Para Hernández et al. (2014), el desempeño docente es la 

la articulación de las acciones docentes a fin de formar integralmente y desarrollar 

las competencias en los estudiantes con base en la resolución de problemas, el 

trabajo cooperativo y los valores.

Definición operacional: Se caracterizó el desempeño docente atendiendo a los 

componentes: resolución de problemas, metacognición, trabajo colaborativo, 

gestión del conocimiento y proyecto ético de vida (Hernández et al., 2014).

Dimensiones e indicadores: La variable está compuesta por 5 dimensiones y 13 

indicadores. A partir de ellos se formularon 38 ítems para el cuestionario.

Escala de medición: El estudio usará una escala ordinal ponderada en cinco 

niveles: Nunca (1), A veces (2), Regularmente (3), Casi siempre (4), Siempre (5).
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Variable 2: Satisfacción estudiantil
Definición conceptual: Surdez et al. (2018) definen la satisfacción estudiantil 

como el bienestar que los estudiantes experimentan cuando la institución atiende 

sus necesidades educativas y colma sus expectativas académicas.

Definición operacional: Se caracterizó la satisfacción estudiantil atendiendo a los 

componentes: enseñanza-aprendizaje, trato respetuoso, infraestructura y 

autorrealización (Surdez et al., 2018). 

Escala de medición: El estudio usará una escala ordinal ponderada en cinco 

niveles: Totalmente insatisfecho (1), Un poco insatisfecho (2), Satisfecho (3), 

Bastante satisfecho (4), Totalmente satisfecho (5).

Dimensiones e indicadores: La variable está compuesta por 4 dimensiones y 7 

indicadores. A partir de ellos se formularon 30 ítems para el cuestionario.

3.3. Población y muestra

Según Hernández et al. (2014), la población (o universo) se refiere al conjunto de 

todos los casos/individuos que poseen determinadas especificaciones, es decir, 

todos comparten con conjunto con características definidas en un determinado 

tiempo y lugar. En esta investigación, la población comprendió a los 471 estudiantes 

de la Escuela de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede Juliaca).

Criterio de inclusión
Se consideraron a los alumnos de quinto y séptimo ciclo de la Escuela de 

Enfermería de la UPeU (Sede Juliaca), matriculados en el semestre 2022-I. 

Criterios de exclusión
No se consideraron a los alumnos que no asisten de manera regular, que se han 

retirado o que voluntariamente decidieron no participar de la investigación.

Muestra
Se refiere al subconjunto de la población (o universo) de donde se recogerán los 

datos (Hernández et al., 2014). Este subgrupo debe estar delimitado con precisión 

y debe ser representativo de la población: sus resultados podrán generalizarse a 
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toda la población (Ñaupas et al., 2018). La muestra la constituyeron 70 alumnos del 

quinto y séptimo ciclo de la Escuela de Enfermería de la Facultad de Ciencias de la 

Salud (UPeU, Sede Juliaca).

Muestreo
El muestreo se refiere a los procedimientos realizados al recabar una muestra 

(Ñaupas et al., 2018). En esta investigación, el método de muestreo fue no 

probabilístico, ya que los elementos se eligieron de acuerdo con las características 

y el contexto de la investigación (Hernández et al., 2014). En el enfoque cuantitativo 

el muestreo no probabilístico permite elegir los casos de manera cuidadosa y 

controlada (Hernández y Martínez, 2018). Asimismo, el muestreo fue por 

conveniencia ya que los participantes se seleccionaron de manera intencional y 

siguiendo el criterio del investigador (Del Cid et al., 2007).

Unidad de análisis
Es aquello que se va a medir, esto es, los casos o los participantes a quienes se va 

a aplicar el instrumento de medición (Hernández et al., 2014). Aquí, la unidad de 

análisis la conformaron los estudiantes de Enfermería de la Facultad de Ciencias 

de la Salud de la UPeU, Filial Juliaca.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos

Técnica
Para recoger los datos se utilizó la encuesta, que es una técnica de investigación 

empleada para indagar, explorar y recolectar datos a través de preguntas, que se 

formulan de manera directa o indirecta a los individuos que constituyen la unidad 

de análisis (Carrasco, 2006). Cuando las preguntas se formulan de forma indirecta, 

se denomina cuestionario.

Instrumento
El instrumento empleado fue el cuestionario, que, según Hernández et al. (2014), 

es un conjunto de preguntas sobre una o más variables que van a medirse. 

Carrasco (2006) refiere que las preguntas deben formularse de manera ordenada 
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y coherente, y plantearse con objetividad, claridad y precisión. Así, para cada 

variable, se aplicó un cuestionario.

Tabla 1

Ficha técnica: variable "desempeño docente"

Instrumento : Cuestionario sobre “desempeño docente”

Autor

Lugar 

Duración de la aplicación

Significancia

Estructura

:

:

:

:

:

:

Jonathan Abanto Valverde

Campus de la UPeU, Filial Juliaca (Puno)

15-20 minutos

El cuestionario está diseñado para medir el 

desempeño docente.

El cuestionario contiene 38 ítems en una 

escala ordinal ponderada en cinco niveles: 

Nunca (1), A veces (2), Regularmente (3), 

Casi siempre (4), Siempre (5).

Tabla 2

Ficha técnica: variable "satisfacción estudiantil"

Instrumento : Cuestionario sobre “satisfacción estudiantil”

Autores

Lugar 

Duración de la aplicación

Significancia

Estructura

:

:

:

:

:

Surdez, et al. (2018)

Modificado por Jonathan Abanto Valverde

Campus de la UPeU, Filial Juliaca (Puno)

15-20 minutos

El cuestionario está diseñado para medir la 

satisfacción estudiantil.

El cuestionario contiene 30 ítems en una 

escala ordinal ponderada en cinco niveles: 

Totalmente insatisfecho (1), Un poco 

insatisfecho (2), Satisfecho (3), Bastante 

satisfecho (4), Totalmente satisfecho (5).
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Validez
Por validez de un instrumento se entiende el grado en que realmente mide la 

variable que busca medir (Hernández et al., 2014). Para establecer la validez de 

los instrumentos se recurrió al juicio de expertos: a cuatro docentes de grado de 

magíster, quienes analizaron y evaluaron los instrumentos siguiendo los criterios 

de pertinencia, relevancia y claridad.

Tabla 3

Validación de expertos

Experto Apellidos y nombres Grado académico Resultado
1

2

3

4

César Mescua Figueroa

Carlos Jaimes Velásquez

Janet Carpio Mendoza

Isaac Rodríguez Bustamante

Magíster 

Magíster

Magíster

Magíster

Hay suficiencia

Hay suficiencia

Hay suficiencia

Hay suficiencia

Confiabilidad
Por confiabilidad se entiende al grado en que un instrumento produce los mismos 

resultados cuando se aplica repetidamente al mismo objeto o individuo (Hernández 

et al., 2014). La confiabilidad tiene que ver con la consistencia en las puntuaciones 

cuando el mismo cuestionario se aplica a las mismas personas en momentos 

diferentes (Bernal, 2010). Se determinó la confiabilidad aplicando el coeficiente de 

Alpha de Cronbach a una prueba piloto integrada por 17 estudiantes. Se obtuvieron 

como resultados 0.95 y 0.97, por lo cual son de alta confiabilidad.

Tabla 4

Análisis de confiabilidad

Variable Alfa de Cronbach N.o de elementos
Desempeño docente 0.95 38

Satisfacción estudiantil 0.97 30
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3.5. Procedimientos

Se elaboraron dos instrumentos para medir las variables siguiendo los postulados 

del marco teórico. Los instrumentos se validaron recurriendo al juicio de expertos y 

para el análisis de confiabilidad (coeficiente de Alfa de Cronbach) se aplicó una 

prueba piloto. Después, se presentó a las autoridades de la institución la carta de 

autorización para aplicar el instrumento. Luego de la aceptación, se coordinó con 

el docente el horario para aplicar el cuestionario, lo cual se realizó de manera virtual 

por la plataforma Zoom. Para recoger los datos, se adaptó el cuestionario al formato 

de encuesta Google Form.

En cuanto a la aplicación de la encuesta, se realizó de manera grupal en las 

sesiones de clase a tres grupos diferentes (dos de quinto ciclo y uno de séptimo), 

durante un tiempo aproximado de 15 a 20 minutos para su resolución. Previamente, 

se sensibilizó a los estudiantes respecto de la participación voluntaria, los fines de 

la investigación, las preguntas del cuestionario, la manera de responder y la 

anonimización y el uso de los datos. El enlace del cuestionario se compartió por el 

chat del Zoom, y los datos se registraron en GoogleForm para su posterior análisis.

3.6. Método de análisis de datos

En primer lugar, se organizó la base de datos en una matriz según variables, 

dimensiones, indicadores e ítems. Al ser un estudio descriptivo-correlacional, se 

procedió al análisis descriptivo e inferencial empleando el programa SPSS v. 26. 

En el análisis descriptivo, para cada variable y sus dimensiones, se determinaron 

sus frecuencias y porcentajes, los cuales se agruparon en tres niveles: deficiente, 

regular, bueno (desempeño docente) y bajo, moderado y alto (satisfacción 

estudiantil).

En el análisis inferencial se aplicó la prueba de normalidad de Kolgomorov-

Smirnov a fin de determinar si se sigue un análisis paramétrico o no paramétrico. 

Puesto que el nivel de significancia fue menor a 0.05 (p<0.05) en siete de las nueve 

dimensiones analizadas, se determinó que los datos siguen una distribución no 

normal, de manera que se recurrió a la estadística no paramétrica. Además, debido 

a que la población es mayor a 50, se trabajó con el rho de Spearman para 
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establecer la correlación entre las variables y entre cada dimensiones del 

desempeño docente y la variable satisfacción estudiantil.

3.6. Aspectos éticos

Se tomó en consideración la protección de la identidad de los estudiantes, y por ello 

se diseñaron dos cuestionarios anónimos. Asimismo, se siguió la resolución emitida 

por el Consejo Universitario (n.o 0262-2020/UCV) de la UCV, que contiene el código 

de ética. En conformidad con la resolución, se respetaron los siguientes principios 

éticos: autonomía de los participantes, es decir, su derecho a elegir si participaban 

o no en la investigación y si, al estar participando, decidían retirarse; beneficencia, 

por el cual se buscó el bienestar de los participantes, ya que pudieron expresar su 

satisfacción con la institución y su valoración del desempeño docente; competencia 

profesional y científica, porque los participantes cumplieron con la preparación 

requerida para la investigación; integridad humana, ya que en todo el proceso se 

cuidó del aspecto físico y emocional de los participantes; probidad, pues se 

procedió con honestidad; respeto a la propiedad intelectual, ya que se respetó la 

propiedad intelectual de otros autores y se evitó el plagio total o parcial. Finalmente, 

para redactar la investigación, se emplearon las normas APA 7, que corresponde a 

la línea de investigación de este trabajo.
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IV. RESULTADOS

4.1 Datos descriptivos

Tabla 5

Frecuencias y porcentajes del "desempeño docente"

 

Nivel

Desempeño
docente

Resolución
de 

problemas

Meta-
cognición

Trabajo
colaborativo

Gestión del
conocimiento

Proyecto 
ético

de vida
 f % f % f % f % f % f %

Deficiente 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.4 0 0

Regular 13 18.6 34 48.6 16 22.9 18 25.7 13 18.6 15 21.4

Bueno 57 81.4 36 51.4 54 77.1 52 74.3 56 80 55 78.6

Total 70 100 70 100 70 100 70 100 70 100 70 100

Nota. Elaborado a partir de la base de datos del investigador.

Figura 1

Frecuencias y porcentajes del "desempeño docente"

En la Tabla 5 y la Figura 1 se advierte, para el desempeño docente, que el 81.4 % 

de los alumnos lo consideró como bueno y el 18.6 % como regular. En las 

dimensiones, para resolución de problemas, el 51.4 % lo consideró como bueno y 
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el 48.6 % como regular. Sobre metacognición, el 77.1 % lo consideró como bueno 

y el 22.9 % como regular. Sobre trabajo colaborativo, el 74.3 % lo consideró como 

bueno y el 25.7 % como regular. Sobre gestión del conocimiento, el 80 % lo 

consideró como bueno, el 18.6 % como regular y el 1.4 % como deficiente. Sobre 

proyecto ético de vida, el 78.6 % lo consideró como bueno y el 21.4 % como regular. 

Tabla 6

Frecuencias y porcentajes de la "satisfacción estudiantil"

 
Nivel 

Satisfacción
estudiantil

Enseñanza-
aprendizaje

Trato 
respetuoso 

Infraestructura Autorrealización 

f % f % f % f % f %
Baja 1 1.4 1 1 3 4.3 3 4.2 3 4.3

Moderada 36 51.5 33 47.1 34 48.6 37 52.9 39 55.7
Alta 33 47.1 36 51.5 33 47.1 30 42.9 28 40
Total 70 100 70 100 70 100 70 100 70 100

Nota. Elaborado a partir de la base de datos del investigador.

Figura 2

Frecuencias y porcentajes de la "satisfacción estudiantil"
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En la Tabla 6 y la Figura 2, se advierte que para el 47.1 % la satisfacción estudiantil 

fue alta, para el 51.5 % moderada y para el 1.4 % baja. Respecto de sus 

dimensiones, en enseñanza-aprendizaje, para el 51.5 % la satisfacción fue alta, 

para el 47.1 % moderada y para el 1 % baja. En trato respetuoso, para el 47.1 % 

fue alta, para el 48.6 % fue moderada y para el 4.3 % fue baja. Sobre infraestructura, 

para el 42.9 % fue alta, para el 52.9 % fue moderada y para el 4.2 % fue baja. Por 

último, en autorrealización, la satisfacción fue para el 40 % alta, para el 55.7 % fue 

moderada y para el 4.3 % fue baja.

4.2. Datos inferenciales

Tabla 7

Resultado de la prueba de hipótesis general y de sus dimensiones

Hipótesis
Variables /

Dimensiones
*Correlaciones

Rho 
Spearman

Sig. 
Bilateral

N Nivel

General
Desempeño 

docente

Satisfacción 

estudiantil
0.755 0.01 70

Positiva 

considerable

Específica 1
Resolución de 

problemas

Satisfacción 

estudiantil
0.652 0.01

70

Positiva 

considerable

Específica 2 Metacognición
Satisfacción 

estudiantil
0.622 0.01

70

Positiva 

considerable

Específica 3
Trabajo 

colaborativo

Satisfacción 

estudiantil
0.642 0.01

70

Positiva 

considerable

Específica 4
Gestión del 

conocimiento

Satisfacción 

estudiantil
0.722 0.01

70

Positiva 

considerable

Específica 5
Proyecto ético 

de vida

Satisfacción 

estudiantil
0.736 0.01

70

Positiva 

considerable

Nota. Elaborado a partir de la base de datos del investigador.

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
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Hipótesis general

H0 = No existe relación entre el desempeño docente y la satisfacción estudiantil 

en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 2022.

Hi = Existe relación entre el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en 

estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.755) entre el 

desempeño docente y la satisfacción estudiantil. Asimismo, el nivel de significancia 

bilateral (sig.) es 0.001, menor que 0.005 (p < 0.05), de modo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación entre el 

desempeño docente y la satisfacción estudiantil, y que, a mayor desempeño 

docente, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.

Hipótesis específica 1

H0 = No existe relación entre la dimensión resolución de problemas y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Hi = Existe relación entre la dimensión resolución de problemas y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.652) entre la 

dimensión resolución de problemas y la satisfacción estudiantil. Además, el nivel 

de significancia bilateral (sig.) es 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), de modo que se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación 

entre la dimensión resolución de problemas y la satisfacción estudiantil, y que, a 

mayor metacognición, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.
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Hipótesis específica 2

H0 = No existe relación entre la dimensión metacognición y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Hi = Existe relación entre la dimensión metacognición y la satisfacción estudiantil 

en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.622) entre la 

dimensión metacognición y la satisfacción estudiantil. Asimismo, el nivel de 

significancia bilateral (sig.) es 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), de modo que se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación 

entre la dimensión metacognición y la satisfacción estudiantil, y que, a mayor 

metacognición, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.

Hipótesis específica 3

H0 = No existe relación entre la dimensión trabajo colaborativo y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Hi = Existe relación entre la dimensión trabajo colaborativo y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.642) entre la 

dimensión trabajo colaborativo y la satisfacción estudiantil. Además, el nivel de 

significancia bilateral (sig.) es 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), de modo que se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación 

entre la dimensión trabajo colaborativo y la satisfacción estudiantil, y que, a mayor 

trabajo colaborativo, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.
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Hipótesis específica 4

H0 = No existe relación entre la dimensión gestión del conocimiento y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Hi = Existe relación entre la dimensión gestión del conocimiento y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.722) entre la 

dimensión gestión del conocimiento y la satisfacción estudiantil. Además, el nivel 

de significancia bilateral (sig.) es 0.01 (p < 0.05), de modo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación entre la 

dimensión gestión del conocimiento y la satisfacción estudiantil, y a mayor gestión 

del conocimiento, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.

Hipótesis específica 5

H0 = No existe relación entre la dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Hi = Existe relación entre la dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción 

estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad privada de Juliaca, 

2022.

Se observa en la Tabla 7 una correlación positiva considerable (r = 0.736) entre la 

dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción estudiantil. Además, el nivel de 

significancia bilateral (sig.) es 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), de modo que se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Es decir, hay relación 

entre la dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción estudiantil, y que, a mayor 

proyecto ético de vida, hay de manera considerable mayor satisfacción estudiantil.
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V. DISCUSIÓN

Este trabajo tuvo como objetivo determinar la relación entre el desempeño docente 

y la satisfacción estudiantil en estudiantes de Enfermería de una universidad 

privada, Juliaca, 2022. A continuación, se discutirán los resultados y se los compa-

rará y contrastará con trabajos previos nacionales e internacionales y con los 

postulados teóricos abordados en el marco teórico.

En cuanto a la hipótesis general, se encontró que hay un nivel de correlación 

de r = 0.755, que implica una correlación positiva considerable. Además, se halló 

que el nivel de significancia bilateral es 0,01, donde p < 0,05; por consiguiente se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: hay relación entre el 

desempeño docente y la satisfacción estudiantil. Este resultado muestra similitud 

con el de Huamán (2021), que encontró para los estudiantes de Terapia Física una 

correlación positiva alta (r = 0.778) entre el desempeño docente y la satisfacción 

estudiantil, y una relación significativa directa (p < 0.00)

También hay relación con Velázquez (2022b), que halló en estudiantes de 

Ingeniería Industrial un grado de correlación media (r = 0.692) entre el desempeño 

docente y la satisfacción estudiantil, y que existe una relación significativa directa 

(p < 0.00) entre ambas variables, donde, además, la satisfacción estudiantil se 

correlaciona más con el desempeño docente que con la gestión académica. Por su 

parte, La Madrid (2021) encontró para estudiantes de Medicina que hay un grado 

de correlación alta (r = 0.817) y una relación significativa directa (p < 0.00) entre 

ambas variables. De ahí que un buen desempeño docente se relaciona altamente 

con la satisfacción, la eficacia y el éxito estudiantil, donde, como en la investigación 

anterior, la satisfacción estudiantil está más fuertemente correlacionada con el 

desempeño docente que con la gestión académica (r = 0.633).

En el plano internacional, los resultados concuerdan con González et al. 

(2019), quienes encontraron una relación significativa (p < 0.01) entre la docencia 

centrada en el estudiante (prácticas constructivistas) y la satisfacción académica 

de estudiantes de Enfermería. De modo semejante, García et al. (2019) 

encontraron en estudiantes de Medicina que existe una relación significativa (p < 

0.01) entre el desempeño académico docente y la satisfacción estudiantil. De modo 
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similar, Segura y Calderón (2019), quienes encontraron una correlación positiva 

considerable (r = 0.580) y una relación significativa (p < 0.00) entre ambas 

variables, donde los autores señalan la importancia del trato docente y el dominio 

experto de la materia. Asimismo, Yap et al. (2022) encontraron una correlación 

positiva alta entre las prácticas docentes y la satisfacción estudiantil, donde 

concluyen que las competencias docentes son los aspectos que más inciden en las 

experiencias satisfactorias de aprendizaje de los estudiantes.

Por su parte, el trabajo coincide en parte con el de Surdez et al. (2018) 

quienes encuentran correlaciones positivas medias entre las prácticas docentes de 

enseñanza-aprendizaje y la satisfacción estudiantil. En cambio, los resultados del 

presente trabajo de investigación difieren con los de Zapata (2022), quien encontró 

que no existe relación significativa entre ambas variables (0.355, donde p > 0.05). 

La autora menciona que el contexto de la emergencia sanitaria de la COVID-19 (la 

virtualidad y los cambios en los procesos educativos) podría haber influido en la 

relación entre las variables.

En cuanto a los referentes teóricos, este trabajo confirma lo propuesto por 

Keavaeney y Young (1997, citado en Rizkallah y Seitz, 2017), quienes, sobre la 

base de la teoría bifactorial de Herzberg et al. (1993), afirman que el personal 

docente es un factor motivador y, por lo tanto, se relaciona directamente con la 

formación, el progreso y el logro de las expectativas del alumno. Como resultado, 

el desempeño docente se relaciona de modo directo con la satisfacción estudiantil.

Respecto de la hipótesis específica 1, se observa que hay una correlación 

de r = 0.652, lo cual significa que entre la dimensión resolución de problemas y la 

satisfacción estudiantil hay una correlación positiva considerable. Asimismo, la 

relación entre ambas variables es significativa, de 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), 

y por ello se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna. Esto quiere 

decir que, a mayor empleo de la resolución de problemas, habrá de manera 

considerable una mayor satisfacción estudiantil. Este resultado se asemeja al 

trabajo de Segura y Calderón (2019), quienes concluyeron que los estudiantes de 

la universidad que analizaron consideraban la capacidad de análisis y resolución 

de problemas por parte del profesor como aceptable, y que un aspecto resaltante 

de esta dimensión era la ética profesional. Sin embargo, los estudiantes valoraron 
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más la dimensión “perspectivas pedagógicas”, lo cual deja entrever que los 

alumnos están más familiarizados con el conocimiento teórico-práctico del docente 

que con su capacidad para emplear los problemas a fin de desarrollar las 

competencias.

En cuanto al enfoque teórico, los resultados confirman lo postulado por la 

socioformación (Parra et al., 2015), que sostiene que por medio de la resolución de 

problemas se generan ambientes dinámicos y estimulantes que retan al alumno y 

lo llevan a desarrollar sus competencias de manera integral. Así, el estudiante 

mostrará más apertura, disposición, compromiso, empatía y solidaridad en el 

proceso educativo. Esto se relaciona también con lo postulado por Deci y Ryan 

(2008) como motivación autónoma, que implica actividades que las personas 

pueden integrar como parte de su propio ser (motivación extrínseca), y por lo tanto 

las conducen hacia las experiencias positivas y el logro de las metas. Esto 

explicaría la asociación entre la resolución de problemas y la satisfacción 

estudiantil, pues la primera consta de actividades dinámicas y motivadoras que 

llevan a los estudiantes a alcanzar reflexiva y éticamente los objetivos planteados.

Respecto de la hipótesis específica 2, se encontró que hay una correlación 

de r = 0.622, que implica una correlación positiva considerable entre la dimensión 

metacognición y la satisfacción estudiantil. Asimismo, la relación es significativa, de 

0.01, menor que 0.05 (p < 0.05); en consecuencia, se rechazó la hipótesis nula y 

se aceptó la hipótesis alterna. Esto significa que, a mayor empleo de la 

metacognición, habrá de manera considerable una mayor satisfacción estudiantil. 

Este resultado coincide con el de Hurtado et al. (2021), quienes encontraron una 

correlación positiva alta (r = 0.732) y una relación significativa directa (p < 0.05) 

entre las estrategias docentes de metacognición y la satisfacción estudiantil. 

Refieren que un mayor empleo de la metacognición se relaciona con una mayor 

satisfacción del estudiante y con su bienestar sicológico.

En lo teórico, este resultado confirma lo planteado por el enfoque 

socioformativo (Romo et al., 2020), donde se sostiene que el desarrollo de 

competencias metacognitivas promueve la reflexión de los propios procesos de 

aprendizaje y la planeación, regulación, evaluación y autorregulación de las propias 

actuaciones, que lleva al aprendizaje permanente (y a aprender a aprender). Como 
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resultado el estudiante va desarrollando progresivamente autonomía para la mejora 

continua de su propia formación. A su vez, esto se corrobora con la teoría bifactorial 

(Herzberg et al., 1993), que sostiene que la autonomía es un factor de motivación 

intrínseco que influye directamente en la satisfacción del individuo. Por ello, un 

estudiante más reflexivo sobre sus procesos y actividades de aprendizaje desarrolla 

mayor autonomía y, en consecuencia, mayor satisfacción.

Respecto de la hipótesis 3, se encontró que hay una correlación de r = 0.642, 

que quiere una correlación positiva considerable entre la dimensión trabajo 

colaborativo y la satisfacción estudiantil. Asimismo, la relación entre ambas 

variables es significativa, de 0.01, menor que 0.05 (p < 0.05); por consiguiente, se 

rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna. De ahí que se concluyó 

que, a mayor trabajo colaborativo, habrá considerablemente una mayor satisfacción 

estudiantil. Este resultado concuerda en buena parte con el trabajo de Reyes 

(2021), quien encontró una correlación positiva perfecta (r = 0.969) y relación 

significativa directa (p < 0.05) entre el aprendizaje colaborativo propiciado por el 

docente y la satisfacción del alumno. También, Yap et al. (2022) encontraron una 

correlación positiva muy alta entre la satisfacción del alumno y la disposición a 

responder del docente (r = 0.837) y sus habilidades interpersonales y comunicativas 

(r = 0.820). En cambio, no coincide con Velásquez (2022a), quien no encontró una 

asociación significativa entre la competencia líder (que propicia el trabajo en equipo 

y la interacción) y la satisfacción académica, debido, según señala, al ejercicio de 

un liderazgo obsoleto.  

En lo teórico, el presente trabajo encuentra sustento en lo planteado por el 

enfoque socioformativo (Vásquez et al., 2016), que sostiene que el trabajo 

colaborativo, al promover el diálogo, el intercambio de ideas, la solidaridad, la 

colaboración y el respeto, incentiva el liderazgo y la asunción de responsabilidades 

en cada uno de los estudiantes. Encuentra relación también con la teoría bifactorial 

de Herzberg et al. (1993), que sostiene que la responsabilidad es un factor de 

motivación, es decir, que el asumir responsabilidades incide directamente en la 

satisfacción (positiva o negativa) de la persona. Así, en este trabajo se muestra que 

hay una relación positiva y significativa entre el trabajo colaborativo y la satisfacción 

estudiantil, lo cual confirma los planteamientos teóricos citados.
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Respecto de la hipótesis 4, se observa una correlación de r = 0.722, lo cual 

implica una correlación positiva considerable entre la dimensión gestión del 

conocimiento y la satisfacción estudiantil. Además, la relación es significativa, de 

0.01, menor que 0.05 (p < 0.05), por ende, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó 

la hipótesis alterna. Esto significa que, a mayor gestión del conocimiento, habrá de 

modo considerable una mayor satisfacción estudiantil. Este resultado es semejante 

al de Huamán (2021), quien halló una correlación positiva considerable entre la 

satisfacción estudiantil y (1) las capacidades pedagógicas del docente (r = 0.726) y 

(2) la estrategia didáctica (r = 0.642), donde se observa hay mayor correlación con 

la capacidad pedagógica que con la estrategia didáctica. Por su parte, el resultado 

guarda cierta semejanza también con el trabajo de Villanueva (2022), quien 

encontró una correlación positiva de r = 0.699 y una relación significativa directa 

entre las capacidades pedagógicas del docente y la satisfacción por el proceso de 

enseñanza aprendizaje.

Asimismo, este trabajo concuerda con los resultados de García et al. (2019), 

donde el conocimiento teórico y la actualización docente guardan una relación 

significativa con la satisfacción de los estudiantes, quienes, además, estuvieron 

muy satisfechos con los conocimientos teóricos (muy satisfecho 43,2 % y satisfecho 

44,4 %) y las técnicas de enseñanza (muy satisfecho 17,3 % y satisfecho 61,7 %). 

Esto es similar al trabajo de Segura et al. (2019), donde los estudiantes valoraron 

más el conocimiento experto y el manejo de diversas perspectivas pedagógicas por 

parte del docente, pero mostraron algo menos de satisfacción en cuanto al manejo 

de metodologías, técnicas y materiales didácticos. El resultado de este trabajo 

también coincide con el de Yap et al. (2022), quienes, en su estudio sobre los 

factores que repercuten en las experiencias satisfactorias de aprendizaje de los 

estudiantes en una universidad de Malasia, encontraron que el factor más 

importante es la preparación de las clases, que se correlaciona de manera positiva 

y muy alta (r = 0.848) con la satisfacción del alumno.

El resultado también encuentra sustento en el enfoque teórico de Maslow 

(1943) aplicado al ámbito educativo (Abbas 2020), donde la enseñanza de calidad 

es una necesidad básica, y, por lo tanto, es lo primero que busca satisfacer el 

estudiante. De ahí que la enseñanza-aprendizaje resulta ser para el alumno de 
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mayor importancia incluso que la infraestructura. De igual manera, Keaveney y 

Young (1997, citado por Rizkallah y Seitz, 2017), aplicando la teoría bifactorial de 

Herzberg et al. (1993), refieren que el personal docente y las clases son factores 

motivacionales directos porque implican una relación persona-persona en la que se 

forman las habilidades y se llega o no al logro de las expectativas del estudiante. 

Asimismo, el hecho de que la gestión del conocimiento y lo que ello implica 

(búsqueda, conceptualización, planificación, organización y presentación del 

conocimiento) alcance una correlación alta en varios estudios puede deberse a que, 

como advierten Parra et al. (2015), los estudiantes aún no consideran el cambio 

hacia una educación integral, por lo que siguen centrándose en la enseñanza.

Finalmente, respecto de la hipótesis específica 5, se encontró una 

correlación de r = 0.736, lo cual implica que hay una correlación positiva 

considerable entre la dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción estudiantil. 

Asimismo, la relación entre las variables es significativa, 0.01 (p < 0.05); en 

consecuencia, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna. Quiere 

decir que, a mayor trabajo del proyecto ético de vida, habrá de modo considerable 

una mayor satisfacción estudiantil. Este resultado concuerda con el de González et 

al. (2019), quienes hallaron que la relación entre las prácticas pedagógicas 

centradas en el estudiante y la satisfacción académica estudiantil es 

estadísticamente significativa, a diferencia de la pedagogía tradicional, la expositiva 

y la ajustada a las necesidades. Esto significa que un mayor compromiso, interés y 

cuidado por el alumno se relaciona con una mayor satisfacción. Esto tiene que ver 

con la autorrealización del estudiante, entendida por Surdez et al. (2018) como las 

oportunidades que los estudiantes perciben en relación con su desarrollo personal 

y su futuro profesional. Así, en el plano descriptivo, estos últimos investigadores 

hallaron que la satisfacción estudiantil reportó una media menor respecto de las 

demás dimensiones, similar a lo encontrado en este trabajo.

 El resultado corrobora lo expresado por el enfoque teórico de la 

socioformación. Sobre el proyecto ético de vida, Hernández et al. (2014) entienden 

que comprende buscar la realización personal, lo cual Tobón (2013) precisa que se 

trata de desarrollar la autonomía del estudiante para que logre su autorrealización 

y trascienda como persona para el bienestar de la sociedad. Esto se condice con 
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la teoría de Maslow (1953), donde la búsqueda última es la autorrealización; con la 

teoría de Herzberg et al. (1993), donde la autonomía es un factor de motivación y, 

por lo tanto, de satisfacción; y con la teoría de la autodeterminación de Deci y Ryan 

(2008), quienes sostienen que la motivación autónoma produce mejor salud, 

desempeño y bienestar general. Por lo tanto, en este trabajo se confirma el 

postulado teórico que el proyecto ético de vida (que incluye la autorrealización) se 

relaciona de manera significativa con la satisfacción estudiantil.



37

VI. CONCLUSIONES

Primera

Con respecto al objetivo general, se logró determinar que hay relación significativa 

directa entre el desempeño docente y la satisfacción estudiantil en los estudiantes 

de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede Juliaca), sobre la base de 

los resultados obtenidos del coeficiente de correlación rho de Spearman (r = 0.755), 

que indica un nivel de correlación positivo considerable, y del nivel de significancia 

bilateral de 0.01 (p < 0.05). Por lo cual, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la 

hipótesis alterna, lo cual significa que, a mayor desempeño docente, habrá 

considerablemente mayor satisfacción estudiantil.

Segunda

En cuanto al objetivo específico 1, se logró determinar que hay relación significativa 

directa entre la dimensión resolución de problemas y la satisfacción estudiantil en 

los estudiantes de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede Juliaca), a 

partir de los resultados que se obtuvieron del coeficiente de correlación rho de 

Spearman (r = 0.652), que indica un nivel de correlación positivo considerable, y 

del nivel de significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05). Por ello, se rechazó la hipótesis 

nula y se aceptó la hipótesis alterna, lo que significa que, a mayor resolución de 

problemas, habrá considerablemente mayor satisfacción estudiantil.

Tercera

Sobre el objetivo específico 2, se logró determinar que hay relación significativa 

directa entre la dimensión metacognición y la satisfacción estudiantil en los 

estudiantes de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede Juliaca), sobre 

la base de los resultados obtenidos del coeficiente de correlación rho de Spearman 

(r = 0.622), que indica un nivel de correlación positivo considerable, y del nivel de 

significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05). En consecuencia, se rechazó la hipótesis 

nula y se aceptó la hipótesis alterna, lo cual significa que, a mayor metacognición, 

habrá considerablemente mayor satisfacción estudiantil.
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Cuarta

Respecto del objetivo específico 3, se logró determinar que hay relación 

significativa directa entre la dimensión trabajo colaborativo y la satisfacción 

estudiantil en los estudiantes de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede 

Juliaca), a partir de los resultados obtenidos del coeficiente de correlación rho de 

Spearman (r = 0.642), que indica un nivel de correlación positivo considerable, y 

del nivel de significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05). Por lo cual, se rechazó la 

hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna, lo que significa que, a mayor trabajo 

colaborativo, habrá considerablemente mayor satisfacción estudiantil.

Quinta

En cuanto al objetivo específico 4, se logró determinar que hay relación significativa 

directa entre la dimensión gestión del conocimiento y la satisfacción estudiantil en 

los estudiantes de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede Juliaca), 

sobre la base de los resultados obtenidos del coeficiente de correlación rho de 

Spearman (r = 0.722), que indica un nivel de correlación positivo considerable, y 

del nivel de significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05). Por consiguiente, se rechazó 

la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna, lo cual significa que, a mayor 

gestión del conocimiento, habrá considerablemente mayor satisfacción estudiantil.

Sexta

Con respecto al objetivo específico 5, se logró determinar que hay relación 

significativa directa entre la dimensión proyecto ético de vida y la satisfacción 

estudiantil en los estudiantes de Enfermería de la Universidad Peruana Unión (Sede 

Juliaca), sobre la base de los resultados obtenidos del coeficiente de correlación 

rho de Spearman (r = 0.736), que indica una correlación positivo considerable, y del 

nivel de significancia bilateral de 0.01 (p < 0.05). Por consiguiente, se rechazó la 

hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alterna, lo que significa que, a mayor proyecto 

de vida, habrá considerablemente mayor satisfacción estudiantil.
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VII. RECOMENDACIONES

Primera

Se recomienda a los directivos de la Escuela de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión (Sede Juliaca) considerar la importancia del desempeño docente 

en relación con la satisfacción estudiantil, puesto que la investigación ha 

demostrado una relación directa y significativa entre ambas variables. Por eso, es 

importante que se trabaje en el desempeño docente —en particular considerando 

los postulados de la socioformación— pensando en la satisfacción del estudiante y 

en su desarrollo integral. 

Segunda

Se recomienda a los docentes de la Escuela de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión (Sede Juliaca) trabajar las clases basándose en la resolución de 

problemas, con la finalidad de satisfacer necesidades, crear, innovar, emprender 

proyectos e impactar positivamente a la sociedad. Esto permitirá que los 

estudiantes se muestren más interesados y motivados a trabajar con compromiso, 

solidaridad y empatía.

Tercera

Se recomienda a los docentes de la Escuela de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión (Sede Juliaca) fomentar la metacognición, de manera que los 

alumnos reflexionen sobre sus propios aprendizajes, se autoevalúen 

permanentemente, se adapten a los cambios con la finalidad de que alcancen 

autonomía para que mejoren por sí mismos su desempeño, siempre sobre la base 

de los valores y la ética. Los alumnos que alcanzan autonomía suelen rendir mejor 

académicamente y manifiestan un mayor bienestar en general.

Cuarta

Se recomienda a los docentes de la Escuela de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión (Sede Juliaca) enfatizar el trabajo colaborativo, no solo entre 

alumnos, sino también entre alumno y profesor y, además, entre el alumno, el 

profesor, las autoridades universitarias y la comunidad. La irrupción de la 

emergencia sanitaria (COVID-19) ha complicado el trabajo en equipo, reduciendo 
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significativamente la interacción persona-persona. Sin embargo, esta dimensión es 

importante porque por medio de ella se desarrollan las competencias, se trabajan 

los valores y se forman los líderes. 

Quinta

Se recomienda a los docentes de la Escuela de Enfermería de la Universidad 

Peruana Unión (Sede Juliaca) promover la gestión del conocimiento. Esto implica 

no solo enseñar a manejar datos e información, sino también procesarlos, 

comprenderlos, adaptarlos y aplicarlos en la satisfacción de necesidades, en la 

resolución de problemas, en la creatividad y en la mejora de la calidad de vida. Esto 

implica incorporar no solo el conocimiento científico, tecnológico y académico, sino 

también el espiritual y el cultural, de manera que se pueda abordar la realidad desde 

diversos puntos de vista.

Sexta

Por último, se recomienda a los docentes y a los estudiantes trabajar en la 

realización continua y plena del proyecto de vida. Se sugiere que los docentes 

trabajen como mediadores para que los estudiantes logren su autorrealización. Se 

sugiere a los alumnos valorar su desarrollo no solo como profesionales, sino 

también como personas. Para ello, se debe velar primero por sus necesidades 

físicas, fisiológicas y sicológicas, así como espirituales, y prestar atención de 

manera más personalizada considerando sus intereses, sus talentos y su potencial.
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ANEXOS
Anexo 1: Matriz de operacionalización variables

VARIABLE 1 DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALA DE MEDICIÓN

Resolver 1-3

Crear 4, 5

Resolución de problemas

“Se abordan los problemas como retos para resolver 
necesidades, crear e innovar, y así contribuir a mejorar 
lo que se tiene (problemas del contexto)” (p. 93). Innovar 6

Metacognición

“Lo que se piensa, siente y hace pasa a través de la 
reflexión a formar parte del proyecto ético de vida” (p. 
93).

Reflexión 7-11

Diálogo 12-14

Actitud positiva 15-17

Trabajo colaborativo

“Implica resolver las dificultades y conflictos con 
diálogo, actitud positiva y responsabilidad frente al 
logro de los compromisos adquiridos” (p. 93). Responsabilidad 18-20

Análisis crítico 21, 22

Conceptualización 23, 24

Organización 25-27

Gestión del conocimiento

“Implica analizar críticamente la información, 
comprenderla, organizarla de forma sistémica y buscar 
su pertinencia para resolver problemas” (p. 93).

Adecuación 28-30

Autorrealización 31-35

DESEMPEÑO 
DOCENTE

Según Hernández et. 
al. (2014), el 
desempeño docente 
socioformativo se 
entiende como “la 
articulación de las 
acciones que 
emprende el docente 
mediador para lograr 
la formación integral y 
el desarrollo de 
competencias en los 
estudiantes con base 
en ambientes de 
aprendizaje centrados 
en problemas” (p. 92). 

El desempeño 
docente se 
caracterizó 
atendiendo a los 
siguientes 
componentes: 
resolución de 
problemas, 
metacognición, 
trabajo colaborativo, 
gestión del 
conocimiento y 
proyecto ético de vida 
(Hernández et al., 
2014). 

Proyecto ético de vida

Es “buscar la realización personal, trabajar con 
laboriosidad y perseverancia para lograr las metas…  
con base en los valores universales” (p. 93).

Valores 36-38

Ordinal

1 = Nunca
2 = A veces
3 = Regularmente
4 = Casi siempre
5 = Siempre

Niveles

1 = Deficiente
2 = Regular
3 = Bueno



VARIABLE 2 DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALA DE MEDICIÓN

Enseñanza-
aprendizaje 1-5Enseñanza-aprendizaje

Surdez et al. (2018) menciona la enseñanza-
aprendizaje se refiere a la satisfacción que los 
estudiantes perciben respecto de los factores 
que intervienen en la adquisición de los 
conocimientos.    

Gestión docente   6-10

Trato respetuoso

Surdez et al. (2018) refieren que el trato 
respetuoso consiste en la satisfacción que los 
estudiantes perciben del trato que reciben por 
parte de las personas con quienes se 
relacionan en el recinto universitario.

Trato 
respetuoso 11-16

Equipos 17Infraestructura

Surdez et al. (2018) mencionan que la 
infraestructura implica a los espacios y a los 
equipos destinados a la enseñanza. 

Espacios 18-23

Autonomía  24, 25

SATISFACCIÓN 
ESTUDIANTIL

Surdez et al. (2018) 
conceptualizan que la 
satisfacción estudiantil 
es el bienestar que los 
alumnos experimentan 
al sentir que sus 
expectativas 
académicas son 
cubiertas, como 
consecuencias de las 
actividades que la 
institución implementa 
para satisfacer sus 
necesidades.   

La satisfacción 
estudiantil se caracterizó 
atendiendo a los 
siguientes componentes: 
enseñanza-aprendizaje, 
trato respetuoso, 
infraestructura y 
autorrealización (Surdez 
et al., 2018).

Autorrealización

Surdez et al. (2018) afirman que la 
autorrealización es la satisfacción que los 
estudiantes perciben respecto de las 
oportunidades que la universidad les ofrece 
para que actúen de manera autónoma y libre, y 
para que se desarrollen como personas y como 
profesionales.   

Desarrollo 
personal 26-30

Ordinal

1 = Nunca
2 = A veces
3 = Regularmente
4 = Casi siempre
5 = Siempre

Niveles

1 = Baja
2 = Moderada
3 = Alta



Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos

Cuestionario 1

Desempeño docente
Abanto (2022)

Instrucciones: A continuación, se presenta una serie de afirmaciones sobre el 
Desempeño docente. Luego de leer detenidamente, marca con una X en el casillero 
que consideres conveniente. La escala es la siguiente:

1=Nunca; 2=Algunas veces; 3=Regularmente; 4=Casi siempre; 5=Siempre

Dimensiones Enunciados 1 2 3 4 5
1. Desarrollan sus clases considerando los 
problemas del contexto real.    
2. Plantean estrategias de solución de problemas.  
3. Orientan a los alumnos a identificar por sí mismos 
nuevos problemas. 
4. Abordan los problemas desde nuevos puntos de 
vista.
5. Promueven que los estudiantes presenten 
propuestas creativas de resolución de problemas. 

RESOLUCIÓN 
DE 
PROBLEMAS

6. Elaboran con los estudiantes proyectos que 
influyen en el contexto social.    
7. Guían a los alumnos a reflexionar sobre el valor de 
aquello que están aprendiendo.
8. Promueven que los estudiantes reflexionen sobre 
sus propios desempeños.
9. Ayudan a los estudiantes a reconocer los aspectos 
específicos en que deben mejorar.
10. Propician que los alumnos reflexionen sobre la 
importancia de actuar siguiendo valores universales.

METACOG-
NICIÓN

11. Promueven que los alumnos reflexionen sobre su 
propio valor como personas.
12. Propician un clima de confianza.  
13. Interactúan con los estudiantes en las clases.  
14. Desarrollan actividades formando grupos de 
trabajo.  
15. Muestran una disposición de apertura a la 
diversidad de estrategias de trabajo.  
16. Manifiestan una actitud positiva hacia la 
diversidad de puntos de vista en los grupos de 
trabajo.   
17. Se muestran favorables a que los alumnos 
asuman roles de liderazgo.
18. Se comprometen a realizar trabajos colaborativos 
con los estudiantes.  
19. Propician que todos asuman responsabilidades 
en el equipo de trabajo.  

TRABAJO 
COLABORA-
TIVO

20. Fomentan los valores en el trabajo colaborativo.  



21. Establecen criterios de búsqueda de la 
información. 
22. Revisan distintas fuentes de información 
analizándolas críticamente.  
23. Abordan la información a partir de conceptos y 
fuentes teóricas.
24. Captan los conceptos clave por medio de 
representaciones visuales, como mapas mentales, 
mapas conceptuales, líneas de tiempo, etc.
25. Organizan el conocimiento teniendo en cuenta los 
niveles de aprendizaje de los estudiantes.  
26. Articulan los saberes integrales (saber conocer, 
saber hacer, saber ser y saber convivir).  
27. Organizan el conocimiento adquirido 
relacionándolo con otras áreas del saber (ciencia, 
literatura, arte, etc.).
28. Contextualizan el conocimiento (considerando el 
ámbito personal, la sociedad, la cultura, etc.).  
29. Emplean diversas estrategias didácticas 
(ensayos, debates, proyectos, estudios de caso, etc.) 
para aplicar el conocimiento.     

GESTIÓN 
DEL CONOCI-
MIENTO

30. Gestionan el conocimiento apoyándose en 
recursos tecnológicos (como las TIC).   
31. Forman a los estudiantes para que desarrollen 
autonomía aprendiendo a pensar por sí mismos.
32. Se interesan por el desarrollo integral (físico, 
mental, social, ético y espiritual) de los alumnos.  
33. Sirven de mediador para que los alumnos se 
integren en la sociedad.     
34. Brindan oportunidades para que los estudiantes 
satisfagan su necesidad vital de identidad.      
35. Orientan a los estudiantes en la misión y visión de 
su proyecto de vida.
36. Promueven que los estudiantes busquen el 
bienestar común (propio y de los demás).
37. Fomentan el ejercicio de los valores morales con 
sus estudiantes.

PROYECTO 
ÉTICO DE 
VIDA

38. Promueven la elaboración de un plan de vida 
ético en los estudiantes.



Cuestionario 2

Satisfacción estudiantil

Gento y Vivas (2003), adaptado por Surdez et al. (2018)
Adaptado por Abanto (2022)

Instrucciones: A continuación, se presenta una serie de afirmaciones sobre la 
satisfacción estudiantil. Luego de leer detenidamente, marca con una X en el 
casillero que consideres conveniente. La escala es la siguiente:

1=Totalmente insatisfecho; 2=Un poco insatisfecho; 3=Satisfecho; 4=Bastante 
satisfecho; 5=Totalmente satisfecho

Dimensiones Enunciados 1 2 3 4 5
1. Estoy satisfecho con el contenido de las 
asignaturas que los profesores imparten. 
2. Estoy satisfecho con el dominio de los 
contenidos por parte de los profesores. 
3. Estoy satisfecho con la metodología 
empleada en las sesiones de enseñanza. 
4. Estoy satisfecho con el sistema de 
evaluación por parte de los profesores.  
5. Estoy satisfecho con la retroalimentación 
que brindan los profesores en el aula.
6. Estoy satisfecho con el nivel de exigencia 
por parte de los profesores. 
7. Estoy satisfecho con la orientación que 
brindan los profesores fuera del aula.  
8. Estoy satisfecho con la apertura que 
muestran los profesores hacia el alumno dentro 
del aula.  
9. Estoy satisfecho con cómo los profesores 
relacionan la asignatura con el ámbito laboral. 

ENSEÑANZA-
APRENDIZAJE

10. Estoy satisfecho con la incorporación de las 
nuevas tecnologías de la información y la 
comunicación (NTIC) por parte de los 
profesores.  
11. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo de mis compañeros de la escuela.
12. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo de los demás alumnos de la 
universidad.  
13. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo de mis profesores y tutores. 
14. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo de las autoridades universitarias 
(directores, coordinadores y jefes de 
departamento). 

TRATO RESETUOSO

15. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo de los centros de atención (oficina 



de admisión, bienestar universitario, capellanía, 
etc.). 
16. Estoy satisfecho con el trato respetuoso 
que recibo del personal de establecimientos de 
servicios (cómputo, biblioteca, fotocopias, 
laboratorios, templo, comedor, centro médico).
17. Estoy satisfecho con los equipos 
audiovisuales (proyectores, pantallas, 
computadoras). 
18. Estoy satisfecho con la habilitación del aula 
(aseo, iluminación, ventilación, cortinas, 
aislamiento de ruidos).   
19. Estoy satisfecho con los espacios para la 
enseñanza (suficientes aulas, tamaño 
adecuado, estado del mobiliario). 
20. Estoy satisfecho con las instalaciones de 
las bibliotecas y laboratorios.     
21. Estoy satisfecho con las instalaciones para 
actividades deportivas, culturales y espirituales.
22. Estoy satisfecho con el comedor estudiantil.  

INFRAESTRUCTURA

23. Estoy satisfecho con la instalación del 
centro médico. 
24. Estoy satisfecho con la autonomía que se 
me da para realizar mis trabajos (me hago 
cargo de mi propio aprendizaje). 
25. Estoy satisfecho con la libertad que la 
universidad me brinda (libertad religiosa, de 
expresión y de pensamiento).   
26. Estoy satisfecho con las oportunidades que 
la universidad me brinda para fortalecer mi 
identidad. 
27. Estoy satisfecho con las oportunidades que 
la universidad me brinda para desarrollarme de 
manera integral (dimensión física, mental, 
social, ética, espiritual). 
28. Estoy satisfecho con las oportunidades que 
la universidad me brinda para desarrollar mis 
talentos. 
29. Estoy satisfecho con las oportunidades que 
la universidad me brinda para desarrollar mi 
creatividad (generar nuevas ideas, objetos, 
servicios o emprendimientos).

AUTORREALIZACIÓN

30. Estoy satisfecho con las oportunidades que 
la universidad me brinda para desarrollar mi 
futuro profesional.



Anexo 3: Validación por juicio de expertos





ANEXO 3: PRUEBA DE NORMALIDAD













Anexo 4: Prueba de confiabilidad

Desempeño docente

Item 1
Item 
2

Item 
3

Item 
4

Item 
5

Item 
6

Item 
7

Item 
8

Item 
9

Item 
10

Item 
11

Item 
12

Item 
13

Item 
14

Item 
15

Item 
16

Item 
17

Item 
18

Item 
19

Item 
20

Item 
21

Item 
22

Item 
23

Item 
24

Item 
25

Item 
26

Item 
27

Item 
28

Item 
29

Item 
30

Item 
31

Item 
32

Item 
33

Item 
34

Item 
35

Item 
36

Item 
37

Item 
38 suma

E1 1 4 3 2 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 3 125

E2 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 5 5 3 4 4 144

E3 4 4 4 3 5 3 4 3 4 2 3 5 4 5 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 5 5 5 3 5 3 4 146

E4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 156

E5 3 4 5 3 4 3 5 5 4 5 4 5 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4 3 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 156

E6 3 3 3 3 4 3 3 3 2 2 2 3 4 5 4 3 3 2 3 3 4 4 4 5 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 2 2 3 2 117

E7 5 5 4 3 4 5 5 5 4 5 4 5 3 2 4 5 5 3 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 172

E8 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 151

E9 4 4 5 4 4 5 3 4 4 3 3 4 3 5 4 4 4 4 5 4 4 3 5 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 5 4 3 4 149

E10 2 3 4 4 4 4 3 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 145

E11 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 132

E12 3 3 2 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 120

E13 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 117

E14 3 4 2 3 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 141

E15 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4 5 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3 4 4 4 4 136

E16 4 3 4 3 3 3 5 5 5 5 5 4 5 3 3 3 4 3 3 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 163

E17 2 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 114

varianza 1.03 0.44 0.93 0.44 0.42 0.70 0.53 0.53 0.58 0.82 0.48 0.50 0.44 0.93 0.37 0.42 0.33 0.42 0.53 0.42 0.24 0.50 0.35 0.46 0.25 0.48 0.46 0.46 0.36 0.33 0.44 0.88 0.53 0.68 0.73 0.83 0.42 0.53
Suma 
de Var 20.17

K 38

Alfa 0.95
Var 
Suma 281.36



Satisfacción estudiantil

Item 1
Item 
2

Item 
3

Item 
4

Item 
5

Item 
6

Item 
7

Item 
8

Item 
9

Item 
10

Item 
11

Item 
12

Item 
13

Item 
14

Item 
15

Item 
16

Item 
17

Item 
18

Item 
19

Item 
20

Item 
21

Item 
22

Item 
23

Item 
24

Item 
25

Item 
26

Item 
27

Item 
28

Item 
29

Item 
30 suma

E1 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5 3 4 5 4 4 3 4 3 4 3 3 102

E2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 105

E3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 3 111

E4 5 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 96

E5 3 3 4 2 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 4 4 4 4 96

E6 3 3 3 2 2 2 1 4 4 2 3 3 3 3 3 3 4 5 5 5 5 4 2 4 3 3 4 2 2 3 95

E7 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 148

E8 4 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 94

E9 4 4 5 4 4 5 3 4 4 3 3 4 3 5 4 4 4 4 5 4 4 3 5 4 4 4 3 3 4 4 118

E10 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 92

E11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 89

E12 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 93

E13 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 80

E14 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 91

E15 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 2 4 4 3 3 4 4 4 96

E16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 135

E17 3 3 2 2 4 3 3 2 3 3 3 2 1 2 3 3 4 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 83

varianza 0.71 0.60 0.85 0.73 0.72 0.95 0.97 0.80 0.72 0.68 0.48 0.60 0.80 0.70 0.46 0.33 0.36 0.82 0.84 0.60 0.48 0.65 0.77 0.37 0.33 0.42 0.36 0.48 0.48 0.36
Suma de 
Var 18.38

K 30

Alfa 0.97
Var 
Suma 298.95



Anexo 5: Formulario

Enlace del formulario (GoogleForm)

https://forms.gle/6mcyCXezNURpEhU1A 

https://forms.gle/6mcyCXezNURpEhU1A




Anexo 6: Prueba de normalidad

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

Para conocer el tipo de distribución de los datos, si era normal o no normal, se 

aplicó la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, ya que la muestra fue 

superior a 50 (= 70 estudiantes). Así, se pudo determinar si se aplicarían pruebas 

de análisis de datos paramétricas o no paramétricas, a fin de medir el grado de 

asociación entre las variables y contrastar las hipótesis. 

Tabla 8

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnova

 Estadístico gl Sig.

Resolución de problemas 0.086 70 .200*

Metacognición 0.112 70 0.029

Trabajo colaborativo 0.123 70 0.011

Gestión del conocimiento 0.116 70 0.020

Proyecto ético de vida 0.097 70 0.100

Enseñanza-Aprendizaje 0.122 70 0.012

Trato respetuoso 0.111 70 0.033

Infraestructura 0.141 70 0.001

Autorrealización 0.115 70 0.022

Nota. Elaborado a partir de la base de datos del investigador
Criterio α = 0.05

H0 = Los datos tienen distribución normal

H1 = Los datos tienen distribución no normal

De acuerdo con los resultados, se halló que el nivel de significancia es menor a 

0.05, es decir, p < 0.05, por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 

hipótesis alterna, por no haber una distribución normal. Por lo tanto, se aplicó el 

estadístico para datos no paramétricos de Rho de Spearman, a fin de comprobar 

las hipótesis.



Tabla 9

Interpretación del coeficiente de correlación

 Coeficiente de correlación

-1 Correlación negativa perfecta

-9 Correlación negativa muy fuerte

-0.75 Correlación negativa considerable

-0.5 Correlación negativa media

-0.25 Correlación negativa débil

-0.1 Correlación negativa muy débil

0 No existe correlación

0.1 Correlación positiva muy débil

0.25 Correlación positiva débil

0.5 Correlación positiva media

0.75 Correlación positiva considerable

0.9 Correlación positiva muy fuerte

1 Correlación positiva perfecta  

Nota. Tomado de Sampieri y Mendoza (2018).
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